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OzZET

Temmuz 2017°de Alman Federal Meclisi, 6liim hélinde geride kalanlara édenecek tazminata iliskin
kanunu kabul etti. Kanun’un birinci maddesiyle, Alman Medeni Kanunu'nun “Oliim hélinde igincii
kigilerin tazminat hakki” kenar baglkli 844. Paragrafina asagida yer alan fikra eklenmisti:

“(3) Tazminat yikiamlisi kisi, 6liime neden olan fiilin gerceklestigi sirada 6len kisiyle ézel bir yakinhgi
bulunan geride kalan kisilere bu eylemden 6tlirii ruhen aci duymalarina kargilik olarak uygun bir parasal
tazminat édemelidir. Geride kalan kKisi; dlenin esi, hayat arkadasi, anne ya da babasi yahut ¢ocugu
olmasi durumunda yakin bir iliskinin oldugu kabul edilir.”

Kanunun sonraki maddeleri, kusursuz sorumluluga iliskin kanunlarda diizenlenmis olan maddelerle
paralel hiikiimler ihtiva etmektedir. Diizenlemeler, 6liime neden olan yaralama eyleminin 22 Temmuz
2017 tarihinden sonra gergeklesmesi durumunda uygulanir.

ilk bakista basit gibi gériinen bu kurallar, bir 6nceki diizenlemeyle karsilagtirildiginda, manevi zarardan
kaynaklanan tazminat hakkinin genisletilmesi anlamina gelmektedir. Geleneksel Alman Haksiz Fiil
Hukukuna gére kaza ya da cezai bir eylem sebebiyle bir kiginin 6lmesi durumunda, geride kalan kisilerin
tazminat hakkinin kapsami sinirlidir: Bunlar, cenaze giderlerini isteme hakki; eger élenin kanun ya da
gérevinden 6étirid bakmakla yiikimlii oldugu kisiler mevcutsa, bunlarin yillik taksit bigiminde talep
edebilecekleri paradan olusmaktadir. Buna karsin bu konuyla ilgili olarak Medeni Kanunda manevi
tazminat 6demesine iliskin bir dlizenleme yer almamaktaydi. - Yargi kararlarinda manevi zararlarin
tazminin talep edilmesi, siki sartlara baglanmisti. Oyle ki geride kalan kisiler ancak 6liime sahit olmalari
ya da onu &égrenmeleri sebebiyle saglik sorunu yasamalari durumunda manevi tazminat talep
edebilirlerdi.

Alman sorumluluk hukuku sinirlayici niteliktedir. Kanun koyucunun gec¢misten gelen diisiincesi,
(6zellikle ticari faaliyetlerden kaynaklanan) eylemlerin sert bir sorumluluk rejimiyle sinirlandiriimamasi
gerektigi yéniinde olmugtur. Kazalar, hayat riskinin bir neticesi olarak degerlendirilmekteydi. Burada iki
ilkenin belirtiimesi gerekir: llk olarak, dogrudan kendi hakki ihlél edilen kiginin kural olarak sadece bir
tazminat hakki olmalidir. Diger yandan Alman Medeni Kanunu’nu hazirlayanlar, manevi kayiplarin
parayla telafi edilmesini temel olarak reddetmekteydi. Her iki ilke de ya kanun koyucu — genel sahis
hukukunda oldugu gibi- ya da yargi kararlariyla ¢ignenmigti. Mamafih, mahkemeler geride kalanlara
manevi tazminat seklinde para &denmemesinde Israr etmekteydi. Elestiriler hayat hakkinin
kiigiimsendigi noktasinda yogunlasmisti. Oyle ki ebeveynler bisiklet kazasinda élen gocuklarinin hasara
ugrayan bisikleti icin tazminat elde edebiliyorken; bu kazadan 6tiirii yasamis olduklari aci igin higbir
finansal destek alamamaktaydi. Ayrica bu durumun carpikhigini géstermek icin siirekli kargilastirmali
hukuk argtmanlari ileri sdriliiyordu: Bu gekildeki bir hakki tanimayan Alman hukuku Avrupa’da
neredeyse yapayalniz kalmisti.

2013 yihindaki Koalisyon Anlagsmasinin Kanunlastirma Programi baglgi altinda, lglinci bir kiginin
kusuru sebebiyle blen kiginin yakinlari icin manevi tazminat hakki diizenlemesi 6ngériilmusti. Buna
ragmen bu sekilde bir diizenlemenin yer aldigi Kanunun yasalasmasina kadar neredeyse tim bir
yasama dénemi geride kalmisti. Ozellikle 144 yolcunun hayatini kaybetmesine neden olan Lufthansa
Havayolu’nun yavru sirketi Eurowings havayolu kazasi, hukuk politikasi tartismalarini derinlestirdi. Simdi
kabul edilen yasa, 6len kigiyle 6zel bir yakinhgi olan kigilerin ruhsal acilarina kargilik olarak uygun bir
tazminat isteyebilme haklarini glvence altina almistir. Geride kalan kisi; 6lenin esi, anne ya da
babasiysa yakin bir iligkinin oldugu varsayilir. Anlasmazlik vukuunda, tazminat ylikdmliisi ya da onun
sorumluluk sigortacisinin aksini ispatlamasi gerekir.

Geride kalan diger kisiler, érnegin 6len kigiyle evlilik akdi olmadan beraber yasayan partnerler ya da
livey cocuklar da bu haktan mahrum birakiimis degildir. Ancak bir anlasmazlik vukuunda yakin iligki
olgusunu ortaya koymaya yarayacak delili bu kigilerin ikdme etmeleri gerekir. Koalisyon Anlasmasinda
ongériildiigiinden farkli olarak, tazminat isteme hakki sadece kusura dayanan éliimlerde degil ayni
zamanda kusursuz sorumluluk hélinde de mevcuttur. Bu ybnde tercih esasen tutarlidir. Zira kanun
koyucu, 6nceleri kusur sorumluluguna dayanan manevi tazminat hakkini, 2001 yilinda, kusursuz
sorumluluk durumuna da genigletmisti. Genel manevi tazminat hakkindan farkli olarak, geride kalanlarin
tazminat hakki (havacilik hukukundan kaynaklanan hari¢ olmak lizere) sbzlesme disi sorumlulukla
sinirlandiriimigtir.
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Kanun koyucu, tazminat miktariyla ilgili bir cerceve belirlememistir. Esasen bu durum Kita Avrupa’si
tlkelerinin birgogundaki hukuki durumla da értiismektedir. Ne var ki manevi tazminat miktarini belirleme
yetkisini bditiniyle mahkemelere birakmak da sorunludur. Kanun tasarisinin resmi gerekgesine
bakildiginda, taslagi hazirlayan yazarlarin ortalama 10.000 Euro’luk bir miktar bekledikleri
gérilmektedir. Bu sekilde diigiik bir miktar zaten diger taleplerde de karsilanabilirdi; bu sebeple burada
mahkeme kanaliyla bir hayal kirikligi yasanacagdi stiphesizdir.

Gegmiste sbylenegelenden farkli olarak, kanun koyucunun karari sistemde bir agik degil geleneksel
kurallarin tamamlanmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla hukuk politikasi tartismalari bununla da
sona ermeyecektir. Bundan sonra muhtemelen agir yaralanmis Kigilerin yakinlarina da bir 6deme yapilip
yapilmayacadi sorusu ortaya atilabilecektir.

Bu kanunun kabul edilmesine iliskin parlamentodaki sire¢ sorunsuz ilerlemisti. Alman Federal Meclisi
Hukuk Komitesindeki gériigmelerde bilinen karsi fikirler birka¢ uzman tarafindan tekrarlanmisti. Komite
rahat bir sekilde ve hatta oybirligiyle kanun tasarisini uygun gérdi. Manevi haklarin daraltiimasi
konusundaki uyarilarsa ikna edici bulunmadi. Sorumluluk hukukunda siklikla gergeklestiginden farkli
olarak, bu gelisme, modasi ge¢cmis prensipleri ortadan kaldiran mahkemelerin degil, bu konudaki
gérevini yerine getiren kanun koyucunun énclliigiinde gergeklesti. Bu prensiplerin ¢ok uzun yillar
hiikiim sirdiga distndldiginde, bunlarin bu kadar sessiz bir sekilde ortadan kaldiriimasi ise ayrica
sagirtici olmusgtur.



