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1. Oakes ve Alman Modelleri

Kanada Hak ve Ozgiirliikler Beyannamesi' yiiriirliige gireli dort yildan
fazla olmamist1 ki Kanada Yiiksek Mahkemesi 1. maddedeki sinirlama
hiikmiiniin nasil yorumlanacagi sorusunun cevabini en sonunda buldu.
Cevap, R.- Oakes’ davasinda kisaca sdyleydi: kanunilik ve dlgiiliiliik.? ik
unsur olan kanunilik 1. maddede agikga belirtilmisken (“kanun ile 6ngo-
rilmiis olma”) ikinci unsur dl¢iliiliik, “6zgilir ve demokratik bir toplumda
acikca hakli goriilen makul sinirlar|...]” ifadesinin 6zgiin bir yorumu ola-
rak goriinmektedir. Pek ¢ok doktrinsel yenilik nihai sekline zamanla geli-
serek ulagsa da, Basyargic Dickson miitalaasinda olciiliiliigiin sartlari igin
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genis bir kavramsal ¢erceve Onermisti. Oakes testi denilen bu gergeve, un-
surlarinin ilerleyen yillarda belirginlesmis veya degismis olmasina ve ilk
halindeki katiligin bazi dava tiirlerinde yumusatilmis olmasina ragmen,
Yiiksek Mahkeme tarafindan 20 yildir kullanilmaktadir.* Yargi¢ Iaco-
bucci’nin bu gelisimde énemli bir rolii olmustur.’

Bagyargic Dickson’un; Oakes miitalaasini verirken yabanct 6rnekler-
den mi yararlandig, yoksa testi tamamen kendisinin mi gelistirdigi sorusu
giincelligini korumaktadir. Gergek su ki, Oakes’de kullanilan bazi ifade
sekilleri, Amerikan Yiiksek Mahkemesinin 1980 yilinda karar verdigi bir
ticari ifade davasi olan Central Hudson Gas & Electric Corp. — Public
Service Commission of New York® davasindakilere benzemektedir. Ancak
Central Hudson; ticari ifade problemleri disinda etki kazanmis emsal tes-
kil edici bir karar olmadig1 gibi, uygulanmis dl¢iiliiliik testi bakimindan da
Bagyargic Dickson’un 6nerdigi gibi eksiksiz ve ayrintili degildi. Amerikan
Yiiksek Mahkemesi, dengeleme yoluna sik sik basvurmasina ragmen bir
Olctliiliik kavrami gelistirmedi; ancak bu kendi haline birakma, Oakes tes-
tiyle karsilastirilabilir doktrinsel bir test ortaya cikardi. Son zamanlarda
verilen bazi kararlarda; Yargi¢c Breyer, 6l¢iiliiliik analizini ABD anayasa
hukukuna’ tanitmak igin bir ilgi gosterse de yargiglarm ¢ogunlugunu ikna
edemedi.

Ote yandan, olctiluluk testi i¢in kullamlabilecek bir yargt modeli var-
dir: Almanya.® Olgiiliiliik testi, Almanya’da 1950°li yillarin sonlarmdan
beri kullanilmakta olup Anayasa Mahkemesi ne zaman temel haklar1 sinir-

4 Ibid. Ayrica bkz. Sujit Choudhry, “So What Is the Real Legacy of Oakes? Two Decades
of Proportionality Analysis under the Canadian Charter's Section 17 (2006) 34
Sup.Ct.L.Rev. (2d) 501 [Choudhry, 'Real Legacy'].

5 Bkz. Orn. RIR MacDonald Inc. v. Kanada, [1995] 3 S.C.R. at 199 paras. 179-92; Vriend
v. Alberta, [1998] 1 S.C.R. 493 at paras. 108 vd.; M. v. H., [1999] 2 S.C.R. 3 paras. 75
vd.; Delisle v. Kanada, [1999] 2 S.C.R. 989; Figueroa v. Kanada (A.G.), [2003] 1 S.C.R.
912.

6447 U.S. ([ABD.]) 557 (1980) [Central Hudson].

7 Orn. Bkz. Turner Broadcasting System. v. Federal Communication Commission, 520
U.S. 180 (1997); Nixon v. Shrink Missouri Government, 528 U.S. 377 (2000); United
States v. Playboy Entertainment Group, 529 U.S. 803 (2000); Bartnicki v. Vpper, 532
U.S. 514 [2001]; Paul Gewirtz, “Privacy and Speech” [2001] Sup.Ct.Rev. 139.

8 Genel olarak bkz. David M. Beatty, The Ultimate Rule of Law (Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2005) at 162 [Beatty, Ultimate Rule]; Donald P. Kommers, The Constitutio-
nal Jurisprudence of the Federal Republic of German, 2d ed. (Durham, NC: Duke Uni-
versity Press, 1997), at 46 [Kommers, Constitutional Jurisprudence].
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layan kanunlar1 veya bu kanunlara gore verilen idari ve adli kararlar1 ince-
lemek zorunda kalsa, bu teste basvurmustur. Olgiiliiliik ilkesi, bir yargisal
denetim sistemi de getirerek, Almanya’dan diger pek ¢ok Avrupa iilkesine
ve Avrupa disina yayilmistir. Ilke, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ve
Avrupa Adalet Divaninda da kullanilmaktadir. Alman ve Kanada 6l¢iilii-
liik testleri, terminolojik olarak kismen ayrissa da, esasinda birbirlerine ol-
dukca benzemektedir. Bununla birlikte; daha yakindan bir karsilagtirma
yapildiginda, testlerin nasil uygulanacagi konusunda bazi 6nemli farklilik-
lar ortaya ¢ikmaktadir. En goze carpan fark ise muhtemelen sudur: Ka-
nada’da olciiliiliik testini gecemeyen ¢ogu kanun, testin ikinci asamasinda
basarisiz olmaktadir ve bu nedenle testin ii¢lincli agsamasini kullanmaya
cogu zaman gerek kalmaz; ancak ii¢lincii asama, Almanya’da oSlgiiliiliik
testinin en belirleyici agsamasidir. Aradaki farkin incelenmesi, iki iilkenin
yaklasimlarmin giiclii ve zay1f yonlerine 151k tutabilecektir.

I1. Olgiiliiliigiin Almanya’daki geligimi

Olgiiliiliik testi Alman Anayasasi’ndan daha eskidir. On dokuzuncu
yiizy1lin sonlarinda Prusya Oberverwaltungsgericht [Yiiksek Idare Mah-
kemesi] basta olmak iizere ilk defa Alman idare mahkemelerince gelisti-
rilmis olan olgtliiliik testi; polise takdir yetkisi veren ya da polis faaliyet-
lerini olduk¢a belirsiz bir sekilde diizenlemis kanunlar s6z konusu oldu-
gunda, bireylerin 6zglirliigline veya miilkiyetine haksiz yere miidahale
eden polis tedbirlerine kars1 uygulanmstir.® Olgiiliiliik ilkesi burada poli-
sin eylemleri bakimindan ek bir sinirlandirma islevi gérmiis, eylemlerin
mesru bir amacinin olmasi aranmistir. Polis tarafindan vatandasa kars1 kul-
lanilan aracglar, kanunun amacina ulasmasi i¢in elverisli olmak zorundaydi.
Eger kanunun amacina ulagsmak icin daha az sinirlayici bir arag mevcut
ise, daha az sinirlayici bu aracin uygulanmasi gerekmekteydi. Buna ek ola-
rak bazi davalarda mahkemeler, kullanilan aracin miidahalesi ile ulagilmak
istenen hedefin 6nemi arasinda uygun bir dengenin kurulup kurulmadigini
incelediler. Bu sayilan gerekliliklere uyulmamasi, polis eylemlerini hu-
kuksuz hale getirdi.

1951°de kurulan Anayasa Mahkemesi, ¢cok gegcmeden, dlgiiliiliik testini
1949°da kabul edilen Alman Anayasasi ¢ercevesinde anayasa hukukuna
uyarladi ve bunu temel haklar sinirlayan kanunlara uygulamaya bagladi.

? Lothar Hirschberg, Der Grundsatz der Verhdiltnismdpigkeit (Gottingen: Schwarz, 1981),
at 6; Barbara Remmert, Verfassungs- und verwaltungsgeschichtliche Grundlagen des
Ubermafverbots (Heidelberg: Miiller, 1995).
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Ancak Kanada’daki durumdan farkli olarak Mahkeme ilk kararlarinda; ne
Anayasa’nin haklarin 6l¢iilii sinirlandirilmasini neden gerektirdigini ne de
olgiiliiliik ilkesinin nasil uygulanacagmi agikladi. Ilke, kendiliginden ge-
cerli kabul edilebilirmiscesine uygulanmaya basland1.!? Ilkenin gerekle-
rine ve nasil uygulanacagina dair ilk detayli agiklama ise “meslek 0zgiir-
liigii”yle (m.12) ilgili doniim noktas: olan bir davada yapildi.!! Iste 6lgii-
luliik ilkesi, m.12’nin alisilmadik lafzindan kaynaklanan belirsizlikleri
¢ozmek i¢in bir arag¢ olarak ortaya ¢ikmisti. Mahkemenin yine m.12 ile
ilgili sonraki bir karar1 olan ve “Kamu yarar1 i¢in meslek 6zgiirliigii ihlal
edildiginde, olciiliiliik [genel] ilkesinin kat1 bir sekilde uygulanmasiyla so-
nuglanan” Eczacilik Davasi’nda ise dl¢iiliiliik testi gelistirildi. [lkenin nasil
uygulanaca@i burada ayrintili olarak agiklanmigtr.'?

Mahkemenin; temel 6zgiirliiklerin ihlal edildigi tiim davalarda 6l¢iilii-
lik ilkesinin uygulanabilecegini kabul etmesi, viicut dokunulmazlig
(m.2/2) ile ilgili bir davada, ancak 1963 yilinda ger¢eklesti. Mahkemenin
ilkenin yazili dayanagini bulmasi igin ise iki y1l daha gecmesi gerekti.!'
“Bu dayanagin kaynagi; hukukun iistiinliigii prensibi [20. maddede gii-
vence altina alinmis] ve bundan da fazla, vatandaslarin bireysel olarak dev-
letten talep ettigi ozgiirliiklerin bir ifadesi olan ve kamu menfaatini koru-
mak i¢in zorunlu oldugu 6l¢giide kamu giicti tarafindan sinirlanabilen temel
haklarin 6ziidiir.”'* Olgiiliiliik, son yillarda sik sik bir anayasa hukuku il-
kesi olarak adlandirilsa da'®, 8l¢iiliiliigiin kaynaginin tam olarak ne oldugu
hakkinda detayli bir agiklama hi¢ yapilmadig gibi; Mahkeme, ilkenin hu-
kukun {istlinliigli veya temel haklarin 6ziinden nasil kaynaklandigini da

19 North Rhine Westphalia eyaletinde bir se¢im kanunuyla ilgili ve dlgiiliiliik ilkesine ilk
defa deginilen karardir, bkz. BverGE [Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
(Federal Anayasa Mahkemesi Kararlar1)] 3, 383, at 399 (1954). Daha sonraki bir da-
vada Mahkeme, 6nceki bir kararindan alint1 yaparak dl¢iiliiliik ilkesinin uygulanmasin
destekledi: Bkz. BVerGE 1, 167, at 178 (1952). Ancak bu kararda agike¢a belirtilir ki
olaganiistii zamanlarda bile, haklarin sinirlandirilmasi gereginden fazla yapilamaz.

"' BVerfGE 7, 377, (1958) [Eczacilik Davasi (Pharmacy Case)]. Ingilizce terciimesindeki
bolimler Constitutional Jurisprudence 'a atif yapmaktadir, supra note 8, at 274, Nor-
man Dorsen ve digerleri, editdrler, Comparative Constitutionalism: Cases and Mate-
rials (St. Paul, MN: Thomson West, 2003), at 1204 [ Dorsen ve digerleri, Comparative
Constitutionalism].

12BVerfGE 13, 97, at 104 (1961). Test s. 108’de agiklandu.

3 BVerfGE 16, 194, at 201 (1963).

4 BVerfGE 19, 342, at 348 (1965).

15 Bkz., 6rn., BVerfGE 95, 48, at 58 (1996).
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ayrintili bir bigimde ortaya koymadi.'® Kanada’dakinin aksine olarak Al-
manya’daki bu suskunlugun nedeni; ilk yillarda Mahkemenin, 6l¢iiliiliigiin
gelecekte oynayacagi dnemli roliin farkinda olmamasi olabilir. Olgiiliilii-
glin 6nemi anlasildiginda ise, bu ilke ¢oktan yerlesmisti ve daha fazla ir-
deleme yapmaya gerek duyulmadi.

Olgiiliiliik ilkesini detaylarryla agiklamak igin bir girisimin olmamast;
ilkeyi, Almanya’da Kanada’dakine oranla anayasal metninden kopuk gos-
termektedir. Kanada'da, Beyanname'nin 1. maddesinin bir yorumu olarak
ortaya ¢ikan bu durum, Almanya’da siirlandirmalara uygulanan ve yazili
hiikiimleri destekleyen bir ek denetime benzemektedir. Alman Anayasasi,
bir temel hakkin sinirlandirilmasinda basvurulabilecek sadece birkag gii-
vence icermektedir. Bu giivencelerin en 6nemlileri, bir temel hakki sinir-
landiran kanunlarin genel nitelikte olmasi (m.19/1) ve sinirlandirmanin te-
mel haklarin 6ziine dokunmamasidir (m.19/2). Alman Anayasasi, haklar
katalogunda sayilan pek ¢ok hak ve 6zgiirliige 6zel sinirlandirma sartlart
koyar. Bu sartlardan bazilari, bagka bir kisitlama eklenmeksizin, siirlan-
dirmalarin yalnizca “kanunla veya kanuna gore” yapilacagini sdylemekle
yetinir. Oyle ki bu durum, viicut biitiinliigii veya yasam hakk1 gibi dnemli
haklar i¢in dahi boyledir (m.2/2). Diger sinirlama sartlar1 amaca, kosullara
veya sinirlandirma aracina gore baska denetim yollar igerir. Ancak, bu
yazili sinirlandirma sartlarini ihlal ettigi gerekgesiyle anayasaya aykir1 bu-
lunan kanun sayis1 Almanya’da fazla degildir. Bunun yerine, temel haklar1
korumak i¢in esas yiikii, yazisiz bir ilke olan dl¢iiliiliik ilkesi cekmektedir.

Olgiiliiliik ilkesinin, Anayasa Mahkemesinin gayri mesru bir bulusu ol-
dugu sodylenemez. Anayasa Mahkemesi; Olciiliiliiglin, Alman Anaya-
sast’ndaki haklar katalogu i¢inden tiiretildigini savunma geregi duysaydi,
bu tartismay1 yaparken biiyiik bir zorluk yasamazdi. Bas yargi¢ Dick-
son’un Oakes’de yapt1§1 amagsal yorum gibi!’, Alman Anayasa Mahke-
mesi de Nazi rejiminden ve Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra temel haklara
verilen 6nemin artmasina dayanabilirdi. Alman Anayasasi’nin 1. madde-
sine gore, tiim temel haklarin kdkii insan onuru ilkesine dayanir. Onceki

16 C1g1r agica kitap: Peter Lerche, Obernafl und Verfassungsrecht. Zur Bindung des Ge-
setzgebers an die Grundstitze der Verhltnismfligkeit und Erforderlichkeit, 2d ed, (Co-
logne: Heymanns, 1999). (Bu kitabin ilk basim1 1961 yilindadir.) Ayrica bkz. Bernhard
Schlink, Abwiigung im Verfassungsrecht (Berlin: Duncker & Humblot, 1976) [Schlink,
Abwidgung]; Klaus Stern, “Zur Entstehung und Ableitung des Ubermaflverbots” in
Peter Badura & Rupert Scholz, eds. , Festschrift fiir Peter Lerche (Munich: Beck, 1993)
165.

17 Supra note 2 at para. 28.
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Alman anayasalarindan farkli olarak su anki Anayasa, bu haklar1 kanunla-
rin iistiinde tutar ve onlara yasamanin baglayici giiciinii kazandirir. Alman-
ya'da temel haklarin anlagilmasinda devrim yaratan 6nemli bir karar olan
Liith davasinda'® Mahkeme; sadece bireysel haklar degil, aym1 zamanda
objektif ilkeler demek olan temel haklar1 hukuk sisteminin en 6nemli de-
gerleri seviyesine yiikseltti. Bu kabulden ¢ikan sonug, temel haklarin bii-
tiin hukuk diizenine niifuz ederek yayilmasiydi. Zira temel haklar, sadece
hukukun tek bir diizlemini degil, ayn1 zamanda 6zel hukuk iliskilerini de
etkiler ve ¢ikarilan kanunlarin yorumlanmasinda kilavuz olurlar. Bu argii-
man bizi ayn1 zamanda, yasama erkinin temel haklarin 6zline dokunacak
derecede bir sinirlama yetkisine sahip olmas1 halinde, bunun bireysel 6z-
giirliiklere atfedilen 6nemle bagdasmayacagi sonucuna da ulastiracaktir.

II1. Farkl yaklasimlar: Amag

Her iki iilke de, ol¢iiliiliik testini uygularken temelde ayni yolu izle-
mektedir. Test, bir arag-amag karsilastirmasi gerektirdigi i¢in her iki Mah-
keme de uygulanacak kanunun amacini saptamakla ise baslar. Temel bir
hakkin smirlandirilmasini, yalnizca mesru bir amag¢ hakli gosterebilir.
Bunu, ii¢ asamali olan odlgiiliiliik testi takip eder. Kanada Mahkemesi bi-
rinci agamada, amag ile kanun koyucunun bu amaca ulasmak i¢in bagvur-
dugu ara¢ arasinda makul bir baglant1 ararken, Alman Mahkemesi kanu-
nun amaca ulasmak i¢in elverisli olup olmadig1 sorusunu sorar. Ikinci asa-
mada Kanada Mahkemesi, kanunun amaca ulagsmada temel hakka en az
zarar1 verip vermedigini sorarken; Alman Mahkemesi kanunun s6z konusu
amaca ulagmada gerekli olup olmadig1 veya amaca ayni sekilde ulasmak
icin hakka daha az miidahale edici bir aracin mevcut olup olmadigi soru-
larin1 sorar. Her iki tilke i¢in ii¢lincli asama, zarar-fayda analizidir. Bu ana-
liz, temel haklardan elde edilen menfaat ile hakkin smirlandirilmasinda
menfaati olanin elde edecegi fayda arasinda bir dengeleme yapar. Bu den-
geleme islemi Almanya’da genellikle dar anlamda bir “6l¢iiliiliikk” olarak
adlandirirken bazen de “yerindelik”, “makulliik” (Zumutbarkeit) ve ben-
zeri sekillerde anilabilmektedir. "

18 BVerfGE 7, 198 (1958). Ingilizce terciimesi Decisions of the Bundesverfassungsge-
rich’de yer almaktadir, vol. 2, part I (Baden-Baden: Nomos, 1998), at 1; Kommers,
Constitutional Jurisprudence, supranote 8 at 361 (boliimler); Vicki C. Jackson & Mark
Tushnet (eds.), Comparative Constitutional Law (New York: Foundation, 1999) at
1403 (boliimler); Dorsen, Comparative Constitutionalism, supra note 11 at 824.

19 Testin uygulamast ile ilgili iyi drnekler: BVerfGE 81, 156, at 188 (1990); BVerfGE 90,
145 (1994) [Kenevir davasi],; BVerfGE 91, 207, at 222 (1994).
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Iki hukuk sistemi nerede farklilastyor? Ilk farklilik ilk énce sorulan, 6n
soruda karsimiza ¢ikiyor: Bir temel hakki sinirlayan kanunun amaci nedir?
Kanada Yiiksek Mahkemesi Oakes’de “anayasal koruma altindaki bir 6z-
giirliigii ihlal etmeyi hakli gosterecek yeterlilikte bir onemin varlig1” veya
“acil ve gergek” bir sorun olmas1 amacini ararken;?° Alman Anayasa Mah-
kemesi “mesru amag”in varligini aramaktadir. Mahkeme, mesru sdziinden
Anayasaca yasaklanmamais bir amaci anlamaktadir. Burada “yeterli 6nem”
veya “acil ihtiya¢” gibi ek dgelere gerek duyulmaz. Siiphesiz ki 6l¢iiliiliik
testinin izleyen agsamalarinda arag-amac analizi yapilirken, kanunun amaci
ayr1 tutulamayacaktir. Ancak, amacin belirlenmesi 6l¢iiliiliik testinin bir
parcas1 degildir; daha ziyade, testin temeli ve baslangi¢ noktasi olarak islev
goriir. Kanun koyucunun amacinin, bir temel hak ihlalini hakli ¢ikaracak
kadar 6nemli olup olmadigi sorusu, tabi ki Alman Mahkemesi i¢in de ¢ok
onemlidir. Ancak bu soru, testin sonraki bir agamasi olan tiglincii asamada,
yani Mahkemenin yarigsan menfaatler arasinda adil bir denge kurulup ku-
rulmadigina baktig1 asamada sorulmaktadir. Sonug olarak bir dava, bu 6n
asamay1 ¢cok nadiren gecemez. Zira kanun koyucunun anayasal olarak ya-
saklanmig bir amaci (6rn. irk ayrimciligi) hedeflemesi neredeyse goriilme-
mistir.

Alman Mahkemesi, ol¢iiliiliik testi ¢er¢evesinde dar anlamda “amag”
i¢in bir aciklama yapmamaistir. Bu nedenle akil yiirtitmeyle iki goriise va-
rilabilir. Ilk goriise gore; Mahkemenin kanisi, anayasa tarafindan harig tu-
tulmadig silirece yasama organin demokrasilerde herhangi bir amaci be-
nimsemeye yetkili oldugudur. Amacin 6nem derecesi, yasama faaliyeti
i¢cin bir kosul olamaz. Yasama faaliyetine konu olmak icin neyin yeterli
onemi haiz oldugu siyasete ait bir sorudur ve buna ancak demokratik isle-
yis icerisinde karar verilmelidir. ikinci goriise gére onem, baglantisal bir
kavram olarak kabul edilir ve soyut terimlerle belirlenemez. Dolayisiyla
bir hakka yonelik birtakim sinirlandirmalar1 hakli gosterecek bir amacin
yeterli 6nemde olup olmadig1 sorusu, ancak Ol¢iiliiliik testinin agamalari
uygulanarak cevaplanabilir. Amagla ilgili olarak bdyle bir soru sormak,
yapilacak nihai degerlendirmenin zamansiz bir 6ngoriisii olacaktir. Ancak
is pratige dokiildiigiinde farklilik kaybolmaktadir. Kanada’da neredeyse
hicbir kanunun, yetersiz amag gerekgesiyle basarisiz sayilmadigini gor-
mek oldukca dgreticidir. Eger bir kanunun anayasaya aykir1 bir amaci
varsa; bu kanun Almanya’da anayasaya aykir1 sayilacagi gibi, Kanada’da

20p. v. Big M Drug Mart Ltd., [1985] 1 S.C.R. 295, at 352.
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da aykir1 sayilir.?! Oysa herhangi bir mesru amag, yeterli bir amag olarak
goriilmektedir.

Kanunun amacinin ne oldugunu belirlemek, Almanya’da ol¢iiliiliik il-
kesini uygulamanin 6zellikle zorlanilan bir kism1 olmamistir. Yasama ka-
yitlari, amaca iligkin yeterli bilgiyi genellikle icerirler. Yasama meclisinde,
ozellikle de Uzlastirma Komitesinde [Vermittlungsausschuss], oturumda
tartisilmadan ve son anda varilan uzlasmalarda bu konuda baz1 zorluklar
ortaya cikabilmektedir. Ne var ki yasamanin bir kanunu kabul ederkenki
niyetinin ne oldugunu anlamak ¢ok nadiren imkansiz olmustur.?? Bu du-
rum, s6z konusu bu agamanin diisiik bir 6nemde oldugu anlamina gelmez.
Amag ve arag arasinda yapilan ayrim bazen ¢ok zor olabilmektedir. Daha
genis bir acidan bakacak olursak; dar bir sekilde tanimlanmis amag, daha
soyut bir amacin araci olarak goriilebilir. Ancak bu, amacin mesruiyetine
nadiren etki ederken; {li¢iincii asamadaki yarisan degerleri ve menfaatleri
dengeleme stirecine gelindiginde 6nemli bir rol oynar.

Olgiiliiliik testinin birinci asamasinda, iki iilke arasindaki farkin yal-
nizca anlamsal oldugu goriilmektedir. Bu asamaya takilan kanun sayisi
fazla degildir.”} Bu asamanin islevi, kolayca sonuglandirilabilecek az sa-
yida davay1 burada elemektir. Benzer sekilde ikinci asamada da, iki hukuk
sisteminin yalnizca terminolojik olarak ayristig1 goriilmektedir. Belli bir
aracin kanunun hedefledigi amaca ulagmak icin "gerekli" olmasi; Alman
anayasa hukukunda, daha az miidahale edici bir aracin mevcut olmadigina
isaret etmekte olup bu, "en az zarar"in yalnizca baska bir ifadesidir. Kana-
dali yazarlar benzer sekilde “en az zarar™ tarif ederken genellikle “ge-
rekli” terimini kullanirlar.?* Daha az miidahale edici araclar hakkindaki id-
dia, ¢ogunlukla o kanuna itiraz eden tarafca ortaya konulur. Bununla bir-
likte, Kanada’da anayasaya aykir1 bulunan ¢ogu kanunun bu asamada ba-
sar1s1z oldugunu gozlemlemek oldukca ilgingtir. Almanya’da ikinci asa-
may1 gecemeyen kanunlarin orani; birinci asamay1 gegemeyenlerden ol-
dukg¢a az, ancak Kanada’da ikinci agamay1 gecemeyenlerden ¢ok daha az-
dir. Olgiiliiliik testini gegemeyen kanunlarin biiyiikk ¢ogunlugu, Al-
manya’da ligiincii asamada basarisiz olmaktadir.

2! Bkz. Joel Bakan et al., eds., Canadian Constitutional Law; 3d ed. (Toronto: Emond
Montgomery, 2003) at 759.

22 Ornek i¢in bkz. BVerfGE 9, 291 (1959). Benzer sekilde, amacin degismesi sorunu Al-
manya’da hi¢ olmamistir.

23 Elverissiz araglara iyi bir 6rnek, sahinle avlanan avcilar igin getirilen silahla ates etme
testiydi: Sahin ile avlanmada silah kullanilmamaktadir. Bkz. BVerfGE 55, 159 (1980).

24 Orn. Bkz. Bakan et.al., Canadian Constitutional Lau; supar note 21 at 760.
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1V. Daha ¢ok farklihik: Ikinci Asama

Ikinci asamanin Almanya’da Kanada’ya oranla neden daha az 6ne ¢1k-
t151 pek ¢ok etmenle agiklanabilir. Ilk olarak, kanunun amacinin énem de-
recesi bu asamada bir rol oynamaz. Amacin hukuka uygun oldugu kabul
edilerek, yalnizca ayn1 amaca daha mutedil bir aragla etkin bir sekilde ula-
silip ulasilamayacag arastirilir. Ikinci olarak, Anayasa Mahkemesi, ya-
sama organinin se¢tigi araglarin kanunun amacini tiimiiyle gerceklestirme-
sini beklemez. Ayni katkiya, temel hakka daha az miidahale eden bir arag
ile ulasilamiyorsa; o katki, hatta o katkinin ¢ok daha azi1 bile yeterli sayilir.
Ozgiin bir Oakes testinin geregi olan tartisma konusu kanunun zararl ve
faydali etkilerinin karsilagtirilmasi hususu; Almanya’da ikinci asamada
degil, ancak iiciincii asamada giindeme gelir. Ugiincii olarak, eger ihlal va-
tandasa dayatilan mali bir yiikten kaynaklaniyorsa (genellikle ekonomiyi
diizenleyen kanunlar ve meslek 6zgiirliigli veya miilkiyeti etkileyen ka-
nunlarla ilgili davalarda), daha az miidahaleci bir ara¢ her zaman buluna-
bilir: Bagka birisi 6der veya devlet biitgeden tahsis eder. Dolayisiyla bu
davalarda test, herhangi bir seyi disarida birakmaz. Boylelikle soru, tedbi-
rin yerindeligine déniisiir ve buna {i¢iincii asamada karar verilir.?®

Buna ¢k olarak, Kanada Yiiksek Mahkemesi’'nin, Oakes'te “birinci
madde incelemesinin kurucu unsurlari”na®® iliskin “inandirict ve ikna
edici” kanitlar talep edildiginde yaptigi kadar ileri bir ispat zorunlulugunu;
Alman Mahkemesi, hiikiimet lizerine asla yiiklememistir. Eger Oakes'in,
belirsiz kosullar altinda politika yapiminin dogasini ihmal ederek Mah-
keme i¢in "muazzam kurumsal ikilem" yarattig1 dogruysa®’; Alman Mah-
kemesi, yasamanin yasal bir amaca ulagsmak i¢in araglar1 segmede belirli
bir derecede politik takdir yetkisini kullandigini vurgulamastyla birlikte bu
ikilemi asmistir.”® Bu, politik karar {iretiminin dogasini yansitir. Daha az
miidahale eden araglarin olup olmadigini ortaya ¢ikarmak genellikle zor
degildir; araglarin ayni veya es deger bir etkisi olacagini kesfetmek c¢ok
daha zordur.

Aracin amaca ulagmaya katki saglayip saglamayacagi sorusuna karar
verirken su kismen dogrudur: Cevap ongoriilere gore degisir. Niikleer

% Bkz: BVerfGE 77, 308 at 334 (1987).

26 Oakes, supra note 2 para. 68.

27 Choudhry, “Real Legacy” supra note 4 at 503, 524.
28 Bkz: ornegin BVerfGE 30, 250 at 263 (1971).
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enerji tesislerini kapsayan Kalkar davasi emsal bir karardir.?® Yeni atom
teknolojisi hakkinda kanit yoklugunda Mahkeme, yargisal goriisii politik
olanin yerine koymay reddetti; ancak yasamanin gorev alanina duyulan
bu saygiy1, yasamanin teknolojik gelismeleri izlemesi ve eger gerekliyse
kanunu 1slah etmesi seklinde bir anayasal sorumlulukla birlestirdi. Code-
termination davasinda Mahkeme pozisyonunu netlestirdi.’* Bir yandan,
gelecekteki gelismeler hakkindaki belirsizlik, biiyiik 6nemi haiz konularda
bile yasamaya bir yasak getirilmesini mesrulastiramaz. Ote yandan, belir-
sizlik tek basina politik bir alanin yargisal kontrolden hari¢ tutulmasini da
hakli ¢ikaramaz. Mahkeme daha sonra; politik alanin dogasina, dayanila-
bilir vakalari temel alarak karar verme ihtimaline, anayasal olarak korunan
tehdit altindaki fayda veya menfaatlerin 6nemine bagli olarak, yasamanin
ongoriilerinin agikca yanlis olup olmadigindan (Evidenzkontrolle) makul-
liik testine (Vertretbarkeitskontrolle) ve siki bicimde denetime [strict scru-
tiny] (intensivierte inhaltliche Kontrolle) kadar siralanan bir inceleme 61-
cutii gelistirdi. Eger gerekliyse Mahkeme, kendi adina bir inceleme yapma
konusunda tereddiit etmemektedir.>!

Oakes'in katilig1 belki de, Mahkeme Bagkani Dickson'un hak ve 6zgiir-
liikleri garanti eden Beyanname’nin mutlak olmayip iizerindeki sinirlama-
larin istisnai olduguna ve sadece “istisnai kriter” ile mesrulastirilabilece-
gine dair varsayimi ile agiklanabilir.>? Alman Mahkemesinin i¢tihadinda
benzer bir ifade bulmak zor olurdu. Temel haklarin sinirlandirilmasi en
basindan normal addedildi, bunun sebebi tiim hak ve 6zgiirliikler ¢atisabi-
lir ya da suistimal edilebilir olmasidir. Catisan haklarin uzlastirilmasi ve

2 BVerfGE 49, 89 at 130, (1978). Ingilizce ¢eviride uzmanlar Kommers’e atif yapiyor,
Constitutional Jurisprudence supra note 8 at 139; Dorsen, Comparative
Constitutionalism, supra note 11 at 239.

30 BVerfGE 50, 290, s. 331 (1979) [Codetermination Davas]. ingilizcede uzmanlar geviri

i¢cin Kommers’e atif yapiyor, Constitutional Jurisprudence, supra note 8 at 267. Esitlik

davalari i¢in kiyaslayimiz: BVerfGE 88, 87 at 96. (1993) [Transsexual Davasi].

Bkz: Klaus Jirgen Philippi, Tatsachenfeststellungen des Bundesverfassungsgerichts

(Cologne: Heymanns, 1971); Brun-Otto Bryde, “Tatsachenfeststellungen und soziale

Wirklichkeit in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgericht”, in Peter Badura

ve Horst Dreier, editorler, Festschrift 50 Jahre Bundesverfassungsgericht vol. 1

(Tiibingen: Mohr Siebeck, 2001) 553. Yasamanin yargisal denetimi konusunda

Mahkeme genellikle kuruluslardan ya da Statistical Bureau gibi ofislerden ve ilgilenen

ya da haberdar olan enstitiiler veya sosyal gruplardan beyan talep eder. Bir davanin

taraflarina, bu beyanlar hakkinda kendilerini ifade etme firsati taninir. Bazi davalarda

Mahkeme, davanin taraflarindan bagimsiz olarak segtigi uzmanlari dinler.

32 Qakes, supra note 2 para. 65.

31
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Ozgurliigiin kotiiye kullanimlarinin 6nlenmesi yasamanin normal gorevle-
ridir. Haklarin anayasal giivencesinin fonksiyonu; sinirlamay: olabildi-
gince zorlastirmak degil, sinirlamalar1 bireysel otonomi ve onurun genel
ilkeleri ile uyumlu kilacak 6zel gerekgeler gerektirmesidir. Oakes testinin
daha sonraki tadili bunu hesaba katiyor goriinmektedir.>?

Edwards Books'ta Kanada Mahkemesi ilk defa "savunmasiz" veya
"toplum i¢inde gii¢lii ... olmayan grub"un korunmasinin, bu savunmasiz-
liktan cikar saglayanlara karsi bir sinirlandirmay1 hakli gosterebilecegini
belirtir. Ancak yine de Mahkeme, yasamanin anayasal olarak koruma sag-
lamakla yiikiimlii olmadigini, “eger dilerse bunu yapabilecegini" ekler.>*
Alman Anayasa Mahkemesi bu noktadan daha ileriye gitmistir. 1975'ten
baslayarak, sadece devlet karsisinda degil, ayn1 zamanda 6zel kisiler ve
sosyal giiclerden kaynaklanan tehditler karsisinda da anayasal haklarin ko-
runmasina dair bir yiikiimliiliik tanimistir.*® Bu tiir tehditlerin kendileri te-
mel haklarin kullaniminin bir sonucu olduklar1 i¢in; bir grubun haklari,
ancak bir diger grubun haklarin1 korumak adina kisitlanarak bu ytikiimlii-
liikk yerine getirilebilir. Sonug olarak, bir kanun sadece anayasal hakkin ki-
sitlanmasinda cok ileriye gittiginde (Ubermaf3verbot) degil, ayrica temel
hakki korumak i¢in yetersiz kaldiginda (Untermafsverbot) da anayasay1 ih-
lal etmis olabilir.>¢

Ozellik arz eden bir konu da 6zel hukuk mevzuatidir. Karsit1 olan kamu
hukukundan farkli olarak bu kanunlar, birey ve devlet arasindaki iligkinin
aksine, bireylerin arasindaki iligkilerle ilgilidir. Temel haklara gelince,
kamu hukuku iligkileri asimetriktir: Devlet, temel haklar ile bagh iken, sa-

3 Karsilastiriniz: Edwards Books ve Art Ltd. v. The Queen (1986) 2 S.C.R. 713 [Edwards
Books]; Irwin Toy Ltd. v. Quebec, [1986] 1 S.C.R. 927 ; RJR MacDonald Inc. v.
Canada (4.G.), [1995] 3 S.C.R. 199.

34 Edwards Books, ibid.

35 BVerfGE 39, 1 at 42 (1975) [Abortion I]. Ingilizce ceviride boliimler Kommers’te yer
aliyor, Constitutional Jurisprudence, supra note 8 at 336; Jackson ve Tushnet, Com-
parative Constitutional Law, supra note 18 at 115; Dorsen, Comparative Constitutio-
nalism, supra note 11 at 542. Bkz: Dieter Grimm, “The Protective Function of the
Stage”, in George Nolte, ed., European and US Constitutionalism (Cambridge: Camb-
ridge University Press, 2005) 137; Dieter Grimm, “Human Rights and Judicial Review
in Germany*“, in David M. Beatty, ed., Human Rights and Judicial Review (Dordrecht:
Martinus Nijhoff, 1994) 267 at 279, Beatty, Ultimate Rule, supra note § at 145.

3¢ BVerfGE 88, 203 at 254 (1993) [Aborton I]. ingilizce geviride boliimler Kommers’te
yer aliyor, Constitutional Jurisprudence, supra note 8 at 349; Jackson and Tushnet,
Comparative Constitutional Law, supra note 18 at 134.
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dece bireyler temel haklara sahiptir. Ote yandan &zel hukuk iliskileri si-
metriktir: Her birey temel haklara sahiptir. Bu sebeple 6zel hukuk kanun-
lar1 gogu kez, ikisi de temel haklar tarafindan korunmakta olan ve yarisan
iki 6zel menfaatin uzlagtirllmasini gerektirecektir. Bu durum, tehlike altin-
daki hakkin, ancak diger anayasal haklarin siirlandirilmasi suretiyle ko-
runabilecegi anlamina gelmektedir. Boyle bir durumda ikinci asamada yer
alan soru -bir temel hakkin sinirlandirilmasinda fazla ileriye gidilip gidil-
medigi- tehlike altinda olan hakka saglanan korumanin yeterli olup olma-
dig1 da sorulmadan cevaplanamaz. Goriinlise gore Kanada Anayasa Mah-
kemesi, bu sorunu en az zarar i¢in yapilan incelemenin standartlarini dii-
stirerek ¢cozmektedir. Alman Anayasa Mahkemesi, ikinci agamanin soru-
lara bir cevap vermemesi nedeniyle, arag-amag iligskisinin burada s6z ko-
nusu olmadig1 goriisiindedir. Mahkeme bu sorunu {igiincii asamada ¢ozer.

V. Genis Bir Bosluk: Dengeleme

Iki hukuk sistemi arasindaki en ¢arpic1 farklilik, dlgiiliiliik testinin Al-
manya’da {li¢lincli asamada diiglimlenmesi, ancak Kanada’da {icilincii asa-
manin yedek bir fonksiyonu olmasidir. Alman Mahkemesi bu asamada
uzun uzadiya tartisirken, Kanada Mahkemesi ¢ogunlukla dnceki analizin
ozetini yapar.>” Bu farklilik nasil agiklanabilir? Ugiincii asamada yapilan
analiz, iki hukuk sisteminde farkli sekilde tasvir edilir. Basyargi¢ Dick-
son’in Oakes’de degindigi lizere, final asamasi Beyanname’deki hak veya
Ozglrliigii sinirlandiran tedbirlerin etkileri ile “yeterli 6nem” olarak tanim-
lanan amag arasindaki orantililig1 gerektirir.*® Testin Dagenais 'teki dzgiin
formunda, “hem bir tedbirin altinda yatan amacin hem de onun uygulan-
masindan dogan faydali sonuglarin, tedbirin temel hak ve 6zgiirliikler tize-
rindeki zararl etkilerine orantili olmasini” arar.’®* Alman Mahkemesi; ih-
lalin ciddiliginin karsisina, vakalar1 hakli gosteren 6nemliligi ve aciliyeti
alarak bir tartim yapar. Diger bir deyisle Mahkeme, kanunun uygun bulun-
mas1 halinde ihlal edilecek hakkin neden olacagi kayip ile temel hakkin
baskin ¢iktig1 durumda kanunla korunan degerin kaybini karsilagtirir.

37 Frank lacobucci, “Judicial Review by the Supreme Court of Canada under the
Canadian Charter of Rights and Freedoms: The First Ten Years” in David M. Beatty,
ed., Human Rights and Judicial Review (Dordrecht: Martinus Nijhoff, 1994) 121.

38 QOakes, supra note 2 at para. 70.

3 Dagenais v.Canadian Broadcasting Corporations, [1994] 3 S.C.R. 835 at 887.
Almanya’da benzer bir dava i¢in bkz: BVerfGE 35, 202 (1973) [Lebach]. Ingilizce
ceviride boliimler Kommers’te yer aliyor, Constitutional Jurisprudence supra note 8
at 416; Basil S. Markesinis, The German Law of Torts: A Comparative Introduction,
3d ed. (Oxford: Clarendon Press, 1997) at 390.



Kemal Basol/Eyiip Kaan Demirkiran 205

Bu karsilastirma, olgiiliiliik testinin ilk iki asamasinda yapilan deger-
lendirmeden farklilik gdsterir. Bu iki asama, kati bir arag-amag inceleme-
sine hasredilmistir. Diislince sudur ki, kanunun amacina ulagmak icin ge-
rekli olmayan yasal araglar, temel hakkin sinirlandirilmasini mesrulastira-
maz. Ugiincii asamada, mahkeme ilk iki asamanin arag-amac incelemesini
geride birakir. Burada, karsilagtirma konular1 degisir ve analizin alan1 ge-
nisler. Karsilasgtirma artik burada, bir yanda temel haktaki kayip, diger
yanda -¢ogu kez anayasaya uygun bulunan- kanunun korudugu menfaatten
elde edilen kazang arasindadir. Bu, soyut bir denge degildir. Anayasa Mah-
kemesi, cesitli temel haklar arasinda bir hiyerarsi tanimaz. Boylelikle
denge, somut ya da Kanada terminolojisindeki ifadesiyle baglamsal olma-
lidir. Sorulardan biri, hakkin ne kadar ¢ok ihlal edildigi; diger soru ise ka-
nunun korudugu menfaate kars1 yonelen tehlikenin ne kadar ciddi ve bu
tehlikenin gerceklesme ihtimalinin ne kadar olas1 oldugudur. Dahasi, tar-
tisma konusu kanunun; menfaati, tehlike karsisinda ne kadar koruyacagi
ihlalin derecesine kars1 ol¢iilmelidir.

Oysaki bu konsept, Kanada Mahkemesine hi¢ yabanci degildir. Bas-
yargi¢ Dickson, Oakes davasinda temel hakkin tam korumasinin {igiincii
asama olmadan imkansiz oldugunu ¢oktan kabul etmistir: “Bir amag ye-
terli derecede 6nemli ve oOlgiiliiliik testinin ilk iki unsuru tatmin edici olsa
dahi, tedbirin bireyler veya gruplar {izerindeki zararl etkilerinin biiytik-
liigii nedeniyle; bu tedbirin mesrulugunun, hizmet edilmesi istenen amag-
lar ile hakli gdsterilmesi miimkiin olmayabilir.”** Alman yaklasimina olan
benzerlik; Mahkemenin, olgiiliiliik testinin tiglincii asamasinin oynadigi
roliin Onceki asamalardan temelde ayrildigini ifade ettigi Thompson
Newspaper v. Canada (A.G.) davasinda*' daha da belirginlesiyor:

Olgiiliiliik analizinin birinci ve ikinci asamalarinda odak, tedbitler ve
Beyanname’deki s6z konusu haklarin arasindaki iliski degil; daha ziyade
yasamanin amaglari ile kullanilan tedbirler arasindaki iliskidir... Olgiilii-
liik analizinin liglincili agsamasi, Beyanname’nin temelinde yatan degerlerin
belirledigi sekilde, sinirlamayla gelen faydalarin sinirlamanin verdigi za-
rarl etkilerle orantili olup olmadigini ... degerlendirme imkan1 sunuyor.*?

Mahkemenin muhakemesi ve uygulamasi arasindaki bu boslugun
izahi, {iglincii agsamaya iliskin unsurlarin daha 6nceki agamalarda zaten ele

4 Oakes, supra note 2 at para. 71.
41[1998] 1 S.C.R. 877 [Thomson].
42 Ibid. at para. 125.
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alinmis olmasi hususunda aranmalidir. Amacin 6nemi; Mahkemenin sa-
dece kanunun amacii ortaya c¢ikarmadigi, buna ek olarak Beyan-
name’deki haklarin sinirlandirilmasini hakli bulmak i¢in kanunun yeterli
derecede acil ve gergek olup olmadigini da sorguladigi 6n asamada genel
olarak belirlendi. Thlalin korumadan yararlananlar iizerindeki etkileri, tes-
tin 6nceki iki asamasinda ihlalin varligi ile iliskili olarak degerlendirildi ve
bdylece Mahkeme i¢in ii¢lincli asamada sOylenecek pek bir sey kalmamis
oldu. Sonug olarak, anayasaya aykir1 sinirlamalarin nedenleri, her zaman
onceki asamalarda bulunmustur.

Yabanc1 bir gézlemci; Kanada Yiiksek Mahkemesi’nin, bir mahkeme-
nin bu asamada yasal bir karardan ¢ok politik bir karar alabilecegi korku-
suyla {iglincli agamadan kacindig1 izlenimine kapilabilir. Anayasa hukuk-
cular;, Mahkemenin bu tutumunu destekler.** Gergi uygulamada, Mahke-
menin ikinci asamayla yiikledigi degerin, Alman Mahkemesi’ne nazaran
cok daha fazla oldugu goériinmektedir. Bagyargi¢c Dickson’in Keegstra da-
vasindaki uzun degerlendirmelerini veya o zamanki Yargi¢c McLachlin’in
kars1 goriisiindeki yorumlarini érnek olarak aliniz.** Bunlar, ikinci asa-
mada ortaya konan soruya -yani kanun tarafindan sinirlanan hak {izerine
daha az bir kiilfet yiiklemek iizere kanunun amacina ulasmakta yasama ta-
rafindan se¢ilmis ara¢ kadar etkili alternatif araglar olup olmadig1 soru-
suna- cevap vermek i¢in gereginden ¢ok daha fazlasini icermektedir. Ay-
nis1, kanunun ¢oziim getirmek istedigi tehlikenin tiiri ve biliyiikliigi i¢in
de dogrudur. Anlasiliyor ki Mahkeme, bazen su ifadeyi kullanir: Kanun,
belli bir tehlikeden 6tiirii bir garantiyi “gereksiz yere sinirlandirmaz”; bu,
Almanya’da ii¢iincii asamada kullanilan dengeleme siirecine 6zgii tipik bir
ifadedir.

Ucgiincii asamaya gegmek icin yasanan tereddiidiin sebebi eger gercekten
politik miilahazalardan kaginmak ve deger yargilar ise; Mahkeme, kendini
kandirma riskine biitlin deger-yonelimli [value-oriented] miilahazalar taraf-
s1z [value-neutral] bir kategori kilifi altinda yapildiginda girer. Boylelikle,
ilging bir soru olarak {iglincli asamanin dogru sekilde anlasilip anlasiima-
dig1, Mahkemeyi yasal alandan ayirip gergekten politik miilahazalara zorla-
yip zorlamadig1 giindeme gelmektedir. Bu tip korkular yalnizca Kanada’da
bulunmuyor; ayni sekilde Almanya’da da elestiriler yapilmaktadir. Bern-
hard Schlink belki de bu elestirenlerin en nde gelenidir.* Schlink; Anayasa

# Orn. Bkz: Peter W. Hogg, “Section 1 Revisited* (1991) IN.J.C.L. 1 at 22.

#“ R.v. Keegstra, [1990] 3S.C.R. 697.

45 Bernhard Schlink, Abwégung, supra note 16; Bernhard Schlink, “Der Grundsatz der
VerhiltnismaBigkeit” in Peter Badura ve Horst Dreier, Editorler, Festschrift 50 Jahre
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Mahkemesi, lglincii asamada ylirlitmenin tasarruflarin1 veya ilk derece
mahkemesinin kararlarini incelerken, dengelemeyi kabul ediyor. Ancak ya-
samanin tasarruflari s6z konusu oldugunda bunu hari¢ tutmak istiyor. Cati-
san menfaatleri dengelemenin, Oncelikleri belirlemenin ve kaynaklari boliis-
tiirmenin sahici bir politik fonksiyon oldugunu savunuyor. Schlink’e gore
mahkemeler, dengelemeyi kendi baglarina yaptig1 zaman hukuki alandan ¢i-
kiyor ve politik fonksiyonu gasp ediyor. Bununla birlikte, elestiriler Al-
manya’da ufak bir azinlig1 teskil etmekte ve dengeleme, yargi tarafindan sii-
rekli uygulanmaktadir.

VI. Hakli Endiseler?

Ugiincii asamanin politik igerikli olduguna dair elestirilere benim ce-
vabim iki yonliidiir. Oncelikle, bence tam olarak anlasildi ki dl¢iiliiliik testi
ticiincli agama olmadan amacini yerine getiremez; diger bir deyisle, temel
haklara tam bir etkinlik saglayamazdi. Bu durumun sebebi, bir temel hak
ithlalinin etkisinin tam anlamiyla ancak {iigiincii asamada belirlenebilmesi-
dir. Onceki iki asama sadece, kanunun amacina ulasmadaki basarisizligini
ortaya ¢ikarabilir. Bu asamalar kanunun amacinin nispi agirligini; bir yan-
dan temel hak, diger yandan incelenmekte olan yasalar baglaminda deger-
lendiremez. Varsayalim ki bir davada, bir failin miilkiyete zarar vermesini
onlemek i¢in kullanilan tek arag, polise 6liime varan bir silah kullanma
yetkisi vermek olsun. Almanya’da miilkiyet hakkinin kendisi anayasal ola-
rak gilivence altindadir. Miilkiyetin korunmasi elbette ki hukukidir, hatta
bu 6nemli bir amactir. Bir faili, miilkiyete zarar vermemesi i¢in vurarak
Oldiirmek elverisli bir aragtir. Vurmak fiiline ancak bagka bir ara¢ miimkiin
olmadig1 i¢in izin verilmisse, ikinci agamanin gereklilik testi de gecilmis
demektir. Eger burada durmak zorunda kalinsaydi, yasam hakki ile miilki-
yetin arasindaki bir denge kurulamazdi. Kanunun anayasaya uygun oldugu
kabul edilip yasam hakki layikiyla korunmazdi.

Ikinci olarak, kanaatimce; politik kararlarin tehlikesi, is dengelemeye
geldiginde terazinin iki tarafina ne konduguna dair yapilacak dikkatli bir
saptamayla onlenebilir. Bir yasal tedbirin bir temel hakkin tamamina etki
etmesi nadiren gerceklesir. Genelde, bir hakkin sadece belirli bir yonii et-
kilenir. Ornegin bir kanun, biitiin ifadeleri degil, yalnizca belli bir medya
alanindaki belli tirtinlere iligkin ticari ifadeleri diizenler. Hakkin tamamiyla
iliskili olarak diizenlenmis olan o hakkin bir yoniiniin agirlig1 dikkatlice

Bundesverfassungsgericht, vol. 2 (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2001) 445. Yeni ve kis-
men farkli bir uyari i¢cin Bkz: Frank Raue, “Miissen Grundrechtsbeschrankungen wirk-
lich verhiltnisméBig sein” (2006) 131 ArchOffR 79.
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belirlenmelidir. Bu durum, hakkin smirlandirilmasinda menfaati olanin
elde edecegi fayda i¢in de gecerlidir. Bir tedbirin, elde edilecek bir fayday1
tam olarak korumasi nadiren miimkiin olur. Bunun sadece belli yonleri
olumlu olarak etkilenecektir. Hakkin bu ydnlerinin 6nemi, faydanin ta-
mami goz oniinde tutularak ve tedbirin saglayacagi korumanin derecesi
kadar bir iyi sekilde, dikkatlice belirlenmelidir.*® Eger bu belirleme isabetli
olarak yapilirsa, dengeleme siireci yeteri kadar kanuna bagli kalir ve yasa-
manin sec¢imi i¢in yeterli bir alan birakilir.

Oyleyse son bir soru kaliyor: Kanada Yiiksek Mahkemesi; -igtihadi
hakkindaki analizim dogru ise- 6l¢iiliiliigiin birinci agamasinda vadettigin-
den daha azin1 yapiyor ve ikinci asamasinda vadettiginden daha fazlasini
yaparak ti¢lincii asamaya pek bir sey birakmiyorsa, bu ne kadar 6nemlidir?
Testin ii¢ asamasindan (bir 6n agama ile birlikte) birinin, 6nceki agamalarin
sonuglarinin bir tekrarina dayanmasi bir hata gdstergesi olur mu? Diger bir
deyisle, ilgili sorularin bir yerde sorulmus olmasi yeterli midir; ya da onlar1
belli bir diizene gore sormakta hukuki bir yarar var midir? Bu sorulara ke-
sin bir cevap vermek, Mahkemenin igtihadina dair benimkinden daha de-
tayli bir incelemeyi gerektirir. Benim 6zetleyebilecegim, dl¢iiliiliik testinin
disipline edici ve rasyonellestirici etkisi olup bu etki; sade bir makulliik
testinden veya az ¢ok 0zgiirce yapilan bir dengeleme isleminden daha bii-
yuk bir avantaji haizdir. ABD’deki davalarin ¢ogunda oldugu gibi, dort
asama acik olarak ayrilmadiginda bu etki azalacaktir. Her agsama belirli bir
degerlendirmeyi gerektirir. Sonraki asamaya gecebilmek icin, incelenen
kanunun 6nceki asamada basarisiz olmamasi gerekir. Asamalardaki bir ka-
risiklik; incelenen unsurlarin, kontrolsiiz bir sekilde siirece dahil olmasi ve
daha keyfi ve daha az 6ngoriilebilir bir hale gelmesi tehlikesini yaratir.

% Ayni sekilde bkz: Edmonton Journal v. Alberta [1989] 2 S.C.R. 1326 (“Bir sey acik
goriiniiyor ve bu da bir kimsenin bir degeri tamamen ve catisan degeri ise kendi
baglaminda dengelememesi gerektigidir. Bunu yapmak, muhtemelen sorun hakkinda
pesin hilkim vermeye neden olacaktir”.) Alman Anayasa Mahkemesi bu tehlikeyi
onlemekte her zaman basarili olamamustir.



