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Forschungsartikel

_ ISYERI DEVRI VE KAMUDA CALISAN ALT ISVEREN
ISCILERININ KADROYA GECISI BAGLAMINDA ISVEREN
DEGISIKLIGININ TOPLU i$ SOZLESMESINE ETKISI

DIE AUSWIRKUNGEN DER ARBEITGEBERANDERUNG
DURCH DIE UBERTRAGUNG DES ARBEITSPLATZES UND
DEN UBERGANG VON SUB-ARBEITNEHMERN ZUM
OFFENTLICHEN ARBEITGEBER AUF DEN TARIFVERTRAG

Dr. Esra YiGIT*
0z

Iscilerin orgiitlenerek calisma kosullarini iyilestirmelerinde bir arag olan toplu is soz-
lesmesinin imzalanmasindan onceki siirecin yani sira, soézlesmenin devamhiliginin sag-
lanmast da onem taswr. Bu devamhligin etkilenmesi muhtemel olan durumlardan biri
ise sozlesmenin tarafi olan igverenin degismesidir. Bu ¢calismada, oncelikle 6356 sayil
Kanun m. 38 cercevesinde igyeri devri karsisinda devre konu igyerinde veya devralan
isverenin mevcut isyerinde uygulanan toplu is sozlesmesinin durumu incelenecektir.
Maddede yer alan ihtimallerin yanm sira yetki siirecindeki devirler de ¢alismada yer
bulmustur. Sonrasinda ise 375 sayth Kanun Hiikmiinde Kararname ve 6356 sayili Ka-
nun gecici m. 7 uyarinca, kamuda is yapan alt igveren iscilerinden, kamu isvereninin
kadrosuna gecis yapanlarin toplu is sozlesmelerinden yararlanmalar: incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Toplu Is Sézlesmesi, Isverenin Degismesi, 6356
Sayili Kanun m. 38, Taserondan Kadroya Gegis, 375 Sayitli KHK.

* Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi, (yigit@tau.edu.tr). ORCID: 0000-0002-8312-7941.
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THE EFFECT OF THE EMPLOYER CHANGE ARISING FROM
THE TRANSFER OF THE WORKPLACE AND THE
TRANSITION OF SUB-EMPLOYERS WORKING IN THE
PUBLIC TO THE PUBLIC EMPLOYER ON THE COLLECTIVE
AGREEMENT

ABSTRACT

In addition to the process before the signing of the collective agreement, which is a tool
for workers to organize and improve their working conditions, it is also important to
ensure the continuity of the agreement. One of the situations that this continuity is
likely to affect is the change of the employer who is a party to the contract. In this study,
the situation of the collective agreement applied in the current workplace or in the
current workplace of the acquiring employer within the framework of Article 38 of Law
No. 6356 will be examined. In addition to the possibilities mentioned in the article, the
periods before the signature of the contract were included in the study. Then, the rights
of the workers who have been transferred from subcontractor to public employers are
examined.

Keywords: Collective Agreement, The Change of The Employer, Transfer
of Workplace, Article 38 of Law No. 6356, Transferred Workers From
Subcontractor to Public Employers.

GIRIS

Is Kanunu m. 6’da yer bulan isyeri devri, isyerinin veya bir boliimiiniin
hukuki isleme dayal1 olarak bir bagkasina devri olarak agiklanmaktadir.
Bir igyeri devrinin varligindan bahsedebilmek i¢in, devre konu olacak bir
igyeri veya igyeri boliimiiniin varligi, bu isyeri veya boliimiin ekonomik
birligini koruyarak bir baskasina devri ve bu devrin bir hukuki isleme da-
yali olarak gergeklestirilmesi gerekmektedir!. Bu dogrultuda doktrinde is-
yeri devri, igverenin degistigi durumlardan biri olarak kabul edilmekte ve
igverenin devir disinda degistigi durumlar igverenin 6liimii, iflasi, isyerinin

! Erciiment Ozkaraca, Isyeri Devrinin Is Sozlesmelerine Etkisi ve Isverenlerin Hukuki
Sorumlulugu, Beta Bastm Yayim, Istanbul 2008, s. 20 vd.; Giilsevil Alpagut, Isyerinin
Devri ve Is Sozlesmesini Fesih Hakki, Beta Basim Yayim, Istanbul 2010, s. 28; Fatma
Bengii Ucarol, Isyeri Devrinin Is Sézlesmesine Etkisi, Seckin Yaymecilik, Ankara 2017,
s. 40 vd.; Mustafa Cicek, Isyerinin Devri, Segkin Yayincilik, Ankara 2017, s. 38 vd.
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ozellestirilmesi, sirketlerin birlesmesi veya tiir degistirmesi olarak 6rnek-
lendirilmektedir’. Madde gerekgesinde, IsK. m. 6 kapsaminda isyeri dev-
rinin, gercek kisi igverenin dliimiiyle igyerinin miras hiikiimlerine gore mi-
rasgilarina gegmesi disinda hukuki bir isleme dayali olarak isyerinin ve bir
boliimiiniin baska isverene gectigi biitiin halleri kapsadig1 belirtilmistir.
Ayrica yine gerekcede belirtildigi iizere hukuki islem sonucu isyeri veya
boliimiiniin bir satis s6zlesmesinde oldugu iizere kesin ve siirekli bigimde
devrinde oldugu gibi, bir kira sdzlesmesine gore gegici ve siireli olarak
baskasina devri halinde de madde uygulanabilecektir.

Bireysel is hukuku bakimindan isyeri devrinin en 6nemli sonucu, is s6z-
lesmelerinin biitiin hak ve borglari ile birlikte devralana ge¢mesidir’. Bu
diizenlemede is s6zlesmelerinin devamliliginin saglanmasi amaglanmis ve
12 Mart 2001 tarih ve 2001/23 sayili Avrupa Birligi Direktifi’ne de uyum
saglanmistir. Bu dogrultuda is¢inin hizmet siiresinin esas alindigi durum-
larda devreden isverenin ve devralan igverenin yaninda gecen siireler bir
biitiin olarak ele alinacaktir. Ayrica IsK. m. 6°da devirden dnce dogmus
olan ve devir tarihinde 6denmesi gereken bor¢lardan devreden ve devrala-
nin birlikte sorumlu olacagi, ancak devredenin sorumlulugunun devir tari-
hinden itibaren iki y1l siire ile sinirlt oldugu belirtilmistir. Son olarak, igyeri
devrinin is s6zlesmesinin feshi i¢in neden olarak gdosterilemeyecegi de
IsK. m. 6’da yer bulmustur.

Isyeri devrinin bireysel is hukuku bakimindan temel esaslar1 yukaridaki
sekilde olmakla birlikte, toplu is hukuku bakimindan sonuglar1 ise 6356
say1l1 Kanunda, eski kanundan farkl olarak, konuya iligkin ayr1 bir madde
ile dlizenlenmistir. Kanunkoyucu igyeri devrinin toplu is iliskisine etkisini
cesitli ihtimallere yer vererek diizenlemis ve is s6zlesmelerinde devamlilik
saglanmas1 amacini toplu is iliskilerine de yansitmay1 amaclamistir. Bu
caligmada da 6356 sayil1 Kanunun 38. maddesinde yer alan ihtimaller dog-
rultusunda, isyeri devrinin toplu is sézlesmesine etkisi doktrin goriislerine

2 Ozkaraca, s. 42 vd.; Giilsiim Sénmez Tatar, Isyeri Devrinin Kazanimis Haklara Etkisi,
TUHIS Yayinlar1 No:74, Ankara 2011, s. 13 vd.; Ugarol, s. 91 vd.; Cigek, s. 81 vd.;
Nuri Celik / Talat Canbolat / Nursen Caniklioglu, s Hukuku Dersleri, 31. Basi, Beta
Basim Yayim, Istanbul 2018, s. 138.

3 Isyeri devrinin bireysel is hukuku bakimindan sonuglar1 hakkinda ayrintili bilgi icin
bkz.: Ozkaraca, s. 137 vd.; Sarper Siizek: “Isyerinin Devri ve Hukuki Sonuglar1”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Ozel Say1, Y11 2013, s. 311-330, s.
311 vd.; Ugarol, s. 119 vd.; Cicek, s. 139 vd.
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de yer verilerek aciklanacaktir. Toplu is s6zlesmesinin imzalanmasinin ar-
dindan gercgeklesen devirler disinda, ilgili maddede yer bulmayan yetki ve
toplu goriisme stirecinde gergeklestirilen devirler de ayri bir baslikta ince-
lenecektir.

6356 sayil1 Kanun m. 38 diizenlemesi kadar, 2018 yilinda getirilen dii-
zenleme ile kamuda is yapan yiiklenici firmalarin is¢ilerinin, kamu igve-
renlerinin kadrolarina gegirilmesi de bu calisma bakimindan 6nemlidir.
Nitekim bu is¢iler bakimindan da isverenler ve hatta bazi durumlarda is-
kolu degismis olmaktadir. Dolayisiyla bu iscilerin kapsaminda olduklar1
toplu is sozlesmelerinin durumu da 6356 sayili Kanun gegici m. 7 ve 375
say1li KHK gecici m. 23 ve 24 151ginda incelenmelidir.

I. Avrupa Birligi Direktifindeki ve Alman Hukukundaki Temel
Esaslar

12 Mart 2001 tarih ve 2001/23 sayili Avrupa Birligi Direktifi, igyeri-
nin, isin veya bunlarin bir kisminin devri halinde is¢i haklarinin korunmasti
hususunda iiye iilkelerin mevzuatlarinin yakinlagtirilmasi amacini tasi-
maktadr. Tlgili Direktif, bu devirler s6z konusu oldugunda yalmz bireysel
1§ s0zlesmelerinin degil, toplu is s6zlesmelerinin akibetinin de ne olacagi
hakkinda hiikiim i¢ermektedir. Direktif m. 3/3 uyarinca, “devri takiben
devralan var olan toplu sozlesmenin sona ermesine veya bir baska toplu
sozlesmenin gegerli olmasina kadar devralana uygulanabilme kabiliyeti
olan toplu sézlesme hiikiimlerine uyar. Uye Devletler s6z konusu toplu séz-
lesme hiikiimlerinin uygulanmasina 1 yildan az olmamak iizere sinir geti-
rebilir’*. Tlgili hiikiim uyarinca asil olan devir konusu isyerindeki toplu is
sOzlesmelerinin uygulanmasina devam edilmesi olup, liye devletler bu s6z-
lesmenin uygulanilmasima devam edilmesini 1 yildan az olmayacak se-
kilde stirelendirebileceklerdir. Nitekim Tiirk Hukukunda da toplu is soz-
lesmesi hiikiimlerinin devam ettirilmesi gayreti 6356 sayili Kanun m.
38’de goze ¢arpmakla birlikte, asagida incelenecegi tizere bir yillik koru-
yucu siire kabul edilmemistir.

Direktif hiikkmiine tam uyum gosteren bir mevzuat 6rnegi olarak Alman
Hukuku gosterilebilir. Alman Hukukunda igverenin degismesi halinde

4 Direktif’in Tiirkge metni i¢in: Fazil Aydin: Calisma Mevzuat: ile Iigili Avrupa Birligi
Direktifleri, Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhigi, Yaym No: 11,
www.ailevecalisma.org.tr, E.T. 21.03.2019.


http://www.ailevecalisma.org.tr/
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toplu is s6zlesmesinin bu durumdan nasil etkilenecegi BGB m. 613a hiik-
miinde diizenlenmistir’. Buna gore, isverenin degismesi halinde toplu is
sozlesmesinden dogan hak ve borglar, artik is sdzlesmesi hitkkmii olarak
uygulanmaya devam edecek ve bu hiikiimler bir y1llik siire ile ig¢inin aley-
hine degistirilemeyecektir. Bu noktada ilgili hiikiimlerin aslinda kollektif
karakterini kaybetmedigi ve bir y1l boyunca bu hiikiimlerin tipki uygulan-
makta olan bir toplu is sdzlesmesi gibi etkileri oldugu ancak bir yilin so-
nunda bireysel ig sdzlesmesi hiikiimleri ile esit hale geldigi kabul edilmek-
tedir®. Ancak ilgili toplu is sdzlesmesi artik yiiriirliikte degilse, s6z gelimi
sliresi sona erdiyse, buna paralel olarak is sdzlesmesinin igerigi haline gel-
mis olan bu hiikiimlerin bir y1l dolmadan degistirilmesi miimkiindiir.

Diizenlemede yer alan diger ihtimal ise yeni igverenin isyerinde bir
toplu is s6zlesmesi bulunmasidir. Bu durumda BGB 613a hiikmii yukarida
esastan ayrilmaktadir. Hilkkme gore, sayet is¢i, yeni isverenin tarafi oldugu
toplu is sozlesmesinden genel kurallar ¢ergevesinde yararlanabiliyorsa,
is¢i otomatik olarak yeni igverenin isyerindeki toplu is sézlesmesinin kap-
samina girecektir. Bu duruma 6rnek olarak, is¢inin yeni igverenin tarafi
oldugu sozlesmenin diger tarafi olan isci sendikasina zaten iiye olmasi
veya is¢inin iiyesi oldugu sendikanin imzaladig1 bir s6zlesmenin yeni is-
verenin baglilik beyan1 sonucu yeni isyerinde de uygulaniyor olmasi gos-
terilmektedir.

II. 6356 Sayih Kanun’daki Isyeri Devrine iliskin Diizenleme

Tiirk Hukukunda eski kanun olan 2822 say1li Toplu Is Sézlesmesi Grev
ve Lokavt Kanunu’nda toplu is s6zlesmesinin uygulandigi isyerlerinde is-
verenin degismesinin toplu is s6zlesmesini sona erdirmeyecegi diizenlen-
misti (m. 8). Giiniimiizde yiiriirliikte olan 6356 say1li Kanun ise m. 37°de

> Alman hukukunda igyeri devrinin toplu is sdzlesmesine etkisi hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz.: Gregor Thiising / Axel Braun, Tarifrecht, Verlag C. H. Beck, Freiburg 2011,
s. 568 vd.; Manfred Lowisch / Volker Rieble, Tarifvertragsgesetz, 3. Auflage, Verlag
Franz Vahlen, Miinih 2012, s. 775 vd.; Wolfgang Daubler, Arbeitsrecht, 11. Auflage,
Bund Verlag, Frankfurt am Main 2015, s. 420-421; Reiner Ascheid / Ulrich Preis /
Ingrid Schmidt, Kiindigungsrecht, 5. Auflage, C.H. Beck, Miinih 2017, www.beck-
online.de, E. T. 01.04.2019, Rn. 107.

¢ Ascheid/Preis/Schmidt, Rn. 109; BAG’nin 22.04.2009 tarih ve 4 AZR 100/08 nolu
karari.

7 Eski donemde konuya iligkin tartigmalar ve goriisler icin bkz.: Ali Giizel / Deniz Ugan
Catalkaya, “Isyerinin veya Bir Béliimiiniin Devrinin Toplu Is Sozlesmesine Etkisi”,
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igverenin degismesinin toplu is sozlesmesini sona erdirmeyecegini belirt-
tikten sonra, m. 38°de igyerinin veya bir bollimiiniin devri bashkli ayr1 bir
madde ile konuyu diizenlemistir.

6356 sayil1 Kanun m. 38’de de bu isyeri devirlerinin toplu is s6zlesme-
lerine etkisi gesitli ihtimallere gore farkli sonuglara baglanmustir. Ilgili ih-
timaller agsagida bagliklar halinde incelenecek olup bunlarin disinda yetki
stireci devam ederken gerceklesen devirlere de deginilecektir.

A. Uygulanmakta Olan Bir Toplu Is Sozlesmesi Varken Yapilan
Devirler Bakimindan

1. Devredilen isletmede/isyerinde veya Birimde Toplu Is Sozles-
mesi Var Ise

6356 sayili Kanun m. 38’de yer alan ilk ayrim, devredilen igyerinde ya
da igyeri boliimiinde uygulanmakta olan bir toplu is sézlesmesinin varli-
gina iliskindir. Sayet bdyle bir toplu is sézlesmesi var ise, bu sozlesme
hiikiimlerinin akibeti, devralan isverenin isyerinde bir toplu is sdzlesmesi
bulunup bulunmamasina gore degisecektir. Ancak belirtelim ki, hukuku-
muzda benimsenmis olan iskoluna gore sendikalagsma esasinin bir sonucu
olarak, asagida incelenecek ihtimaller, ancak devredilen isyeri ile devrala-
nin igyerinin ayni iskolunda kurulu olmas1 halinde s6z konusu olur. Diger
bir deyisle bu iki isyeri farkli iskollarinda ise, sliphesiz ki ayr1 ayr1 toplu is
sozlesmelerine konu olacaklar ve her toplu is sdzlesmesi digerinden ba-
gimsiz olarak ilerleyecektir®.

a. Devralanin Isyerinde/isletmesinde de Toplu Is Sézlesmesi Var
Ise

6356 sayili Kanun m. 38/1 uyarinca “Isletme toplu is sozlesmesi kap-
saminda olan ya da toplu is sozlesmesi bulunan bir isyeri veya isyerinin
bir béliimiiniin devrinde, devralan igverenin ayni iskoluna giren isyeri
veya isyerlerinde yiiriirliikte bir toplu is sozlesmesi var ise; devralinan is-
yeri veya igyerlerinde uygulanan toplu is sézlesmesinden dogan hak ve

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Ozel Say1, Y112013, s. 147-
199, s. 175 vd.

8 Giizel/Ugan Catalkaya, s. 189; Omer Ekmek¢i, Toplu Is Hukuku, On iki Levha
Yayncilik, Istanbul 2018, s. 257-258.
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borg¢lar, is sozlesmesi hiikmii olarak devam eder”. Bu dogrultuda, devre-
dilen igyerinde bir toplu is s6zlesmesi bulunuyor ve devralanin isyerinde
de uygulanan toplu is s6zlesmesi var ise, toplu is sozlesmesi hiikiimleri
artik is sozlesmesi hiikiimleri olarak devam edecektir. Madde metninde de
yer aldig1 iizere, devralanin bir isyeri ya da igletme toplu is s6zlesmesi ta-
raft olmasi, sonucu etkilemeyecektir. Her iki durumda da devredilen isye-
rinde uygulanan toplu is sdzlesmesi hiikiimleri, is s6zlesmesi hiikkmii ola-
rak devam edecektir.

Bahsettigimiz ihtimalde toplu is s6zlesmesi hiikiimlerinin is s6zlesmesi
hiikmii olarak devam etmesi, bu hiikiimlerin taraflarca degistirilebilmesi
sonucunu dogurur’. Kanunkoyucunun bu noktada Alman Hukukundaki
diizenlemeye paralel bir kural koydugunu sdylemek miimkiinse de, Alman
Hukukundaki bir yillik degistirme yasagi Tiirk Hukuku bakimindan s6z
konusu degildir. Diger bir deyisle, is sozlesmesi hitkmii olarak devam ede-
cek olan hiikiimler devirden sonra her zaman degistirilebilir. AB Direk-
tifi’nde ongoriilen ve Alman Hukukunda da benimsenen bir yillik siirenin
Tiirk Hukukunda benimsenmemis olmasi, hem is¢iyi yeterince korumadi-
gindan bahisle, hem de Direktif’e uygun olmamasi sebebiyle elestirilmis-
tir'®, Her ne kadar bir siire sinir1 getirilmemis olmasi Direktif’e uyum sag-
lamasa da, kanunkoyucunun devredilen igyerindeki toplu is s6zlesmesi hii-
kiimlerinin is s6zlesmesi hilkmii olarak devam etmesini 6ngérmesindeki
sebep, isverenin ayni1 iskolundaki isyerlerinde farkl toplu is sozlesmeleri-
nin uygulanmasini 6nlemek ve ileride tek bir isletme toplu is sozlesmesi
yapilmasini saglamaktir.

Devralanin isyerinde uygulanmakta olan bir toplu is sdzlesmesi var ise,
devredilen isyerindeki toplu is sézlesmesi hiikiimlerinin is s6zlesmesi
hiikmii olarak devam etmesi, doktrinde toplu is sozlesmesi ile is sozles-
mesi olarak devam eden hiikiimler arasinda bir yararlilik tartismasi yapilip
yapilmayacagi tereddiidiinii dogurmustur. Bir goriise gore'!, devredilen is-
yeri bir toplu is s6zlesmesi kapsaminda olsa veya olmasa da, devralan is-
verenin taraf oldugu toplu is s6zlesmesi kapsamina girecektir. Bu durumda

9 Ekmekgi, s. 256.

10 Giilsevil Alpagut, “6356 Sayili Kanun’un Avrupa Konseyi, AB ve ILO Normlarina
Uyumu Agisindan Degerlendirilmesi”, Is Hukukunda Giincel Sorunlar (3), Seckin
Yaymcilik, Ankara 2013, s. 113-148, s. 134-135; Giizel/Ugan Catalkaya, s. 189.

' Talat Canbolat, “6356 Sayili Kanun’un Toplu Is S6zlesmesine Iliskin Hiikiimleri”, Iy
Hukukunda Giincel Sorunlar (3), Seckin Yayincilik, Ankara 2013, s. 53-89, s. 74.
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da devralanin igyerindeki toplu is s6zlesmesi hiikiimleri ile, devredilen is-
yerinin ig s6zlesmesi hiilkmii haline gelen hiikiimleri arasinda yararlilik il-
kesi gozetilmeli ve is¢i lehine olan hiikiimler uygulanmalidir. Ancak, diger
goriisiin'? isabetli olarak belirttigi {izere, kanunkoyucu toplu is sdzlesmesi
kapsamindaki bir igyerinin devri halinde, bu isyerinin devralanin isyerin-
deki toplu is sézlesmesinin kapsamina girmesini dngérmemistir'®. Dolayi-
styla devredilen igyerinin iscileri bakimindan, yararlilik kargilagtirmasi ya-
pilacak bir toplu is s6zlesmesi ve is sozlesmesi s6z konusu degildir.

Devredilen igyerindeki toplu is s6zlesmesi hiikiimleri is sozlesmesi
hiikmii olarak devam ederken, devredilen isyerinin is¢ileri, devralanin is-
yerinde uygulanmakta olan toplu is sdzlesmesinin kapsamina girmezler.
fgili toplu is sdzlesmesi sona erdikten sonra yapilacak yeni toplu is s6z-
lesmesinde ise siiphesiz ki devralinan igyeri de kapsama girecek ve siireg
o sekilde ilerleyecektir'.

b.Devralanin Isyerinde Toplu Is Sozlesmesi Yok Ise

6356 sayili Kanun m. 38/1 uyarinca “devralan isverenin isyeri ya da
isverlerinde uygulanan bir toplu is sézlesmesi yok ise; devralinan igye-
rinde yiirtirliikteki toplu is sozlesmesinden dogan hak ve borg¢lar, yeni bir
toplu is sozlesmesi yapilincaya kadar toplu is sozlesmesi hiikmii olarak
devam eder”. Diger bir deyisle, devredilen isletmede/isyerinde veya isyeri
boliimiinde uygulanan bir toplu is s6zlesmesi var olmakla birlikte, devra-
lanin igyerinde bir toplu is s6zlesmesi uygulanmiyor ise, devralan igveren
mevcut toplu is sdzlesmesinin tarafi haline gelir'>. Bu durumda ilgili toplu
is sdzlesmesi, siiresi boyunca mevcut hiikiimleriyle aynen devam edecek!,
yalnizca sézlesmenin isveren tarafi degismis olacaktir.

Devredenin taraf oldugu toplu is s6zlesmesi hiikiimlerinin, yine toplu
1§ sOzlesmesi hilkkmii olarak devam etmesinin sonucu olarak; devirden
sonra is¢i ve igverenin anlagmasiyla bu hiikiimlerin degistirilmesi veya or-
tadan kaldirilmas1 miimkiin degildir!’.

12 Alpagut, Giincel Sorunlar, s. 179; Giizel/Ugan Catalkaya, s. 191.

13 Ekmekgi, s. 256.

4 Can Tuncay / Burcu Savas Kutsal, Toplu [s Hukuku, 6. Basi, Beta Bastm Yaymm,
Istanbul 2017, s. 314; Ekmekgi, s. 256-257.

15 Ekmekei, s. 255-256.

16 Ekmekei, s. 256.

17 Ekmekei, s. 257.
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Maddede ilgili toplu is s6zlesmesi hiikiimlerinin, “yeni bir toplu i soz-
lesmesi yapilincaya kadar” toplu is s6zlesmesi hiikkmii olarak devam ede-
ceginin belirtilmesi doktrinde art etki bakimindan isabetli bulunmamis-
tir'8. Nitekim 6356 say1l1 Kanun m. 36’da yer alan art etki kural1 dogrultu-
sunda “sona eren” bir toplu is s6zlesmesinin is sozlesmesine iligkin hii-
kiimleri yenisi yiiriirlige girene kadar is s6zlesmesi hiikmii olarak devam
edecektir. Diger bir deyisle toplu is s6zlesmesinin siiresinin bitmesiyle, il-
gili hiikiimleri artik is s6zlesmesi hiikmii olarak uygulanmaya baslanacak-
tir. Ancak devre iligkin m. 38 hiikmii, toplu is s6zlesmesi hiikiimlerinin is
s6zlesmesi hitkkmiine doniismesini degil, yeni bir toplu is sézlesmesi yapi-
lana kadar bu hiikiimlerin yine toplu is sézlesmesi hitkmii olarak kalmasini
Ongdrmiistiir. Doktrinde bu hiikkmiin, toplu is s6zlesmesinin siiresiyle si-
nirl olarak yorumlanmasi!® ve ilgili toplu is s6zlesmesinin bitimiyle bu
hiikiimlerin is s6zlesmesi hiikmii olarak uygulanmasi gerektigi belirtilmis-
tir®?,

Eklemek gerekir ki, toplu is s6zlesmesi uygulanmakta olan bir isyeri-
nin, toplu is sdzlesmesi tarafi olmayan bir isverence devralinmasi halinde,
devralan igverenin isyeri, bu toplu is sdzlesmesinin uygulanma alanina gir-
meyecektir’!. Baska bir anlatimla, devirden sonra ayni isverene ait ve ayni
iskolunda olmasina ragmen toplu is sézlesmesi uygulanan ve uygulanma-
yan ayr1 isyerleri sz konusu olacaktir. Bu durumda ise, toplu is sézlesmesi
kapsaminda olmayan isyerinde bir toplu is sozlesmesi yapilabilmesi i¢in,
devredilen isyerindeki toplu is sdzlesmesinin sona ermesi beklenecektir.
Zira devirle birlikte ayn1 igverene ait ayni iskolunda birden fazla igyeri s6z
konusu olacagindan, artik tiim isyerlerini kapsayan bir igletme toplu is s6z-
lesmesi yapma zorunlulugu dogacaktir®.

2.Devredilen Yerde Toplu is Sézlesmesi Yok ve Devralanin islet-
mesinde/Isyerinde Toplu Is Sozlesmesi Var Ise

Calismanin baginda yaptigimiz ayrimin ikinci kismi, devredilen isye-
rinde bir toplu is s6zlesmesinin uygulanmiyor olmasidir. Belirtmek gerekir

18 Canbolat, s. 74; Giizel/Ugan Catalkaya, s. 186.

19 Ekmekei, s. 256.

20 Canbolat, s. 74-75; Alpagut, Giincel Sorunlar, s. 180; Tuncay/Savas Kutsal, s. 315.
2! Ekmekgi, s. 256.

22 Ekmekgi, s. 256.
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ki, devre konu isyerinde bir toplu is sdzlesmesi uygulanmiyor ve ayni se-
kilde devralanin isyerinde de bir toplu sézlesme yok ise, bu durum toplu
is hukuku bakimindan bir 6zellik arz etmeyeceginden, ayr1 bir baslik agil-
masi1 gerekli degildir. Ancak stliphesiz ki, devirle birlikte devralanin ayni1
iskolunda birden fazla isyeri olacagindan, ileride bir toplu is sozlesmesi
yapilmasi s6z konusu olursa, tiim isyerleri dikkate alinacaktir. Dolayisiyla
incelenmesi gereken ihtimaller, devralanin bir isyeri toplu is s6zlesmesine
veya isletme toplu is s6zlesmesine taraf olmasi halleridir.

a. Devralanin Bir Isyeri Toplu is S6zlesmesine Taraf Olmasi

6356 sayili Kanun m. 38/2’de yalnizca, toplu is s6zlesmesi kapsaminda
olmayan bir igyerinin, isletme toplu is sdzlesmesi kapsaminda bir isveren
tarafindan devralinmasi diizenlenmistir. Diger bir deyisle, isyerini devra-
lan igveren, isletme degil de, bir igyeri toplu is s6zlesmesi tarafi ise ne ola-
caginin cevabi yasada bulunmamaktadir.

Doktrinde bir goriis, bu durumda kanunkoyucunun m. 38’1 getirmek-
teki amacindan hareket etmek gerektigini, bu amacin bir igverene ait bir-
den fazla igyeri s6z konusu ise uygulanan kurallarda birlik saglamak oldu-
gunu ve bu nedenle devir konusu isyerine de devralanin igyerindeki igyeri
toplu is sdzlesmesinin hiikiimlerinin uygulanacagini ileri siirmektedir?.

Diger bir goriis ise?*, kanunkoyucunun devralanin bir isletme toplu is
sOzlesmesine taraf olmasini agik¢a sonuca baglamasina ragmen, isyeri
toplu is sdzlesmesine taraf olmasina ayni sonucu baglamadigini vurgula-
maktadir. Bu dogrultuda, asagida inceleyecegimiz otomatik olarak toplu is
sO0zlesmesinin kapsamina girme durumunun, isyeri toplu is s6zlesmesi uy-
gulanan igyerlerinde s6z konusu olmayacagi kabul edilmelidir.

b.Devralanin Bir isletme Toplu Is Sozlesmesine Taraf Olmasi

6356 say1li Kanun m. 38/2, devredilen isyerinde uygulanmakta olan bir
toplu is sdzlesmesi yokken, devralanin isletmesinde bir toplu is sézlesmesi
uygulaniyor olmasi ihtimalini diizenlemistir. Buna gore “toplu is sozles-
mesi bulunmayan bir isyerinin isletme toplu is sozlesmesi tarafi olan bir
isverence devralinmasi durumunda igyeri, igletme toplu is sozlesmesi kap-
samina girer”. Goriildiigi tizere kanunkoyucu maddenin ikinci fikrasinda,

2 Giizel/Ugan Catalkaya, s. 179.
24 Ekmekgi, s. 258-259.
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zaten isletmesinde bir isletme toplu is sozlesmesi uygulanan igverenin,
ayni iskolunda bir isyerini devralmasini diizenlemistir. Bu durumda dev-
redilen igyeri, mevcut isletme toplu is sézlesmesinin kapsamina otomatik
olarak girecek ve herhangi bir sayisal sart aranmayacaktir®>.

Devredilen isyerinin devralanin isletmesindeki toplu is sézlesmesi kap-
samina girmesinin ardindan, ileride yapilacak toplu is s6zlesmesinde siip-
hesiz ki devralinmis olan igyeri de dikkate alinarak tiim igyerlerini kapsa-
yan bir sézlesme yapilacaktir?S,

B. Yetki Siirecindeki Devirler Bakimindan

6356 sayili Kanun m. 38’de bir toplu is s6zlesmesinin imzasindan son-
raki devirler diizenlenmis, devredilen isyerinde veya devralanin isye-
rinde/isletmesinde bir yetki siireci devam ederken devir gerceklesirse dev-
rin bu siireglere etkisine yer verilmemistir. Bu baslikta ilgili ihtimaller
aciklanacaktir.

1. Devredilen Isyerinde Yetki Siireci Devam Ediyor ise

Yetki siirecinin devam ettigi bir isyerinin devredilmesine dair ilk belir-
tilmesi gereken, devir tarihine kadar ilerleyen yetki iglemleri ile yeni igve-
renin de kural olarak bagli olacagidir. Diger bir ifade ile, isyerinin devri
toplu is sozlesmesi imzalanmadan ve fakat yetki bagvurusundan sonra ger-
ceklesmisse, islemler kaldig1 yerden yeni isveren ile devam edecektir?’.
Dolayisiyla yetki siirecinin devam ettigi bir igyerinin devri halinde varila-
cak sonugclara iligskin temel alinacak esas bu kural olmalidir.

Devre konu isyerinde bir yetki siireci devam ediyorken, devralanin
ayn1 iskoluna giren bir baska isyeri veya isletmesi var olabilir. ilk ihtimal
olarak, sayet devralan isverenin ayni iskolunda bir igyeri var ise, bu devir,
devraldig1 isyerindeki siireci etkileyecek bir husus degildir. Diger bir ifade
ile yukarida belirttigimiz esas dogrultusunda, devralan isveren devraldigi
isyerindeki yetki siirecine kaldig1 yerden devam edecektir. Devralanin za-
ten mevcut olan igyerinde hicbir 6rgiitlenme faaliyetinin olmamasi veya o

25 Ekmekgi, s. 258.

26 Canbolat, s. 75; Tuncay/Savas Kutsal, s. 315.

¥ Bkmekgi, s. 255. Ayn1 yonde YHGK’nun 24.06.2009 Tarih, 2009/9-214 Esas ve
2009/284 Karar nolu karari, www.kazanci.com.tr, E. T. 22.06.2019.
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igyerinin de bir yetki siireci i¢inde olmasi ya da o igyerinde zaten uygulan-
makta olan bir toplu is s6zlesmesi bulunmasi sonucu etkilemeyecektir. An-
cak stiphesiz ki ileride yapilacak bir toplu is sézlesmesi her iki isyerini de
kapsayacak nitelikte olmalidir.

Bir diger ihtimal olarak, yetki siirecinin devam ettigi isyerini devralan
isverenin halihazirda bir igyeri degil de, isletmesi olabilir. Bu durumda,
ilgili isletmede herhangi bir drgiitlenme faaliyeti yoksa veya yetki siireci
devam ediyor ise, yukaridaki esaslar gecerli olacak ve mevcut isletme ile
devralinan igyeri ayr1 ayr stireclerle devam edeceklerdir. Ancak yetki sii-
recindeki igyerini devralan igverenin halihazirda toplu is sd6zlesmesi uygu-
lanan bir igletmesi var ise, burada varilacak sonug farklidir. Nitekim yuka-
rida detayl olarak inceledigimiz m. 38 uyarinca, devredilen igyerinde bir
toplu is sozlesmesi yok ve ancak devralanin isletmesinde bir toplu is s6z-
lesmesi var ise, artik devirle birlikte ilgili isyeri mevcut isletme toplu is
sOzlesmesinin kapsamina kendiliginden girer. Dolayisiyla bu ihtimalde,
devir konusu igyerinde devirden dnce bir drgiitlenme ¢aligmasi var olma-
sinin sonuca etkisi yoktur®®. Bu dogrultuda devir konusu isyerinde bir yetki
stireci veya toplu goriismeler baglamis ise, devirle birlikte bu isyeri zaten
bir toplu is s6zlesmesi kapsamina gireceginden, ilgili yetki stireci de ken-
diliginden son bulacaktir.

2. Devralanin isyerinde/isletmesinde Yetki Siireci Devam Ediyor
Ise

Nihayet bir diger ihtimal, mevcut igsyerinde veya isletmesinde yetki sii-
reci devam ediyor olan bir igverenin, bagka bir isyeri devralmasidir. Bu
thtimalde de temel kural, ilgili devirden isverenin isyeri veya igletmesin-
deki yetki siirecinin etkilenmemesidir. Boylece, sayet yetki siireci devam
eden bir igyeri/isletme sahibi igveren, herhangi bir orgiitlenme faaliyetinin
bulunmadig1 veya heniiz yetki siirecinde olan bir isyerini devralirsa mev-
cut yetki siireci/siiregleri kesintisiz ve bagimsiz olarak ilerleyecektir®.

Devralan igverenin isyerinde/isletmesinde bir yetki silireci devam et-
mekle birlikte, sayet devre konu isyerinde uygulanmakta olan bir toplu is
sOzlesmesi var ise, hem 6356 sayili Kanun m. 37 hem de m. 38 geregi,

28 Ekmekgi, s. 258.
2% Ekmekgi, s. 259.
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isveren bu toplu is s6zlesmesinin tarafi haline gelecek ve sdzlesmenin so-
nuna kadar bu s6zlesmeyle bagl kalacaktir. Nitekim m. 37/1 geregi isve-
renin degismesi toplu is sdzlesmesini sona erdirmemekle birlikte, m. 38/1
uyarinca devralan igverenin isyeri ya da isyerlerinde uygulanan bir toplu
is sozlesmesi yok ise; devralinan igyerinde yiiriirliikteki toplu is s6zlesme-
sinden dogan hak ve borglar, yeni bir toplu is sdzlesmesi yapilincaya kadar
toplu is s6zlesmesi hiikkmii olarak devam eder.

II1. Kamuya s Yapan Alt Isveren iscilerinin Kamu isverenine Ge-
cisi Kapsaminda Isveren Degisikligi

Bilindigi iizere 2018 yilinda yapilan diizenleme ile, kamu kurumla-
rinda 4734 sayili Kanun ve diger mevzuattaki hiikiimler uyarinca personel
calistirilmasina dayali hizmet alim s6ézlesmeleri kapsaminda yiikleniciler
tarafindan 04.12.2017 tarihi itibariyla calistirilmakta olan is¢ilerin, belirli
sartlar1 saglamalar1 kosuluyla, ilgili kamu kurumunun siirekli is¢i kadro-
suna ge¢cmesine imkan taninmistir. Bu imkan ile kadroya gegen iscilerin
isverenlerinin degistigi stiphesiz olup, isverenin degigsmesinin bu is¢ilerin
toplu is s6zlesmelerinden yararlanmalar1 bakimindan nasil sonuglar dogu-
racagl onem tagimaktadir. Nitekim asagida incelenecegi lizere konuya ilis-
kin diizenlemelerde, yukarida incelenen 6356 sayili Kanun m. 38’den ay-
rilan hususlar dikkat ¢ekmektedir.

A. Tscilerin Kadroya Gegisine iliskin Mevzuat

Taserondan kadroya gegen is¢ilerin toplu is s6zlesmelerinden yararlan-
malarina dair temel diizenlemeler, 6356 sayili Kanun gecici m. 7 ile 375
say1lt KHK gecici m. 23 ve gecici m. 24’te yer almaktadir. Ayrica Bakan-
lik tarafindan 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Gegici 23 ve
Gegici 24. Maddelerinin Uygulanmasina Dair Usul ve Esaslar®® yayilan-
migtir.

375 sayil1 KHK gegici m. 23, 5018 sayil1 Kanuna ekli cetvellerde yer
alan Mit Miistesarlig1 hari¢ kamu idareleri ile bunlara bagli doner serma-
yeli kuruluslar, bu Kanun Hiikmiinde Kararnameye ekli (I) sayil1 listede
yer alan idarelerin merkez ve tasra teskilatlarinda; 6demeleri merkezi yo-
netim, sosyal giivenlik kurumu, fon, kefalet sandig1, yatirim izleme ve ko-

RG., 01.01.2018, 30288.



16 TAUHFD/ZtdR - 2019/2

ordinasyon baskanligi, genglik hizmetleri ve spor il miidiirligi biit¢elerin-
den veya doner sermaye biit¢elerinden, anilan liste kapsamindaki diger
idareler i¢in ise kendi biit¢elerinden karsilanan 4734 sayili Kanun ve diger
mevzuattaki hiikiimler uyarinca personel ¢alistirllmasina dayali hizmet
alim sézlesmeleri kapsaminda yiikleniciler tarafindan 4/12/2017 tarihi iti-
bariyla calistirilmakta olanlara iligskin diizenleme igermektedir.

Yukaridaki diizenleme, il 6zel idareleri ve belediyeler ile bagl kuru-
luslarinda ve bunlarin {iyesi oldugu mabhalli idare birliklerinde, birlikte
veya ayr1 ayri sermayesinin yarisindan fazlasi il 6zel idareleri, belediyeler
ve bagli kuruluslarina ait sirketlerde 4734 sayili Kanun ve diger mevzuat
hiikiimleri uyarinca personel calistirilmasina dayali hizmet alim sézlesme-
leri kapsaminda ytikleniciler tarafindan 4/12/2017 tarihi itibartyla calisti-
rilmakta olanlar i¢cin uygulanmak iizere, gegici m. 24’te de aynen yer al-
mistir. Her iki maddedeki diizenlemeler, ayn1 haliyle Bakanlik tarafindan
yayinlanan usul ve esaslarda da tekrarlanmistir.

Sayilan bu diizenlemeler, ilgili is¢ilerin Sosyal Giivenlik Kurumu’na
bildirilmelerini, igverenlerinin degismesinin yani sira igskollarinin da degi-
sip degismedigine gore ikili bir ayrima tabi tutmaktadir. Bu is¢ilerin hangi
toplu is sozlesmesinin getirdigi haklardan faydalanacaklar da, bu bildirim
farklilig1 etrafinda sekillenmektedir. Dolayisiyla asagida bu is¢ilerin bildi-
rimlerinin nasil yapilacagi ve ardindan ilgili ig¢ilere uygulanacak toplu is
sOzlesmesi hiikiimleri, mevzuatta yer alan ihtimaller gozetilerek agiklana-
caktir.

B. Kadroya Gegislerde iskolu Degisikligi ve Iscilerin Bildirimine
Iliskin Diizenlemeler

6356 say1li Kanun gecici m. 7/1 uyarinca; “5018 sayili Kanuna ekli (1),
(1), (111) ve (IV) sayili cetvellerde yer alan kamu idareleri ile bunlara baglt
doner sermayeli kuruluslar, 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye
ekli (1) sayili listede yer alan idareler ile birlikte veya ayrt ayri sermaye-
sinin yarisindan fazlasi il ozel idareleri, belediyeler ve bagl kuruluslarina
ait sirketler, anilan Kanun Hiikmiinde Kararnamenin gegici 23 iincii ve
gecici 24 tincii maddeleri uyarinca siirekli is¢i kadrolarina, gegici is¢i po-
zisyonlarina veya is¢i statiisiine gegirilen is¢ilerinden; gegisten once is¢i-
nin ¢alistigi alt igveren isyerinin girdigi iskolu mevcut isyerinin girdigi is-
kolu ile ayni olanlart o iskolundaki mevcut igyerinden, farkli olanlart ise
gecisten once ig¢inin ¢alistigi alt igveren isyerinin girdigi iskolunda yeni



Esra Yigit 17

tescil edilecek isyerlerinden Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirir”. Bu dii-
zenlemede kadroya geg¢is yapan iscilerin Sosyal Giivenlik Kurumu’na bil-
dirilmelerine iliskin kural belirlenmis olup, iki ihtimal {izerinden bildirim
Ongormiistiir. Buna gore, sayet is¢inin ¢alistigi alt isverenin iskolu ile, kad-
rosuna gececegi kamu igverenin iskolu ayni ise, is¢inin bildirimi mevcut
isyeri tizerinden yapilacaktir. Buna karsin, is¢inin ¢alistigi alt isverenin is-
kolu ile is¢inin gececegi kamu kurulusunun iskolu farkli ise, is¢inin bildi-
rimi, kamu kurulusu tarafindan yeni tescil edilecek isyeri iizerinden yapi-
lacaktir.

6356 sayil1 Kanun gecici m. 7/1’in alt igverenin ve kamu isvereninin
iskollarinin ayni olmasi halinde mevcut isyerinden bildirimi kabul etmesi
olagan olmakla birlikte, iskollarinin farkli olmasi halinde, kamu igvereni-
nin kendi kadrosuna gecen is¢iyi yeni bir isyerinden bildirmesi, genel ku-
rallardan ayrilmaktadir. Nitekim ilk bakista olmasi gerekenin, kamu igve-
reninin kadrosuna gegen is¢inin yine kamu isvereninin igyeri lizerinden
bildirilmesi oldugu akla gelmektedir. Ancak kanunkoyucunun bu duruma
0zel ayrik bir diizenleme 6ngdérmiistiir. Bunun sebebi, igkolunu degistiren
iscinin sendika tiyeliginin sona erecek olmasidir. Zira alt igveren ile kamu
isvereninin farkl iskollarinda olmasi halinde yeni bir igsyerinden tescil ku-
ral1 ongoriilmese idi, bu durumdaki iscilerin kadroya gecisleri ile birlikte
iskollar1 degiseceginden, sendika tiyelikleri de sona erecekti. Ancak ilgili
diizenleme geregi, artik farkli iskollar1 s6z konusu oldugunda, kamu isve-
reni ayni fiziki siirlar icerisinde fakat alt igverenin iskolu ile ayn1 isko-
lunda olan yeni bir igyeri acilis1 yapacak ve farkli iskolundan kendi kadro-
suna gecen is¢ileri bu igyeri iizerinden bildirecektir. Dolayisiyla kadroya
gecen iscilerin iskolu degismediginden, sendika iiyelikleri de sona erme-
yecektir.

Ekleyelim ki, zaten alt igveren ile kamu igvereninin ayn1 iskolunda ol-
dugu durumlarda, kadroya gecen iscinin iskolu degismeyeceginden, sen-
dika iiyeligi de diismeyecektir. Bu sebeple yeni isyerinden tescil edilme
kurali, yalnizca iki igverenin farkli iskolunda olmasi hali i¢in 6ngoriilmiis-
tiir. Sayet iscinin iskolu degismiyorsa, mevcut isyeri iizerinden bildirimi-
nin yapilmasi yeterlidir.

Yukarida aciklandig: iizere, alt isveren ile kamu isvereninin farkli is-
kollarinda olmasi halinde, aslinda kamu igvereni tek bir fiziki alanda iki
farkl1 isyerine sahip olmaktadir. Nitekim kamu isvereni, kendi isyerinin
yaninda, farkli iskolundan kendi kadrosuna gegen is¢iler i¢in de yeni bir
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igyeri agilist yapmaktadir. Bu durum, 6356 sayili Kanun gegici m. 7/2’de
de yer bulmustur. Ilgili hitkme gére, “birinci fikra kapsamindaki isyerleri-
nin her biri bu Kanunun uygulanmasi bakimindan bagimsiz bir isyeri sa-
yiltr”. Dolayisiyla yukarida da belirtildigi gibi, kanunkoyucu, farkli isko-
luna sahip olan alt igverenden kadroya gegen is¢ilerin ayr1 bir igyerinde
kalmalarin1 6ngorerek, sendika tiyeliklerinin de devam etmesini amagla-
mistir.

Iscilerin bildirimi hususunda son olarak ekleyelim ki, 6356 sayil1 Ka-
nun gegici m. 7/3 uyarinca, iskolunun degismesi nedeniyle yeni isyerinden
bildirimi yapilan is¢iler, bu madde kapsamindaki idarelerde gecis islemin-
den Once alt isveren iscileri i¢in Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara
baglanan ve en son sona erecek olan toplu is s6zlesmesinin sona ermesiyle
birlikte genel kurallara uygun sekilde Sosyal Giivenlik Kurumuna bildiri-
lir. Maddede bahsi gecen toplu is sdzlesmesi 31.10.2020 tarihinde sona
erecektir. Dolayisiyla bu tarihten sonra is¢iler, kamu igvereni tizerinden ve
kamu igvereninin iskolu kapsaminda Kuruma bildirileceklerdir.

C. Kadroya Gecen Iscilere Uygulanacak Toplu Is Sozlesmesi
Diizenlemeleri

375 sayilh KHK m. 23’e gore; “Siirekli is¢i kadrolarina gegirilenler-
den, gecis islemi yapilirken mevcut igyerinin girdigi iskolunda kurulu ig-
verinden bildirilenlerin ticreti ile diger mali ve sosyal haklari, bu madde
kapsamindaki idarelerde gecisten once alt igveren iscilerini kapsayan,
Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve siiresi en son sona
erecek toplu is sozlesmesinin bitimine kadar bu toplu is sézlesmesinin uy-
gulanmasi suretiyle olusan iicret ile diger mali ve sosyal haklardan fazla
olamaz. Siirekli is¢i kadrolarina gegirilenlerden; gecisten once toplu is
sozlegmesi bulunmadigindan kadroya ge¢irildigi tarihte yiiriirliikte olan
bireysel is sozlesmesi hiikiimlerinin gegerli oldugu is¢iler ile gecis islemin-
den once yapilan ve gecgisten sonra yararlanmaya devam ettigi toplu is
sozlegmesi bulunmakla birlikte bu madde kapsamindaki idarelerde alt is-
veren ig¢ilerini kapsayan, Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara bag-
lanan ve stiresi en son sona erecek toplu is sozlesmesinin bitiminden once
toplu is sozlesmesi sona eren is¢ilerin iicreti ile diger mali ve sosyal hak-
lart, bu madde kapsamindaki idarelerde gegisten once alt igveren is¢ilerini
kapsayan, Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve siiresi en
son sona erecek toplu ig sozlegsmesine gore belirlenir.”. Ekleyelim ki ayni
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diizenleme gecici m. 24°te ve Bakanlik¢a yayinlanan usul ve esaslarda da
yer almaktadir.

Babhsi gecen diizenlemelerde ¢esitli ihtimallere yer verilse de, kadroya
gecis yapan iscilerin haklari bakimindan devamli olarak “gecisten once alt
isveren iscilerini kapsayan, Yiksek Hakem Kurulu tarafindan karara bag-
lanan ve siiresi en son sona erecek toplu is sdzlesmesine” atif yapildigi
goriilmektedir. 1lgili sozlesme 31.10.2020 tarihinde sona erecektir.

KHK diizenlemelerinde yer alan ilk ihtimal, kadroya gecen iscilerin
mevcut igyerinden bildirilmesi gereken iscilerden olmasidir. Yukarida
aciklandig lizere bu isciler, kadroya geciste iskolu degismeyen iscilerdir.
KHK diizenlemeleri uyarinca bu is¢ilerin iicreti ile diger mali ve sosyal
haklar1 Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve 31.10.2020
tarihinde sona erecek olan toplu is sézlesmesindeki haklar1 gecemeyecek-
tir.

Ikinci ihtimal olarak, kadroya gecen iscilerin kadroya gegisten 6nce bir
toplu is sozlesmesi kapsaminda olmasi ancak bu toplu is s6zlesmesinin
siiresinin 31.10.2020 tarihinden once sona ermesi diizenlenmistir. Bu du-
rumda da ilgili is¢ilerin {icreti ile mali ve sosyal haklar1 31.10.2020°de bi-
tecek olan sdzlesmeye gore belirlenecektir.

Diizenlemede yer alan son ihtimal ise, kadroya gegen is¢ileri kapsayan
bir toplu is sd6zlesmesi olmamasi ve bu is¢ilerin haklarinin bireysel is s6z-
lesmesi ile belirlenmis olmasidir. Bu halde de ilgili is¢ilerin iicreti ile mali
ve sosyal haklari, yine 31.10.2020°de sona erecek olan toplu is s6zlesme-
sine gore belirlenecektir.

Yukarida agiklanan ihtimaller 15181nda, kanun koyucunun kadroya ge-
¢is yapan tiim is¢ileri aynm1 haklara sahip kilmak istedigi goriilmektedir.
Hatta kanun koyucu bu yeknesaklig1 saglamak i¢in, hicbir toplu is sézles-
mesinin kapsaminda olmayan iscilerin haklarinin dahi, 31.10.2020°de bi-
tecek olan toplu is s6zlesmesine gore belirlenmesini ongdrmiistiir. Ancak
hemen ekleyelim ki, is¢ilerin haklarinin belirlenmesinde Yiiksek Hakem
Kurulu tarafindan karara baglanan ilgili toplu is s6zlesmesinin esas alin-
masl, bu iscilerin bu toplu is s6zlesmesinin kapsamina girdikleri anlamina
gelmez. Ilgili toplu is sdzlesmesi, bu iscilerin haklar1 bakimindan yalnizca
bir tavan olusturmaktadir. Bir toplu is sézlesmesinin bazi hiikiimlerinin
baska isyerinde de uygulaniyor olmasi, o is¢ilerin o toplu is s6zlesmesin-
den yararlandiklari anlamina gelmemektedir. Burada yalnizca kanunun
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acik hiikkmiinden dolay1 bir toplu is sézlesmesinin bazi hiikiimlerinin uy-
gulanmasi s6z konusudur. Dolayisiyla gecis yapan iscilerin ilgili toplu is
sO0zlesmesinden yararlandiklari kabul edilemez.

D. Yetki Basvurusunda Bulunulmasina Dair Ozel Diizenleme

KHK’da yer alan ve yukarida incelenen diizenlemenin devaminda,
kadroya gegislerden sonra yapilacak yetki bagvurularinin esaslar1 yer al-
mistir. Buna gore, “bu madde kapsamindaki idarelerde; 6356 sayili Kanu-
nun gegici 7. maddesinde belirtilen mevcut isyerleri bakimindan anilan
Kanuna uygun olarak yetki bagvurusunda bulunulabilir, ancak geg¢isi ya-
pilan isgiler igin yeni tescil edilen isyerlerinde, gegisten once alt igveren
iscilerini kapsayan, Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve
stiresi en son sona erecek toplu is sozlegmesinin sona erme tarihinden
sonra yetki basvurusunda bulunulabilir”.

Yetki bagvurusuna iliskin diizenlemede de, daha 6nce inceledigimiz ve
is¢inin Kuruma bildirilmesine yonelik olan ayrim iizerinden hareket edil-
digi goriilmektedir. Hiikiim uyarinca, sayet isciler mevcut isyerinden bil-
dirilen isciler ise, bu kamu isyeri i¢in her zaman yetki bagvurusunda bulu-
nabilir. Bu noktada, kadroya ge¢cmis olan is¢ilerin de yetki cogunluklarinin
belirlenmesinde dikkate alinip alinmayacagi sorusu akla gelmektedir. Ka-
nun koyucu yetki basvurusunun yapilabilmesi ve ¢ogunluklarin saglan-
mas1 agisindan kadroya gecen is¢ilerin ayrik tutulmasina dair bir kural ge-
tirmemistir. Her ne kadar bu is¢iler i¢in 31.10.2020’ye kadar Yiiksek Ha-
kem Kurulu tarafindan karara baglanan sézlesme hiikiimleri uygulanacak
olsa da, yukarida agiklandigi iizere, bu hiikiimlerin uygulanmasi bu is¢ile-
rin ilgili toplu is sdzlesmesinin kapsamina girdigi anlamina gelmemekte-
dir. Dolayisiyla kadroya gegen is¢iler de, gecis sonrasi yapilacak yetki bas-
vurularinda dikkate alinmalidir. Ancak bu iscilere, 31.10.2020 tarihine ka-
dar, Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanmis olan sézlesme hii-
kiimleri tavan olarak uygulanacaktir. ilgili tarihten sonra ise bu isgilerin
gecisten sonra baglayan yetki siireci sonunda imzalanacak toplu i s6zles-
mesi hiikiimlerinden yararlanmalarina engel yoktur.

Yetkiye iliskin madde, alt isverenin ve kamu isvereninin iskollarinin
farkli olmasi sebebiyle agilan yeni isyerleri bakimindan ayri bir diizenleme
Ongodrmiistiir. Buna gore, kadroya gegen isciler sebebiyle yeni tescil edilen
igyerleri i¢in, 31.10.2020 tarihine kadar yetki bagvurusunda bulunulamaz.
Bu diizenlemenin de kadroya gegislere dair ¢izilen genel cerceveye uygun
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diistligii soylenebilir. Nitekim bu isyerleri, daha 6nce belirtildigi tizere, is-
¢inin iskolunun degismemesi ve sendika tliyeliginin diismemesi igin tescil
edilmektedir. 31.10.2020 tarihinden sonra, 6356 sayili Kanun gegici m. 7
uyarinca zaten bu is¢iler genel kurallara uygun sekilde kamu igverenleri
iizerinden Kuruma bildirilecektir. Dolayisiyla bu siire dolana kadar bu is-
yerleri icin yetki bagvurusunda bulunulamamasi olagandir. ilgili tarihten
sonra ise is¢iler kamu isvereni lizerinden bildirileceginden, bu kamu isyeri
icin siirlama olmaksizin yetki bagvurusunda bulunulabilecek ve kadroya
gegen isciler de yetki cogunluklari belirlenirken dikkate alinacaklardir.

SONUC

Doktrinde isyeri devrinin toplu is sdzlesmesine etkisi, bireysel is s0z-
lesmesine olan etkisi kadar incelenmemekle beraber, bu ¢alismada ilgili
konu 6356 sayili Kanun m. 38 kapsaminda c¢esitli ihtimallere gore agiklan-
maya ¢alisilmistir. Bu dogrultuda yapilabilecek ilk tespit, kanun koyucu-
nun devredilen isyerinde veya devralanin mevcut isyerinde var olan toplu
is sozlesmesinin devamliligini saglamaya calistigidir.

Her ne kadar 6356 sayili Kanun m. 38’de yetki siireclerindeki devir-
lerle ilgili diizenleme yer almasa da, m. 37°de yer alan ve igverenin degis-
mesinin toplu is sdzlesmesini etkilemeyecegine yonelik kuralin, igyeri de-
virlerinde de sonuca ulagsmak bakimindan temel esas olarak kabul edilmesi
gereklidir. Ancak devredilen isyerinde yetki siireci devam ediyor ve dev-
ralan isveren de bir isletme toplu is s6zlesmesi tarafi ise, artik yetki siireci
son bulacak ve devredilen igyeri isletme toplu is s6zlesmesi kapsamina gi-
recektir.

Devredilen igyerinde uygulanan toplu is sdzlesmesi hiikiimleri, sayet
devralanin igyerinde de bir toplu is so6zlesmesi uygulaniyor ise is sozles-
mesi hilkmii haline gelecekken; devralanin igyerinde bir toplu is sozles-
mesi yoksa, yine toplu is s6zlesmesi hiikkmii olarak kalacaklardir. Sayet
devredilen igyerinde bir toplu is s6zlesmesi yok ise ve devralan igsverenin
isletmesinde bir toplu is sézlesmesi uygulaniyorsa, devre konu isyeri ken-
diliginden isletme toplu is sdzlesmesinin kapsamina girecektir.

Kamudaki is¢i kadrolarina gegen alt igveren is¢ileri i¢in ise durum daha
farklidir. 1lgili iscilerin gecisleri ile ¢alistig1 iskollar1 degismiyorsa, mev-
cut isyerinden bildirilmeleri s6z konusudur. Ancak iskolu degisen isgiler,
kamu igvereni tarafindan yeni tescil edilecek bir igyeri lizerinden bildirile-
cekler ve boylece sendika tiyelikleri diismeyecektir. Bu iscilere saglanacak



22 TAUHFD/ZtdR - 2019/2

haklar, Yiikksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan toplu is sozles-
mesine gore belirlenecektir. Bu sozlesmenin sona erme tarihi ise
31.10.2020’dir. Ancak is¢ilerin haklarinin bu toplu is s6zlesmesi baz ali-
narak belirlenmesi, bu iscilerin ilgili toplu is s6zlesmesinden yararlanacagi
anlamina gelmemektedir. S6zlesmenin iicret ile mali ve sosyal haklara ilis-
kin hiikiimleri bu is¢iler bakimindan yalnizca bir tavan teskil etmektedir.

Son olarak, kadroya ge¢is yapan is¢ilerin igkollar1 degismiyor ve dola-
yistyla mevceut isyerlerinden bildirimleri yapiliyor ise, gecisten sonra ya-
pilacak yetki basvurusunda bu isciler de dikkate alinacaklardir. Sayet
31.10.2020 tarihinden 6nce yeni bir toplu is sdzlesmesi imzalanirsa, gegis
yapan isg¢iler, ilgili tarihe kadar yeni toplu is s6zlesmesinden faydalanama-
yacak, ancak bu tarihten sonra ilgili toplu is s6zlesmesinin kapsamina gi-
receklerdir. Yeni igyerinden bildirimi yapilan is¢iler i¢in ise durum daha
farklidir. Yeni tescil edilen isyerleri bakimindan, 31.10.2020 tarihine ka-
dar yetki basvurusunda bulunamayacak, ancak bu tarihten sonra isciler
kamu igverenleri lizerinden bildirilmis olacak ve onlarin da hesaba katila-
cagi sekilde yetki bagvurusu yapilabilecektir.

ZUSAMMENFASSUNG

Neben dem Prozess vor der Unterzeichnung des Tarifvertrags, mit dem die Arbeit-
nehmer ihre Arbeitsbedingungen organisieren und verbessern kénnen, ist es auch wich-
tig, die Kontinuitdt des Vertrags zu gewdhrleisten. Eine der Situationen, die diese Konti-
nuitdt wahrscheinlich beeinflusst, ist der Wechsel des Arbeitgebers, der Vertragspartei
ist. In dieser Studie wird zundichst der Status des Tarifvertrags gegen die Ubertragung
des Arbeitsplatzes im Rahmen des Gesetzes Nr. 6356 wird gepriift. Neben den im Artikel
genannten Moglichkeiten wurden auch Ubertragungen wihrend Tarifverhandlungen in
die Studie einbezogen. Anschliefsend wurden die Notverordnung Nr. 375 und das Gesetz
Nr. 6356, die Ubergang von dem Sub-Arbeitgeber zum dffentlichen Arbeitgebers ermég-
licht haben, wurden untersucht.

Die erste Feststellung, die im Rahmen von Artikel 38 des Gesetzes Nr. 6356 getroffen
werden kann, ist, dass der Gesetzgeber versucht, die Kontinuitdit des Tarifvertrags zu
gewidhrleisten, der am verlegten Arbeitsplatz oder am derzeitigen Arbeitsplatz des Uber-
nehmers besteht.

Das Gesetz Nr. 6356 enthiilt keine Regelung iiber die Ubertragungen wéihrend Ta-
rifverhandlungen in Artikel 38. Artikel 37, der besagt, dass der Wechsel des Arbeitgebers
keinen Einfluss auf den Tarifvertrag hat, sollte jedoch als Grundprinzip akzeptiert wer-
den. Wenn jedoch die Tarifverhandlungen am verlegten Arbeitsplatz fortgesetzt werden
und der erwerbende Arbeitgeber Vertragspartei eines Betriebstarifvertrags ist, endet das
Genehmigungsverfahren. Der verlegte Arbeitsplatz ist im Betriebstarifvertrag enthalten.
Die Bestimmungen des Tarifvertrags, die am verlegten Arbeitsplatz gelten, werden zu den
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Bestimmungen des Arbeitsvertrags, wenn am Arbeitsplatz des Ubernehmers ein Tarifver-
trag gilt. Wenn der Erwerber jedoch am Arbeitsplatz keinen Tarifvertrag hat, bleibt diese
Bestimmungen als Tarifvertrag Bestimmungen. Wenn am verlegten Arbeitsplatz kein Ta-
rifvertrag besteht und ein Tarifvertrag im Betrieb des iibergebenen Arbeitgebers besteht,
fallt der betreffende Arbeitsplatz automatisch in den Geltungsbereich des Tarifvertrags.

Bei den Subunternehmer-Arbeitnehmern, die in den d&ffentlichen Sektor versetzt wer-
den, ist die Situation anders. Wenn sich die Branche dieser Arbeitnehmer nicht dndert,
sollten sie vom aktuellen Arbeitsplatz angemeldet werden. Arbeitnehmer, deren Branche
gedndert wird, werden jedoch vom dffentlichen Arbeitgeber iiber einen neu registrierten
Arbeitsplatz angemeldet, damit die Gewerkschaftsmitgliedschaft nicht sinkt. Die Rechte,
die diesen Arbeitnehmern eingerdumt werden, werden in Ubereinstimmung mit dem vom
Obersten Schiedsausschufs vereinbarten Tarifvertrag festgelegt. Das Ablaufdatum dieses
Tarifvertrages ist der 31.10.2020. Die Bestimmung der Arbeitnehmerrechte auf der
Grundlage dieses Tarifvertrags bedeutet jedoch nicht, dass diese Arbeitnehmer von dem
Tarifvertrag profitieren. Die Bestimmungen des Ubereinkommens iiber Léhne und finan-
zielle und soziale Rechte bilden nur eine Obergrenze fiir diese Arbeitnehmer.

Wenn sich die Branche der Arbeitnehmer nicht dndern und der Arbeitnehmer von
dem bestehenden Arbeitsplatze angemeldet wird, werden diese Arbeitnehmer im Zustdin-
digkeitsantrag fiir den Tarifvertrag nach dem Wechsel beriicksichtigt. Wenn vor dem
31.10.2020 ein neuer Tarifvertrag unterzeichnet wird, kénnen die Arbeitnehmer bis zu
diesem Datum vom Tarifvertrag nicht profitieren. Nach diesem Datum werden sie jedoch
durch den entsprechenden Tarifvertrag abgedeckt. Bei Arbeitnehmern, die vom neuen
Arbeitsplatz angemeldet werden, ist die Situation anders. Bei neu angemeldeten Arbeits-
pldtzen kann die Zustdndigkeit nach 31.10.2020 beantragt werden. Nach diesem Datum
werden die Arbeitnehmer jedoch von dffentlichen Arbeitgebern benachrichtigt, und ein
Zustdandigkeitsantrag kann so gestellt werden, dass sie beriicksichtigt werden.
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WAS IST VERTRIEBSRECHT?
PERSPEKTIVEN EINES NEUEN RECHTSGEBIETS

SATIM VE DAGITIM AGI HUKUKU NEDIR?
YENI BiR HUKUK DALINA ILISKIN GORUSLER

Prof. Dr. Dr. Dr.h.c.mult. Michael MARTINEK "
0z

Satim ve dagitim ag1 hukuku (Vertriebsrecht), mal ve hizmetlerin iiretim asamasindan
titketiciye ulagana kadar gegen siire icerisinde malin satimi, tedarik ve dagitimu ile ilgili
titm hususlar: kapsayan sozlesmeler, ticaret ve rekabet hukukunun kesigmesiyle ortaya
¢tkan bir hukuk dalidir. Bundan yaklagik 30 sene oncesine kadar béyle bir kavram
dahi bilinmiyorken, bugiin ozellikle Almanya’da bu alanda pek ¢ok hukuki eser
verildigi, ciddi bir yargi ictihadi olustugu ve bu alanda uzmanlagan ve faaliyet gésteren
pek ¢ok hukukcu oldugu goriilmektedir. Calismada, yarg: ictihatlarina dayanarak
gelisen bu alanda iktisadi hayatin gereklilikleri nedeniyle farkh sekilde gelisen dagitim
agt organlarimin cesitli meseleleri irdelenmektedir. Ikincil olaraksa dagitim aglart ve
pazarlama kanallarina yonelik olarak rekabet hukuku kurallari incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketici, mal satimi, rekabet hukuku, ticaret hukuku,
satim ve dagitim agi hukuku
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Lehrstuhls fiir Biirgerliches Recht, Handels- und Wirtschaftsrecht, Internationales
Privatrecht und Rechtsvergleichung sowie Direktor des Instituts fiir Europdisches Recht
der Rechtswissenschaftlichen Fakultit der Universitdt des Saarlandes in Saarbriicken.
Der Beitrag geht auf einen Vortrag zuriick, den der Verfasser am Donnerstag, 21. April
2016, an der Tiirk-Alman Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, auf Einladung von Prof. Dr.
Zafer Zeytin gehalten hat.
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WHAT IS LAW OF DISTRIBUTION?
PERSPECTIVES OF A NEW LAW AREA

ABSTRACT

Law of distribution is a branch of law arising from the intersection of contractual,
commercial and competition law, covering all aspects of the sale, supply and distribu-
tion of goods and services from the production stage to the consumer. Even though
about 30 years ago such concept remained unknown, today, especially in Germany,
there are numerous legal works, extensive jurisprudence and many legal experts that
specialize and practice in this field. In this study the focus is on the law of contractual
distribution systems that have their roots mainly in judge-made case law and developed
due to the necessities of economic life. Another focus is on competition law for distri-
bution systems and marketing channels.

Keywords: Consumer, sale of goods, competition law, commercial law,
law of distribution

I. Publikationsflut im Vertriebsrecht

Die juristische Fachoffentlichkeit in Deutschland beobachtet seit eini-
gen Jahren, dass sich unter dem Namen ,,Vertriebsrecht ein neues Rechts-
gebiet fest etabliert hat und schnell bedeutsam geworden ist. Dies ldsst sich
nicht zuletzt an einer wahren ,,Literaturflut“ zum Vertriebsrecht — im
Wortsinn — ,,ablesen®. Das erstmalig 1996 erschienene ,,Handbuch des
Vertriebsrechts* ist im Jahr 2016 bereits in 4. Auflage erschienen und um-
fasst mehr als 2.300 Seiten.! Rund 2000 Seiten Umfang bietet auch das

! Michael Martinek / Franz-Jérg Semler / Eckhard Flohr, Handbuch des Vertriebsrechts, 4.
Aufl. 2016; vgl. auch Bernd Westphal, Vertriebsrecht Bd. I: Handelsvertreter, 1. Aufl.
1988 und Bd. II: Vertragshéndler, 1. Aufl. 2000; das traditionsreiche dreibdndige ,,Hand-
buch des gesamten AuBlendienstrechts®, herausgegeben von Wolfram Kiistner und Karl-
Heinz Thume firmiert seit einigen Jahren unter ,,Handbuch des Vertriebsrechts“ und be-
steht aus Band 1 ,,Das Recht des Handelsvertreters®, 5. Aufl. 2016, Band 2 ,,Der Aus-
gleichsanspruch des Handelsvertreters®, 9. Aufl. 2014 und Band 3 ,,Vertriebsrecht®, 4.
Aufl. 2015; vgl. zum Uberblick neuerdings Marius Mann, Vertriebsrecht in Handel und
Industrie, 2017; Axel Birk / Joachim Loffler, Marketing- und Vertriebsrecht, 2012; die
Kommentierung von Klaus J. Hopt, Handelsvertreterrecht, 5. Aufl. 2015, ein Auszug aus
dem traditionsreichen HGB-Kommentar von Baumbach/Hopt, ist ldngst zu einem (klei-
nen) Kommentar des Vertriebsvertrags- und Vertriebskartellrechts geworden; in aus heu-
tige Sicht kurioser Begriffsverengung hatten Hans-W. Micklitz und Klaus Tonner ihren
Handkommentar zu Haustiir-, Fernabsatzgeschéften und elektronischem Geschiftsver-
kehr von 2002 als ,,Vertriebsrecht® bezeichnet.
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Kommentarwerk ,,Vertriebsrecht“ von Raimond Emde zum Handels-
vertreter-, Vertragshindler- und Franchiserecht in 3. Auflage von 2014.2
Schon bald soll auch die 2. Auflage zu dem Vertriebsrechtskommentar von
Eckhard Flohr und Ulf Wauschkuhn im Anschluss an die Erstauflage von
2014 erscheinen.> Man findet in wirtschaftsrechtlichen Praktiker-Zeit-
schriften immer héufiger seitenlange Rechtsprechungs- und Literaturiiber-
sichten zum Vertriebsrecht und immer mehr Entscheidungen, Aufsitze,
Beitrdge, Biicher lassen sich dem Vertriebsrecht zuordnen. Die Schuld-
rechtsreform hat vor zehn Jahren in den Allgemeinen Teil des Schuld-
rechts unseres BGB einen Untertitel ,,Besondere Vertriebsformen® ein-
gefuhrt, der die §§ 312, 312a bis 312f BGB umfasst. Dem 7. Zivilsenat
(friiher dem 8.) des BGH sind nach dem Geschéftsverteilungsplan ,,die
Rechtsstreitigkeiten liber Vertragsverhiltnisse der Handelsvertreter (§§ 84
ff. HGB) und iiber Franchisevertrage® zugewiesen (unter anderem, ver-
steht sich).* Unsere groBeren Law Firms kennen lingst Dezernate oder Ab-
teilungen fiir Vertriebsrecht, und man trifft auch schon auf diese oder jene
spezialisierte ,,Kanzlei fiir Vertriebsrecht“. In Stellenanzeigen von
Anwaltskanzleien und Unternehmen werden ,,Vertriebsrechtler/Vertriebs-
rechtlerinnen® gesucht. Vor sechs Jahren wurde die Deutsche Gesellschaft
fiir Vertriebsrecht (DGVR e.V.) gegriindet.” Mehrmals jihrlich finden
vertriebsrechtliche Tagungen statt. Es ist nicht iibertrieben, bereits von ei-
ner Community der Vertriebsrechtler zu sprechen. Seit fiinf Jahren bringt
der C.H.Beck-Verlag eine Zeitschrift (als Print- und als Online-Medium)
unter dem Namen ,,Zeitschrift fiir Vertriebsrecht™ heraus. Damit liegt
Deutschland im Trend. Schaut man in die europédischen Nachbarlénder, so
lasst sich auch dort vielfach eine vergleichbare Entwicklung im Bereich
Law of Distribution, Lois de Distribution oder Diritto della Distribuzione
usw. feststellen.

2 Raimond Emde, Vertriebsrecht — Kommentierung zu §§ 84 bis 92¢c HGB — Handelsvert-
reterrecht, Vertragshéndlerrecht, Franchiserecht, 3. Aufl. 2014.

3 Eckhard Flohr / Ulf Wauschkuhn, Vertriebsrecht — Handelsvertreterrecht, Vert-
ragshéndlerrecht, Franchiserecht, Kommissionsrecht, Kommentar, 2014.

4 Die Zustindigkeit fiir das Vertriebsvertragsrechts hat in den letzten Jahrzehnten vom
zweiten liber den siebten und den ersten zum achten Zivilsenat gewechselt und ist nun
wieder beim siebten Zivilsenat verortet, fiir den sich - ungeachtet sonstiger Zustandig-
keiten - die Bezeichnung ,,Baurechts- und Vertriebsrechts-Senat* einzubiirgern scheint.

> Siehe www.dgvertriebsrecht.de
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I1. Der Gegenstand des Vertriebsrechts
1. Definition und Teilgebiete des Vertriebsrechts

Vertriebsrecht ist das Vertrags- und Wirtschaftsrecht des Vertriebs
oder - synonym - des Absatzes von Waren und Dienstleistungen. Diese
Praktiker-Definition umfasst das Recht der Absatzmittlungsverhiltnisse,
d.h. den indirekten Vertrieb iiber vertragliche Vertriebssysteme unter
Einschaltung von Absatzmittlern wie Handelsvertretern, Vertragshind-
lern, Kommissionsagenten, Franchisenehmern oder autorisierten Fach-
hindlern, aber auch den Universal- oder Streuabsatz iiber nicht quantitativ
und/oder qualitativ selektierte Absatzmittler. Ferner gehdren der Absatz
tiber Depot- oder Regalmietsysteme und Shop-in-the-shop-Systeme sowie
der Strukturvertrieb zum Vertriebsrecht. Das Absatzmittlungsrecht oder
Recht der vertraglichen Vertriebssysteme bildet dabei einen markanten
Schwerpunkt; man mag deshalb vom Vertriebsrecht im engeren Sinn
sprechen.® Die vorgestellte Definition schlieBt aber auch den direkten
Vertrieb im Wege etwa des Fernabsatzes, insbesondere unter Einschaltung
des Internets (E-Commerce) oder des Teleshoppings ein. Das Vertriebs-
recht im weiteren Sinn beschéftigt sich zudem mit vertrieblichen Ver-
bundgruppen, freiwilligen Ketten, Einkaufsgemeinschaften und strategisc-
hen Allianzen. Das weite Verstidndnis des Vertriebsrechts spart auch Ge-
biete wie das Produkthaftungsrecht oder das Exportkontrollrecht kei-
neswegs aus.

Man kann die Teilgebiete des Vertriebsrechts aber nicht nur nach
verschiedenen Vertriebs- oder Absatzformen der wirtschaftlichen Praxis
einteilen, sondern die Materie auch in Vertriebsvertragsrecht, Ver-
triebskartellrecht und vertriebsrechtliche Nebengebieten untergliedern.
Das Vertriebsvertragsrecht ist vor allem kaufménnisches Handelsver-
tragsrecht, reicht aber bis hin zum Verbraucherschutzrecht. Das Ver-
triebskartellrecht ist das nationale und européische Recht der vertriebsbe-
zogenen Wettbewerbsbeschrankungen. Zu den wirtschaftsrechtlichen Ne-
bengebieten des Vertriebsrechts zéhlen die vertriebsbezogenen Regelun-
gen des Lauterkeitsrechts und des Gewerblichen Rechtsschutzes. Das
Vertriebsrecht kann selbst in das Arbeits- und Sozialversicherungsrecht

¢ So schon Michael Martinek, Aktuelle Rechtsfragen der vertriebsvertraglichen Praxis.
Belieferungs-, Fachhédndler-, Vertragshdndler-, Agentur- und Franchise-Systeme,
RWS-Skript 189, Kommunikationsforum Recht Wirtschaft Steuern Tagungs- und Ver-
lagsgesellschaft, Koln, 1. Aufl. 1988, 2. Aufl. 1990 und 3. Aufl. 1992.
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ausgreifen, wie uns aus der Diskussion {iber arbeitnehmerdhnliche Han-
delsvertreter seit Jahrzehnten bekannt ist und wie erst vor einigen Jahren
wieder eine Entscheidung des Bundessozialgerichts zur gesetzlichen Ren-
tenversicherungspflicht von ,,selbstindig tatigen Franchisenehmern, die in
einer vertikalen Vertriebskette stehen®, gezeigt hat’, und es kann sogar
steuerrechtliche Probleme aufwerfen wie eine jiingere Entscheidung des
Bundesfinanzhofs zur (abgelehnten) Steuerbegiinstigung des Ausgle-
ichsanspruchs nach § 89b HGB als VerduBerungsgewinn i.S. von § 34
Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 3 EStG beweist.® Das Vertriebsrecht ist bei alldem
immer branchentiibergreifend ausgerichtet und behandelt simtliche absetz-
baren Waren und Dienstleistungen, von Kraftfahrzeugen bis zu Modearti-
keln, von Getrdnken bis zu Computern, von Mineraldlerzeugnissen bis zu
Lederwaren, von Versicherungspolicen bis zu Schiilerhilfen und Sprach-
kursen. Die Definition schlieBt selbstverstidndlich auch das Vertriebsrecht
ausléndischer Rechtsordnungen, insbesondere dasjenige unserer Nachbar-
lander ein. Und nicht zuletzt: Lingst besitzt das Vertriebsrecht eine aus-
geprigte europdische Dimension, denn es hat sich bereits auf der Ebene
des Unionsrechts ein System absatzbezogener Verordnungen, Richtlinien
und EuGH-Entscheidungen im Vertrags-, Lauterkeits- und Kartellrecht
ausgeformt.’

Die Kennzeichnung des Vertriebsrechts als Vertrags- und Wirt-
schaftsrecht des Absatzes von Waren und Dienstleistungen ist als griffige
und knappe Praktiker-Definition hilfreich und ausreichend, aber, genau
genommen, noch zu eng und damit unvollkommen. Sie vermag etwa die
Vermarktung und den Vertrieb von Werbezeiten im Fernsehen tiber Me-
diaagenturen, von medialen Verwertungsrechten fiir Sportveranstaltungen
(Sportrechtevertrieb) oder auch von Eigentumswohnungen oder Timesha-
ring-Objekten nicht zu erfassen. Eine um Vollstindigkeit bemiihte
rechtswissenschaftliche Definition muss am wirtschaftswissenschaftlichen
Begriff des Vertriebs ansetzen, der simtliche Handlungen, Vorgénge und

7 BSG, Urt. v. 04.11.2009 — B 12 R 3/08 R, Die Sozialgerichtsbarkeit 2011, S. 44 ff. mit
Anm. Eckhard Flohr.

8 BFH, Urt. v. 09.02.2011 — IV R 37/08, BFH/NV 2011, 1120 = HFR 2011, 767 = ZSteu
2011, R474.

° Vgl. dazu insbes. Jens-Uwe Franck, Europiisches Absatzrecht. System und Analyse
ansatzbezogener Normen im Vertrags-, Lauterkeits- und Kartellrecht, 2006; dazu die
Rezension von Heike Schweitzer, in: ERCL 1/2011, 104; vgl. ferner Joanna Goyer, EU
Distribution Law, 5th ed., 2011.
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Verhiltnisse umfasst, die den Weg eines Wirtschaftsguts vom Produzen-
ten bis zur endgiiltigen produktiven oder konsumtiven Verwendung be-
treffen. Dabei gehoren zu den Wirtschaftsgiitern (Produkten) sowohl Sach-
giiter wie auch Leistungen, d.h. Rohstoffe und Fabrikate als materielle Gii-
ter ebenso wie Dienstleistungen als immaterielle Giiter; aber auch Immo-
bilien und Nutzungsrechte stellen materielle und immaterielle Realgiiter
dar, deren Erzeugung und Ge- oder Verbrauch institutionell auseinander-
fallen und damit Gegenstand einer Distributionstitigkeit sein konnen.
Vertriebsrecht ist, rechtswissenschaftlich definiert, die normative Erfas-
sung und Ordnung aller Handlungen, Vorginge und Verhéltnisse
zwischen der Produktion und der Konsumtion von materiellen und imma-
teriellen Wirtschaftsgiitern. Fiir die Rechtspraktiker geniigt indes die
Kennzeichnung des Vertriebsrechts als Vertrags- und Wirtschaftsrecht des
Absatzes von Waren und Dienstleistungen.

2. Das Recht der vertraglichen Vertriebssysteme

Schon seit mehr als zwanzig Jahren versteht man in der absatzwirt-
schaftlichen Praxis und in der juristischen Literatur unter dem Vertriebs-
recht im engeren Sinne (vor allem friiher auch oft als Absatzmittlungsrecht
bezeichnet) zusammenfassend sdmtliche vertriebsvertraglichen Koopera-
tionsverhéltnisse, die im klassischen dreistufigen Absatzgefiige Hersteller-
GroBhéndler-Einzelhdndler von einem Unternehmen auf hoherer Wirt-
schaftsstufe mit einem auf einer nachgeordneten Stufe begriindet werden,
um der absatzwirtschaftlichen Zusammenarbeit eine langfristige vertrag-
liche Grundlage zu geben. Hier spielt seit jeher und bis heute ,,die Musik*
des Vertriebsvertrags- und des Vertriebskartellrechts. Bei allen Verschie-
denheiten der einzelnen Formen von Vertriebsvertragen (von den einfach-
en Belieferungs- und den Fachhindlervertrigen iiber die Vertragshiandler-,
Kommissionsagenten- und Handelsvertretervertriage bis hin zu den Franc-
hisevertrdgen und, nicht zu vergessen: den guten alten Bierlieferungs-
vertriagen) ist fiir sie die Gemeinsamkeit kennzeichnend, dass sie die Ele-
mente eines facher- oder pyramidenformigen Vertriebs(vertrags)sys-
tems bilden: ein Hersteller, ein Importeur, ein GroBhindler oder eine sons-
tige ,,Systemzentrale* unterhélt mit einer Vielzahl von Absatzmittlern gle-
ichartige vertriebsvertragliche Beziehungen. Auch immer mehr Dienstle-
istungsbranchen bedienen sich inzwischen vertriebsvertraglicher Ab-
satzorganisationen; hier geht es um die zentrale Aufbereitung standardi-
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sierter Leistungsformen (z.B. einer bestimmten Konzeption fiir Gaststét-
ten-, Hotellerie- oder Reinigungsbetriebe), die dann von einzelnen Dienst-
leistungsbetrieben als Absatzmittlern der Systemzentrale gegeniiber den
Kunden erbracht werden. Warenabsatzanaloge Absatzmittlungs-
verhéltnisse, die sich gruppenweise zu einem vertraglichen Vertriebssys-
tem unter der Fiihrung der Systemzentrale zusammenfiligen, finden sich
inzwischen selbst in reinen Dienstleistungsbranchen wie bei juristischen
Repetitorien, Schiilerhilfen, Immobilienmaklern oder Zeitarbeitsbiiros.

Es ist das Handelsvertreterrecht, das den Ausgangspunkt und bis heute
vielfach den Orientierungspunkt des Vertriebs(vertrags)rechts bildet, denn
der Handelsvertretervertrag der §§ 84 ff. HGB bzw. der (in allen 27
Liandern der Europidischen Union umgesetzten) EG-Handelsvertreter-
Richtlinie von 1986!° ist in Deutschland der einzige gesetzlich geregelte
Vertriebsvertrag. Der Handelsvertreter, der von seinem ,,Unternehmer
mit der Interessenwahrung "standig betraut" ist, § 84 Abs. 1 HGB, ist nach
der Vorstellung des Gesetzgebers ein Absatzorgan mit einer dauerhaften
Position im Absatzkanal und Partner einer systemisch-vertriebsvertraglich-
en Absatzkooperation, wie etwa an der Figur des Bezirksvertreters deutlich
wird. Das Vertriebsrecht aber beschéftigt sich als Querschnittsgebiet aus
vor allem vertrags-, handels-, kartell- und lauterkeitsrechtlichen Materien
weitergehend mit den gesetzlich nicht unmittelbar geregelten Absatzmitt-
lungsverhiltnissen der Kommissionsagenten und vor allem der Fachhénd-
ler, der Vertragshindler und der Franchisenehmer, die nicht im fremden,
sondern im eigenen Namen und zumeist (mit Ausnahme des weniger be-
deutsamen Kommissionsagenten) auch auf eigene Rechnung handeln,
nach aullen also als "unabhéngige" Kaufleute auftreten, aber im Innen-
verhéltnis zur Zentrale dhnlich wie (oder gar stirker als) ein Handelsvert-
reter mit der weisungsgemifBlen Interessenwahrnehmung "sténdig betraut”
und zur geschiftsbesorgungsvertraglichen Absatzforderung als channel
administrators verpflichtet sind. Die Diskussion iiber andere Absatzmitt-
lertypen, vor allem die Entwicklung eines Kommissionsagenten-, Vert-
ragshéndler- und Franchiserechts, kreist denn auch immer wieder um die
Frage der analogen Anwendbarkeit handelsvertreterrechtlicher Vorschrif-
ten — wie etwa des beriihmt-beriichtigten Ausgleichsanspruchs des § 89b
HGB.

10 Richtlinie 86/653 des Rates vom 18.12.1986 zur Koordinierung der Rechtsvorschriften
der Mitgliedstaaten betreffend die selbstdndigen Handelsvertreter, ABL.LEG Nr. L 382
vom 31.12.1986, S. 17 ff.
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In der Tat haben sich entsprechend der Bedeutung der Ver-
triebsvertrage in der wirtschaftlichen Praxis in den vergangenen Jahrzehn-
ten in Judikatur und Rechtswissenschaft die Bemithungen immer stérker
intensiviert, den jeweiligen Rechtsrahmen einzelner Absatzmittlertypen
der Wirtschaftspraxis abzustecken.!! Erst durch die Rechtsprechung und
Literatur nach dem Zweiten Weltkrieg hat sich das Absatzmittlungsrecht
zum Recht der Typen der vertikalen Absatzkooperation erweitert und
schnell eine zunehmende Verfestigung als gesondertes handels- und
wettbewerbsrechtliches Teilgebiet erfahren. Die Rechtsprechung in Ansét-
zen schon des Reichsgerichts und spiter des BGH, zuletzt vor allem des
achten Zivilsenats und des Kartellsenats, sowie die rechtswissenschaft-
liche Forschung am Ausgang des vorigen Jahrhunderts'? haben zunéchst
der Tatigkeit des Kommissionsagenten und des Vertrags- oder Eigenhénd-
lers, dann auch des Franchisenehmers einen vertrags- und
wettbewerbsrechtlichen Rahmen gegeben. Das Vertriebsrecht hat seitdem,
wie eingangs beschrieben (oben I.), eine nach Hunderten von Titeln zih-
lende Aufsatzliteratur, Dutzende von Monographien und schon eine Reihe
von Handbiichern aufzuweisen.!® Die verschiedenen Rechtsmaterien wer-
den dabei zusammengezogen durch die integrative Kraft der Grundidee,
das Vertriebsrecht als das Recht der unternehmerischen Kooperation beim
Absatz von Sachgiitern und Dienstleistungen einer eigenstindigen Bet-
rachtung zuzufiihren.

! Die Fundamente hierfiir waren bereits in den zwanziger Jahren gelegt worden; vgl.
Walter Schmidt-Rimpler, Der Handlungsagent, in: Ehrenbergs Handbuch des gesamten
Handelsrechts, 5. Band, 1. Abteilung, 1. Hélfte, 1. Lieferung, 1926: Geschifte der kauf-
minnischen Mittelspersonen, S. 1 ff.; ders., Das Kommissionsgeschéft, daselbst, 2.
Lieferung, 1928, S. 477 ff.; Ernst Heymann, Der Handelsmakler, daselbst, 2. Liefe-
rung, 1928, S. 321 ff.

Vgl. Fritz Rittner, Die AusschlieBlichkeitsbindungen in dogmatischer und rechtspoli-
tischer Betrachtung, 1957; Peter Ulmer, Der Vertragshéndler - Tatsachen und Rechts-
fragen kaufménnischer Geschiftsbesorgung beim Absatz von Markenwaren, 1969;
Carsten-Thomas Ebenroth, Absatzmittlungsvertrage im Spannungsverhéltnis von Kar-
tell- und Zivilrecht, 1980; Michael Martinek, Franchising - Grundlagen der zivil- und
wettbewerbsrechtlichen Behandlung der vertikalen Gruppenkooperation beim Absatz
von Waren und Dienstleistungen, 1987; Mathias Rohe, Netzvertrage - Rechtsprobleme
komplexer Vertragsverbindungen, 1998; Knut Werner Lange, Das Recht der Netz-
werke - Moderne Formen der Zusammenarbeit in Produktion und Vertrieb, 1998.

13 Vgl. nur die Literaturiibersichten zu den Teilgebieten des Vertriebsrechts in Martinek /

Semler / Flohr (Hrsg.), Handbuch des Vertriebsrechts, 4. Aufl. 2016.

12
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Das heute geltende Vertriebsrecht, das nur bruchstiickhaft auf gesetz-
liche Regelungen zuriickgreifen kann, ist zuerst Ergebnis richterlicher
Rechtsanwendung und Rechtsfortbildung, ist Richterrecht. Es lassen sich
- Dank den juristischen Informationssystemen — mehrere hundert ver-
offentlichte BGH-Entscheidungen ermitteln (wir lassen das ehrwiirdige
Reichsgericht mal beiseite), die man, bei allen Schwierigkeiten von
Abgrenzungen und Uberschneidungen, ohne Randgebiete wie Exportkont-
roll- oder Produkthaftungsrecht und ohne die Urteile mit spezifisch lauter-
keitsrechtlichem oder gewerblich-schutzrechtlichem Bezug, dem Ver-
triebsrecht heutigen Verstindnisses zuschlagen kann - heutigen Verstidnd-
nisses, denn vor dreiflig Jahren hat noch niemand auch nur den Begriff
gekannt. Am Anfang steht die Entscheidung vom 08.02.1952 zur Zulds-
sigkeit von Kundenschutzklauseln in Lieferungsvertrigen nach dem Ge-
setz Nr. 56 der amerikanischen Militirregierung.'* Unter den zuletzt her-
ausragenden Urteilen finden sich die sogenannte Joop!/-Entscheidung des
1. Zivilsenats zum (hier versagten) Ausgleichsanspruch nach § 89b HGB
analog fiir den Lizenznehmer eines Markenlizenzvertrags (Modevertrieb)
nach Vertragsbeendigung'®, die Entscheidung des 8. Zivilsenats zur
Beriicksichtigung von Stamm- und Mehrfachkundengeschéften bei Folge-
verkdufen von nicht mehr fabrikneuen Fahrzeugen durch nahe Angehorige
des Erstkdufers im Rahmen des Ausgleichsanspruchs eines Vertragshand-
lers'® und die Entscheidung desselben Senats zur Kiindigung eines Han-
delsvertretervertrages und zum Verlust des Ausgleichsanspruchs wegen
schuldhaften Verhaltens nach richtlinienkonformer Auslegung sowie zur
Ubertragbarkeit der richtlinienkonformen Auslegung auf das Recht der
Vertragshiindler.!” Ohne das Handelsvertreterrecht, das allerdings den
Loéwenanteil ausmacht, kann man immerhin rund 400 vertriebsrechtliche

4 BGH, Urt. v. 08.02.1952 -1 ZR 63/51, BGHZ 5, 71.

15 BGH, Urt. v. 29.04.2010 — I ZR 3/09, Der Betrieb 2010, 2331 = WRP 2010, 1512 =
GRUR 2010, 1107; vgl. dazu unbedingt die sehr viel ausfiihrlichere Entscheidung des
OLG Hamburg, Urt. v. 27.11.2008 — 3 U 146/06, GRUR 2009, 339 (vollstindig nur
bei Juris); zum Problem vgl. Raimond Emde, Ausgleichsanspruch analog § 89b HGB
fir Markenlizenznehmer?, WRP 2003, 468 und Michael Martinek / Susanne Wimmer-
Leonhard, Steht auch dem Markenlizenznehmer der vertriebsrechtliche Ausgleichsan-
spruch analog § 89b HGB zu?, WRP 2006, 204.

16 BGH, Urt. v. 13.07.2011 — VIII ZR 17/09, NJW 2011, 3438 ff. = WR 2011, 1050 = BB
2011, 1985.

7 BGH, Urt. v. 16.02.2011 — VIII ZR 226/07, NJW-RR 2011, 614 = Der Betrieb 2011,
645=BB 2011, 973.
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Entscheidungen aus den rund siebzig Jahren BGH-Rechtsprechung auflis-
ten. Das gewaltige Tatsachenmaterial und der vielschichtige Rechtsstoff
dieser Entscheidungen bilden den Fundus fiir das richterliche Rechtsgebiet
des Vertriebsrechts und zugleich fiir die Bemiihungen der Rechtswissen-
schaft um seine dogmatische Aufarbeitung und systematische Durchdrin-
gung, um erlduternde Kommentierung und konstruktive Kritik.'®

3. Die vertikale Vorwiirtsintegration

Will man den Blick von der quantitativen auf die qualitative Dimension
lenken und eine Wiirdigung der Ordnungs- und Gestaltungskrifte im Ver-
triebsrecht wagen, gerit schnell ein "roter Faden" ins Visier, der das reich-
haltige Tatsachenmaterial und das anfangs noch briichige und lockere,
inzwischen aber reififeste Gewebe dieses Rechtsstoffs durchzieht, soweit
es sich vom Handelsvertreterrecht losgelost und zum {iibergreifenden
Recht der vertraglichen Vertriebssysteme fortgebildet hat. Die Rede ist
von der sogenannten vertikalen Vorwirtsintegration als der im Verhéltnis
zwischen Herstellern und Héandlern beherrschenden Bewegung, die die
Absatzwirtschaft Deutschlands wie die seiner Nachbarlédnder in den ver-
gangenen sechzig Jahren geprégt hat, zum Modell auch fiir den warenana-
logen Dienstleistungsabsatz in Kooperation einer Systemzentrale mit ihren
Franchisebetrieben oder licensed outlets und zugleich zur Triebkraft fiir
das moderne Vertriebsrecht geworden ist. Schon die iibliche Typenbildung
von Absatzmittlungs- oder Vertriebsvertragen mit der Steigerungsfolge
von Belieferungs-, Fachhéndler-, Vertragshandler-, Kommissionsagenten,
Handelsvertretervertragen und schlieBlich Franchisevertragen basiert auf
einer Unterscheidung nach der Intensitit der Verhaltensabstimmung bei
der vertriebsvertraglichen Kooperation, das heifit nach dem Grad der ver-
tikalen Integration.!” Der in der betriebswirtschaftlichen Praxis und Mar-
ketinglehre geldufige Terminus "vertikale (Vorwiérts-)Integration" be-
zeichnet - in hier wohl entschuldbarer Verknappung - das erfolgreiche
Bemiihen der industriellen Unternehmungen, urspriinglich ,.freie* Han-
delsunternehmen in ihr Lager zu ziehen und sie zu langfristig gebundenen

8 Vgl. dazu Michael Martinek, Vertriebsrecht und vertikale Integration in der BGH-
Rechtsprechung, in: 50 Jahre Bundesgerichtshof — Festgabe aus der Wissenschaft, Bd.
II. Handels- und Wirtschaftsrecht, Europdisches und Internationales Recht, hrsg. von
Andreas Heldrich und Klaus J. Hopt, Miinchen 2000, S. 102 — 152.

9 Winfiied Veelken, ZVgIRWiss Bd. 89 (1990), S. 358 ff.; Michael Martinek,
Franchising, 1987, S. 196 ff.; ders., Moderne Vertragstypen Bd. II, 1992, S. 53 ff.
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Interessenwahrern zu machen, um mit ihrer Hilfe gezielt auf die selbst-
bewult und wéhlerisch gewordene Konsumentenschaft Einfluss nehmen
zu konnen.?® Dies ist eine Tendenz, die sich seit der wirtschaftlichen Er-
holungsphase nach dem Zweiten Weltkrieg machtvoll durchgesetzt hat
und bis heute unsere von Netzen vertraglicher Vertriebssysteme iiberzo-
gene absatzwirtschaftliche Praxis kennzeichnet. Denn fiir diese vertikale
Vorwirtsintegration erwies sich der Aufbau beherrschbarer vertraglicher
Vertriebssysteme mit autorisierten Fachhéndlern, Kommissionsagenten
und Vertragshéndlern, ab Ende der siebziger Jahre dann auch mit
Franchisenehmern als das probate Mittel. Durch "Vertikalbindungen" in
den Vertriebsvertrdgen gewannen die Systemzentralen immer mehr Ein-
fluss auf die Institutionen des Handels sowie der Dienstleistungen und
konnten zunehmend das Entscheidungsverhalten der Konsumenten in ih-
rem Sinne lenken und beeinflussen. Durch die rechtliche Umsetzung des
Marketinggedankens bei der Ausgestaltung der Vertriebsvertrige, die sich
von den fritheren kaufrechtlichen Rahmenvertrigen (Belieferungs-
vertrdgen) zu immer deutlicher geschiftsbesorgungsvertraglich geféarbten
Absatzmittlungsvertrigen wandelten, wurden die Absatzleistungen der
Héndler und Dienstleister gegeniiber den Kunden zum Gegenstand plane-
rischer und organisatorischer Aktivititen der Hersteller (Hersteller-Mar-
keting) und Systemzentralen innerhalb eines integrierten Distributi-
onswegs (nunmehr: ,,Marketingkanals®).>! Die Systemzentralen spielten
beim Aufbau ihrer Vertriebssysteme natiirlich so weit wie moglich ihre

20Vgl. hierzu grundlegend Klaus Dingeldey, Herstellermarketing im Wettbewerb um den
Handel, 1975; Hans-Otto Schenck / Andrea Wélk, Vertriebssysteme zwischen Industrie
und Handel, 1971; Dieter Ahlert (Hrsg.), Vertragliche Vertriebssysteme zwischen
Industrie und Handel, 1981; ders., Distributionspolitik — Das Management des
Absatzkanals, 3. Aufl. 1996; ders., Rechtliche Grundlagen des Marketing, 2. Aufl.
2002; Arno Sélter, Kooperative Absatzwirtschaft, 1971; Heribert Meffert (Hrsg.),
Marketing im Wandel, 1980; Wolfgang Irrgang (Hrsg.), Vertikales Marketing im
Wandel, 1993; Monika Laurent, Vertikale Kooperationen zwischen Industrie und
Handel, 1996.

Vgl. grundlegend Bruno Tietz, Handbuch Franchising, 2. Aufl. 1991, S. 217 ff.; Bruno
Tietz / Giinther Mathieu, Das Franchising als Kooperationsmodell fiir den
mittelstindischen GroB- und Einzelhandel, 1979; dies., Das Kontraktmarketing als
Kooperationsmodell - eine Analyse fiir die Beziehungen zwischen
Konsumgiiterindustrie und Handel, 1979; Urban Brauer, Die vertikale Kooperation als
Absatzwegestrategie fiir Herstellerunternehmen, 1989; Monika Laurent, Vertikale
Kooperationen zwischen Industrie und Handel, 1996; Wolfgang Irrgang, Strategien im
vertikalen Marketing, 1989.

2
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Marktmacht aus. Die einst unabhingig, selbstindig und ungebunden ab-
satzmittelnden Handelsbetriebe sowie die freien Dienstleister wurden von
den Systemzentralen zur Interessenwahrung und Geschéftsbesorgung
verpflichtet und in den Aufbau vertraglicher Vertriebssysteme einbezogen.
Hierdurch wurden sie im Innenverhiltnis den Handelsvertretern und Kom-
missionsagenten angeglichen, die schon kraft ihrer Funktion und kraft ih-
res gesetzlichen Status weisungsgebunden und zur Interessenwahrung ver-
pflichtet sind. Den ,,geborenen Interessenwahrern® nach § 86 Abs. 1,
Halbs. 2 HGB, §§ 675 Abs. 1, 611, 665 BGB wurden immer enger mit der
Systemzentrale verbundene, das heiit von ihnen ,,gebundene* Vert-
ragshéndler, Fachhéndler, Eigenhindler, Alleinvertreter, Generalvertreter,
Werksvertreter, Konzessiondre oder Franchisenehmer als "gekorene Inte-
ressenwahrer" zur Seite gestellt. Um die Absatzwirtschaft Deutschlands
wie die aller Industriestaaten legte sich in den letzten sechzig Jahren ein
immer engmaschigeres Netz von vertraglichen Vertriebssystemen.

Dass sich die Rechtsprechung des BGH, auch wenn sie nie expressis
verbis von ,,vertikaler Integration* gesprochen hat, iiber deren Probleme
und Ordnungsaufgaben immer im Klaren war, kommt bereits in der beg-
rifflichen Kennzeichnung des Vertragshindlers zum Ausdruck, die der
BGH Ende der sechziger Jahre - man sprach frither gern vom "Eigenhénd-
ler"* - in Anlehnung an Peter Ulmer vorgenommen und seither in stéin-
diger Rechtsprechung zugrunde gelegt hat:** Danach ist der Vertragshind-
ler ,,ein Kaufmann, dessen Unternehmen in die Vertriebsorganisation ei-
nes Herstellers von Markenwaren in der Weise eingegliedert ist, dass er es
durch den Vertrag mit dem Hersteller oder einem von diesem eingesetzten
Zwischenhidndler stindig libernimmt, in eigenem Namen und auf eigene
Rechnung die Vertragswaren im Vertragsgebiet zu vertreiben und ihren
Absatz zu fordern, die Funktionen und Risiken seiner Handelstétigkeit
hieran auszurichten und im Geschéaftsverkehr das Herstellerzeichen neben
der eigenen Firma herauszustellen®. Ulmer selbst formuliert es aber auch

22 Vgl. etwa BGH, Urt. v. 11.12.1958 - 11 ZR 73/57, BGHZ 29, 83, 87; BGH, Urt. v.
16.02.1961 - VII ZR 239/59, BGHZ 34, 282, 285.

2 BGH, Urt. v. 21.10.1970 - VIII ZR 255/68, BGHZ 54, 338, 340 f.; BGH, Urt. v.
11.02.1977 - 1 ZR 185/75, BGHZ 68, 340, 346 ff.; vgl. grundlegend Peter Ulmer, Der
Vertragshédndler, 1969, insbes. S. 206; vgl. auch Karsten Schmidt, Handelsrecht, 5.
Aufl. 1999, S. 758; vgl. Ulf Wauschkuhn, Vertragshandlervertrag, 3. Aufl. 2009; Cars-
ten Dau / Jorg-Martin Schulze / Ulf Wauschkuhn / Catharina Spenner, Der Ver-
tragshéndlervertrag, 4. Aufl. 2008; vgl. auch schon Franz-Jérg Semler, Handelsvertre-
ter- und Vertragshandlerrecht, 1988.
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deutlicher: ,,Das Auseinanderfallen von Entscheidungsgewalt und Risiko*
ist das ,,Kennzeichen des Vertriebs iiber Vertragshiandler*; es herrscht eine
,»typische Diskrepanz zwischen fremdbestimmten Funktionen und eigener
Risikotragung*.?* Eine Definition des Franchising, der jiingsten Form ver-
triebsvertraglicher Kooperation, der ,Konigsklasse der Vertriebssys-
teme“?> hat der BGH dagegen nicht versucht, obwohl schon der grofe
deutsche Pionier des Franchiserechts, Walther Skaupy, hierzu wegwei-
sende Vorarbeiten geleistet hatte.?® Hierbei miinden die vertikalen Integ-
rationsprozesse zwischen Industrie und Handel - bei gegeniiber dem Ver-
tragshandel groBeren Kooperationsfeldern und liangerer Kooperationsda-
uer (,,totale Kooperation?”) - sogar oft in einen rigorosen Anweisungs-
vertrieb, in eine existentielle wirtschaftliche Abhingigkeit des Franchise-
nehmers und in eine hochgradige, quasimonopolistische Beziehungsver-
dichtung der Beteiligten (franchisespezifische ,,Quasifilialitit*).?

4. Ordnungsaufgaben des Vertriebsvertragsrechts

Vor dem Hintergrund des Paradigmas der vertikalen Vorwirtsintegra-
tion wird verstindlich, dass in der Rechtsprechung und im wirt-
schaftsrechtlichen Schrifttum (weit weniger in der kautelarjuristischen
Praxis) die Ordnungsaufgaben des Vertriebsvertragsrechts bislang vorran-
gig darin gesehen werden, die regelmifig als verhandlungsschwicher ein-
geschitzten Fachhédndler, Handelsvertreter, Vertragshindler oder

24 Peter Ulmer, Der Vertragshindler, 1969, S. 150 und 227; vgl. auch wegweisend schon
Wolfgang Schiiller, in: ORDO 19 (1968), 171 ff., insbes. 233 ff.

%5 So Eckhard Flohr / Waltraud Frauenhuber / Christoph Liebscher / Christoph Wildha-
ber (Hrsg.), Franchising — Die Konigsklasse der Vertriebssysteme: Mérkte erobern —
Wachstum beschleunigen, 2. Aufl. 2003.

26 Zum unvergesslichen Walther Skaupy vgl. die Beitriige in der von Eckhard Flohr her-
ausgegebenen Gedichtnisschrift ,,Franchising im Wandel®, 2003, mit Schriftenver-
zeichnis S. 559.

27 Vgl. Bruno Tietz / Giinther Mathieu, Das Franchising als Kooperationsmodell fiir den
mittelstdndischen Grof3- und Einzelhandel, 1979, passim.

28 Vgl. zum neueren Franchising heute Helmuth Liesegang, Der Franchisevertrag, 7. Aufl.
2011; Jan Patrick Giesler / Jiirgen Nauschiitt (Hrsg.), Franchiserecht, 2. Aufl. 2007,
Karsten Metzlaff (Hrsg.), Praxishandbuch Franchising, 2003; Eckhard Flohr, Fran-
chise-Recht, 2. Aufl. 2008; ders., Franchise-Vertrag, 4. Aufl. 2010; Dieter Ahlert
(Hrsg.), Handbuch Franchising & Cooperation, 2001; Eckhard Flohr / Jiirgen Nebel /
Albrecht Schulz, Das Franchise-System — Handbuch fiir Franchisegeber und Franchise-
nehmer, 2003; Eckhard Flohr / Alexander Petsche, Franchiserecht in Deutschland und
Osterreich, 2007.
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Franchisenehmer per iustitiam commutativam vor Ubervorteilung,
Ausbeutung, Einschriankung der unternehmerischen Bewegungsfreiheit
und wirtschaftlichem Existenzverlust gegeniiber den marktméchtigen Sys-
temzentralen zu schiitzen. Die vertikale Vorwértsintegration hat ein dezi-
diertes Verstindnis des Vertriebsvertragsrechts als ,,unternehmerisches
Sozialschutzrecht begiinstigt. Diese im Handelsvertreterrecht der §§ 84
ff. HGB (und in der europédischen Handelsvertreter-Richtlinie von 1986)
angelegte Sozialschutztendenz ldsst sich unschwer bereits in den Judikaten
zum Zustandekommen eines Vertriebsvertrags aufspiiren. Schon in der
Rechtsprechung zum vorvertraglichen Vertrauensschuldverhéltnis zwisc-
hen dem Systemtrager und seinem Absatzmittler in spe wirkt sich der Ge-
danke der Schutzbediirftigkeit des Absatzmittlers aus. Aus dem Dauersc-
huld- und dem Interessenwahrungscharakter des abzuschlieBenden Vert-
riebsvertrages flieBen fiir die Parteien bereits bei den Vertragsverhandlun-
gen gesteigerte Treuepflichten. Das vorvertragliche Vertrauenssc-
huldverhiltnis erscheint dabei umso intensiver, je ausgeprigter das
geschéftsbesorgungsvertragliche Element des Vertriebsvertrages in spe
ist. Es hat zur Folge, dass die Parteien bei den Verhandlungen {iber einen
Vertragsabschluss in besonderem Mall zur Offenbarung aller fiir die
Zusammenarbeit erheblichen Informationen gegeniiber dem anderen Teil
verpflichtet sind und sich bei einer Verletzung dieser Pflicht aus culpa in
contrahendo (§§ 241 Abs. 2, 311 Abs. 2 BGB) schadensersatzpflichtig
machen. Diese Offenlegungspflicht trifft zwar auch den kiinftigen Absatz-
mittler, der etwa beziiglich seiner beruflichen Fahigkeiten, personlichen
Eigenschaften und finanziellen Moglichkeiten, soweit diese fiir die Ab-
satzkooperation bedeutsam sind, ,,die Karten auf den Tisch* legen muss.
Vor allem aber ist der Lieferant als Systemzentrale einer Vertragshindler-
oder Franchiseorganisation zur Offenlegung von Informationen iiber die
Erfolgsaussichten der Marketingkonzeption, zu wahrheitsgeméfen Zahle-
nangaben iiber vergleichbare Betriebe seines Systems und zu Angaben
iiber den erforderlichen Arbeits- und Kapitaleinsatz des Absatzmittlers
aufgerufen. Denn gerade der Lieferant wirbt bei der Kontaktaufnahme und
den Vertragsverhandlungen um jenes besondere Vertrauen, das der Ab-
satzmittler als Geschéftsbesorger aufgrund der bevorstehenden Weisung-
sabhdngigkeit dem Geschiftsherrn entgegenbringen muss. Der BGH hat in
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seiner Leitentscheidung hierzu®’, die prompt von der OLG-Rechtsprec-
hung aufgegriffen und verfeinert wurde®’, an die Offenbarungspflicht aus
dem vor-vertriebsvertraglichen Vertrauensschuldverhiltnis besonders
hohe Anforderungen jedenfalls bei solchen Vertriebssystemen gestellt, die
unerfahrene Gewerbetreibende oder gar Einsteiger als Systempartner
requirieren.

Der Wert und die Bedeutung dieser Rechtsprechung lassen sich durch
einen rechtsvergleichenden Blick etwa in die USA oder zu unserem Nach-
barland Frankreich verdeutlichen. In den zahlreichen und umfangreichen
Franchisegesetzen der Vereinigten Staaten ist seit langem eine Registrie-
rungspflicht bzw. ein Prospektzwang fiir Franchise-Angebote bekannt;
teilweise unterliegen Franchise Offerings einer peniblen aufsichtsbe-
hordlichen Kontrolle.’! In Frankreich ist das Gesetz Nr. 89-1008 vom
31.12.1989, die sogenannte Loi Doubin, zu beobachten.’> Der BGH aber
beweist, dass das Institut der culpa in contrahendo derartige gesetzgebe-
rische Interventionen im deutschen Vertriebsrecht entbehrlich macht. Er
hat es dabei nicht an dem gebotenen Augenmal} dafiir fehlen lassen, dass
eine Belastung mit iiberzogenen Aufkliarungs-, Beratungs- und Hinweis-
pflichten die Expansions- und Innovationsfreudigkeit der Systemtriger
ldhmen konnte und dass auch der Absatzmittler bei der Entscheidung fiir
ein bestimmtes Vertriebssystem ein unternehmerisches Risiko eingeht, so
dass er sich, wenn er den Goodwill des Systemprodukts iiberschétzt hat,
bei einem Scheitern seiner Absatzanstrengungen nicht im Regresswege an
die Systemzentale wenden darf.

Die Tendenz eines Verstindnisses des Vertriebsvertragsrechts als
Schutzrecht fiir die Absatzmittlungsunternehmen lésst sich auch bei den
weiteren Ordnungsaufgaben und Problemkonstellationen im Le-
benszyklus eines Vertriebsvertrags vom Vertragsabschluss bis hin zur
nachvertraglichen Abwicklung ausmachen. Dies kann hier nicht néher aus-
geflihrt und belegt, soll aber stichwortartig angesprochen werden, denn es

2 BGH, Urt. v. 12.11.1986 - VIII ZR 280/85, BGHZ 99, 101 = NJW 1987, 639.

30 OLG Miinchen, Urt. v. 13.11.1987, BB 1988, 865 mit Anm. Walther Skaupy.

31 Vgl. dazu Michael Martinek / Mansur Pour Rafsendschani, Franchise Agreement
(Franchisevertrag USA), in: Schiitze (Hrsg.), Miinchener Vertragshandbuch Band 4,
Wirtschaftsrecht III, 5. Aufl. 2002, S. 257 ff., 293 ff.

32 Vgl. dazu Michael Martinek / Mansur Pour Rafsendschani, Contrat de Franchisage
(Franzosischer Franchisevertrag), in: Schiitze (Hrsg.), Miinchener Vertragshandbuch
Band 4, Wirtschaftsrecht III, 5. Aufl. 2002, S. 14 ff., 202 ff.
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zeigt, wo die sensiblen Problemkreise vertriebsvertraglicher Kooperation
auszumachen sind. Zu ihnen gehoren die Sittenwidrigkeitskontrolle unter
dem Gesichtspunkt der Knebelung, die hdchstzuldssige Vertragslaufzeit
ohne ordentliche Kiindigungsmoglichkeit, die Voraussetzungen einer
Anwendung von Schutzvorschriften des Verbraucherkreditrechts auf Ab-
satzmittler als Existenzgriinder. Und immer wieder geht es im Ver-
triebsvertragsrecht um die AGB-rechtliche Uberpriifung von (regelmiBig
systemspezifisch vorformulierten) Vertriebsvertrdgen; weithin ist das
Vertriebsvertragsrecht AGB-Kontrollrecht. Zu nennen ist hier auch der
Streit um die (ohne ausdriickliche Vereinbarung kaum begriindbare)
Verpflichtung der Systemzentrale zur Riickvergiitung bzw. Weiterleitung
von Einkaufsvorteilen (Differenzrabatten) an die Systempartner (sog.
Kick-back-Rechtsprechung) beim sogenannten Verbundgruppen-Franchi-
sing; die Insider zwinkern sich wissend zu, wenn sie nur die Namen von
Entscheidung wie ,,Sixt“ oder ,,Apollo horen, die zugleich ein Muster-
beispiel fiir fruchtbare vertriebsrechtliche Diskurse zwischen Recht-
sprechung, Kautelarjurisprudenz und Rechtswissenschaft bilden.>?

Einen Schwerpunkt des Vertriebsvertragsrechts bilden die Voraus-
setzungen und Folgen der Vertragsbeendigung. Diese erhalten dadurch
sein besonderes Gewicht, dass die Absatzmittler nicht selten auf den Be-
stand des Kooperationsverhidltnisses angewiesen sind, um wirtschaftlich
iiberleben zu konnen.** Sie drohen im Kiindigungsfalle zu ,,Opfern® der

3 Vgl. dazu OLG Miinchen, Urt. v. 27.02.2000 — U (K) 3297/96 — ,,Sixt I, BB 1997,
1429; BGH, Urt. v. 02.02.1990 —KZR 11/97 —,,Sixt 11, BGHZ 140, 342 = NJW 1999,
2671 = ZIP 1999, 934 = WRP 1999, 534; OLG Bremen, Urt. v. 06.12.2001 — Kart.
2/2001, WRP 2002, 224; OLG Diisseldorf, Urt. v. 14.11.2001 — Kart. 11/01, WRP
2002, 235; BGH, Urt. v. 20.05.2003 — KZR 19/02 — ,,Apollo I*, ZIP 2003, 2030 =
NJW-RR 2003, 1635 = WRP 2003, 1448; BGH, Urt. v. 20.05. 2003 — KZR 27/02-
LHApollo 11, NJW-RR 2003, 1624 = ZIP 2004, 773 = WRP 2003, 1454; OLG
Diisseldorf, Urt.v.13.12.2006 — VI-U(Kart.) 36/05, BB 2007, 738 mit Anm. Eckhard
Flohr, S. 741 f.; zum Ganzen Bernd Christian Haager, DStR 1999, 1153; ders., NJW
2002, 1463; Volker Emmerich, JuS 1999, 1023; Christian Prasse, MDR 2004, S. 256;
Reinhard Béhner, NJW 1998, S. 109 ff.; ders., BB 2004, S. 119; Jan Patrick Giesler,
ZIP 2004, S. 744, 745; Raimond Emde, EWiR 2004, 337; Christian Vogel, ZGS 2003,
244; Eckhard Flohr, DStR 2004, 94; Achim E. Rottnauer, EWiR 2004, 337; Petra
Pohlmann, EWiR 2004, 289; Gunther Teubner, ZHR Bd. 168 (2004), 78.

3 Vgl. dazu Heinz-Dieter Pollmiiller, in: Dieter Ahlert (Hrsg.), Vertragliche
Vertriebssysteme zwischen Industrie und Handel, 1981, S. 125 ff., 196 ff.; Michael
Martinek, Franchising, 1987, S. 321 ff.; ders., Moderne Vertragstypen Bd. 11, 1992, S.
117 ff.
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vertikalen Integration zu werden. Zumindest bediirfte es in vielen Fillen
einer lingeren Ubergangszeit und eines erheblichen Kapitalzuflusses, um
das Absatzmittlungsunternehmen aus der Systembindung l6sen, An-
schluss an eine andere Zentrale in einem anderen Vertriebssystem finden
oder gar systemunabhéngig operieren und wieder auf dem Markt FuB3 fas-
sen zu konnen. Haufig hat der interessenwahrende und weisungsgebun-
dene Absatzmittler beachtliche Investitionen fiir den auf die Marketing-
konzeption ,,seines* Vertriebssystems zugeschnittenen Betrieb getitigt,
die bei einem Ausscheiden aus dem System groBtenteils wertlos wiirden,
zumal er oft einem nachvertraglichen Wettbewerbsverbot unterliegt. Nicht
nur anldsslich des Systembeitritts, sondern auch im Laufe des Kooperati-
onsverhdltnisses hat er - nicht selten notgedrungen oder gar auf Weisung
der Systemzentrale - beachtliche Kapitalmittel in Gebdude, Betriebsauss-
tattung und Personal investiert, so dass eine Beendigung des Vertrags-
verhéltnisses vor deren Amortisation seinen wirtschaftlichen Ruin bedeu-
ten kann, jedenfalls wenn ihm keine Ubergangszeit und kein Geld fiir eine
Umorientierung zur Verfiigung steht.

Um die Beendigung von Vertriebsvertragen ranken sich denn auch zahl-
reiche Rechtsprobleme. Sie betreffen schon die Fristen fiir eine ordentliche
Kiindigung sowie die Voraussetzungen (die ,,wichtigen Griinde*) einer
auflerordentlichen Kiindigung. Auch die ,leidige Frage* einer analogen
Anwendbarkeit des Ausgleichsanspruchs nach § 89b HGB auf anderen in-
teressenwahrenden Absatzmittler als Handelsvertreter ist hier zu nennen.
Sie gehorte von Anfang an zu den Grundproblemen des Vertriebsver-
tragsrechts®®, wird heute in Literatur und Rechtsprechung fiir den Ver-
tragshindler vor allem des Kfz-Vertriebs grundsétzlich bejaht, wihrend
sich fiir das Franchising zwar die Literatur einhellig befiirwortend duf3ert,
aber in Deutschland (anders als in Osterreich) noch keine klare hochstrich-
terliche Entscheidung dariiber vorliegt. Im Zusammenhang der Vertrags-
beendigungsprobleme ist auch die Diskussion dariiber zu erwéihnen, ob bei
Vertriebsvertragen mit dominantem geschéftsbesorgungsvertraglichen
Element (bei Handelsvertretung, Kommissionsagentur, Vertragshandel
und vielfach beim Franchising) dem Absatzmittler angesichts einer dro-
henden Vertragsbeendigung ein besonderer "Anlaufschutz" oder "Investi-
tionsschutz", etwa in Form eines Investitionsersatzanspruchs gewéhrt wer-
den soll. Es geht hierbei um die Frage, ob sich die kraft des Dauerschuld-

35 Vgl. dazu nur Otto Sandrock, in: FS R. Fischer, 1979, S. 657 ff.
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und insbesondere kraft des Interessenwahrungscharakters dieser Ver-
triebsvertrage gesteigerte Treuepflicht des Lieferanten gegeniiber seinem
Vertriebsmittler auf sein Recht zur ordentlichen oder auBerordentlichen
Kiindigung des Vertrages beschrankend auswirkt bzw. ob eine treu-
pflichtwidrige Kiindigung sogar Schadensersatzpflichten nach sich ziehen
kann.*® Das hinter einem derartigen vertriebsrechtlichen Anlauf- oder In-
vestitionsschutz stehende Anliegen liegt auf der Hand: Der Absatzmittler,
der in Erfiillung seiner Absatzforderungspflicht und im Vertrauen auf die
Fortdauer des Kooperationsverhéltnisses, oft sogar auf ausdriickliche
Anweisung des Absatzherrn aufwendige Investitionen zur vertriebssys-
temkonformen Ausstattung seines Betriebes getitigt hat, soll davor ge-
schiitzt werden, dass die Absatzzentrale das Absatzmittlungsverhiltnis
einseitig durch ordentliche Kiindigung beendet, bevor jene Investitionen
amortisiert sind. Ein solcher Schutz erscheint dabei nicht etwa allein fiir
die Jahre der Anlaufphase des Kooperationsverhéltnisses im Hinblick auf
die anfinglichen Systemeingliederungsinvestitionen des Absatzmittlers
erwigenswert, sondern auch wéhrend des langst bestehenden Absatzmitt-
lungsverhéltnisses, in dem der Absatzmittler auf ,,Veranlassung* der Sys-
temzentrale laufend zu neuen Investitionen gendtigt sein kann. Die Frage
nach einem Anlauf- und Investitionsschutz ist von umso gréferer Bedeu-
tung, als fiir derartige Investitionen ein Aufwendungsersatzanspruch des
Absatzmittlers nach Geschéftsbesorgungsrecht (§§ 675 Abs. 1, 670 BGB)
nicht in Betracht kommt. Sie ist unabhéngig von der Gewéhrung eines
Ausgleichsanspruches nach § 89b HGB. Denn dieser Ausgleichsanspruch
ist auf eine Entschddigung fiir den Verlust der vom Absatzmittler
akquirierten Kundschaft und auf einen Ausgleich des von ihm geschaffe-
nen und bei Vertragsbeendigung der Systemzentrale zugute kommenden
Goodwill gerichtet; mit den vom Absatzmittler getétigten Investitionen hat
§ 89 b HGB nichts zu tun. Derzeit ist in Deutschland - anders als in
manchen Nachbarlindern, z.B. in Osterreich (§ 454 dsterr. HGB) - ein
Investitionsersatzanspruch fiir Absatzmittler (noch) nicht von der
Rechtsprechung anerkannt.’’

36 Vgl. dazu vorbereitend Claus-Wilhelm Canaris, Die Vertrauenshaftung im deutschen
Privatrecht, 1971, S. 266 ff.; sodann grundlegend Peter Ulmer, Der Vertragshindler,
1969, S. 459 ft.; ders., in: FS Mohring, 1975, S. 295 ff.; Carsten-Thomas Ebenroth,
Absatzmittlungsvertrdge im Spannungsverhéltnis von Kartell- und Zivilrecht, 1980, S.
172 ff.

37 Vgl. dazu niher Ulf Wauschkuhn / Johannes Teichmann, Der Investitionsersatzan-
spruch im europdischen Vergleich, RTW 2009, S. 614 — 620.
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Auch bei den anderen zahlreichen Abwicklungs- und Folgeproblemen
der Beendigung von Vertragshindler-, Kommissionsagenten- und
Franchisevertriagen behilt die Treue- und Riicksichtnahmepflicht der Sys-
temzentrale gegeniiber dem Absatzmittler ihre herausragende Bedeu-
tung.®® Nur in seltenen Fillen enthalten die Absatzmittlungsvertrige
ausdriickliche Regelungen iiber ein Riickgaberecht fiir nicht abgesetzte
Vertragsware, ungenutzte Betriebsmittel oder {iberschiissige Ersatzteile
nach Beendigung des Vertragsverhéltnisses. In solchen Ausnahmefillen
wird etwa dem Vertragshdndler oder Franchisenehmer im Vertriebsvertrag
ein durch einseitige Gestaltungserkldrung auszuiibendes Riickverka-
ufsrecht zu angemessenem Preis eingerdumt. Fehlt es an einer solchen Ve-
reinbarung (oder ist sie ungeniigend), bildet die nachvertragliche Treuep-
flicht den dogmatischen Ankniipfungspunkt fiir die Ableitung eines Riick-
gaberechts des Absatzmittlers (und der korrespondierenden Riicknahmep-
flicht des Absatzherrn) fiir derartige Vertragsware, Ersatzteile, Bet-
riebsmittel und Ausstattungsgegenstinde, die fiir den Absatzmittler nach
Vertragsbeendigung weitgehend wert- und nutzlos geworden sind. Der
Grundsatz von Treu und Glauben bestimmt den Mafstab fiir Umfang und
Grenzen eines Riickgaberechts und steuert die Verteilung des Verwer-
tungsrisikos derartiger Gegenstinde, die aufgrund der Vertragsbeendigung
nicht mehr ihrer urspriinglichen Bestimmung zugefiihrt werden konnen.
Schon im Jahr 1970 hat der BGH in einem Grundsatzurteil zum Vertriebs-
recht ausgesprochen, dass die nachvertragliche Treuepflicht eines Herstel-
lers/Lieferanten gegeniiber einem Vertragshindler in ihrer Intensitét {iber
die liblicherweise nach Beendigung eines Vertrages geschuldeten Sorg-
falts- und Nebenpflichten hinausgeht.** Begriindet wird dies mit der be-
sonderen funktionellen Ausrichtung des Absatzmittler-Betriebes auf die
Interessen der Absatzzentrale und mit der Abhédngigkeit des Absatzmittlers
von den Planungen des Systemkopfs. Die gesteigerte nachvertragliche
Treuepflicht wurde vom BGH dahingehend konkretisiert, dass sich aus ihr
fiir den Geschiéftsherrn auch die Pflicht ergeben kann, in zumutbarem Um-
fang an der Vertragsabwicklung mitzuwirken und zur Schadensabwen-

38 Grundlegend bereits fiir den Vertragshindler Peter Ulmer, Der Vertragshindler, 1969,
S. 468 ff.

3 BGH, Urt. v. 21.10.1970 - VIII ZR 255/68, BGHZ 54, 338, 344 = JZ 1971, 264 mit
Anm. Peter Ulmer = NJW 1971, 29 mit Anm. Peter Finger, S. 555; vgl. auch BGH,
Urt. v. 25.05.1988 - VIII ZR 360/86, NJW 1988, 1077 = EWIiR § 9 AGBG 11/88, 737

(Heinz-Dieter Assmann).
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dung im Zuge der Aufldsung des engen Kooperationsverhéltnisses beizut-
ragen. Dieser Grundgedanke beansprucht auch fiir solche Franchise-
verhéltnisse Geltung, bei denen der Absatzmittler in gewissem Umfang
zur Lagerhaltung, zum Kunden- und Ersatzteildienst verpflichtet ist, aber
nach Vertragsende nichts mehr mit den Waren, mit den auf das Systempro-
dukt zugeschnittenen Einzelteilen, Spezialwerkzeugen, Ausstattungsge-
genstinden usw. anfangen kann. Der Absatzmittler darf auf solchen Ge-
genstinden der Vertragsware und der Betriebsausstattung, im Extremfall
gar auf einem vollen und unverkauflichen Lager- oder Ersatzteilbestand
nicht ,.sitzenbleiben®.

Freilich kann sich der Absatzmittler auf § 242 BGB nur bei einer von
thm nicht veranlassten Kiindigung des Vertrages berufen; andernfalls
miisste er sich seinerseits nach § 242 BGB ein widerspriichliches Verhal-
ten entgegenhalten lassen®’; es versteht sich, dass ein schuldhaftes Verhal-
ten des Absatzmittlers nicht mit einer Entlastung des von ihm vertraglich
iibernommenen Dispositionsrisikos belohnt werden darf. Umgekehrt muss
aber ein schuldhaftes Verhalten des Geschéftsherrn und Lieferanten zu ei-
ner Verschirfung seiner Mitwirkungs- und Riicknahmepflichten fiihren.
Das Risiko der erschwerten Verwertung eines auf Veranlassung des Lie-
feranten angelegten Waren- oder Ersatzteillagers ist danach grundsétzlich
von demjenigen Vertragspartner zu tragen, der die Vertragsbeendigung zu
vertreten hat; bei einer beiderseitig verursachten Kiindigung ist auch eine
beiderseitige Verteilung des Risikos angebracht. Fiir die Ausgestaltung der
Riicknahmepflicht des Lieferanten und des damit korrespondierenden
Riickgaberechts des Absatzmittlers ist im konkreten Einzelfall sowohl in-
haltlich wie auch zeitlich entscheidend, was den Parteien unter Abwagung
der beiderseitigen Interessen billigerweise zuzumuten ist. Die Mitwir-
kungspflicht des Geschéftsherrn bei der Abtragung der dem Absatzmittler
aus dem Kooperationsverhéltnis verbliebenen Lasten kann auch nur solche
Warenbestinde, Rohstoffvorrite oder Ersatzteillager oder Ausriistungsge-
genstdnde betreffen, deren Anhdufung und Vorhaltung im Interesse einer
ordnungsgeméfBen Vertragserfiilllung geboten war. Dabei findet die
Verpflichtung des Lieferanten zur gebiihrenden Riicksichtnahme auf die
Absatzmittlerinteressen und zur dementsprechenden Riicknahme von Ge-
genstinden dort ihre Grenze, wo der Absatzmittler bei einer zumutba-
ren Eigenanstrengung selbst Verwertungsmoglichkeiten ausschdpfen

40 BGH, Urt. v. 21.10.1970 - VIII ZR 255/68, BGHZ 54,338, 342 f.
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kann. Auch in diesem Bereich der vertikalen De-Integration hat die BGH-
Rechtsprechung inzwischen vielfach Ergdnzungen und Vertiefungen, Ver-
feinerungen und Bestitigungen erfahren.

5. Ordnungsaufgaben des Vertriebskartellrechts

Dem vorstehenden, nur beispielhaften, aber doch vielleicht illustrati-
ven Panoptikum vertriebsvertragsrechtlicher Probmkreise, ldsst sich eine
kurze Ubersicht iiber die Ordnungsaufgaben des Vertriebskartellrechts zur
Seite stellen. Mit der vertikalen Vorwértsintegration und dem Marketing-
gedanken in der Absatzwirtschaft ist der Einsatz von Vertriebsvertragen
als Instrumenten des selektiven Vertriebs in der Hand der system-
steuernden Hersteller bzw. Lieferanten verbunden.*! Dabei wiihlt der Lie-
ferant fiir den Abschluss von Vertriebsvertridgen aus der Gruppe aller mog-
lichen Marktpartner auf der nachgelagerten Wirtschaftsstufe einige aus,
die gemél seiner Zielvorstellung den optimalen Vertrieb der Produkte er-
moglichen, und schlieft andere Bewerber von der Geschiftsbeziehung
aus, die gewissen qualitativen oder quantitativen Anforderungen der Kon-
zeption seines Vertriebssystems nicht entsprechen. Bei der qualitativen Se-
lektion wird die Aufnahme von Geschiftsbeziehungen von der Erfiillung
bestimmter fachlicher und betrieblicher Qualifikationen wie der Unterneh-
mensgrofe, dem Einzugsgebiet, der Ausstattung, dem Standort, dem Ruf,
den Umsitzen, oder der Finanzausstattung des kiinftigen Absatzmittlerbe-
triebs abhingig gemacht; nach quantitativen Kriterien erfolgt die Selek-
tion, wenn der Hersteller generell nur mit einer bestimmten Zahl von
GroBhéndlern oder Einzelhdndlern kontrahieren, also mit Blick auf die ei-
gene Leistungsfahigkeit, auf die optimale Marktbearbeitung und auf den
systeminternen Wettbewerb auf der operativen Stufe die Vertriebsstellen-
zahl eines Marktraums begrenzen will.

Es gibt kein vertragliches Vertriebssystem ohne irgendwelche Ver-
triebsbindungen zulasten der Absatzmittler, die deren wirtschaftliche
Handlungs- und Bewegungsfreiheit einschrinken und die zumindest for-
mal wettbewerbsbeschriankenden Charakter haben. Diese Vertikalbindun-
gen, die bei den klassischen herstellerdominierten Fachhandels-, Ver-

4 Vgl. dazu grundlegend Christian J. Meier, Der selektive Vertrieb im EWG-Kartell-
recht, Bd. 1, 1979, S. 1 ff.; Marie-Claude Mathé, in: RabelsZ 48 (1984), S. 721 ff;
Thomas Pawlikowski, Selektive Vertriebssysteme, 1983, S. 32 ff.; Carsten-Thomas
Ebenroth, Absatzmittlungsvertrdge im Spannungsverhéltnis von Kartell- und Zivil-
recht, 1980, S. 130 ff.
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tragshindler- und Franchisesystemen als die ,,Transmissionsriemen® des
Selektivvertriebs und der vertikalen Vorwértsintegration wirken, sind ihrer
Art, Zusammensetzung und Menge nach von Vertriebssystem zu Ver-
triebssystem sehr unterschiedlich und nur schwer systematisierbar, da sie
auf die jeweilige Marketingkonzeption des Systems zugeschnitten und von
der jeweiligen Macht- und Interessenkonstellation abhingig sind.** Beson-
dere praktische und rechtliche Bedeutung kommt den Bezugsbindungen,
insbesondere den Alleinbezugsbindungen zu: In aller Regel erlegt der Ab-
satzherr als Hersteller bzw. Lieferant dem Absatzmittler die Verpflichtung
auf, bestimmte Waren oder Sortimentsteile, bisweilen auch samtliche fiir
den Weiterverkauf vorgesehenen Giiter oder Rohmaterialien von ihm
selbst oder von vorgeschriebenen anderen Lieferanten (approved suppli-
ers) zu beziehen. Beim Dienstleistungs-Franchising sind vor allem die fiir
die Leistungserbringung benétigten Betriebsmittel von Bezugsbindungen
erfasst (z.B. Maschinen und chemische Konzentrate fiir Autowaschanla-
gen oder Reinigungsbetriebe). Die Ausgestaltung solcher Bezugsbindun-
gen kann von einfachen Mindestabnahmequoten (performance standards)
fiir einzelne Produkte bis zu Alleinbezugsbindungen fiir das Gesamtsorti-
ment (Bedarfsdeckungsvereinbarungen, full line forcing) reichen. Bei den
sogenannten Vertriebsbindungen des Absatzmittlers sind vor allem Kun-
den- und Gebietsbindungen zu unterscheiden. Bei den eher seltenen Kun-
denbindungen (customer restrictions) werden bestimmte Abnehmergrup-
pen vorgeschrieben (z.B. darf er nur Endverbraucher beliefern) oder aus-
geklammert (z.B. darf er keine Behdrden oder keine GrofBabnehmer belie-
fern, weil sich der Lieferant solche Kunden meist selbst zur Belieferung
vorbehilt). Auch Querlieferungsverbote (keine Lieferung an andere Ab-
satzmittler) gehoren hierher. Die ungleich wichtigeren Gebietsbindungen

4 Vgl. dazu grundlegend Kurt Biedenkopf, Vertragliche Wettbewerbsbeschrinkungen
und Wirtschaftsverfassung - Die AusschlieBlichkeitsbindung als Beispiel, 1958, S. 30
ff.; Thomas Kapp, Wettbewerbsbeschrankungen durch vertikale Vertriebsbindungen?,
1984, S. 27 ff.; Dieter Ahlert, in: Ahlert (Hrsg.), Vertragliche Vertriebssysteme
zwischen Industrie und Handel, 1981, S. 43 ff., 68 ff. mit instruktiver Tabelle auf S.
69; Bruno Tietz / Giinther Mathieu, Das Kontraktmarketing als Kooperationsmodell,
1979, S. 37; Christian J. Meier, Der selektive Vertrieb im EWG-Kartellrecht, Bd. 1,
1979, S. 149 ft.; Thomas Pawlikowski, Selektive Vertriebssysteme, 1983, S. 208 ff.;
wegweisend vor allem Edmund Sundhoff, FS fiir R. Seyffert, 1968, S. 479 ff.; Rudolf
Krasser, Der Schutz von Preis- und Vertriebsbindungen, 1972, S. 9; Rolf'S. Lehmpfuhl,
Vertriebsbindungen, 1965, S. 35; Otto Sandrock, Grundbegriffe des GWB, 1968, S.
395 ff.
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(territorial restrictions) kommen gleichfalls in verschiedenen Ausgestal-
tungsformen vor. Absolute Gebietsbindungen erlauben den Absatz nur im
Exklusivgebiet und bedrohen Grenziiberschreitungen u.U. mit Vertrags-
strafen oder Ausgleichszahlungen an den benachbarten, eigentlich zustén-
digen Hindler (Ubergrenzprovisionen). Relative Gebietsbindungen erlau-
ben dem Héndler zwar "Passivverkdufe" an Kunden von aul3erhalb des ei-
genen Marktverantwortungsbereichs (area of primary responsibility), ges-
tatten ihm aber keine aktive Akquisition jenseits der Gebietsgrenzen. Da-
neben finden sich aber auch Bindungen des Lieferanten gegeniiber dem
Absatzmittler wie vor allem die Einrdumung von Alleinvertriebsrechten
(exclusive dealing) und damit die Gewdhrung von Gebietsschutz fiir den
jeweiligen Héndler eines bestimmten Exklusivgebiets. Solche ,,Selbstbin-
dungen® erlegt sich die Absatzzentrale schon im Interesse ihres Rauma-
ufteilungskonzept aus eigener Initiative auf.

Durch ein das vertragliche Vertriebssystem flankierendes Gebiets-
schutzsystem - die Gebiete werden etwa auf der Basis von Einwohnerzah-
len abgesteckt - sollen andere Absatzmittler gehindert werden, mittelbar
von den Verkaufsanstrengungen, insbesondere von den Werbekampagnen,
vom pre-sale- und after-sale-service des Gebietsnachbarn zu profitieren,
indem sie - dank eigener ersparter Kosten - die Waren oder Dienstleis-
tungen billiger anbieten als der besonders einsatzfreudige Nachbarhédndler
und von diesem letztlich die Kundschaft abziehen; sie sollen nicht in den
Genuss eines ,, free ride “ auf Kosten jenes aktiven Absatzmittlers kommen
diirfen.* Die wechselseitigen Gebietsschutzvereinbarungen in den Ab-
satzmittlungsvertrdgen aggregieren sich zu einem Raumordnungsplan und
zu einem Marktaufteilungskonzept des Lieferanten. Ein mehr oder weni-
ger abgesicherter Gebietsschutz gehort in den meisten Branchen praktisch
zu den Funktionsbedingungen des vertraglichen Vertriebssystems. Von
daher ergibt sich die besondere Bedeutung des Rechts der vertikalen
Wettbewerbsbeschrankungen fiir das Vertriebsrecht, das in das kartell-
rechtliche Problemspektrum des ,,selektiven Vertriebs* und der ,,vertika-
len Inhalts- und Abschlussbindungen® eingebunden ist und bei dem es um
die wettbewerbsbeschrankungsrechtliche Bewéltigung der vertikalen Part-
nerselektion und Partnerintegration geht.

4 Vgl. zur Free-Rider-Problematik die umfassende Darstellung von Thomas Kapp,
Wettbewerbsbeschrankungen durch vertikale Vertriebsbindungen?, 1984, S. 49 ff.
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Bei den hieraus erwachsenden Ordnungsaufgaben kommt das
Wettbewerbsbeschrankungsrecht zum Einsatz, d.h. das deutsche GWB
und das europdische Kartellrecht (Art. 101 f. AEUV) mit seinen vertriebs-
bezogenen Gruppenfreistellungsverordnungen der Europdischen Kommis-
sion. Hier stehen im Mittelpunkt die seit dem 01.06.2010 geltende soge-
nannte Schirm- oder Vertikal-GVO 330/2010 (umbrella block exemption
regulation)* und die gleichfalls zum 01.06.2010 in Kraft getretene soge-
nannte Kfz-GVO 461/2010% sowie - fiir ,,Altfille* - deren Vorginger.*
Im Vertriebskartellrecht wurde in der BGH- und EuGH-Rechtsprechung
der Gefahrenschwerpunkt der ja eigentlich effizienz- und wohlfahrtsstei-
gernden vertikalen Integration in einem UbermaB an Vertikalbindungen
und damit in einer wettbewerbsmindernden ,,Versdaulung® und ,,Verkrus-
tung* der Absatzwirtschaft gesehen. Die vertraglichen Vertriebssysteme
erforderten die Losung von teilweise hochst ambivalenten marktstruktu-
rellen und marktverhaltensbezogenen Wettbewerbsproblemen: die
Einschrinkung des Bezugswettbewerbs auf der Handelsebene durch ein
Abschneiden der Bezugsquellen fiir die Systemaufenseiter; die Einschrin-
kung des Vertriebswettbewerbs auf der Herstellerebene durch ein Verstop-
fen der Absatzkanile fiir die Konkurrenten der Systemzentrale; die Reduk-
tion des produkt- und systeminternen Wettbewerbs (intrabrand competi-
tion) bei tendenzieller Intensivierung des produkt- und systemexternen
Wettbewerbs (interbrand competition) auf der Héndlerstufe; die Ubertra-
gung von Herstelleroligopolen auf die Handelsebene; die Anderung der
Wettbewerbsstruktur vom atomistischen Individualwettbewerb zum
Wettbewerb der Vertriebssysteme. Das einschligige Problemspektrum
kann hier nur durch einige Schlagworte und unter pauschalem Verweis auf
die vertriebsrechtlichen Handbiicher abgesteckt werden; zu jedem der
Stichworte lieBen sich Dutzende von weiterfiihrenden Nachweisen nen-
nen: Alleinbelieferungspflichten, Alleinbezugpflichten, Ausschliellich-
keitsbindungen, Belieferungsanspruch, Diskriminierungsverbot, Geb-
ietsschutzvereinbarungen, Geschéftsverweigerung, Immanenztheorie, in-
direkte Preisbindungen, Hochstpreisbindungen, ,,schwarze®, ,weille®,
,rote® und ,,graue Klauseln, Konditionenbindungsverbot, Kontrahierungs-

4 ABIL.EU vom 23.04.2010, Nr. L 102, S. 1 ff.

4 ABL.EU vom 28.10.2010, Nr. L 129, S. 52 ff.

46 Vgl. Christoph Liebscher / Eckhard Flohr / Alexander Petsche (Hrsg.), Handbuch der
EU-Gruppenfreistellungsverordnungen, 2. Aufl. 2012.
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anspruch, Kundenbeschrinkungen, Lieferantenpreisdifferenzierung, Mar-
kenexklusivitdt, Mehrmarkenvertrieb, Mindestabnahmepflichten, Passiv-
verkdufe, Preisbindungsverbot, Provisionsabgabeverbot, quantitative und
qualitative Selektionskriterien, Querlieferungsverbote, Riicklieferungs-
verbote, Strukturkiindigungsklauseln, Sprunglieferungsverbote, ,,unechte*
Handelsvertretervertrage, unverbindliche Preisempfehlungen, Verwen-
dungsbeschrinkungen, Wettbewerbsverbote.

I11. Die Herausforderungen des Vertriebsrechts

1. Von der vertikalen Vorwdrtsintegration zur vertikalen Gruppenkoo-
peration

Bislang haben Rechtsprechung und Rechtswissenschaft, anwaltliche
und unternehmerische Rechtspraxis zum Vertriebsvertrags- und zum Ver-
triebskartellrecht die Herausforderungen, die die vertikale Vorwértsinteg-
ration fiir die Absatzwirtschaft in den vergangenen sechzig Jahren ge-
bracht hat, durchaus zu bewéltigen vermocht und dabei zugleich ein Ver-
triebsrecht geschaffen, das bis hin zur "Handbuchreife" dogmatisiert und
systematisiert werden konnte. Es darf aber nicht verschwiegen werden,
dass es auch manche Defizite und Versdumnisse im heutigen, richterrecht-
lich geprigten Vertriebsrecht zu beklagen gibt, die - positiv betrachtet -
wohl die vertriebsrechtlichen Herausforderungen der kommenden Jahr-
zehnte bilden. Diese Defizite und Versidumnisse, denen sich die hochst-
richterliche Rechtsprechung gemeinsam mit der Rechtswissenschaft und
mit der absatzwirtschaftlichen Praxis zu stellen hat, haben eine gemein-
same Wurzel: Die vertikale Vorwértsintegration, die bislang die vertriebs-
rechtliche Entwicklung beherrscht hat, ist inzwischen keineswegs mehr die
allein bestimmende Kraft und Bewegung im Verhiltnis zwischen Industrie
und Handel. Schon seit mehr als zwei Jahrzehnten ist zu beobachten, dass
sich der noch bis Anfang der neunziger Jahre eher beschrinkte Typenka-
non von Absatzmittlern und Vertriebssystemen stark auffiachert und sich
eine frither unvorstellbare Diversifizierung vollzieht. Es geht dabei kei-
neswegs nur um das verstirkte Auftreten von Depotsystemen, Regal-
mietsystemen, Shop-in-the-shop-Systemen oder Strukturvertriebssyste-
men. Es geht auch nicht nur um das Aufblithen des Direktvertriebs vor
allem im Konsumgiiterbereich durch das Internet, also um das Erstarken
des Fernabsatzes und besonders des E-Commerce. Wichtiger erscheint vi-
elmehr, dass sich vertragliche Vertriebssysteme mit sehr unterschied-
lichen, keineswegs mehr allein durch die vertikale Vorwirtsintegration
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gepriagten Macht- und Interessenkonstellationen ausformen. Schon seit ei-
niger Zeit ist fraglich, ob die industrieseitig dominierten Vertriebssysteme
klassischer Prigung nach ihrer Zahl und Bedeutung noch iiberwiegen.’
Moderne Vertriebsvertragssysteme des Franchising, teilweise auch des
Vertragshandels, der Handelsvertretung und der Kommissionsagentur
werden seit einigen Jahren haufig mit dem Begriff der vertikalen Gruppen-
kooperation charakterisiert.*® In der Tat ldsst sich in der modernen Ab-
satzwirtschaft spitestens seit der Jahrtausendwende eine Tendenz erken-
nen, wonach die vertikale Gruppenkooperation die klassische vertikale
Vorwiértsintegration zumindest ergédnzt, wenn nicht gar ablost; dies pro-
voziert auch in den vertriebsrechtlichen Bewiltigungsmustern einen Para-
digmawechsel in Richtung auf normative Diversifizierung. Priagnant for-
muliert: Das Vertriebsrecht muss sich von seiner traditionellen Fixierung
auf die Regelungsprogramme des Handelsvertreterrechts und von den
Analogiebildungen fiir andere Vertriebskooperationen losen. Im Einzel-
nen verbergen sich hinter dem Schlagwort der vertikalen Gruppenkoope-
ration verschiedene absatzwirtschaftliche Stromungen, die zugleich die
bisherigen Schwachstellen des Vertriebsrechts offenbaren und die kiinfti-
gen Aufgaben fiir Rechtsprechung, Rechtswissenschaft und vertriebs-
rechtliche Gestaltungspraxis erkennen lassen. *°

2. Relativierung der Geschiiftsbesorgungsdoktrin

Die Verabschiedung der einseitigen Handelsvertreter- und Geschifts-
besorgungsorientierung ist eine wirklich vordringliche Aufgabe. Das Ver-

47 Vgl. grundlegend und vorausschauend Erich Batzer / Josef Lachner / Walter Meyerho-
fer, Die handels- und wettbewerbspolitische Bedeutung der Kooperationen des Kon-
sumgiiterhandels. Bd. 1 - 3, 1989; Wolfgang Irrgang (Hrsg.), Vertikales Marketing im
Wandel, 1993; Dieter Ahlert / Rainer Olbrich (Hrsg.), Integrierte Warenwirtschafts-
systeme und Handelscontrolling, 1994; Joachim Zentes (Hrsg.), Strategische Partner-
schaften im Handel, 1992; Jiirgen Kirsch, Handelsorientiertes Herstellermarketing,
1987.

8 Vgl. dazu grundlegend und vorausschauend Bruno Tietz, Der Gruppenwettbewerb als
Element der Wettbewerbspolitik, 1981; Bruno Tietz / Giinther Mathieu, Das Kontrakt-
marketing als Kooperationsmodell, 1979; dies., Das Franchising als Kooperationsmodell
fiir den mittelstdndischen GroB3- und Einzelhandel, 1979; vgl. ferner Arno Sélter, Koope-
rative Absatzwirtschaft, 1971; ders., Bezugsbindungen in vertikalen Kooperationssyste-
men, 1980; Dieter Ahlert, in: Ahlert (Hrsg.), Vertragliche Vertriebssysteme, 1981.

4 Vgl. dazu schon Michael Martinek, Vom Handelsvertreterrecht zum Recht der Ver-
triebssysteme, in: ZHR Bd. 161 (1997) (Doppelheft 1-2, Jubildumsheft zum 100. Ge-
burtstag des HGB), S. 67 - 101.
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triebsrecht darf nicht linger einspurig an Uber-/Unterordnungsverhiltnis-
sen und Interessenwahrungsverhiltnissen ausgerichtet sein, indem es die
Vertriebsvertrdge rechtsdogmatisch durchweg nach dem Leitbild des Han-
delsvertretervertrags als Anwendungsfille kaufménnischer Geschéftsbe-
sorgung (Absatzmittlung) zu verstehen sucht.’® Die das Vertriebsver-
tragsrecht beherrschende Geschiftsbesorgungsdoktrin steht ganz im
Banne der vertikalen Vorwértsintegration und griindet in der keineswegs
mehr uneingeschrinkt giiltigen Annahme, dass das industrielle Unterneh-
men in der heutigen Wirtschaft vollig im Mittelpunkt stehe und durch sein
Ubergewicht an Kapital und gesamtwirtschaftlicher Bedeutung auch das
Wirtschaftsleben auf den Handelsstufen dominiere. Diese Vorstellung
wird der heutigen Bedeutung des ,.erstarkten Handels* in beachtlichen
Teilen des absatzwirtschaftlichen Geschehens nicht mehr gerecht.’! Bisher
fiihlte sich der Rechtsanwender im Vertriebsrecht nicht selten und gera-
dezu mit einem gewissen Automatismus dazu veranlasst, den Absatzmitt-
ler als schutzwiirdig anzusehen (bis hin zur Anwendung des Verbraucher-
darlehensrechts auf Absatzmittler) und eine ausgleichende Gerechtigkeit
walten zu lassen, um die vermutete Abhdngigkeits- und Unterlegenheits-
stellung des Absatzmittlers zu kompensieren. Das Handelsvertreterrecht
als bisheriges ,,Leitbild“ des Absatzmittlungsrechts verleiht dem Vert-
riebsrecht gleichsam eine sozialschutzrechtliche Schlagseite.>? Es finden
sich aber langst Formen ,,vertikaler Absatzkooperation ohne Eingliede-
rung des Héndlers in das Absatzsystem des Herstellers, ohne Hauptpflicht
des Héndlers zur interessenwahrenden Absatzforderung und insbesondere
ohne Weisungsabhingigkeit des Handlers, bei denen beispielsweise eine
analoge Anwendbarkeit des § 89b HGB mangels Ahnlichkeit mit einem
Handelsvertreterverhiltnis rundweg ausscheiden muss. Derzeit lduft das
Vertriebsrecht  stindig Gefahr, ein Uber-/Unterordnungsverhiltnis

30 Vgl. den Untertitel des Buches von Peter Ulmer, Der Vertragshindler - Tatsachen und
Rechtsfragen kaufminnischer Geschéftsbesorgung beim Absatz von Markenwaren,
1969; vgl. auch Winfried Veelken ZVgIRWiss 89 (1990), 358 ft.; Michael Martinek,
Franchising, 1987, S. 196 ff.; ders., Aktuelle Fragen des Vertriebsrechts, 3. Aufl. 1991,
Rn. 24 ff.

3! Grundlegend und vorausschauend Arno Sélter, Kooperative Absatzwirtschaft, 1971, S.
1 ff.; ders., Bezugsbindungen in vertikalen Kooperationssystemen, 1980, S. 1 ff.; Nor-
bert Gahrens, Die Okonomisierung der Warendistribution durch zwischenbetriebliche
Kooperation, 1990, S. 1 ff.; vgl. auch Michael Martinek, Franchising, 1987, S. 121 ff.,
S. 138 ft.; Heribert Meffert, in: Meffert (Hrsg.), Marketing im Wandel, 1980, S. 3 ff.

32 Vgl. dazu schon Michael Martinek, Franchising, 1987, S. 80 ff.; ders., Moderne Ver-
tragstypen Bd. II, 1992, S. 25 ff. und 57 ff.; ders., ZHR Bd. 161 (1997), S. 67 ft., 95.
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zwischen Hersteller und Absatzmittler auch dort anzunehmen, eine Wei-
sungsbindung auch dort in den Vertrag hineinzulesen und eine Schutzwiir-
digkeit des Absatzmittlers auch dort zu unterstellen, wo von all dem keine
Rede sein kann. Auf diese Weise droht das Vertriebsrecht teilweise die
Abhingigkeit des Absatzmittlers erst herbeizureden und erst selbst die
Probleme zu schaffen, zu deren Losung es dann antritt.

3. Héndlerkooperationen — Verbundgruppen — Horizontalisie-
rungstendenzen

Als weitere Aufgabe und Herausforderung des kiinftigen Vertriebs-
rechts lésst sich eine stirkere Berlicksichtigung solcher vertraglichen Ver-
triebssysteme nennen, die allein vom Handel, d.h. ohne Herstellerbeteili-
gung aufgebaut werden und die durchaus eigenen Regeln folgen. Zu Un-
recht sieht man im klassischen Vertriebsrecht den GroBhéndler meist nur
als ,,rechtlichen® Vertragspartner des Einzelhdndlers an, hinter dem eigent-
lich der Hersteller als ,,wirtschaftlicher” Vertragspartner steht (Stichwort:
durchlaufende Vertriebsbindungen).”® Auch dieses Vorstellungsbild ist
noch génzlich von der vertikalen Vorwirtsintegration beeinflusst, die in
Wirklichkeit die Absatzlandschaft keineswegs mehr uneingeschrinkt be-
herrscht. Das moderne Vertriebsrecht muss auch die vertraglichen Ver-
triebssysteme allein des Handels bewiltigen, die von einem GroBhéindler
oder einer Software-Zentrale als Systemzentrale geleitet werden und die
unter eigener Handelsmarke und mit eigenem Sortiment in Konkurrenz zu
herstellergeleiteten und herstellerbeteiligten Vertriebssystemen sowie zu
den horizontalen Verbundgruppen des Handels stehen. Es war ein Fehler
des bisherigen Vertriebsrechts, sich nicht hinlédnglich mit Verbundgrup-
pen, FEinkaufsgenossenschaften, Zentralregulierungssystemen etc.
beschiftigt zu haben. Derartige Vertriebssysteme sind inzwischen zu ei-
nem uniibersehbaren Faktor in der absatzwirtschaftlichen Landschaft
geworden und keineswegs immer nach dem Muster der industrie-
beherrschten Absatzmittlungsverhéltnisse strukturiert. Vielmehr konnen
sie durchaus - ob als ,,freiwillige Kette* in vertriebsvertraglicher oder wie
die klassischen Einkaufsgenossenschaften in gesellschaftsrechtlicher
Form organisiert - ohne Weisungsberechtigung und autokratische Marke-

33 Vgl. dazu Peter Ulmer, Der Vertragshindler, 1969, S. 92 und 294 sowie Thomas Kapp,
Wettbewerbsbeschrankung durch vertikale Vertriebsbindungen?, 1984, S. 30 ff.
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tingfiihrerschaft der Zentrale, statt dessen mit partnerschaftlicher Beteili-
gung der Absatzorgane an der Systemsteuerung und an der Entwicklung
der Marketingkonzeption organisiert sein.>*

Als damit zusammenhdngende Aufgabe und Herausforderung des
kiinftigen Vertriebsrechts lésst sich die Einbeziehung der immer stirker
ausgepragten horizontalen Kooperationsformen in der Absatzwirtschaft
nennen. Allzu einseitig ist derzeit der Blick auf vertragliche Vertriebssys-
teme als facherformige Biindel von individualvertraglichen Verhéltnissen
zwischen der Systemzentrale und den einzelnen Betrieben an der Absatz-
front gerichtet. In Wirklichkeit sind einer Vielzahl von Vertriebssystemen
zumindest gewisse horizontale Elemente eigen, etwa in Form eines Erfah-
rungsaustauschs der Absatzorgane untereinander oder einer gemeinsam
ausgeilibten Beratungsfunktion fiir die Zentrale. Die entscheidende Frage
ist der Grad ihrer Auspriagung, der durchaus sehr verschieden, jedenfalls
aber auch sehr hoch sein kann, mégen solche horizontalen Elemente auch
nicht immer in den bilateralen Vertikalvertragen aufzuspiiren sein, weil sie
sich erst in Vollzug der Systemkooperation konstituieren. Gewiss kdnnen
etwa Beirdte von Vertragshindlern im Kfz-Vertrieb (Héndlerbeiréte) auf
blof konsultative Funktionen beschrankt sein oder gar eine bloe Alibi-
Funktion zur Verschleierung der in Wirklichkeit strikt autokratischen
Zentralsteuerung besitzen. In manchen Branchen kénnen aber auch Hénd-
ler-Beiréte zu Steuerungsorganen erstarkt sein, denen gegeniiber die Sys-
temzentrale moglicherweise sogar die Stellung eines ausfithrenden Organs
zur Implementation der gemeinschaftlich erarbeiteten Marketingkonzep-
tion hat. Schon haben sich Vertriebssysteme mit mehr oder weniger stark
ausgebauten horizontalen Elementen und mit partizipativen Ent-
scheidungsstrukturen etabliert, bei denen sich die Systemzentrale mog-

3 Vgl. dazu etwa Volker Beuthien / Giinter Christian Schwarz, Kooperationsgruppen des
Handels und Franchisesysteme in Europa aus der Sicht des EG-Wettbewerbsrechts,
1993; Andreas K. Baumgarten, Das Franchising als Gesellschaftsverhiltnis, 1993; Fa-
bienne Kutscher-Puis, Die Verbundgruppen des Handels und ihre Anschlussvertrige —
eine Untersuchung des deutschen und franzosischen Vertragsrechts, 2006; Christian
Bahr, Verbundgruppenfranchising und Kartellverbot, 2002; Frank Markmann,
Franchising in Verbundgruppen, 2002; Frank Markmann / Giinter Olesch, Franchi-
sesysteme und Verbundgruppen, in: Dieter Ahlert (Hrsg.), Handbuch Franchising &
Cooperation, 2001, S. 107 ff.; Giinter Olesch, Die Einkaufsverbande des Einzelhan-
dels, 1980; Giinter Olesch / Harald Ewig, Das Management von Verbundgruppen,
2003; Joachim Zentes / Dirk Morschett, Perspektiven und Strategien der Verbundgrup-
pen im Handel und Handwerk, ZfgGW 2003, S. 143 ff.
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licherweise nur noch als ausfiihrendes Organ der Systempartner darstellt.
So haben sich in einigen Branchen Vertriebssysteme zwischen
»geschwichter” Industrie und ,,erstarktem® Handel gebildet, die das Leit-
bild der autokratisch gesteuerten, facher- oder pyramidenférmigen, strikt
vertikal organisierten Vertriebssysteme zugunsten von Modellen part-
nerschaftlicher Mitwirkungsbefugnisse und horizontaler Mitentsc-
heidungsbefugnisse der ,,Systempartner ablosen. Hierin manifestiert sich
eine Abwendung vom einseitig dominierten Zentralmarketing eines Hers-
tellerunternehmens und eine Hinwendung zum vertikal-kooperativen,
wirtschaftsstufeniibergreifenden Gemeinschaftsmarketing. Das hier ver-
borgene Problempotential wird vom klassischen Vertriebsrecht nicht hin-
reichend thematisiert. Ein vertragliches Vertriebssystem kann nicht nur ein
Vertragsverbund, sondern auch ein Verbandsvertrag sein. Vertriebssys-
teme konnen - und zwar schon seit den achtziger Jahren des vergangenen
Jahrhunderts® - ohne weiteres auch Innenverbiinde und legale bzw. lega-
lisierbare ,.Kartelle sein.

4. Industrialisierung der Dienstleistungen

Eine weitere Zukunftsaufgabe des Vertriebsrechts ist die stérkere
Hinwendung zu den vertraglichen Vertriebssystemen im Dienstleistungs-
sektor. Das liberkommene Vertriebsrecht beschrinkt seinen Gesichtskreis
tendenziell immer noch auf den Warenabsatz. Systeme des reinen Dienst-
leistungsvertriebs (Gastronomie, Hotellerie, Partnerschaftsvermittlung,
Reinigungsbetriebe, Zeitarbeitsbiiros, Sprach- oder Musikschulen,
Schiilerhilfen, juristische Repetitorien etc.) werden erst in jlingerer Zeit
und bislang noch nicht hinreichend als vertikale Kooperation zwischen
selbstindigen Dienstleistungsunternehmen zur Kenntnis genommen, son-
dern traditionell und noch allzu oft in das Gebiet der lizenzvertraglichen
Verhiltnisse verwiesen und damit auf den Aspekt der Nutzungsiiberlas-
sung von Marken und Kennzeichen, Namen und Geschéftssymbolen ver-
kiirzt. Es ist ein Versdumnis, dass das Vertriebsrecht bislang keinen Ab-
satzmittlertypus fiir im eigenen Namen und auf eigene Rechnung erbrachte

33 Vgl. dazu BKart, Bek. Nr. 41/86 v. 22.04.1986 = WuW 1986, 679 ,,System-gut Logistik
Service™; BkartA v. 31.03.1987 - B6-796000-J-151/85, WuW/E BKartA 2267
»System-gut Logistik Service"; BKartA, Bek. Nr. 61/86 v. 2.07.1986 = WuW 1986,
792 ,,UTS, Umzugs- und Transport-Systeme*‘; BKartA, Bek. Nr. 23/87 v. 10.03.1987
=WuW 1987, 480 ,,Pinguin-Frischfracht-Systeme*‘; BkartA v. 1.06.1989 - B5-791000-
1b-220/88, WuW 1989, 850 ,,German Parcel®.
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Dienstleistungen hat. In weiten Teilen des Dienstleistungssektors werden
die Vertriebsformen des Warenabsatzes mit Zeitverzdgerung imitiert>®
und fiihren zu einer Vertikalstufung des Gefliges der Dienstleistungsunter-
nehmen, die eine warenabsatzanaloge Einschaltung von Absatzmittlern
durch Systemzentralen ermoglicht oder gar erfordert. Die Entwicklung
und Erbringung standardisierter Dienstleistungen als vorprogrammierter
Massengiiter unter Einbettung in ein ausgefeiltes Marketingkonzept, der
Einbau des Prinzips der groflen Serie in die Dienstleistungsangebote
(Stichwort: Industrialisierung der Dienstleistungen) hat sich in Parallele
zur Idee des Markenartikels vollzogen und wirft auch absatztechnologisch
warenanaloge Probleme auf. Dies wird indes vom derzeit herrschenden
Vertriebsrecht tendenziell nur am Rande (meist als atypische Er-
scheinungsform des Franchising oder des ,,Lizenzvertriebs) zur Kenntnis
genommen.

5. Internationalisierung und Europiisierung der Distribution

Als flinfte Aufgabe des kiinftigen Vertriebsrechts wird man die
Bewiltigung der Internationalisierung des Vertriebsgeschehens, die Ver-
arbeitung der Vorgaben und Umsetzungen des europdischen Rechts, die
rechtsvergleichende Beriicksichtigung der Rechtslage in den Nachbar-
lindern und die Losung der vertriebsspezifischen kollisionsrechtlichen
Fragestellungen nennen miissen. Dies erscheint dermaf3en selbstverstand-
lich und allgegenwirtig, dass es keiner Vertiefung und Belege bedarf; es
betrifft {ibrigens nicht nur die Praxis der absatzwirtschaftlichen und
rechtspraktischen Gestaltungen, sondern auch die vertriebsrechtswissen-
schaftliche Grundlagendiskussion. Hiervon kdnnen wegweisende Impulse
ausgehen. Im internationalen Dialog des modernen law of distribution
kann man etwa lernen, dass Vertriebsvertrage bisweilen als hybride Ge-
bilde (intermediate organizations) zwischen vertragsgesteuertem Markt
und verbandlicher Organisation begriffen werden miissen und deshalb das
Konzept des vertikalen ,,Verbundes* von Absatzmittlungsvertrdgen eines
Vertriebsvertragssystems um das Konzept eines horizontalen ,,Verbandes*

56 Vgl. aber die vorausschauenden Uberlegungen von Jiirgen Knigge, Franchise-Systeme
im Dienstleistungssektor, 1973, S. 1 ff. und Erich Kaub, Franchise-Systeme in der
Gastronomie, 1980, S. 3 ff.
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aller systemangehorigen Absatzmittler mit ,,ihrer* Zentrale ergdnzt wer-
den muss.’’

ZUSAMMENFASSUNG UND SCHLUSS

Das Vertriebsrecht hat sich in Deutschland ebenso wie in den Nach-
barlandern als ein eigenstandiges Rechtsgebiet mit immenser praktischer
Bedeutung konsolidiert und eine Community der Vertriebsrechtler hervor-
gebracht. Vertriebsrecht ist das Vertrags- und Wirtschaftsrecht des Ver-
triebs (synonym: des Absatzes) von Waren und Dienstleistungen. Es um-
fasst den indirekten Vertrieb iiber vertragliche Vertriebssysteme unter
Einschaltung von Absatzmittlern wie Handelsvertretern, Vertragshind-
lern, Kommissionsagenten, Franchisenehmern oder autorisierten Fach-
héndlern, aber auch andere Formen des indirekten Selektivvertriebs und
des Universal- oder Streuabsatzes. Es umfasst zudem vertriebliche Ver-
bundgruppen, freiwillige Ketten, Einkaufsgemeinschaften und atypische
Kooperationsformen. Auch der direkte Vertrieb bis hin zum E-Commerce
(Internetvertrieb) mit seinen verbraucherschutzrechtlichen Dimensionen
gehort dazu. Im Mittelpunkt steht das Recht der vertraglichen Ver-
triebssysteme, das sich vor allem als Richterrecht aus dem Handelsvertre-
terrecht entwickelt hat und die neuen Absatzmittlertypen etwa des Ver-
tragshandels oder Franchising im Licht der vertikalen Vorwértsintegration
konturiert hat. Das Vertriebsvertragsrecht hat eine Reithe von Ord-
nungsaufgaben zu bewiltigen, die von den Aufklarungspflichten bei Ver-
tragsverhandlungen und der AGB-rechtlichen Kontrolle bis hin zum Ausg-
leichsanspruch und zur nachvertraglichen Vertragsabwicklung reichen. Es
hat bislang seine Hauptaufgabe allzu einseitig im Schutz der Absatzmittler
vor Ubervorteilung, Ausbeutung, und Einschrinkung der unternehmerisch-
en Bewegungsfreiheit gesehen.

57 Zur Entwicklung der internationalen Theoriedebatte im Vertriebsrecht vgl. die Beitrige
in: Christian Joerges (Hrsg.), Franchising and the Law - Theoretical and Comparative
Approaches in Europe and the United States = Das Recht des Franchising -
Konzeptionelle, rechtsvergleichende und europarechtliche Analysen, 1991; Gunther
Teuber, Netzwerk als Vertragsverbund, 2004; ders., ,,Verbund®, ,,Verband“ oder
,Verkehr“? Zur AuBlenhaftung von Franchising-Systemen, in: ZHR Bd. 154 (1990), S.
189 — 217; ders., Das Recht hybrider Netzwerke, in: ZHR Bd. 165 (2001), S. 550 —
575; vgl. auch die Grundlagenkapitel von Michael Martinek, in: Michael Martinek /
Franz-Jérg Semler / Eckhard Flohr (Hrsg.), Handbuch des Vertriebsrechts, 4. Aufl.
2016, 8§ 1 - 4.
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Das Vertriebskartellrecht versteht sich in erster Linie als das Recht der
Vertikalbindungen, insbesondere der Bezugs- und der Gebietsbindungen,
der Koppelungsbindungen, der Kunden- und der Verwendungsbeschrin-
kungen, sowie des Selektivvertriebs. Auch das Diskriminierungsverbot
spielt eine herausragende Rolle. Bei den hieraus erwachsenden Ord-
nungsaufgaben fiir einen funktionierenden produktinternen und vor allem
produktexternen Wettbewerb kommt das Wettbewerbsbeschrin-
kungsrecht zum Einsatz, d.h. das deutsche GWB und das européische Kar-
tellrecht (Art. 101 f. AEUV) mit seinen vertriebsbezogenen Gruppenfrei-
stellungsverordnungen der Europdischen Kommission. Hier stehen im
Mittelpunkt die seit dem 01.06.2010 geltende sogenannte Schirm- oder
Vertikal-GVO 330/2010 und die gleichfalls zum 01.06.2010 in Kraft get-
retene sogenannte Kfz-GVO 461/2010.

Die kiinftigen Aufgaben des Vertriebsrechts wird man zuvorderst in
einer Uberwindung der einseitigen Ausrichtung am Handelsvertreterrecht
und an der vertikalen Vorwirtsintegration (Geschiftsbesorgungsdoktrin)
sehen miissen. Den partnerschaftlichen Formen der vertikalen Gruppenko-
operation zwischen Lieferanten- und Dienstleistungszentralen einerseits
sowie Hiandlern und Dienstleistungsbetrieben andererseits muss verstirkt
Rechnung getragen werden. Ferner ist den horizontalen Hindlerkoopera-
tionen und den vertrieblichen Verbundgruppen sowie den kooperativen
Organisationsformen des Vertriebs industrialisierter Dienstleistungen
groflere Aufmerksamkeit zu widmen. Auch muss selbstverstdandlich die In-
ternationalisierung und die Europdisierung der Distribution verstarkt
gewiirdigt werden.

An Aufgaben fiir die Weiterentwicklung des modernen Vertriebsrechts
fehlt es also nicht. Das Vertriebsrecht als das Recht der unternehmerischen
Kooperation beim Absatz von Sachgiitern und Dienstleistungen wird qu-
antitativ und qualitativ in neue Dimensionen vorsto3en miissen. Es wird
sich als Rechtsgebiet im Schnittbereich des Vertrags-, Handels-, Kartell-
und Lauterkeitsrechts fortentwickeln und seine Ausformung zu einem ei-
genstindigen, systematisch geschlossenen und dogmatisch-konstruktiv
durchdrungenen Rechtsgebiet vorantreiben miissen.
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OZET

Satim ve Dagitim Ag1 Hukuku (Vertriebsrecht) nedir? Satim ve dagitim agr hukuku,
mal ve hizmetlerin dagitimina iliskin olan sozlesme, ticaret ve rekabet hukukunu ifade
etmektedir. Satig acentesi, lisansl distribiitér (imtiyaz sahibi), komisyoncu, franchising
alan kisi ya da yetkili bayi seklinde sézlesmesel dagitim sistemleri aracitligiyla yapilan
dolayli dagitim sekillerini ve bundan baska diger segcimli ve evrensel dolayli dagitim se-
killerini kapsar. Dagitim ortakliklar, bagimsiz perakendeciler, satin alma ortakliklar: ve
diger atipik ortaklik sistemleri de buna dahildir. Ayrica, tiketicinin korunmast hukuku
boyutlariyla e-ticaret (internet satisi) gibi direkt dagitim sekli de satim ve dagitim agi
hukuku hukuku alanina aittir.

Makalenin odak noktasinda esasen acentelere dair hukuktan ictihat yoluyla evirilen
ve lisansh distribiitorler, franchising alanlar gibi yeni dagitim organlarin sekillendiren
sozlesmeye dayali satim ve dagitim agi hukuku yer almaktadir. Sézlesmeye dayalr satim
ve dagitim agi hukuku, sozlesme goriigmeleri baglanmindaki bilgilendirme yiikiimliiliigiin-
den ve genel islem sartlarina iliskin incelenmelerden, pestemaliye bedeli taleplerine ve
sozlesme sonrasi tasfiye meselelerine kadar uzanan ¢esitli meselelerle ugragmaktadr.
Sozlesmeye dayalr satim ve dagitim agi hukuku konulari simdiye kadar epeyce tek tarafli
bir bi¢imde, dagitici organlarin gabine maruz kalmasi, sémiiriilmesi ve girisim 6zgiirliik-
lerinin kisitlanmasi etrafinda donmektedir.

Diger bir odak noktasi dagitim sistemleri ve pazarlama kanallarina yonelik rekabet
hukuku diizenlemeleri tizerindedir. Bu, her seyden once dis ticaretin dikey kisitlamalara
iliskin hukuk kurallarina, ozellikle tek saticilik sozlesmelerine, bolgesel simirlamalara,
miisteri snirlamalarina, bagh sézlesmelere, kullanim sinirlamalarina ve segici dagitima
iliskindir. Ek olarak, burada antitrost ve rekabet hukukunun ayrimcilik karsiti kurallar
onem tasimaktadr. Mevcut bir markada ve daha da 6nemlisi markalar arasi rekabette
ortaya ¢tkan normatif problemler, esasen Alman Karteller ve Rekabet Kisitlamalar: Hak-
kinda Kanunu (GWB) ve Komisyon tarafindan ¢ikarilan ve dagitim agina iliskin olan blok
muafiyet diizenlemelerini (BER — Block Exemption Regulations) icine alan AB rekabet
hukuku (Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasma m. 101 vd.) uyarinca ¢oziimlen-
mektedir. Bu baglamda “dikey” ya da “semsiye” olarak tabir edilen 1 Haziran 2010’da
yiiriirliige giren BER 330/2010 ve AB motorlu tasiti da denilen yine 1 Haziran 2010°da
yiiriirliige giren BER ilgili blok muafiyet diizenlemelerinin merkezinde yer almaktadir.

Satim ve dagitim agr hukukunun gelecegine iliskin ilk olarak ¢oziimlenmesi gereken
konu, perakendecilerin ve distribiitérlerin kontroliine iligkin acentelik hukukundaki ve
ileriye dogru dikey biitiinlesme paradigmasindaki (principal-agent doktirini) tek tarafli
yonelimin asilmasidir. Gelecekteki satim ve dagitim agr hukuku, bir tarafinda tedarikgiler
veya hizmet saglayicilari, diger tarafinda bayi ve hizmet noktalarinin bulundugu ortak-
liklar iizerinde temellenen dikey grup kooperasyonunu daha iyi bir sekilde diizenlemeli-
dir. Buna ek olarak, oniiretimli (“endiistriyellesmis”) hizmetleri veren perakendeciler,
bagimsiz gruplar ve bunun yani sira diger ortakliklar da siiphesiz bir sekilde daha biiyiik
bir ilgiyi hak etmektedir. Bu siire¢ icerisinde mal ve hizmetlerin dagitimunin uluslarara-
stlasmasina ve Avrupalilagsmasina daha biiyiik 6nem verilmelidir.
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5846 sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun fikri haklarin korunmasina yonelik
olarak hak sahibine tanidig1 davalar arasinda tazminat davast da yer almaktadir. Bu
baglamda FSEK m. 70 hiikmii tazminat davasini konu edinmektedir. Calismada, fikri
haklarin ihlali hédlinde mezkiir hiikiim uyarinca maddi ve manevi tazminat talebinin
sartlart incelenmigtir. Bunun yaninda, FSEK m. 68 hiikmiine konu olan ii¢ kat bedel
talebi maddi tazminatla mukayese edilmis ve nihayet vekiletsiz is gormeden dogan
kdrin devri talebi iizerinde durulmustur. Incelemenin énemli bir amaci, belirtilen
taleplerin birbiriyle iliskisini acikliga kavusturmaktir.

Anahtar Kelimeler: Fikri hak, maddi tazminat, manevi tazminat, iic kat
bedel talebi, karin devri talebi.
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REVIEW OF THE CLAIMS FOR DAMAGES REGULATED BY
THE LAW ON INTELLECTUAL AND ARTISTIC WORKS

ABSTRACT

The action for damages is one of the actions that the Law No. 5846 on Intellectual and
Artistic Works (LIAW) provides the rightholder with respect to protection of copyright.
In this regard, Art. 70 of the LIAW recognizes the action for damages in case of
copyright infringement. This essay deals with the conditions of the pecuniary and non-
pecuniary damages pursuant to aforementioned provision. Besides that, the claim for
damages has been compared to the claim for three times royalty which is provided by
Art. 68 of the LIAW. Moreover, the claim to benefits resulting from copyright
infringement has been explained. The primary goal of the examination is to clarify the
relationship between all these stated claims.

Keywords: Copyright, pecuniary damages, non-pecuniary damages, claim
for three times royalty, claim to benefits.

GIRIS

Fikri haklara yonelik bir saldir1 halinde hak sahibi, Fikir ve Sanat Eser-
leri Kanunu’nda diizenlenen hukuk davalarina bagvurmak suretiyle saldi-
riya kars1 korunma ve sayet vuku bulmusgsa ihlalin sonuglar1 yoniinden gi-
derilmesini isteyebildigi gibi, ihlal sebebiyle ugramis oldugu zararin taz-
min edilmesini de talep edebilmektedir. Bu baglamda, 5846 sayil1 Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu'nun "Hukuk ve Ceza Davalar:" bagligini tagiyan be-
sinci boliimiinde diizenlenen hukuk davalari; teceviiziin ref'i (FSEK m. 66-
68), tecaviiziin men'i (FSEK m. 69) ve tazminat (FSEK m. 70) davalaridir.
Belirtmek gerekir ki bu ¢alismada inceleme konusu olan tazminat talebi,
sartlari mevcutsa diger davalarla birlikte ileri siiriilebilmektedir!. Ancak

U Tlhan Oztrak, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayilar1 No. 312, Ankara, 1971, s. 87; Safak N. Erel, Tiirk Fikir ve
Sanat Hukuku, 3. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 345; Levent Akin, "Fikri
Haklara Yonelik Tecaviizlere Karst Hukuk Davalar", Kamu-Is, C. V, S. 3, 2000, s.
134; Aysenur Sahin, Fikri Hukukta Eser Sahibinin Mali Haklarimin Korunmasi, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2010, s. 183. Hatta ihlalin nihayete ermesi sebebiyle artik te-
caviiziin ref’i davasi agilamasa dahi ihlal sebebiyle ugranilan zararin tazmini istenebilir.
Bkz.: Nisin Ayiter, Hukukta Fikir ve San'at Uriinleri, Seving Matbaas1, Ankara, 1972,
s. 245; Erel, s. 331; Engin Erdil, I¢tihatli ve Gerekgeli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
Serhi, C. 11, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2009, s. 1140.
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fikri hakka yonelik saldir1 tehlikesini bertaraf etmeyi amaglayan tecaviiziin
men’i davasinda ve gerceklesen bir ihlalin ortadan kaldirilmasini amagla-
yan tecaviiziin ref’i davasinda failin kusurlu olmas1 (FSEK m. 66/111, 69/11)
yahut hak sahibinin zarara ugramasi sartlar1 aranmazken? (asagida goriile-
cegi lizere®) tazminat taleplerinde kusur ve zarar sartlar1 aranir. Belirtme-
miz gerekir ki ¢alismada hak sahibinin tazminat talepleri incelenirken, asil
olarak, taraflar arasinda akdi bir iligkinin mevcudiyeti degil, sorumlulugun
haksiz fiile dayanmasi goz 6niinde bulundurulmustur.

1. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Diizenlenen Tazminat Da-
valar

Fikri hakkin ihlal edilmesi halinde agilabilecek tazminat davalari
FSEK m. 70 hiikmiinde diizenlenmistir. Bu hiikmiin ilk fikras1 manevi
haklarin ihlali halinde manevi tazminat istenebilecegini diizenlerken ikinci
fikrada mali haklarin ihlali halinde haksiz fiil hiikiimlerine gore tazminat
talep edilebilecegi ongoriilmiistiir. Mezkar hitkkmiin son fikrasi ise vekalet-
siz i gormeden kaynaklanan karin devri talebine iliskin bulunmaktadir.
Asagida hiikmiin sistematigine uyularak bu talepler sirasiyla incelenmek-
tedir.

A. Manevi Haklarin ihlali Halinde Tazminat Talebi

FSEK m. 70/I hilkmii uyarinca “Manevi haklar: haleldar edilen kisi,
ugradigr manevi zarara karsiik manevi tazminat édenmesi i¢in dava aga-
bilir. Mahkeme, bu para yerine veya bunlara ek olarak baska bir manevi
tazminat sekline de hiikmedebilir.”. Goriildiigi tizere hiikiim, manevi hak-
larin ihlal edilmesi halinde manevi tazminat talebini diizenlemis bulun-
maktadir. Buna karsin, manevi haklarin ihlal edilmesi halinde olusabilecek
maddi zararin tazmini genel hiikiimlere gére istenebilecektir?. Belirtmek
gerekir ki FSEK m. 70/I hiikmii, 07.06.1995 tarih ve 4110 sayili Kanun®
ile yapilan degisiklik sonucu bugiinkii halini almistir. S6z konusu degisik-
likten 6nce hiikiim, manevi haklarin ihlali halinde talep edilebilecek maddi

2 Ahmet M. Kiligoglu, Smai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, 4. Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2018, s. 384, 385.

3 Bkz.as. . A, L. B.

4 Erel, s. 347; Arzu Oguz / Selin Ozden-Merhaci, “Fikri ve Sinai Haklarin Thlal
Edilmesinden Dogan Tazminat Talepleri”, Prof. Dr. Erdal Onar’a Armagan, C. 1I,
Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 2013, s. 956.

> R.G.: 12.06.1995 T. 22311 S.



62 TAUHFD/ZtdR - 2019/2

tazminat: da kapsamaktaydi®. Fikir ve sanat eserleri hukukuna ait manevi
hak — mali hak ayriminin sorumluluk yoniinden genel bir ayrim olan ma-
nevi tazminat — maddi tazminat ayrimiyla karistirtlmasi ve manevi hak ih-
lalinin maddi bir zarara da yol agabilecegi gerceginin gézden kagirilmasi
karsisinda belirtilen degisiklik, kanimizca da hakli olarak, doktrinde eles-
tirilmektedir’.

Yine ifade etmek gerekir ki 4110 sayil1 Kanun ile FSEK m. 70/1 hiik-
miinde yapilan bir diger 6nemli degisiklik “kusur” sart1 yoniinden olmus-
tur. Gergekten hitkkmiin ilk haline gore, kusur ve tecaviiziin agirligt icabet-
tirdigi takdirde manevi tazminat istemi hakli goriilebilmekteydi. Degisik-
lik sonras1t mevcut diizenlemede ise kusurun belirli agirlikta olmasi gerek-
liliginden vazgegilmesi bir yana, hitkkmiin lafzinda kusur sartina hi¢ yer
verilmedigi goriilmektedir. Bu durum karsisinda doktrinde bir goriis, ma-
nevi tazminat istenmesi halinde davalinin kusurlu olmasinin aranmayaca-
gin1 savunmaktadir®. Yargitay’in da bu gériisii benimsedigi goriilmekte-
dir’. Doktrinde hakim olan goriis ise manevi zararin tazmini i¢in kusuru
bir sart olarak aramaktadir'®. Goriis ayriligiin asilabilmesi i¢in 4110 say1l

® 4110 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten once FSEK m. 70/1 hiikkmii su sekilde
kaleme alimmus idi: “Mdnevi haklart haleldar edilen kimse, tecaviiz edenin kusuru
varsa zarar ve ziyan, kusur ve tecaviiziin agirligt icabettirdigi takdirde, ayrica manevi
zarar adi ile bir paranin verilmesini dava edebilir. Mahkeme bu para yerine veya buna
ek olarak baska bir manevi tazminat sekline de hiikmedebilir.” (R.G.: 13.12.1951 T.
7981 S.)

7 Bkz.: Ahmet M. Kiligoglu, “5846’daki Hatali Bir Degisiklik Acisindan Manevi
Haklarin Thlalinden Dogan Zararin Tazmini”, FMR, Y. 1, C. I, S. 2001/3, s. 26, 27;
Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Bas1, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2012, § 20
N. 97; Emre Gokyayla, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Yapilan Degisikliklerin
Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VII, S. 1,
2005, s. 24; Erdil, s. 1288, 1289; Ramazan Durgut, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
Kapsaminda Tazminat Davalar1”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C. 1, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2007, s. 1081, 1082.

8 Tekinalp, § 20 N. 89 (Yazar, FSEK m. 67/II hiikmiinde tecaviiziin ref’i bakimindan
kusur aranmamasini bu goriise gerekge olarak gostermektedir.).

® YHGK. T. 02.04.2003 E. 2003/4-260 K. 2003/271: “Dava acilabilmesi icin eser
sahibine ait manevi haklarin ihlal edilmesi yeterli olup, karst tarafin kusuru aranmaz.”,
YHGK. T. 01.05.2002 E. 2002/11-283 K. 2002/340; Yarg. 11. HD. T. 04.07.2006 E.
2005/8095 K. 2006/7919 (Kararlar igin bkz.: Kazanci Igtihat.).

10 Brel, s. 345; Kiligoglu, Degisiklik, s. 27, 28; Hamdi Yasaman, "Fikri Haklarda
Tazminat ile {lgili Baz1 Sorunlar", Prof. Dr. Omer Teoman'a 55. Yas Giinii Armagan,
C.1, Beta, Istanbul, 2002, s. 812 vd.; M. Murat Inceoglu / Yalgin Tosun, "Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu Uyarinca Manevi Tazminat Talepleri ve Bunlarin Tiirk Borglar
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Kanun’un FSEK m. 70/ hikkmiine iliskin degisiklik gerekgesinin incelen-

mesi gerekmektedir. Gerekgeye gore!!:

“70 inci maddedeki hiikme dayanak olusturan Bor¢lar Kanununun 49
uncu maddesi hiikmii 3444 sayili Kanunla degistirilmig, eski maddedeki
‘tecaviiz edenin kusuru varsa zarar ve ziyan, kusur ve tecaviiziin agirlig
oramnda manevi zarar adiyla bir paramn verilmesinin dava edilebilece-
gine’ iliskin hiikiim yiiriirliikten kaldirilmis, hukuka aykiri bir tecaviiz ye-
terli sayilmistir. Maddede bu hiikme uygun olarak degisiklik yapilmistir.”

Anlagildigi tizere kanun koyucunun FSEK m. 70/I hitkkmiinii degistir-
mekteki temel diislincesi, Bor¢lar Kanunu’ndaki manevi tazminata iliskin
genel hiikiimle uyum saglamaktir. 818 sayili (e)BK m. 49 hiikmii
04.05.1988 tarih ve 3444 sayili Kanun’la degistirilmeden 6nce manevi taz-
minata karar verilebilmesi i¢in “kusurun hususi bir agirlikta olmasi” gere-
kiyordu. 3444 sayili Kanun’la yapilan degisiklik sonrasi ise gerek bu hii-
kiimde gerekse de bu hiikmiin yerini alan 6098 sayili TBK m. 58 hiik-
miinde lafzen “kusur” sart1 ayrica zikredilmemistir. Bununla beraber, ka-
nun sistematigi ¢ercevesinde manevi tazminat bakimindan kusursuz so-
rumluluk 6ngoriilmesinin séz konusu olmadigi, yalmiz kusurun 6zel bir
agirhik tasimasi gereginden vazgecildigi kabul edilmistir'?. Dolayisiyla,
kusursuz sorumluluk dogurdugu kanunda 6zel olarak diizenlenen durum-
lardan (TBK m. 65 vd.) birine dayanmadik¢a manevi zararin tazmini i¢in
failin kusurlu olmas1 gerekir. Fakat 4110 sayil1 Kanun’un gerek¢esinde yer
alan “hukuka aykirt bir tecaviiz yeterli sayilmistir” ifadesi, bu hususta te-
reddiit dogurmaktadir. Kanun koyucunun temel amacinin Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’ndaki diizenleme ile Bor¢lar Kanunu’ndaki diizenleme

Kanunu {le iliskisi", Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. XXVIII, S. 3, Eyliil 2012, s.
92; Savas Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, On Iki Levha Yaymncilik, Istanbul,
2012, s. 578; Yal¢in Tosun, Manevi Haklar, On Iki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2016,
s. 289, 290; Levent Yavuz / Tiirkay Alica / Fethi Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu Yorumu, C. 11, 2. Baski, Se¢kin Yaymecilik, Ankara, 2014, s. 2198; Oguz /
Ozden-Merhaci, s. 956; Durgut, s. 1079, 1080; Canan Kiiciikali, Fikri Haklarin
Ihlalinden Kaynaklanan Tazminat Davasi, Segkin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 216,
217.

' Bkz.: Erdil, s. 1288.

12 Bkz.: M. Kemal Oguzman / M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, C. 11,
14. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2018, s. 260-262; Selahattin Sulhi Tekinay / Ser-
met Akman / Halik Burcuoglu / Atilld Altop, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 7.
Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 693, 694.
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arasinda uyum saglamak oldugu dikkate alindiginda gerekgedeki bu ifa-
deye istinaden FSEK m. 70/I kapsaminda kusursuz sorumluluk 6ngdriil-
diigliniin kabul edilmesi, kanimizca, miumkiin degildir. Bor¢lar Ka-
nunu’nda kabul edilen degisiklige uygun olarak burada da ancak kusurun
ozel agirhigr sartindan vazgecildigi ifade edilebilir'®. Bu bakimdan, FSEK
m. 70/ hitkmiinde kusursuz sorumlulugun s6z konusu olmadig1 yoniindeki
hakim goriise katilmaktayiz'.

FSEK m. 70/I ¢ergevesinde tartismali olan bir diger husus, davacinin
manevi tazminat talep edebilmek i¢in manevi bir zarara ugradigini ispat-
lamasinin gerekli olup olmadigina iliskindir. Doktrinde bir goriis, manevi
hakkin ihlal edilmesi halinde ayrica ispat1 gerekmeyen bir manevi zararin
olustugu yoniinde kanuni sebep — sonu¢ baginin bulundugunu kabul et-
mektedir'®. Cogunluk gériisiine gore ise ihlal sebebiyle manevi bir zarara
ugrandiginin ispatlanmasi gerekir'. Nihayet doktrindeki diger bir goriise
gore ise manevi zarar unsuru FSEK m. 70/ uyarinca talep edilecek manevi
tazminat i¢in de aranmalidir; bununla birlikte, manevi zararin tespitinde
diiriist, makul bir kisi esas alinmali ve manevi hak ihlali hayatin olagan
akisinda elem ve {iziintli duyulmasina yol agacagi i¢in manevi zarar ile ih-
lal arasinda illiyet bagmin mevcudiyeti karine olarak kabul edilmelidir!’.
Kanimizca da son goriise benzer sekilde, manevi hak ihlaline maruz kalan
ile ayn1 konum ve kosullardaki makul bir kiginin ugrayacagi manevi zara-
rin mevcudiyeti fiili karine olarak kabul edilmelidir; ancak burada karine,
asil olarak, manevi zarara ve bunun miktarma iliskindir'®. Bu sekilde var-
l1g1 karine olarak kabul edilen manevi zarar ile hak ihlali arasinda uygun
illiyet baginin mevcudiyeti ise kendiliginden bellidir; zira zaten ilgili ihlal

13 Ayni yonde bkz.: Durgut, s. 1079, 1080.

14 Bununla birlikte, manevi hak ihlali kanunda ayrica kusursuz sorumluluk olarak diizen-
lenen durumlardan birine istinat ediyorsa FSEK m. 70/I uyarinca talep edilecek manevi
tazminat i¢in de kusur sartt aranmayacaktir; bkz.: Kilicoglu, Fikri Haklar, s. 415;
Inceoglu / Tosun, s. 94.

15 Tekinalp, § 20 N. 84; Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2008, s. 671, 672.

16 Kaligoglu, Fikri Haklar, s. 412, 413; Bozbel, s. 579; Yavuz / Alica / Merdivan, s. 2196,
2197; Durgut, s. 1080.

17 Inceoglu / Tosun, s. 86 vd., 95; Tosun, s. 282, 291.

18 Nitekim fiili karine yoluyla “vakialarin” ispatt miimkiindiir. Burada da hak sahibi
acisindan manevi zararin varlig1 ve bunun miktari bir vakia olarak ispata konu olmak-
tadir. Sorumluluk yoniinden uygun illiyet baginin bulunup bulunmadigi ise vakia degil,
hukuki sorun durumundadir. Fiili karineler hakkinda bkz.: Gok¢en Topuz, Medeni
Usul Hukukunda Karinelerle Ispat, Yetkin Yayinlar, Ankara, 2012, s. 121 vd.
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sebebiyle ayn1 konum ve kosullardaki makul bir kiginin normal olarak ug-
rayacagl manevi zarar karine olarak var kabul edilmektedir. Bununla bir-
likte elbette davacinin normal olarak goriilenden daha fazla bir manevi za-
rara ugradigini ispatlamasi1 miimkiin oldugu gibi (Ki bu durumda uygun
illiyet baginin mevcudiyeti de ayrica incelenmelidir.), davalinin da somut
olayda davaci yoniinden herhangi bir manevi zarar olusmadig1 yoniinde
ispat faaliyeti ytliriitmesi miimkiindiir.

Dikkat ¢ekmek gerekir ki FSEK m. 70/1 hiikkmii, manevi tazminat tale-
bini eser tizerindeki manevi hakkin ihlal edilmesi olgusuna baglamis bu-
lunmaktadir. Bu bakimdan, davacinin kisilik hakkinin ihlal edilmis olmasi
sart degildir'®. Fakat manevi hakkin ihlal edilis tarzina bagl olarak kisilik
hakki ihlalinin vuku bulmasi da imkan dahilindedir. Diger bir ifadeyle,
ayni fiil hem manevi hak ihlaline hem de kisilik hakki ihlaline yol acabilir.
Boyle bir durumda ayrica TBK m. 58 uyarinca manevi tazminat istenip
istenemeyecegi sorusu giindeme gelmektedir. Ornegin, eserin, eser sahibi-
nin bilimsel kariyerini zedeleyecek tarzda degistirilerek ve sahibinin so-
yadi da yanlig yazilarak izinsiz dagitilmasi halinde, biitiinliik arz eden bir
fiille manevi haklarm ve kisilik hakkinm birlikte ihlali s6z konusudur?.
Bu halde, manevi tazminat isteminin incelenmesi 6nem arz eder. Once-
likle ifade etmek gerekir ki ilgili ihlal sebebiyle olusan manevi zarar bir
biitiindiir, bu zararin bir boliimiiniin manevi hakkin ihlaline diger bir bolii-
miiniin ise kisilik hakk1 ihlaline taksim edilmesi miimkiin degildir*'. Do-
layisiyla, ugranilan tim manevi zararin tazminine yonelik tek talep ileri

19 Erel, s. 347; Oztan, s. 670; Akin, s. 141; 1nceog1u / Tosun, s. 82, 96; Bozbel, s. 579;
Tosun, s. 281; Yavuz / Alica / Merdivan, s. 2193; Oguz / Ozden-Merhaci, s. 953-955;
Erdil, s. 1290; Durgut, s. 1080; Yarg. 11. HD. T. 06.03.2000 E. 2000/863 K. 2000/1762
(Kazanci Igtihat). Ayrica bkz.: YIBK. T. 18.02.1981 E. 1980/1 K. 1981/2 (Kazanc1
Ictihat): “...eser sahibinin eseri iizerindeki manevi haklarimin ihlali halinde istenebil-
ecek manevi tazminata iliskin diizenlemeler Fikir ve San'at Eserleri Kanununda yer
alwrken sahsi menfaatlerin ihlali halinde istenebilecek manevi tazminat Bor¢lar Ka-
nununun 49. maddesine birakilmigtir.” Fakat kars. Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 413.
Manevi haklar ile kisilik hakkinin mukayesesi i¢in bkz.: Mustafa Aksu, “Eser Ya-
raticisinin Eseri Uzerindeki Manevi Haklar1 (Eser Yaraticis1 Kisilik Hakki) ile Genel
Kisilik Hakk iliskisi Uzerine Bir Deneme”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C. 1,
On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2010, s. 134 vd.

20 Bkz.: Yarg. 11. HD. T. 31.03.1997 E. 1997/1850 K. 1997/2313 (Kazanci Igtihat).

2l Yargitay da manevi tazminatin boliinerek istenemeyecegini, 6zellikle bu talebin kismi
davaya konu olamamasi yoniinden vurgulamaktadir; bkz.: YHGK. T. 09.05.2018 E.
2017/1818 K. 2018/1025; YHGK. T. 14.11.2001 E. 2001/21-993 K. 2001/1019 (Ka-
rarlar igin bkz.: Kazanc Igtihat.).
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siiriilebilmesi gerekir??. Ancak elbette ugranilan manevi zararin ve dolayi-
styla tazminatin miktar1 belirlenirken fiilin davaci yoniinden hem manevi
hak ihlaline hem de kisilik hakk: ihlaline sebebiyet verdigi dikkate alin-
mal1 ve bunlardan yalniz birinin ihlal edilmesi durumuna nazaran daha
yiiksek bir tazminat takdir edilmelidir; zira davacinin bu tiir bir fiil sebe-
biyle daha fazla tiziintii duyacagi asikardir. Su halde, s6z konusu tazminat
talebinin TBK m. 58 hiikmiine mi yoksa FSEK m. 70 hiikkmiine mi tabi
olacag1 sorusu ortaya ¢ikar?>. Bu hususta doktrinde bir gériis, FSEK m. 70
hiikmiiniin TBK m. 58’e gore 6zel hiikiim niteliginde oldugunu kabul ede-
rek yalmz FSEK m. 70 hiikmiine dayamilabilecegini savunmaktadir®*. Fa-
kat kanimizca, FSEK m. 70 hitkmiiniin TBK m. 58’e nazaran 6zel hiikiim
niteliginde oldugu kabul edilemez. Zira iki hukuk normu arasinda 6zel hii-
kiim — genel hiikiim iligkisinin s6z konusu olabilmesi i¢in, bu normlardan
birinin (=6zel hiikiim) maddi unsurunun gerceklestigi her durumda diger
normun da (=genel hiikiim) maddi unsurunun gerceklesmesi gerekir. Bu
bakimdan, 6zel hiikiim niteligindeki normun maddi unsuru, genel hiikkmiin
maddi unsuruna bir veya birka¢ vakianin eklenmesiyle olusmaktadir®.
Dolayisiyla 6zel hiikiim — genel hiikiim iligkisinin mevcut oldugu norm-
larda, 6zel hitkmiin kapsamina giren bir olayin bu 6zel hiikiim 6ngdriilme-
mis olsaydi genel hiikmiin uygulama alanina girecek oldugu ifade edile-
bilmelidir. Oysa FSEK m. 70 ile TBK m. 58 arasinda boyle bir iliskinin
varligindan bahsedilemez. Zira manevi hak ihlaline bagl olarak FSEK m.
70 cergevesinde manevi tazminat talep edilebilen her durumun TBK m. 58
hiikmiiniin maddi unsurunu da karsilamasi s6z konusu degildir. TBK m.
58 hiikmii FSEK m. 70’den farkli olarak kisilik hakki ihlali aramaktadir ve
eser lizerindeki manevi hakkin ihlal edildigi her durumda ayn1 zamanda
kisilik hakk: ihlalinin de ortaya c¢iktig1 sdylenemez. Kanimizca, manevi
hak ihlaline yol agan fiilin ayn1 zamanda kisilik hakki ihlaline de sebebiyet

22 Kars1 goriis: Yavuz / Alica / Merdivan, s. 2193, 2194,

23 Buna karsin, kisilik hakka ihlali ile manevi hak ihlali birbirinden ayrilabilir nitelikte ise
kisilik hakki ihlali i¢in TBK m. 58 ¢ercevesinde, manevi hak ihlali i¢in ise FSEK m.
70/1 gercevesinde tazminat istenecegi tabiidir. Ornegin, bir kitapta baskasina ait bir e-
serin izinsiz umuma arz edilmesi ve ayrica bu eserin sahibinin 6zge¢misinin de yayim-
lanmasi1 halinde 6zge¢misin izinsiz kullanilmasi kisilik hakki ihlaline, eseri umuma arz
yetkisinin ihlali ise manevi hak ihlaline sebebiyet vermektedir. Bu ihlaller sebebiyle
ayr1 ayrl manevi zarar tespiti de miimkiindiir. Bkz.: Yarg. 11. HD. T. 13.03.2007 E.
2006/934 K. 2007/4555 (Kazanc1 Igtihat).

24 Tnceoglu / Tosun, s. 96, 97; Tosun, s. 304, 305.

25 Tahir Caga, “Ozel Hiikiim Genel Hiikmii Daima Bertaraf Eder Mi?”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 1991/3, s. 370.
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vermesi halinde, ayn1 talebin birden fazla hukuk kuraliyla temellendirile-
bilmesi s6z konusu olmaktadir. Zira somut olayin birden fazla hukuk ku-
ralinin kapsamina girmesi ve bunlarin miieyyidesinin tamamen ayni ol-
mas1 durumunda, ilgili talep birden fazla hukuk kurali iizerinden temellen-
dirilebilmektedir?®. Burada tartisilan durumda da ayn1 fiil hem manevi hak
ihlaline hem de kisilik hakki ihlaline sebebiyet verdigi i¢in, bu fiilin yol
actig1 manevi zararin tazmini hem FSEK m. 70 hem de TBK m. 58 tize-
rinden temellendirilebilecektir. Buna karsin, FSEK m. 70 ve TBK m. 58
hiikiimlerinin sartlarinin birlikte ger¢eklesmesine istinaden bu hiikiimlere
ayr1 ayr1 dayanilarak ayni zarar icin ¢ift tazminat istenemeyecegi agiktir?’,

Nihayet belirtmek gerekir ki tazminat miktarinin belirlenmesinde
hakim, TBK m. 51 ve m. 52 hiikiimlerinden kiyasen yararlanabilir?®. Tipki
TBK m. 58 hiikmiinde oldugu gibi FSEK m. 70 g¢er¢evesinde de hakim,
tazminat olarak bir miktar para 6denmesi yerine manevi zarar1 gidermeye
yonelik -kararin yayinlanmasi gibi- farkli bir yonteme basvurabilir veya
bdyle bir ydntemi bir miktar para ddenmesine ek olarak kararlastirabilir®’.

B. Mali Haklarin ihlali Halinde Tazminat Talebi

1. Genel Olarak

FSEK m. 70/I1 hiikmii uyarinca “Mali haklari haleldar edilen kimse,
tecaviiz edenin kusuru varsa haksiz fiillere miitaallik hiikiimler dairesinde
tazminat talep edebilir.”. Hikkiim, Bor¢lar Kanunu’nun haksiz fiillere ilis-
kin genel hiikiimlerine (TBK m. 49 vd.) atifta bulundugundan bu hiikiimler
mali haklarin ihlalinden dogan maddi tazminat taleplerine kiyasen uygu-
lanacaktir®®. Bu bakimdan, hiikiimde acik¢a zikredilen kusur sartinin yani
sira, haksiz fiil sorumlulugunun diger sartlar1 olan hukuka aykir1 fiil, zarar

26 Bkz.: Karl Larenz / Claus-Wilhelm Canaris, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 3.
Auflage, Springer, Berlin-Heidelberg, 1995, s. 87.

27 Ayrica bkz.: Inceoglu / Tosun, s. 97; Tosun, s. 304, 305. Kars. YHGK. T. 02.04.2003
E. 2003/4-260 K. 2003/271 (Kazanci Ictihat); Tekinalp, § 20 N. 84; Erel, s. 347; Oztan,
s. 671; Erdil, s. 1290; Durgut, s. 1083 dn. 30; Kiigiikali, s. 270, 280.

28 Inceoglu / Tosun, s. 100.

2% Bununla birlikte, davacim talebinin sadece para 6denmesi yoniinde olabilecegi ifade
edilmektedir; Yasaman, s. 815. Ancak FSEK m. 78 hiikmii manevi tazminat talebinden
bagimsiz olarak hilkmiin ilanin1 talep etme hakkini da ayrica diizenlemektedir.

30 Erel, s. 348; Erdil, s. 1298.
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ve bu son ikisi arasinda uygun illiyet bagi unsurlarinin da mevcudiyeti ge-
rekir’'. Bununla birlikte, kanunda diizenlenen kusursuz sorumluluk hii-
kiimlerinin burada da uygulanabilecegi kabul edilmektedir®?. Yine zararin
ve kusurun ispat1 hususunda TBK m. 50, tazminatin takdirinde TBK m. 51
ve m. 52, miiteselsil sorumluluk halinde TBK m. 61 ve m. 62, zamanasimi1
bakimindan ise TBK m. 72 hiikiimleri dikkate alinacaktir®>.

FSEK m. 70/II ger¢evesinde gerek fiili zararin gerekse de yoksun ka-
linan karin tazmini talep edilebilir**. Mali haklarin ihlali sebebiyle manevi
tazminat talep edilip edilemeyecegi bakimindan ise ikili bir ayrim yapmak
gerekmektedir. Mali hakkin ihlaliyle birlikte gerceklesen manevi hak ihlali
de s6z konusuysa FSEK m. 70/I hiikmii uyarinca manevi tazminat istene-
bilir*>. Buna karsin, manevi hak ihlali séz konusu degilse manevi tazminat
talebi ancak TBK m. 58 ¢ercevesinde ve kisilik hakki ihlali mevcutsa
hakl1 gériilebilir®.

2. Maddi Tazminatin FSEK m. 68 Cercevesinde U¢c Kat Bedel Ta-
lebiyle Mukayesesi

FSEK m. 70/II uyarinca talep edilebilen maddi tazminatin FSEK m. 68
hiikmiine gore ileri siiriilebilen ii¢ kat bedel talebiyle iligkisi 6zel olarak
incelenmelidir. Mali haklara tecaviiz halinde tecaviiziin ref’1 davasini konu
edinen FSEK m. 68/I hiikkmiine gdre hak sahipleri “...sozlesme yapilmuis
olmasi halinde isteyebilecegi bedelin veya bu Kanun hiikiimleri uyarinca
tespit edilecek rayi¢ bedelin en ¢ok ii¢ kat fazlasini isteyebilir.”. Yine hiik-
miin ikinci fikrasinda da {i¢ kat bedel talebi, izinsiz ¢ogaltilan kopyalarin
satisa ¢ikarilmamis olmasi halinde hak sahibine taninan ii¢ se¢imlik haktan

31 Erel, s. 348; Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 418, 419; Bozbel, s. 580. Erdil, s. 1298, 1299;
Ak, s. 141, 142; Sahin, s. 186.

32 Brel, s. 348; Erdil, s. 1299; Sahin, s. 186.

33 Erel, s. 348; Oztan, s. 675, 676; Yavuz / Alica / Merdivan, s. 2212, 2213; Sahin, s. 186,
187.

3% Tekinalp, § 20 N. 98; Erel, s. 349; Yasaman, s. 816; Akin, s. 142; Bozbel, s. 580; Sahin,
s. 187.

35 Erel, s. 348; Ali Demirbas, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nda Eser Sahibinin Mali
Haklarina Tecaviiz Halinde Hak Sahibine Saglanan Hukuki Koruma, On Iki Levha
Yaymecilik, Istanbul, 2015, s. 165.

36 Bkz.: Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 417.
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biri olarak diizenlenmistir’’. Tecaviiziin ref’i davasi ¢ercevesinde hak sa-
hibinin bu sekilde parasal bir talep ileri siirebilmesi, mali haklarin eser ile
eser sahibi arasindaki ekonomik iliskiyi ilgilendirmesi ve bu sebeple da-
vanin telif {icretini karsilamaya yonelik olarak diizenlenmesiyle agiklan-
maktadir®®. Ancak s6z konusu ii¢ kat bedel talebinin tecaviiziin ref’i davasi
kapsaminda diizenlenmesinin ne dl¢iide isabetli oldugu asagida ayrica tar-
tisiilmaktadir.

Belirtmek gerekir ki maddi tazminat talebi failin kusuru ve hak sahibi-
nin zarara ugramasi sartlarina bagl oldugu halde, mali haklarin ihlali
halinde FSEK m. 68 cerc¢evesinde hak sahibine taninan bedel talebi kusur
ve zarar sartlarindan bagimsizdir’®. Ancak hakimin, davaliy1 ddemeye
mahkim edecegi miktar1 belirlerken kusuru da dikkate almasi gerekir
(Kars. FSEK m. 66/IV)*. Bu bakimdan, ii¢ kat bedelin talep edildigi her
durumda mahkeme, s6zlesme yapilsaydi istenebilecek olan makul telif tic-
retini*! ii¢ katina yiikselterek hiikiim kurmak zorunda degildir; somut ola-
yin kosullar1 ve miitecavizin kusurunun agirligina gére hakimin bu konuda

3 FSEK m. 68/11: “Izinsiz ¢ogaltilan kopyalar satisa ¢ikarilmamissa hak sahibi
cogaltilmis kopyalarin, cogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri araglarin imhasini
veya tiretim maliyet fiyatini gegmeyecek uygun bir bedel karsiliginda kendisine veril-
mesini ya da sozlesme olmast durumunda isteyebilecegi miktarin ii¢ kat fazlasini talep
edebilir. Bu husus, izinsiz ¢ogaltanin hukuki sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.”

38 Bkz.: Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 396; Yavuz / Alica / Merdivan, s. 2080.

3 Bkz.: Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 397; Unsal Piroglu, “Fikri Hak Ihlallerinin Tazmininde
FSEK 68. Maddenin Farkli Konumu ve Niteligi”, Yargitay Dergisi, C. XXX, S. 4,
2004, s. 443; Yavuz / Alica / Merdivan, s. 2085; Kiigiikali, s. 38, 92.

40 Bkz.: Tekinalp, § 20 N. 52, 55; Emre Gokyayla, “5728 Sayili Kanunla Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nun 68. Maddesinde Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi”,
Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1 2010, Ed. Tekin Memis, On Iki Levha Yaymecilik, Istan-
bul, 2011, s. 288 dn. 23; Demirbas, s. 121; Kiigiikali, s. 92, 97.

41 Yargitay bu iicreti belirlerken dikkate alinmas1 gereken hususlari su sekilde agiklama-
ktadir: “...eser sahibinin mali haklart korunurken sadece bu tecaviiziin haksiz fiil
oldugu varsayimindan hareket edilmeyecektir. Somut olayin ézelligine gore var-
sayimsal sozlegsme bedeli tayin edilirken eser sahibinin bilimsel / sanatsal yetenegi,
tiretim kapasitesi gibi siibjektif nitelikleri, eserin begeni 6l¢iisii, sayfa sayisi, estetik
gortiniimii, nitelik ve niceligi, ihlal edilen mali hakkin tiirii, cografi kapsam, ihlal sii-
resi, ihlalin yapudigi vasita, bunun genis halk kitlesine ulagimi gibi objektif kriterler
dikkate alinarak eser sahibi izinsiz yaymn yapanla sozlesme yapmasi halinde, bu
sozlesme uyarinca isteyebilecegi bedel, bunun faizi 68. madde uyarinca a¢ilacak da-
vada dikkate alinacaktir.”; YHGK. T. 20.03.2002 E. 2002/11-176 K. 2002/214 (Ka-
zanci Igtihat).
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takdir yetkisi bulundugunu kabul etmek gerekir*?. Kanimizca, kusurun bu-
lunmamasi varsayiminda hak sahibinin isteyebilecegi makul telif licretin-
den fazlasina hiikkmedilmesi isabetsiz olur*’. Ancak Yargitay’mn, buradaki
tercih yetkisinin hak sahibine ait oldugu ve o, telif {icretinin {i¢ katin1 iste-
misse mahkemenin bununla bagh oldugu yéniinde kararlar1 vardir**. Bu
sebeple, FSEK m. 68/I hiikkmiinde yer alan “...ii¢ kat fazlasini isteyebilir.”
ibaresinin Anayasa’ya aykiriligi sebebiyle iptali istenmistir. Anayasa
Mahkemesi ise karar gerekcesinde, hiikkmiin hakimin taleple baglh oldu-
guna yahut takdir yetkisini kullanamayacagina iligkin bir diizenleme iger-
medigini, istenebilecek bedele {ist sinir getirdigini ve bu sinir icerisinde
hakimin dosya igerigi ve talebi gozeterek takdir yetkisi kullanacagini, ese-
rin bedelini belirleme gorevi de hakime birakildigindan takdir yetkisinin
olmadigindan sdz edilemeyecegini belirterek iptal istemini reddetmistir®.
Fakat bu karardan sonra da Yargitay’in —-muhalefet serhlerine ragmen- ig-
tihadin1 degistirmekten kagindig1 gézlenmektedir*®. FSEK m. 68 hiikmiine
gore davacinin ii¢ kat bedel talep etmesi halinde hakimin tespit olunan ma-
kul telif ticretini li¢ katina yiikseltmek zorunda oldugu yoniindeki takdir
yetkisini zedeleyen yorum, kanimizca, isabetli degildir?’.

Dikkat edilirse FSEK m. 68 hiikmii, s6zlesme yapilsaydi istenebilecek

42 Bkz.: Halil Arslanli, Fikri Hukuk Dersleri, II, Fikir ve Sanat Eserleri, Sulhi Garan
Matbaasi, Istanbul, 1954, s. 218; Oztrak, s. 85; Tekinalp, § 20 N. 52; Demirbas, s. 123;
Kiigiikali, s. 106, 107. Buna karsin, hilkkmedilecek bedelin belirlenmesinde miitecavizin
kusurunun 6nemli olmadigi; fakat hakimin TBK m. 182/I1I uyarinca talep edilen ti¢ kat
bedelde indirime gidebilecegi goriisiinde bkz.: Yavuz / Alica / Merdivan, s. 2088 vd.

4 Aym yonde bkz.: Arslanli, s. 214, 218. Buna karsin, FSEK m. 68 hiikmiine iliskin
yaygin anlayig, bedelin ii¢ katinin talep edilebilmesinin kusurdan bagimsiz oldugu
yoniindedir; bkz.: Erel, s. 339; Bozbel, s. 556; Erdil, s. 1182; Sahin, s. 169; Yarg. 11.
HD. T. 04.07.2006 E. 2005/8095 K. 2006/7919 (Kazanci Ictihat).

4 Bkz.: Yarg. 11. HD. T. 27.12.2011 E. 2011/14831 K. 2011/17744; Yarg. 11. HD. T.
25.01.2010 E. 2008/8996 K. 2010/757 (Kararlar igin bkz.: Kazanci I¢tihat.).

4 AYM. T. 28.02.2013 E. 2012/133 K. 2012/33 (R.G.: 12.07.2013 T. 28705 S.).

46 Bkz.: Yarg. 11. HD. T. 10.01.2019 E. 2017/642 K. 2019/237; Yarg. 11. HD. T.
30.05.2017 E. 2015/14042 K. 2017/1973; Yarg. 11. HD. T. 19.06.2015 E. 2014/18483
K. 2015/8539; Yarg. 11. HD. T. 23.06.2014 E. 2014/1671 K. 2014/11833 (Kararlar
i¢in bkz.: Kazanci Igtihat.).

47 Aym yonde bkz.: Bozbel, s. 556; Demirbas, s. 114 vd.; Kiigiikali, s. 79, 106, 107.
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olan telif {icretinin ii¢ katina kadar talepte bulunulmasina imkan tanimak-
tadir*®. Burada kanuni bir ceza 6ngoriildiigii doktrinde hakim goriistiir®.
Bu anlamda, miitecavize ii¢ kata kadar bedel ddettirilmesi medeni ceza
olarak nitelendirilmektedir’®. Miitecavizin ii¢ kata kadar bedel 6demekle
cezalandirilmasi suretiyle fikri haklarin ihlali bakimindan caydiricilik ge-
tirilmek istenmistir’'. FSEK m. 68 cercevesinde hiikmedilecek ddemenin
aciklanan kanuni ceza karakteri, bu 6demenin miktarini belirlemede mii-
tecavizin kusur derecesinin dikkate alinmasini elzem kilmaktadir®2.

Diger taraftan, doktrinde ve ictihatlarda yaygin olan kanaate gore,
FSEK m. 68 ¢ercevesinde bedel talebi taraflar arasinda kurulan farazi bir
sozlesmeye dayanmaktadir’®. Buna gére, miitecaviz, ii¢ kata kadar bedel
O0demesi karsiliginda ihlale konu olan mali haklar1 saldirinin kapsami ger-
cevesinde kullanma yetkisi kazanmis sayilmaktadir>*. Dolayisiyla, ¢ogal-
tilmis olan niishalarin kanuni sartlar dairesinde dagitimina izin verilmek-
tedir’. Doktrinde bazi yazarlar ise miitecavizin medeni cezay1r 6demesi

48 Her ne kadar hiikiim lafzen "ji¢ kat fazladan" séz etmekteyse de belirlenecek makul
telif Gicretinin en ¢ok "ii¢ katinin" talep edilebilecegi kabul edilmektedir; bkz.: Erel, s.
339; Tekinalp, § 20 N. 64; Oztan, s. 649; Bozbel, s. 555; Kiiciikali, s. 75.

4 Tekinalp, § 20 N. 53; Oztan, s. 649; Bozbel, s. 555; Demirbas, s. 83.

30 Oztan, s. 649; Bozbel, s. 555; Demirbas, s. 84; Kiigiikali, s. 38. Hirsch’e gore ise burada
bir tiir “ecrimisil” bulunmaktadir; Ernst E. Hirsch, Hukuki Bakimdan Fikri Say, C. 11,
Iktisadi Yiiriiyiis Matbaas1 ve Nesriyat Yurdu, Istanbul, 1943, s. 165.

51 Bkz.: Oztan, s. 649; Bozbel, s. 555, 556; Demirbas, s. 85.

52 Bkz.: Gokyayla, 68. Madde, s. 289, 290; Demirbas, s. 121, 122; ibrahim Giil, ABD ve

Tiirk Hukukunda Medeni Ceza, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s. 346.
FSEK m. 68 hilkmii, 4110 sayilt Kanun ile degistirilmeden dnce “Eser sahibinin
talebi... kusur bulunmadigi takdirde haksiz harekette bulunan kimsenin bundan
saglyabilecegi istifade hududunu asamaz.” diizenlemesini igermekteydi. 4110 sayili
Kanun ile bu diizenleme madde metninden ¢ikarilmistir. Bdylelikle, kusurun
bulunmamasi halinde talebin ihlalden saglanan menfaati asamayacagina iliskin sinirmn
kaldirildig1 sdylenebilirse de soz konusu degisiklik, kanimizca, hilkkmedilecek 6deme
miktarinin tayininde kusurun hi¢ dikkate alinmamasini gerektirmez.

33 Hirsch, s. 165; Cahit Suluk / Rauf Karasu / Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2. Baski,
Seckin Yaymcilik, Ankara, 2018, s. 144; Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 397; Giirsel Ustiin,
Fikri Hukukta Isleme Eserler, Besam, Istanbul, 2001, s. 237, 238; Piroglu, s. 443;
Yavuz / Alica / Merdivan, s. 2080, 2081; Yarg. 11. HD. T. 05.12.2013 E. 2012/6301
K. 2013/22126; Yarg. 11. HD. T. 24.11.2010 E. 2010/11881 K. 2010/11996 (Kararlar
icin bkz.: Kazanci Ictihat.).

>4 Bkz.: Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 397; Erel, s. 343; Sahin, s. 179; Yarg. 11. HD. T.
24.11.2010 E. 2010/11881 K. 2010/11996 (Kazanc1 Igtihat).

55 Arslanly, s. 218; Erel, s. 343; Tekinalp, § 20 N. 65; Oztan, s. 660; Bozbel, s. 564; Sahin,
s. 179; Piroglu, s. 454.
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sebebiyle sozlesmeden dogan bir hakka sahipmisgesine muamele gorme-
sini elestirmektedirler®®. Kanimizca, FSEK m. 68 hiikmii cercevesinde ta-
raflar arasinda bir sézlesme iliskisinin kuruldugu kabul edilemez’’. Soz-
lesmenin kurulabilmesi i¢in taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlar1 gerekli olup (TBK m. 1) taraflar arasinda bir s6zlesmenin kanun
tarafindan ihdas edilmesi hukuk sistemimize yabancidir®®. Kanun koyucu-
nun FSEK m. 68 hiikmiinde “s6zlesme faraziyesine” basvurdugu kabul
edilebilirse de bu durum taraflar arasinda bir akdi iligkinin viicuda geldi-
gini gostermez. Zira faraziyeye basvurulmasi bir kanun yapma teknigidir.
Kanun koyucu taraflar arasinda belirli hukuki sonuglarin yiiriirliikk kazan-
masini istedigi i¢in gergekte var olmadigi bilinen bir vakiayi ilgili sonug-
larin gecerli olmas1 maksadiyla varsaymaktadir. FSEK m. 68 hiikmiine
konu olan durumda da taraflar arasinda bir sézlesme kurulmadigi agiktir;
ancak kanun koyucu, bdyle bir sd6zlesme olsaydi yiiriirliikte olacak hukuki
sonugclari, fikri hak ihlali sonrasinda ti¢ kata kadar bedel 6denmesi halinde
de gegerli kilmak gereksinimi duymustur. Elbette bu sonuglarin faraziyeye
bagvurulmadan diizenlenmesi de miimkiindiir; fakat faraziyeye basvurul-
mas1 kanun koyucuya kolaylik saglamaktadir®. Kanun koyucunun bu yon-
deki diizenleme iradesini anlamak da miimkiindiir. Mali hakka iligkin ih-
lalin bir seferde gerceklesip nihayete ermesi iizerine ii¢ kat bedel talebi
ileri stirtildiigiinde miitecaviz, ilgili mali hakkin hak sahibine verdigi
imkani fiilen kullanmis durumdadir. Eserin dagitilmak {izere izinsiz ¢cogal-
tilmas1 hélinde de hak sahibinin tecaviiziin ref’1 i¢in kopyalarin imhasini
yahut kendisine devredilmesini istemek yerine ii¢ kat bedel talep etmeyi
tercith etmesi durumunda miitecavizin aynit konumda bulunmasi 6ngoriil-
mistiir. Dolayisiyla kanun koyucunun sézlesme faraziyesine bagvurmasi
ic kata kadar bedel 6deyen miitecavizin ilgili mali hakkin olagan kullani-
mindan istifade etmesini temin etmek igindir. Keza ¢ogaltilmis kopyalar
dagitilmak tizere miitecavizin uhdesinde birakildiginda hak sahibinin mali

5 Bkz.: Yasaman, s. 811: "Miitecaviz varsayimsal sozlesmenin nimetlerinden
yararlanamayacak ve fakat kiilfetlerine katlanacaktir."; Demirbas, s. 136; Kiigiikali, s.
81, 129.

57 Aym yénde bkz.: Kiigiikali, s. 133.

8 Dava dilekgesinde FSEK m. 68 uyarinca ii¢ kat bedel talep edilmesini sdzlesmenin
kurulmasina iliskin “icap” olarak nitelendiren goriise (Piroglu, s. 445) katilma olanag1
yoktur. Miitecavizden hak ihlali sebebiyle 6deme talep eden davacinin onunla
sozlesme kurma yoniinde hukuki sonug iradesi oldugu sdylenemez.

59 Faraziye (Fiktion) hakkinda bkz.: Andreas von Tuhr / Hans Peter, Allgemeiner Teil des
Schweizerischen Obligationenrechts, C. 1 (mit Supplement), 3. Auflage, Schulthess,
Ziirich, 1984, s. 165, 166; Topuz, s. 63, 64.
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hakkin kullanimin1 s6zlesmeyle devrettigi ruhsat sahibine kars1 sahip ola-
bilecegi haklar1 miitecavize kars1 da ileri siirebilmesi gerekir. Ornegin, ese-
rin yayimlanma tarzi eser sahibinin seref ve itibarini zedeleyecek mahi-
yette olursa eser sahibi bunun menedilmesini isteyebilir (FSEK m.
14/1I1)%°. FSEK m. 68/VI hiikkmiinde yer alan “Bedel talebinde bulunan
kisi, tecaviiz edene karsi onunla bir sozlesme yapmis olmast halinde haiz
olabilecegi biitiin hak ve yetkileri ileri siirebilir.” diizenlemesi bu yonde
anlasilmalidir. Su halde, FSEK m. 68 gercevesinde taraflar arasinda bir
so6zlesme kurulmadigi; ancak kanun koyucunun ii¢ kata kadar bedel 6de-
yen miitecavize mali hakkin olagan kullanimindan yararlanma yetkisini
tanidig1 ifade edilebilir. Fakat ii¢ kata kadar bedel 6deyen miitecavize
boyle bir yetkinin taninmis olmasi, fikri hak ihlaline sebebiyet veren eyle-
min gecmise etkili olarak hukuka uygun hale doniistiigii®' anlama da gel-
mez%2. Zaten aksi takdirde hak sahibinin ii¢ kata kadar bedel 6denmesiyle
karsilanamayan zarar1 i¢gin FSEK m. 70 uyarinca tazminat isteyebilmesinin
hukuki temeli ortadan kalkar. Oysa hak sahibi, miitecavizin hukuka aykir
fiili sebebiyle FSEK m. 68 ¢ercevesinde hiikmolunan 6demeyle karsilana-
mayan zararl i¢in —sartlari mevcutsa- tazminat talep edebilir. Nitekim
FSEK m. 68/II hiikkmiinde, izinsiz ¢ogaltilmis kopyalar bakimindan hak
sahibine taninan se¢imlik haklarin miitecavizin hukuki sorumlulugunu or-
tadan kaldirmayacag agikca diizenlenmis bulunmaktadir®’,

Maddi tazminat talebi ile FSEK m. 68 hiikmiine dayanan ii¢ kat bedel
talebi arasindaki onemli bir farklilik zamanagimi konusunda ortaya ¢ik-
maktadir. Ger¢i doktrinde hakim olan goriise gore FSEK m. 68 ¢erceve-
sinde li¢ kat bedel talebi de maddi tazminat talebinin tabi oldugu haksiz
fiil zamanasimina (TBK m. 72) tabidir®®. Yargitay ise taraflar arasinda fa-
razi bir s6zlesme kuruldugundan hareketle FSEK m. 68 hiikmiine dayanan
iic kat bedel talebinin on yillik zamanagimi siiresine (TBK m. 146) tabi
oldugunu benimsemektedir®. Ilkin ifade etmek gerekir ki FSEK m. 68

% Bkz.: Yavuz / Alica/ Merdivan, s. 2082.

61 By goriiste bkz.: Ustiin, s. 238, 252.

2 Ayni1 yénde bkz.: Gokyayla, 68. Madde, s. 288 dn. 25.

83 Bkz. ve kars. Yavuz / Alica / Merdivan, s. 2083, 2084.

% Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 463; Erel, s. 372; Tekinalp, § 20 N. 76a; Oztan, s. 637; De-
mirbas, s. 224, 225; Sahin, s. 199.

% Yarg. 11. HD. T. 24.10.2014 E. 2013/12170 K. 2014/16477; Yarg. 11. HD. T.
10.02.2014 E. 2013/12913 K. 2014/2228; Yarg. 11. HD. T. 05.12.2013 E. 2012/6301
K. 2013/22126; Yarg. 11. HD. T. 26.02.2004 E. 2003/7070 K. 2004/1799 (Kararlar
icin bkz.: Kazanci Ictihat.).
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hiikkmiine gore hak sahibine 6denecek miktarin belirlenmesinde taraflar
arasinda sozlesme yapilmis olmasi halinde istenebilecek bedelin kistas
alinmasi bu hiikiimden dogan alacagi sdzlesmeden dogan bir alacak haline
getirmemektedir®®. Kanun burada hak sahibine yapilacak ddemenin tayini
konusunda soézlesme yapilmig olmasi halinde istenebilecek bedeli bir dl¢ii
olarak getirmistir yoksa hiikmedilecek 6demenin s6zlesmeden dogan bir
alacak haline doniistiiriilmesi miimkiin degildir®’. Fakat kanimizca, FSEK
m. 68 hiikmiinde diizenlenen ti¢ kat bedel talebini haksiz fiil zamanasimini
diizenleyen TBK m. 72 hiikkmiine tabi tutmak da imkan dahilinde degildir.
Zira TBK m. 72 hiikmii haksiz fiilden dogan tazminat alacagina iliskin za-
managimini diizenlenmektedir. Oysa FSEK m. 68 hilkkmiinde 6ngoriilen ii¢
kat bedel talebi, zararin giderilmesini amaglayan bir “tazminat”® degil-
dir®. Nitekim tazminat talebi FSEK m. 70 hiikmiinde ayrica diizenlenmis
bulunmaktadir. Dolayisiyla fikri hakkin ihlali haksiz fiil teskil etse dahi,
talebin niteligi tazminat olmadigindan TBK m. 72 hiikkmiiniin uygulana-
mayacag diisiincesindeyiz’’. Zaten TBK m. 72 hiikmiinde 6ngériilen kisa

8 Karst goriis: Yavuz / Alica / Merdivan, s. 2085.

7 Bkz. ve kars. Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 463; Erel, s. 340; Kiigiikali, s. 74. FSEK m. 68
hiikmiiniin 4110 sayili Kanun ile degistirilmeden 6nceki metninde yer alan “Eser sa-
hibinin talebi, sozlegsmeden dogmus sayilir...” diizenlemesi, bu hiikiimde bagvurulan
“sozlesme faraziyesinin” kapsamini bedel talebine de genisletme imkan1 verecek ma-
hiyettedir. Dolayisiyla, her ne kadar FSEK m. 68’e¢ dayanan talep gercekte
sozlesmeden dogan bir alacak olmasa da zikredilen diizenleme geregi bu talebin
sozlesmeden dogan alacaklara baglanan hukuki sonuglara tabi tutulmasi icap ederdi.
Kanimizca, bu yonde bir diizenleme gerekli ve isabetli olmadigindan s6z konusu
hiikmiin madde metninden ¢ikarilmasi uygun olmustur.

Tazminatin zarar1 gidermeye yonelik oldugu hususunda bkz.: Halik Tandogan, Tiirk
Mes 'ulivet Hukuku, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2010, s. 252; Oguzman / Oz, s. 114;
Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 581. Yine “zararin” bulunmamasinin, hukuki
sorumlulugu ortadan kaldirmasa da “tazminat” borcunun dogumuna engel olacagi
yoniinde bkz.: Zafer Zeytin, “Alman Hukukunda Zarar Kavrami ve Gelisimi —I: Maddi
Zarar Olarak ‘Ozel Kullanim Kayb1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. XX, S. 2,
Aralik 1999, s. 74.

Bkz.: Tekinalp, § 20 N. 53; Oztan, s. 649; Bozbel, s. 555; Yavuz / Alica / Merdivan, s.
2066; Kiigiikali, s. 71. Bu bakimdan, FSEK m. 68 hiikmiine dayanan talebin “telif
tazminat1” olarak isimlendirilmesi (Bkz.: Yarg. 11. HD. T. 27.09.2012 E. 2010/10171
K. 2012/14474; Yarg. 11. HD. T. 24.11.2010 E. 2010/11881 K. 2010/11996; kararlar
i¢in bkz.: Kazanci Igtihat.) dogru degildir.

Kaldi ki fikri hak ihlalinin bir s6zlesme ihlali olarak ortaya ¢iktig1 durumda da FSEK
m. 68 ¢ercevesinde li¢ kat bedel talebi ileri siiriilebilir ve bu halde de s6z konusu talep,
(asagida aciklanacag {lizere) kanundan dogan 6zel bir alacak temeli itibariyla TBK m.
146 hiikmiine tabi olur. Bu bakimdan, FSEK m. 68 ¢ercevesinde {i¢ kat bedel talebi,
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zamanagimi sliresinin baglangic1 dikkate alindiginda FSEK m. 68 hiik-
miinde diizenlenen ti¢ kat bedel talebinin haksiz fiil zamanasimiyla uyum-
suz oldugu kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda, TBK m. 72
hiikmiine gore iki yillik kisa zamanasimi siiresi zararin 6grenilmesinden
itibaren baslamaktadir; halbuki FSEK m. 68 ¢ercevesinde ii¢ kat bedel ta-
lebi zarar sartindan bagimsizdir’!. Dolayistyla haksiz fiil zamanasiminda
tazminat alacaginin géz dniinde bulundurulan nitelikleri FSEK m. 68 hiik-
miine dayanan {i¢ kat bedel talebinde bulunmamaktadir. Nitekim bu ala-
caklarin birbirinden farkli amag¢ ve menfaatlere yonelik oldugu dikkate
alindiginda TBK m. 72 hiikkmiiniin FSEK m. 68’e dayanan {i¢ kat bedel
talebine kiyasen dahi uygulanamayacagi anlasilmaktadir. Zira FSEK m.
68 hiikmiinde 6ngoriilen {i¢ kat bedel talebi, bir yandan fikri hakkin kulla-
nim1 hukuka uygun olarak gergeklesseydi hak sahibinin elde edecegi telif
iicretini ona temin etmekte bir yandan da bunu faili cezalandirarak gergek-

fikri hak ihlalinin haksiz fiil olarak ortaya ¢iktig1 durumda da sézlesme ihlali olarak
ortaya ciktig1 durumda da ayni zamanagimi siiresine tabi olan ve kanundan dogan 6zel
bir alacak niteliginde goriilmelidir. Hirsch’e gore ise buradaki bedel talebi haksiz fiil-
den yahut sebepsiz zenginlesmeden dogmamakta, belki farazi bir sdzlesmeye dayanm-
aktadir (Bkz.: Hirsch, s. 165, 180, 191.). Kanimizca, FSEK m. 68 hiikkmiinde diizenle-
nen ii¢ kat bedel talebini, fikri hak ihlalinin haksiz fiil teskil ettigi durumda da sdzlesme
ihlali teskil ettigi durumda da kanundan dogan ayri bir alacak olarak kabul etmek daha
dogrudur.

Belirtmek gerekir ki szzf miitecavizin telif ticreti 6demeksizin mali hakki kullanmis ol-
mas1 hak sahibi agisindan yoksun kalinan kar seklinde bir zarar1 ifade etmez. Zira
yoksun kalinan kar, hukuka aykir fiil olmasaydi hayat tecriibelerine gore biiyiik bir
ihtimalle malvarliginda meydana gelebilecek olan artisin engellenmesidir. Ornegin,
yolcu tasiyarak kazang elde eden bir kimsenin aracina hukuka aykirt olarak hasar ve-
rildiginde tamir siiresince aracin galistirilamamasi sebebiyle elde edilemeyen kazang
yoksun kalinan kardir (Erdem Biiyiiksagis, Yeni Sosyo-Ekonomik Boyutuyla Maddi
Zarar Kavrami, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2007, s. 85-87). Buna karsn, eser iizerin-
deki mali hakkin bir baskas1 tarafindan izinsiz kullanilmasi1 halinde miitecavizin telif
iicreti 6dememis olmasi, bu fiil hi¢ gerceklesmeseydi hak sahibinin malvarliginda
gerceklesecek olan muhtemel bir kazancin engellenmesi degil, hukuka uygun olarak
hak sahibiyle s6zlesme yapilsaydi yiiklenilmesi gereken bir masraftan, yani telif ticreti
6denmesinden kacinilmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, miitecavizin bu sekilde
telif iicreti 6demekten kagmmasi, aslinda hak sahibi agisindan bir “zarar” olmaktan
cok, miitecavizin fikri hak ihlaliyle elde ettigi kazanci ilgilendiren bir konudur. Nite-
kim FSEK m. 70/III uyarmca hak sahibinin miitecavizden kar devrini talep etmesi
hélinde FSEK m. 68 gergevesinde talep edilen bedelin indirilecegi diizenlenerek bu iki
talep arasindaki iliski kanun tarafindan da taninmistir. Kars. Gokyayla, 68. Madde, s.
289 dn. 28.

7
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lestirmek suretiyle bedelin ii¢ katina kadar yiikseltilebilmesine cevaz ver-
mektedir. Bu bakimdan, haksiz fiil hi¢ gerceklesmeseydi zarar gorenin
icinde bulunacag1 malvarligi durumunu saglamay1 amaglayan tazminat’?
ile FSEK m. 68 hiikmiine dayanan {i¢ kat bedel talebi, farkli hukuki nite-
likleri haiz alacaklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Su halde, FSEK m.
68’e dayanan ii¢ kat bedel talebinin tabi oldugu zamanasimi bu alacagin
niteligi géz onlinde bulundurularak belirlenmelidir. Bu noktada ifade et-
mek gerekir ki {li¢ kat bedel talebinin FSEK m. 68 hiikmiinde tecaviiziin
ref’i davasinin konusu olarak diizenlenmis olmasi elestiriye agiktir. Nite-
kim Erel’e gore, tecaviiziin ref’1 davast meydana gelmis bir tecaviiziin bii-
tiin sonuglariyla ortadan kaldirilmasini amagladigindan eser sahibinin s6z-
lesme yapilsaydi isteyebilecegi bedelin {i¢ kat fazlasini talep etmesi, teknik
anlamda tecaviiziin ref’i davasi olarak nitelendirilemez’®. Gergekten de
FSEK m. 68 hiikmii uyarinca hak sahibine s6zlesme yapilmis olmasi
halinde isteyebilecegi bedel lizerinden bir alacak hakki tanimak vuku bu-
lan fikri hak ihlalini ortadan kaldirmamakta, yalniz hak sahibinin telif {ic-
reti —gerektiginde- {i¢ misliyle temin edilerek bu sekilde ihlalin giderildigi
varsayimaktadir. Ornegin, bir tiyatro oyununun hak sahibinin izni olmak-
s1zin temsil edilmesi halinde, temsilin sona ermesinin ardindan bu ihlalin
geride kalan —ve miidahale edilebilir olan- sonucu, hak sahibinin telif {ic-
reti elde edememis olmasidir. Bu bakimdan, hak sahibine FSEK m. 68 cer-
cevesinde Ti¢ kat bedel talebi taninarak ihlalin giderildigi varsayilmaktadir.
Oysa burada ger¢ek anlamda mutlak hakki koruyan bir davanin varlig ka-
bul edilemez. Zira FSEK m. 68 ¢er¢evesinde hak sahibine taninan ii¢ kat
bedel talebi dogrudan mutlak hakki koru(ya)mamakta, yalniz bu hakkin
sahibine saglayabilecegi ekonomik menfaati (misliyle) temin etmektedir.
Dolayisiyla FSEK m. 68 hiikkmiinde hak sahibine taninan ii¢ kat bedel ta-
lebini, kanundan dogan 6zel bir alacak olarak nitelendirmek daha dogru
goziikkmektedir. Zaten aksinin kabulii ve ii¢ kat bedel talebinin tecaviiziin
ref’i talebi olarak nitelendirilmesi halinde mutlak hakki koruyan bir dava-
nin zamanasimina tabi tutulmasi gibi ayriks1 bir durum ortaya ¢ikar’*. Bu

2 Bkz.: Fikret Eren, Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, 23. Baski, Yetkin Yaymlar1, An-
kara, 2018, s. 787.

3 Erel, s. 168. Ayrica bkz.: Bozbel, s. 555. Bir baska goriise gore ise burada sui generis
bir ref yontemi bulunmaktadir; Yavuz / Alica / Merdivan, s. 2085.

7 Nitekim {i¢ kat bedel talebinin tecaviiziin ref’i davasi kapsaminda diizenlenmesi FSEK
m. 68/II hiikmiinde acik bir tutarsizliga yol agmaktadir. Zira izinsiz ¢ogaltilan kopy-
alarin satisa ¢ikarilmamig olmasi halinde hak sahibine taninan ii¢ se¢imlik haktan ikisi
zamanagimina tabi degilken ii¢ kat bedel talebi zamanasimina tabi olmaktadir. Burada
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bakimdan, faili cezalandirma amaci da giiden {i¢ kat bedel talebinin teca-
viiziin ref’i davasindan ayr1 olarak diizenlenmesi daha isabetli olacaktir’.
Gelinen noktada, niteligi itibariyla kanundan dogan bir alacak oldugu or-
taya konan ii¢ kat bedel talebinin TBK m. 146 hiikmii uyarinca on yillik
zamanasimi siiresine tabi oldugu ifade edilebilecek durumdadir’®. Fakat
bunun sebebi Yargitay’in benimsedigi gibi sdzlesme faraziyesi degil, TBK
m. 146 hilkmiiniin zamanasimina iligskin genel hiikiim niteligidir. TBK m.
146 hiikmiiniin uygulama alanina yalniz s6zlesmeden dogan alacaklar de-
gil, kanun tarafindan hakkinda 6zel bir zamanasimi siiresi dngoriillmeyen
tiim alacaklar girmektedir’’. Bu bakimdan, FSEK m. 68 ¢ercevesinde iic
kat bedel talebi, fikri hakkin ihlal edilmesiyle muaccel olan (Kars. TBK
m. 149/I) ve bu andan itibaren on yilin gegmesiyle zamanasimina ugrayan
kanundan dogan bir alacak olarak degerlendirilmektedir.

Maddi tazminat talebinin FSEK m. 68’e dayanan ii¢ kat bedel talebiyle
iliskisi bakimindan son olarak incelenmesi gereken husus bu taleplerin y1-
gilip y1gilamayacagidir. Bu konudaki hakim goriis, FSEK m. 68 uyarinca
tic kat bedel talep edilmisse ugranilan zarar bu sekilde elde edilecek tutari
asmadikca ayrica maddi tazminat istenemeyecegi yoniindedir’®. Doktrin-
deki diger bir goriige gore ise nitelikleri ayr1 olan bu iki talebin birlikte ileri
siiriilmesi miimkiindiir’®. Goriildiigii iizere, miitecaviz i¢in kanuni bir ceza

tic kat bedel talebinin mutlak hakki koruyan taleplerden farki kolaylikla an-
lasilabilmektedir.

7> Ayni1 yonde bkz.: Giil, s. 346. Yine bazi yazarlar, ii¢ kat bedel talebinin tecaviiziin ref’i
davasi kapsaminda degil, tazminat davasi altinda diizenlenebilecegini ifade etmektedir-
ler; bkz.: Gokyayla, 68. Madde, s. 290, 291 dn. 33; Akin, s. 138; Demirbas, s. 77, 78.
Kanimizca, li¢ kat bedel talebinin tazminat davasi altinda diizenlenmesi de baska yon-
lerden karisikliga sebebiyet verebilir. Zira bu talep igin hak sahibinin zarara ugramast
sarti bulunmadig1 gibi, makul telif ticreti kadar 6demeye hiikmederken failin kusu-
runun aranmast da gerekli degildir.

6 Benzer yonde bkz.: Bozbel, s. 626.

77 Mehmet Erdem, Ozel Hukukta Zamanasimi, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2010,
s. 41.

78 Tekinalp, § 20 N. 55; Oztan, s. 649, 650; Bozbel, s. 557; Durgut, s. 1092, 1093; Giil,
s. 343.

7 Yasaman, s. 818, 819. Bu hususta ileri siiriilen bagka bir goriise gore ise FSEK m. 68
uyarinca talep edilen bedel hak sahibi agisindan yoksun kalinan kéara karsilik gel-
mektedir; bu bakimdan, ayrica bir fiil zarar olusmussa bunun tazmini FSEK m. 68’e
dayanan bedel talebine ilaveten istenebilir; Yavuz / Alica / Merdivan, s. 2214. Ancak
kanimizca, FSEK m. 68 hiikmiinde diizenlenen bedel talebinin maddi zararmn bir tiirii
olan yoksun kalinan karla iligkilendirilmesi miimkiin degildir (Bkz. yuk. dn. 71.).
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olarak ongoriilen ti¢ kat bedel talebinin, hak sahibinin ugradig1 zarara yo-
nelik tazminat talebini sinirlayip siirlamadigi sorusunun cevabi aranmak-
tadir. Bu bakimdan, FSEK m. 68 hiikmii ile FSEK m. 70/II hiikkmiiniin ilis-
kisi incelenmeli, kanunun bu iki hiikiimden dogan alacaklarin yigilmasina
izin verip vermedigi sorgulanmalidir. Tekinalp’e gore, FSEK m. 68 hiik-
miinde TBK m. 179 anlaminda bir ceza séz konusudur®®. Bu gériis kabul
edilirse TBK m. 180/II uyarinca hak sahibinin ancak hiitkmedilen cezay1
asan bir zarar1 varsa tazminat isteyebilecegi sonucuna varilir. Fakat FSEK
m. 68 hiikkmiinde TBK m. 179 anlaminda bir ceza kosulunun 6ngoriildii-
giinti kabul etmek glictiir. Zira burada taraf iradeleri dogrultusunda sézles-
meden dogan bir ceza degil, kanuni bir medeni ceza s6z konusudur. Bu-
nunla birlikte, kanun koyucunun TBK m. 180/II hilkkmiinde ceza kosulu
icin kabul ettigi ¢6ziimiin FSEK m. 68 hilkmiinde diizenlenen medeni ceza
i¢in de gecerli olup olamayacag ayrica degerlendirilmelidir®'. Buna uygun
olarak doktrinde bir goriis, TBK m. 180/II hiikmiine kizyasen hak sahibinin
ancak FSEK m. 68 kapsamindaki medeni cezay1 asan bir zarar1 varsa taz-
minat isteyebilecegini kabul etmektedir®?. Ger¢ekten de hak sahibinin ceza
niteliginde bir ddemeye hak kazandiktan sonra bu 6demenin zarari etkile-
yip etkilememesi bakimindan cezanin kaynaginin sdzlesme olmasi ile ka-
nun olmasi arasinda menfaat durumu bakimindan bir farklilik bulunup bu-
lunmadig1 hakli bir soru olacaktir. Ifade etmek gerekir ki kanun koyucunun
TBK m. 180/II hiikmiinde kabul ettigi ¢oziimiin FSEK m. 68 bakimindan
da gegerli goriilmesi kanimizca da isabetli bir yaklagimdir; bununla bir-
likte, ancak agkin zarar i¢in tazminat istenebilmesi FSEK m. 68 ¢erceve-
sinde kiyastan Ote evleviyet kuralinin bir geregi olarak da addedilebilir.
Zira borcun geregi gibi ifasini temin etmek amaciyla cezanin taraflarca
sozlesmede kararlastirildigi ve boylece ifa menfaatinin gergeklesecegi yo-
niinde alacaklida akdi bir giiven olusturuldugu durumda dahi ancak cezay1
asan zarar i¢in tazminat istenebiliyorsa kanun tarafindan 6ngdriilen me-
deni cezada bu sonug evleviyetle gecerli olmalidir. Sayet kanun koyucu-
nun miitecavizi cezalandirma iradesi medeni cezanin tazminati da etkile-

80 Tekinalp, § 20 N. 53.

81 Nitekim ceza kosulunun medeni ceza kavramuyla iliskisi hakkinda bkz.: Selin Ozden-
Merhaci, Karsilastirmali Hukukta Cezalandirict Tazminat, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2013, s. 167, 168; Koksal Kocaaga, Ceza Kosulu (Sozlesme Cezasi), 2. Basi, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2018, s. 34.

82 Demirbas, s. 139 (Yazar, bu hususun agik¢a diizenlenmesi gerektigini de ifade et-
mektedir.).
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memesi kadar ileri gidiyorsa bunun hiikiimde agik¢a diizenlenmesi bekle-
nir ve fakat bu yonde bir diizenlemenin de yerindeligi ayrica tartisma go-
tiiriir. Su halde, her ne kadar FSEK m. 68 hiikmiinde ii¢ kat bedel talebi
hak sahibinin zararindan bagimsiz olarak diizenlenmis olsa da anilan hii-
kiim uyarinca miitecaviz bir miktar para 6demeye mahkiim edilince bu
odeme odl¢iisiinde zararin da giderildigi ifade edilebilecek durumdadir®?.

C. Fikri Haklarin ihlali Halinde KArin Devri Talebi

FSEK m. 70/II1 hiikmii uyarinca “Birinci ve ikinci fikralardaki hal-
lerde, tecaviize ugrayan kimse tazminattan baska temin edilen karin ken-
disine verilmesini de istiyebilir. Bu halde 68 inci madde uyarinca talep
edilen bedel indirilir.”. Tazminat davasi baslig1 altinda diizenlenmis olsa
da FSEK m. 70/I1I hiikmiine dayanan karin devri talebinin ger¢ek olmayan
vekaletsiz is gormeye dayandig1 hususunda tereddiit edilmemektedir®*. Ni-
tekim bu talep hak sahibinin zarara ugramasi sartina bagh degildir®>. Mii-
tecavizin ihlal sebebiyle devretmekle ylikiimlii oldugu kar, maddi zararin
bir tiirli olan yoksun kalinan kar ile karistirilmamalidir. Hak sahibi agisin-
dan yoksun kalinan bir kar s6z konusu olmasa yahut miitecavizin elde et-
tigi kar hak sahibinin bu tiir bir zararin1 agsa dahi miitecaviz, ihlal sebe-
biyle elde ettigi kar1 devretmekle yiikiimliidiir®®. Gerek manevi haklarin
gerekse de mali haklarin ihlali halinde hak sahibinin FSEK m. 70/11I uya-
rinca karin devri talebinde bulunmasi miimkiindiir®’.

8 Yargitay, FSEK m. 68 ¢ercevesinde hiikmolunan ddeme ile zarar arasinda baglanti
kurarken “Hiikmiin amact rayice gore tespit edilecek telif iicretinin ii¢ katini odetti-
rerek, hak sahibini zararini ispat yiikiinden kurtarmak ve béylece ispat edilemeyen
zararn eser sahibinin swrtinda kalmasina engel olmaktir. Maddenin 2. fikrasinda
‘Sozlesme olmast durumunda isteyebilecegi miktarin ii¢ kat fazlasin talep edebilir’
diyerek tazminat hesabina a¢iklik getirmistir.” ifadelerine bagvurmustur; YHGK. T.
02.04.2003 E. 2003/4-260 K. 2003/271; YHGK. T. 20.03.2002 E. 2002/11-176 K.
2002/214; Yarg. 11. HD. T. 19.06.2015 E. 2014/18483 K. 2015/8539 (Kararlar i¢in
bkz.: Kazanci Igtihat.). Ancak kanimizca, iig kat bedel talebinin tazminat hesabi olarak
nitelendirilmesi isabetli degildir.

8 Erel, s. 349; Tekinalp, § 20 N. 99; Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 405; Yasaman, s. 816;
Durgut, s. 1094; Demirbas, s. 194; Ece Bas-Siizel, Ger¢ek Olmayan Vekaletsiz Iy
Gérme ve Menfaat Devri Yaptirimi, On Iki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2015, s. 294.

85 Tekinalp, § 20 N. 99; Kilicoglu, Fikri Haklar, s. 405; Oztan, s. 677, 678; Bozbel, s.
581; Yavuz/ Alica/ Merdivan, s. 2216; Oguz / Ozden-Merhaci, s. 959; Durgut, s. 1094;
Demirbas, s. 200; Sahin, s. 191.

86 Bkz.: Tekinalp, § 20 N. 99; Erel, s. 349; Bozbel, s. 581, 582.

87 Tekinalp, § 20 N. 99; Erel, s. 349; Akin, s. 143; Erdil, s. 1307. Kilicoglu'na gore ise
4110 sayil1 Kanun ile FSEK m. 70/I hiikmiinde yapilan degisiklik karsisinda manevi
haklarin ihlali halinde karin devri talep edilemez; Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 406.
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FSEK m. 70/III uyarinca karin devrine hiikmedilebilmesi i¢in davali-
nin kusurunun aranip aranmayacagi ise tartismali bir konudur. Doktrinde
TBK m. 530 hiikmii kapsaminda is gérenin kotiiniyetini arayan goriis,
FSEK m. 70/I1I hiikkmiine gore karin devrine karar verilebilmesi i¢in de
davalinin kusurunu bir sart olarak aramaktadir®®. FSEK m. 70/I11 bakimin-
dan baskin olan goriis ise bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in kusur sartinin
aranmayacag! yoniindedir®®. FSEK m. 70 hiikmiiniin tarihi gelisimiyle bir-
likte li¢ fikrada Oongoriilen taleplerin diizenlenis sekli dikkate alindiginda
kanun koyucunun iradesinin ikinci goriis dogrultusunda oldugu anlasil-
maktadir. Zira hitkmiin yiiriirliige giren ilk halinde” birinci fikra, manevi
haklarin ihlali yoniinden maddi tazminat i¢in kusuru, manevi tazminat i¢in
ise agir kusuru; ikinci fikra da mali haklarin ihlali yoniinden tazminat i¢in
kusuru aramistir; tigiincii fikra ise karin devri talebi i¢in herhangi bir kusur
sartina yer vermemistir. Anlagilmaktadir ki kanun koyucu FSEK m. 70
hiikmiinii sevkederken bu maddede diizenlenen her bir talep bakimindan
kusurun roliinii agtklama yoluna gitmistir’'. Bu bakimdan, FSEK m. 70/111
hiikmiinde kusur sartinin aranmadig ifade edilebilir®®. Zarara bagli olma-
yan karin devri talebini bu sekilde kusur sart1 aramaksizin diizenlemenin

8 Azra Arkan-Akbiyik, Gercek Olmayan Vekaletsiz Is Gérme, Alfa, Istanbul, 1999, s.
40, 41; Bas-Siizel, s. 294, 295. Ayrica bkz.: Arslanli, s. 221. Tandogan’a gore ise
bagkasinin fikri hakkini ihlal eden kimse iyiniyetli ise kardan elinde kalan miktar
vermekle yiikiimliidiir; Haltk Tandogan, Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk - Isvigre
Hukuku Bakimindan Vekdletsiz Is Gorme, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1957, s. 331.

8 Ayiter, s. 252; Tekinalp, § 20 N. 99; Erel, s. 349; Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 405; Oztan,
S. 677; Yasaman, s. 816; Akin, s. 144; Bozbel, s. 581; Yavuz / Alica / Merdivan, s.
2216; Oguz / Ozden-Merhaci, s. 959; Erdil, s. 1305; Durgut, s. 1094; Kiigiikali, s. 62;
Sahin, s. 191. Bu goriiste olan bazi yazarlar, aksi goriisiin kabul edilmesi halinde ispat
yiikii yer degistirilerek miitecavize kotiiniyetli olmadigini ispat zorunlulugu getirilmesi
gerektigini savunmaktadirlar; bkz.: Tekinalp, § 20 N. 99; Oztan, s. 680.

% R.G.: 13.12.1951 T. 7981 S.

14110 sayili Kanun’un FSEK m. 70/I hiikmiinde kusur unsurunu madde metninden
biitiiniiyle ¢ikarmasi ise yukarida agiklandig1 iizere manevi tazminat bakimindan tar-
tismal1 bir duruma sebebiyet vermistir.

%2 Nitekim FSEK m. 68 hiikmii de 4110 say1li Kanun’a kadar eser sahibinin bu hiikiimden
dogan talebinin kusur bulunmadig: takdirde haksiz harekette bulunan kimsenin bundan
saglayabilecegi istifade hududunu asamayacagini diizenlemekteydi (Bkz. yuk. dn. 52.).
Dolayistyla kanun koyucunun iradesinin, miitecavizin elde ettii menfaati onun uhdes-
inde birakmayarak kusur bulunmasa dahi hak sahibine devretmek yoniinde oldugu
buradan da anlasilmaktadir (Benzer yonde bkz.: Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s.
202.). 4110 sayili Kanun’un getirdigi degisiklik {i¢ kat bedel talebi bakimindan belirti-
len sinir1 kaldirmaya matuf oldugundan ihlalden elde edilen menfaatlerin akibetine
iligkin kanun koyucu iradesinin de degistigini gdstermez.
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yerindeligi elbette tartismaya agiktir. Ancak baskasinin fikri hakkini ihlal
ederek kazang saglayan miitecavizin kusursuz olmasi kolay kolay karsila-
silabilir bir durum olmadigi i¢in tartismanin FSEK m. 70/I11 bakimindan
pratik degeri teorik boyutu 6l¢iisiinde biiyiik degildir®.

Nihayet FSEK m. 70/III hiikmiine dayanan karin devri talebinin, hak
sahibinin tazminat talepleriyle iliskisi de dnem arz etmektedir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki hiikiim, FSEK m. 68 ¢ercevesinde talep edilen ii¢ kata
kadar bedelin karm devri talebinden indirilecegini diizenlemistir®*. Sayet
s0z konusu indirim yapildiktan sonra FSEK m. 70/I1I uyarinca hiikmedilen
O0deme hak sahibinin maddi zararini biitliniiyle karsiliyorsa artik ayrica taz-
minat talebine yer yoktur. Buna karsin, hak sahibinin maddi zarar1 FSEK
m. 70/I1I uyarinca -belirtilen sekilde- hilkmolunan 6demeden fazla ise za-

% Ayni yonde bkz.: Tandogan, Vekaletsiz s Gorme, s. 331.

%4 Bir goriise gore, FSEK m. 70/I1I hiikmiine gore indirilmesi gereken bedel, FSEK m.
68/11 cercevesinde hak sahibinin ¢ogaltilmis kopyalarin ve ¢ogaltma araglarinin kendi-
sine verilmesini se¢mesi halinde 6demesi gereken bedeldir (Bkz.: Tekinalp, § 20 N.
99; Oztan, s. 679.). Oysa FSEK m. 70/I1I hiikmii, FSEK m. 68 uyarinca talep edilen
bedelden bahsetmektedir. Dolayistyla, hak sahibinin miitecavizden talep ettigi bedelin
kastedildigi agiktir (Ayn1 yonde bkz.: Bag-Siizel, s. 297 dn. 1292.). Ayrica miitecavize
bedel 6denmesi, yalniz ¢ogaltilmis kopyalarin satisa ¢ikarilmamig olmasi halinde ve
yine hak sahibinin kullanmay1 tercih ettigi hakka bagli olarak giindeme gelmektedir.
Oysa hak sahibinin {i¢ kat bedel talebi, FSEK m. 68 hiikkmiinde mali haklarin ihlaline
baglanan genel sonugtur. Bu bakimdan, FSEK m. 70/I1I’de kopya ve araglarin kendi-
sine devri karsilig1 hak sahibinin 6deyecegi bedelin indirilmesi 6ngoriilmek istenseydi,
bunun basit sekilde FSEK m. 68’deki bedele atif yapilarak degil, FSEK m. 68/II uya-
rinca devir karsiligi miitecavize 6denmesi gereken bedel oldugu agikca belli edilerek
diizenlenmesi gerekirdi. Ki bu yonde bir diizenleme, karsilikli iki alacagin kanunen
takas edilmesinden daha fazla bir anlam tasimazdi. Zira FSEK m. 68/II ¢er¢evesinde
devir karsilig1 miitecavize 6denmesi gereken bedel ile FSEK m. 70/III uyarinca hak
sahibine devredilmesi gereken kazang, zaten takas edilebilir iki alacaga viicut vermek-
tedir (TBK m. 139). Doktrindeki ¢ogunluk goriisii ise FSEK m. 70/III hitkmiine goére
indirilmesi gereken “bedelin”, davacinin FSEK m. 68 g¢erc¢evesindeki tercihine goére
cogaltilmis kopya ve araglarin devir bedeli yahut hak sahibinin sézlesme yapilsaydi
isteyebilecegi bedelin ii¢ katina iliskin talep oldugunu ifade etmektedir (Bkz.: Erel, s.
349; Akin, s. 143, 144; Bozbel, s. 581; Erdil, s. 1305; Sahin, s. 190, 191.). Ancak be-
lirttigimiz gerekgelerle kanimizca, FSEK m. 70/I11 hilkkmiine gore indirilmesi gereken
bedel, yalniz hak sahibinin talep ettigi ii¢ kat bedeldir (Ayn1 yonde bkz.: Kiligoglu,
Fikri Haklar, s. 405; Yavuz / Alica / Merdivan, s. 2216, 2217; Demirbas, s. 212; Kii-
ciikali, s. 65; Bag-Siizel, s. 297 dn. 1292.).
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rarin karsilanamayan kismi i¢in FSEK m. 70/II mucibince tazminat istene-
bilir’. Buna karsm, FSEK m. 70/11I cercevesinde karin devri talebinin ma-
nevi tazminat (FSEK m. 70/1) istemini engelleyen ya da sinirlayan bir yonii
yoktur’®.

I1. Fikri Haklarin Thlili Halinde Hak Sahibine Taninan Taleplerin
Bir Arada Degerlendirilmesi

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda hak sahibinin miitecavize karsi
ileri siirebildigi taleplerin bir arada degerlendirilmesi, kanunun ekonomik
yonden hak sahibine saglamis oldugu koruma alanini agikliga kavustur-
mak bakimindan faydali olacaktir. Bu degerlendirme yapilirken de incele-
nen taleplerin 6zellikle kusur ve zarar sartlar1 karsisindaki konumu bir bii-
tiin olarak ele alinmaya calisilacaktir.

Izah edilen kanun sistemi cercevesinde hak sahibinin zarardan bagim-
s1z olan taleplerinin FSEK m. 68 hiikmiine dayanan ii¢ kat bedel talebi ve
FSEK m. 70/1II hilkkmiine dayanan karin devri talebi oldugu ifade edilebi-
lir. Yukarida belirtildigi gibi, FSEK m. 70/III hiikmii uyarinca miitecavizin
elde ettigi karin devri talep edildiginde FSEK m. 68 cergevesinde istenen
ti¢ kata kadar bedelin bu talepten indirilecegi diizenlenmistir. Sayet FSEK
m. 68 uyarinca hak sahibine 6denmesi gereken bedel FSEK m. 70/1II ge-
regi 6denmesi gereken miktardan fazla ise miitecaviz yalniz FSEK m. 68
cercevesinde ddemeye mahkiim edilir. Dolayisiyla hak sahibi, {i¢ kat bedel
talebi ile karin devrini isteme imkanlar1 agisindan, bunlardan ytiksek olani
kadar 6demeye hak kazanir’. Su hélde, hak sahibinin herhangi bir zarar
sartindan bagimsiz olarak toplamda ya hukuka uygun davranilsaydi elde
edebilecegi telif licretinin ii¢ katina kadar ya da miitecavizin elde ettigi kar
kadar 6demeye hak kazanabildigi anlasilmaktadir. Bu taleplerin y1gilmasi
miitecavizin iki kez cezalandirilmasi anlamina geleceginden FSEK m.

95 Bkz. ve kars. Ayiter, s. 253; Erel, s. 349, 350; Yasaman, s. 816; Ak, s. 144; Erdil, s.
1306; Sahin, s. 191. Zarar yoniinden yoksun kalinan kar ve fiili zarar1 birbirinden ay1-
rarak fiili zararin tazmini ile karin devri talebinin y1gilabilecegi goriisiinde bkz.: Yavuz
/ Alica / Merdivan, s. 2216, 2217; Demirbas, s. 208; Kiigiikali, s. 64. Genel olarak
vekaletsiz is gormeden dogan karin devri talebi ile tazminat talebinin iliskisi bakimin-
dan kars. Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 205, 206; Arkan-Akbiyik, s. 62, 63; Bas-
Siizel, s. 252.

% Tekinalp, § 20 N. 99; Oztan, s. 678; Bozbel, s. 583; Yavuz / Alica/ Merdivan, s. 2216;
Durgut, s. 1094; Demirbas, s. 210; Kiigiikali, s. 64.

7 Bu yonde bkz.: Yarg. 11. HD. T. 25.02.2010 E. 2008/11423 K. 2010/2165; Yarg. 11.
HD. T. 31.03.1997 E. 1997/1850 K. 1997/2313 (Kararlar i¢in bkz.: Kazanci i¢tihat.).
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70/111 hitkkmiinde diizenlenen ii¢ kat bedel indirimi isabetlidir®®. Nitekim
doktrinde de buradaki indirimin hakkaniyet diislincesiyle ongoriildigii
ifade edilmektedir®. Aslina bakilirsa iki talebin igerigi yakindan incelen-
diginde belirtilen sekilde indirim yapilmasinin zaten gerekli oldugu anla-
stlir. Zira FSEK m. 70/III geregi miitecavizin devretmesi gereken kar,
onun fikri hak ihlali sebebiyle elde ettigi net kazangtir. Dolayisiyla is
gorme sirasinda yapilmis olan masraflarin elde edilen menfaatten diisiil-
mesi gerekir'®. Fikri haktan yararlanmak i¢in sézlesme kapsaminda dden-
mesi gereken telif ticreti bir masraf olusturacagindan hakkin ihlali sebe-
biyle FSEK m. 68 cergevesinde sonradan (ii¢ misline kadar) 6denmesi ge-
reken bedel de miitecavizin elde ettigi menfaatten indirilmelidir. Zira
FSEK m. 68 hiikmiine dayanan bu 6deme aslinda miitecavizin fikri hakki
ihlal ederek kacinmis oldugu bir masrafi cezali olarak ifa etmesi sonucunu
dogurmaktadir; dolayisiyla miitecavizin net kazanci belirlenirken s6z ko-
nusu ddeme de gdz dniinde tutulmalidir'®!,

Belirtildigi tizere FSEK m. 68 ¢ercevesinde {i¢ kat bedel ile FSEK m.
70/111 ¢ercevesinde karin devri zarardan bagimsiz olarak istenebilmektedir
ve fakat bu taleplerin maddi tazminati etkileyen yonii bulunmaktadir. Zira
benimsedigimiz yaklagima gore, hak sahibi ancak s6z konusu taleplere is-
tinaden elde edecegi ddemeyle karsilanamayan bir zarar1 varsa miitecaviz-
den ayrica maddi tazminat isteyebilir. Su halde, hak sahibinin zarardan ba-
gimsiz olan taleplerinin zarara bagli olan maddi tazminat1 sinirladig: anla-
stlmaktadir. Zira zarardan bagimsiz olan taleplere istinaden hak kazanilan
odeme oOl¢iistinde zararin giderildigi sonucuna varilmaktadir. Fakat tabia-
tiyla manevi zarar ve dolayisiyla manevi tazminat bakimindan ayni sey
sOylenemez.

Hak sahibinin zarar sartindan bagimsiz olarak elde edebilecegi 6deme
miktarinin miitecavizin kusuruna bagl olarak degisip degismedigi de ay-
rica sorulmasi gereken bir sorudur. Aksi yonde de goriis bulunmasina rag-
men FSEK m. 70/III hiikkmiine hakim anlayis karin devri talebinin kusur-
dan bagimsiz oldugu yoniindedir. Buna karsin, FSEK m. 68 ¢ercevesinde
li¢ kat bedel talebi bakimindan ayn1 kabul kolaylikla gecerli sayillamaz. Bir

%8 Bas-Siizel, s. 297.

% Erel, s. 350.

100 Bkz.: Bas-Siizel, s. 296, 297.

O Kiligoglu'na gore de kanun, kazancin iadesi talep edildiginde bu kazanca eserin telif
icretinin de dahil oldugunu distinmiistiir; Kilicoglu, Fikri Haklar, s. 405.
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kisim yazarlar ve Yargitay tarafindan bedelin ii¢ katina hiikmedilmesi mii-
tecavizin kusurundan bagimsiz olarak miimkiin goriilmekle birlikte, kani-
mizca da isabetli olan yaklagima gore FSEK m. 68 cercevesinde ddeme
miktar1 belirlenirken hakimin kusuru da dikkate alarak takdir yetkisini kul-
lanmasi gerekir. Davalinin kusursuz olmasi varsayiminda FSEK m. 68 cer-
¢evesinde hilkkmedilecek 6deme, kanimizca, makul telif licretini asmama-
lidir. Miitecavizin kusurunun agirligina gére bu bedelin {i¢ kata kadar yiik-
selmesi kabul edilmelidir. Su halde, mali haklarin ihlal edilmesi halinde
makul telif ticreti, hak sahibinin zarardan ve kusurdan bagimsiz sekilde
asgari olarak elde edebilecegi menfaate karsilik gelmektedir. Elbette mii-
tecaviz ihlal sebebiyle daha fazla bir kar elde etmigse hak sahibi bu karin
kendisine devredilmesini talep edebilir (FSEK m. 70/11I).

Tazminat talepleri yoniinden kusur unsuru incelendiginde ise maddi
tazminatta ihtilafsiz sekilde bu sartin arandigi, manevi tazminatta ise ko-
nunun tartigsmali oldugu goriilmektedir. Yukarida agiklandig tizere, dokt-
rinde azinlikta kalan bir goriis FSEK m. 70/I ¢cergevesinde manevi tazminat
talep edilebilmesi i¢in kusuru aramamakta ve Yargitay da bu goriisii be-
nimsemektedir. Fakat kanimizca da isabetli olan hakim gorlise gore ma-
nevi tazminat istenebilmesi i¢in miitecavizin kusurlu olmasi gerekir.

SONUC

Fikir ve Sanat Eserler Kanunu, fikri hakki ihlal edilen hak sahibinin,
hukuki nitelikleri birbirinden farkli olan ¢esitli parasal taleplere bagvura-
bilmesine imkan saglamaktadir. Kanun sistemi igerisinde, zarar1 gider-
meye yonelik tazminat taleplerinin yan1 sira zarar sartina bagli olmayan
taleplerin de hak sahibinin hizmetinde olmas1 6nemlidir. Boylece hak sa-
hibi, herhangi bir zararini ispat etmek zorunda kalmaksizin miitecavizden
belirli taleplerde bulunabilmektedir. Bu anlamda, miitecavizin ihlal sebe-
biyle elde ettigi karin hak sahibine devri (FSEK m. 70/I1I) ve mali haklarin
ihlal edilmesi durumunda miitecavizden ii¢ kata kadar bedel talep edilmesi
(FSEK m. 68) hak sahibinin zararindan bagimsiz olarak miimkiindiir. Ay-
rica bu taleplerle giderilemeyen bir zararin bulunmasi halinde hak sahibi
elbette tazminat da isteyebilmektedir.

Yine hak sahibi, manevi haklarin ihlal edilmesi durumunda FSEK m.
70/I uyarinca manevi tazminat da talep edebilmektedir. Ugranilan manevi
zararin giderilmesine yonelik olan bu talep —sartlart mevcutsa- diger para-
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sal taleplerin yaninda ileri siiriilebilir. Ancak 4110 sayili Kanun ile hiik-
miin lafzindan kusur unsuru ¢ikarilmis olsa da miitecavizin kusurlu olmasi
manevi tazminatin bir sart1 olarak aranmalidir.

Hak sahibine tanian parasal taleplerden ii¢ kat bedel talebi (FSEK m.
68) biinyesinde bircok problemli nokta barmdirmaktadir. ilk olarak bu tale-
bin tecaviiziin ref’i davasi kapsaminda dlizenlenmesi, kanimizca, isabetli de-
gildir. Bunun yerine miistakil bir diizenlemeyle hak sahibine, mali hakkin
ihlali sebebiyle elde edemedigi telif iicretine iliskin kanuni bir alacak tanin-
mas1 miimkiindiir. Hak sahibine taninan bu “telif alacaginin” miitecavizin
kusurunun agirligi gerektiriyorsa cezali olarak ddettirilmesi, fikri haklar ala-
ninda amaglanan caydiricilik unsurunu da ihtiva edecektir. Buna gore, mali
haklarin ihlali halinde -zarar sartindan bagimsiz olarak- miitecavizin kusu-
runun agirligina gére makul telif iicretinin {i¢ katina kadar 6deme istenebi-
lecegi; ancak kusur yoksa ddemenin makul telif iicretini agamayacagi ye-
rinde bir diizenleme olacaktir. Boylelikle mevcut diizenlemedeki kusurun
roliine iligkin belirsizlik de giderilebilecektir. Yine mevcut diizenleme baki-
mindan bir bagka tartismali husus, ii¢ kat bedel talebinin tabi oldugu zama-
nasimu siiresidir. Kanimizca, hukuki niteligi itibariyla kanundan dogan 6zel
bir alacak oldugu kabul edilmesi gereken bu talep, ihlalden itibaren on y1lin
gecmesiyle zamanagimina ugramaktadir (TBK m. 146). Ancak zamanagimi
stiresinin de acikca diizenlenmesi tercihe sayandir.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Schadensersatzklage ist eine der Klagen, die das Gesetz Nr. 5846 iiber geistige
und kiinstlerische Werke (GGKW) dem Rechtsinhaber in Bezug auf den Schutz des Urhe-
berrechts zur Verfiigung stellt. In dieser Hinsicht erkennt Art. 70 GGKW die Klage auf
Schadensersatz im Falle einer Urheberrechtsverletzung. Dieser Aufsatz befasst sich mit
den Anspriichen auf Schadenersatz, auf Genugtuung sowie auf Herausgabe des Gewinns
im Rahmen der genannten Bestimmung. Dariiber hinaus wird die Schadensersatzklage
mit dem Anspruch auf dreifache Lizenzgebiihr verglichen, der durch Art. 68 GGKW vor-
gesehen ist. Das Hauptziel der Abhandlung ist die Kldrung des Verhdltnisses von betref-
fenden Anspriichen zueinander.

Das Gesetz sieht sowohl die Anspriiche, fiir die materieller oder immaterieller Scha-
den eine Voraussetzung bildet, als auch die Anspriiche, die nicht mit einer solchen Vora-
ussetzung verbunden sind, nebeneinander vor. Fiir den Anspruch auf dreifache Lizenz-
gebiihr nach Art. 68 und den Anspruch auf Herausgabe des aus der Verletzung erhaltenen
Gewinns nach Art. 70 Abs. 3 braucht der Rechtsinhaber nicht zu beweisen, dass er irgen-
deinen Schaden erlitten hat. Dagegen muss er, um Schadenersatz zu verlangen, seinen
Vermogensschaden zu beweisen. Der Anspruch auf Genugtuung benétigt ebenfalls im-
materiellen Schaden seitens des Rechtsinhabers. Die in Frage stehenden Anspriiche dif-
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ferenzieren sich auch hinsichtlich des Verschuldenselements. Die Anspriiche auf Schade-
nersatz und Genugtuung setzen das Verschulden des Verletzenden voraus. Der Rechtsin-
haber kann den Anspruch auf dreifache Lizenzgebiihr ohne Verschulden des Verletzenden
geltend machen. Jedoch soll der Richter das Verschulden des Verletzenden bei der Fest-
setzung der Héhe des Entgelts beriicksichtigen. Der Anspruch auf Herausgabe des
Gewinns ist nach iiberwiegender Ansicht vom Verschulden unabhdngig.

Der Anspruch auf Herausgabe des Gewinns reduziert sich um die Hohe der Be-
zahlung, die durch den Anspruch auf dreifache Lizenzgebiihr erhalten wird. Verursacht
die Verletzung einen Schaden am Vermogen des Rechtsinhabers, der durch die anderen
Anspriiche als den Anspruch auf Schadenersatz nicht ausgeglichen wird, kann der
Rechtsinhaber dafiir Schadenersatz verlangen. Der Rechtsinhaber kann den Anspruch
auf Genugtuung neben den anderen Anspriichen geltend machen.
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REKABET HUKUKUNUN HUKUK MAHKEMELERI
ELIiYLE UYGULANMASI ONUNDEKI ENGELLER

HINDERNISSE BEI DURCHSETZUNG DES PRIVATEN
KARTELLRECHTS

Dog. Dr. Koray DEMIR*
oz

Rekabet hukukunun hukuk mahkemeleri eliyle uygulanmast oniinde cegsitli en-
geller bulunmaktadir. Bu engellerin basinda dava masraflari, ispat kiilfeti ve is-
pat vasttalarina ulasma zorlugu, zamanagimi siirelerinin kisaligi ve zamanagimi-
nmin idari sorusturmalar nedeniyle kesintiye ugramamasi, hukuk mahkemelerinin
uzmanlik eksikligi, hukuki menfaat sorunu, hukuk muhakemesinin idari siireci
etkileyebilecek nitelikte olmast ve sorumluluk hukukuna hdkim temel ilkeler gel-
mektedir.

Bu sorunlarin ortadan kaldirdmasinda, Rekabet Kanunu’nun ilgili boliimiinde,
yurtdisi ornekleri de goz oniinde bulundurularak, her bir soruna has diizenleme-
lerin yapilmas: seklinde bir ¢oziim iizerinde diigiiniilebilir. Ancak bu calismada,
rekabet hukukunun diger baska sorunlarini da ¢iozebilecegine inandigimiz bir
baska oneri getirmek isteriz: Uzman bir rekabet mahkemesi kurulmasi, Rekabet
Kurumu’nun bu mahkemeye baglanmasi, rekabet ihlallerinden zarar gérenlerin
Rekabet Kurumu tarafindan anilan mahkemede kamu adina agilan davalara mii-
dahil sifatiyla katilip sahsi hak iddialarin dile getirmeleri.
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BARRIERS AGAINST PRIVATE ANTITRUST ENFORCEMENT

ABSTRACT

There may be various barriers against private antitrust enforcement like court fees,
burden of proof, limitation of actions, missing expertise of the courts, missing legiti-
mate interests, controversial interests of private and public antitrust enforcement and
basic principles of tort law.

In order to eliminate these barriers, the relevant section of the Competition Law might
be amended in consideration of foreign examples. However, in this work we would like
to submit the following proposal of which we hope that it would solve also the problems
of the Competition Law appearing elsewhere: establishment of an advanced competi-
tion court, a competition authority acting tied to that court, victims of antitrust injury
as intervening party launching out their claims in the procedures which are represented
by the competition authority.

Keywords: Violation of Competition Law, Civil Courts, Court Fees, Legal
Aid, Assignment of Claims, Burden of Proof, Limitation of Actions, Inter-
vention, Damage, Negligence, Causal Link, U.S.A., European Union,
Switzerland and Germany.

GIRIS

Rekabet hukuku bugiin iilkeden iilkeye birtakim farkliliklar gdster-
mekle birlikte temelde {i¢ siitun iizerinde yiikselir. Bunlar rekabeti sinirla-
yict anlasma, uyumlu eylem ve kararlar ile pazara hikim konumun kétiiye
kullanilmasinin yasaklanmasi ve pazarda yogunlagmaya yol agict veya bu
durumu artiric1 birlesme ve devralmalarin denetlenmesidir'.

Rekabet hukuku ile 6ngdriilen bu hususlara tesebbiislerce uyulmasinin
saglanmasi i¢in, bir yanda kamu kaynaklar1 kullanilarak idari teskilat ige-
risinde yer alan birtakim 6zerk kurumlar olusturulmakta ve bu kurumlara
sorusturma, takip ve aykiriligin tespiti halinde idari para cezas1 kesmek
gibi yetkiler taninmaktadir. Rekabet hukukunun bu sekilde uygulanmasina
“Public Antitrust Enforcement” denilmektedir. Diger yandan, anilan hu-
suslara uyulmamasi sonucu 6zel hukukca gecersiz addedilen uygulamala-
rin gecersizliginin tespiti, miistakbel bir aykiriligin men’i ya da mevcut

! Bkz. Roland von Biiren, Kartellrecht, Von Biiren, Roland/Marbach Eugen,
Schweizerisches Immaterialgiiter- und Wettbewerbsrecht, Bern 2002, s. 235.
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aykiriligin def’i ve/veya bu uygulamalardan zarar goren kisilerin zararla-
rin1 giderebilmeleri i¢in bu kisilere hukuk mahkemelerinde dava agma
imkan1 da tanimnmaktadir’. Hukuk mahkemelerinde bu sekilde agilacak da-
valarda, uygulamalarinin gegersiz kilinmasi ihtimali ve aleyhlerine ¢ikabi-
lecek tazminat miktarlarini g6z 6niinde bulunduran tesebbiislerin, rekabeti
engelleyici uygulamalardan uzak durarak rekabet hukukuna uygun davra-
niglar sergileyecegi diisiiniilmektedir; igerigi ve amaci bu sekilde tespit
edilen imkéna da “Private Antirust Enforcement” denmektedir. Bir diger
ifadeyle rekabet hukukunun etkinligi, kamu kaynaklarinin kullanim1 ya-
ninda 6zel kaynaklarin da kullanilmasi yoluyla artirilacaktir.

Ancak hukuk mahkemeleri eliyle rekabet hukukunun etkinliginin arti-
rilmas1 amacina, biitlin ¢abalara ragmen, Amerika Birlesik Devletleri di-
sinda herhangi bir iilkede ulagilamamistir. Bugiin i¢cin Amerika Birlesik
Devletleri’nde yilda ortalama 600 ila 1000 arasinda rekabet hukuku uyus-
mazligr dogmakta, bunlarin yaklasik ylizde doksani hukuk mahkemeleri
eliyle ¢oziilmektedir’. Bu konuda Avrupa Birligi capinda temel ampirik
calisma olarak kabul edilen ve sonuglari ile 2005 yilinda Green Paper?,
2008 yilinda ise White Paper’ adlariyla bilinen diger calismalara temel
teskil etmis Ashurst arastirmasi verilerine gore, arastirmanin yapildigi
2004 yilina kadar tiim Avrupa ¢apinda hukuk mahkemelerinde muhake-
mesi tamamlanmis sadece 60 civarinda olaya rastlanmistir®. Bu veriler
dahi gostermektedir ki, Amerika Birlesik Devletleri disindaki iilkelerde re-
kabet hukukunun hukuk mahkemeleri eliyle uygulanmasinda biiyiik giic-
liiklerle karsilagilmaktadir.

2 Wils, hukuk mahkemelerine rekabet hukukuna aykiri bir islemin sadece gegersizliginin
tespiti i¢in bagvurulmasina “kalkan”, zararlarin tazmini i¢in dava agilmasina ise “kili¢”
adin1 vermekte ve pazardaki aktorlerin daha ¢ok “kalkan” kullanimina ragbet ettiklerini
belirtmektedir. Bkz. Wouter P.J. Wils, (2003), Should Private Antitrust Enforcement
Be Encouraged in Europe?, World Competition, Volume 26, Issue 3, s. 473-485, s. 473.

3 Bkz. Jonathan Sinclair, (2001-2002), Damages in Private Antitrust Actions in Europe,
14 Lay. Consumer L. Rev., s. 547.

4 Europaeische Kommission, Griinbuch:Schadenersatzklagen wegen Verletzung des EU-
Wettbewerbsrechts, 19.12.2005, KOM(2005) 672 endg.

5 Europaeische Kommission, Weissbuch:Schadenersatzklagen wegen Verletzung des EU-
Wettbewerbsrechts, 02.04.2008, KOM(2008) 165 endg.

¢ Bkz. Waelbroeck/Slater/Even-Shoshan (2004), Ashurst, Study on the conditionsvof
claims for damages in case of infringement of EC competition rules,
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/actionsdamages/study.html, Erisim
Tarihi: 07.08.2019, s. 1.
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Rekabet hukukunun hukuk mahkemeleri eliyle uygulanmasi 6niindeki
engellere Avrupa ¢apinda kurumsal anlamda ilk defa Avrupa Birligi Ada-
let Divant’nin dikkat ¢ektigini sdylemek miimkiindiir. Adalet Divan1 2001
yilinda vermis oldugu “Courage/Crehan” kararinda’, 6zel hukuktan do-
gan tazminat istemlerinin ulusal sorumluluk hukuklarina hakim ilkeler ge-
regi kisitlanmasini elestirmis, ulusal hukuk diizenlerinin 6zellikle dava ve
taraf ehliyetini tanimak konusunda Avrupa Birligi Hukuku’nun gerisinde
kalmamalari gerekliligine deginmistir. Avrupa Birligi Adalet Divan1 2006
yilinda vermis oldugu “Manfiredi” kararinda® da, kartel ve benzeri davra-
niglardan zarar géren herkesin tazminat hakki olduguna deginmis, ulusal
hukuk diizenlerinde dngdriillen zamanasimi baslangi¢ anlarinin bu tiir da-
valan fiilen imkansiz kildigini tespit etmis ve Courage/Crehan karariyla
¢izmis oldugu, rekabet hukukunun hukuk mahkemeleri eliyle uygulanmasi
oniindeki ulusal engellerin kaldirilmasi ilkesine baglilig1 giiclendirmistir.

Courage/Crehan karar1, Avrupa Birligi Komisyonu’nu da harekete ge-
cirmistir. Komisyon, anilan kararin ardindan yukarida ismen anilmis olan
Ashurst galigmasi talimatin1 vermis, bu ¢alismay1 temel alarak hazirlanan
Green Paper ve White Paper adl1 ¢calismalarinda sorunun boyutlarini, re-
kabet hukukunun hukuk mahkemeleri eliyle uygulanmasinin 6niindeki en-
gelleri tespit etmis ve ¢dziim Onerileri getirmistir. Ozellikle bu ¢alismalar
sonrasindadir ki, konu iiye iilkeler nezdinde de tartisilmaya baglanmis ve
basta Almanya olmak {izere bir kisim {iye iilke anilan ¢aligmalarda 6ngo-
rilen oOnerileri dikkate alarak ulusal hukukta birtakim degisiklikler yap-
misglardir.

Iste bu noktada huzurdaki ¢alismanin amaci, rekabet hukukunun hukuk
mahkemeleri eliyle etkin bir bigimde uygulanmasi 6niindeki engellerin ve
bu engellerin kaldirilmasinda benimsenmis mevcut ¢éziimlerin neler oldu-
gunu incelemek ve degerlendirme yapilirken farkli goriis agilarindan ve
yabanci hukuk kaynaklarindan da faydalanarak Tiirk rekabet hukuku te-
melli goriis ve ¢0ziim Onerileri gelistirmektir. Caligmanin boyutlar1 goz
oniinde bulunduruldugunda yabanci hukuk kaynaklarin1t Amerika Birlesik
Devletleri, Avrupa Birligi, Almanya ve Isvigre Hukuklar1 ile smirlandir-
mak gerekecektir. Ancak dncesinde rekabet hukukunun hangi kisimlariin
hukuk muhakemesine, hatta muhakemeye ag¢ik oldugunun tespiti yapilma-
lidir.

7BuGH, 20.09.2001, Courage/Crehan, Rs. C-453/99, Slg. 2001, 1-6297.
8 BuGH, 13.07.2006, Manfredi, Verb. Rs. C-295/04, Slg. 2006, 1-6619.
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I. MUHAKEMEYE ACIK KISIMLAR

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un (RKHK) 1. maddesi uya-
rinca Kanun’un amaci rekabetin korunmasidir. Bu manada RKHK hukuk
stijelerini, yani daha agik ifadesiyle rakipleri veya piyasada faaliyette bu-
lunan aktorleri koruyucu bir kanun degildir. Kanun’un amaci rekabeti bir
olgu ve bir deger olarak korumaktir. Ciinkii rekabet, 6zel miilkiyet ve taraf
otonomisi ile birlikte serbest piyasa ekonomisinin temel taglarindan biridir
ve nicelik olarak engellenmedigi siirece hepimiz i¢in olumlu sonuglar do-
gurmaktadir. Ornegin rekabet fiyatlarin diismesine, iiriin ve satis 6ncesi ve
satis sonrasi hizmet kalitesinin artmasina yol agmakta, kit kaynaklarin en
fazla deger yaratacaklar1 yerde kullanilmalarin1 saglamakta ve daha etkin
yeni iiriin ve iiretim siireclerinin dogmasina vesile olmaktadir’.

Ancak iktisadi manada rekabet bizatihi rakipler i¢in yorucu bir siirectir.
Ciinki sosyal veya sportif manada rekabetin bir sonu bulunurken, iktisadi
rekabet her giin, her dakika pazarin karsi tarafinin, ¢cogu halde tiiketicinin
gonliinii ¢alabilmek i¢in ¢aba sarf edilmesi ve rakiplere nazaran hep daha
iyi, daha elverisli kosullar yaratilmas1 baskisini beraberinde getirmektedir.
Bu manada tesebbiisler anilan baskiy1 hafifletmek ve hatta ortadan kaldir-
mak adina birbirleri ile anlagma yoluna gitmeyi tercih edebilirler. Burada
anlagma, rekabetin vuku bulmasin1 miimkiin kilan fiyat, cografya, iiriin,
kapasite, stok ve arz miktar1 gibi parametreler tizerinden gerceklestirilir ve
RKHK m. 4 hiikmii bu tiirden rekabeti sinirlayici anlagmalar yasak etmis-
tir.

Yukarida da ani1ldig1 lizere rekabet bir yaristir ve her yarista oldugu gibi
digerlerinden daha 1yi olanin biraz daha 6ne ¢ikmasi hali iktisadi manada
rekabette de mevcuttur. Oyle ki; bir tesebbiis rakiplerinden daha iyi iiriin-
leri daha 1yi kosullarda sunabildigi i¢in bir siire sonra tiiketicinin teveccii-
hiine mazhar olmakta ve rakip tesebbiislere nazaran daha fazla biiylimek-
tedir. Bu biiyiikliik ise giin sonunda, kabaca, maliyetlerinin diigmesine ve
esasen tek basina, rakipleri ile anlagsmak zorunda olmaksizin dahi, rakipleri
pazardan diglayici veya tiiketicileri somiiriicii stratejileri gergeklestirilebil-
mesine olanak saglamaktadir. Bu husus da, bilindigi iizere, pazara hakim
konumun kétiiye kullanilmasina viicut verir ve RKHK m. 6 hiikmii {ize-
rinden yasaklanmustir.

% Rekabetin anilan islevleri i¢in bkz. Erhard Kantzenbach, Die Funktionsfiihigkeit des
Wettbewerbs, Gottingen 1967, s. 15 vd.
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Son olarak tesebbiisler yukarida anilan biiytikliige satin almalar yoluyla
da varabilirler ve bu tiirden satin almalar rekabet hukukunun {i¢iincii aya-
gin1 olusturur. Ancak bu noktada su hususun altinin 6nemle ¢izilmesi ge-
rekir: RKHK piyasada biiylimeyi engellemek veya biiyiikliikle miicadele
etmek amacinda degildir. Cogu zaman anilan biiyiliklik sayesinde yeni
iirlin gelistirmek, aragtirma ve gelistirmeye kaynak aktarmak miimkiin ol-
maktadir. Bu manada RKHK i¢ kaynaklardan ve tiiketicinin tevecciihiiniin
kazanilmasi suretiyle biiyiimeyi kontrol etmemektedir. Bu sekilde pazarda
birakiniz pazara hakim bir konum, bir monopol bile olusmus olabilir.
RKHK sadece, finansal agidan kuvvetli olan tesebbiislerin satin almalar
yoluyla rakiplerini piyasadan g¢ikararak piyasada pazara hakim konum,
monopol veya monopol benzeri yapilarin olugmasini engellemeye calis-
maktadir. Bunun i¢in de RKHK m. 7 ve ona dayanarak m. 10, 11, 12 ve
ilgili tebligler lizerinden, m. 4 ve 6 hiikiimlerinin aksine, bir yasak degil,
bir denetim miiessesesi Ongoriilmektedir.

RKHK m. 7 ekseninde ortaya cikan birlesme ve devralmalarin denet-
lenmesi miiessesesi sadece bu yoniiyle degil, diger agilardan da m. 4 ile m.
6 hiikiimlerinden ayrisir. Bu manada RKHK m. 4 ve 6, kural olarak, 6zel
hukuk mahkemeleri eliyle de uygulanabilirler. Ornegin RKHK m. 4 hiik-
miine aykiri bir sdzlesme 6zel hukuk bakimindan da yok hiikkmiindedir ve
taraflar bu tlirden bir s6zlesmeye dayanarak birbirlerinden bir talepte bu-
lunamazlar; 6zel hukuku uygulayan bir hakim de RKHK m. 4 hiikkmiine
aykirilig1 ve dolayisiyla yoklugu re’sen gozetebilir. Ayni sekilde RKHK
m. 6 hiikmiine aykirilik nedeniyle pazara hakim konumun kétiiye kullanil-
masindan zarar goren sahislar 6zel hukuk mahkemelerinde bu stratejilerin
ref’i, men’i ve hatta ortaya ¢ikan zararin tazminini dahi talep edebilir. An-
cak RKHK m. 7°ye dayal1 bir yogunlagma kontrolii, yani bir birlesme veya
devralmanin rekabete etkileri dolayisiyla denetlenmesinde tek yetkili ku-
rum Rekabet Kurumu’dur. Bu manada RKHK m. 7, RKHK igerisinde re-
kabetin bir miiessese olarak ve mutlak manada korundugu alandir.

Ayni sekilde RKHK m. 7 hiikmii piyasa katilimcilarina, rakiplere veya
ticiinci kisilere bir birlesmenin veya devralmanin yasaklanmasini talep
hakk1 da vermez!'®. Bu husus 6zel hukukta gecersizlik neticesini diizenle-

19 Bkz. Immenga/Mestmiicker, GWB § 40, Wettbewerbsrecht, 5. Auflage 2014, N. 98.
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yen RKHK m. 56 hiikkmiinde sadece m. 4 hiilkmiinden bahsediliyor olma-
sindan da acik¢a anlasilmaktadir!!. Nitekim Tiirk 6gretisinde de benzer

yaklasimlar mevcuttur!?,

Bu manada bir birlesme veya devralmayi yasaklayabilecek tek kurum
Rekabet Kurumu, daha dogru ifadesiyle Kurum’un karar organi niteligin-
deki Rekabet Kurulu’dur. Buradan hareketle su husus da aciklikla ifade
edilebilir: Bir birlesme veya devralmanin pazara hakim konum yarataca-
gindan ve bu sebeple rekabeti nicelik olarak azaltacagindan bahisle ne bir
6zel hukuk mahkemesi ne de idari yargi, ki buna Danigtay da dahildir, ani-
lan birlesme veya devralmay1 yasaklayamaz.

Kurul birlesme ve devralmalar bakimindan bu islemleri yasaklama,
izin verme ve sarthi izin verme seklinde karar tesis edebilir. Kurul’un bu
sekilde ifade olunan her {i¢ kararina kars1 da yargi yolu agiktir. Bir doneme
kadar bu kararlara kars1 Danistay’a hem birinci derece mahkemesi hem de
temyiz mercii olarak basvurulmustur. Simdilerde ise, Ankara Idare Mah-
kemeleri itiraz mercii ve Danistay ise temyiz mercii olarak gorev yapmak-
tadir.

Anilan mahkemeler Kurul’un bir kararmni iptal edebilirler. Uygulama
bakimindan 6nem arz eden Kurul’un verdigi bir izin kararimin iptalidir.
Boyle bir iptal kararinin kesinlesmesinin neticesi ise, hemen herkesin tize-
rinde ittifak ettigi {izere, sudur'’: Eger mahkeme izin kararini iptal ederse,
bu karar birlesme veya devralmanin yasaklandigi anlamina gelmez. Yuka-
rida da ifade olundugu iizere, bir birlesme veya devralmay1 yasaklama yet-
kisi sadece ve sadece Kurul’dadir. Bu yonde bir iptal karar1 bir yasaklama
anlamma gelmedigi i¢in, izin verilir verilmez ifa edilmis bir islem mev-
cutsa sayet, izin kararmin iptali bu islemin geriye doniik ortadan kalkmasi
sonucunu da dogurmaz. RKHK m. 11-b hiikmiinde agik¢a ongoriildiigii
iizere, ifa olunmus bir birlesme veya devralmanin rekabete olan menfi et-
kilerinin ortadan kaldirilmasina, devamla miilkiyetin iadesine (“Entflech-
tung”’) karar verebilecek olan da sadece ve sadece Rekabet Kurulu’dur.

' Aym yonde Jiirg Borer, Art. 34 KG, Wettbewerbsrecht I, Kommentar, Ziirich 2011, N.
3.

12 Bkz. Pelin Giiven, Tiirk Rekabet Hukuku ve Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda
Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi, Ankara 2003, s. 458.

13 Bkz. Immenga/Mestmicker, GWB §40, N. 98 vd ile 103; Borer, Art. 37, N. 11; Philippe
M. Reich, KG 34, Kartellgesetz, Staimpflis Handkommentar, Bern 2007, N. 3 ve 6.
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Alman Hukuku’nda da hakim goriis 3. kisilerin miilkiyetin iadesi konu-
sunda tasarrufta bulunamayacagidir; ¢linkii orada da miilkiyetin iadesi ko-
nusunda Kurum’a birakilmis bir takdir alan1 mevcuttur'*.

Oyleyse Kurul’un izninin iptali halinde tahlile konu birlesme veya dev-
ralmanin denetlenmesi siireci yeniden baslar'’; hatta bu siire¢ kendiligin-
den, yani ipso iure baslar. Oyle ki taraflarin Kurum’a basvurmasi, Kurum
nezdinde aktif olmalar1 gerekmez. Eger Kurul iptal kararinin ardindan yine
belirli bir siire pasif kalmissa —bu siire hukukumuzda 30 giindiir- bu halde
ilgili birlesme veya devralmaya zimnen ve yeniden izin vermis sayilir. Bu
zimni izin de iptal istemiyle dava edilebilir; hatta siiresi (IYUK geregi 60
giin) igerisinde dava edilmelidir. Aksi halde Kurul’un zimni izin islemi
kesinlesmis olur.

Kurul’un kararlarina karsi iptal davasi agabilecek olanlar Kurum’daki
siirece katilmis olanlardir'®. Bu manada taraflar disindaki ilgili sahislarin
miidahale talebiyle siirecte yer almalar1 daha sonraki dava hakkinin kulla-
nilabilmesi i¢in elzemdir. Bu tiirden bir kuralin varlik sebebi de basittir ve
kabaca su sekilde ifade olunabilir: Eger bir kisi Kurum’da yiiriitiilen siirece
ilgi gdstermemisse, sonraki iptal keyfiyetinde de menfaatinin olmadig1 dii-
stiniilebilir. Ayni1 sekilde ve hatta daha da 6nemlisi, bu kisi Kurum biinye-
sinde ytiriitiilen siirecte yer alsaydi, belki daha az zahmetle ve islemin ifas1
gibi agir sonuglar dogmadan 6nce Kurul’u etkileyebilecek ve dogru kara-
rin dogru zamanda ¢ikmasini saglayabilecekti. Yine burada da ifade etmek
gerekir ki, Kurum’un iptal karari izerine yeniden ayni talebi ele aldig1 hal-
lerde de halihazirda yliriitiilmiis bir islemin geri alinmasi etkin rekabetin
yeniden tesisi i¢in alinabilecek tedbirler bakimindan en sonuncusudur'’.
Bu da rekabet hukukunda cari ultima ratio ilkesinin bir goriiniimii ve idare
hukukunda gecerli 6l¢iiliiliik prensibinin bir geregidir.

Toparlamak gerekirse, RKHK nin muhakemeye acik kisimlart evvel
emirde m.4 ile m. 6 iizerinden 6ngoriilen yasaklardir; bu yasaklarin 6zel
hukuka yansimalar1 mevcuttur.

14 Immenga/Mestmicker, GWB §41, N. 75.

15 En ge¢ 31.05.2018 tarih ve 18-17/316-156 sayili Dosu Maya II kararindan Kurul’un da
uygulamasinin bu yonde oldugunu anlayabilmekteyiz.

16 Immenga/Mestmicker, GWB §40, N. 99; Riesenkampff/Steinbarth, GWB §40,
Loewenheim vd., Kartellrecht, 3. Auflage 2016, N. 11.

17 Bkz. Patrick Ducrey, KG 37, Kommentar zum schweizerischen Kartellgesetz, Ziirich
1997, N. 2 ve 13.
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Bu noktada akla son olarak RKHK m. 5 hiikmiiniin 6zel hukuk yargi-
lamasinda g6z 6niinde bulundurulup bulundurulamayacagi sorusu da ge-
lebilir. Her ne kadar madde metni Kurul’a taninmig bir muafiyet yetkisini
cagristirsa da, kanaatimizce, 6zel hukuk yargilamalarinda bir anlasmanin
RKHK m. 4’e aykirilig1 sonucuna ulasilmadan dnce anilan anlagmanin m.
5’de 6ngoriilen kosullar1 da karsilayip karsilamadigi re’sen gozetilmelidir.
Ciinkii m. 5 hiikmii ile birlikte degerlendirildiginde RKHK ’nin rekabeti
sinirlayict her tiirden anlasmay1 degil, rekabeti sinirlandirmasina ragmen
neticesinden tiiketicinin faydalanamadigi ve her tiirden verimlilik kazan-
cindan da mahrum olan anlagmalar1 yasaklamak istedigi anlasilmaktadir.
Bu manada RKHK m. 5 hiikmii de, kanaatimizce, Kanun’un 6zel hukuk
yargilamasina acik olan kistmlarindandir.

Bu hususlarin tespiti lizerinde artik rekabet hukukunun hukuk mahke-
meleri eliyle uygulanmasi 6niindeki engellerin ve mevcut ¢oziim dnerile-
rinin ele alinmasina gegilebilir.

II. HUKUK MUHAKEMESI ONUNDEKi ENGELLER VE
MEVCUT COZUMLER

Amerika Birlesik Devletleri disinda diger tilkelerde rekabet hukukunun
hukuk mahkemeleri eliyle uygulanmasi miiessesesinin bu kadar etkin kul-
lanilmamas1 veya kullanilamamasi 6niindeki engeller ¢esitlilik arz etmek-
tedir. Bu engellerin bazilar1 hukuki nitelikte bile degildir. Ornegin ce-
kisme, siirtiisme kiiltiirii ( “Streitkultur ") diye tabir olunan ve kisilerin her
tiirlii anlagmazliklarini bir siizgecten gecirmeden yargiya tasima aliskan-
liklar1, hemen her tartismanin ““ I am going to sue you” ciimlesi ile bagla-
mas1 Amerikan kiiltiiriine has bir durumdur. Bunun aksine Avrupa diize-
yinde anilan miiessesenin gili¢lendirilmesi yoniinde goriis bildiren miiellif-
lerde dahi goriilmektedir ki, konunun Amerika’da oldugu gibi bir ¢ekisme,
siirtiisme kiiltiiriine yol agmasi arzu edilmemektedir'®. Konunun hukuki
boyutunun olmamasi nedeni ile ve bu sekilde bir ¢cekisme kiiltiiriiniin arzu
edilmedigi goriisiine katilmakla, bu engel lizerinde daha fazla durulmaya-
caktir. Bu minvalde hukuki engellere gelinecek olursa;

Amerika Birlesik Devletleri disinda diger iilkelerde anilan miiessese-
nin bu kadar etkin kullanilamamasi oniindeki hukuki engellerin basinda
dava masraflarinin paylasilmas: usulii sayilmaktadir’®. Bundan bagkaca,

18 Pek goklar1 yerine bkz. White Paper, s. 3.
19 Bkz. Roger Zich, Schweizerisches Kartellrecht, Bern 2005, s. 409.



100 TAUHFD/ZtdR - 2019/2

Amerika’nin aksine, ispat miikellefiyeti ve delillere ulagsma zorlugu, za-
managimi siirelerinin baslangici ve kisaligi, rekabetin engellendigi husu-
sunun tespitinin uzmanlik gerektirdigi ve bu uzmanliga hukuk mahkeme-
lerinin sahip olmadigi, acilan davalarin belirli gruplar agisindan hukuken
korunmaya deger menfaat eksikligi nedeniyle reddi riski ve hukuk muha-
kemesinin etkinliginin artirilmasinin idari siireci sekteye ugratabilmesi so-
runlarina diger hukuki engeller olarak deginilmektedir?®. Burada temsil
edilen goriise gore ise, sorunun temelinde Amerika ile Kita Avrupasi ara-
sinda var olan sorumluluk hukuku farkliliklar1 yatmaktadir.

Tiirk Hukuku’na bakildiginda, genel olarak yukarida ismen deginilen
sorunlarin hemen hepsine bizim de sahip oldugumuz goriiliir. Dolayistyla
bu sorunlarin derinlemesine ve karsilastirmali olarak incelenmesi olasi ¢o-
zim Onerilerine de 1s1k tutacaktir.

1. Dava Masraflan

Yukarida da deginildigi iizere, rekabet hukukunun hukuk mahkemeleri
eliyle uygulanmas1 6niindeki engellerden ilki dava masraflar1 sorunudur.
Bizim de tabi oldugumuz Kita Avrupasit hukuk sisteminde dava masraflari,
davaci tarafindan pesinen iistlenilmekte, davaci bu masraflar1 ancak dava-
sin1 basariyla sonlandirabildigi takdirde ve basarisinin oranina gore dava
sonunda daval tarafa yiikleyebilmektedir?'. Bu sistemde davaci, asagida
ele alacagimiz ispat ve hukuk mahkemelerinin uzmanlik eksikligi soru-
nuyla da birlestiginde, giderek artan muhakeme riskini bastan iistlenmis
bulunmaktadir.

Dava masraflari, genellikle dava bedeli iizerinden hesaplanan dava
harclar seklinde tezahiir etmektedir. Rekabet hukuku uyusmazliklarinda
dava bedelleri ise, cogu halde yillardir siiregelen, ancak yeni ortaya ¢ika-
rilabilmis gizli ihlallere kars1 agildig1 ve fiili zararla birlikte mahrum kali-
nan karlar1 da kapsadig i¢in yiliksek olmakta ve bu surette ilk etapta goze
alinmasi gereken dava harglari, muhakeme riski de g6z onilinde bulundu-
ruldugunda, goreceli yiiksek kalmaktadir. Bunun yaninda vekalet, bilir-
kisi, kesif ve benzeri masraflar dava harglarina eklendiginde davanin kaybi
halinde gozden ¢ikarilmasi gereken finansal kaynagin miktar1 daha da art-

20 Anilan sorunlara karsilastirmali genel bakis i¢in bkz. Andreas Heinemann, Die
privatrechtliche Durchsetzung des Kartellrechts, Bern 2009.
21 Bkz. Ashurst, s. 90 vd.
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maktadir. Davaci taraf rekabet hukukuna dayanan davasini genellikle uz-
man ellere birakmak istemektedir. Ancak rekabet hukukunda uzmanlasmis
avukatlik hizmetleri arzinin diisiikliigii, hizmet bedellerinin de mahkemece
gozetilecek tarifeleri asan miktarlarda seyretmesine neden olmaktadir. Do-
layisiyla dava kazanilsa dahi, davaci tarafin davali taraftan fiilen talep ede-
meyecegi masraflara katlanmasi zorunlulugu dogmaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde de dava masraflart sorun olabilecek
niteliktedir. Normal sartlar altinda Amerikan hukuk mahkemelerinde da-
vact da davali da, bagarili olsun ya da olmasin, muhakeme masraflarina
kendisi katlanmaktadir. Ancak Clayton Act olarak bilinen yasanin 4. mad-
desi rekabet hukukundan kaynaklanan ¢ekismelerde bu ana usul kuralina
bir istisna getirmektedir. Buna gore davaci, davasinda hakli ¢ikmasi ha-
linde, davasi i¢in fiilen tistlenmis oldugu her tiirlii masrafin davaliya ytik-
letilmesini saglayabilmektedir??. Bunun yan1 sira Amerika’da finansal ag1-
dan davasini yiiriitemeyecek durumda bulunan kisilerin, rekabet hukukunu
ihlal eden taraftan ¢ekismeli olarak nitelendirilebilecek alacaklarini reka-
bet hukuku davalarini yiiriitmekte uzmanlasmis kisi veya kuruluslara bedel
karsilig1 devrettikleri ve davay1 bu kisi veya kuruluslarin, masraflarini da
iistlenmek suretiyle yiiriittiikleri goriilmektedir. Bu da anilan dava masrafi
sorununu indirger niteliktedir.

Almanya’da ise dava masraflar1 sorununun ¢6ziimiine yonelik ek bir
hiikiim konulmustur. 2005 yi1linda Alman Rekabet Kanunu’na eklenen §9a
maddesine gore hakim, davacinin 6deme giicliigiinii g6z 6niinde bulundu-
rarak dava harcinin dava bedelinin tamamindan degil de, uygun bir kis-
mindan hesaplanmasina karar verebilecektir.

Hukukumuzda ise, bugiinkii haliyle anilan sorunun ¢éziimiine hizmet
edebilecek miiesseseler yok degildir. Ozellikle Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu’nun 334 vd. maddelerinde 6ngoriilen adli yardim miiessesinin reka-
bet hukukundan kaynaklanan davalarda da kullanilmas1 6niinde kural ola-
rak herhangi bir engel bulunmamaktadir. Ancak kanun, ehemmiyetli
o0deme aczi ve hakliliga iligkin emareler aradig1 ve sadece, masraflardan
gecici surette muafiyet tanidigi i¢in, taraflari tacir niteliginde ve ucu agik
rekabet hukuku yargilamalarinda anilan adli yardim kurumunun istisnai
hallerde kullanilmas1 beklenmelidir.

22 Ayrica bkz. Wils, s. 479.
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Adli yardimin yani sira, Amerika’daki sekliyle bir devir ¢ozliimiiniin
Tirkiye’de de uygulanmasi bakimindan hukuki bir engel bulunmamakta-
dir; Tiirk Borglar Kanunu’nun alacagin temlikine iligkin maddeleri ¢ekis-
meli alacaklarin da devrine cevaz vermektedir. Ancak hukukumuzda, ala-
cagin bedel karsiligi devredilmis olmasi ve devirden sonra alacagin var
olmadiginin ortaya ¢ikmasi, alacagi devreden sahsin sorumlulugunu dogu-
rabilmektedir; bu da anilan miiessesenin yerlesmesini zorlastirabilecektir.

Bu noktada son olarak belirtmek gerekir ki, Amerika’da uygulana ge-
len devir ¢dziimiiniin, Almanya ve Isvicre’de de alacagin temliki miiesse-
sinden faydalanmak suretiyle, yasa degisikligine gerek kalmaksizin hayata
gecirilebilecegi yoniinde goriisler agirlik kazanmaya baslamistir. Ancak
heniiz bu yonde verilmis mevcut bir yliksek mahkeme karar1 bulunmamak-
tadir. Bu konuda elimizde sadece, Almanya Diisseldorf Eyalet Yiiksek
Mahkemesi’nin 2008 yilinda verdigi bir karar mevcuttur. Anilan kararla
Cartel Damage Claims adl1 bir Belgika sirketinin devraldigi alacaklar ne-
ticesi agt181 kartel davas1 mahkemece ehliyet agisindan kabul edilmistir?.

Netice itibariyle dava masraflar1 sorunu, mevcut normlarin genis yo-
rumlanmasi ya da Alman Hukuku’nda yapildig1 gibi rekabet kanununa ek-
lenebilecek hafifletici onlemler ile ¢6ziilebilecek niteliktedir.

2. Ispat Kiilfeti ve Delillere Ulasma Zorlugu

Rekabet hukukunun hukuk mahkemeleri eliyle uygulanmasi 6niindeki
engellerden bir digeri de ispat kiilfeti sorunudur. Bizim de tabi oldugumuz
Kita Avrupasi hukuk sisteminde genel kural davacinin iddialarini ispatla
miikellef oldugudur®®. Rekabet hukuku &zelinde ele alindiginda davaci,
davalinin rekabeti engelleyici bir uygulama igerisinde bulundugu, bu uy-
gulama nedeniyle kendisinin zarara ugradigi, Rekabet Kanunu’nun ilgili
maddelerinin kendisinin menfaatini korumaya ydnelik oldugu, zarar ile
uygulama arasinda nedensellik iliskisi oldugu ve davalinin kusurlu oldugu
iddialarimi ispat etmek durumundadir. Davacinin bu iddialarini ispat ede-
memesi, davasinda hakli dahi olsa, davanin aleyhine sonu¢lanmasi sonu-
cunu dogurmaktadir.

2 Alacagin temliki ¢6ziimii konusunda Almanya ve Isvigre hukuklarma toplu bakis icin,
_Heinemann, s. 25 ve 65 vd.
24 Ispat kiilfeti agisindan iilke karsilastirmasi i¢in bkz. Ashurst, s. 52 vd.
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Ancak rekabet hukukunda yukarida anilan hususlarin ispati zordur ve
ispat vasitalar1 genellikle davacinin degil, davalinin uhdesinde bulunmak-
tadir.

Bu sorunu asmak yoniinde Amerikan Hukuku’nda “Pretrial Disco-
very” miiessesine? basvuruldugu goriilmektedir. Pretrial Discovery mii-
essesesini, ana muhakemeden 6nce vuku bulan ve maddi olayin aydinla-
tilmas1 amaciyla taraflarin ellerindeki bilgi ve belgeleri birbirlerine ulas-
tirdiklar1 bir dava hazirligi asamasi olarak nitelendirmek miimkiindiir. Bu
asamaya taraflar disinda tgiincii kisilerin de dahil edilmesi olanagi mev-
cuttur. Taraflar bu miiesseseyi kullanarak birbirlerinden davalarinda kul-
lanilmak tizere deliller isteyebilmekte ve alabilmektedirler. Ancak anilan
miiessesenin kullanimi yliksek masraflara neden olabilmektedir.

Amerikan Hukuku’nda Pretrial Discovery miiessesesi disinda dava-
ctya davasini ispat kolaylig1 saglamak yolunda hizmet edebilecek bir diger
arag ise Clayton Act 5 (a) maddesidir. Buna gore, mahkemelerin ya da Fe-
deral Trade Commission 1n vermis oldugu kesin kararlar ve yapmis olduk-
lar1 iglemler delil yerine gecebilmekte ve bu da davacinin ispat yiikiinii
onemli 6lciide hafifletmektedir®.

Rekabet hukukundan kaynaklanan ¢ekismelerde davacinin ispat yii-
kiinii hafifletmek amaciyla Avrupa ¢apinda da ¢esitli onlemler alindig1 go-
riilmektedir. Ornegin Avrupa Birligi’nde belirli sartlar altinda mahkeme-
lere taraflardan tam olarak belirlenmis 6nemli delil vasitalarini ibraz etme-
sini isteme yoniinde yetkiler verilebilmesi onerilmektedir. Rekabet ihlali
nedeniyle zararin ortaya ¢ikmis olmasinin akla yatkinlig, taraflardan biri
icin gerekli delili ortaya koymanin kendisinden beklenebilecek tiim ¢aba-
lara ragmen imkansiz olmasi ve orantililik ilkesine uygun hareket, bu yet-
kinin mahkemece kullanilabilmesi agisindan gerekli sartlar olarak sunul-
maktadir?’. Ancak davalilara delillerin ikamesi ydniinde genel bir zorun-
luluk yiiklenmesi reddedilmektedir?®.

Ayni sekilde Alman Hukuku’nda, 2005 yil1 Rekabet Kanunu degisik-
likleri ile ispat kolayligina hizmet edebilecek tiirde yenilikler getirilmistir.

25 Bu miiessese ile ilgili bkz. Heinemann, s. 14.

26 Ingo Schmidt, Wettbewerbspolitik und Kartellrecht, Stuttgart 2001, 5.260.

27 Bkz. Heinemann, s. 21.

28 Bkz. Der Verband der Chemischen Industrie (2008), Stellungnahme zum Weissbuch
der Kommission zu Schadenersatzklagen wegen Verletzung des EG-Wettbewerbsrechts,
KOM (2008) 165 endg., s. 7.
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Ornegin Alman Rekabet Kanunu 33b maddesine gére mahkemeler, Av-
rupa Birligi ve Alman Rekabet Kurumlari’nin ve mahkemelerinin vermis
oldugu kesin kararlar ile bagl sayilmaktadirlar. Bu durum, bu kararlara
dayanarak davasimi yiiriitmekte olan davaci adina bir ispat kolaylig teskil
edebilecek niteliktedir. Yine Alman Rekabet Kanunu 90. maddesi 2. fik-
ras1 geregi Alman Rekabet Kurumu, derdest bir 6zel hukuk muhakemesine
gonderecegi bir temsilcisi ile muhakeme esnasinda maddi olaylara, delil
vasitalarina dikkat ¢ekebilecek, durusmalar takip edebilecek, ¢ekismenin
rekabet hukuku boyutu ile ilgili agiklamalarda bulunabilecek ve taraflara,
taniklara ve bilirkisilere sorular yoneltebilecektir. Bu durum ise, 6nemli
rekabet hukuku ihlallerinde davacilarin davalarini Rekabet Kurumu’nun
destegi ile yliriitebilecekleri anlamina gelmektedir; bu da davacilara diger-
leri yaninda ispat agisindan da kolayliklar saglayabilecek niteliktedir®®.

Tiirk Hukuku’nda da ispat zorlugu ve ispat vasitalarina ulasilamama
sorunu, Rekabet Kanunu’nun 59. maddesi miistesna tutulmak iizere, ken-
dini hissettirir niteliktedir. Bilindigi lizere, 6zel hukuk muhakemesine
re’sen tahkik ilkesi hakim degildir. Dolayisiyla taraflar, rekabet hukukuna
dayanan gegersizlik iddiali ve/veya tazminat istemli davalarinda lehlerine
sonug¢ dogurabilecek nitelikteki iddialarin1 gecerli vasitalarla ispat etmek
miikellefiyeti altindadirlar. Bu ise, gerek rekabet hukuku anlagmazliklari-
nin ekonomik anlamda karmasik yapisi, gerekse ortaya ¢ikarilmasi giic
olan gizli iliskilerin varlig1 nedeniyle daha biiytik zorluklara gebedir.

Netice itibariyle, rekabet hukukunun hukuk mahkemeleri eliyle uygu-
lanmasinin etkinlestirilmesi istendigi takdirde, muhakeme usuliine yone-
lik, davact acisindan ispat ytikiinii hafifletici, ispat vasitalarina erisimi ko-
laylastiric1 onlemler alinmak zorunda kalacaktir. Mevcut ¢oziimler olarak,
davalinin bazi hususlarda bilgi ve belge sunma zorunlulugu altina alin-
masi, rekabet kurumlari kararlariin baglayiciligi ve bunlarin ytiriimekte
olan davalara miidahale yetkileri bulunmasinin 6ngoriildiigli gériilmekte-
dir.

3. Zamanasimi

Rekabet hukukunun hukuk mahkemeleri eliyle uygulanmasi 6niindeki
engellerden bir digeri de zamanagimi sorunudur. Ulkemizin de tabi oldugu
Kita Avrupasi hukuk sisteminde zamanagimu siirelerinin kisa olusu, bu sii-

2 Amlan madde ile ilgili ayrica bkz. Heinemann, s. 33.
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relerin zarara sebep olan fiilin ve/veya failin 6grenilmesi ile birlikte bagla-
masl, paralel yliriiyen dava veya sorusturmalar olmasi halinde bunlardan
sonu¢ alinmasini beklemeye miisaade etmeyecek sekilde bu siirelerin isle-
meye devam etmesi, rekabet hukukunun 6zel hukuk mahkemeleri eliyle
uygulanmasini giiclestirir niteliktedir®°.

Zamanasimi sorununun ¢6ziimiinde yine Amerikan Hukuku’nun 6n-
derlik ettigi goriilmektedir’'. Clayton Act 4B maddesine gore, rekabet hu-
kukundan kaynaklanan talepler dort y1l igerisinde zamanasimina ugramak-
tadir. Zamanagimu stiresi, dava agilmasini gerektirecek sebebin ortaya ¢ik-
mastyla baglamaktadir; bu da rekabet ihlali dolayisiyla ortaya ¢ikan zararin
netlesmesi anlamina geleceginden, zamanagimu siiresi rekabet ihlali ile de-
gil, zararin tespiti, zarardan haberdar olmak ile baslamaktadir. Ayni se-
kilde Amerikan Hukuku’nda, siiregelen ihlallerde zamanasimi siiresi her
yeni ihlalde yeniden baglamaktadir.

Amerikan Hukuku’nda zamanasimi sorununun asilmasi yolunda atilan
bir diger adim ise, paralel bir sorusturma olmasi halinde zamanagimu siire-
sinin durmasi miiessesesidir. Buna gore, federal diizeyde ilgili idari birim
tarafindan yiiriitiilen bir sorusturma olmasi halinde hukuk mahkemele-
rinde dava agmak yoniinde ongoriilmiis dort senelik zamanasimi siiresi
durmakta ve yeniden islemesi, anilan sorusturmanin tamamlanmasinin ar-
dindan bir y1l geginceye kadar ertelenmektedir®?. Bu sekilde rekabet ihlali
neticesi dava agmak isteyen magdurlar, muhakeme riskini azaltmak adina
sorusturma sonucunu beklemek ve ona gore hareket etmek imkanina ka-
vusmaktadirlar.

Zamanasimi sorununun bertaraf edilmesinde Almanya ve Isvigre’de de
benzer dnlemler alindig1 goriilmektedir: Alman Hukuku’nda zamanagimi
ile 1lgili genel diizenleme Alman Medeni Kanunu’nun 195 ve 199. mad-
deleridir. Bu maddelere gore dava, failin ve zararin 6grenilmesinden itiba-
ren 3, zararin ortaya ¢ikmasindan itibaren en ge¢ 10 ve fiilin gerceklesti-
rildigi tarihten itibaren en ge¢ 30 y1l gegmekle zamanagimina ugramakta-
dir. Goriildiigi tizere, Alman Medeni Kanunu failin, zararin 6grenilmesi,
zararin ortaya ¢ikisi ve fiilin islenis tarihi temelinde farkli ve uzun zama-
nagimi siireleri ongoérmiis durumdadir. Buna ek olarak Alman Rekabet Ka-

30 Bkz. Ashurst, s. 114.
3 Konu ile ilgili genel bilgi igin bkz. Heinemann, s. 13.
32 Bkz. Clayton Act madde 5 (i).
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nunu’nun 33h maddesinde paralel sorusturmalara iligskin ek ve rekabet hu-
kukuna 6zel 6nlemler 6ngérmiistiir. Buna gore yukarida anilan zamana-
simu siireleri rekabet kurumlarinca baslatilacak bir sorusturma ile duracak,
bunlarin kesin olarak sonuglanmasinin ardindan 1 yil gegmekle islemeye
devam edecektir.

Tiirk rekabet hukukunda 6zel hukuktan kaynaklanan tazminat taleple-
rine uygulanacak zamanasimi siireleri rekabet hukukunun en tartismali
alanlarindan bir tanesidir. Evvela, Kanun 56 ve 57. maddelerinde bir taz-
minat hiikmiine yer vermis olmasina karsin, bu hiikiimlere dayanilarak ta-
lep olunacak tazminatlara uygulanacak zamanasimi siirelerinde suskun
kalmaktadir. Bu sekilde olusan boslugun ise yorum yoluyla doldurulmast
ve varilacak yorum sonuglarinin da igtihat ile tasdik olunmasi mecburiyeti
dogmaktadir.

Bugiine kadar Tiirk Hukuku’nda anilan yorum ve ictihat faaliyetlerinin
tamamlandig1 ve konunun ag¢ikliga kavusturuldugunu iddia etmek miim-
kiin goriinmemektedir. Ogretide zamanasimi konusunda gesitli goriisler
ileri siiriilmektedir. Bir goriise gore rekabet kisitlamalarint Medeni Hukuk
anlaminda bir kisilik hakki ihlali olarak gérmek gerekir®®. Ciinkii kisiligin
iktisadi biitiinliigli temel olarak ekonomik siirece katilmay1 ve bu siirecte
var olmayi talep etmek hakkini ifade eder ve tarihi agidan bakildiginda
Kita Avrupasi’nda rekabetin korunmasi da, heniiz bu yonde 6zel kanunlar
sevk edilmemigken, Medeni Hukuk’ta 6ngdriildiigii haliyle kisilik hakki-
nin korunmasi lizerinden saglanmistir. Rekabet ihlallerini kisilik hakki ih-
lali olarak gdren bu goriis, rekabet ihlalinden kaynakli zamanagimu siirele-
rinde de su Oneriy1 getirir: Kisilik hakki, niteligi geregi zamanasimina ug-
ramaz ve fakat hak ihlali dolayisiyla ileri siiriilecek tazminat talepleri, ka-
nunlarda ayrica bir zamanagimi siiresi ongoriilmemis her tiirden diger ala-
cakta oldugu gibi, on y1llik genel zamanasimina tabidir. Anilan bu siire ise,
ithlale sebebiyet veren fiilin ortaya ciktig1 tarihten baglamak suretiyle he-
saplanacaktir.

Diger taraftan —ki, goriilebildigi kadartyla Tiirk Hukuku’nda hakim go-
rlis de bu yondedir- rekabet ihlallerini haksiz fiil olarak nitelemek gerekir;
¢linkii fail hukukun men ettigi bir davranis sergilemektedir. Rekabet ihlal-

33 Bkz. Koray Demir, Rekabet Hukuku ile Kisilik Haklar1 Baglantis1, Legal Hukuk Der-
gisi, Cilt 14, Say1 160, Y11 2016, s. 1839-1861.
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lerini haksiz fiil olarak goren ve niteleyen bu goriis ise, uygulanacak za-
manasimu siireleri bakimindan borglar hukukunu esas alir**. Buna gore re-
kabet ihlali nedeniyle ortaya ¢ikan tazminati talep hakki, zarar ve failin
Ogrenilmesinden itibaren iki sene (Normal Zamanagimi) ve her halde hu-
kuka aykir1 fiilin iglenmesinden itibaren on sene igerisinde zamanagimina
ugrayacaktir (Azami Zamanagimi). Cezay1 miistelzim fiillerde ise, ceza
hukukunun 6ngérdiigii ceza zamanasimi dikkate alacaktir (Istisnai Za-
managimi). Hakim goriis bu olmakla birlikte anilan goriis taraftarlarinca
temelini bor¢lar hukukundan alan bir zamanagimi tespitinin olasi sakinca-
larina da deginilmektedir. Denmektedir ki, normal zamanasimai siiresi re-
kabet ihlalinde zararin 6zel niteligi ve rekabet hukukunun uygulanmasinda
Rekabet Kurumu’na bahsedilen 6zel dnemden otiirli kisa kalabilecektir.
Ayni sekilde normal zamanasimi siiresini baslatan “zararin 6grenilmesi”
kistas1 bakimindan da tartismalar mevcuttur. Bir kisim miiellif Rekabet
Kurulu kararlarinin kesinlesmesini, digerleri ise Rekabet Kurumu’na ya-
pilacak bir bagvuruyu, zararin 6grenilmesi tarihi olarak kabul etmek iste-
mektedir. Bu goriis ayriliginin temelinde ise, Yargitay’in 2015 yilina kadar
Rekabet Kurumu’na yapilacak bir bagvuruyu tazminat davasina yonelik
bir 6n sart sayan ictihadi yatmaktadir. Tleride uzmanlik sorunu baslhig: al-
tinda bu konuya ayrica tekrar deginilecektir.

Yine rekabet ihlallerini haksiz fiil olarak addeden goriis taraftarlarinca
zamanagimi slireleri bakimindan savunulan bir baska alt goriis ise, rekabet
ihlallerinden kaynaklanan tazminat taleplerinde istisnai zamanagimi siire-
sinin uygulanmasi yoniindedir®®>. Bu goriise gore rekabet ihlallerinde Re-
kabet Kurulu, Kabahatler Kanunu anlaminda nispi idari para cezalarina
hilkkmedebilmektedir. Anilan kanunda nispi idari para cezalarinin veril-
mesi ise sekiz senelik zamanasimi siiresine tabi kilindigindan rekabet ih-
lalinden dogan tazminat taleplerinde de bu siirenin dikkate alinmasi gere-
kir.

Yukarida da ifade olundugu iizere 6gretide dile getirilen goriisler, yar-
dimcr hukuk kaynagi olmalarindan dolayi, yargi organlarinin tasdikine
muhtagtirlar. Bu konuda Yargitay’in da simdiye kadar toplam ii¢ karari
mevcuttur. Yargitay’in bu yonde verdigi ilk kararinda yukarida anildigi
haliyle haksiz fiil temelli bir zamanasimi anlayisin1 benimsedigi ve rekabet

3% Tamamu igin bkz. ilhan Yigit, Rekabet Ihlallerinden Dogan Tazminat Sorumlulugu,
Istanbul 2013, s. 316 vd.

35 Bkz. Dilek Cengiz, Tiirk Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylem ve Bu Eylemin Hukuki
Sonuclar, Istanbul 2006, s. 417 vd.
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ihlali dolayisiyla 6ne siiriilecek tazminat taleplerinde normal zamanagimi
siiresini isletmekten yana oldugu goriilmektedir*®. Yargitay bu kararinda
normal zamanagimi siiresini uygulayan bir ilk derece mahkemesinin kara-
rin1 onamustir. Ancak Yargitay 2015 yili itibariyle verdigi iki yeni karariyla
bu ictihatindan donmiis ve yukarida anildig1 haliyle istisnai zamanasimini
uygulamak yoniinde irade belirtmistir’’. Anilan kararlarinda Yargitay,
RKHK’nin 16/3. maddesinde ayn1 Kanun’un m. 4, 6 ve 7°de yasaklanmis
fiiller icin nispi idari para cezasinin ongoriildiigiinii, 5326 sayili Kabahat-
ler Kanunu m. 20/4’te nispi idari para cezalar1 i¢in sekiz yillik zamanasimi1
stiresinin tespit olundugunu, eBK m. 60/2°de, cezayi gerektirir fiillerde za-
managimi siiresinin daha uzun olmasi kaydiyla, ceza davast zamanagimi
stiresinin uygulanacaginin diizenlendigini ileri siirerek, rekabet ihlallerin-
den kaynakli zamanasim siireleri bakimindan 5326 sayili Kanun’daki sii-
relerin dikkate alinmasi gerektigini belirtmis ve yerel mahkemenin zama-
nasimi sebebiyle davay1 reddeden kararini bozmustur. Anilan kararlarda
Yargitay, istisnai zamanasimi sliresinin basglangic tarihi olarak, zararin ve
failin 6grenildigi tarih anlaminda, zarar goren kisinin Rekabet Kurumu’na
yaptig1 bagvuru tarihini esas almistir.

Ozetlemek gerekirse, rekabet hukukunda zamanasimi siireleri baki-
mindan bir agiklik bulunmamaktadir. Hakim goriis, rekabet ihlalleri dola-
yistyla bor¢lar hukukunda 6ngoriildiigi haliyle haksiz fiile yonelik zama-
nagimu siirelerinin uygulanmasi yoniindedir. Ancak normal zamanasimi
stiresi her haliikarda kisa bulunmaktadir. Yargitay da son yillarda verdigi
iki karar ile Kabahatler Kanunu’nda 6ngo6riildiigii haliyle istisnai nitelik-
teki sekiz senelik zamanasimi siiresini uygulamak egilimindedir.

Netice itibariyle rekabet hukukunun hukuk mahkemeleri eliyle uygu-
lanmas1 6niindeki zamanasimi sorunu, gerek siirelerin uzatilmasi, gerekse
paralel siireclerin beklenmesi yontemiyle ¢oziilebilmektedir.

4. Uzmanlik Sorunu

Rekabet hukukunun hukuk mahkemeleri eliyle uygulanmasi 6niindeki
engellerden bir digeri de uzmanlik sorunudur. Rekabet hukukundan dogan

36 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 25.03.2014 tarih ve 2012/15359 E., 2014/5834 sayil
karart.

37 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 30.03.2015 tarih ve 2014/13296 E., 2015/4424 sayil1
karar1 ile yine ayni Daire’nin 27.10.2015 tarih ve 2015/3450 E., 2015/11139 sayili
karart.
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uyusmazliklar, yukarida da deginildigi iizere, ekonomik agidan karmagik
tahlillerin yapilmasini zorunlu kilan tiirdendir. Bu yetkinlige ise, ¢ogu hu-
kuk mahkemesinin sahip oldugunu sdylemek giictiir. Rekabet kurumlari
dahi, bu yetkinlige sahip personele yillar igerisinde ve diizenli egitim sa-
yesinde ulagmaktadirlar. Ayni sekilde, hukuk mahkemelerinin mevcut is
yikii altinda ve personel sayisi itibariyle rekabet hukuku ihlallerine gere-
ken zaman ve 0zeni gosterebilecekleri hususu siiphelidir. Ashurst galig-
mast verilerine gore, bu konuda en iyi durumda olan Avrupa lilkelerinde
dahi 6zel hukuk muhakemesi en erken iki y1l igerisinde bitirebilmektedir®.
Bu sartlar altinda hukuk mahkemeleri, 6nlerine getirilen ¢ekismenin bir
rekabet ihlali teskil edip etmeyecegini tespitte, zararin kabulii ve hesaplan-
mast konusunda, illiyet baglarinin ortaya konmasinda ve kusurun tespiti
meselelerinde destege muhta¢ konumdadirlar.

Amerikan Hukuku’nda uzmanlik sorununun asilmasi dolayisiyla tah-
kim miiessesesinin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Amerikan Yiiksek
Mahkemesi 1985 yilinda verdigi bir kararla rekabet hukukundan dogan
uyusmazliklarin tahkime konu olabilecegini kabul etmis, ancak bu hususu
kamu diizeninden saymakla ilgili tahkim kararlarinin taninmasi ve infazina
yonelik haklari sakli tutmustur®®. Bu sayede Amerikan Hukuku’nda taraf-
lara, ¢ekismelerini uzmanliklarina glivendikleri hakemler 6niinde ¢6zmek
imkani taninmigstir. Ancak bilindigi tizere tahkim masrafli bir yontem olup
tiiketici ve kiigiik sirketler agisindan faydalanmasi zor bir aractir.

Alman ve Isvigre Hukuklari ise, anilan uzmanlik sorununu rekabet ku-
rumlarmin uzmanligindan faydalanmak suretiyle ¢cozmek ister goriinmek-
tedirler. Yukarida ispat sorunu altinda hali hazirda deginildigi lizere, Al-
man Rekabet Kanunu 33b ve 90/1 maddeleri rekabet kurumu kararlarini
baglayici kilmakta ve rekabet kurumundan temsilcilerin derdest davalara
miidahale imkanin1 6ngérmektedir.

Ayni sekilde Isvigre Rekabet Kanunu’nun 15. maddesi ise, yiiriimekte
olan bir dava sirasinda rekabetin ihlal edildigi siiphesi lizerine rekabet ku-
rumundan goriis istenebilecegini belirlemektedir. Ancak bu goriis bagla-
yict nitelikte degildir.

38 Bkz. Ashurst, s. 114.
39 U.S. Supreme Court, Mitsubishi Motors Corp. v. Soler Chrysler-Plymouth, 473 U.S.
614 (1985).
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Tiirk Hukuku’nda da uzmanlik sorunu hissedilir derecededir. 11 Agus-
tos 2008 tarihli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Kanun Tasarist 58. maddesinde, bu sorunun ¢6ziimiine yo-
nelik Isvigre uygulamasi benzeri bir uygulamanin éngériildiigii ve Kurum
kararinin bekletici mesele yapilabilmesinin onerildigi goriilmektedir. An-
cak bu madde taslagin son haline alinmamistir. Yargitay ise, pek ¢cok ka-
rarinda ihlal tespitinin ancak bir Kurul karariyla yapilabilecegi, Kurul ka-
rar1 bulunmayan hallerde Kurul’a bagvurunun bir dava sart1 oldugu ve her
haliilkarda Kurul kararinin bekletici mesele yapilmasi gerekliligini tespit
etmistir. Kanaatimizce yasal bir zemin yaratilmaksizin Yargitay’in hukuk
mahkemelerini Kurul kararlar1 ile bagl goren anlayisi kabul edilemez.
Soyle ki;

Hakim 6greti taraftarlarinca ifade edilmektedir ki, adli yargi, Rekabet
Kurulu’na bir bagvuru olmugsa Kurul kararini ve hatta bu karari inceleyen
Danistay’1in kararin1 beklemeli, bu yonde bir bagvuru bulunmamakta ise,
mahkemenin konuyla ilgili Rekabet Kurulu’na bildirimde bulunmasi ve
RKHK’ya aykirilik durumunun Kurul’ca tespit edilmesi iizerine yargila-
maya devam etmesi gerekmektedir*’. Rekabet Kurulu kararmin beklen-
mesi yoniindeki hakim kanaatin temel gerekgesi, Rekabet Kurulu ve Ku-
rumu’nun RKHK tarafindan miinhasiran yetkilendirilmis oldugu, Kurum
ve Kurul’un rekabet ihlali iddialarin1 degerlendirecek yeterli sayida uz-
mana ve ilgili pazara yonelik verilere sahip oldugu seklindedir. Yine ge-
rekce olarak ifade edilmektedir ki, rekabet ihlali iddialarinin Kurul’ca
miinhasiran degerlendirilecek olmasi yargi yerleri arasinda birbiri ile geli-
sik kararlarin ¢ikmasini da engelleyecektir.

Goriilebildigi kadariyla 6gretide sadece Inan/Piker aksi yonde kanaat
bildirmektedir*'. Anilan yazarlara gére Rekabet Kurulu bir idari otorite ol-
masi dolayisiyla idari nitelikte kararlar tesis etmektedir ve Kurul’un islem-
lerinin miinhasir niteligi RKHK kapsaminda verilecek menfi tespit, mua-
fiyet ve idari para cezas1 ongoren kararlara yoneliktir; bu meyanda hukuka
aykirilik unsurunun tespiti ve tazminat taleplerinin incelenmesinde adliye
mahkemelerinin Kurul kararlar1 ile bagli olmamasi gerekir. Bu yonde
Inan/Piker tarafindan ifade edilen azinlik goriisiiniin karsilastirmali hu-
kukta da yer buldugunu ifade etmek gerekir. Ornegin, Avrupa Birligi Ada-

40 Bkz. Pelin Giiven, Rekabet Hukuku, Ankara 2008, s. 769 vd.
41 Bkz. Nurkut Inan/Mehmet B. Piker, Rekabet Hukuku El Kitabi, Ankara 2007, s. 107.
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let Divant’nin 1990 yilinda verdigi Tetra Pak kararinda yerel mahkemele-
rin Komisyon kararlar1 ile bagh olmadigi, bu kararlarin sadece Komis-
yon’u baglayici nitelikte oldugu hususu agikg¢a ifade edilmektedir*?.

Burada temsil edilen goriise gore de adli mahkemelerin rekabet ihlali
iddias1 ile ac1lan tazminat talepli davalarda rekabet ihlali unsurunu bagim-
s1z bir bicimde degerlendirilebilmesi ve Rekabet Kurulu kararlari ile bagl
olmamasi icap eder. Ekonomi hukukunda pek ¢ok husus belirli bir uzman-
l1g1 gerektirmektedir ve adli mahkemeler bu hususlarin degerlendirilme-
sinde aranan uzmanliga sahip olmayabilirler. Ancak bu yetersizlik bilirkisi
miiessesesi ile giderilebilir. Yine ekonomi hukukunda Rekabet Ku-
rumu’nun yani sira Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Ser-
maye Piyasas1 Kurumu gibi baskaca bagimsiz idari otoriteler de mevcut-
tur. Ancak rekabet hukuku bakimindan dile getirilen hakim kanaat, gorii-
lebildigi kadariyla, diger bagimsiz idari otoriteler bakimindan dile getiril-
memektedir. Bagimsiz idari otoritenin verdigi kararlar ile adli mahkeme-
lerin bagl olacagi yoniindeki bir goriis, kanaatimizce, Anayasa’nin 37.
maddesinde dngoriildiigii haliyle, Tabii Yargig ilkesi ile de bagdastirila-
maz. Bu yonde bir kanaat, rekabet hukukuna dayal1 yargilamanin Rekabet
Kurulu’nca yapilmasi ve adli mahkemelerin rekabet hukuku dolayistyla,
tabiri caizse, hesap uzmani seviyesine ¢ekilmesi anlamina gelecektir. Re-
kabet Kurulu’nun mevcut bir uyusmazlik ile ilgili gortisleri degerlidir; Ku-
rul, elinde tuttugu yetkiler ve somut olaylar1 resen tahkik edebilmesi saye-
sinde adli mahkemelerin ulasamayacaklar1 pek ¢ok veriye ulagsabilmekte-
dir. Bu meyanda adli mahkemeler Kurul kararlarin1 g6z 6niinde bulundur-
malidir. Yine de adli mahkemelerin Kurul kararlart ile bagl oldugunu
ifade etmek, kanaatimizce, kabul edilebilir bir goriis degildir.

Sahsi kanaatimiz bu yonde olmakla birlikte bu noktada Yargitay go-
riiglerinin de hakim 6greti ile oOrtiistiiglinti ifade etmemiz gerekir: Gergek-
ten de Yargitay’in 2015 yilina kadar vermis oldugu sair kararlarda adli
mahkemelerin yarg: yetkisinin Rekabet Kurulu lehine kisitlandigi, Reka-
bet Kurulu’na bir bagvuru yok ise veya mevcut bagvuru heniiz sonucglan-

42 Bkz. Avrupa Birligi Adalet Divan1 Birinci Kademe Mahkemesi Hakimi Heinrich
Kirschner’in 21.02.1990 tarih ve RS T-51/89 no’lu Tetra-Pak yargilamasi1 dolayisiyla
kaleme aldig1 kapanis izahatlari, N. 40. Anilan olayda da Rekabet Hukuku’nun
yeknesak uygulanmasi arglimani sunulmusg; ancak mahkeme tarafindan Komisyon
kararlarmin sadece Komisyon’u bagladigi, mahkemeleri baglayic1 olmadig1 kanaati
dile getirilmistir.
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mamissa adli yargida agilan davanin mevsimsiz agildigindan bahisle red-
dinin gerektigi ya da basvuru sonucunun bekletici mesele yapilmasi ifade
edilmektedir*. 2015 yilindan sonra verilen ve yukarida da aksettirilen iki
yeni kararda ise Yargitay’in davanin reddi yoniinde degil de, bekletici me-
sele yoniindeki goriistiniin agirlik kazandig1 goriilmektedir. Buna gore adli
yarg1, rekabet ihlali iddiasiyla acilan bir davayr mevsimsiz oldugu iddia-
styla reddetmeyecek ve fakat rekabet ihlali iddiasini da incelemeksizin,
konuyu bekletici mesele sayacaktir. Anilan Yargitay igtihadi 2012 yilinda
yirtirliige giren HMK’nin konu ile ilgili 165. maddesi ile birlikte deger-
lendirildiginde su hususa isaret eder goriinmektedir: Rekabet ihlali iddia-
siin incelenmesi veya sonuglandirilmasi idari bir makamin, yani Rekabet
Kurulu’nun bir ¢éziimiine muhtagctir; bu halde mahkeme, ilgili tarafa Re-
kabet Kurumu’na bagvuru i¢in uygun bir siire verecek, bu siire i¢erisinde
Kurum’a basvurulmamasi halinde ise, ilgili tarafin rekabet ihlali iddiala-
rindan vazge¢cmis oldugu varsayilarak esas dava hakkinda karar verilecek-
tir. Rekabet Kurumu’na yapilmis mevcut basvurularda ise, Kurul karari ile
Danistay incelemesinin bekletici mesele olarak addedilmesi gerekecektir.

Netice itibariyle uzmanlik sorunu rekabet hukukunun hukuk mahke-
meleri eliyle uygulanmasini engeller nitelikte olup mevcut ¢oziimler ara-
sinda tahkim ve rekabet kurumlarindan goriis alinmasi ve bunlarin muha-
kemeye miidahalesi gibi yontemlerin benimsendigi goriilmektedir.

5. Hukuken Korunmaya Deger Menfaat Sorunu

Bilindigi lizere hukuk mahkemelerinde dava acabilmek i¢in davacila-
rin evvel emirde ortaya koymalar1 gereken husus, bu davay1 agmakta hu-
kuken korunmaya deger bir menfaatleri oldugudur. Ancak rekabet huku-
kunun hukuk mahkemeleri eliyle uygulanmasinda bazi gruplar bu menfa-
atin varligin1 ispat asamasinda zorluklar yasamaktadirlar. Ornegin ihlale
bizzat katilmasina ragmen, ihlaldeki etkisi az olan tesebbiisler, ihlali ger-
ceklestiren taraflarin dagiticilari, ihlali gerceklestiren taraflarin iirettikleri
tirtin ve hizmeti son tahlilde tiiketen tiiketiciler ve bunlarin haklarini1 koru-
mak icin kurulmus tiiketici dernekleri bu kisilerden sayilabilitler**. Bu

43 Bkz. Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 1.11.1999 tarih ve 1999/3350 E., 1999/6364 K.
no’lu karar1 ile Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 5.10.2009 tarih ve 2008/5575 E.,
2009/10045 K. no’lu karari.

4 Avrupa diizeyinde menfaat sorunu konusunda iilke karsilastirmas i¢in bkz. Ashurst, s.
42 vd.
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noktada her bir grubu asagidaki sekilde tek tek ele almak, sorunun tahlili
acisindan daha faydal1 olacaktir:

5.1. Thlale taraf tesebbiisler acisindan

Bir rekabet ihlalinden ihlale taraf tesebbiislerin de zarar gérmiis olmasi
ihtimali mevcuttur. Dolayisiyla bu tesebbiislere de hukuk mahkemeleri yo-
lunun kapatilmamas1 gerekir. Ancak iilke bazinda incelendiginde, iilkele-
rin sorumluluk hukuklarina hakim olan ve kisaca in pari delicto kurah*’
olarak adlandirilan bir ilke nedeniyle ihlale taraf her bir tesebbiisiin sirf bu
nedenden otiirii davalarinin reddedildigi goriilmektedir. Bu ise, ihlalden
dogan bir zarar kaleminin giderilememesi ve bunun ihlalin yapilmasina 6n
ayak olanlarin yanina kalmas1 ve dolayisiyla rekabet hukukunun etkinligi-
nin azalmas1 anlamina gelmektedir.

In pari delicto kurali genel anlamiyla davalinin, davacinin iddiasini
ayn1 sekilde davaciya yoneltebiliyor olmasi halinde, davacinin o iddiaya
dayanarak bulundugu taleplerinin reddedilecegini 6ngoriir. Rekabet hu-
kuku 6zelinde anilan kural, rekabet hukukunu ihlal eden bir s6zlesmeye
taraf olanlarin birbirlerine yonelik iddia ve taleplerde bulunamayacagi an-
lamina gelir.

Bu sorunun ¢6ziimii konusunda 6zellikle Amerikan ve Avrupa Birligi
rekabet hukuklarinda anilan kuralin kapsamini daraltmak yoniinde 6nlem-
ler alindig1 goriilmektedir. Amerikan Rekabet Hukuku’nda ornegin, in
pari delicto kural1 sadece rekabet ihlaline goniillii katilan ve ihlale diger-
leri ile esit Ol¢lide katki saglayan tesebbiisler bakimindan uygulanmakta-
dir*®. Avrupa Birligi Adalet Divan1 da benzer bir ¢dziimle, sadece ihlalden
onemli ol¢lide sorumlu olanlarin davalarinin reddedilecegini karara bagla-
mis bulunmaktadir?’.

5.2. Dagiticilar acisindan

Dagiticilarin rekabet ihlalinde bulunanlara kars1 acacaklar1 davalarin,
dogrudan bir iligkinin mevcut olmamasi ya da zararin yansitilmis olmasi
nedeniyle reddi riski Avrupa diizeyinde hemen her iilkede bulunmakta-
dir®®. Bu risk dgretide indirect purchaser rule ya da passing on defence

4 Kural ve common law iilkelerinde uygulanmasi i¢in bkz. Heinemann, s. 12 ve 19.
46 Bkz. Heinemann, s. 12.

47 Bkz. EuGH-Courage/Crehan, para. 31.

4 Avrupa diizeyinde iilke karsilagtirmasi igin bkz. Ashurst, s. 78 vd.
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kavramlari altinda tartisilmaktadir®. Anilan kavramlar dogrudan ve do-
layl1 dagitic1 ayrimina dayanir ve rekabet ihlalinde bulunan iireticilerin da-
giticilan tarafindan agilan tazminat davalarinda bu dagiticilara karsi iligki
igerisinde olmadiklar1 ya da onlarin rekabet ihlali nedeniyle fazladan 6de-
dikleri bedelleri dagitim zincirinde kendilerinden sonra gelen aktdrlere
yansittiklar1 ve dolayisiyla herhangi bir zarara ugramadiklar1 iddiasini dile
getirir.

Rekabet ihlalinin taraflarinin dagiticilara karsi boyle bir savunmada
bulunmalar1 Amerikan Rekabet Hukuku’nda iinlii Hanover Shoe kara-
r1yla®® dogrudan dagiticilar agisindan engellenmis bulunmaktadir. Buna
gore, tiretici ile dogrudan bir s6zlesme iliskisi igerisinde bulunan dagitici,
fazladan 6dedigi bedeli kendisinden sonraki aktorlere yansitmis olsa dahi
bu bedelin tamami i¢in dava acabilmektedir. Ancak dogrudan dagitici, be-
delin tamamini1 bu sekilde elde ettikten sonra ihlalde bulunan iiretici ayni
bedeli miikerrer defalar 6demek zorunda kalmasin diye, yine Amerika’da
ve bu sefer /llinois Brick karariyla®' dolayli dagiticilarin ve tiiketicilerin
acacaklar1 davalarin reddedilecegine karar verilmistir. Ancak bu da, ihlal-
den gercek anlamda zarar gorenlerin zararlarini tazmin edememeleri anla-
mina gelmektedir.

Sorun Avrupa Birligi ve Almanya’da da tartisilmis ve su sekilde ¢oziim
oOnerileri getirilmistir:

Avrupa Birligi, Amerikan Hukuku’nun aksine, goriilen zararin sonraki
aktorlere yansitildig1 iddiasinin dinlenmesi gerektigi yoniinde goriis bildir-
mistir’>. Aksi halde zararin gercekten zarar goren nezdinde telafisi miim-
kiin olamayacaktir.

Ayni sekilde Alman Rekabet Kanunu’na da sorunun ¢éziimiine yonelik
su sekilde bir madde alinmistir: Alman Rekabet Kanunu 33¢ maddesine
gore, bir mal veya hizmetin rekabet ihlali nedeniyle daha yiiksek fiyatlara
satilmis olmas1 halinde o mal veya hizmetin yeniden satilmis olmasi zara-
rin tazminine engel degildir. Bu yoniiyle Alman Rekabet Kanunu passing
on defence’i reddetmis goriinmektedir. Ancak kanun, miikerrer tazminat
sorunu bakimindan suskun kalmaktadir.

4 Kavram ve tartismalar i¢in bkz. Heinemann, s. 11, 22 ve 30.
S0°U.S. Supreme Court, Hanover Shoe, 392 U.S. 481 (1968)
S1'U.S. Supreme Court, [llinois Brick, 431 U.S. 720 (1977)

32 Bkz. Heinemann, s. 22.
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5.3. Tiiketiciler acisindan

Tiiketiciler agisindan rekabet ihlali dolayisiyla agacaklar1 davalarin hu-
kuki menfaat eksikligi nedeniyle reddi konusunda iki risk bulunmaktadir:
Bunlardan birincisi, tiiketicilerin aslinda ihlalden dogan zararlari, ara kat-
manlarin yansitmalar1 nedeniyle ger¢ekten tasimalarina ragmen, ihlalin ta-
raflar1 ile dogrudan iliski i¢erisinde olmamalari, yani araya ihlalden haber-
siz liglincl sahis ve dagiticilarin girmis olmasidir. Bir ikinci risk ise, her
bir tiiketicinin dava konusu yapabilecegi bedellerin ¢ok diisiik kalmas1 ve
bu nedenle davalarmin reddedilebilecek olmasidir. Ornegin, fiyatlar1 pazar
fiyati lizerine ¢ikartmak yoniinde anlagsmis vitamin tireticileri, mallarini bu
fiyatlara dagiticilara satmis, dagiticilar ara farki tiiketicilere yansitmiglar-
dir. Ancak bir doz vitamin kullanan tek bir tiiketici fiyat karteli ile dogru-
dan iliski igerisinde degildir ve kendisinin toplamda fiyat karteli nedeniyle
fazladan 6dedigi bedel dava yoluyla takip olunamayacak kadar diistiktiir.

Bu sorunun ¢oziimii konusunda Amerika, Avrupa Birligi ve Alman
Hukuklarinda farkl yollar izlendigi goriilmektedir:

Yukarida da goriildiigii iizere, Amerikan Hukuku’nda passing on de-
fence’e miisaade edilmemekte ve miikerrer tazminatlar dogmamasi adina
sadece dogrudan dagitictya dava hakki taninmaktadir. Dolayisiyla, 6zel-
likle fiyat kartelleri agisindan tiiketicilerin dava hakki son derece sinirlan-
dirtlmis durumdadir. Ancak Amerikan Hukuku’nda dava agabildikleri
noktalarda toplu dava agmak imkani (class actions)** sayesinde tiiketiciler
acisindan iyilestirmeler de s6z konusudur.

Class actions, mahkeme tarafindan yetkilendirilen, bir gruba ait bir ya
da daha fazla kisinin grubun temsilcisi sifatiyla tiim zarara yonelik dava
acma hakkini ifade etmektedir. Amerikan Hukuku’nda bu tarz davalarda
opt-out diye tabir edilen bir ilke mevcuttur. Buna gore temsilciler, gazete
veya sair vasitalarla grup iiyelerini davadan haberdar etmekte, davaya ka-
tilmayacagini agik¢a beyan etmeyen her iiye dava sonucu ile bagl olmak-
tadir. Tiketiciler 6zelinde degerlendirildiginde, bir veya iki tiiketicinin
temsilci atanmasindan sonra verilen ilan neticesi aktif ¢aba sarf etmeyen
diger tiiketiciler, dava lehe sonuglanirsa, bundan yararlanmakta, aleyhe so-
nuglanirsa, ayni hususu bir daha dava edememektedirler.

Avrupa Birligi’nde ise, passing on defence’e miisaade edildigi i¢in, tii-
keticiler agisindan dava agmak konusunda bir sikinti bulunmamaktadir.

33 Bu konuda bkz. Heinemann, s. 14 ve 15.
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Ancak Avrupa Birligi ¢er¢evesinde iiye iilkelere, toplu davalarda Ame-
rika’nin aksine opt-in prensibini uygulamalari salik verilmektedir**. Buna
gore davaya aktif sekilde izin vermemis ve gruba dahil olmamais olan grup
tiyeleri dava sonucu ¢ikan karardan etkilenmeyeceklerdir.

5.4. Tiiketici dernekleri acisindan

Son olarak hukuki menfaat eksikligi nedeniyle davalarin reddedilmesi
sonucu, tiikketici dernekleri agisindan da dogabilecektir. Bu dernekler sa-
dece tiyelerinin degil, tiim tiiketicilerin ¢ikarlarin1 korumak maksadiyla
kurulmus sivil toplum kuruluslaridir. Ozellikle dagmik halde ve az mik-
tarda zarara ugramis bireysel tiiketicileri bir araya toplamak acisindan re-
kabet hukukunun hukuk mahkemeleri eliyle uygulanmasinin etkinlestiril-
mesine katkida bulunabilirler. Bu nedenle onlarin da dava agmak yoniinde
onlerinde mevcut engellerin kaldirilmas: gerekir.

Tiiketici derneklerinin tecaviiziin tespiti, men’i ve def’i davalarini ag-
malar1 6niinde Avrupa diizeyinde ve hukuki menfaat anlaminda bir engel
bulunmamaktadir®. Bu yénde Alman Rekabet Kanunu 33. maddesi agik
bir hikkiim de ihtiva etmektedir. Ancak tazminat davalar1 konusunda bu
derneklere kanunen yetki verilmesi konusunda ¢ekimser kalinmaktadir.
Nitekim 2005 yili degisiklikleri taslak metninde olmasina ragmen, bu hak
Almanya’da parlamento tarafindan kabul edilmeyerek anilan hakkin ya-
saya alinmasi engellenmistir>®.

Netice itibariyle bazi gruplar agisindan, zarara ugramis olmalarina rag-
men, bu zarar1 menfaat eksikligi nedeniyle tazmin edememek tehlikesi
mevcuttur. Mevcut ¢oziimler ise, in pari delicto kuralinin kisitlanmasi,
passing on defence’e miisaade edilmesi, tiiketicilerin opt-in kuralinin
hakim oldugu class actions sayesinde ya da dernekler vasitasiyla dava aca-
bilmelerinin saglanmasi seklinde 6zetlenebilir.

6. Hukuk Muhakemesinin idari Siirece Etkisi

Bilindigi {izere, Avrupa ¢apinda bugiine kadar rekabet hukukunun et-
kinligi yiiksek derecede kamu kaynaklar1 sayesinde saglanmis bulunmak-
tadir. Hemen her iilkede yetkin kurumlar bulunmakta, bunlar kendilerine

54 Bkz. White Paper, s. 5.
3 Bkz. Ashurst, s. 42 vd.
%6 Heinemann, s. 27.
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verilmis olan yetkiler dairesinde rekabet ihlallerini glin yiiziine ¢ikar-
makta, yliksek miktarlarda idari para cezalar1 kesmekte ve bu sayede reka-
betin varligina ve devamina katkida bulunmaktadirlar.

Tarihi agidan bakildiginda rekabet hukukunda kamu kaynaklarinin kul-
lanim1 Avrupa c¢apinda sonradan, rekabet kanunlarinca getirilmis bir arag¢
olsa da”’, kisa siire icerisinde etkisi acisindan rekabet hukukunun hukuk
mahkemleri eliyle uygulanmasinin Oniine ge¢mistir. Hatta etkinliginin
daha da artirllmasi1 amaciyla kamusal takip miiessesesine her gecen giin
yeni yetkiler verilmektedir. Ornegin rekabet ihlaline taraf olmasina rag-
men, ihlalin ortaya ¢ikarilmasinda ilgili kurumlar ile aktif igbirligi yapmis
tesebbiislere ceza indirimi ongdriilmekte (bonus kurali) ve bu sayede en
gizli kalmis kartellere kadar her ihlal ortaya c¢ikarilabilmektedir.

Ancak rekabet hukukunun hukuk mahkemeleri eliyle uygulanmasinin
etkinlestirilmesi ¢abalari, tam da anilan bonus kurali etrafinda su sorunun
tartisilmasina neden olmaktadir®®: Acaba bir tesebbiis, sonucunda hukuk
mahkemelerince tazminata da mahk(im olacagin1 bilerek, idari para ceza-
sindan indirim yapilacak olsa dahi, rekabet kurumlar ile isbirligi yapar
m1? Aym sekilde, ileride tazminat davalarinda kullanabilecek delilleri
kendi eliyle ilgili kurumlara teslim eder mi? Kanaatimizce, etmez. O halde
rekabet hukukunun hukuk mahkemeleri eliyle uygulanmasinin etkinlesti-
rilme ¢abalari, halihazirda 1yi isleyen kamu takibi miiessesesini sekteye
ugratabilecek niteliktedir.

Bu sorunun ¢oziimiinde, ¢alisma kapsaminda ele alinan iilkelerde he-
niiz bir uygulama yapilmamis goriinmektedir. Tiirkiye 6zelinde ise, degi-
siklik kanun tasaris1 31. maddesi ile konuya iliskin su ¢6ziim onerilmekte-
dir: Kurumla aktif igbirligi yaparak ceza bagisikligindan veya indirimin-
den yararlanan tesebbiisler bakimindan yiiriirliikteki kanunda 6ngoriilen
zararin Ui¢ kat1 kadar1 tazminata iligkin hiikiim uygulanamayacak, zarar an-
cak bir misli ile karsilanacaktir.

7. Sorumluluk Hukuku Farkhiliklar:

Calismanin giris boliimiinde de deginildigi lizere, bugiin icin Amerikan
Hukuku’nun rekabet hukukunun hukuk mahkemeleri eliyle uygulanmasi

57 Avrupa g¢apinda rekabet kanunlari heniiz yokken, Medeni Kanunlarm kisilik haklart
boliimiiniin genis yorumlanmasi ve rekabete katilimin kisilik hakk: olarak goriilmesi
suretiyle hukuk mahkemelerince korunmaya baslanmasi agisindan bkz. Zéch, s. 64 vd.

>8 Tartigmalar igin bkz. Heinemann, s. 22 ve 33.
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konusunda diger tilkelere nazaran daha basarili olmasinin altinda sorum-
luluk hukuku temel ilkelerini rekabet hukuku lehine esnetmis olmasi yat-
maktadir. Ornegin, Amerikan Hukuku’nda da rekabet ihlallerine uygulan-
mas1 muhtemel haksiz fiil sorumlulugu, rekabet hukukuna aykirilik ve za-
rarin varhigini, aykirilik ile zarar arasinda nedensellik iligkini aramakta,
ancak failin kusurunu sart kosmamaktadir>®. Yukarida ispat kiilfeti baslig
altinda da belirtildigi tizere, Amerikan Hukuku, gerek pretrial discovery
miiessesesi ve gerekse kurum kararlarinin baglayiciligi ilkesi ile anilan hu-
suslarin ispatin1 da davaci lehine rahatlatmistir. Bunun yani sira tazminat,
zararin giderilmesine yonelik ve magdurun madden ve manen fiilden 6n-
ceki durumuna dondiiriilmesini amaglayan bir ara¢ olmasina karsin, Ame-
rikan rekabet hukukunun hukuk mahkemeleri eliyle uygulanmasinda fail,
ortaya ¢ikan zararin {i¢ katina kadar bir tazminat 6demeye mahkm edile-
bilmektedir (treble damages)*°.

Hukukumuzun da tabi oldugu Kita Avrupasi hukuk sisteminde ise,
magdurun durumu biraz daha farklidir. Rekabet hukukundan kaynaklanan
bir ¢ekismede magdur, rekabet hukukunun ihlal edildigini, ihlal edilen
maddenin koruyucu amaci ile kendi menfaati arasinda bir iliski oldu-
gunu®!, maddenin ihlalinin zararina sebebiyet verdigini, zarar ile ihlal ara-
sindaki nedensellik iligkisini ve en nihayetinde failin ihmal yahut kastini,
yani kusurunu, ispat etmek durumundadir. Bu sartlarin birlikte varliginin
ispati ise bir hayli zordur. S$oyle ki;

Gerekli uzmanliga sahip olmayan bir mahkeme 6niinde rekabet ihlali-
nin varhigini ispat etmek giigtiir. Ayni sekilde ihlal edilen maddenin koru-
yucu amaci, bugiin pek ¢ok cevrelerde tartisilmaktadir. Genel olarak, Kita
Avrupast’nda rekabet hukukunun rekabeti bir kurum olarak korudugu, ra-
kiplerin, tedarik¢i ve dagiticilarin ve tiiketicilerin korunmasinin ise amag
degil, rekabetin korunmasinin dogal sonucu oldugu fikri hakimdir®?. Bu

39 Diger yandan, Amerikan Hukuku’nda da anfitrust injury denilen ve Kita Avrupasi
hukuk sistemindeki hukuki illiyet bagina benzer bir sonuncu sart aranmaktadir. Buna
gore magdur, rekabet hukukunun ilgili maddesinin bdyle bir zarar1 engellemeye
yonelik oldugunu ortaya koymak durumundadir. Bkz. Heinemann, s. 12. Ancak hemen
belirtmek gerekir ki, Amerikan Rekabet Hukuku’nda rakiplerin, dagiticilarin ve
tiikketicilerin korunmasi agik ilke olarak belirtilmektedir. Pek ¢oklar1 yerine bkz. Robert
H. Bork, The Antitrust Paradox: A Policy War at with Itself, New York 1978, s. 3 vd.

0 Bkz. Clayton Act madde 4.

6! Hukuki illiyet bagi. Tiirk Hukuku agisindan bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
Bor¢lar Hukuku, Istanbul 1993, s. 476.

62 Pek goklar yerine bkz. Zich, s. 166 vd.
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ise, rekabeti kisitlayan bir s6zlesmeyi yasaklayan bir maddenin kendi mal-
varligin1 korumak icin orada oldugunu iddia eden bir sahis agisindan, bu
iddiasin1 ispat etmeyi zorlastiran bir husustur. Alman Rekabet Ka-
nunu’nun 2005 yili degisiklikleri oncesi 33. maddesi, genel sorumluluk
hukukunun aradig1 “korunan menfaat” sartin1 agikca ongdrmekteydi ki,
2005 y1l1 éncesinde davalarin ¢ogu da bu sebepten reddedilmekteydi®’.

Yine faile, rekabet hukuku ile ilgili pek ¢ok olayda ihmal veya kasitl
davranis isnat edebilmek oldukc¢a gii¢ olacaktir. Bugiin i¢in tesebbiisler,
rekabet hukukuna uygun davranabilmek adina uzman goriisii alarak yolla-
rina devam etmektedirler. Ancak bilindigi iizere, rekabet hukukunda ak
veya kara mevcut degildir. Ozellikle Leegin® kararindan sonra hard core
kartellerde bile hukuki giivenlik ortami kalmamistir. Avrupa Birligi dahil
pek cok sistem negative clearence miiessesesini kisitladigindan bu yana
uzman goriisii daha da bir 6nemli hale gelmis bulunmaktadir. Hal boyle
olunca, uzman goriisii dairesinde hareket etmis bir tesebbiisiin daha sonra
ortaya cikarilan ihlal halindeki kusuru ve zarardan ne derece sorumlu tu-
tulacagi tartigmalidir.

En nihayetinde, Kita Avrupast hukuk sistemi zararin tazmininde de
Amerikan Hukuku’nda 6ngoriilen ii¢ katina kadar tazminat miiessesesini
benimseyememektedir®. Bunun baslica nedeni, Kita Avrupasi’nda tazmi-
natin zenginlesme vasitasi olamayacagi ilkesine olan temel bagliliktir. An-
cak bir sebep daha vardir ki, Amerika’daki ii¢ katina kadar tazminatin ytik-
sekligini ve 6zendirici etkisini goreceli hale getirmektedir. Soyle ki, Ame-
rikan Hukuku’nda ii¢ katina kadar tazminata hiikkmedilebilmektedir. An-
cak Amerika’da, istenilecek bedele uygulanacak faiz, kararin agiklanma-
styla birlikte igletilmeye baglanmaktadir. Kita Avrupasi’nda ise, talep edi-
len bedele isletilecek faiz, fiil veya zararin ortaya ¢ikmasindan itibaren
baglatilabildigi i¢in Kita Avrupasi’nda faizle birlikte alinan tazminat be-
delleri ile Amerika’da alinan tazminat bedelleri arasinda uygulamada bii-
yiik fark kalmamaktadir®®.

63 Bkz. Heinemann, s. 26.

% U.S. Supreme Court, Leegin Creative Leather Products v. PSKS, 127 S.Ct.2705
(2007).

% Ornegin konu Isvigre’de tartisilmis, ancak degisiklik tasarisina alinmamustir. Bkz.
Heinemann, s. 80 vd.

% Heinemann, s. 12 vd.
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III. TURK REKABET HUKUKU ICiN COZUM ONERIMiZ

Yukarida rekabet hukukunun hukuk mahkemeleri eliyle uygulanmasi
ontindeki engellerin ve bu engellerin kaldirilmasinda farkli tilkelerde be-
nimsenen ¢oziimlerin neler oldugu gosterilmeye ¢alisilmistir. Hukukumuz
acisindan bakildiginda ele alinan ¢6ziimlerin ortak noktasi, mevcut engele
has ve bu engeli ortadan kaldirir nitelikte bir kanun degisikligi gerektirdi-
gidir ki, bu da ytiriirliikteki Rekabet Kanunu’nun besinci boliimiine yapi-
lacak eklentiler ile saglanabilecektir. Ornegin rekabet hukukumuza has,
kolaylagtirilmig bir adli yardim sistemi ongoriilebilir, ispat ve uzmanlik
konusunda Rekabet Kurumu’nun miidahalesi, davalinin delilleri ibraz1 y6-
niinde hiikiimler konulabilir, zamanagiminda zamanasimi siiresinin kesil-
mesi gibi tedbirler 6ngoriilebilir ve menfaat sorununda riskli gruplar ag1-
sindan agik diizenlemeler yapilabilir. Almanya 2005 yili degisiklikleri ile
bu yontemi izlemis, taslak metnin tamami yasalagsmasa da, ac¢ilan dava sa-
yilar1 itibariyle belirli dlgiide bir basar1 da yakalamistir®’.

Ancak bu yonde yapilacak diizenlemeler kanaatimizce bir tiir “yasa ko-
yucu aktivizmi” yaratabilecek ve sorunlari temelli ¢gozemeyecektir. Reka-
bet hukukunun hukuk mahkemeleri eliyle uygulanmasinin etkinlestiril-
mesi arzusunun arkasinda daha etkin bir rekabet hukuku uygulamasina
ulagmak istegi vardir ki, bu istek baska yollarla da erisilebilecek tiirdendir.
Bu nedenle {i¢ basamaktan miitesekkil su yonde bir 6neriyi arz etmek iste-

riz%%:

1. Uzman Bir Rekabet Mahkemesi Kurulmasi

Arz ettigimiz Onerinin birinci agamasinda Tiirk adliye sistemi igeri-
sinde bir rekabet mahkemesi kurulmas: gelmektedir. Mahkeme tam za-
manh c¢alisacak, bagimsiz, tarafsiz, deneyimli ve uzman, iktisat¢1 ve hu-
kukgu hakimlerden olusacaktir.

2. Rekabet Kurumunun Mahkemeye Baglanmasi

Bu sekilde bir ihtisas mahkemesinin kurulmasini miiteakip, Rekabet
Kurumu bugiinkii yetki ve gorevleri ile bu mahkemeye baglanacaktir. Re-
kabet Kurumu bu sistemde de sikayet iizerine ya da re’sen sorusturmalari
yapacak, arama, el koyma gibi yetkileri kullanacak, delilleri toplayacak,

7 Bkz. Heinemann, s. 25.
68 {svigre Hukuku bakimindan benzer bir éneri icin bkz. Heinemann, s. 25.
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rekabet ihlalinin varligina iliskin kanaat getirmesi halinde, rekabet mahke-
mesinde kamu adina davasini agacaktir.

3. Mahkemenin Isleyisine Dair Cikarilacak Kanunda Usul ve
Esas Kurallarinin Belirlenmesi

Ucgiincii ve son asamada ise, mahkemenin isleyisine dair ¢ikarilacak bir
kanunla yukarida sayilan engellerin de ortadan kalkmasini saglayacak
maddeler konacaktir. Bir defa anilan kanunda, rekabet mahkemesindeki
yargilamaya re’sen tahkik ilkesinin hakim olacag1 dngoriilecektir. ikinci
olarak, rekabet ihlallerinden zarar gorenlerin davalarini bu mahkemede
gordiirebilecekleri, eger kurumca agilmis bir dava s6z konusu ise, yapila-
cak muhakemeye miidahil sifat1 ile katilabilecekleri ve zararin giderilme-
sine iligkin sahsi hak taleplerini ayn1 ¢ercevede dile getirebilecekleri on-
goriilecektir. Bu sistemde rekabet ihlallerinden zarar gorenler, sikayetle-
rini Kuruma bildirecek, Kurum gerekli arastirmay1 yapip dava acilmasina
yer olup olmadigina karar verecek, dava agilmasina yer olmadigina karar
verdigi takdirde ise, magdurlarin mahkeme nezdinde anilan karara itiraz
haklar1 olacaktir. Bu itirazdan da sonu¢ alinamamasi halinde, magdurlarin
hukuk mahkemelerinde genel sorumluluk hukuku ilkelerince davalarini ta-
kip imkanlar1 sakli kalacaktir. Ancak bu haliyle davay1 basarili sekilde yii-
riitme ihtimalleri fiilen kisitli olacaktir, ki kanaatimizce bu kisitlilik hali,
kamusal takibin basaris1 ve verimliligi karsisinda ¢ekilebilir bir haldir.

Bu sistemde uzman mahkeme, re’sen tahkik ilkesi, miidahale ve sahsi
hak talebi hakki birlikte degerlendirildiginde goriilecektir ki, yukarida sa-
yilan dava masraflari, ispat, uzmanlik, zamanasimi ve idari siirecin sekteye
ugrayabilmesi sorunlar1 kendiliginden ¢oziilmektedir. Ayni sekilde mag-
durlarin sikayetlerini Kuruma bildirmeleri, bu sayede somut olayin uzmani
tarafindan tahlili usul ekonomisini de beraberinde getirecektir.

Onerilen sistemde son olarak anilan kanuna, riskli gruplar agisindan
acik hiikiimler koymak gerekecektir. Ozellikle tiiketicilerin Opt in ilkesine
dayanan grup davalarina miisaade eden bir hiikiim faydali olacaktir.

Kanaatimizce, bunun disinda mevcut sorumluluk hukuku ilkelerinden
ayrilmay1 gerektirecek baskaca bir diizenleme ihtiyac1 kalmayacaktir. Or-
negin, tazminat miktari, yukarida da belirtilen faizin baslangi¢ hesabi ne-
deniyle tekrar bir misline indirilebilecektir. Ayn sekilde zarar, gercekten
zarar1 tastyan nezdinde tazmin edilecektir. Mevcut sorumluluk hukuku-
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muz passing on defence’i kabul eder niteliktedir. Yine mevcut hukukumu-
zun tiiketici derneklerinin taraf ehliyetlerini sadece tecaviiziin tespiti,
men’i ve def’1 konularinda tantyor olmasi ve tazminat davasina imkan ver-
memesi de kabul edilebilir niteliktedir.

SONUC

Rekabet hukukunun hukuk mahkemeleri eliyle uygulanmasi 6niindeki
giicliiklerin asilmas1 karari, burada temsil edilen goriise gore, hukuki ol-
maktan ziyade politiktir. Rekabet hukukunun amaci, islevi, ondan beklen-
tilerimiz ve genel hukuk anlayisimiz arasinda farkliliklar bulunmaktadir:

Kimileri rekabetin kendisini hukuken korunmaya deger bir varlik ola-
rak goriir, rakiplerin ve tiiketicinin korunmasini1 amag olarak degil de, re-
kabetin korunmasinin dogal sonucu olarak algilar ve rekabet hukukunda
private antitrust enforcement miiessesesine o yonde bir anlam biger. Ki-
mileri ise rekabetin sirf “consumer welfare” ya da verimlilik i¢in korun-
dugunu, rakiplerin birbirlerinden, tiiketicilerin hepsinden korunmasi ge-
rektigini diislindiiklerinden private antitrust enforcement miiessesine daha
fazla anlam yiiklerler.

Kimileri tazminatin cezalandirma araci olamayacagini, kimileri ise ki-
silerin rekabet kurumlar1 gibi kendi imkanlarinca rekabetin korunmasina
katkida bulunmalar1 gerektigini diisiiniir.

Iste bu anlay1s farkliliklarimiz dolayistyladir ki, dgretide rekabet huku-
kunun hukuk mahkemeleri eliyle uygulanmasi yolunun giiglendirilmesi
hususunda miispet oldugu kadar menfi goriisler de bulunmaktadir.

Bu ¢aligma kapsaminda bu nedenlerle, konu ile ilgili farkli uygulama-
lar1 ele aldiktan sonra, kanaatimizce uygulanmasi halinde iki farkli anlayis
arasinda dengeli bir sonuca varabilecek, rekabet hukukunun bagskaca so-
runlarin1 da ¢ozerek etkinligini artiracak 6zel rekabet mahkemesi ve ona
bagli ¢alisan kurum ile rekabet ihlallerinden magdur olanlarin miidahale
ve sahsi hak davasi imkanini 6ngordiigiimiiz bir ¢6ziim Onermis bulun-
maktay1z.
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ZUSAMMENFASSUNG

In der vorliegenden Arbeit wird auf die Hindernisse vor dem sog. private antitrust
enforcement eingegangen. Problematisch in diesem Sinne ist vor allem die Frage der
Streitkosten, Beweislast, Verjihrungsfristen und fehlender Expertise von Gerichten. Da-
bei kann der Versuch unternommen werden, all diese Probleme durch Sonderregelungen
abzuschaffen. Dahingehend dnderte zum Beispiel Deutschland im Jahre 2005 das GWB.

Unseres Erachtens liegen die Wurzeln der Problematik jedoch viel tiefer. So etwa
miisste man sich erst einmal im Klaren sein, dass “private antitrust enforcement” auf die
bisher gut funktionierende “public antitrust enforcement” hemmend auswirken konnte.
Dariiber hinaus zeigt uns die Erfahrung, dass, trotz aller Versuche im europdischen Feld,
die Privaten im Bereich des Kartellrechts einfach scheu sind und weiterhin so bleiben
konnen. Dies kénnte dann auch dazu fiihren, dass sich die etwaigen Gesetzesdnderungen
als Totgeburten ausweisen konnten. Aus diesen Griinden und anlehnend auf die wertvol-
len Ideen Heinemanns wird in der vorliegenden Arbeit vorgeschlagen, die beiden Gebiete
der kartellrechtlichen Verfolgung, ndmlich private und public antitrust enforcement,
zusammenzubringen und zwar unter dem Dach eines spezialisierten Wettbewerbsgerich-
tes.

Das Gericht wdre dabei iiber die Wettbewerbsbehorde platziert. Die Wettbewerbsbe-
horde kénnte dennoch all ihre Kompetenzen beibehalten. Dadurch wiirden auch die Pri-
vaten die Gelegenheit haben, ihre Sache tiber die Behdorde indirekt vors Gericht zu tra-
gen. Solch eine Regelung kénnte auch den Streit iiber die Verfassungsmdssigkeit von
Geldbussen beenden, die von den Wettbewerbsbehérden angehdngt werden.
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TOPTAN TEMLIKTE TEMINAT iLE TEMINAT ALTINA
ALINAN ALACAK ARASINDAKI ORANSIZLIK SORUNU

DAS PROBLEM DER UNVERHALTNISMASSIGKEIT
ZWISCHEN DER SICHERHEIT UND DER ZU
SICHERNDEN FORDERUNG BEI GLOBALZESSIONEN

Dog. Dr. Mesut Serdar CEKIN®
0z

Teminat hukuku uygulamasinda teminat amacl toptan temlik ¢cok yaygin bir se-
kilde karsimiza ¢cikmaktadir. Bu cergevede ozellikle bor¢lunun dogmusg ve doga-
cak biitiin alacaklarimin alacakliya teminat amach temlik edildigine dair farkh
hiikiimlere rastlamak miimkiindiir. Ancak iliski devam ettikce temlik edilen ala-
cak miktar: ¢cogalmakta, teminat altina alinmasi amaclanan miktar ise azalabil-
mektedir. Teminat veren, temlike konu olan alacak iizerinde biitiin tasarruf
imkdanim yitirmekte, bu alacag baska sekilde teminat olarak gosterme imkdnin-
dan mahrum kalmaktadwr. Calismamizin konusu, giivence altina alinan alacak
ile bu alacak icin sunulan teminat arasindaki oransizligin sinirlarini belirlemek
ve oransizlik halinde bor¢clunun hangi imkdnlara basvurabilecegine dair ¢oziim
onerileri sunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Toptan temlik, oransizlik, inan¢l islem, kisilik
hakki, ahlaka aykirilik, gabin, uyarlama, genel islem kosullar
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126 TAUHFD/ZtdR - 2019/2

THE PROBLEM OF DISPROPORTION BETWEEN SECURITY
AND SECURED RECEIVABLE REGARDING BLANKET
ASSIGNMENTS

ABSTRACT

In the consulting practice of the law on secured transactions, blanket assignments are
widely spread. In this context, you can find many clauses where an obligation is secured
through the creation of security rights in present or future receivables. But it may hap-
pen that with time the amount of the security rights in receivables grows and at the
same time the amount of the secured obligation decreases. At the same time, the debtor
loses his opportunity to use the receivables for any other purpose. The topic of this
essay is to determine under which circumstances there is a disproportion between se-
curity and secured receivable regarding blanket assignments and to present proposals
for the possible solution of this problem.

Keywords: Blanket Assignment, disproportion, blanket assignments wit-
hin secured transactions, fiduciary securities, right of personality, good
faith, usury, adjustment, general terms and conditions

GIRIS

Borcun ifa edil(e)meme riskinin sinirlanmasi, teminatin esas islevi ola-
rak belirtilmektedir!. Riskten kasit ise, borcunu dnceden ifa eden tarafin
bunun karsiligin1 elde edememesidir. Bu risk 6zellikle kredi iliskilerinde
kendisini gosterse de kredi disinda taraflardan birinin 6nceden ifada bu-
lundugu her tiirlii sézlesme kapsaminda da sdz konusu olabilir?. Iste bu
riske kars1 alinacak 6nlem, 6nceden ifada bulunan s6zlesme tarafinin diger
taraftan teminat talep etmesidir.

Isaret edilen bu teminat iliskisinde iki farkli menfaat catismaktadir.
Bunlardan birincisi, bir borg iliskisi ¢ercevesinde onceden ifada bulunan
tarafin aym iligki ¢ercevesinde karsi alacak hakkinin giivence altina alin-
masidir. Zira bor¢lunun iflas1 gibi durumlarda bu taraf, alacagini kismen
ya da tamamen elde edememe riskiyle karsi karsiyadir. Ozellikle iilke-
mizde (tarihte) yasanan ekonomik krizler, yiiksek enflasyon ve ekonomik
calkantilar dikkate alindiginda 6nceden ifada bulunan tarafin korunmaya

! Bilgehan Cetiner, Tasinmaz Teminati, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2015, s. 13.
2 Cetiner, s. 13, 14.
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deger bir menfaati bulundugunu sdylemek pekala miimkiindiir. Ote yan-
dan teminat gosteren, onceden ifada bulunan tarafa kendi malvarligini ya
da iiclincii bir kisinin malvarligini teminat olarak sundugu i¢in teminat ko-
nusu seyler lizerindeki tasarruf yetkisini kismen ya da tamamen kaybet-
mektedir. Dolayisiyla 6nceden ifada bulunanin alacak hakkini teminat al-
tina alma menfaatine karsilik teminat verenin de teminat gosterdigi mal-
varlig1 {izerinde (yeniden) tasarruf edebilme hususunda bir menfaati s6z
konusudur. Zira teminat verenin teminat konusu olan esya ya da alacak
haklarini teminata konu etmesiyle birlikte bunlar farkli sekilde kullanma
imkani1 ortadan kalkacak, hatta kisinin malvarli§inin tiimii ya da biiytiik bir
kismu1 {izerinde tasarruf imkanimi kaybetmesi, ekonomik hareket alaninin
da daralmasi ve cogu zaman tamamen ortadan kalkmasi1 anlamina gelecek-
tir.

Sunulan teminat ile teminat altina alinan alacak arasindaki iliski de
farklh sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Medeni Kanun ve Borglar Kanununda
ongoriilen bir¢ok teminat tiirii, asil borg iligkisi ile teminat iligkisi arasinda
bir bagimlilik 6ngoérmiistiir. Gergekten de kisisel teminatlarin baginda ge-
len kefalet ya da ayni teminat olarak tasinir ve tasinmaz rehni dikkate alin-
diginda, kanunda 6ngoriilen teminat tiirlerinin fer’i nitelikte oldugu sdyle-
nebilecektir. Ancak rehin miiessesesi ¢ercevesinde karsilasilan en biiyiik
sorun, rehin konusu seyin teminat alana teslim edilmesi zorunlulugudur?.
Bu zorunluluk ticari hayatta sdyle bir kisir dongiiye neden olmaktadir:
bor¢lu, borcunu 6demek i¢in aslinda arag gereglerini calistirmalidir; ancak
bu techizati rehin alacaklis1 veya iiciincii bir sahsa teslim edilmesi ile
bor¢lu, bunlar1 ¢alistirip gelir elde etme imkanindan mahrum kalacaktir.

Uygulamada bu soruna farkli ¢éziim yollar1 aranmigtir. Bunlarin ba-
sinda inanclh temlik gelmektedir. Teminat amagl yapilan bu islemde miil-
kiyet, inanilan sifatiyla alacakliya devredilmektedir®. Bu durumlarda temi-
nata konu olan alacagin gecersizligi, yapilan tasarruf islemini dogrudan
etkilemez. Bu sebeple de teminat veren, alacaga konu olan iliskinin geger-
siz oldugu gerekcesiyle ayni nitelikte bir hakka dayanarak teminat konusu

3 Bkz. MK md. 939 f. 1: “Kanunda 6ngériilen ayrik durumlar disinda taginirlar, ancak
zilyetligin alacakliya devri suretiyle rehnedilebilir”.

4 Ergun Ozsunay, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Inancli Muameleler, Istanbul
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1968, s. 1 vd. Bu tiir sdzlesmelerin lex commissoria
yasagini ihlal etmedigi hususunda bkz. Ilhan Helvaci, Tiirk Medeni Kanununa Gére Lex
Commissoria (Miirtehinin Merhunu Temelliik) Yasagi, Alfa Yaymlari, Istanbul, 1997,
(MK.m.788/c.2 ve MK.m.863), s. 120.
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alacak ya da egyay1 geri isteyemez. Bu hallerde olsa olsa nisbi nitelikte ve
genellikle inang sozlesmesine dayali bir talep hakki giindeme gelir®.

Giivence altina alinmak istenen alacak ile bunun i¢in sunulan teminatin
birbirinden bagimsiz olmasi ise, bu iki kalem arasinda bir oransizligin
meydana gelmesini tetikleyici niteliktedir. Ancak her ne kadar hukuku-
muzda teminat amagl miilkiyet devri® ve toptan temlik’ kabul goren ve
doktrinde de bir¢ok incelemeye konu olan miiesseseler olsa da, gosterilen
teminat ve teminat altina alinmasi amagclanan risk arasinda acgik bir oran-
sizligin sartlar1 ve sonuglari, goriildiigii kadariyla etraflica incelemeye tabi
tutulmamistir. Kanaatimizce bunun sebebini uygulamada boyle bir ihtiya-
cin bulunmadig1 gerekgesine dayandirmak miimkiin degildir. Bilakis iilke-
miz uygulamasina ve Ozellikle bankalar tarafindan sunulan genel kredi
sozlesmelerine bakildiginda bankalarin en ufak meblaglar i¢in dahi oransiz
sekilde teminat talep ettiklerini gdzlemlemek miimkiindiir®. Diger hallerde

5 Toptan temlikin inang sdzlesmesi niteligi hakkinda bkz. Saibe Oktay Ozdemir, “Temi-
nat Amach Miilkiyet Devri Sozlesmeleri”, Milletleraras: Hukuk ve Milletlerarasi Ozel
Hukuk Biilteni, 1999-2000, s. 277. Dayinlarli, bu tiir teminatin 6zellikle Almanya’da
yaygin hale gelmesi hususunda, sadece ekonomik degil, hukuki sebeplerinde 6nemli bir
rol oynadigina isaret etmektedir (Kemal Dayinlarli, Bor¢lar Kanununa Gore Alacagin
Temliki, Daymlarli Yaymcilik, 4. Baski, Ankara, 2010, s. 118). Gergekten de
Tiirk/Isvigre hukukuna kiyasla gerek tasinir, gerek ise tasinmazlara dair yapilan tasarruf
islemlerinde borglandirict islemden soyutluk ilkesini benimsemis olan Alman hukuku-
nun sirf teminat amacli ve hukuki sebebi inang sdzlesmesinde yatan inangli temlik mii-
essesesini benimsemesi olagan karsilanmalidir.

Oktay Ozdemir, “Miilkiyet Devri”, s. 277 vd.; Atiye Uygur, “Teminat Amach Inancgh
Islemler”, GUHFD, Ankara, 2006, C.X, S.1-2,s.171.

Saibe Oktay Ozdemir, “Teminat Amaglh Alacak Devri ve Toptan Temlik Sézlesmeleri”,
IUHFM (1999), C. LVII, S. 1-2, s. 241 vd.; Nurcihan Dalct, Alacagin Toptan Temliki,
Ankara, 2009, Yiiksek Lisans Tezi.

Vakifbank, madde 8:

-Miisteri, kendisinden istenen teminatlar1 Banka tarafindan saptanacak kosul ve sekil-
lerde, kredinin limitine, marj oranina gore Banka tarafindan tayin olunacak siireiginde
Banka’ya vermekle ve bunlarla ilgili sozlesmeleri ve belgeleri imzalamakla
yikiimlidiir.

Madde 9.3 b): Miisteri, Bankanin istedigi ve diledigi zaman kredinin teminat1 olarak
Bankaca uygun goriilen dogmus ve dogacak alacaklarini (daha 6nce bagkalarina rehin
veya temlik edilmemis olmak kaydiyla) Bankaya rehin veya temlik etmeyi taahhit eder.
Denizbank, 5.06 Teminat:

Kredi Alan, Finansman Belgeleri tahtinda dogmus ve/veya dogacak anapara, faiz, te-
merriit faizi, komisyon, iicret, masraf dahil biitlin bor¢ ve yiikiimliiliiklerinin teminati
olarak, Banka tarafindan uygun goriilecek miktar, tutar ve nitelikte ve Banka tarafindan

6

7

=]



Mesut Serdar Cekin 129

her ne kadar sdzlesme akdedildigi esnada bir oransizlik s6z konusu olmasa
da s6zlesme esnasinda alacakliya temlik edilen alacaklar arttik¢a alacak ile
rehnin degeri arasinda ciddi oransizlik meydana gelmektedir. Ozellikle te-
minat niteligi tasiyan toptan temlik hallerinde bu sorunun ortaya ¢ikmasi
miimkiindiir. Yine s6zlesme akdedildigi sirada var kabul edilen teminat ile
alacak arasindaki makul oranin, teminatin sdzlesmenin kurulmasindan
sonra deger kazanmasi ile ortadan kalkmasidir. Ozellikle gayrimenkul pi-
yasasinda yasanan deger artis1 dikkate alindiginda seneler dnce teminat
olarak gosterilen bir gayrimenkuliin kisa bir siire i¢inde deger kazanmasi,
teminat ile alacak arasinda oransizliga sebebiyet verecek niteliktedir. Bii-
tiin bu hallerde teminat verenin teminat konusuna tekrardan kavugma men-
faati s6z konusudur.

Bu calisma kapsaminda, fer’i nitelik tagimayan bir teminat tiirii olan
toptan temlik hallerinde, 6zellikle de alacaklarin inangli toptan temliki ger-
cevesinde, alacaklilarin ve hususiyetle bankalarin sézlesme iligkisi kurul-
duktan sonraki asamada sinirsiz teminat talebinde bulunma imkanlarinin
olup olmadigi, sayet alacak ile teminat arasinda makul bir oranin benim-
senmesi gerektigi kabul edilirse bu sinirin nasil ve hangi 6lgiitlere gore
belirlenmesi gerektigi ve nihayet s6z konusu sinirin asilmasi halinde borg-
lunun makul oran1 asan teminat1 geri isteme hakkinin olup olmadigi, sayet
boyle bir talep hakki mevcut ise bunun hukuki dayanaginin ne olacagi so-
rularina sirastyla cevap aranacaktir.

Sunu da belirtelim ki yukarida isaret edilen sorunlart giderebilmek ya
da en azindan bir nebze hafifletebilmek amaciyla kanun koyucu, rehin hu-
kukunda ticari isletmelerde teslim kosuluna ¢ok 6nemli bir istisna getir-
mistir. Gercekten de 6750 sayil1 Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu
md. 1°de acik¢a “Bu Kanunun amaci, teslimsiz tasinir rehin hakkinin gii-
vence olarak kullaniminin yayginlastirilmasi, bu rehne konu tagimirlarin
kapsaminin genisletilmesi, taginir rehninde aleniyetin saglanmasi ile reh-
nin paraya ¢evrilmesinde alternatif yollarin sunulmasi suretiyle finans-
mana erisimi kolaylastirmaktir” ifadelerine yer verilmistir. Ne var ki ilgili
kanun cercevesinde rehnedilen tasinmazin rehin siciline kaydedilmesi’, bu
cercevede yapilacak olan borglandirici ve tasarruf islemlerinin kanunda

kabul edilebilir sekil ve igerikte her tiirlii teminati Banka lehine tesis etmeyi ve bu
amaca uygun her tiirlii s6zlesme ve belgeyi Bankaya temin etmeyi taahhiit eder.)
9 Bkz. md. 4 f.1: “Rehin hakki, rehin sozlesmesinin Sicile tescil edilmesiyle kurulur”.
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ongoriilen bir takim sekil sartlarina tabi tutulmasi'® gibi sebeplerle uygu-
lamada bu yontemin, fer’i nitelikte olmayan teminat yontemlerini bertaraf
edecegini sdylemek an itibariyle ihtimal dahilinde géziikmemektedir. Do-
layisiyla fer’i nitelikte olmayan teminatlarin halen biiyiik bir 6nem tasidigi
sOylenebilecektir. Ayrica toptan temlik baglaminda bor¢lu menfaatlerinin
de dikkate alinmas1 ve borgluya oransizlik hallerinde teminatini kismen de
olsa geri isteme hakki taninmasi, taraflar agisindan teslimsiz taginir rehnini
daha da cazip hale getirecek, s6z konusu mekanizma kanun koyucunun
Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu g¢ergevesinde giittiigii amaci da
destekleyecektir.

TOPTAN TEMLIK HUKUMLERININ GECERLILiGi
SORUNU

Toptan temlik uygulamada sikga rastlanan bir teminat tiirii olsa da, bu
miiessesenin gecerliligi ve uygulanacak hiikiimler agisindan fikir birliginin
mevcut oldugunu séylemek miimkiin géziikmemektedir. Bu sebeple dnce-
likle toptan temlike hangi hiikiimlerin uygulanacag1 sorusunun Tiirk/Is-
vicre hukuku agisindan ele alinmasi, ardindan bu ¢ergevede ortaya ¢ikabi-
lecek oransizlik sorununa dair Tiirk/Isvicre hukukunda ortaya atilan go-
rislerin sunulmasi ve degerlendirilmesi gerekecektir. Bu incelemeyi taki-
ben kredi miiessesesinin ¢ok gelismis oldugu ve oransizlik sorununun bir-
¢ok mahkeme kararina konu oldugu Alman hukukuna deginilecek ve ilgili
goriislerin Tiirk hukuku agisindan uygulanabilirligi degerlendirilecektir.

1. Genel Olarak Toptan Temlik

Ozii itibariyle toptan temlik, “mevcut ve gelecekteki ferdi alacaklara
dair miinferit temliklerin sadece kavramsal olarak bir araya getirilmesi”
hususunu ifade etmektedir!'. Her ne kadar Tiirk/Isvi¢re hukukunda heniiz
dogmamis alacaklarin temlik edilemeyecegini savunan bir goriis mevcut

10 Bkz. md. 4 f. 2 ve 3:
“(2) Rehin sozlesmesi elektronik ortamda ya da yazili olarak diizenlenir.
(3) Elektronik ortamda diizenlenen rehin sézlesmesinin Sicile tescil edilebilmesi igin
sozlesmenin giivenli elektronik imza ile onaylanmasi sarttir.”

' Arif B. Kocaman, Factoring Isleminin Hukuki Niteligi, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1992, s. 122.
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olsa da'?, agirlikta olan gbriis alacagin belirlenebilir nitelikte olmasini ye-
terli bulmaktadir'. Doktrin ve uygulamada artik kabul géren hakim goriise
uyuldugu takdirde toptan temlikin gecerli sayilabilmesi i¢in su ii¢ sart
aranmaktadir:

(1) Temlike konu olan alacak haklar1 belirli ya da belirlenebilir nite-
likte olmalidir;

(2) teminat altina alinan alacak haklar1 belirli ya da belirlenebilir olma-
lidir'4;

(3) toptan temlik, zamansal agidan sinirlandirilmis olmalidir'.

Onemle belirtelim ki belirlenebilirlik kistas1 genis yorumlanmakta, bu
sebeple toptan temlike konu olan alacaklar1 alacakli ile bor¢lu arasindaki
hukuki iligkiyle siirlandirmak, belirlenebilirlik agisindan yeterli sayil-
maktadir'®. Hatta gelecekte dogacak olan alacak haklarmnin temliki acisin-
dan dahi bu esas kabul edilmekte, taraflarca gerceklestirilen toptan temlik
isleminin, bor¢landirici islem degil, bilakis tasarruf islemi niteligi tagidigi
kabul edilmektedir!’.

12 Bugen Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Ziirich, 1988, s.
544.

13 Baki ilkay Engin, Alacagi Temlik Edenin Garanti Sorumlulugu, Seckin Yaynlari, An-
kara, 2002, s. 29, 33; Aral, “Topyekiin Temlik”, AUHFD, C. 42 (1992-1994), Say1 1-
4,s. 115; Oktay Ozdemir, “Alacak Devri”, s. 287; Hausheer/ Walter, Berner Kommen-
tar Band 1V/2/5/1, 3. Auflage, 2010, Systematischer Teil und Art. 884-887 ZGB, Sys-
tematischer Teil, kn. 1570; Dieter Zobl, “Die Globalzession im Lichte der neueren
Lehre und Rechtsprechung — Eine Standortbestimmung”, SJZ, 1989, 352 vd.; Wolf-
gang Wiegand, “Fiduziarische Rechtsgeschafte”, ZBJV, 1980, 561; Alfred Koller, Ob-
ligationenrecht Allgemeiner Teil, Stampfli Verlag, 3. Auflage, Bern, 2009, § 84 kn.
194; Theo Guhl/ Alfred Koller, Das Schweizerische Obligationenrecht, Schuthess Ver-
lag, 9. Auflage, Ziirich, 2000, § 34 kn. 19 vd.; BGE 126 V 263; 113 II 165; Kocaman,
s. 122.

14 Toptan temlikin belirlilik ilkesi agisindan sebebiyet verdigi sorunlar ve bu baglamda
doktrinde yasanan tartismalar hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Kocaman, s. 123 dn.
315.

S BGE 57 11 539; BGE 112 1I 243; Kocaman, s. 122 dn. 311°de belirtilen mahkeme ka-
rarlar1 ve eserler; Peter Gauch/ Walter R. Schluep, Schweizerisches Obligationenrecht
Allgemeiner Teil, Band II, Schulthess Verlag, 10. Auflage., Ziirich, 2014, s. 233 vd.;
Dayinlarly, s. 116.

16 Oktay Ozdemir, “Alacak Devri”, s. 285, 286; Peter Reetz, Die Sicherung von Forde-
rungen unter besonderer Beriicksichtigung vollstreckungsrechtlicher Probleme, Zii-
rich, 2006, s. 244, 247 vd.

"BGE 11311 163 vd.; Zobl, kn. 1664 vd. Ancak alacagin temliki bir tasarruf islemi olarak
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2. Toptan Temlik ve Oransizlik Sorunu

A. Tiirk/Isvicre Hukukunda Oransizlik Sorunu

Tiirk/Isvicre hukukunda alacak ile teminat arasindaki oransizlik sorunu
daha c¢ok rehin kapsaminda ele alinmaktadir. Giivence altina alinmasi
amaglanan alacak ile teminat arasindaki oransizlik, 6zellikle kisilik hakki-
nin ihlali, gabin ve son donemde uyarlama ekseninde incelenmektedir.
Toptan temlik ya da inan¢h temlik baglaminda da oransizlik meselesi tar-
tisilmakta, ¢6ziim olarak yine kisilik hakkinin ihlali ya da gabin miiesse-
selerinin uygulanmasi 6nerilmektedir. Ancak bu hususlara deginilmeden
once ilgili sdzlesmelere uygulanacak hukuk kurallarinin tespit edilmesi ge-
rekecektir.

a. Teminat Amagl Toptan Temlikte Uygulanacak Hiikiimler

Teminat amach toptan temlik genellikle bir inan¢l islem niteligi tasi-
maktadir'®. Nitekim bu baglamda teminat veren, teminat alanin alacak
hakkina giivence teskil etmesi amaciyla dogmus ve dogacak haklarini tem-
lik etmektedir. Dolayisiyla oransizliga dair bir degerlendirme yaparken
inangli islem ¢ercevesinde kabul goéren inanan ile inanilan arasindaki tipik
menfaat dengesinin gézden kagirilmamasi lazimdir. Bu sayede taraflarin,
temlik s6zlesmesinde acgik¢a bir hilkkme yer vermedikleri takdirde, borg ve
yukiimliiliiklerinin de tespiti miimkiin hale gelecektir. Uygun diistiigii tak-
dirde kiyasen uygulanmasi kabul edilen diger hiikiimler ise, rehine ait dii-
zenlemelerdir'®. Ancak bu gergevede 6zellikle kiyasen uygulama sartlari-
nin olusup olusmadigini, yukarida isaret edilen menfaat dengesi dogrultu-
sunda tespit etmek gerecektir.

nitelendirildigi takdirde, belirlilik ilkesinin bu tiir islemler ¢ercevesinde dikkate alin-
masi gerektigi vurgulanmaktadir. Heniiz dogmamis bir alacak {izerinde belirlilik ilkesi
dogrultusunda tasarrufta bulunulmasi s6z konusu ilke agisindan sorunlu olarak deger-
lendirilmis ve bu sebeple Isvicre Federal Mahkemesi ictihatlar1 elestirilmistir; daha ge-
nis bilgi i¢in bkz. Kocaman, s. 123 vd. dn. 315.

18 Aral, s. 99; A. Lale Sirmen, Alacak Rehni, Ankara, 1998, s. 39; Sirin Aydmcik, “Bir
Inanch Islem Tiirii Olarak Alacagin Teminat Amaciyla Temliki”, [UHFM, istanbul,
2006, C. LXIV, S.1, s. 136; Turhan Esener, Tiirk Hususi Hukukunda Muvazaali Mua-
meleler, Fakiilteler Matbaast, Istanbul, 1956, s. 155.

19 Ozsunay, s. 137 vd.
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b. Teminat Miktarini Belirleme Yetkisini Biitlinliyle Bir Tarafin Tak-
dirine Birakan S6zlesme Hiikiimlerinin Gegerliligi Sorunu

Her ne kadar toptan temlik, doktrin ve uygulamada hakim olan goriise
gbore miimkiin olsa da, “edim yiikiimliiltigiiniin icerik ve konusunu belir-
leme yetkisinin, mutlak bir sekilde alacakli veya iigiincii bir kiginin irade
ve keyfivetine birakilmas:, TMK md. 23 e aykirt olabilir™*°. Soruna genel
kredi sozlesmelerinde bankaya taninan teminat isteme yetkisi agisindan
yaklasildiginda, bu yetkinin biitiiniiyle bankanin iradesine birakildigi du-
rumlarda yukarida zikredilen kuralin uygulama alani bulacagi hususunda
sliphe etmemek gerekecektir.

Nitekim baslangicta isaret edilen menfaat dengesi dikkate alindiginda
banka, kredi sozlesmesinden dogan alacak hakkini, 6nceden ifada bulun-
masi sebebiyle hakli olarak teminat altina almak isteyecektir. Ancak ban-
kanin riski tamamiyle glivence altina alindig1 takdirde gereginden daha
fazla teminat1 elinde tutmasinin mesru bir dayanagi kalmayacaktir. Bu asa-
madan sonra teminat veren miisterinin kendi malvarlig1 iizerinde diledigi
gibi tasarruf edebilme ve iktisadi hareket serbestisini kullanabilme menfa-
ati agir basacaktir. Bu sebeple kredi miktarindan bagimsiz ve biitiiniiyle
bankanin keyfi iradesine bagimli sekilde teminat talep yetkisi veren hii-
kiimler, TMK md. 23 ve genel olarak TBK md. 27 cergevesinde ahlaka
aykirilik sebebiyle gecersizlerdir.

Ayrica belirtelim ki s6z konusu diizenlemeler, ¢ogu zaman tip soz-
lesme niteliginde sunulduklarindan genel islem kosulu niteligi de tagimak-
tadirlar. Bu sebeple ilgili hiikiimlerin igerik denetimi cergevesinde gecer-
siz sayilmalar1 da giindeme gelebilir. Nitekim TBK md. 25’e gore “Genel
islem kosullarina, diiriistliik kurallarina aykiri olarak, karsi tarafin aley-
hine veya onun durumunu agirlastirict nitelikte hiikiimler konulamaz”. Bir
diizenlemenin kars1 tarafin aleyhine ya da onun durumunu agirlastirici ni-
telikte olup olmadigini belirlerken ise 6zellikle yedek hukuk kurallar1 ni-
teligindeki normlara bakilmalidir. Bu c¢er¢evede Borg¢lar Kanunu’nun ge-
nel boliimiinde yer verilen kurallar, “her tiirlii sozlesme tipi i¢in uygulama
alanina sahip oldugundan siirekli olarak géz oniinde” bulundurulmali-
dir’!. Dolayistyla TBK md. 27’ye aykir diisecek bir diizenleme, elbette
TBK md. 25 ¢ercevesinde de gegersiz sayilacaktir.

20 Fikret Eren, Bor¢lar Kanunu Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 17. Basi, Ankara,
2016, s. 915; Gauch/ Schluep, 11, kn. 2271.
2l Yesim Atamer, “Yeni Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel Islem
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¢. Oransizlik Sorunu

[fanin konusunu belirleme yetkisini biitiiniiyle bir tarafa taniyan hii-
kiimler her tiirlii s6zlesmede karsimiza ¢ikabilecekken ve dolayisiyla 6zel
bir durum arz etmez iken, oransizlik sorunu 6zellikle teminat iliskilerinde
sik¢a karsilagilan bir sorundur. Bu sebeple asagida, inanglh toptan temlik
cercevesinde oransizligin ¢oziimiine dair ortaya atilan fikirler sunulacak
ve degerlendirilecektir.

aa. Rehin Hukuku Acisindan Teminatin Béliinmezligi {lkesi ve Inanglh
Temlike Kiyasen Uygulanabilirligi

Inancli temlik sdzlesmelerinin biinye ve niteligine uygun diistiigii 61-
clide, rehin hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagi belirtilmisti. Bu ¢ercevede
ozellikle teminatin boliinmezligi ilkesinin?? {izerinde durulmas1 gerekir.
Bu ilke geregince rehin konusu bir biitiin halinde rehinli alacagi teminat
altina alir. Dolayistyla bor¢lu kismen ifada bulunarak rehinli alacak mik-
tarini azaltsa da, rehin hakki aynen devam eder?. Bir diger ifade ile taraflar
arasinda aksine bir sézlesme yoksa rehin alacaklisi, alacak hakkini asan
teminat kismin1 geri vermekle yiikiimlii degildir.

Bu ilke ¢er¢evesinde taraflar, kural olarak teminat miktarini diledikleri
sekilde belirlemekte serbesttirler. Bir diger ifade ile rehin konusu seyin
deger itibariyle alacaktan daha yiiksek ya da diisiik olmas1 6nem tasimaz.
Aksine alacakli, ancak alacaginin tamamini elde ettigi takdirde rehin ko-
nusu seyi geri vermekle yiikiimlii oldugu icin, rehinli alacak miktarinin
azalmasi, rehin konusu seyin kismen geri verilmesi yiikiimliiliglinii do-
gurmayacaktir®®. Isvigre doktrininde hakim olan gériis de bu dogrultuda
teminat amagh temliklerde teminatin boliinmezligi ilkesinin aynen uygu-
lama alan1 bulacagini, dolayistyla MK md. 944 f. 2 hiikmiiniin bu tiir s6z-
lesmelerde kiyasen uygulanmasi gerektigini savunmaktadir®,

Kosullarinin Denetlenmesi- TKHK M. 6 ve TTK M. 55, F. 1, (f) ile Karsilastirmali
Olarak”, Tiirk Hukukunda Genel Islem Sartlari Sempozyumu, BATIHAE Yayni, An-
kara, 2012, s. 45.

22 Bkz. Haluk Nami Nomer/ Mehmet Serkan Ergiine, Esya Hukuku, 3. Basi, Istanbul,
2016, s. 240.

BKarl Oftinger/ Rolf Baer, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch: Das
Sachenrecht, Abteilung 2/c, Art.884-918, Ziirich, 1981, Art. 889 kn. 20.

24 BK-Zobl, Systematischer Teil, kn. 389.

25 BK-Zobl, Systematischer Teil, kn. 1443; Oftinger/ Baer, Systematischer Teil, kn. 264,
307; Mirko Stiefel, “Die Ubersichemng des Kreditgebers im Schweizer Recht”, AJP,
2017, s. 24.
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bb. Gabin Goriisii

Ancak baslangictan beri ya da sonradan rehinli alacak ile rehin konusu
seylerin degeri arasinda acik, -herkesin ilk bakista kolaylikla gorebilecegi-
bir oransizlik s6z konusu oldugu takdirde gabin hiikiimlerine basvurulabi-
lecegi savunulmaktadir®®. Buna gore “eger toptan temlik yapilmak sure-
tivle, inanana asirt bir garanti verilmis oldugu séylenebiliyorsa edimler
arasinda oransizlik séz konusu olacak demektir” *’ *®. Her ne kadar gabin,
iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler agisindan uygulama alani bulsa da,
MK md. 1 f. 2 ¢ergevesinde rehin s6zlesmesine de (hiikkmiin amaci dikkate
alinarak) uygulanacaktir. Yine hakime TBK md. 182 f. 3 gercevesinde
ceza kosulunu makul bir seviyeye indirme gorevi yiiklendigi gibi bu cer-
cevede de hakimin rehin alacagini dikkate alarak teminat miktarini makul
bir orana indirmesi gerektigi savunulmaktadir. Ozellikle muhtemel deger
kayiplarina ragmen alacaklinin alacak hakkini karsilayacak bir miktarin

26 BK-Zobl, Systematischer Teil, kn. 390.

27 Oktay Ozdemir, “Alacak Devri”, s. 289; Aral ise, ekonomik veya ticari hayat tehlikeye
atilmadigt siirece gabinin s6z konusu olmayacagini dile getirmekle (Aral, s. 123) gabin
ile kisilik hakkinin ihlali arasindaki sinir1 da ortadan kaldirmaktadir.

28 Teminatin paraya cevrilmesi asamasini ilgilendiren bir diger goriise gore “teminat
olarak devredilen alacak asu alacagin miktarindan fazla ise kural olarak fazla olan
miktar iade edilecektir”, Oktay Ozdemir, “Alacak Devri”, s. 265, 281. Temlik edilen
alacak, karsi tarafga elde edildiginde ifa ugruna edime doniisiir ve sayet asil alacak
miktarin1 agan bir miktar elde edilmisse bu kisim temlik edene geri verilmelidir. ifa
ugruna edim s6z konusu oldugu i¢in alacaklinin taleplerine karsi bor¢lunun “alacagin
teminat olarak devredilen asil alacak miktarinca sona erdigi itirazini” yoneltebilecegi
belirtilmektedir, Ozdemir, s. 281; De Gottrau, s. 231 dn. 185°¢ atfen. ifa yerine edim
halinde ise teminat olarak verilen alacagin miktarinin asil alacaktan ¢ok veya az olmasi
Oonem tagimamaktadir. Teminatin paraya ¢evrilmesinden sonraki doneme iliskin olarak
Oktay Ozdemir su agiklamalara yer vermistir: “Teminat olarak devredilen alacak asil
alacagin miktarindan fazla ise kura l olarak fazla olan miktar iade edilecektir. Teminat
olarak devredilen alacagin elde edilmesi ile birlikte teminat verilen alacak ifa ugruna
edime doniigmiis olur ve eger asil alacagin miktarini asan bir para elde edilmisse bu
fazlalik iade edilir. Bu nedenle asil alacagin bor¢lusu bu andan itibaren kendisine
yoneltilen taleplere karsi alacagin teminat olarak devredilen asil alacak miktarinca
sona erdigi itirazint yoneltebilecektir. Eger asil alacagin vadesi geldikten sonra
taraflar arasinda teminat olarak devredilen alacagin tamamen inanilana ait olacag
yoniinde anlasmaya varimissa, bu halde ifa yerine edim anlasmasinin yapildig: kabul
edilmek gerekir. Soz konusu durumda teminat verilen alacagin miktarimin asil
alacaktan ¢ok veya az olmasimin da onemi kalmayacak ve yapilan bu anlasma ile asil
alacak hakki tiikenmis olacaktr”, Oktay Ozdemir, s. 281.
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belirlenebilmesine isaret edilmekte ve bankalar tarafindan 6ngoriilen orta-
lama oranlarin esas alinabilecegi savunulmaktadir?®’.

Kolaylikla tespit edilebilir oransizli§in ayni1 zamanda ahlaka ve kisilik
hakkina aykiri olacagi ifade edilmekte, bu sebeple de TBK md. 27 f. 2 (OR
Art. 20 f. 2 hilkkmiinde diizenlenen kismi hiikiimsiizliikk miieyyidesinin uy-
gulanabilecegi belirtilmektedir®°.

cc. Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasagi

Diger bir goriise gore agik oransizliga ragmen rehin alacaklisinin TMK
md. 944 f. 2’ye dayanmasi, TMK md. 2 f. 2 ¢ercevesinde hakkin kotiiye
kullanilmasi anlamma gelecektir’!.

Ayni sekilde Alman Federal Mahkemesi de teminatin bolinmezligi il-
kesinin sinirlarinin hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi baglaminda ¢izil-
mesi gerektigine isaret etmektedir. Mahkeme, Alman Medeni Kanunu
(BGB) § 1222 f. 2’de benimsenen ilke dogrultusunda rehin alacagi ile re-
hin konusu seyin degeri arasinda oransizlik meydana gelebilecegini, kanu-
nun bu oransizlig: ilgili hiikiim ¢ercevesinde kabul ettigini, fakat bunun
siirinin diirtstliik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin diizen-
lendigi § 242 hiikmii oldugunu ifade etmistir. Zira alacak, bir¢ok rehin ko-
nusu esya sayesinde rahatlikla karsilaniyor ise, rehin alacaklisinin rehine
konu olan esyalarin bir kismin1 geri vermemesi, hakkin kotiiye kullanil-
mas1 anlamina gelmektedir?.

dd. Kisilik Hakki Ihlali

Tipk1 rehin hukukunda oldugu gibi toptan temlik baglaminda da temi-
nat ile alacak arasindaki iliski, Tiirk/Isvigre hukukunda daha ¢ok kisilik
hakkinin ihlali ekseninde ele alinmaktadir. Temlik edenin gelecekte is-
letme araglarini ve kazan¢ imkénlarini biitlintiyle kaybettigi hallerde kisi-
lik hakki ihlalinin giindeme gelecegi savunulmaktadir®. Bir diger ifade ile
temlik edenin ekonomik hiirriyetinin elinden alindig1 hallerde ya da ikti-
sadi varliginin tehlikeye diistiigii durumlarda kisilik hakkinin ihlalinden

2 BK-Zobl, Systematischer Teil, kn. 390.

30 BK-Zobl, Systematischer Teil, kn. 390.

31 Foex, Contrat, kn. 628 (BK-Zobl, Systematischer Teil, kn. 390’dan naklen).

32 BGH NJW 1995, 5. 1085, 1086; Staudinger/ Wiegand, BGB, 12. Auflage. 2011, § 1222
kn. 2.

33 Oftinger/ Baer, Art. 899 ZGB kn. 72; BK-Zobl, Systematischer Teil, kn. 1676; Aral, s.
124; Oktay Ozdemir, “Alacak Devri”, s. 287; Engin, s. 29.
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bahis agmak miimkiindiir**. Diger yazarlar, oransizlik halinde teminat s6z-
lesmesi ¢ercevesinde yapilan bir diizenleme ile bu sorunun ortadan kaldi-
rilabilecegini belirtmektedirler. Ayrica teminat ile alacak arasinda agik bir
oransizligin mevcut olmasina ragmen teminati teminat verene iade etme-
yen alacaklinin, MK md. 2 f. 2 ¢ergevesinde hakkin kotiiye kullanilmast
yasagina aykir1 davranmus sayilacag belirtilmektedir?.

ee. Uyarlama Gortisi

Son donemlerde 6zellikle taginmaz rehni baglaminda ipotek hakkinin
uyarlamaya tabi olup olamayacagi hususu tartigilmaktadir. Nitekim tasin-
mazin degeri siirekli artmakta iken ipotek tutart olarak belirlenen paranin
enflasyon nedeniyle deger kaybetmesi, bu ikisi arasinda oransizliklara se-
bebiyet vermektedir. Bu cercevede hakkaniyet ilkesi ve diiriistliik kura-
lina*® ya da TMK md. 865’¢ dayali olarak ipotek bedelinin giiniin kosulla-
rina uyarlanabilecegi belirtilmekte®’, buna karsilik bdyle bir uyarlamanin
ozellikle belirlilik ilkesine aykir1 diisecegi gerekgesiyle uyarlamanin
miimkiin olmayacag1 savunulmaktadir’®,

d. Degerlendirme

Goriildiigii iizere Tiirk/Isvigre hukukunda oransizlik sorunu agirlikli
olarak kisilik hakkinin ihlali ve gabin ekseninde ele alinmistir. Bu goriis-
lerin 6zellikle siireklilik arz eden ticari iligkiler agisindan incelenmesi isa-
betli olacaktir.

aa. Teminatin Boliinmezligi Ilkesinin Uygulanabilirligi

Oncelikle teminatin boliinmezligi ilkesinin inangh temlik hallerinde
uygulanip uygulanmayacagi hususuna deginmekte fayda vardir. Yukarida
belirtildigi tizere rehin hiikiimlerinin inangli islemler ¢ergevesinde uygun
diistiigli takdirde kiyasen uygulama alani bulacagi savunulmaktadir. Fakat

34 BGE 67 11 124, 53 11 329, 51 11 222.

35 Stephan Weibel, Financial Assistance bei LBO-Transaktionen, - Eine Gliubigerschutz-
analyse unter Beriicksichtigung postakquisitorischer Umstrukturierungen, Schweizer
Schriften zum Finanzmarktrecht Band/Nr. 115, Schulthess Verlag, 2013, dn. 514.

3¢ Faruk Acar, “Ipotekte Giivence Altina Alinan Alacak Miktarmin Giiniin Ekonomik
Kosullarina Uyarlanmasi1”, Legal Hukuk Dergisi, 2008, C.6, S. 62, s. 487 vd.

37 Cetiner, s. 133, 134.

3% Tufan Ogiiz, “Ipotek Hakki Uyarlama Talebine Konu Olabilir mi?”, Medeni Hukuk
Alamindaki Giincel Yargitay Kararlarimin Degerlendirilmesi Sempozyumlari, Cilt I,
Esya Hukuku, 20 Ekim 2016, Ogiiz/ Engin (Ed.), Istanbul, 2017, s. 5, 8 vd.
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kanaatimizce MK md. 944 f. 2°de diizenlenen teminatin boliinmezligi il-
kesinin inangh temlik baglaminda kiyasen uygulanmasini mesru kilacak
bir sebep yoktur. Nitekim inangli temlik baglaminda inanilan, rehin ala-
caklisina kiyasla teminat konusunun miilkiyetini elde etmektedir. Dolay1-
styla alacagini elde edemeyen inanilan, kendi tasarrufu ile ve rehin huku-
kunun simirlamalarmma bagli kalmaksizin teminati paraya c¢evirme
imkanina sahiptir. Rehin baglaminda ise rehin alacaklisinin rehin konusu-
nun zilyetligini rehin borglusuna teslim etmesiyle bor¢lunun tekrar teminat
lizerinde tasarrufta bulunma tehlikesi ortaya ¢ikacaktir®®. Bu tehlike karsi-
sinda rehin alacagi ile teminatin degeri arasindaki oransizligin hukuk dii-
zenince kabul gérmesi anlagilabilir. Oysa inancl temlikte bdyle bir tehlike
s0z konusu degildir. Kald1 ki teminatin boliinmezligi ilkesi, oransizligi
mesru kilacak bir sebep niteligi tasimamaktadir®. Dolayisiyla ilgili hiik-
miin inanch temlik ¢ercevesinde uygulama alani bulmasi isabetli goziik-
memektedir.

Kaldi ki ilgili hiikiim kiyasen uygulama alani bulsa dahi oransizligin
tespitinde Onerilen kistaslarin kabulii miimkiin goziikmemektedir. Zira
oransizligin tespitinde bankalarin uyguladigi ortalama teminat oranlarinin
esas alinmasi fikri ortaya atilmaktadir. Oysa uygulamada sorunlar zaten
bankalarin oransiz sekilde teminat talebinden meydana gelmektedir. Do-
layistyla bizzat bankalarin uygulamasindan dogan bir sorun ¢ercevesinde
yine ayn1 bankalarin uygulamasini esas almak, uygun bir kistas olarak go-
ziikmemektedir. Bilakis bu sorunun cevabini bizzat hukuk diizeni verme-
lidir.

Banka uygulamalar1 degil de gabin baglaminda kabul goren oranlar
esas alindiginda ise yiiksek yargi kararlar1 gercevesinde kabul goren % 150
ila % 200 oranlarinin*! esas alinip alinmayacagi, genellikle satis sdzlesme-
leri i¢in kabul goren bu oranlarin uzun siireli bir kredi iliskisi ¢ercevesinde
aynen kabul gérmesinin isabetli olup olmayacagi sorularina cevap aramak
gerekecektir. Ayrica kisilik hakkinin ihlali ve ahlaka aykirilik kistaslar ta-
mamen belirsiz hukuk giivenligi ilkesini ciddi derecede tehlikeye atacak

3% Krs. Wolfgang Wiegand/ Christoph Brunner, “Ubersicherung und Freigabeanspruch”,
NJW, 1995, s. 2513, 2520.

40 Bkz. Herbert Schimansky/ Hermann Josef Bunte/ Hans Jiirgen Lwowski, Bankrechts-
Handbuch, C.H. Beck Verlag, 4. Auflage, Miinchen, 2011, § 93 kn. 299.

4l Yargitay uygulamasinda farklilik gosteren bu oranlar igin bkz. Necip Kocayusuf-
pasaoglu/ Hiiseyin Hatemi/ Rona Serozan/ Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar Hukukuna Gi-
ris, Hukuki Islem Sozlesme, Cilt I, 5. Basi, Istanbul, 2010, s. 484.
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kistaslar oldugu i¢in inangh temlik ¢ercevesinde kabul gérmesi isabetli g6-
ziikmemektedir.

Nihayet belirtelim ki Isvigre Federal Mahkemesi, zaman ve konu agi-
sindan sinirlandirmaya tabi tutulmamis bir toptan temlik s6zlesmesinin
kismen hiikiimsiizliigiiniin s6z konusu olamayacagina, sdzlesmenin biitii-
niiyle gecgersiz sayilmasi gerektigine hilkmetmistir*?. Zira kisilik hakkima
aykir1 olan sdzlesmenin hangi kisminin gecerli, hangi kisminin gegersiz
say1lacaginin tespiti dahi basl basina belirsizliklere sebebiyet verecektir.

BK md. 100 f. 2°de diizenlenen kismen ifa kurali agisindan da farkl
bir sonuca ulagmak imkéan dahilinde goziikkmemektedir. Nitekim ilgili hii-
kiim, kural olarak kismi ifay1 kabule zorunlu olmayan alacakliy1 korumay1
amaglamaktadir. Bu sebeple kismi ifada bulunuldugu takdirde alacagin te-
minatsiz kismi i¢in ifada bulunuldugu kabul edilmekte, teminatin borcun
bakiye kismi aynen devam edecegi kabul edilmektedir®’. Belirtildigi iizere
ilgili hiikmiin gayesi, kismi ifay1 kabule zorunlu olmayan alacakliy1 koru-
maktir. Oysa oransizlik baglaminda korunmaya muhtag bir alacakli yok-
tur. Bilakis rehin miiessesesinin imkanlar1 yetersiz goriillip inangh temli-
kin tanidig1 genis imkanlardan istifade edilmistir. Bu sebeple gerek MK
md. 944 f. 2 gergevesinde benimsenen teminatin boliinmezligi ilkesi, ge-
rekse BK md. 100 f. 2’de diizenlenen kismi ifa kurali inangl toptan temlik
hallerinde uygulama alan1 bulmamalidir.

bb. Kisilik Hakkinin Thlali

Teminat verenin biitiin iktisadi imkanlarinin elinden alindig1, tesebbiis
hiirriyetinin ortadan kalktig1 hallerde teminat isleminin kisilik haklarina
aykiriliktan gecersiz oldugu goriisii, her ne kadar isabetli bir gortis olsa da,
hukuk diizeninin teminat verenin ekonomik hiirriyetinin tamamiyle kisit-
lanmas1 anina kadar miidahalede bulunmamasi ve ancak bu asamadan
sonra devreye girmesi kabul edilemez. Nitekim baslangicta belirtildigi
iizere teminat islemi ¢ercevesinde bir taraftan teminat alanin ileride alaca-
gina esdeger bir teminat elde etme menfaatiyle teminat verenin de teminata
konu olan esya iizerinde en kisa silirede yeniden tasarrufta bulunabilme
menfaati kars1 karsiya gelmektedir. Teminat verene sadece ve sadece ikti-

42 BGE 11211433 438.

4 R. H. Weber, Berner Kommentar Band/Nr. VI/1/4, Heinz Hausheer, (Hrsg.), Das
Obligationenrecht, Aligemeine Bestimmungen, Die Erfiillung der Obligation, Art. 6§-
96 OR, 2. Auflage, 2005, Art. 85 kn. 493.
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sadi hiirriyetinin elinden alindigi, biitiin gelir imkanlariin kisitlandig1 hal-
lerde teminat isleminin gegersizligine bagsvurma imkani tanimak, bu men-
faat dengesini teminat alan lehine tek tarafli tesis etmek anlamina gelecek-
tir. Kendisine verilen teminata artik ihtiyag duymayan alacaklinin neden
bu teminati teminat verene iade etmedigini ve dolayisiyla teminat vereni
teminat konusu sey lizerinde tasarrufta bulunma imkanindan mahrum bi-
raktigini izah etmek miimkiin degildir. Dolayistyla teminat verenin ihtiyag
duyulmayan teminat konusu esyay1 geri isteyebilme imkani daha erken bir
asamada devreye girebilmelidir. Ayrica belirtelim ki kisilik hakki ihlalinde
ongoriilen miieyyide, ticari hayatin akisini ciddi derecede etkileyecektir.
Zira Isvigre Federal Mahkemesinin toptan temlik baglamindaki igtihad
dikkate alindiginda kisilik hakkinin ihlal edildigi neticesine varildig: vakit
biitiin islem gegersiz sayilacaktir. Oysa taraflar arasinda uzun zamandir
stiregelen ticari iliskinin topyek{in gegersiz sayilmasi, bu iliskiyi olumsuz
sekilde etkileyebilir. Dolayisiyla biitiin iliskiyi gegersizlik miieyyidesine
tabi tutmadan teminat verenin teminati baz1 durumlarda geri isteyebilecegi
bir mekanizmanin gelistirilmesi gerekmektedir.

Nihayet s6zlesmesel iligskinin biitiiniiyle degil, kismen gecersiz oldugu
kabul edilse dahi kisilik hakkinin hangi asamadan itibaren ihlal edildiginin
tespit edilmesi gerekecektir.

cc. Gabin Gortisi

Kanaatimizce Tiirk/Isvigre hukukunda oransizlik hususunda ortaya ati-
lan en makul goriis, her ne kadar sartlar etraflica incelenmemis olsa da,
gabin miiessesesi ¢ercevesinde meselenin ¢oziime kavusturulmasini savu-
nan goriistiir. Ancak bu ¢6ziim yolu da bir¢cok sorunu beraberinde getir-
mektedir. Zira gabinin objektif ve siibjektif sartlarin ispati, gabin iddia-
sinda bulunan kisi agisindan daima sorunlu bir meseledir. Ayrica toptan
temlikin s6z konusu oldugu kredi s6zlesmelerinin cogunda oransiz teminat
alan kredi miiesseseleri, karsi tarafin basiretli tacir sifatiyla hareket etmesi
gerektigini, dolayisiyla miizayaka hali haricinde gabin iddiasinda bulunu-
lamayacagini pekala one siirebilecektir*.

Oransiz sekilde teminat veren taraf gabinin sartlarini ispat etse dahi bu
sefer de teminat ile teminat altina alinan alacak arasindaki oransizligin
hangi kistaslar dogrultusunda belirlenecegi sorusuna cevap aramak gere-

4 Bu hususta bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 492.
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kecektir. Bir diger ifade ile sirf gabini kabul etmek kafi olmayacak, edim-
lerin uyarlanmasi asamasinda hangi oranda bir uyarlama yapilmasi gerek-
tigi sorusuna cevap aramak gerekecektir. Bu cercevede Isvigre hukukunda
Stiefel tarafindan Isvigre Ceza Kanunu md. 157°de diizenlenen somiirme
sucu cercevesinde gelistirilen kistaslarin esas alinmasi dnerilmistir. Her ne
kadar somut olay sartlarinin dikkate alinmasi gerekliligine dikkat ¢elik-
migse de teminat degerinin alacak degerini %35 oraninda fazla astig1 hal-
lerde oransizlik olgusunun gerceklesmis olacagi savunulmaktadir®. An-
cak s6z konusu goriise katilmak miimkiin gozilkmemektedir. Zira yazar,
ultima ratio niteligindeki ceza hukuku normlar ¢ercevesinde gelistirilen
kistaslarin 6zel hukuk alaninda hangi sebeplerle uygulama alani bulabile-
cegi hususuna dair herhangi bir gerek¢e sunmay1 ihmal etmektedir. Ger-
cekten de ilerleyen boliimlerde daha etraflica agiklanacagi tizere teminat
iliskisi gercevesinde 6nceden ifada bulunan tarafin pekala kars1 edime ka-
vusma hususunda hakli bir menfaati s6z konusudur. Dolayisiyla 6zel hu-
kuk disinda ve farkli menfaat dengelerine dayanan kistaslarin dogrudan
0zel hukuk alaninda uygulanmasi isabetli gézilkkmemektedir. Bilakis gabin
goriisi, ilk bakista en isabetli ¢6ziim yolu olarak goziikse de uygulamada
birgok soruyu da beraberinde getirecegi kuskusuzdur*®.

dd. Uyarlama Goriisii

Ipotek baglaminda ortaya atilan uyarlama gériisiiniin de bir¢ok soruyu
beraberinde getirecegini belirtmek gerekecektir. Oncelikle bu goriisiin da-
yanag1 olarak yasal diizenleme olan BK md. 138 hiikmii akla gelmektedir.
Ancak hemen belirtelim ki toptan temlik baglaminda teminat amaciyla
temlik edilen seylerin degerinin teminat altina alinan alacak ile esdeger
olmayacagi, hatta bu ikisi arasinda ciddi farkliliklarin meydana gelebile-
cegi hususu, “taraflarca dngoriilmeyen ve ongoriilmesi de beklenmeyen
olagan iistii bir durum” olarak nitelendirilemeyecektir. Kaldi ki enflasyona
dayali paranin alim giiclinde yasanan degisiklikler, bir¢ok yargi kararina
konu olmus, bu ¢ergevede uyarlama talebinin giindeme gelemeyecegi ka-
rara baglanmistir®’.

4 Stiefel, s. 21.

46 Nitekim Isvigre Federal Mahkemesi de oransizligin tespiti cercevesinde esas alinmasi
gereken kistaslar hususunda kesin bir goriis belirtmekten kaginmistir, BGE 123 11 292
E. 8.

47 Ornek olarak bkz. Y. HGK, 7.5.2003, E. 2003/13-332, K. 2003/340.
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2. Alman Hukukunda Oransizlik Sorunu

Daha Once isaret edildigi tizere Alman hukukunda bor¢landirict islem
ile tasarruf iglemi arasindaki iliskiye dair benimsenen soyutluk ilkesi,
inang¢lh temlik miiessesesinin yayginlasmasini desteklemistir. Hatta Alman
kredi teminat sistemi, miilkiyeti muhafaza kaydi, inanch temlik, toptan
temlik gibi sundugu bir¢ok imkan sayesinde gelismis ekonomiler arasinda
en kapsamli1 kredi teminat sistemi olarak nitelendirilmektedir*®. Bununla
birlikte Alman uygulamasinda bankalar, miisterileri ile yaptiklar sozles-
melere kural olarak Alman Bankalar Birligi tarafindan hazirlanan yekne-
sak Banka Genel Islem Kosullari’n1 (AGB-Banken*’) da dahil etmektedir-
ler. Bu sayede banka genel islem kosullarinin denetimi de yeknesak hale
gelmistir.

Bankalarin kullandig1 genel islem kosullarina iliskin tartismalar bagla-
minda, teminat ile teminat altina alinan alacak arasindaki oransizlik mese-
lesi de giindeme gelmistir. Belirtilen husus, ahlaka aykirilik ve genel islem
kosullarinin denetimi ekseninde bir¢ok mahkeme kararina konu olmustur.
Bu ¢ercevede 6ncelikle baslangigtaki oransizlik>® ve sonradan ortaya ¢ikan
oransizlik tarzinda ikili bir ayirima gidilmistir. Alman Federal Mahkemesi,

48 Wiegand/ Brunner, NJW, 1995, 2513.

49 Alman Bankalar Birliginin tavsiye niteligindeki Genel islem Kosullarina https://ban-
kenverband.de/media/file/AGB-Banken 40.000 Fassung 07 14.pdf [Erisim: Ocak
2017] adresinden ulasmak miimkiindiir.

50 Alman Federal Mahkemesi, kredi bedeli ile teminat arasinda baslangigta mevcut olan
bir oransizligin ahlaka aykiriliktan dolay: sozlesmenin gecersizligine sebebiyet vere-
cegine hitkkmetmistir. Buna gore sdozlesmenin akdedildigi esnada, ileride gerceklesmesi
muhtemel olan teminatin paraya cevrilmesi durumunda teminat degeri ile teminat
altina alinan alacak arasinda ciddi bir oransizligin mevcut olacagi kesin olmalidir. Bu
oransizlik ayrica teminat alan alacaklinin teminat verenin hakli menfaatleri karsisinda
kinanmaya layik bir davranigindan dolayr meydana gelmis olmalidir ki bu davranis,
ahlak kurallar1 ¢er¢evesinde kabul edilebilir nitelikte olmamalidir (BGH NJW 1998, s.
2047). Dolayisiyla oransizlik halinde teminat verene ayni nitelikte geri isteme hakk1
tantyan diizenlemelerin teminat sdzlesmesine dahil edilmesi tavsiye edilmektedir
(Franz Jirgen Sécker/ Roland Rixecker/ Hartmut Oetker/ Bettina Limperg, (Hrsg.),
Miinchener Kommentar zum BGB, Band 2: Schuldrecht Allgemeiner Teil, C.H. Beck
Verlag, 7. Auflage, Miinchen, 2016, § 398 kn. 129). Doktrinde bu ¢er¢evede kredi mik-
tar1 ile teminat arasindaki oranin %200-300 civarinda olmasi tavsiye edilmekte, bu
oran1 asan miktarlar acisindan ahlaka aykiriligin s6z konusu olabilecegi belir-
tilmektedir (Norbert Horn/ H. Jiirgen Lwowski/ Gerd Nobbe, (Hrsg.), Festschrift fiir
Herbert Schimansky, Koln, 1999, s. 389).


https://bankenverband.de/media/file/AGB-Banken_40.000_Fassung_07_14.pdf
https://bankenverband.de/media/file/AGB-Banken_40.000_Fassung_07_14.pdf
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bu ayirim ¢ergevesinde baslangictaki oransizlik durumunda ilgili s6zles-
melerin ahlaka aykirilik sebebiyle kesin hiikiimsiiz olduguna hiikmetmis;
sonradan ortaya ¢ikan oransizlik durumunda ise teminat verenin teminat
fazlasini geri isteme hakki bulundugu sonucuna ulagmaistir.

Inceleme konumuz agisindan 6nem tasiyan ve uygulamada daha ¢ok
ihtilafa sebebiyet veren husus, alacak ile teminat arasinda sonradan ortaya
¢ikan oransizlik halleridir. Baslangigta Alman Federal Mahkemesinin ¢e-
sitli daireleri arasinda goriis farklilig1 yasanmis, ancak Federal Mahkeme
27.11.1997 tarihli karari ile ictihatlar1 birlestirilmis ve konu netlik kazan-
mistir’!. Belirtmek gerekir ki bu karar, tip sdzlesmelerle kurulan ve temlik
konusunun siirekli degiskenlik gosterdigi toptan temlik hallerini ilgilendir-
mekte, bunun disindaki teminatlara dair bir hiikiim icermemektedir.

a. Inanilana Teminat Konusu Seyi Geri Verip Vermeme Husu-
sunda Takdir Yetkisi Tamyan Hiikiimler

Alman Federal Mahkemesi, belirtilen kararinda oncelikle kredi verene
teminat1 geri verme hususunda takdir yetkisi tantyan diizenlemelerin ge-
cerliligini degerlendirmistir. Buna gore teminat veren, bdyle bir diizen-
leme olsun ya da olmasin, alacak ile teminat arasinda bir oransizlik mey-
dana geldigi takdirde alacaklinin takdirinden bagimsiz olarak teminatin
makul oran1 agan kismin1 geri isteme hakkina sahiptir. Mahkeme bu neti-
ceye ilgili sozlesmenin inangh iglem niteliginden hareket etmek suretiyle
varmaktadir. Nitekim taraflar aralarindaki iliskiyi nasil nitelendirirlerse ni-
telendirsin, toptan temlik baglaminda akdedilen s6zlesmeler, inangl islem
niteligi tasimaktadir. Bu varsayimdan yola ¢ikan mahkeme, inanilanin, te-
minata sozlesme esnasinda kesin ve mutlak olarak ihtiya¢ duymadig: hal-
lerde s6z konusu teminat1 inanana geri vermekle yiikiimlii oldugu sonu-
cuna varmaktadir. S6z konusu ylikiimliiliigii mahkeme ‘sozlesmelerin hak-
kaniyet ilkesi dogrultusunda ticari teamiillerin de dikkate alinarak yorum-
lanmast gerektigi’ni belirten BGB § 157 hiikkmiinden ¢ikartmaktadir. Do-
layisiyla teminat konusu esya ya da alacak haklarinin inanana geri veril-
mesi hususunda inanilanin bir takdir yetkisi s6z konusu degildir; ancak
inanilanin, bir¢ok teminattan hangisinin geri verilecegi hususunda boyle
bir yetkisi s6z konusudur?.

STBGH NJW 1998, s. 671 vd.
S2BGH NJW 1998, s. 671, 672.
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Hatta mahkemeye gore ihtiya¢ duyulmayan teminatin geri verilmesi
yukiimliiliigi sézlesmede boyle bir diizenlemenin bulunup bulunmamasin-
dan da bagimsizdir. Bu hakk: sinirlayan ya da ortadan kaldiran her tiirlii
diizenleme, o donemde yiiriirliikte olan Alman Genel Islem Sartlar1 Ka-
nunu § 9’a aykiri olarak nitelendirilmistir. Nitekim ilgili hiikme gore 6zel-
likle s6zlesmenin niteligi dikkate alindiginda taraflarin esasli hak ve yii-
kiimliiliiklerini teskil eden hususlarin, s6zlesmenin amacini tehlikeye ata-
cak sekilde smirlanmasi, haksiz diizenleme olarak nitelendirilmektedir.
Inanilanin teminata higbir sekilde ihtiya¢ duymamasina ragmen teminati
geri verip vermeme hususunda takdir yetkisine sahip olmasi ve inananin
dogrudan teminati talep edememesi, sozlesmenin amacini tehlikeye atacak
bir durum olarak kabul edilmistir. Zira aksi takdirde teminat verenin temi-
nat konusu olan ve inanilan tarafindan ihtiya¢ duyulmayan seyler iizerinde
hizlica tasarruf imkani ortadan kalkacak, 6rnegin inanan teminat konusu
esya ya da alacagii yeni krediler i¢in teminat olarak gdsteremeyecektir>>.
Ancak teminatin geri verilmesini inanilanin takdir yetkisine bagimli kilan
bir diizenleme, inangli temlikin tamamiyle gecersiz olmasina sebebiyet
vermez. Bilakis gegersiz hiikiim, toptan temlik halinde de inanilanin takdir
yetkisinden bagimsiz olarak inanana teminat konusunu geri isteme hakk1
taniyan bir diizenlemeyle ikame edilmektedir.

b. Oransizhigin Kistaslari

Mahkeme, makul orani agan kismi talep etme yetkisini, sozlesmede 6n-
goriilmedigi hallerde dahi tanimakla kalmamis, bir sonraki asamada oran-
sizliktan bahsedebilmek icin hangi sartlarin olugsmasi gerektigi sorusuna
cevap aramistir. SOz konusu sinir, teminat sfzlesmesinin inangli islem ni-
teligi dikkate alinarak taraflarin menfaatleri ve s6zlegsmenin amacit dogrul-
tusunda belirlenmistir. Buna gore teminatin paraya ¢evrildigi an itibariyle
teminat konusu seyin degeri, teminat altina alinan alacagin % 10 unu as1-
yorsa oransizlik s6z konusu olacaktir™®. Ornegin 100.000 TL’lik alacak
hakk1 olan inanilanin elinde bulundurdugu teminatin degeri, paraya cevril-
digi an itibariyle 110.000 TL yi astyorsa oransizlik s6z konusu olacaktir.
Ancak teminatin paraya ¢evrildigi an itibariyle tasidig1 degeri tespit etmek
zordur. Bu sebeple mahkeme, ancak genel ve soyut bir sinirin, bir taraftan
teminat alani glivence altina alip diger taraftan teminat verenin iktisadi

53 BGH NJW 1998, s. 671, 673.
54 BGH NJW 1998, s. 671, 674.
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hiirriyetini koruyacagini belirtmistir. Dolayisiyla sinir belirlenirken 6zel-
likle teminat altina alinan alacak hakki ve teminat olarak gosterilen seyler
(teminat degeri) esas alinmalidir. Ancak her iki deger de sozlesme siire-
sinde degisime ugrayacagi i¢cin ancak soyut ve genel bir miktar, taraf men-
faatlerine en uygun sekilde hizmet edecektir’>.

Teminat degeri, teminatin paraya c¢evrildigi an itibariyle elde edilecek
miktardir. Mahkeme, itibari deger ya da rayi¢ bedelin esas alinmasi fikrini
acik¢a reddetmistir. Zira teminat, 6zellikle iflas aninda ise yaramalidir.
Oysa paraya ¢evrilme aninda teminat, genellikle itibari degerin ya da rayic
bedelin daha da altinda satilabilecektir. Toptan temlik ya da toptan devir
halinde de ayni sorunlarla karsilasilacaktir. Dolayisiyla alacagin giiven al-
tina alinabilmesi i¢in teminat degerinin paraya cevrildigi an itibariyle en
azindan alacak hakkini karsilayabilecek nitelikte olmasi gerekir. Bu durum
ise ancak teminatin alacak hakkinin % 110’una tekabiil ettigi hallerde s6z
konusudur. % 10’luk miktar 6zellikle tespit, cebri icra ya da alacagin takibi
esnasinda ortaya cikabilecek muhtemel masraflar1 karsilamay1 amacla-
maktadir>.

Teminat degerinin, yani teminatin paraya c¢evrildigi an itibariyle dege-
rinin nasil hesaplanacagi sorusuna cevap bulmak i¢in mahkeme, teminati
esas alan BGB § 232 vd. hiikiimlerinden yararlanmaktadur. Tlgili hiikiimler
dogrultusunda mahkeme, alacaklarin itibari degerinden ve teminat amacl
taginir miilkiyeti devri hallerinde teminat konusu malin tahmini degerin-
den 1/3 oraninda indirim yapilmasini ve bu sekilde elde edilebilecek muh-
temel rakamin hesaplanmasini uygun gormiistiir. Zira taginirlarin teminat
olarak gosterilmesini diizenleyen BGB § 237’ye gore bir taginir, teminat
olarak gosterildiginde, bu tasinmazin muhammen degerinin ancak 2/3’0
esas alinir. Ornegin muhammen degeri 90.000 TL olan tasinir ancak
60.000 TL degerinde teminat olarak gosterilebilir. Her ne kadar ilgili hii-
kiimler dogrudan teminat amacl tasinir miilkiyet devri ve alacagin temliki
hallerinde uygulama alan1 bulmasa da, kanun koyucunun teminat ¢ergeve-
sinde teminat veren ile teminat alan arasindaki menfaat ¢atismasini diizen-
ledigi hiikiimler olmalar1 sebebiyle bu durumlara da uygulanabilecegi vur-
gulanmistir’’. Dolayistyla teminat amagl tasinir miilkiyeti devredildigi ve
ilgili taginir kredi bedelinin % 150’sini astig1 takdirde teminat verenin asan

S BGH NJW 1998, s. 671, 674 vd.
S BGH NJW 1998, s. 671, 675.
STBGH NJW 1998, s. 671, 676.
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kismu geri isteme hakki dogacaktir. Ayni durum, toptan temlik baglaminda
alacak hakkinin itibari degerinin kredi oraninin %150’sine tekabiil ettigi
durumlarda da séz konusu olacaktir™s,

c. Tiirk/isvicre Hukukunda Oransiz Teminat1 Geri Isteme Hakki

Tiirk/Isvigre hukukunda alacak ile teminat arasindaki oransizliga ilis-
kin goriislerin degerlendirilmesi baglaminda yapilan agiklamalarda da be-
lirtildigi lizere bu sorunu tatmin edici, hem uygulamadaki ihtiyaglar kar-
stlayacak hem de taraf menfaatlerini dengeleyici nitelikte nihai bir ¢dztime
kavusturacak bir yontem tespit edilememistir. Bu sebeple kisilik hakki ih-
lali ya da asir1 yararlanma gibi istisnai hallerde kabul goren ¢oziimler ye-
rine, taraflar arasindaki menfaat dengesini daha iyi koruyabilecek bir ¢6-
zlim yolu gelistirilmesine Tiirk hukukunda da ihtiya¢ vardir.

aa. Hukuki Dayanak

Yukarida isaret edildigi iizere Tiirk/Isvi¢re hukukunda ileri siiriilen go-
rusler, her ne kadar ilk bakista isabetli goziikse de, kisilik hakk: ihlali go-
rlisliniin, ya hep ya hi¢ esasina dayali ve esneklikten uzak bir ¢oziime zor-
lamas1 gercegi karsisinda, sadece gabin esasina dayanan yaklasim tarzi
makul bir ¢6ziim sunma potansiyeline sahip goziikmektedir. S6zlesmenin
kiilliyen gecersizligi yerine BK md. 28 f. 1’de Ongoriilen “sézlesmeye
bagh kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini” isteme
imkanindan istifade edilmesi daha isabetli bir yaklagim olarak degerlendi-
rilebilecektir. Ancak bu ihtimalde de yukarida agiklandig: lizere gabinin
sartlarinin ispat edilmesi zorunlulugu yaninda uyarlamada esas kabul edi-
lecek kistaslarin belirlenmesi temel bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Alman Federal Mahkemesi’nin yaptig1 gibi toptan temlikin inangl is-
lem niteliginden yola ¢ikarak bir ¢6ziim yolu benimsenmesi ise her ne ka-
dar daha isabetli goziikse de, Tiirk hukuku agisindan s6zlegsmenin tamam-
layict yorumuna iliskin sartlarin bulunmadigi kanaatindeyiz. Zira sozles-
mede bir bosluktan s6z edebilmek i¢in “faraflarin o konuda susmug olma-
lart (6rtiilii bicimde de olsa) olumsuz ¢oziimii benimsemis olduklar: anla-
mint tasimamali, yani nitelikli bir susmadan soz edilebilmelidir™®. Oysa
uygulamaya bakildiginda bankalarin her tiirlii, yani oransiz da olsa, alacagi

8 BGH NJW 1998, s. 671, 676, 677.
59 Kocayusufpasaoglu, s. 338.
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temelliik etme dogrultusunda bir irade ile hareket ettikleri asikardir. Dola-
yistyla taraflarin olumsuz ¢6ziimii benimsedikleri, yani miisterinin temi-
nat1 oransiz da olsa hicbir sekilde geri isteyemeyecegi dogrultusunda bir
iradenin varlig1 kabul edilecektir. Bu sebeple de Alman Federal Mahke-
mesinin inangh soézlesme niteliginden yola ¢ikarak gergeklestirdigi ta-
mamlayicit yorum yonteminin hukukumuz agisindan isabetli bir ¢6ziim
olarak degerlendirilemeyecegi kanaatindeyiz®.

Ancak yukarida da belirtildigi iizere ilgili sézlesmeler genel islem sarti
niteligi tagidig: icin toptan temlik hiikiimlerinin elbette igerik denetimine
tabi tutulmasi s6z konusu olabilir. Edimin konusunu belirleme yetkisini
miinhasiran tek tarafa veren hiikiimler baglaminda belirtildigi iizere BK
md. 25, “diiriistliik kurallarina aykiri olarak, karsi tarafin aleyhine veya
onun durumunu agirlastirict nitelikte” hiikiimlerin konulamayacagini dii-
zenlemekte, bir diizenlemenin kars1 tarafin aleyhine ya da onun durumunu
agirlastirict nitelikte olup olmadigini belirlerken de 6zellikle mevcut hu-
kuk diizenine bakilmas1 gerekmektedir®'.

Tiirk hukukunda teminat amagh temliklerin bir inangh islem niteligi
tasid181? ve rehin hiikiimlerinin uygun diistiigii takdirde kiyasen uygula-
nacag1 kabul edilmektedir®®. Ancak rehin hiikiimleri kiyasen uygulansa
dahi, teminat altina alinmaya calisilan alacak ile teminatin miktarinda
oransizlik sorununa uygulanabilecek bir hiikiim yoktur. Ozellikle temina-
tin boliinmezligi ilkesi kiyasen uygulanmaya elverisli degildir. Dolayisiyla
taraflarin karsilikli hak ve yiikiimliiliikklerini “her somut olayda muamele-
nin mahiyetinden, hal ve sartlardan ve ayrica inang gayesinin ozelliginden
ctkartmak lazimdir”. Bunun 6tesinde diiriistliik kuralim1 da daima dikkate
almak gerekecektir®.

Toptan temlik bir inangh islem niteligi tasiyor ve alacaklinin alacak

0 Alman Federal Mahkemesi’nin boyle bir farazi iradeden yola ¢ikmasinin sebebi ise,
Mahkemenin farkli dairelerinin igtihatlari ger¢evesinde uzun siireden beri boyle bir
hakkimn taninmis olmasiydi. Dolayisiyla bankalar ve misteriler, mahkeme igtihatlari
cercevesinde makul orani asan kismin iade edilmesi hususunda hem fikir olmakla
birlikte, bu oranin nasil belirlenecegi konusunda belirsizlik yaganmaktaydi.

61 Atamer, s. 45.

62 Inangli islemlerin kredi i¢in teminat fonksiyonuna dair bkz. Ozsunay, s. 36 vd.; BK-
Zobl/ Thurnherr, Systematischer Teil, kn. 1555.

6 Ozsunay, s. 137.

64 Bkz. Ozsunay, s. 154, 155.
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hakkin1 teminat altina alma gayesi gilidiiyorsa, taraflarin menfaatleri ve dii-
rustliik kurali dikkate alindiginda alacak hakki yeterince teminat altina ali-
nan alacaklinin, alacagini karsilayan teminattan daha fazlasina sahip ol-
masi1 ve istenildigi takdirde bunlar1 geri vermemesi, BK md. 25 bagla-
minda diriistliikk kurallarina aykir1 olarak, karsi tarafin aleyhine veya onun
durumunu agirlastirict nitelikte olarak degerlendirilmelidir. Dolayisiyla
alacaklinin alacagi yeterince giivence altina alindig1 takdirde bu kismi asan
teminatlar, toptan inanch temlik kapsami disinda kalmalidir. Bir diger
ifade ile bu alacaklarin alacaklinin uhdesinde olmasinin herhangi bir hu-
kuki dayanagi s6z konusu degildir. Bunun sonucu olarak sézlesmenin ma-
kul oran1 agan kismi, kismi hiikiimsiizliik sebebiyle butlan yaptirimina tabi
tutulacaktir®.

bb. Oransizhigin Tespitinde Esas Alinacak Kistaslar
(1) Karsilama Sinirinin Belirlenmesi

Oransizligin giderilmesinin hukuki dayanaginin sebepsiz zenginlesme
oldugunu tespit ettikten sonra s6z konusu talep hakkinin hangi kistaslar
dogrultusunda sekilleneceginin belirlenmesi lazimdir.

Ozellikle belirtelim ki hukukumuzda BGB § 237 hiikmiinii karsilayan
bir diizenlemeye rastlamak miimkiin degildir. Ozellikle bir tasinirin temi-
nat olarak gosterilmesi halinde bu taginirin piyasa degerinin hangi oranda
dikkate alinmasi gerektigine dair bir hiikiim, Medeni Kanun veya Borglar
Kanunumuzda mevcut degildir. Dolayisiyla s6z konusu sinirin belirlenme-
sinde oncelikle toptan temlik cercevesinde taraflarin karsilikli menfaatleri
tespit edilmeli, ardindan bu menfaat dengesi ¢ercevesinde bir oran belir-
lenmelidir.

Toptan temlik halinde 6zellikle teminat veren tarafin iktisadi hareket
serbestisi dnem kazanmaktadir®. Nitekim her tiirlii alacagini bankaya tem-
lik eden borglu, diger alacaklilarina (6rnegin kendisine mal satan iiretici-
lere) teminat gosterme imkanindan mahrum kalacaktir. Bu sayede diger

65 Sozlesmede belirlenen miktarin boliinebilirligi hususunda bkz. Kocayusufpasaoglu, s.
605 vd. Her ne kadar teminatin tek bir maldan olustugu hallerde kismi hiikiimstizliik
miieyyidesinin uygulama alan1 bulamayacagi hakli olarak savunulsa da (Heinrich
Honsell/ Nedim Peter Vogt/ Wolfgang Wiegand, (Hrsg.), Basler Kommentar zum OR
1, 6. Auflage, Basel, 2015, Art. 21 kn. 16), toptan temlik baglaminda zaten birden ¢ok
teminat s6z konusu olacag1 i¢in bu sorun kural olarak giindeme gelmeyecektir.

% Schimansky/ Bunte/ Lwowski, Bankrechts-Handbuch, § 21 kn. 1.
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alacaklilar daha kotii bir konumda olacaktir. Bu sebeple bankaya miisteri-
nin dogmus ve dogacak her tiirlii alacagi lizerinde tasarruf keyfiyeti tani-
yan bir hiikmiin, taraflar arasindaki menfaat dengesini ciddi derecede
banka lehine ve miisteri aleyhine bozmasi sebebiyle ahlaka aykir1 olarak
degerlendirilmesi gerekir®’. Ote yandan bankanin da verdigi kredi karsili-
ginda tahsil kabiliyeti olan bir teminata sahip olma dogrultusunda hakli ve
mesru bir menfaatinin oldugu asikardir. Dolayisiyla oransizlik smiriin
tespiti asamasinda ¢atisan bu menfaatler arasinda adil bir dengenin kurul-
mast lazimdir.

Bu cergevede banka, iki farkli tatmin imkanina sahiptir®®. Banka cebri
icra yoluyla asil alacagi ve ikinci asamada kendisine devredilen teminat
alacagini tahsil etmeye ¢alisacaktir. Ancak belirtildigi tizere hukukumuzda
teminatlarin teminat olarak hangi orantida dikkate alinmasi gerektigine
dair Alman Hukukunda 6ngoriilen diizenlemeye benzer bir hiikiim mevcut
degildir. Dolayisiyla toptan temlik ¢ercevesinde dikkate alinmasi gereken
menfaat dengesinin benzer sekilde kuruldugu diger alanlara yonelmek ge-
rekecektir.

Bu ¢ercevede Oncelikle rehinli taginmazin kismen devrini diizenleyen
MK md. 868 hiikmii dikkat cekmektedir. Ilgili hiikkme gdre malik, teminat
olarak verilen tasinmazin yirmide birinden az degeri olan bir pargasini
devrettiginde, alacakli kendisine orantili bir 6deme yapilmasi ya da tasin-
mazin geri kalan kisminin yeterli glivence teskil etmesi hallerinde rehni
kaldirmaktan kacinamaz. Dolayisiyla toptan temlik baglaminda da alaca-
gin yirmide birinden az degeri olan alacagin, geri kalan teminatin alacak-
linin alacagini yeteriyle giivence altina almasi kosuluyla borglu tarafindan
geri istenmesi disiintilebilir. Ancak ilgili diizenlemenin amaci, teminat
iliskisi i¢inde bulunan taraflar arasinda makul bir menfaat dengesi kurmak-
tan ¢ok, tasinmazin ¢ok kii¢iik kistmlarinin devri halinde MK 889°da 6n-
goriilen diizenlemenin 6niine gegmek ve bu sayede karmagsik hukuki du-
rumlarin meydana gelmesini dnlemektir®. Dolayisiyla ilgili hiikkmiin top-
tan temlik baglaminda ¢atisan menfaatleri dengeleme hususunda elverisli
oldugu sdylenemeyecektir.

7 Schimansky/ Bunte/ Lwowski, Bankrechts-Handbuch, § 21 kn. 1.

% Bkz. Ozsunay, s. 37, 38.

9 Bkz. ZK-Diirr, D./ Zollinger, D., Peter Gauch/ Jérg Schmid, (Hrsg.), Ziircher Kommen-
tar Band/Nr. 1V/2b/2: Allgemeiner Teil, Wirkung des Grundpfands, Art. 805-823 ZGB,
Ziirich, 2. Auflage. 2013, Art. 811 kn. 5.



150 TAUHFD/ZtdR - 2019/2

Oransizlik hususunda dikkate alinabilecek bir diger miiessese, her ne
kadar Icra ve iflas Kanunu’nda agik¢a diizenlenmemis olsa da uygulama’®
ve doktrinde’! kabul géren askin hacizdir. En basit sekliyle askin haciz,
“haczin, sartlar uygun olmasina ragmen, alacak, faiz ve masraflardan olu-
san bor¢ miktarindan fazla olarak yapilmasi”’? seklinde tanimlanmaktadir.
Bir diger ifadeyle alacakli, ihtiyacindan fazla bir kismi haczetmekte, bu
sayede Olgiiliiliik ilkesine aykiri davranmaktadir. Ancak agkin haciz, 6zel-
likle haczin genel amacina ve icra iflas hukukundaki belirlilik ile kesinlik
ilkelerine aykir1 olmas1 sebebiyle icra ve iflas hukukunda reddedilmekte-
dir’®. Yoksa burada taraf menfaatleri arasinda bir dengenin kurulmasi
amag¢lanmamaktadir. Ayrica askin haciz yasagi, sézlesmenin ifas1 agama-
sin1 degil, sdzlesmenin cebri icra asamasini dogrudan ilgilendirdigi i¢in
taraflar arasindaki sozlesmenin icrasi esnasinda kurulmasi amaglanan
menfaat dengesine uygulanmasi ilk bakista isabetli géziikmemektedir. An-
cak sunu da belirtelim ki netice itibariyle oransizligin giderilmesi ile askin
haczin 6nlenmesi, ayn1 amaca hizmet etmektedir.

Her iki durumda da alacaklinin ihtiyacindan daha fazlasiyla tatmin
edilmesinin Oniine gecilmeye calisilmaktadir. Bu sebeple askin hacizde be-
lirlenen kistaslar, yani alacaklinin alacak, faiz ve masraflardan olusan borg
miktarindan fazlasini talep edememesi, oransizlik ¢ercevesinde de dikkate
alimmalidir. Ancak alacaklinin alacak, faiz ve masraflarini tespit edebil-
mek, zaten alacaklinin toplam riskini tespit etmek anlamina gelecektir. Bu
riskin tespit edilmesi agisindan ise askin haciz yasagi bagli bagina elverisli
bir kistas degildir. Bilakis bu ¢er¢evede alacaklinin tahsilat riskinin tespit
edilmesine hizmet edecek hiikiimlerin arastirilmasi lazimdir.

Ancak bir taginirin ya da taginmazin haciz agsamasinda tahsil kabiliye-
tine dair icra ve iflas hukukundaki diizenlemeleri incelemeye ge¢meden

Y. 8. HD, 5.11.2015, E. 8612, K. 19671; 12. HD, 2.10.2014, E. 17560, K. 23125; 8.
HD, 8.1.2014, E. 2013/15150, K. 2014/1243; 12. HD, 2.6.2014, E. 13599, K. 15765
(www .kazanci.com).

I Bkz. Niliifer Boran Giineysu, “Icra Hukukunda Askin Haciz”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XX, Y. 2016, Sa. 4, s. 26 vd.; Kudret Aslan, “Hacizde Sira (Ter-
tip)”, AUHFD, 2005, C.54,S.2, s. 283, 284.

2 Boran Giineysu, s. 27.

73 “Haczin amaci, “alacaklinin talep etmesi halinde takip konusu alacagi karsilamaya ye-
tecek miktar ve degerde bor¢lunun mal ve haklarina icra dairesi tarafindan el konula-
rak” alacaklinin tatmin edilmesidir. Alacagi agsan miktarda mal ve degere haciz konul-
mas1 halinde, sadece icra hukukun degil haczin de amaci asilmaktadir”, Boran Gii-
neysu, s. 32, 36.
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once inang sozlesmesinde mevcut olan menfaat dengesi ile icra ve iflas
hukukunda benimsenen menfaat dengesinin benzer olup olmadiginin tes-
pit edilmesi lazimdir. Zira ancak iki alandaki menfaat dengesi benzer nite-
liklere sahip ise, icra ve iflas hukukumuzda benimsenen ilkelerden fayda-
lanmak miimkiindiir.

Genel itibariyle icra iflas hukukunda “bir tarafta alacaklinin, alacagini
tahsil etme istegi yer almakta; diger tarafta da, bor¢lunun olabildigince
malvarligina ve sahis varligina zarar verilmeden borcun tahsil edilmesi
veya borcunun sona ermis oldugunu ispatlama istegi yer almaktadir™.
Kanun koyucu, bu ¢atisan menfaatleri farkl ilkeler dogrultusunda diizen-
lemistir. Konumuz agisindan 6nem arz eden nokta ise, icra ve iflas huku-
kunda benimsenen “karsilama ilkesi’dir. Bu ¢ercevede tasinmazlarin de-
gil, tasiirlarin paraya g¢evrilmesi esaslarindan hareket edilecektir’. Dola-
yistyla incelememizi agik artirmaya ¢ikarilan mal {izerinde satis1 isteyen
alacaklinin alacagina nazaran riichanl alacaklilarin olmadig1 durumlarla
sinirlandirmak daha uygundur.

Karsilama ilkesine gore agik artirmaya ¢ikarilan mal iizerinde satis ta-
lebinde bulunan alacaklinin alacagina nazaran riichanl alacakli olmadigi
takdirde oncelikle mahcuz tasinir malin muhammen kiymetinin %50’s1
esas alinmali, bu bedele paraya ¢evirme ve paylastirma masraflar1 da ek-
lenmelidir’.

Bu ifadelerden c¢ikartilacak sonu¢ sudur: Alacakli, bor¢lunun uhde-
sinde bulunan bir esyanin satisini talep ettiginde, arttirmaya ¢ikarilan ma-
lin muhammen kiymetinin %50’sini elde etme, bir diger ifade ile bu bede-
lin %50sini kaybetme riskiyle kars1 karstyadir. Hatta icra harg ve giderleri
de buna eklendigi takdirde alacaklinin riski, muhammen bedelin %50sin-
den de fazladir. Dolayisiyla alacaklinin menfaatlerini tespit ederken kural
olarak muhammen bedelin ancak %45 ila 40’11 elde etme riskini dikkate
almak gerekecektir. Kanun koyucu, icra ve iflas hukukundaki menfaat
dengesini bu dogrultuda belirlemistir.

7 Pinar Ciftci, “Menfaat Dengesi Cercevesinde Genel icra Hukuku {le Kamu icra Huku-
kunun Karsilastirilmas1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2010,
Cilt: 12, Ozel S., s. 313, 316.

75 Ayrica satist isteyen alacaklinin alacagina nazaran riighanli alacaklilarin oldugu durum-
lar da dikkate alinmayacaktir. Nitekim toptan temlik halinde miilkiyet tamamiyle in-
anilana gegctigi i¢in riighanli alacakli s6z konusu olamaz.

76 Timugin Musul, Icra ve Iflas Hukuku Esaslari, 5. Baski, Ankara, 2015, s. 415.
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Her ne kadar karsilama ilkesinin amaci, bir taraftan hacze konu malin
¢ok diistik bir bedelle satilmasinin 6nlenmesi ve riichanli alacaklilarin za-
rara ugramamasi olsa da ilgili hiikiimlerden ayn1 zamanda alacaklinin ala-
cagini tahsil edememe riskinin hangi oranda oldugunu tespit etmek de
miimkiindiir.

Ancak ilk bakista icra ve iflas hukukunda 6ngoriilen bu riskin toptan
temlik hallerinde mevcut olmadig1 kanis1 olugmaktadir. Nitekim toptan
temlik baglaminda teminat alan kisi zaten teminatin dogrudan maliki ko-
numundadir’’. Bu sebeple de teminat alanin icra yoluna bagvurmasi séz
konusu degildir. Rehin hukukunda rehin alanin rehin konusunu icra yo-
luyla paraya ¢evirme ylikiimliiliigiine kiyasla boyle bir yiikiimliiliik inangl
islemler cercevesinde kabul edilmemektedir’®. Dolayisiyla toptan temlik
durumunda inanilanin tahsil riskinin s6z konusu olmayacagi akla gelebilir.
Fakat temlik alan, maliki oldugu alacak hakkini, bu alacagin bor¢lusundan
tahsil edemedigi takdirde pekala cebri icra yoluna bagvurmak zorunda ka-
lacaktir. Bu sebeple de icra takibi ve haciz islemleri ¢ergevesinde alacak-
linin alacagina kavusamama riski, inanilan agisindan da aynen s6z konusu
olacaktir. Bir diger ifade ile alacaklinin alacagin ancak %40 ila %45’ini
tahsil edebilme riski, toptan temlik gercevesinde de bankanin menfaatle-
rini belirlerken dikkate alinmasi gereken bir kistas olarak benimsenmeli-
dir.

Netice itibariyle bankanin kendisine temlik edilen alacagin (en kotii ih-
timalde) %40’1n1 tahsil edebilme riski mevcut ise, alacaklarda kendisine
sunulan teminatin itibari degerinin %40°’1 esas alinabilecek durumdadir.
Bunun karsilig1 olarak da banka ile miisteri arasindaki karsilama siniri,
%250 olarak belirlenmelidir.

(2) Ayrik Haller

Diger taraftan yukarida tespit edilen sinirin mutlak nitelikte olmadigini
da belirtmek gerekecektir. Nitekim alacagin tahsil kabiliyeti %40’dan ¢ok
daha fazla ya da ¢ok daha diisiik olabilir. Bu gibi durumlarda karsilama
oraninin da azalmasi ya da ¢ogalmasi, bir diger ifade ile bankanin teminat
talep edebilecegi sinirin artmasi ya da diismesi s6z konusu olabilir”. An-

77 Dayinlarly, s. 97; Sirmen, s. 66.

78 Ozsunay, s. 138, 151; Daymnlarly, s. 97.

7 Ornegin Bunte, karsilama smirinin % 100’e kadar ¢ikabilecegini belirtmektedir; a.g.e.,
kn. 12.
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cak teminat oraninin daha diisiik ya da daha yiiksek olmas1 gerektigini sa-
vunan taraf, bu iddiasini ispat etmek zorunda olmalidir. Nitekim kanun,
alacaklarin tahsil kabiliyetine dair genel sinirlar 6ngérmiis ve dolayisiyla
alacaklinin maruz kalacagi riski de ana hatlariyla belirlemistir. Bu sebeple
kanunun 6ngordiigli bu simirlardan daha fazla ya da az riskin s6z konusu
oldugunu iddia eden taraf, kural olarak bu goriisiinii ispat etmek zorunda
olmalidir. Dolayistyla banka, alacaklarin tahsili hususunda ciddi belirsiz-
likler s6z konusu oldugu takdirde daha yiiksek teminat isteme imkanina
sahip olabilecektir. Ote yandan verilen teminatin zaten bir borsa degeri var
ise, Ornegin borsaya kayith bir sirketin hisse senetleri teminat olarak gos-
terildigi takdirde bankanin tahsil riski s6z konusu degildir. Burada olsa
olsa hisse senetlerinin deger kaybina karsi bir koruma ihtiyact s6z konusu
olabilir ki bu deger kaybi riski, tahsil edebilme riskinden farklidir.

(3) Toptan Temlik Yaninda Baska Teminatlarin da Mevcut Ol-
dugu Haller

Belirtelim ki banka ile miisteri arasindaki iliski ¢cer¢evesinde bankaya
sunulan teminat ¢esitleri, genellikle sadece alacagin temlikinden ibaret de-
gildir. Bunun yaninda fer’i nitelikte olan ya da olmayan, kisisel ya da ayni
her tiirlii teminatin sunulmasi kuraldir. Dolayisiyla birden ¢ok teminat tii-
riinde karsilama sinirinin nasil belirlenecegini de tespit etmek gerekecek-
tir.

Bu baglamda kural olarak sunulan her tiirlii teminatin miisterinin ikti-
sadi hareket serbestisini sinirlamaya elverigli olmasi sebebiyle dikkate
alinmasi isabetli olacaktir. Bu sebeple toptan temlik ¢ercevesinde %250
siirinin belirlenmesinde fer’i nitelikte olan ve olmayan her tiirlii alacak
dikkate alinmalidir. Ancak bu kuralin ¢ok énemli bir istisnasi mevcuttur.
Gergekten de taraflar arasindaki menfaat dengesi dikkate alindiginda ban-
kaya sunulan kefaletin oransizlik agisindan dikkate alinmasi miimkiin de-
gildir. Nitekim {icilincii bir kisinin miisteriye kefil olmasi, kural olarak
miisterinin iktisadi hareket serbestisini kisitlayici nitelik tastmamaktadir®’,
Oysa miisterinin bankaya kars1 oransizligin giderilmesi talebinin yegane
dayanagi, miisterinin kendi alacaklari lizerinde bankanin bunlara teminat
amagh ihtiyag duymadig takdirde tekrar tasarruf edebilmesidir. Ancak
ticlincii bir kisinin kefil olmasi halinde miisterinin tasarruf imkanindan

80 Bkz. BGH NJW 1996, s. 388 vd.
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mahrum kaldig1 bir malvarlig1 degeri s6z konusu degildir. Dolayisiyla ke-
faletin karsilama sinirinin belirlenmesi ¢er¢evesinde dikkate alinmasi s6z
konusu degildir.

SONUC

Teminat amach gerceklestirilen toptan temlik islemleri, ister taginirlari,
ister alacaklar1 esas alsin, inangli islem niteligi tasimaktadir. Dolayisiyla
taraf menfaatleri de bu dogrultuda sekillenmektedir. Onceden ifada bulu-
nan tarafin alacagini yeterince teminat altina alma hususundaki hakli ve
korunmaya layik menfaati, teminat verenin teminat alanin kesin olarak ih-
tiya¢c duymadig1 teminat konusu seyler lizerinde yeniden tasarruf edebilme
menfaatiyle catismaktadir. Kanimizca bu ¢ergevede teminat alanin en kotii
senaryoda azami riskini tespit edip bu sayede alacak ile teminat arasinda
makul bir oran belirledikten sonra, kendisine temlik edilen teminati tahsil
edememe riskini dahi yeterince teminat altina almis olan inanilanin, bu
orani agan teminatlari elinde bulundurmasinin hi¢bir mesru dayanag yok-
tur. Her ne kadar bu cercevede kullanilan sdzlesmelerin tamamlayici yo-
rumuyla bdyle bir sonuca varmak, teminat alanin agik aykiri iradesi sebe-
biyle miimkiin olmasa da, ilgili sozlesmelerin tip s6zlesme niteliginden
yola ¢ikarak BK md. 25 ¢er¢evesinde makul orani asan teminatin hukuki
dayanaktan yoksun oldugunu savunmak miimkiindiir. Dolayisiyla alacak
ile teminat arasindaki makul orani agan teminat, inanan tarafindan sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri dogrultusunda geri istenebilecektir.

Temennimiz, kanaatimizce lilkemizde yasanan ekonomik ¢alkantilar
dahi dikkate alan ve taraflar arasindaki menfaat dengesini adil bir sekle
sokmaya ¢alisan bu goriislin, her ne kadar bankacilik sektoriiniin kilit rol
oynadig Isvigre hukukunda olmasa da, Tiirk hukukunda dikkate alinmasi-
dir. Bu sayede malvarliginin tek bir elde yigilmas1 6nlenecek ve teminat-
larin bagka krediler i¢in kullanilabilmesi sayesinde kredi teminat sistemi
de giiclenecektir.

ZUSAMMENFASSUNG

In der tiirkischen Bankenpraxis sind sog. Rahmenkreditvertrdge, die die Grundlage
des Verhdltnisses zwischen den Banken und ihren Kunden darstellen, weit verbreitet.
Diese Rahmenkreditvertrige enthalten Bestimmungen zu diversen Arten von Bankge-
schdften, die spdter mit dem Kunden realisiert werden konnen. Sehr verbreitet ist dabei
die Klausel, wonach der Kunde jegliche Forderungen, die entstanden sind oder entstehen
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werden, an die Bank abtritt. Die tiirksiche Literatur bietet in diesem Zusammenhang zahl-
reiche Stellungnahmen beziiglich der Wirksamkeit von Sicherungsgeschdften, insbeson-
dere zur Sicherungsiibereignung und zur Globalzession. Die Frage des Verhdltnisses zwi-
schen der zu sichernden Forderung und der Sicherheit(en) wird jedoch stiefmiitterlich
behandelt. Insbesondere beschrénken sich die wenigen Abhandlungen mit einem Hinweis
darauf, dass eine Unverhdltnismdpigkeit zwischen der zu sichernden Forderung und der
gewdhrten Sicherheit nur dann beachtlich sei, wenn dies ein Verstof3 gegen das Person-
lichkeitsrecht darstelle. Nur dann also, wenn die Vertragspartnerin durch eine Global-
zession derart in ihrer wirtschaftlichen Freiheit beschrdnkt wird, dass sie in vélliger Ab-
héingigkeit zum Vertragspartner steht, soll eine Unverhdltnismdfigkeit vorliegen mit der
Folge der Unwirksamkeit des Sicherungsgeschdifts.

Begriindet wird diese Ansicht zundichst mit dem Grundsatz der Unteilbarkeit der Si-
cherheit gemdf3 Art. 944 Abs. 2 tZGB. Der vorliegende Beitrag vertritt jedoch die Ansicht,
dass diese Vorschrift aus dem Pfandrecht vorliegend auf Globalzessionen in Form von
Sicherungsgeschidiften keine Anwendung finden kann, da der Schutzzweck der Vorschrift,
die Pfandgliubigerin vor dem Pfandgldubiger zu schiitzen, bei einer Sicherungsiibereig-
nung (Ubertragung des Eigentums) nicht eingreift. Auch die Ansicht, dass eine Person-
lichkeitsverletzung vorliegen miisse, ist nicht iiberzeugend, da die Grenzen eines solchen
Verstofses schwer bestimmbar sind. Ohnehin ist es nicht iiberzeugend, bis zur Grenze des
Personlichkeitsverstofies abzuwarten. Auch eine Orientierung rein nach den Mafstiben
eines wucherischen Geschdfts gemdf; Art. 28 tOR erscheint nicht tiberzeugend.

In diesem Zusammenhang ist die Rechtsprechung des BGH zu Globalzessionen von
besonderem Interesse, wonach dem Sicherheitengeber ab einer bestimmten Grenze ein
Freigabeanspruch gegeniiber der Sicherheitnehmerin zugestanden wird. Eine unmittel-
bare Ubertragung dieser Rechtsprechung erscheint allerdings nicht méglich, da dem tiir-
kischen Obligationenrecht eine Vorschrift wie die des § 237 BGB fehlt. Um dennoch das
Deckungsrisiko bestimmen zu kénnen, bietet es sich an, einen Blick auf die Verwertungs-
vorschriften des tiirkischen Zwangsvollstreckungsgesetzes zu werfen. Hieraus ergibt sich
ndmlich, dass der vom Vollstreckungsbeamten von Amts wegen zu bestimmende Wert
nicht um 50% unterschritten werden darf, woraus sich wiederum ein Hochstausfallrisiko
von 50 % ergibt. Unter Beriicksichtigung der weiteren Verwertungskosten und sonstigen
Auslagen erscheint eine Deckungsgrenze von 250 % (50% Verwertungsrisiko und 10%
sonstiger Kosten) als méglich, so dass ab dieser Grenze ein Freigabeanspruch entstehen
sollte. Damit wdre gewdhrleistet, dass Vermégen, welches diesen Betrag iibersteigt, fiir
andere Kredit(geber) zur Verfiigung stiinde.

Zur dogmatischen Herleitung der Unwirksamkeit ist jedoch die ergdnzende Vertrag-
sauslegung nicht geeignet, da die Rechtslage hinsichtlich der Bankenpraxis in der Tiirkei
mit jener in Deutschland nicht identisch ist. Geeigneter erscheint hingegen die Anwen-
dung des Art. 25 tOR, wonach allgemeine Geschdftsbedingungen, die gegen Treu und
Glauben zulasten des Vertragspartners wirken oder dessen Stellung erschweren, unwirk-
sam. Im Ubrigen differenziert das tiirksiche Obligationengesetz nicht nach der Eugensc-
haft der Vertragsparteien beziiglich der Anwendung von AGB-Vorschriften, so dass deren
Anwendbarkeit zwischen Kreditgeber und Kreditnehmer nach hier vertretener Ansicht
keinen Bedenken unterliegt.
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COMPLIANCE IN DEUTSCHLAND - EINE EINFUHRUNG
ALMANYA’DA UYUMLULUK - GIRIS

Dr. Karen KLEIN"
Oz

Uyumluluk, yiiksek zarar ve itibar kaybi potansiyeli nedeniyle Alman girketleri
icin onemli bir konudur. Giiniimiizde ozellikle yolsuzluk ve antitrost yasasi ihlal-
leri 567 konusu oldugunda, uyumluluk ihlalleri icin kesilen para cezalar: 1 milyar
Euro seviyesine kadar ¢ikabilmektedir. Ayrica, uyumluluk ihlallerinin tespit edil-
digi sirketler Alman medyasinda haber haline gelmekte ve bu da sirketlerin itiba-
rimn ciddi gekilde zarar gormesine neden olmaktadwr. Bu nedenle, temel uyum-
luluk hedeflerinden biri, uygun, risk bazli bir uyum organizasyonu (énleyici
uyumluluk) olusturarak énceden sorumlulugu onlemektir. Buna ragmen uyum-
suzluk sorunlar ortaya ¢ikarsa, bunlarin da tespit edilip ¢oziilmeleri gerekmek-
tedir (baskict uyumluluk).
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COMPLIANCE IN GERMANY - AN INTRODUCTION

ABSTRACT

Compliance is a topic which is significant for German companies due to its high
potential for damages and loss of reputation. Fines for compliance violations can now-
adays even hit the 1 billion Euro level, especially when it comes to cases of corruption
and violations of antitrust law. Furthermore, companies in which compliance viola-
tions have been detected become news in German media, which generally leads to a
considerable damage of the companies’ reputation. That is why one of the main com-
pliance goals is to avoid liability beforehand by establishing a proper, risk-based com-
pliance organization (preventive compliance). If issues of non-compliance occur nev-
ertheless, they have to be detected and resolved accordingly (repressive compliance).

Keywords: Compliance organization, preventive compliance,
repressive compliance, avoidance of liability, corruption, antitrust law

EINLEITUNG

In der deutschen Unternehmenspraxis ist der Bereich Compliance von
herausragender Bedeutung. Dies liegt vor allem daran, dass Unternehmen
bei Compliance-Versto3en enorm hohe Schiden drohen, die insbesondere
aus Bufigeldern und einem kaum in Geld messbaren Reputationsverlust
resultieren. Dartiber hinaus setzen sich Geschéftsleitung und Mitarbeiter
auch personlich nicht zu unterschitzenden Haftungsrisiken aus. Vor die-
sem Hintergrund mochte der Beitrag einen Uberblick iiber den Bereich
Compliance in Deutschland geben. Nach einer Kldrung von Begriff und
historischer Entwicklung (dazu I.) werden die rechtstatsdchliche Bedeu-
tung (dazu II.) und die Rechtsgrundlagen der Compliance (dazu III.) dar-
gestellt. AnschlieBend werden verschiedene Aspekte der prdventiven
(dazu IV.) und der repressiven Compliance (dazu V.) beleuchtet, wobei
ein Schwerpunkt auf die Bereiche Antikorruptions- und Kartellrechts-
Compliance gesetzt wird. Der Beitrag schlie3t mit einem Ausblick (dazu
VL.
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I. Begriff und historische Entwicklung

Der Begriff ,, Compliance “ stammt urspriinglich aus dem angloameri-
kanischen Rechtsraum.! Er beschreibt zunichst eine reine Selbstverstind-
lichkeit, ndmlich die Pflicht des Unternehmens, der Geschaftsleitung und
der Mitarbeiter, sich an das geltende Recht zu halten.? Dariiber hinaus um-
fasst der Begriff aber auch alle Organisationsmaf3nahmen, die erforderlich
sind, um dieses rechtmiBige Verhalten sicherzustellen.® In einem Konzern
beschrinkt sich diese Compliance-Verantwortung nicht auf die Konzerno-
bergesellschaft, sondern erstreckt sich auch auf alle Konzernunternehmen.
Fiir den Fall, dass auslidndische Tochtergesellschaften vorhanden sind,
kommt dem Bereich Compliance deshalb auch eine internationale Dimen-
sion zu.*

Wihrend in den USA Compliance seit Jahrzehnten eine Rolle spielt,
hat dieser Bereich in Deutschland — jedenfalls als eigenstdndiges Rechts-
gebiet — erst relativ spat Aufmerksamkeit erfahren. Ausloser fiir diese Fo-
kussierung war die sog. Siemens-Korruptionsaffire. Diese Affdre begann
im Jahr 2006, als bekannt wurde, dass im Siemens-Konzern eine weitverb-
reitete Bestechungspraxis bestand und Mitarbeiter mithilfe von schwarzen
Kassen und fiktiven Beratervertragen unrechtméBige Zahlungen an
auslidndische Amtstrager und Geschiftspartner leisteten. Die Siemens-

! Den USA wird allgemein eine Vorreiterfunktion im Bereich Compliance zugeschrie-

ben. In dieser Hinsicht ist insbesondere der U.S. Foreign Corrupt Practices Act (FCPA)

von 1977 zu nennen, der Bestechungszahlungen an ausliandische Amtstrager verbietet,

vgl. hierzu Cohen/Holland, CCZ 2008, 7-11 und Spehl/Griitzner, CCZ 2013, 198-204.

Hervorzuheben sind auch die aus dem Jahr 1991 stammenden U.S. Sentencing Guide-

lines, die Grundsétze fiir die Strafzumessung festlegen, wobei die Strathohe entschei-

dend davon abhingt, ob ein Unternehmen iiber ein effektives Compliance-Programm
verfiigt, vgl. hierzu Hopson/Graham Koehler, CCZ 2008, 208-213 und

Hauschka/Moosmayer/Losler, in: Hauschka/Moosmayer/Losler, Corporate Compli-

ance, 3. Aufl. 2016, § 1 Rn. 74-79.

Dabei geht es nicht nur um die Einhaltung von (insbesondere straf- und buB3geldbewehr-

ten) Gesetzen, sondern auch um innerbetriebliche Ausfiihrungsregelungen der Unter-

nehmen, vgl. Moosmayer, Compliance, 3. Aufl. 2015, Rn. 1.

3 Balke, in: Miinchener Handbuch des Gesellschafisrechts, 5. Aufl. 2016, Bd. 7, § 111
Rn. 3; Straube/Rasche, Arbeitsrechtliche Korruptionsbekdmpfung, 1. Aufl. 2017, C.1.
Rn. 19.

4 Fleischer, CCZ 2008, 1-6; Schneider, NZG 2009, 1321-1326; Sonnenberg, JuS 2017,
917, 921-922.

S}
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Korruptionsaffare wurde nicht nur eingehend in den deutschen Medien be-
handelt, sondern auch in der juristischen Literatur aufgegriffen.’ Danach
hiuften sich die Meldungen iiber Compliance-Skandale auch in anderen
deutschen Unternehmen.® Seit dieser Zeit hat der Bereich Compliance
kontinuierlich an Bedeutung zugenommen.

II. Rechtstatsachliche Bedeutung

Diese steigende Bedeutung ist nicht zuletzt auf das enorme Schadens-
potential zuriickzufiihren, das mit Compliance-Verstofen einhergeht. So
konnen BuBigelder in Kartellverfahren mittlerweile die Dimension von
1 Milliarde Euro erreichen.” Hinzu kommen Schadensersatzanspriiche
Dritter, wie sie beispielsweise von kartellgeschadigten Kunden im Rah-
men sog. ,, Follow-on-Klagen* geltend gemacht werden. Bei diesen Kla-
gen handelt es sich um private Schadensersatzklagen, die eingereicht wer-
den, nachdem ein Kartellverstofl von einer Wettbewerbsbehorde festges-
tellt wurde. Nicht zu vernachlissigen sind auch die Kosten fiir die
Aufklidrung von Compliance-Vorfillen, die bei umfangreichen Compli-
ance-Sachverhalten und Hinzuziehung externer Berater ebenfalls hohe
Betrige erreichen konnen. Ferner kdnnen Unternehmen wegen fehlender
vergaberechtlicher Zuverlassigkeit von o6ffentlichen Auftrdgen ausgesch-
lossen werden und miissen deshalb mit Umsatzeinbuf3en rechnen. Nicht zu
unterschétzen ist auch der mit Compliance-Verstdf3en einhergehende Re-
putationsverlust, der kaum in Geld bezifferbar ist. Hinzu kommen die Haf-
tungsrisiken von Geschéftsleitung und Mitarbeitern, die sich nicht nur der

5 Wie Harbarth/Brechtel, ZIP 2016, 241, 246 f., feststellen, sind seit dem Jahr 2006 die
Auseinandersetzungen mit dem Thema Compliance in Deutschland fast explosionsartig
angestiegen.

Betroffen waren etwa die Deutsche Telekom, Daimler, die Deutsche Bank oder MAN,
vgl. die insgesamt 10 Compliance-Vorféille umfassende Aufstellung von Kalbhenn,
Handelsblatt online v. 16.5.2012, Compliance: Die grof3ten Skandale in deutschen Kon-
zernen, abrufbar unter https:/www.handelsblatt.com/unternehmen/beruf-und-bu-
ero/buero-special/compliance-die-groessten-skandale-in-deutschen-konzer-
nen/6641352.html (Abruf am 28.11.2019).

Vgl. die Kartellstatistik der Europdischen Kommission, abrufbar unter https://ec.eu-
ropa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf (Abruf am 28.11.2019). Da es in
Deutschland kein Unternehmensstrafrecht gibt, spielen fiir das deutsche Recht die
§§130, 30 OWiG eine maligebliche Rolle.



Karen Klein 163

Gefahr von Schadensersatzanspriichen und Kiindigungen aussetzen, son-
dern moglicherweise auch strafrechtlich belangt werden konnen.® Ziel der
Unternehmen ist es deshalb, Compliance-VerstoBe durch entsprechende
OrganisationsmalBBnahmen von vorneherein zu vermeiden.

Aber auch bei eingetretenen Compliance-Verstdflen besteht ein Inte-
resse daran, diese im Sinne einer ordnungsgeméaflen Compliance aufzuar-
beiten und abzustellen. Beides dient unter anderem dazu, den eingetrete-
nen Reputationsschaden zu begrenzen und gegeniiber der Offentlichkeit
klarzustellen, dass sich das Unternehmen ernsthaft um die Einhaltung der
Rechtsregeln bemiiht. Gleichzeitig kommt der Aufarbeitung auch eine Sig-
nalwirkung gegeniiber den Mitarbeitern des Unternehmens zu, da andern-
falls leicht der (fiir die Geschéftsleitung haftungsrechtlich relevante) Ein-
druck entstehen konnte, dass Compliance-Verstdfle nicht geahndet oder
womoglich sogar geduldet werden. Ferner sind Compliance-Bemiihungen
ein wichtiger Teil der sog. Selbstreinigung, die es einem Unternehmen
ermOglicht, wieder an Vergabeverfahren offentlicher Auftraggeber teil-
zunehmen (§ 125 Abs. 1 Nr. 3 GWB).? Und schlieBlich hat der 1. Strafse-
nat des BGH jlingst entschieden, dass ein effizientes Compliance-System
strafmildernd bei der Bemessung einer Unternechmensgeldbule
berticksichtigt werden konne. Nach den Ausfiihrungen des Gerichts konne
eine Rolle spielen, ob das Unternehmen in der Folge des Compliance-
Verstofles entsprechende Regelungen optimiert und betriebsinterne
Ablidufe so gestaltet habe, dass vergleichbare Normverletzungen zukiinftig
deutlich erschwert wiirden. '

II1. Rechtsgrundlage

Hinsichtlich der Rechtsgrundlage ist zwischen der Pflicht zur Einhal-
tung von Recht und Gesetz und zwischen der Compliance-Organisa-
tionspflicht zu differenzieren.

Die Geschiftsleitung muss sich zunéchst selbst rechtstreu verhalten
(,, Legalitdtspflicht ). Der Vorstand einer AG hat beispielsweise nach § 76
Abs. 1 AktG die Gesellschaft unter eigener Verantwortung zu leiten. Aus

8 In Betracht kommen z.B. wettbewerbsbeschrinkende Absprachen bei Ausschreibungen
(§ 298 StGB), Betrug bei Preisabsprachen (§ 263 StGB) oder Bestechungsdelikte
(§§331 ff. StGB und §§ 299 ff. StGB).

° Hierzu Kaufmann, in: Piinder/Schellenberg, Vergaberecht, 3. Aufl. 2019, § 125 GWB
Rn. 29.

10 BGH, Urt. v. 9.5.2017 — 1 StR 265/16, BeckRS 2017, 114578, Rn. 118.
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diesem Grund hat er auch dafiir Sorge zu tragen, dass alle die AG betref-
fenden Rechtsvorschriften eingehalten werden.!! Dariiber hinaus muss die
Geschiftsleitung sicherstellen, dass auch die Mitarbeiter des Unterneh-
mens nicht gegen Recht und Gesetz verstoen (,, Legalitdtskont-
rollpflicht“). Hieraus folgt wiederum die Pflicht, geeignete organisato-
rische MalBBnahmen zu treffen, um das rechtskonforme Verhalten der Mi-
tarbeiter sicherzustellen (,, Compliance-Organisationspflicht ).
Rechtsnormen, die diesen letzten Aspekt ausdriicklich festschreiben, sind
jedoch nur selten zu finden.

Lediglich im Bereich der Finanz- und Versicherungsbranche (sog. ,, re-
gulierter Bereich*) wird die Einrichtung von Compliance-Systemen in
speziellen Rechtsgrundlagen vorgegeben. Nach § 25a Abs. 1 KWG muss
beispielsweise ein Kredit- oder Finanzdienstleistungsinstitut iiber eine
ordnungsgeméle Geschéftsorganisation verfiigen, welche die Einhaltung
der von dem Institut zu beachtenden gesetzlichen Bestimmungen und der
betriebswirtschaftlichen Notwendigkeiten gewéhrleistet. In § 25a Abs. 1
Satz 3 Nr. 3 ¢) KWG wird dariiber hinaus ausdriicklich die Einrichtung
einer ,, Compliance-Funktion “ gefordert. 12

Woraus sich die Compliance-Organisationspflicht fiir Unternehmen
aulerhalb des regulierten Bereichs ergibt, ist in der Literatur immer noch
umstritten. Teilweise wird auf spezielle aktienrechtliche Pflichten des
Vorstands verwiesen, darunter insbesondere die Pflicht, ein Uberwach-
ungssystem einzurichten, um den Fortbestand der Gesellschaft
gefihrdende Entwicklungen rechtzeitig zu erkennen.!’ Teilweise wird

' Balke (wie Fn. 3), § 111 Rn. 3.

12 Ahnliches gilt z.B. nach § 29 VAG fiir Versicherungsunternehmen und nach § 80 Abs.
1 Satz 1 WpHG (der auf § 25a KWG verweist) fiir Wertpapierdienstleistungsunterneh-
men.

13 Zur aktienrechtlichen Begriindung z.B. Schwintowski, NZG 2005, 200, 201 f. Nach
§93 Abs. 1 Satz 1 AktG haben Vorstandsmitglieder bei ihrer Geschéftsfiihrung die
Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Geschéftsleiters anzuwenden. Nach §
91 Abs. 2 AktG hat der Vorstand geeignete Mallnahmen zu treffen, insbesondere ein
Uberwachungssystem einzurichten, damit den Fortbestand der Gesellschaft gefihr-
dende Entwicklungen frith erkannt werden. Allerdings findet das Aktienrecht nur auf
Aktiengesellschaften und damit nur auf einen Teil der Unternehmen Anwendung. Zu-
dem sind Schiden, die durch Compliance-Verstofe eintreten, zwar regelméfig hoch,
die Grenze der Bestandsgefahrdung diirfte aber nur in seltenen Fillen erreicht werden.
Zum ersten Kritikpunkt Moosmayer (wie Fn. 2), Rn. 10, zum zweiten Kritikpunkt Flei-
scher, in: Spindler/Stilz, AktG, 4. Aufl. 2019, § 91 Rn. 48.
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§130 Abs. 1 Satz 1 OWiG angefiihrt, der die Unterlassung von Aufsichts-
mafBnahmen durch den Inhaber eines Betriebs oder Unternehmens zum
Gegenstand hat.'* SchlieBlich wird eine Gesamtanalogie der genannten
Vorschriften ebenso zur Begriindung herangezogen'> wie die allgemeinen
Leitungspflichten der Geschiiftsleiter.'® Unabhiingig von der konkreten
Verortung der Compliance-Organisationspflicht im Einzelnen, ist der
Pflichtenrahmen als solcher jedoch mittlerweile anerkannt.!”

IV.Priventive Compliance

Der Bereich Compliance wird iiblicherweise in zwei grof3e Teilgebiete
untergliedert: Den praventiven und den repressiven Bereich. Der Bereich
der praventiven Compliance umfasst den vorbeugenden Aspekt und will
das Eintreten von Compliance-Verstolen moglichst verhindern. Dieser
Bereich wird allgemein mit der Pflichtentrias ,, organisieren, kontrollieren
und fortentwickeln “ umschrieben.

a. Organisationspflicht

In priaventiver Hinsicht trifft die Geschéftsleitung zunichst eine Orga-
nisationspflicht, d.h. sie muss geeignete organisatorische Mallnahmen tref-
fen, um ein Fehlverhalten der Mitarbeiter mdglichst erst gar nicht aufkom-
men zu lassen. Diese Organisationspflicht ist spitestens seit der Grund-
satzentscheidung des Landgerichts Miinchen I in der Sache ,, Siemens/Neu-
biirger“ anerkannt. In diesem, im Rahmen der Aufarbeitung der Korrup-

14 Zur Begriindung iiber das OWiG z.B. Moosmayer (wie Fn. 2), Rn. 10. § 130 Abs. 1
Satz 1 OWIiG lautet: ,, Wer als Inhaber eines Betriebes oder Unternehmens vorsitzlich
oder fahrlédssig die AufsichtsmaBBnahmen unterlésst, die erforderlich sind, um in dem
Betrieb oder Unternehmen Zuwiderhandlungen gegen Pflichten zu verhindern, die den
Inhaber treffen und deren Verletzung mit Strafe oder GeldbuBle bedroht ist, handelt
ordnungswidrig, wenn eine solche Zuwiderhandlung begangen wird, die durch geho-
rige Aufsicht verhindert oder wesentlich erschwert worden wire. Aus § 130 OWiG
diirften indes nur Einzelpflichten folgen, die sich insbesondere auf die Kontrolle und
stichprobenhafte Uberwachung der Mitarbeiter beziehen, nicht zwangsldufig aber im
Sinne von gesamthaften Organisationsvorgaben zu verstehen sind, Balke (wie Fn. 3),
§ 111 Fn. 19.

15 Zu einer Gesamtanalogie z.B. Schneider, ZIP 2003, 645, 649.

16 Balke (wie Fn. 3), § 111 Rn. 5.

17 Fleischer, in: Spindler/Stilz, AktG, 4. Aufl. 2019, § 91 Rn. 48; Balke (wie Fn. 3), § 111
Rn. 4; Sonnenberg, JuS 2017, 917, 917 jeweils m.w.N. Vgl. auch Ziff. 4.1.3 DCGK
(Deutscher Corporate Governance Kodex). Kritisch hingegen Koch, in: Hiiffer/ Koch,
AktG, 13. Aufl. 2018, § 76 Rn. 13-17a m.w.N.
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tionsaffdre gefiihrten Prozess verklagte die Siemens AG ihren ehemaligen
Finanzvorstand auf Zahlung von Schadensersatz. Das Landgericht
Miinchen I gab der Kldgerin recht. Das Gericht betonte, dass ein Vor-
standsmitglied dafiir Sorge tragen miisse, das Unternehmen so zu organi-
sieren und zu beaufsichtigen, dass keine Gesetzesverstdfie erfolgten. Fer-
ner heif}t es:

., Seiner Organisationspflicht geniigt ein Vorstandsmitglied bei
entsprechender Gefdhrdungslage nur dann, wenn er eine auf Scha-
densprdvention und Risikokontrolle angelegte Compliance-Organisation
einrichtet. Entscheidend fiir den Umfang im Einzelnen sind dabei Art,
Groffe und Organisation des Unternehmens, die zu beachtenden Vor-
schriften, die geografische Prisenz wie auch Verdachtsfille aus der Ver-
gangenheit. “'8

Die Organisationspflicht besteht damit nicht fiir alle Unternehmen in
gleichem Umfang. Vielmehr ist sie abhingig von der konkreten Risi-
koexposition des Unternehmens, die wiederum mafligeblich von Grofle,
Geschiftstitigkeit und Branchenzugehorigkeit oder bereits eingetretenen
Verdachtsfillen beeinflusst wird. Um die Risikoexposition bestimmen zu
konnen, muss die Geschiftsleitung deshalb zunichst eine Risikoanalyse
durchfiihren. Diese ist zentral, um die bestehenden Rechtsrisiken in einem
ersten Schritt ermitteln und sodann gewichten zu kénnen. Erst danach kann
mit der Einfiihrung von konkreten Compliance-MaBBnahmen begonnen
werden.!” Allgemeingiiltige Compliance-Standards lassen sich dabei nur
eingeschriankt formulieren, da jede Compliance-Maflnahme konkret auf
das jeweilige Unternehmen und dessen spezielle Situation abzustimmen
ist. Dennoch gibt es einzelne Punkte, denen grundséitzlich Beachtung ge-
schenkt werden sollte. Diese Punkte werden nachfolgend aufgefiihrt.

18 LG Miinchen I, Urt. v. 10.12.2013 — 5 HK O 1387/10, BeckRS 2014, 1998, erster Le-
itsatz (Siemens/Neubiirger).

19 In der Praxis werden hierfiir verstirkt Rahmenwerke und Leitlinien angeboten, mit de-
nen Unternehmen eine Handreichung zum Aufbau einer ordnungsgemif3en Compli-
ance-Organisation gegeben werden soll. Zu nennen sind hier beispielweise der Stan-
dard IDW PS 980 des Instituts der Wirtschaftspriifer, besondere regulatorische Vorga-
ben wie die von der BaFin erlassenen Mindestanforderungen an das Risikomanage-
ment (MaRisk) oder die Mindestanforderungen an die Compliance-Funktion (Ma-
Comp) sowie der UN Global Compact als internationale Initiative fiir verantwortungs-
volle Unternehmensfithrung. Zur Vorstandshaftung wegen fehlerhafter Ausrichtung
der Compliance-Organisation vgl. Balke/Klein, ZIP 2017, 2038-2046.
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aa. Tone from the top

Grundlegend fiir den Erfolg eines Compliance-Programms ist zunachst
die Einstellung der Geschiftsleitung, da diese maBgeblich dazu beitrigt,
ob sich in einem Unternehmen ein Compliance-Bewusstsein entwickeln
kann. Die Geschiftsleitung muss diesen Prozess fordern, indem sie den
Mitarbeitern die Notwendigkeit eines Compliance-Programms glaubhaft
vermittelt und sich fiir dessen Implementierung einsetzt (sog. ,, fone from
the top ). Die Unternehmensleitung muss dabei klar machen, dass die Ein-
haltung des Rechts selbst dann Vorrang genieft, wenn hierdurch
Geschéftschancen nicht wahrgenommen werden kénnen.?’

bb. Aufbau einer Compliance-Organisation

Ferner ist zu iiberlegen, wie eine Compliance-Organisation im Unter-
nehmen aufgebaut werden soll.?! Dabei kommen verschiedene Organisa-
tionsmodelle in Betracht.

Abhéngig von der Grofle des Unternehmens kann der Aufbau einer au-
tonomen Compliance-Organisation in Erwdgung gezogen werden, die alle
Compliance-Aufgaben selbststindig wahrnimmt. An der Spitze dieser Or-
ganisation steht meist ein Chief Compliance Officer, an den alle nachge-
lagerten Ebenen berichten. Diese Compliance-Organisation muss iiber ein
eigenes Budget verfligen, aus ausreichendem und fachlich qualifiziertem
Personal bestehen und in die operative Geschiftstatigkeit eingebunden
sein. Der Vorteil der autonomen Compliance-Organisation besteht in der
Biindelung von Wissen, ihr Nachteil in einem erhdhten Einsatz an finan-
ziellen und personellen Ressourcen.??

20 Moosmayer (wie Fn. 2), Rn. 144; Balke (wie Fn. 3), § 112 Rn. 12; Schréder, CCZ
2015, 63, 64.

2l Deutsche Unternehmen haben in den vergangenen Jahren ihre Compliance-Organisa-
tion verstirkt auf- bzw. ausgebaut. Laut einer aktuellen Studie von CMS (Compliance-
Barometer) steigt die Zahl der Unternehmen mit eigener Compliance-Abteilung konti-
nuierlich. Es bestehe jedoch ein Gefille zwischen Unternehmen mit weniger als 5.000
Mitarbeitern (39% verfiigen iiber eine eigene Compliance-Abteilung) und Unterneh-
men mit mehr als 5.000 Mitarbeitern (75% verfiigen {iber eine eigene Compliance-
Abteilung). Allerdings werde laut CMS in kleineren Unternehmen die Compliance-
Funktion hédufig von anderen Abteilungen wie z.B. der Rechts- oder Controlling-Ab-
teilung iibernommen, vgl. Potinecke/Block, comply 2/2018, 25, abrufbar unter
https://www.bundesanzeiger-verlag.de/fileadmin/Betrifft-Unternehmen/Arbeitshil-
fen/Fachbeitraege/AktuelleCompliancePraxis.pdf (Abruf am 28.11.2019).

22 Moosmayer (wie Fn. 2), Rn. 106 f.
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In einem anderen Organisationsmodell wird die Compliance-Organi-
sation in eine bestehende Matrix-Organisation eingebunden. Hierzu wird
beispielsweise ein Compliance-Komitee aus Mitgliedern verschiedener
Fachabteilungen gebildet, in dem insbesondere die Rechts-, Revisions-,
Finanz- und Personalabteilung vertreten sein sollten. In diesem Fall
beschrinkt sich die Aufgabe des Compliance-Komitees auf die Pravention.
Die repressiven Aufgaben werden von dem Compliance-Komitee ledig-
lich fachlich koordiniert, aber von anderen Fachabteilungen durchgefiihrt.
Diese Ausgestaltung ist zwar kostengiinstiger als die autonome Compli-
ance-Organisation, erfordert aber auch einen hdheren Abstimmung-
saufwand und geht mit einem gewissen Verlust an Expertenwissen ein-
her.?

Beide Organisationsmodelle bieten sich grundsétzlich nur fiir Unter-
nehmen ab einer gewissen Grofle an. Kleinere und mittlere Unternehmen
werden oft nicht die Kapazitdten haben, um eine eigenstindige Compli-
ance-Organisation vorzuhalten. Deshalb ist es in diesen Unternehmen
ebenso denkbar, die Compliance-Aufgabe an die Rechtsabteilung oder
eine andere Abteilung anzugliedern.?*

Unabhéngig von der konkreten Ausgestaltung der Compliance-Orga-
nisation verbleibt die Letztverantwortung fiir Compliance als Leitungsauf-
gabe bei der Geschiftsleitung (,, Compliance ist Chefsache!“*). Die
Geschiéftsleiter miissen daher alle grundlegenden Compliance-Ent-
scheidungen selbst treffen und sich regelmiflig von deren Wirksamkeit
iiberzeugen. Die operative Umsetzung darf jedoch delegiert werden.?¢ Di-
ese Delegation setzt allerdings eine eindeutige Verantwortungszuweisung
und ein funktionierendes Berichtswesen voraus. Es muss klar geregelt
sein, wem die Compliance-Verantwortung fiir einzelne Vorfille zukommt

3 Moosmayer (wie Fn. 2), Rn. 108-111.

24 Leipold/Beukelmann, NJW-Spezial 2009, 24. Speziell zu Compliance fiir den Mittel-
stand Fissenewert, NZG 2015, 1009-1013. Speziell zu Compliance fiir Startups Schief-
fer, CCZ 2018, 93-95; Nothhelfer/Bacher, CCZ 2016, 64-69. Ausdriicklich auch
Hauschka, CCZ 2018, 159, 160: ,,2,2 Mio. Einzelunternehmer und iiber 500.000
GmbHs in Deutschland haben von Compliance ganz iiberwiegend noch nie etwas ge-
hért. Fiir einen grofien Teil dieser Unternehmen wird es ausreichen, wenn die Lei-
tungsorgane eine klare Linie vorgeben, mogliche Compliance-Themen adressieren und
dazu eine eindeutige Position beziehen.

25 Fleischer, CCZ 2008, 1, 3.

26 Koch (wie Fn. 17), § 76 Rn. 12; Fleischer, NZG 2014, 321, 323 f.; Hoffmann/

Schieffer, NZG 2017, 401, 405 f.
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und an wen diese zu berichten sind. Insbesondere muss ein direkter Be-
richtweg zur Unternehmensleitung bestehen.?’

cc. Code of Conduct

RegelméBig zu empfehlen ist Unternehmen die Abfassung eines ,, Code
of Conduct“, auch genannt ,, Mission Statement “, ,, Verhaltenskodex “ oder
,, Compliance-Kodex “. Der Code of Conduct besteht aus einem Vorwort
der Unternehmensleitung, in dem auf die Wichtigkeit der Einhaltung von
Recht und Gesetz hingewiesen, die Verbindlichkeit der Compliance im
Unternehmen verdeutlicht und auf entsprechende Sanktionen verwiesen
wird. Im Anschluss hieran werden die in der Risikoanalyse ermittelten
Themenfelder kurz und pragnant dargestellt. Hierzu gehoren meist (wenn
auch nicht abschlieend) die Bereiche Antikorruption, Kartellrecht, Insi-
derregelungen, Geldwische, Einhaltung des Datenschutzes, Schutz des Ei-
gentums des Unternehmens, Arbeitsrecht und Umweltschutz. Der Code of
Conduct sollte mit einer kurzen Information tiber die Compliance-Organi-
sation und die entsprechenden Ansprechpartner abschliefen.?®

In als besonders kritisch identifizierten Bereichen ist eine Ergédnzung
durch Leitfdden und Compliance-Richtlinien sinnvoll. Die darin enthalte-
nen, vertiefenden Ausfiihrungen und konkreten Beispielsfille sollten auf
die Regelungen im Code of Conduct Bezug nehmen, regelméfig angepasst
und in einer jeweils aktuellen Version vorgehalten werden. Besonderes
Augenmerk ist darauf zu legen, dass Richtlinien und Leitfdden in ihrer Ge-
samtheit Gibersichtlich bleiben, sodass Mitarbeiter nicht das Gefiihl bekom-
men, in einer wachsenden Regelungsflut den Uberblick zu verlieren.?’

dd. Antikorruptions-Compliance

Ein wichtiger Teilbereich der Compliance betrifft die Vorsorge gegen
Korruptionssachverhalte.>® Auch hier drohen bei VerstoBen empfindliche
BuBlgelder. Laut Bundeskriminalamt wurden in Deutschland im Jahr 2017

2 Moosmayer (wie Fn. 2), Rn. 113-123.

28 Vgl. zur Grundstruktur eines Code of Conduct Moosmayer (wie Fn. 2), Rn. 157-160.
Speziell zum Bereich Kartellrecht Schroder, CCZ 2015, 63-69.

2 Moosmayer (wie Fn. 2), Rn. 162.

308§ 331-336 StGB gelten fiir Amtstriiger und fiir den 6ffentlichen Dienst besonders
Verpflichtete, §§ 299-299b StGB fiir Bestechlichkeit und Bestechung im geschiftli-
chen Verkehr und im Gesundheitswesen, vgl. Walter, JURA 2010, 511-520 und Kuh-
len, JuS 2011, 673-680.
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insgesamt 4.894 Korruptionsstraftaten polizeilich registriert.>! Dabei kon-
nen Bestechungszahlungen nach deutschem Recht auch dann strafrecht-
lich relevant werden, wenn sie einen Auslandsbezug aufweisen.*?

Um Korruptionsdelikten entgegenzuwirken, wurden fiir Unternehmen
spezielle Compliance-MaBnahmen entwickelt.*> Hierbei kommen insbe-
sondere Schulungen der Mitarbeiter zum Zuge. Diese werden entweder in
Form einer Prisenzschulung oder im Wege des E-Learning durchgefiihrt.
Schulungen sollen das Compliance-Bewusstsein der Arbeitnehmer schér-
fen und vorhandene Zweifelsfragen kliren. Insbesondere wird den Mitar-
beitern ermoglicht, konkrete Riickfragen zu stellen und dadurch Konflikt-
situationen zu kldren, mit denen sie sich in ihrem Tagesgeschaft konfron-
tiert sehen.**

Ferner besteht die Moglichkeit, Antikorruptions-Klauseln in Vertrige
mit Geschiftspartnern aufzunehmen. In solchen Klauseln verpflichten sich
die Geschéftspartner, bei der Ausfithrung der vertraglich geschuldeten
Leistung sdmtliche Rechtsvorschriften zur Bekdmpfung der Korruption
einzuhalten. Mit einer solchen Klausel konnen auch Einsichts- und Kiin-
digungsrechte sowie (pauschalierte) Schadensersatzverpflichtungen ein-
hergehen. Da es sich hierbei regelméfig um allgemeine Geschiftsbedin-
gungen handelt, konnen Unwirksamkeitsrisiken auftreten, die bei der
Abfassung zu bedenken sind.*

31 BKA,  Korruption  Bundeslagebild ~ 2017, S. 3, abrufbar  unter
https://www.bka.de/SharedDocs/Downloads/DE/Publikationen/JahresberichteUndLa-
gebilder/Korruption/korruptionBundeslagebild2017.html;jsessio-
nid=5118CB8847C7C90C6EC2CB77D7B2CC6C.live2301?nn=28078 (Abruf am
28.11.2019).

32 Fiir auslindische und internationale Bedienstete gilt § 335a StGB. §§ 299-299b StGB
nehmen Bezug auf den ,, auslindischen Wettbewerb . Siehe ferner das Gesetz zur Be-
kdmpfung internationaler Bestechung (IntBestG). Interessant ist in diesem Zusammen-
hang der Korruptionswahrnehmungsindex (CPI) von Transparency International, der
Lander und Gebiete nach dem Grad der im 6ffentlichen Sektor von Expertinnen und
Experten sowie Fithrungskriften wahrgenommenen Korruption auflistet, fiir das Jahr
2018 abrufbar unter https://www.transparency.de/cpi/cpi-2018/cpi-ranking-2018/ (Ab-
ruf am 28.11.2019).

33 Einen Uberblick iiber die MaBnahmen zur Vermeidung von Korruptionsdelikten gibt
Greeve, in: Hauschka/Moosmayer/Ldsler (wie Fn. 1), § 25 Rn. 192.

34 Moosmayer (wie Fn. 2), Rn. 178-180.

35 Allgemein zu Compliance-Klauseln Gilch/Pelz, CCZ 2008, 131-136; Holters, in:

Holters, AktG, 3. Aufl. 2017, § 93 Rn. 110.
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Ferner kann eine ,,Third Party Due Diligence” (auch genannt
,, Geschdftspartner-Compliance ) durchgefiihrt werden. Hierzu werden
Informationen iiber den Vertragspartner abgefragt, um sicherzustellen,
dass dieser in korruptionsrechtlicher Hinsicht unbedenklich ist. Relevante
Informationen konnen hierbei z.B. Angaben zu Geschéftsfiihrern und Ge-
sellschaftern sein, aber auch Beteiligungsverhiltnisse sowie Verbindun-
gen zu Parteien, Behorden und Ministerien. Entsprechende Informationen
konnen im Wege einer freiwilligen Selbstauskunft, tiber Kreditauskunf-
teien und Wirtschaftsdienste oder {iber einen personlichen Besuch im Un-
ternehmen gewonnen werden. ¢

Besondere Bedeutung kommen auch den sog. ,, Geschenke-Richtli-
nien ““ zu. Diese enthalten Hinweise, wie Mitarbeiter mit Geschenken und
Einladungen umzugehen haben. Hierbei wird iiblicherweise nach der Hohe
des Geschenks bzw. der Einladung sowie danach differenziert, ob das
Geschenk gegeniiber einem Amtstridger oder einem Geschiftspartner ge-
macht wird bzw. von einem Geschiftspartner stammt.>’

Relevant sind auch Berater- und Vermittlervertrage, da diese in der
Vergangenheit ein beliebtes Mittel waren, um Bestechungszahlungen zu
verschleiern. Um dieser Vorgehensweise entgegenzusteuern, konnen fol-
gende MaBnahmen ergriffen werden: Zunéchst ist die Provisionshdhe ei-
ner kritischen Priifung daraufthin zu unterziehen, ob Leistung und Gegen-
leistung in einem angemessenen Verhiltnis stehen. Sodann sollte die Zah-
lungsabwicklung stets iiber Konten und niemals in bar erfolgen.
SchlieBlich sollte die Leistung, die der Berater erbringt, nachpriifbar do-
kumentiert werden.®

36 Passarge, in: Martinek/Semler/Flohr, Handbuch des Vertriebsrechts, 4. Aufl. 2016, §
79 Rn. 190; TroBBbach, CCZ 2017, 216-224; Moosmayer (wie Fn. 2), Rn. 243-253.
Zu Praxisfragen bei Zuwendungen an Dritte Moosmayer (wie Fn. 2), Rn. 226-242.
Insbesondere zu der Frage, welche Geschenke einem Amtstréger, Beamten oder sonst
im 6ffentlichen Dienst Beschiftigten gemacht werden diirfen Reiff, CCZ 2018, 194-
203; Bomer, GWR 2011, 28-31.

Siehe hierzu z.B. den Leitfaden Korruptionspravention (Stand: September 2011) des
Verbandes Deutscher Maschinen- und Anlagenbau e. V. (VDMA) unter ,,1.7.2.6.
Berater- und Vermittlervertrage®, abrufbar unter
http://www.vdma.org/documents/105628/0/Stb_Leitfaden+Korruptionspr%C3%A4v
ention+2011.pdf/95ae6e4f-8476-444e-91b1-baec76cf51ec (Abruf am 28.11.2019).

37

38
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ee. Kartellrechts-Compliance

Auch der Bereich Kartellrecht spielt im Wirtschaftsleben eine immer
wichtigere Rolle. Die Einhaltung kartellrechtlicher Regelungen wird
von der Europédischen Kommission und den nationalen Wettbewerbsbe-
horden durchgesetzt. Bemerkenswert bei dieser Durchsetzung ist, dass ge-
geniiber Kartellteilnehmern, die durch ihre Kooperation dazu beitragen,
ein Kartell aufzudecken, die Geldbul3e erlassen oder reduzieren werden
kann (sog. ,, Kronzeugen- oder Bonusregelung “). Diese Regelung hat sich
als duBerst erfolgreich im Kampf gegen Kartelle erwiesen. So wird nach
Angaben des deutschen Bundeskartellamts gut die Hélfte aller Kartellver-
fahren durch Hinweise eines Kronzeugen und damit einen Kartellteilneh-
mer selbst ausgelost.>

Im Rahmen der kartellrechtlichen Compliance-Bemiihungen spielen
insbesondere das Kartellverbot des Art. 101 AEUV und des § 1 GWB eine
Rolle. Danach sind Vereinbarungen und abgestimmte Verhaltensweisen
verboten, die eine Wettbewerbsbeschrinkung bezwecken oder bewirken.*’
In dieser Hinsicht kommen zunédchst Verstofle zwischen Wettbewerbern,
d.h. auf horizontaler Ebene in Betracht. Kartellrechtswidrig sind hier ins-
besondere sog. ,, Hardcore-Kartelle“, mit deren Hilfe Preisabsprachen,
Kundenaufteilungen und dhnlich gravierende Wettbewerbsbeschrankun-
gen erfolgen. Allerdings kann auch der reine Informationsaustausch ohne
gleichzeitige Preisabsprache als kartellrechtswidrig einzustufen sein.*!
Vor diesem Hintergrund sind nicht nur Branchenstatistiken und Bench-
markings unternehmensseitig einer kritischen Wiirdigung zu unter-
ziehen,*? sondern auch Verbandstreffen und Messebesuche. Gerade letz-
tere sind in jlingerer Zeit in den Fokus geraten, da hier verstirkt

3 Siehe dazu die Informationen des Bundeskartellamts zur Bonusregelung unter

https://www.bundeskartellamt.de/DE/Kartellverbot/Bonusregelung/bonusregelung n

ode.html (Abruf am 28.11.2019).

Kartellrechtsrelevant kdnnen auch der Missbrauch einer marktbeherrschenden

Stellung (Art. 102 AEUV, §§ 18 ff. GWB) sowie die Fusionskontrolle (EU-

Fusionskontrollverordnung, §§ 35 ff. GWB) sein.

4 Vgl. den Uberblick bei Schroder, CCZ 2015, 63, 64 f.

42 Kapp/Hummel, ccz 2013, 240, 243 f; Nordemann, in:
Loewenheim/Meessen/Riesenkampff/Kersting/Meyer-Lindemann, Kartellrecht, 3.
Aufl. 2016, Art. 101 Abs. 3 AEUV Rn. 71-77.

40
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Wettbewerberkontakte und damit kartellrechtliche Risikopotentiale beste-
hen.®?

KartellrechtsverstoBe konnen auBerdem zwischen Herstellern und
Héndlern und damit auf vertikaler Ebene vorkommen. Zu denken ist hier
insbesondere an die kartellrechtlich problematische ,, Preisbindung der
zweiten Hand“, durch die ein Hersteller seinen Abnehmern Kkartell-
rechtswidrig den Verkaufspreis vorzugeben versucht. Aber z.B. auch die
Ausgestaltung von Rabattsystemen bedarf einer kritischen kartellrechtli-
chen Beurteilung, da Rabatte von marktbeherrschenden Unternehmen
dazu eingesetzt werden konnen, andere Wettbewerber zu verdringen.

Auch im Bereich der Kartellrechts-Compliance bietet sich deshalb eine
zusitzliche Aufkldrung insbesondere derjenigen Mitarbeiter an, die iiber
Wettbewerberkontakte verfligen. Bei diesen muss die Sensibilitét flir kar-
tellrechtsrelevante Vorginge geschérft werden, sodass sie in die Lage ver-
setzt werden, problematische Konstellationen zu erkennen und Rat bei der
Rechtsabteilung einzuholen. Hierzu sollten die entsprechenden Mitarbei-
ter spezielle Schulungen durchlaufen und vertiefende Leitfiden zum
Thema Kartellrecht erhalten. Gerade bei Verbandstreffen kann es sich zu-
dem anbieten, die Tagesordnung vorab einer kartellrechtlichen Kontrolle
durch die Rechtsabteilung zu unterziehen, um hierdurch potentiell kri-
tische Themen bereits im Vorfeld anmahnen zu kénnen.

b. Kontrollpflicht

Die Organisationspflicht ist nur der erste Schritt im Rahmen der
priaventiven Compliance. Die Geschiftsleitung geniigt ihrer Pflicht jedoch
nicht allein dadurch, dass sie einmalig eine Compliance-Organisation auf-
setzt und dem Thema Compliance im Anschluss keinerlei Bedeutung mehr
zumisst. Vielmehr miissen regelmifige Kontrollen durchgefiihrt werden,
um den Mitarbeitern zu zeigen, dass Compliance auch nachhaltig ernst ge-
nommen wird. Diese Kontrollen erfolgen rein praventiv und damit ohne
das Vorliegen eines konkreten Verdachts auf Compliance-Verstofe. Sie
konnen beispielsweise mithilfe sog. ,, Compliance Audits‘ durchgefiihrt
werden, fiir die typischerweise die Revisionsabteilung zusténdig ist. Ein

43 Speziell zur Kartellrechts-Compliance in der Verbandsarbeit Kapp/Hummel, CCZ
2013, 240-247; Brouwer, CCZ 2009, 161-168.
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Audit untersucht stichprobenhaft, ob Prozesse, Anforderungen und Richt-
linien die geforderten Compliance-Standards erfiillen.** Um den Mitar-
beitern die eigeninitiative Meldung von Verdachtsfillen zu erleichtern,
kann zudem eine sog. ,, Whistleblower-Hotline *“ eingerichtet werden. Uber
eine solche Hotline kdnnen Mitarbeiter unter garantierter Wahrung ihrer
Anonymitét ihrer Ansicht nach Compliance-kritische Vorginge melden
und hierdurch weitere Untersuchungen durch das Unternehmen veranlas-
sen.®

c. Fortentwicklungspflicht

Das Compliance-Programm ist zudem bestindig fortzuentwickeln.
Hierfiir sind zunéchst diejenigen Defizite auszubessern, die konkret im
Rahmen der Kontrollpflicht aufgedeckt wurden. Zudem sollte eine re-
gelmiBige Uberpriifung dahingehend stattfinden, ob das Compliance-
Programm an sich noch ,, state of the art“ ist. In dieser Hinsicht sollte an
eine regelmifBige Schulung der Compliance-Mitarbeiter gedacht werden,
damit diese iiber aktuelle Entwicklungen informiert bleiben und ihr Wis-
sen zugunsten des Unternehmens einsetzen konnen.

V. Repressive Compliance

Im Gegensatz zur praventiven Compliance hat die repressive
Compliance den bestrafenden Aspekt im Fokus. Ziel ist es, Hinweisen auf
eingetretenes Fehlverhalten nachzugehen und Compliance-Versto3e
ordnungsgeméifl abzuwickeln. Auch hierbei hat sich eine Pflichtentrias
herausgebildet, nach der Compliance-VerstoB3e ,, aufzukldren, abzustellen
und angemessen zu sanktionieren* sind.*°

a. Aufklirungspflicht

Bei einem vermuteten Compliance-VerstoR ist zunichst der Sachver-

4 Dieners/Lembeck, in: Dieners, Handbuch Compliance im Gesundheitswesen, 3. Aufl.
2010, D. Compliance im Gesundheitssektor Rn. 57; Griitzner/Jakob, in: Griitzner/
Jakob, Compliance von A-Z, 2. Aufl. 2015, ,,Compliance Audit*.

45 Zur Einrichtung einer Whistleblower-Hotline vgl. Mengel, in: Mengel, Compliance
und Arbeitsrecht, 1. Aufl. 2009, Kapitel 7 D. Rn. 37-46; Griitzner/Jakob (wie Fn. 44),
,,Hotline*.

46 Zu dieser Pflichtentrias z.B. Reichert/Ott, NZG 2014, 241, 242; Ott/Liineborg, CCZ
2019, 71, 72.
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halt zu ermitteln. Grundsétzlich besteht eine Rechtspflicht der Geschéfts-
leitung zur Aufklarung des Sachverhalts (Frage des ,,0b ). Mit welchen
Methoden und wie tief diese Aufklarung durchgefiihrt wird, steht hingegen
regelmiBig im Ermessen der Geschiftsleitung (Frage des ,, wie ).’

Ergibt eine vorgelagerte Plausibilititspriifung,*® dass der Verdacht va-
lide ist, wird eine interne Untersuchung eingeleitet (auch ,, Internal Inves-
tigation* genannt). Diese wird regelméBig durch die Geschéiftsleitung in
Auftrag gegeben.® Interne Untersuchungen kénnen von unternehmensin-
ternen Abteilungen wie der Revisions- oder der Compliance-Abteilung,
aber auch von externen Spezialisten (insbesondere Rechtsanwiélten,
Wirtschaftspriifern und forensischen Experten) durchgefiihrt werden.>
Dabei werden grundsdtzlich verschiedene Arbeitsschritte durchlaufen:
Zunichst erfolgt ein formeller Untersuchungsauftrag, dann wird ein Un-
tersuchungsplan erstellt, der durch bestimmte Untersuchungshandlungen
abgearbeitet und dokumentiert und schlieBlich in einem Ergebnis fest-
gehalten wird.>!

Bei einer internen Untersuchung kommen verschiedene Untersu-
chungsmethoden in Betracht. In der Regel wird ein sog. ,, E-Mail-Scree-
ning*“ durchgefiihrt. Hierbei werden die E-Mails von Mitarbeitern und
Geschiftsleitern, die im Verdacht stehen, an den Compliance-relevanten
Vorgingen beteiligt gewesen zu sein, nach bestimmten Schlagwortern
durchsucht und anschlieend ausgewertet. Auch sonstige Unterlagen wie
Finanz- und Buchhaltungsunterlagen, Vorstands- und Aufsichtsratsproto-
kolle samt Anlagen, Dokumentationen der Compliance-Abteilung und Re-
visionsberichte konnen in die Untersuchung mit einbezogen werden.

Eine wertvolle Informationsquelle stellen auch die Mitarbeiter selbst
dar. Mit diesen werden (teils mehrfach) Interviews gefiihrt, in denen sie

47 Ott/Liineborg, CCZ 2019, 71, 72, die sich auch mit den opportunistischen Griinden
einer Aufkliarung beschéftigen, S. 72 f.; Reichert/Ott, NZG 2014, 241, 242 {. jeweils
m.w.N.

48 Zur vorgelagerten Plausibilititspriifung Ott/Liineborg, CCZ 2019, 71, 73.

4 Ausfiihrlich Wessing, in: Hauschka/Moosmayer/Losler (wie Fn. 1), § 46 betreffend
interne Ermittlungen im Unternehmen.

30 Griitzner/Jakob (wie Fn. 44), , Internal Investigation®.

31 Moosmayer (wie Fn. 2), Rn. 313-320; Ott/Liineborg, CCZ 2019, 71, 73.
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iiber die konkreten Tatvorginge befragt werden.>? Dabei besteht fiir die
Mitarbeiter meist ein Interessenkonflikt: Einerseits wollen sie sich oder
andere nicht belasten, andererseits werden sie aufgefordert, das Unterneh-
men bei der Aufklarung der Compliance-Versto3e zu unterstiitzen. Zur
Entschirfung dieses Interessenkonflikts kann seitens des Unternehmens
ein sog. ,, Amnestieprogramm ‘“ angeboten werden. Darin verzichtet das
Unternehmen auf Sanktionsmafinamen wie z.B. Kiindigung oder Geltend-
machung von Schadensersatzanspriichen, wenn Mitarbeiter vollumfiang-
lich aussagen und hierdurch zur Sachverhaltsaufklirung beitragen.>® Die
Formulierung eines solchen Amnestieprogramms ist durchaus an-
spruchsvoll, da einerseits die Aussagebereitschaft der Mitarbeiter gefor-
dert werden soll, andererseits aber die zulasten des Unternehmens
gewdhrten Freistellungen nicht unangemessen weit ausgedehnt werden
diirfen.

b. Abstellungspflicht

Werden durch die Sachverhaltsermittlung Compliance-Verstofle auf-
gedeckt, sind diese umgehend abzustellen.>* Dies kann beispielsweise da-
durch geschehen, dass bestimmte, als kritisch identifizierte Zahlungen ge-
stoppt, entsprechende Handlungen verboten oder Vertragsbeziehungen be-
endet werden. Zugleich sollten entsprechende Kontrollmaflnahmen und
gegebenenfalls auch neue Regelwerke eingefiihrt werden.

c¢. Sanktionierungspflicht

SchlieBlich sind entdeckte Compliance-Versto3e angemessen zu sank-
tionieren. Findet keine oder eine unangemessen geringe Sanktionierung
statt, kann dies den unerwiinschten Eindruck erwecken, als nehme die
Geschiftsleitung die Compliance-Verstdf3e nicht ernst. Oftmals wird des-
halb im Zusammenhang mit der Sanktionierungspflicht das Schlagwort
der ,,zero tolerance* verwendet.> Dieses Schlagwort ist jedoch insofern

52 Zu Befragungen im Rahmen von internen Untersuchungen Krug/Skoupil, NJW 2017,
2374-2379. Speziell zu Befragungstaktik und Aussagepsychologie Janssen, CCZ 2016,
270-274. Aus arbeitsrechtlicher Sicht Herrmann/Zeidler, NZ4 2017, 1499-1505.

33 EBwein, CCZ 2018, 73-78; Kahlenberg/Schwinn, CCZ 2012, 81-86; Annuf/Pelz, BB
Special 4 zu BB 2010, 14-21; Gopfert/Merten/Siegrist, NJW 2008, 1703-1709.

54 Reichert, ZIS 2011, 113, 118 1.

55 Griitzner/Jakob (wie Fn. 44), ,Zero Tolerance Policy*; kritisch Kark, CCZ 2012,
180-185.
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missverstandlich, als man erneut unterscheiden muss: Wéahrend das ,,0b “
der Sanktionierung grundsitzlich verpflichtend ist, besteht hinsichtlich des
., wie“ der Sanktionierung in der Regel ein Ermessensspielraum. In dessen
Rahmen muss insbesondere der Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit
Berticksichtigung finden. Mit anderen Worten: Es muss nicht immer zu
dem denkbar drastischsten Mittel gegriffen werden, um der Sanktio-
nierungspflicht Geniige zu tun.*°

aa. Maflnahmen betreffend die Geschiftsleitung

Hinsichtlich der Geschiéftsleitung kommen als Sanktionierungs-
mafnahmen vor allem die Abberufung aus der Organstellung, die Kiirzung
variabler Gehaltsbestandteile und die Geltendmachung von Schadenser-
satzanspriichen in Betracht. Fiir letztere sind insbesondere die Organhaf-
tungsanspriiche aus § 93 Abs. 2 AktG gegen Vorstandsmitglieder und aus
§ 43 Abs. 2 GmbHG gegen Geschiftsfiihrer von Relevanz. Beide miissen
vor den Zivilgerichten geltend gemacht werden. Drei Ankniipfungspunkte
kommen fiir Pflichtverletzungen in Betracht: Zunéichst ist eine personliche
Beteiligung der Geschiéftsleiter denkbar, falls sich diese selbst aktiv an Ge-
setzesverstofen beteiligt oder ihre Mitarbeiter ausdriicklich hierzu an-
gewiesen haben. Ferner ist ein VerstoB gegen Uberwachungspflichten
moglich. Dieser ist immer dann in Betracht zu ziehen, wenn auf Mitarbei-
terebene Compliance-Verstole begangen wurden, gegen welche die
Geschiftsleiter nicht eingeschritten sind, obwohl ihnen Anhaltspunkte fiir
entsprechende Verstof3e bekannt waren oder hétten bekannt sein miissen.
SchlieBlich ist auch ein Verstofl gegen Organisationspflichten denkbar, der
insbesondere dann bejaht werden kann, wenn die Compliance-Organisa-
tion im Unternehmen unzureichend ausgebildet war.’

Bei der Priifung dieser denkbaren Pflichtverletzungen stellt sich
zundchst das tatsdchliche Problem, die konkrete Beteiligung bzw. das Or-
ganisationsverschulden der Geschéftsleiter darzulegen und ggf. zu bewei-
sen. Zu diesem Zweck werden von den Unternehmen meist Haftungs-
gutachten in Auftrag gegeben, die mit einer umfangreichen Sachver-
haltsaufklarung einhergehen und auch ldnger zuriickliegende Zeitrdume
umfassen konnen. Die Schwierigkeit besteht in diesen Féllen zunéchst da-
rin, aus einer Masse an zur Verfiigung gestellten Dokumenten den haf-
tungsrelevanten Sachverhalt zu ermitteln. Bei der darauf aufsetzenden

% Reichert, ZIS 2011, 113, 119 f.
57 Ott/Klein, AG 2017, 209, 215.
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rechtlichen Priifung kdnnen sich beispielsweise im Zusammenhang mit
der Kausalitdt, der verjdhrungsrechtlichen Priifung der denkbaren
Anspriiche und der gesamtschuldnerischen Haftung der Geschiftsleiter
schwierige Rechtsfragen stellen.

Die Bedeutung der Geschiftsleiterhaftung hat in jliingerer Zeit deutlich
zugenommen. Dies diirfte nicht zuletzt an der vielbeachteten Entscheidung
des BGH in der Sache ,,ARAG/Garmenbeck“ liegen. Darin hat der BGH
die Aufsichtsratsmitglieder einer AG — denen die Aufgabe zukommt, die
Tatigkeit des Vorstands zu iliberwachen und zu kontrollieren — dazu
verpflichtet, das mogliche Bestehen von Schadensersatzanspriichen der
Gesellschaft gegeniiber ihren Vorstandsmitgliedern eigenverantwortlich
zu priifen. Komme der Aufsichtsrat zu dem Ergebnis, dass sich der Vor-
stand schadensersatzpflichtig gemacht habe, miisse der Aufsichtsrat auf-
grund einer sorgfaltigen und sachgerecht durchzufiihrenden Risikoanalyse
abschitzen, ob und in welchem Umfang die gerichtliche Geltendmachung
zu einem Ausgleich des entstandenen Schadens fiihre. Stiinden der AG
nach dem Ergebnis dieser Priifung durchsetzbare Schadenser-
satzanspriiche zu, habe der Aufsichtsrat diese Anspriiche grundsitzlich zu
verfolgen. Davon diirfe er nur dann ausnahmsweise absehen, wenn
gewichtige Griinde des Gesellschaftswohls dagegen sprechen und diese
Umstidnde die Griinde, die fiir eine Rechtsverfolgung sprechen, liberwie-
gen oder thnen zumindest gleichwertig seien. Anderen auB3erhalb des Un-
ternehmenswohls liegenden, die Vorstandsmitglieder personlich betref-
fenden Gesichtspunkten diirfe der Aufsichtsrat nur in Ausnahmefillen
Raum geben.®

In der Praxis hat das ,,ARAG/Garmenbeck “-Urteil die Priifung der
Schadensersatzpflichtigkeit von Vorstandsmitgliedern deutlich ansteigen
lassen. Hintergrund hierfiir ist, dass ein Unterlassen dieser Priifung Kon-
sequenzen auch fiir die Aufsichtsratsmitglieder haben kann: Kommen sie

¥ BGH, Urt. v. 21.4.1997 — II ZR 175/95, NJW 1997, 1926, Leitsitze 2-4
(ARAG/Garmenbeck). Dazu u.a. Goette, ZHR 176, 2012, 588-616; Lutter, in:
Festschrift Michael Hoffmann-Becking, 2013, 747-754; Habersack, NZG 2016, 321-
327; FaB3bender, NZG 2015, 501-508.
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ithrer Priifungspflicht nicht nach, machen sie sich ggf. selbst schadenser-
satzpflichtig, §§ 116 Satz 1, 93 Abs. 2 Satz 1 AktG.> Um dieser Eigen-
haftung zu entgehen, gibt der Aufsichtsrat in der Regel ein Haftungs-
gutachten in Auftrag. Derlei Haftungsgutachten werden von
Rechtsanwaltskanzleien angefertigt, die in meist vielkopfigen Anwalts-
teams die tatsdchliche und rechtliche Aufarbeitung {ibernehmen. Auf
Grundlage dieses Gutachtens entscheidet der Aufsichtsrat dann entsprec-
hend den Vorgaben der ,, ARAG/Garmenbeck “~-Entscheidung dariiber, ob
etwaige Schadensersatzanspriiche gegeniiber Vorstandsmitgliedern gel-
tend gemacht werden oder nicht.

Fiir groBes Aufsehen sorgte im Zusammenhang mit dem Thema Or-
ganhaftung auch das bereits erwdhnte und in der Literatur als ,, Meilen-
stein “®° bezeichnete Urteil des Landgerichts Miinchen I in der Sache ,, Si-
emens/Neubiirger aus dem Jahr 2013.°! Darin wurde der friihere Fi-
nanzvorstand der Siemens AG zu einer Zahlung von 15 Mio. Euro verur-
teilt. Das Urteil ist deswegen von besonderer Bedeutung, da es im Bereich
der Organhaftung kaum richterliche Entscheidungen gibt. Bedauer-
licherweise konnte eine hochstrichterliche Klarung der durch das Land-
gericht aufgeworfenen Rechtsfragen nicht herbeigefiihrt werden, da sich
die Parteien im Anschluss an das Urteil auf eine Zahlung von 2,5 Millionen
Euro einigten und die eingelegte Berufung hierdurch hinfillig wurde.®?
Trotz dieses Vergleichs endete der Fall in tatsdchlicher Hinsicht tragisch.

% Zu verjihrungsrechtlichen Fragen betreffend Anspriiche gegen Aufsichtsratsmitglieder
BGH, Urt. v. 18.9.2018 — II ZR 152/17, NJW 2019, 596-600 mit Anm. von Bayer/
Scholz, NZG 2019, 201-2010.

0 Hauschka, CCZ 20138, 159, 162.

81 LG Miinchen I, Urt. v. 10.12.2013 — 5 HK O 1387/10, BeckRS 2014, 1998 (Sie-
mens/Neubiirger). Besprechungen u.a. von Fleischer, NZG 2014, 321-329; Hauschka,
CCZ 2018, 159-162; Griitzner, BB 2014, 850-852; Bachmann, ZIP 2014, 579-583; Si-
mon/Merkelbach, AG 2014, 318-321; Oppenheim, DStR 2014, 1063-1065.

2 Manager Magazin online v. 14.12.2014, Siemens beendet Korruptionsaffire, abrufbar
unter https://www.manager-magazin.de/unternehmen/industrie/vergleich-mit-ex-vor-
stand-neubuerger-siemens-beendet-korruptionsaffaere-a-1008402.html; Handelsblatt
online v. 12.12.2014, Ex-Vorstand Neubiirger soll 2,5 Millionen Euro zahlen, abrufbar
unter https://www.handelsblatt.com/unternehmen/management/siemens-prozess-ex-
vorstand-neubuerger-soll-2-5-millionen-euro-zahlen/11114768.html?ticket=ST-
16113499-Q4bCYDshPcxdmKOTe4j4-ap5 (beide Abruf am 28.11.2019).
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Der ehemalige Finanzvorstand von Siemens beging Anfang des Jahres
2015 Suizid.%*

bb. MalBlnahmen betreffend Arbeitnehmer

Auch hinsichtlich der an den Compliance-Vorfillen beteiligten Ar-
beitnehmer stehen dem Unternehmen verschiedene Moglichkeiten der
Sanktionierung zur Verfligung. In schwerwiegenden Féllen konnen Mitar-
beiter als ultima ratio gekiindigt werden. Entscheidet sich das Unterneh-
men demgegeniiber dafiir, trotz der Compliance-Vorfille an einem Mitar-
beiter festzuhalten, kommen eine Ermahnung oder eine Abmahnung in
Betracht. Auch die Versetzung auf eine andere, weniger Compliance-
gefdhrdete Stelle oder ein zusitzliches Compliance-Training sind in
Erwégung zu ziehen. Zu denken ist ferner an das Aussetzen der Beforde-
rung oder, falls vorhanden, die Kiirzung variabler Entgeltbestandteile.®*
SchlieBlich kommt auch die Geltendmachung von Schadenser-
satzanspriichen gegeniiber Arbeitnehmern in Betracht. Diese ist jedoch un-
ter anderem wegen der tendenziell arbeitnehmerfreundlichen Haltung der
Arbeitsgerichte, der Grundsitze des innerbetrieblichen Schadensausgle-
ichs® sowie der fiir den Arbeitgeber nachteiligen Beweislastverteilung des

0 Bund, Zeit online v. 3.6.2015, Tod eines Managers, abrufbar unter
https://www.zeit.de/2015/23/siemens-heinz-joachim-neubuerger-selbstmord; Maier/
Clausen, Spiegel online v. 6.2.2015, Heinz-Joachim Neubiirger ist tot, abrufbar unter
https://www.spiegel.de/wirtschaft/unternehmen/heinz-joachim-neubuerger-ist-tot-a-
1017054.html (beide Abruf am 28.11.2019).

64 Zu den rechtlichen Aspekten Compliance-indizierter SanktionsmaBnahmen im Ar-
beitsverhéltnis Eufinger, Rd4 2017, 223-230.

65 Die Arbeitnehmerhaftung wird durch die Rechtsprechung bei betrieblich veranlassten
Tatigkeiten beschrinkt. In Abhdngigkeit vom Verschuldensgrad des Arbeitnehmers
erfolgt eine Modifizierung des Grundsatzes der Totalreparation. Fiir vorsétzlich
verursachte Schidden haftet der Arbeitnehmer in vollem Umfang. Dasselbe gilt
grundsitzlich bei grober Fahrldssigkeit, wobei eine Haftungserleichterung nach einer
Abwigung im Einzelfall erfolgen kann. Bei mittlerer Fahrldssigkeit wird der Schaden
grundsitzlich zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer quotal verteilt, bei leichtester
Fahrlassigkeit haftet der Arbeitnehmer hingegen nicht. Vgl. hierzu Baumgértner, in:
Bamberger/Roth/Hau/Poseck, BeckOK BGB, 52. Edition, Stand: 1.11.2019, § 611a
Rn. 74-77.
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§ 619a BGB® fiir das Unternehmen mit besonderen Schwierigkeiten ver-
bunden.®’

AUSBLICK

Der Bereich Compliance ist bereits heute von herausragender Bedeu-
tung fiir deutsche Unternehmen. Diese Bedeutung wird sich vermutlich
auch auf andere Bereiche ausdehnen. So sind beispielsweise erste Ansitze
im Bereich der 6ffentlichen Verwaltung erkennbar, die in der Privatwirt-
schaft gewonnenen Erkenntnisse auch im hoheitlichen Bereich fruchtbar
zumachen.®® Besondere Schwierigkeiten ergeben sich daraus, dass der Be-
reich Compliance mehr als andere Rechtsgebiete dem Einfluss der Zeit
unterliegt und sich bestdndig an geédnderte Rahmenbedingungen anpassen
muss. So werden die Compliance-Themen der Zukunft vermutlich insbe-
sondere im Bereich des Datenschutzrechts liegen, dessen Bedeutung durch
die neue EU-Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) und die damit ein-
hergehenden Sanktionsmdglichkeiten angestiegen ist. Wichtig diirfte auch
der Bereich der Digitalisierung werden, wobei vor allem die Themen Big
Data sowie die Digitalisierung und Automatisierung von Compliance-Pro-
zessen und Compliance-MaBnahmen eine Rolle spielen diirften.®’

% Nach § 619a BGB muss der Arbeitgeber abweichend von § 280 1 BGB das
Vertretenmiissen des Arbeitnehmers beweisen.
7 Zur Arbeitnehmerhaftung bei Compliance-VerstéBen Eufinger, CCZ 2017, 130-137;
Krefiel, NZG 2018, 841, 845-848.
% Zur Korruptionsprivention in kommunalen Verwaltungen Caspar/Neubauer, LKV
2011, 200-208. Zu Compliance bei Unternehmen der offentlichen Hand Passarge,
NVwZ 2015, 252-257. Zu Compliance im Staat Burgi, CCZ 2010, 41-45. Zu Compli-
ance in 6ffentlichen Vergabeverfahren Schulz/Englert, CCZ 2014, 126-131. Zu einem
Leitfaden fur Behorden und offentliche Unternehmen Terwiesche, Kommunalwirt-
schaft 2015, 6-11. Das Urteil des BGH v. 10.7.2018 — II ZR 24/17, NJW 2018, 3574-
3580 (Schloss Eller) betraf den Vorstand einer Aktiengesellschaft, deren Alleinaktio-
nérin eine Stadt war. Vgl. etwa auch die Regelungen zur Integritit, die durch das Bun-
desministerium  des  Innern  herausgegeben  werden, abrufbar  unter
https://www.bmi.bund.de/DE/themen/moderne-verwaltung/integritaet-der-verwal-
tung/korruptionspraevention/korruptionspraevention-node.html oder die Richtlinie der
Bundesregierung zur Korruptionspravention in der Bundesverwaltung, abrufbar unter
http://www.verwaltungsvorschriften-im-inter-
net.de/bsvwvbund 30072004 04634140151.htm (beide Abruf am 28.11.2019).
Vgl. hierzu beispielsweise die gemeinsame Studie von Deloitte, Compliance Manager
und Quadriga Hochschule Berlin, The Future of Compliance 2018, S. 40-43, abrufbar
unter https://www.compliance-manager.net/sites/default/files/dateien/the fu-
ture_of compliance 2018.pdf (Abruf am 28.11.2019).

69
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Begriff',, Compliance beschreibt nicht nur die Pflicht des Unternehmens, der
Geschdftsleitung und der Mitarbeiter, sich an das geltende Recht zu halten, sondern um-
fasst dariiber hinaus auch alle (konzernweiten) Organisationsmafinahmen, die erforder-
lich sind, um ein entsprechend rechtmdfiges Verhalten sicherzustellen.

In rechtstatsdchlicher Hinsicht ist es vor allem das enorme Schadenspotential von
Compliance-Verstofien, die diesem Bereich eine so grofie Bedeutung in der Unterneh-
menspraxis zukommen ldsst. So drohen nicht nur extrem hohe Bufsgelder, sondern auch
Schadensersatzanspriiche geschddigter Dritter, Vergabesperren, Reputationsverluste
sowie Kosten fiir Sachverhaltsaufklirung und rechtliche Aufarbeitung.

Deshalb ist es nicht verwunderlich, dass gerade in der als besonders sensibel einge-
stuften Finanz- und Versicherungsbranche (sog. ,,regulierter Bereich") die Einrichtung
von Compliance-Systemen anhand von Rechtsregeln vorgegeben wird. Aufserhalb des re-
gulierten Bereichs ist die Verortung der Compliance-Organisationspflicht zwar nach wie
vor umstritten, der Pflichtenrahmen als solcher aber mittlerweile anerkannt.

Insofern wird Compliance iiblicherweise in zwei grofie Teilbereiche aufgegliedert:
Den prdventiven Bereich und den repressiven Bereich. Die priventive Compliance hat
die Vorbeugung zum Ziel und will das Eintreten von Compliance-Verstéfien moglichst
verhindern. Dieser Bereich wird allgemein mit der Pflichtentrias ,, organisieren, kontrol-
lieren und fortentwickeln umschrieben. Im Rahmen ihrer prdventiven Compliance-
Pflichten muss die Geschidfisleitung deshalb zundchst geeignete Mafinahmen treffen, um
ein Fehlverhalten der Mitarbeiter moglichst zu verhindern. Diese Compliance-Organi-
sationspflicht besteht jedoch nicht fiir alle Unternehmen in gleichem Umfang. Sie ist
vielmehr abhdngig von der konkreten Risikoexposition des Unternehmens, die wiederum
mayfgeblich von Groffe, Geschiftstitigkeit und Branchenzugehérigkeit oder bereits ein-
getretenen Verdachtsfillen beeinflusst wird. Die Unternehmensleitung geniigt ihrer
Pflicht jedoch nicht allein dadurch, dass sie einmalig eine Compliance-Organisation auf-
setzt und dem Thema im Anschluss keinerlei Bedeutung mehr zumisst. Vielmehr miissen
regelmdfige Kontrollen durchgefiihrt werden, um den Mitarbeitern zu zeigen, dass
Compliance nachhaltig ernst genommen wird. Zudem ist das Compliance-Programm
bestindig fortzuentwickeln.

Die repressive Compliance umfasst hingegen den bestrafenden Aspekt der Compli-
ance und hat das Ziel, Hinweisen auf Fehlverhalten nachzugehen und bereits eingetre-
tene Compliance-Verstéfie ordnungsgemdfs abzuwickeln. Auch hier hat sich eine Pflich-
tentrias herausgebildet, die durch die Schlagworte ,, aufkldren, abstellen und angemessen
sanktionieren* charakterisiert wird. Im Rahmen ihrer repressiven Compliance-Pflichten
hat die Geschidftsleitung deshalb zundchst zu kldren, ob tatsdchlich ein Fall von Non-
Compliance vorliegt. Die Aufkldrung des Sachverhalts ist notwendige Voraussetzung da-
fiir, dass noch andauernde Rechtsverstofie abgestellt und zukiinftige Wiederholungen ver-
hindert werden. Deshalb besteht grundsdtzlich eine Rechtspflicht zur Aufklirung (Frage
des ,,0b"). Mit welchen Methoden und wie tief diese Aufkldrung durchgefiihrt wird, steht
hingegen regelmdfig im Ermessen der Geschidftsleitung (Frage des ,,wie“). Im Anschluss
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an die Aufarbeitung sind die Compliance-Verstofie abzustellen und die daran Beteiligten
durch das Unternehmen angemessen zu sanktionieren.

Auch in Zukunft wird der Bereich Compliance von herausragender Bedeutung fiir
deutsche Unternehmen bleiben und sich auf andere Bereiche wie beispielsweise die df-
fentliche Verwaltung ausdehnen. Weitere Themenfelder der Zukunft diirften im Bereich
des Datenschutzrechts und der Digitalisierung liegen.

OZET

"Uyumluluk” terimi yalnizca sirketin, yonetimin ve ¢alisanlarin yiiriirliikteki diizen-
lemelere uyma yiikiimliiliigiinii agitklamakla kalmaz, ayni zamanda diizenlemelere uygun
davranigi saglamak icin gerekli olan tiim (grup ¢apinda) orgiitsel onlemleri de kapsar.

Hukuki a¢idan bu alani kurumsal uygulamada bu kadar é6nemli kilan, uyumluluk ih-
lallerinin yiiksek zarara sebep olma potansiyelidir. Bu yiizden sadece son derece yiiksek
para cezast tehdidi degil, ayni zamanda zarar goren iigiincii kisilerin tazminat talepleri,
ihale yasaklari, itibar kayiplar: gibi olaya iliskin hususlarin a¢iklanmasini ve hukuki de-
gerlendirmeleri kapsayan maliyetler de s6z konusudur.

Bu nedenle, ézellikle hassas olarak siniflandirilan finans ve sigorta sektérlerinde
("regiile alan" olarak adlandirilmakta), uyumluluk sistemlerinin kurulmasmin yasal ku-
rallar temelinde tamimlanmasi saswrtict degildir. Regiile alamin disinda, uyumluluk orga-
nizasyon yiikiimliliigiiniin yeri hala tartismali olmakla birlikte su anda bu gibi yiikiimlii-
liiklerin kapsami belirlenmistir.

Bu bakimdan, uyumluluk genellikle iki genis alana ayrilmaktadir: Onleyici alan ve
baskilayict alan. Onleyici uyumluluk, énlem almayr ve uyumluluk ihlallerini miimkiin ol-
dugu surette engellemeyi amaclamaktadir. Burada da “organize etmek, kontrol etmek ve
gelistirmek” olarak tamimlanan yiikiimliiliik di¢liisii kurulmustur. Bu nedenle, onleyici
uyumluluk yiikiimliiliiklerinin bir parcasi olarak, yonetimin, ilk once ¢alisanlarin suiisti-
malini miimkiin oldugunca onlemek igin uygun tedbirleri almasi gerekmektedir. Ancak,
uyumluluk organizasyonu yiikiimliiliigii tiim sivketler icin aymi olgiide gegerli degildir.
Daha ziyade, sirketin biiyiikliigiine, ticari faaliyetlerine ve sektére bagh iliskilerinden
veya daha énce meydana geldiginden siiphelenilen vakialardan onemli dl¢iide etkilenen
sirketin somut risk tehdidine baghdir. Ancak, sirket yonetimi, yiikiimliiliiklerini sadece bir
kez uyumluluk organizasyonu kurarak ve daha sonra bu hususa onem vermeyerek yerine
getiremez. Aksine, ¢alisanlara uzun vadede uyumun ciddiye alindigini gostermek icin dii-
zenli kontroller yapilmalidir. Ek olarak, uyum programu siirekli olarak daha da gelisti-
rilmelidir.

Diger yandan, baskict uyumluluk, uyumun cezalandirici yoniinii kapsar ve suiistimal
davramglarimin arastirilmasi ve halihazirda meydana gelen uyumluluk ihlalleri gerektigi
gibi ele almak amacwindadwr. Burada da, “ac¢ikliga kavusturmak, diizeltmek ve uygun se-
kilde yaptirim” gibi ifadelerle karakterize edilen bir ii¢lii yiikiimliiliik gelistirilmigtir. Bu
nedenle, baskict wyumluluk yiikiimliiliiklerinin bir par¢ast olarak, yonetimin oncelikle
uyumsuzluk vakasinin gergekten var olup olmadigini a¢ikliga kavusturmasi gerekmekte-
dir. Gergeklerin agikliga kavusturulmasi, devam eden yasal ihlalleri sona erdirmek ve
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bunlarin gelecekte tekrar etmesini énlemek icin gerekli bir 6nkosuldur. Bu nedenle, ko-
nuyu agrkliga kavusturmak igin temel bir yasal yiikiimliiliik vardwr ("olup olmadigi” so-
rusu). Bununla birlikte, agikliga kavusturma yiikiimliiltigiiniin hangi yontemlerle ve ne
kadar derinlestirildigiyse, diizenli olarak yonetimin takdirindedir ("nasil" sorusu). Bu ¢a-
lismayr takiben uyum ihlalleri diizeltilmeli ve ihlale dahil olan taraflar sirket tarafindan

uygun sekilde cezalandirilmalidir.

Gelecekte, uyum alani Alman gsirketleri icin biiyiik 6nem tasimaya devam edecek ve
kamu yonetimi gibi diger alanlara da yayilacaktir. Gelecekte karsilasilacak diger konu-
larn, kisisel verilen korunmasi hukuku ve dijitallesme alaninda olmasi da muhtemeldir.
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Calismamiz kapsaminda eser sozlesmesinde gotiirii bedel kavramini ele aldik. Bu
baglamda, taraflarca kararlagtirilan bedelin gétiirii olarak kabul edilmesi icin
gerekli sartlarin neler oldugunu ve gétiirii bedel tiirlerini inceledik. Gotiirii be-
delle kurulan sozlesmelerde is sahibinin ddeyecegi bedel énceden ve sabit sekilde
belirlendiginden, bu tiir sozlesmelerde risk daha ¢ok yiiklenici iizerindedir. Ancak
kanun koyucu bazi durumlarda yiikleniciyi korumugstur. TBK. m. 480 f. 2 uya-
rinca taraflarin ongoremedikleri veya taraflarca ongoriilmesinde ragmen goz
ard1 edilen olaganiistii bir durumun ortaya ¢ikmast ve bunun yiiklenicinin bor-
cunu ifasint imkansiz hale getirmesi halinde, yiiklenici sézlesmenin uyarlanma-
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LUMP SUM PRICE AND ITS ADAPTATION

ABSTRACT

In my article, I have examined the concept of lump sum price in contracts of work and
services'. In the case that the parties determine the amount of the price in advance and
fixed that the contractor will pay, it is accepted that the contract was settled on lump
sum price. The amount of the lump sum price in principle cannot be changed
subsequently. Hence, in the case of lump sum contracts, the risk is more on the side of
the contractor. However, legislation protects the contractors in some cases. As per
article 48072 of the Turkish Code of Obligations, if an extraordinary circumstance that
cannot be foreseen or has been ignored by the parties appears and it makes impossible
for the contractor to fulfill his debt, the contract may be adapted or if it is not possible,
be terminated. In my work, I have also examined this right of contractor to adapt or
terminate the contract.

Keywords: Price, lump sum price, adaptation, contractor, contract of
work and services

I. GOTURU BEDEL KAVRAMI
A. Genel Olarak

Eser sozlesmeleri tam iki tarafa borg yiikleyen (sinallagmatik) sézles-
melerdir. Yiiklenicinin eseri tamamlama ve teslim borcuna karsilik is sa-
hibinin bedel 6deme borcu bulunmaktadir. Taraflarin 6denecek olan bede-
lin miktarin1 s6zlesme kurulurken 6nceden ve kesin olarak belirlemeleri
durumunda TBK. m. 480 uyarinca gotiirii bedel {izerinden kurulmus bir
eser sozlesmesi s6z konusu olur?.

!'{svigre Borglar Kanunu’nun resmi Ingilizce gevirinde eser sézlesmesinin karsilig1 olarak
“contract of work and services” terimi kullanildigindan biz de ayn1 terimi kullanmay1
tercih ettik.

2 Peter Gauch, Der Werkvertrag, Schulthess Polygraphischer Verlag, Ziirih, 2011, N. 900;
Turgut Oz, Insaat Sozlesmesi, Vedat Kitapgihik, Istanbul, 2016, s. 56; Hasan Erman,
Istisna Sozlesmesinde Beklenilmeyen Haller, Istanbul, 1979, s. 63; Fikret Eren, Bor¢lar
Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yaymlar1, Ankara, 2019 s. 666; Cevdet Yavuz, Tiirk
Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Beta Bastm Yayim, Istanbul, 2014, s. 1043-1044;
Fahrettin Aral / Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, Yetkin Yaymlari,
Ankara, 2018, s. 415; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt 2,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2014, s. 80; Aydin Zevkliler / K. Emre Gokyayla, Bor¢lar
Hukuku Ozel Borg iligkileri, Turhan Kitabevi, Ankara, 2018, s. 535; Zekeriya Kursat,
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Gotiirii bedel tlizerinden kurulmus eser sozlesmelerinde is sahibinin
borcu taraflarca kararlastirilmis olan bedeli yani belirli bir miktar paray1
odemektir. Ancak, taraflarin para yerine bagka bir edimin ifasini kararlag-
tirmalar1 da miimkiindiir. Ornegin; arsa pay1 karsilig1 insaat sdzlesmele-
rinde is sahibinin borcu arsa payini devretmektir’. Para yerine baska bir
edimin ifasinin s6z konusu oldugu bu gibi durumlarda da kararlastirilmis
olan edim kesin (sabit) sekilde belirlemisse is sahibinin borcu “gotiiri”
kabul edilir®.

Bedelin “gotiirii bedel” olarak adlandirilabilmesi i¢in iki sartin gergek-
lesmesi gerekir. Ilk sart, denecek olan bedelin dnceden belirlenmis olma-
sidir’. Her ne kadar TBK. nin gétiirii bedeli diizenleyen 480. maddesinde
bedelin 6nceden belirlenmis olmasi sart1 agikca aranmasa da 480. maddeyi
takip eden 481. maddede bedelin 6nceden belirlenmedigi durumlarda nasil
tespit edilecegine iligkin ayr1 bir diizenleme bulunmaktadir. Bedelin dnce-
den belirlenmedigi durumlarda gotiirii bedele iliskin 480. madde degil, be-
delin belirsiz oldugu durumlara iliskin bu 481. madde uygulama alan1 bu-
lacaktir. Su halde, TBK. m. 480 sadece bedelin dnceden belirlendigi hal-
lere 6zel bir diizenlemedir.

Ogretide, bedelin dnceden belirlenmis olmas1 sart1 genis yorumlan-
makta ve taraflarin bedeli s6zlesmenin kurulmasi sirasinda belirledikleri
durumlarin yaninda, bedelin yiiklenicinin borcunu ifa edecegi tarihe kadar

Insaat Sézlesmesi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2017, s. 94; Mehmet Serkan Ergiline, Eser
Sozlesmesinde Gotiirii Bedele Baglanan Sonuglarin 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu
Acisindan Incelenmesi, Prof. Dr. Hasan Erman’a Armagan, Der Yayinlari, Istanbul,
2015, s. 311; Doruk Génen, Insaat Sézlesmesinde Bedel, On ki Levha Yaymcilik, Is-
tanbul, 2016, s. 48-49; Cem Baygin; Tiirk Hukukuna Gore Istisna Sozlesmesinde Ucret
ve Tabi Oldugu Hiikiimler, Beta Bastm Yaymm Dagitim, Istanbul, 1999, s. 30; Faruk
Acar, Istanbul Serhi / Tiirk Bor¢lar Kanunu Cilt 6, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2019, M.
480, N. 7; Kenan Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku II. Cilt / Ozel Borg Iliskileri, Sermet
Matbaasi, Istanbul, 1977, s. 1053; Graudenz G. Zindel / Urs Pulver / Bertrand G. Schott,
Basler Kommentar OR 1, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2015, Art. 373, N. 6.

3 I3 sahibinin borcunun para yerine baska bir edimin ifas1 olarak kararlastirildig: hallerde
eser degil, atipik bir sdzlesme s6z konusu olur.

4 Haliik Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri Cilt II, Vedat Kitapeilik, Istanbul,
2010, s. 234-235; Yavuz, s. 1044; Kursat, s. 96. Yargitay’in benzer yonde bir karari i¢in
bkz. Yarg. HGK. T. 27.05.2015, E. 2014/718, K. 2015/1433.

3 Eren, s. 666.
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herhangi bir tarihte belirlenmis oldugu diger hallerde de bu sartin ger¢ek-
lesecegi kabul edilmektedir®. Diger bir ifadeyle; bu gériis uyarinca, karar-
lastirilmig olan bedelin gotiirii bedel olarak kabul edilebilmesi i¢in en geg
yliklenicinin eseri teslim edecegi tarihe kadar belirlenmis olmasi yeterlidir.

Biz ise gotiirii bedel tizerinden kurulmus bir s6zlesmeden soz edilebil-
mesi i¢in bedelin eser sahibinin borcunu ifa edecegi tarihe kadar belirlen-
mesi gerektigi gorlisiindeyiz. TBK. m. 479 f. 1 is sahibinin bedel 6deme
borcunun eserin teslimi ile muaccel oldugunu diizenlese de bu hiikiim em-
redici degildir ve taraflar bedelin ifa zamanini istedikleri gibi kararlagtira-
bilirler. Bu durumda taraflarin eser sahibinin bedel 6deme borcunun mu-
acceliyet tarihini eserin tesliminden sonraki bir tarih olarak kararlastirmasi
durumunda, eserin tesliminden sonra da taraflarca bir gotiirii bedel belir-
lenebilmesi miimkiindiir. Hatta, is sahibinin borcunun muaccel olacagi ana
kadar herhangi bir bedel kararlastirilmamasi nedeniyle TBK. m. 481 uy-
gulama alan1 bulacagi durumlarda dahi taraflarin sézlesmeyi tadil etmesi
ve is sahibinin, TBK. 481 uyarinca hesaplanacak bedel yerine sabit / go-
tiird bir miktar 6demesini kararlagtirmalari miimki{indjir.

Gotiirli bedel i¢in aranan ikinci sart, bedelin sonradan degismeyecek
sekilde kesin olarak belirlenmesidir’. TBK. m. 480 f. 1 gétiirii bedele ilis-
kin bu sart1 agik¢a hitkkme baglamistir. Buna gore; bedelin gotiirii olarak
belirlenmis oldugu durumlarda yiiklenici eseri o bedelle meydana getir-
mek zorundadir. Eser yiiklenicinin 6ngdrmiis oldugundan fazla emek ve
masraf gerektirmis olma bile yiiklenici bedelin artirilmasini isteyemeye-
cektir. Bu nedenle 6gretide gotiirii bedel ile yapilan sdzlesmeler i sahibi
agisindan avantajl, yiiklenici agisindan ise riskli kabul edilir®. Ancak ile-
ride deginecegimiz lizere, TBK. m. 480 f. 2 hiikmii ile kanun koyucu be-
delin degisememesi sartina istisna getirmistir.

TBK. m. 480 f. 2°de yer alan istisnanin diginda, is sahibinin esere ilis-
kin olarak is degisiklikleri talep etmesi ve bu is degisikliklerinin maliyet

% Eren, s. 666.

7 Eren, s. 666-667.

8 Oz, s. 56; Eren, s. 666; Erman, s. 66; Aral / Ayrancy, s. 415; Zevkliler / Gokyayla, 535;
Glimiis, s. 80; Yusuf Biiyiikay, Eser Sozlesmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 164;
Georg Gautschi, Berner Kommentar (Art. 363-379 OR), 1967, Art. 373, N. 3a; Theodor
Biihler, Ziircher Kommentar Art. 363-379 OR, 1998, Art. 373, N. 1 ve 11; Claire
Huguenin, Obligationenrecht Allgemeiner und Besonderer Teil, Schulthess, 2014, N.
3194; Kursat, s. 237; Gonen, s. 50; Acar, M. 480, N. 10; Ergiine, s. 312; Zindel / Pulver
/ Schott, Art. 373, N. 1.
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artisina neden olmasi durumunda da gotiirii bedelin degismesi miimkiin-
diir. Taraflar s6zlesme iligkisine girerken gotiirii bedeli miktarini kararlag-
tirdiklar gibi, bu bedelin hangi isleri kapsayacagi konusunda da anlagmak-
tadirlar. Is sahibinin is degisikligi talebinde bulunmasi ve bunun maliyet
artisina neden olmasi halinde gotiirii bedelin kapsadig islerde de degisik-
lik meydana gelir. Bu durumda yiiklenici gotiirii bedelin artirilmasini talep
edebilecektir. Bedeldeki artigin ne oranda olacagi konusunda taraflarin an-
lasamamasi halinde® bu oran TBK. m. 481 uyarinca eserin degeri ve yiik-
lenicinin gideri dikkate alinarak belirlenir!®.

B. Gotiirii Bedelin Tiirleri

Gotiirii bedelin baglica ti¢ tiirii bulunmaktadir. Bunlar toptan (yalin /
sabit) gotiirli bedel, birim fiyat lizerinden gétiirii bedel ve degisken (global)
gotiirli bedeldir. Asagida iki ana baslik altinda gotiirii bedel tiirleri ayr1 ayri
incelenmistir.

1. Toptan (Yalin / Sabit) Gétiirii Bedel ve Birim Fiyat Uzerinden
Gotiirii Bedel

Toptan gotiirii bedel eserin tamamlanmasi i¢in taraflarca tespit edilen

° Taraflar arasinda ek is yapilmas: halinde bedelin ne sekilde hesaplanacagina iliskin bir
anlagsma varsa, fazla imalata iligkin bedel buna gore hesaplanacaktir. Bu yonde bkz.
Yarg. 15. HD. T. 14.12.2016 E. 2015/5730, K. 2016/5156.

19 Gauch, N. 905-905a; Koller, N. 888; Biihler, Art. 373, N. 16; Gonen, s. 218; Baygin,
s. 58. Bazi hallerde is sahibinin yapilacak olan fazla is i¢in kendisinden arti iicret
istenmeyecegi yoniinde bir diisiincesi olabilir ve bu hususun diiriistliik kurali uyarinca
yiiklenici tarafindan bilinmesi gerekebilir. Bu gibi hallerde yiiklenicinin yapmis oldugu
fazladan is i¢in sadece sebepsiz zenginlesme veya istisnai hallerde vekaletsiz is gorme
hiikkiimleri uyarinca talepte bulunabilecegi goriisiinde bkz. Koller, N. 888. Biz ise
yiiklenicinin giiven ilkesi uyarinca yapilacak ek is i¢cin kendisinden fazladan iicret talep
edilmeyecegi yoniinde bir inanci bulunmasi durumunda, yiiklenicinin iicrete iliskin
herhangi bir bildirimde bulunmadan ek isi yerine getirmesi halinde, art1 iicret talebinde
bulunulamayacagi diisiincesindeyiz. Zira, bu durumda taraflar arasinda giiven ilkesi
geregince ek isi i¢in {icret talep edilmeyecegi yoniinde bir anlasmanin kuruldugu
sOylenebilir. Ek is durumunda bedelin nasil hesaplanmasi gerektigine iligkin ayrintili
bilgi icin bkz. K. Emre Gokyayla, Tiirk Hukukunda Insaat Sozlesmelerinde Ek Is ve
Sonuglari, Insaat Hukuku ve Uygulamasi, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2017, s.
285 vd.
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tek ve sabit bir bedeli ifade eder'!. Ornegin; taraflarin 300.000 TL karsili-
ginda bir binanin insas1 konusunda anlagmalar1 halinde, bu bedel toptan
gotiirii bedel olarak nitelendirilir.

Birim fiyat iizerinden gotiirii bedel ise yiikleniciye 6denecek olan mik-
tarin eseri olusturan birimlerin fiyatlarinin esas alinarak belirlendigi gotiirii
bedel tiirlidiir. Burada eser; metre, kilo, litre, parca gibi birimler lizerinden
yapilmakta ve birim bagina 6denecek bedel taraflarca dnceden kesin olarak
belirlenmektedir. Yiikleniciye ddenecek toplam bedel bu birim fiyatin top-
lam miktar ile garpilmasi sonucu ortaya cikar'2. Ornegin; insaatta sivasi
yapilacak olan yerin metrekaresi i¢in 6denecek olan bedelin taraflarca ke-
sin olarak kararlastirildigi durumlarda, birim fiyat iizerinden bir gotiirii be-
del s6z konusu olur.

Birim fiyat lizerinden gétiirii bedelle yapilan islerde her ne kadar birim
fiyat taraflarca kesin ve degismez olarak belirlenmis olsa da yapilacak is
miktarinin tam olarak belli olmadig1 durumlarda, toptan gotiirii bedelden
farkl olarak, yiikleniciye yapilacak toplam 6deme kesin olarak belli degil-
dir. Ancak isin tamamlanmas1 ve yapilmis olan ig miktarinin tespiti ile bir-
likte yiikleniciye yapilacak 6deme kesin olarak belirlenebilir'®. Fiilen kag
birim is yapildigini ispat yikii, bu durumdan lehine hak ¢ikarilacak kisi
kendisi oldugundan, yiiklenicidedir'4. Bunun birlikte, taraflarca iicrete te-
mel alinacak miktarin i sahibinin veya temsilcisinin katilimiyla belirlene-
cegi kararlastirilmis olmasina ragmen bu kisiler tespite katilmiyorsa, yiik-
lenicinin tek tarafli olarak saptamis oldugu miktarin dogru oldugu karine

' Eren, s. 667; Yavuz, s. 1044, dn. 270; Aral / Ayrancy, s. 415; Zevkliler / Gokyayla, s.
536; Biiyiikay, s. 164; Gonen, s. 50; Acar, M. 480, N. 15; Ergiine, s. 312; Baygin, s.
30.

12 Gauch, N. 917; Tandogan, s. 236; Oz, s. 56-57; Zevkliler / Gékyayla, s. 539; Eren, s.
668; Yavuz, s. 1044, dn. 271; Aral / Ayranci, s. 416; Giimis, s. 80; Alfred Koller,
Schweizerisches Werkvertragsrecht, Dike Verlag AG, 2015, N. 187; Gautschi, Art.
373, N. 6a; Biihler, Vorbemerkungen zum Art. 373-373, N. 3; Kursat, s. 97; Gonen, s.
56-57; Ergiine, s. 312; Acar, M. 480, N. 20; Baygin, s. 34; Zindel / Pulver / Schott, Art.
373,N.7.

13 Zevkliler / Gokyayla, s. 540; Oz, s. 57; Jorg Schmid / Hubert Stockli / Frédéric Kraus-
kopf, Schweizerisches Obligationenrecht Besonderer Teil, Schulthess, 2016, N. 1716;
Kursat, s. 97; Gonen, s. 56.

14 Zevkliler / Gokyayla, s. 540; Oz, s. 57; Kursat, s. 98; Gonen, s. 59; Baygin, s. 35; Zindel
/ Pulver / Schott, Art. 373, N. 38.
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olarak kabul edilmelidir. Is sahibinin bunun aksini ispatlamasi miimkiin-
diir'>.

Yapilacak olan is miktarinin toplam kag birim olacaginin sézlesmede
belirtilmis oldugu durumlarda ise yiiklenicinin fiilen s6zlesmedeki miktar-
dan daha fazla is yapmis olmasi halinde, yapilmis olan bu is 6zen yiikiim-
liiliigiiniin geregi olmadikea, fazladan bedele hak kazanilamaz. Ornegin;
sO6zlesmede 200 m2 alanin boyanacagi konusunda anlasilmis olmasina rag-
men, yliklenicinin 6zenli ifanin geregi olmamasina ragmen 220 m2 alani
boyamasi1 durumunda, anlasilmis olan kisimdan fazlasi i¢in sdzlesemeye
dayanilarak iicret talep edilemeyecektir.

2. Degisken (Global) Gotiirii Bedel

Ileride gerceklesmesi muhtemel bir sarta bagl olarak eserin maliyeti-
nin artmasi durumunda (6rnegin; doviz kurunda veya enflasyonda gercek-
lesebilecek olan artisa bagli olarak), belirlenmis olan gétiirii bedelin de be-
lirli bir miktar veya oranda artabileceginin taraflarca kararlastirilmasi ha-
linde degisken (global) gétiirii bedel séz konusudur'®. Taraflarin sadece
artisa iligkin degil, belirli bir sartin gergeklesmesiyle birlikte maliyetlerin
azalmasi halinde gotiirli bedelde belirli oranda indirim yapilacagi konu-
sunda anlagmalar1 durumunda da bunun degisken gétiirii bedel olarak ka-
bul edilmesi gerekir'’. Ornegin; malzeme fiyatlarinda diisiis olmas1 duru-
munda, is sahibinin 6deyecegi gotiirii bedelin fiyatlardaki diisiisle orantili
olarak indirilecegi konusunda taraflarin anlagmalar1 halinde, s6zlesme de-
gisken gotiirli bedel tizerinden kurulmustur.

Degisken gotiirii bedelden s6z edilebilmesi igin sartin gerceklesmesi
halinde meydana gelecek olan artisin veya indirimin ne miktar veya oranda
olacagi kesin bir sekilde kararlastiriimalidir. Ornegin; déviz kurunda artig
meydana gelmesi halinde, belirlenmis olan gotiirii bedelin de doviz kurun-
daki artigla orantili olarak en fazla %10 oraninda artirilabilecegine iliskin

15 Oz, 5.57-58; Gonen, s. 61-62; Baygin, s. 37.

16 Gauch, N. 910; Oz, s. 58; Koller, N. 187; Zevkliler / Gokyayla, s. 538; Biiyiikay, s.
165; Biihler, Vorbemerkungen zum Art. 373-373, N. 4; Gonen, s. 54; Acar, M. 480, N.
18; Ergiine, s. 312, dn. 3; Baygin, s. 37; Zindel / Pulver / Schott, Art. 373, N. 6; Kursat,
s. 99. Ad1 gegen son yazar “degisken veya global gétiirii bedel” terimini kullanmasa da
taraflar arasinda bu tiir bir gotiiri bedelin de kararlasgtirilabilecegini agikca ifade et-
mektedir.

17 Tandogan, s. 238; Zevkliler / Gokyayla, s. 538; Biiyiikay, s. 165; Goénen, s. 54. Aksi
goriiste bkz. Acar, M. 480, N. 19.
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anlasilmas1 halinde, bu bir degisken gétiirii bedeldir'®. Bu durumda yiikle-
nici doviz kurundaki artistan dolay1 daha fazla zarara ugradigi gerekgesiyle
%10’dan fazla bir artig talebinde bulunamayacaktir.

II. GOTURU BEDELIN ARTIRIMI VEYA SOZLESMEDEN
DONME

A. Genel Olarak

Taraflarin bir gotiirii bedel kararlastirmalar1 durumunda kural bu bede-
lin degisememesidir. Bu nedenle yiiklenicinin yiiklenmis oldugu isin ma-
liyetini gergekei sekilde hesaplayamamasi ve daha yiiksek maliyetle yapi-
labilecek olan bir eseri daha diisiik maliyetle yapabilecegini sanmasi ha-
linde, kendisinin bu yiiksek maliyete katlanmasi gerekir. Bu durumda yiik-
lenici sadece sartlarinin varligi halinde, TBK. nin hataya iliskin hiikiimleri
uyarinca sdzlesmeyi iptal edebilir'®.

Asil kural gotiirii bedelin degismezligi olmakla birlikte kanun koyucu
bazi durumlarda ytiikleniciye hakimden bedel artirimi talebinde bulunma,
bunun miimkiin olmamasi halinde ise s6zlesmeden donme hakki tanimis-
tir. TBK. m. 480 f. 2 uyarinca, baslangicta 6ngoriillemeyen veya dngoriile-
bilse dahi taraflarca goz oniinde tutulmayan durumlar, kararlastirilmis olan
gotlirli bedelle eserin yapilmasina engel olur ya da son derece giiclestirirse,
yluklenici hakimden gotiirii bedelin yeni duruma uyarlanmasini talep ede-
bilmektedir. Bunun miimkiin olmadig1 hallerde ise yiiklenici sd6zlesmeden
donme veya diiriistliik kuralinin gerektirdigi durumlarda fesih hakkina sa-
hiptir.

6098 sayili TBK. nim “Asir1 Ifa Giigliigii” baslikli maddesi ile birlikte
hukukumuza sdzlesmelerin uyarlanmasina iliskin genel bir diizenleme gel-
mistir. TBK. m. 480 f. 2°’de yer alan diizenleme ise ayni kurumun eser
sozlesmelerine 6zel bir goriiniimiidiir. Kural 6zel hiikmiin genel hiikiim-
den 6nce uygulanmasi oldugundan, eser sozlesmelerinde gotiirii bedelin
uyarlanmasina iliskin olarak TBK. m. 480 f. 2 hiikmii, TBK. m. 138 hiik-
miinden 6nce uygulama alan1 bulacaktir?®. Ancak belirtmeliyiz ki TBK. m.

8 Yargitay, taraflarca herhangi bir sarta baglanmaksizin azami bir deger belirlenmesi
durumunda ise bunu gotiirii bedel olarak kabul etmemekte, bu durumda bedelin TBK
m. 481 hiikkmii dogrultusunda hesaplanacag belirtmektedir. Tlgili karar i¢in bkz. Yarg.
15. HD. T. 5.7.2004 E. 2003/6466 K. 2004/3724.

19Oz, s. 64.

20 Kursat, s. 238-239; Gonen, s. 67; Ergiine, s. 314.
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480 f. 2 sadece yiikleniciye uyarlama talebinde bulunma hakk: veren bir
diizenlemedir?!. Bu nedenle is sahibinin ortaya ¢ikan beklenmedik sartlar
nedeniyle uyarlama talep ettigi hallerde TBK. m. 480 f. 2 degil, TBK. nin
uyarlamaya iliskin genel hiikkmii olan m. 138 uygulama alan1 bulmalidir?.

B. Gétiirii Bedelin Uyarlanmasinin Sartlar

1. Baslangicta Ong“iiriilemeyen veya Ongoriilebilmesine Ragmen
Taraflarca Goz Oniinde Tutulmayan Olaganiistii Bir Durumun
Ortaya Cikmasi

TBK. m. 480 f. 2°nin uygulama alan1 bulabilmesi i¢in gereken ilk sart
baslangigta taraflarca ongoriilemeyen veya ongoriilebilmesine ragmen ta-
raflarca g6z onilinde tutulmayan olaganiistii bir durumun varligidir. Bu sart
kendi igerisinde birinden birinin ger¢ceklesmesi gereken iki farkli unsur ta-
simaktadir. Buna gore; ya taraflarca s6z konusu olaganiistii olayin soz-
lesme yapilirken hi¢ tahmin edilememis olmasi ya da olaganiistii olay tah-
min edilmis olmasina ragmen taraflarca bunun ger¢ceklesmeyeceginin ka-
bul edilmis olmas: gerekir®.

21 Ogretide TBK. m. 480 f. 2 (IBK. m. 373 f. 2)’nin kiyasen is sahibi icinde uygulanmasi
gerektigini savunan yazarlar bulunmaktadir. Bu goriiste bkz. Koller, N. 887 ve 932;
Biiyiikay, s. 174; Huguenin, N. 3194; Ergiine, s. 323-324; Gauch, N. 1145 vd.; Zindel
/ Pulver / Schott, Art. 373, N. 4. Olmas1 gereken hukuk bakimindan is sahibine de
bedelin uyarlanmasini talep hakkinin verilmesi gerektigi yoniinde bkz. Baygin, s. 130.

22 Oz, s. 65; Kursat, s. 239-241. Kanun koyucunun is sahibinin uyarlama talebinde bulun-
masini engellemek amaciyla bilingli olarak sustugu ve TBK. m. 480 f. 2’ de is sahibine
yer vermedigi, su halde is sahibinin TBK. m. 138’e bagvurarak uyarlama talep etme-
sinin de miimkiin olmadig1 goriisiinde bkz. Gonen, s. 103 vd. 6zellikle s. 110-111;
Doruk Génen, Insaat Sézlesmelerinin Uyarlanmasina Iliskin Sorunlar, Insaat Hukuku
ve Uygulamasi, On ki Levha Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 349-351.

2 Oz, s. 65. Ogretide baz1 yazarlar bir baska unsur olarak meydana gelen olaganiistii
olayn siirekli olmasi sartin1 da aramaktadir (Bu goriiste bkz. Yavuz, s. 1045; Zevkliler
/ Gokyayla, s. 543; Biiyiikay, s. 175; Gonen, s. 74; Baygin, s. 67). Bizce bu sart degildir.
Asil olan olaganiistii durumun siirekliligi degil, etkisidir. Meydana gelen olay siirekli
olmasa da yiiklenicinin borcunun ifasin1 mali agidan imkansiz veya agir1 gii¢ hale geti-
riyorsa, bu durumda da TBK. m. 480 f. 2 uygulama alan1 bulacaktir. Ornegin; deprem
ve yangin gibi durumlar siirekli degildir, ancak yiiklenicinin TBK. m. 480 f. 2’ye
basvurabilmesine imkan saglayabilmektedirler. Burada aranmas1 gereken olagantistii
durumun degil, olaganiistii durumun etkilerinin siirekli olmasidir. Biz ad1 gegen yazar-
larin da aslinda olaganiistii durumun siirekli olmasi gerekir diyerek, bu durumun etki-
lerinin siirekli olmasini kast ettikleri diisiincesindeyiz.



194 TAUHFD/ZtdR - 2019/2

TBK. m. 480 f. 2 her ne kadar sadece yiikleniciye bedelin uyarlanma-
sin1 talep ve bunun miimkiin olmadig1 durumlarda s6zlesmeden donme
hakk: verse de madde metninde “taraflarca” ongdriilemeyen olaganiistii
durumlardan bahsedilmektedir. Ancak, madde metni amaca uygun olarak
yorumlanmalidir. Bu nedenle sadece yiiklenicinin 6ngdremedigi olaga-
niistii durumlarda da TBK. m. 480 f. 2 uygulama alani bulacaktir** 2.

Gergeklesmis olan olayin sadece dngoriilmemis olmasi uyarlama talebi
icin yeterli degildir. Olayin ayn1 zamanda 6ngortilebilir de olmamasi gere-
kir. Bu hususun tespitinde yiiklenicinin siibjektif durumu degil, objektif
olarak o meslegi icra eden basiretli bir kisi agisindan olayin 6ngoriilebilir
olup olmadig:1 dikkate alinacaktir. Bu nedenle, yiiklenicinin bilgisizligi
veya deneyimsizligi yiiziinden objektif olarak ongoriilebilecek bir olay1
ongorememesi durumunda TBK. m. 480 f. 2°e dayanilabilmesi miimkiin
degildir?®. Hatta doktrinde olayin &ngoriilebilir olup olmadiginin degerlen-
dirilmesi yapilirken yiiklenicinin sahip oldugu fazladan bilgi ve deneyimin
de goz Onilinde tutulmasi gerektigini savunan yazarlar da bulunmaktadir.

24 Benzer goriiste bkz. Gauch, N. 1076; Eren, s. 672; Giimiis, s. 90; Tandogan, s. 240;
Kursat, s. 248; Ozer Selici, Insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, Fakii-
Iteler Matbaas1, Istanbul, 1978, s. 55; Baygin, s. 70. Meydana gelen olaganiistii olayin
is sahibi tarafindan dngoriilebildigi ancak yiiklenici tarafindan 6ngoriilemedigi durum-
larda, ig sahibi giliven teorisi uyarinca yiiklenicinin bu olay1 dngorebilecegini diigiin-
miigse TBK. m. 480 f. 2’nin uygulanamayacagi, ancak is sahibinin yiiklenicinin bu
olay1 ongdremeyecegini anlayacak durumda olmasi halinde TBK. m. 480 f. 2’ye
basvurulabilecegi yoniinde bkz. Oz, s. 66.

2 IBK. m. 373 f. 2 — TBK. m. 480 f. 2°de asil olarak yiiklenicinin sdzlesme kurulurken
temel aldigi unsurlara iligkin hataya diismesi durumunun diizenlendigi, bu nedenle
yiiklenicinin bedel artirimi talebinde bulunabilmesi igin diigiilen hatanin esasli olmasi
gerektigi goriisiinde bkz. Koller, N. 900, 904 ve 908 vd. Sozlesmenin uyarlanmasina
neden olan iglem temelinin ¢okmesi kavramiyla, temel hatasi (esaslt saik hatasi) a-
rasidaki tek farkin zamansal oldugu, bunlar arasinda nitelik agisindan fark bulun-
madig1 goriisiinde bkz. Necip Kocayusufpasaoglu, “Islem Temelinin Cokmiis
Sayilabilmesi I¢in Sosyal Felaket Olarak Nitelendirilebilecek Olaganiistii Bir Olayn
Gergeklesmesi Sart Midir?”, Prof. Dr. Kemal Oguzman in Amisina Armagan, Istanbul,
2000, s. 511-512; Basak Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast, On Iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2017, s. 213 vd.

26 Tandogan, s. 240; Zevkliler / Gokyayla, s. 543; Gautschi, Art. 373, N. 15a; Biihler, Art.
373, N. 24; Schmid / Stockli / Krauskopf, N. 1715; Kursat, s. 247; Gonen, s. 71; Acar,
M. 480, N. 23; Seli¢i, s. 56; Tungomag, s. 1059; Zindel / Pulver / Schott, Art. 373, N.
16.

TBK. m. 471°de de eser sozlesmelerinde yiiklenicinin 6zen yilikiimliliigiine iliskin
olarak basiretli bir yiiklenicinin gostermesi gereken 6zen aranmakta, diger bir ifade ile
objektif bir 6l¢iit kullanilmaktadir.
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Bu goriis uyarinca, orta diizeyde bir yiiklenicinin normal kosullar altinda
ongoremeyecegi bir durum somut olaydaki yiiklenicinin bilgi ve deneyi-
mine sahip kisilerce ongoriilebilir olmasina ragmen, yiiklenici olay1 6ngo-
remediyse kendisinin TBK. m. 480 f. 2’ye basvurabilmesi miimkiin degil-
dir?’. Sézlesme hukukunda ahde vefa kural, uyarlama ise istisna oldugun-
dan biz de uyarlamaya iliskin olarak yiiklenicinin fazladan bilgi ve dene-
yiminin gz oniinde tutulmasi gerektigi goriisiindeyiz.

Sozlesmeyi etkileyen olaganiistii bir durumdan s6z edilebilmesi i¢in bu
durumun kural olarak s6zlesme kurulduktan sonra ortaya ¢ikmasi gerekir.
Aksi halde, olagan {istii durumunun sézlesme kurulmadan 6nce zaten mev-
cut oldugu hallerde TBK m. 480 f. 2 uygulama alan1 bulamayacaktir®®,
Ancak istisnai bazi hallerde s6zlesmenin kurulmasindan 6nce var olan ola-
ganiistii durumlara iligkin olarak da TBK. m. 480 f. 2 uyarinca uyarlama
talep edilebilir. Ornegin; taraflarin ingaat yapilacak alani bir uzmana ince-
letmelerine ragmen, temel kazilirken insaat yapilacak olan arazinin, uzma-
nin raporunun aksine, kayalardan olustugu meydana ¢ikmigsa ve bu arazi-
nin kayalik oldugunun objektif olarak ongoriilebilmesi miimkiin degilse,
bu durumda yiiklenici uyarlama talep edebilecektir®’.

Bazi hallerde ise taraflar ortaya ¢ikacak olaganiistii durumu 6ngorebilir
ancak bunun sonuclarini veya bu sonuglarin ne derece énemli olacagini
ongoremezler. Bu gibi durumlarda da uyarlama talep edilebileceginin ka-
bulii gerekir®’. Ornegin; taraflarm bir ekonomik kriz beklemelerine rag-
men, doviz degerlerinin birden 4 katina ¢ikmasini beklemedikleri bir du-
rumda, yiiklenici TBK. m. 480 f. 2’den yararlanmalidir. Zira sézlesmedeki
bedelin belirlenmesi acisindan olaganiistii durumun 6ngoriilememesiyle,
bu durumun sonuglarmin dngériilememesi arasinda fark bulunmamakta-
dir.

Kanun koyucu sadece taraflarca dngoriilemeyen durumlarin degil, 6n-
goriilmiis olmasina ragmen goz 6nilinde tutulmayan durumlarin varligi ha-

27 Gauch, N. 1076; Eren, s. 672; Giimiis, s. 90; Aral / Ayranci, s. 417; Acar, M. 480, N.
23; Zindel / Pulver / Schott, Art. 373, N. 16. Son yazar sadece 6gretide bu goriisiin ileri
siiriildiiglinii belirtmis, ancak kendi goriisiinii agik¢a ifade etmemistir.

2 9z, s. 67; Biihler, Art. 373, N. 27; Génen, s. 70.

2 Gauch, N. 1071; Eren, s. 671; Gonen, s. 74; Selici, s. 56. Benzer yonde bkz. Biihler,
Art. 373, N. 27.

30 Tandogan, s. 241; Oz, s. 67; Yavuz, s. 1045; Kursat, s. 247; Gonen, s. 72; Baygin, s.
71.
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linde de yiiklenicinin TBK. m. 480 f. 2 hiilkmiine basvurmasina imkéan ta-
nimaktadir. Buna gore taraflarin olaganiistii bir durumu 6ngdrebildikleri,
ancak bu durumun gergeklesmeyecegi yoniinde bir kabullerinin oldugu®!
veya gercgeklesse bile sdzlesmeye etkisi olmayacagini diisiindiikleri*? hal-
lerde de TBK m. 480 f. 2 uygulama alan1 bulacaktir.

2. Ortaya Cikan Olaganiistii Durumun Isin Yapilmasii Engelle-
mesi veya Asir1 Derecede Giiclestirmesi

Yiiklenicinin gdtiirii bedelin uyarlanmasini talep edebilmesi i¢in taraf-
larca dngoriillememis ya da dngoriilmiis olmasina ragmen g6z oniinde tu-
tulmamis olan durumun, eserin sézlesmede belirlenmis olan bedel karsili-
ginda yapilmasini engellemesi veya son derece zorlastirmasi gerekir.

Meydana gelmis olan olaganiistii durumun etkilerinin tespiti somut
olaydaki yiiklenicinin ekonomik ve fiili durumu g6z 6niinde tutularak, di-
ger bir ifadeyle siibjektif olarak yapilacaktir. Bazi hallerde ortaya ¢ikan
olaganiistii durum ve maliyet artis1 diiriistliik kurali uyarinca yiiklenici ba-
kiminda borcunun ifasin1 ondan beklenemez hale getirebilirken, imkanlari
genis diger bir yiiklenici bakimindan ise eserin tamamlanip, teslim edil-
mesi katlanilabilecek nitelikle olabilir®.

Ortaya ¢ikan olaganiistii durumun ytiklenicinin borcunu ifasin1 engel-
ledigi veya diger bir ifadeyle mali a¢idan imkénsiz hale getirdigi durum-
larda TBK. m. 480 f. 2’nin uygulama alan1 bulacag: siiphesizdir. Borcun
ifasinin asir1 derecede zorlasmasina iliskin olarak ise yiiklenicinin sézles-
meden beklemis oldugu kazanci elde edemeyecegi veya zarara ugradigi
her durumda, s6zlesmeden dogan borcunu ifa etmesinin artik yiikleniciden
beklenemeyecegi sdylenemez. Bazi durumlarda yiiklenicinin borcunu ifa
etmesi i¢in alacagindan fazla masraf yapmasi gerekebilir. Ancak, ytikleni-
cinin ekonomik durumunun gii¢lii olmasi halinde borcun ifas1 hala ondan
beklenebilir. Bu ihtimalde yiiklenici zarar bile etse s6zlesmeye uymak du-
rumundadir*®. Bunun aksi olarak, yiiklenicinin zarar etmedigi ancak kar
oraninda diisiis yasadigr durumlarda, kar oraninda yasanan bu diisiis yiik-

31 Tandogan, s. 241; Erman, s. 79; Biiyiikay, s. 174.

32 Giimiis, s. 91.

33 Tandogan, s. 245; Oz, s. 68; Kursat, s. 252.

3% Gauch, N. 1064; Tandogan, s. 245; Oz, s. 69; Erman, s. 84; Yavuz, s. 1046; Ergiine, s.
321; Baygin, s. 83. Benzer yonde bir Yargitay karar1 i¢in bkz. Yarg. 4. HD. T.
28.1.1957 E. 568 K. 427
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lenicinin igletmesini ciddi olarak tehlikeye sokuyorsa uyarlama talep edi-
lebilmesi miimkiindiir*>. Yiiklenicinin TBK. m. 480 f. 2’ye basvurabilmesi
icin borcun ifasinin asir1 derecede zorlagmis olmasi yeterlidir. Borcu ifa
etmenin yliklenicinin mali agidan mahvina veya iflasina sebep olmasina
gerek yoktur?®,

Meydana gelen olaganiistii durumun eserin yapilmasini mali agidan de-
gil de fiili veya hukuki agidan imkansiz hale getirdigi durumlarda ise TBK.
m. 480 f. 2 uygulanmayacaktir. Zira s6z konusu hiikiim eserin teknik veya
hukuki olarak yapilmasinin imkansiz hale geldigi durumlara iliskin bir dii-
zenleme degildir. Hilkmiin ¢ercevesi eserin tamamlanmasi, diger bir ifa-
deyle yiiklenicinin borcunu ifasi hala miimkiin olmasina ragmen, artan ma-
liyetin yiiklenicinin borcunu ifa etmesine engel oldugu veya asir1 zorlas-
tirdig1 hallerle sinirhidir®’. Eserin yapilmasinin fiili veya hukuki olarak
imkansiz hale gelmesi durumunda ise yiiklenicinin kusurlu olmasi halinde
kusurlu imkansizliga iliskin TBK. m. 112, yiiklenicinin kusursuz olmasi
halinde ise TBK. m. 136 uygulama alani bulacaktir.

3. Olaganiistii Durumun Meydana Gelmesinde Yiiklenicinin So-
rumlu Olmamasi

Kanunda acikga belirtilmese de yiiklenicinin bedelin uyarlanmasini ta-
lep edebilmesi i¢in ifay1 giiglestiren olaganiistii durumun meydana gelme-
sinden sorumlu olmamasi gerekir®®. Ornegin; yiiklenicinin isi zamaninda
bitiremeyerek temerriide diismesi ve yiiklenici temerriide diistiikten sonra
meydana gelen olaganiistii bir durumun eserin tamamlanmasini mali agida
imkansiz hale getirmesi veya asir1 giiclestirmesi halinde de TBK. m. 480
f. 2’ye basvurulabilmesi miimkiin olmayacaktir®®. Bu sartin temelinde

30z, s. 69.

3¢ Gauch, N. 1065; Tandogan, s. 245; Eren, s. 673; Oz, s. 69; Erman, s. 83; Zevkliler /
Gokyayla, s. 546; Aral / Ayranci, s. 418; Yavuz, s. 1046; Biiyiikay, s. 176; Kursat, s.
253; Gonen, s. 85; Tungcomag, s. 1060.

37 Gauch, N. 1054-1055; Tandogan, s. 246; Oz, s. 69; Eren, s. 672-673; Erman, s. 81-82;
Gilimiis, s. 92; Biihler, Art. 373, N. 32; Kursat, s. 253-254; Acar, M. 480, N. 27; Gonen,
s. 83; Zindel / Pulver / Schott, Art. 373, N. 22.

38 Gauch, N. 1109; Eren, s. 674-675; Koller, N. 922; Kursat, s. 254; Gonen, s. 86; Acar,
M. 480, N. 30; Ergiine, s. 315; Baygin, s. 86; Tungomag, s. 1060; Zindel / Pulver /
Schott, Art. 373, N. 25. Isvigre Federal Mahkemesi’nin benzer yonde bir karar1 i¢in
bkz. BGE 26 11 653.

3 Oz, s. 70; Aral / Ayrancy, s. 418; Biiyiikay, s. 177; Biihler, Art. 373, N. 33; Kursat, s.
255; Gonen, s. 87-88; Baygin, s. 88; Zindel / Pulver / Schott, Art. 373, N. 25. Isvicre
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“kimse kendi kusurundan yararlanamaz” seklindeki genel hukuk kaidesi-
nin yattig1 kabul edilmektedir.

Ifay1 giiclestiren olayn yiikleniciye isnat edilebilmesi igin bunun yiik-
lenicinin teknik anlamda “kusurundan” kaynaklanmasi sart degildir*!. Bu-
rada 6nemli olan yiiklenicinin fiilinin, ger¢eklesen olaganiistii durum ile
ifanin agir1 derecede giiglesmesi arasindaki illiyet bagini kesmesidir. Diger
bir ifadeyle, yiiklenicinin i¢ine diistiigi ifa giicliigii, olaganiistii durumun
gerceklesmesinden degil, kendi davranisi sonucu meydana gelmektedir®?.
Ogretide baz1 yazarlar, yiiklenicinin olaganiistii durumun gergeklesmesin-
deki kusurunun hafif olmasi hallinde TBK. m. 480 f. 2’ye basvurulabile-
cegini savunmaktadir®’. Ancak, yukarida da isaret ettigimiz iizere, ifay1
giiclestiren durumun ytikleniciye isnat edilebilmesi i¢in onun teknik an-
lamda kusurlu olmasina gerek yoktur. Bu nedenle, ytiklenicinin kusur de-
recesinin bedelin uyarlanmasini talep hakki agisindan dikkate alinmasi
bizce miimkiin degildir. Burada dikkate alinmasi gereken, yiiklenicinin fi-
ilinin olaganiistli durum ve ifa giigliigii arasindaki illiyet bagini ne oranda
etkiledigidir. Yiiklenicinin davranisinin bu ikisi arasindaki nedenselligi ta-
mamen ortadan kaldirmadig: hallerde, bedelin uyarlanmasi talebinde bu-
lunulabilecegi sdylenebilir.

Yiiklenici kendisinin degil ancak ifa yardimecinin olaganiistli durumun
olusmasindan sorumlu oldugu hallerde de TBK. m. 480 f. 2’ye basvura-
mayacaktir. Zira, TBK. m. 116 uyarinca yiiklenici ifa yardimcisinin fiille-
rinden kusursuz olarak sorumludur*. Bu nedenle, ifay1 gii¢lestiren duru-
mun alt yiikleniciden kaynaklanmasi halinde ytiklenici gotiirii bedelin

Federal Mahkemesi’nin benzer yonde bir karar1 i¢in BGE 109 II 333.

40 Gonen, s. 86-87; Baysal, s. 261 vd.; Kemal Giirsoy, Hususi Hukukta Clausula Rebus
Sic Stantibus, Ankara, 1950, s. 153. Yiiklenicinin ifa gli¢liigii yaratan olaganiistii dur-
uma kendisinin sebep olmast durumunda, bedelin uyarlanmasini talep edememesinin
TBK. m. 136 ile de uyumlu oldugu, s6z konusu hiikiim uyarinca ifa imkansizliginin
borcu sona erdirebilmesi i¢in imkansizliktan bor¢lunun sorumlu tutulamamasinin
arandig1 yoniinde bkz. Gonen, s 87; Baygin, s. 86.

41 Gonen, s. 88-89; Baygin, s. 87.

42 Gonen, s. 87; Baygin, s. 86-87.

4 Seligi, s. 59; Tungomag, s. 1060; Baygin, s. 89; Gonen, s. 89. Ad1 gegen son iki yazar
her ne kadar yiiklenicinin hafif kusurundan bahsetse de kendilerinin eserleri bir biitiin
olarak diigiiniildiigiinde, yazarlarin “kusur” ifadesini teknik anlamda kullanmadiklari,
yiiklenicinin ifay1 agirlagtiran olaya etkisinin az olmasi durumundan bahsettikleri
sonucuna varilmaktadir.

4 Oz, s. 70; Kursat, s. 255, dn. 658.
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uyarlanmasini talep edemez*’. Ornegin; insaat alaninda alt yiiklenicinin
kusuru ile yangin ¢iksa ve bu durum yiiklenicinin ingaat1 belirlenmis olan
gotiirii bedelle tamamlamasini asir1 derecede zorlastirsa dahi yiiklenicinin
uyarlama talep edebilmesi miimkiin degildir.

4. Yiiklenicinin Meydana Gelen Olaganiistii Durumu Is Sahibine
Bildirmis Olmasi

Yiiklenicinin olaganiistii durum ortaya ¢iktiktan sonra, bu durumu
ivedilikle is sahibine bildirmedigi hallerde de TBK. m. 480 f. 2’ye dayana-
bilme olanag1 yoktur*®. Yiiklenici ancak bu ihbar kiilfetini yerine getirmis
olmasi durumunda s6z konusu hiikiimden yararlanabilecektir. Bu bildirim
kiilfetinin dayanag yiiklenicinin eser s6zlesmesinden dogan 6zen yiikiim-
liliigtidiir®’.

Ogretideki baz1 yazarlar, bildirim kiilfetinin kanuni temelinin ise TBK.
m. 472 f. 3°de bulunabilecegi belirtmektedir*®. TBK. m. 472 f. 3 uyarinca;
i sahibinin sagladig1 malzeme veya yerin ayipli olmasi ve bu ayibin eserin
geregi gibi veya zamaninda yapilmasin tehlikeye diisiirmesi durumunda,
yliklenici bu husus issabine bildirmek zorundadir. Aksi halde bunun
sonuglarindan sorumlu olur. Yazarlara gore ilgili hiikiim kiyasen gotiirti
bedelin uyarlanmasi i¢in de uygulama alami bulacak ve yiiklenici bil-
dirimde bulunmamasi durumunda, maliyet artisina katlanmak durumunda

4 Gauch, N. 1109; Tandogan, s. 247; Biihler, Art. 373, N. 33. Alt yiiklenicinin is sahibi
tarafindan secilmis oldugu durumlar bunun istisnasmi teskil etmektedir (Oz, s. 70;
Kursat, s. 255, dn. 658).

46 Gauch, N. 1112; Tandogan, s. 247; Giimiis, s. 93; Erman, s. 89; Zevkliler / Gokyayla,
S. 546; Eren, s. 675; Yavuz, s. 1047; Koller, N. 927; Gautschi, Art. 373, N. 16a; Biihler,
Art. 373, N. 33; Kursat, s. 255-256; Gonen, s. 99-100; Acar, M: 480, N. 29; Seli¢i, s.
56; Ergiine, s. 312; Baygin, s. 89; Zindel / Pulver / Schott, Art. 373, N. 26.

47 Gauch, N. 1112; Gautschi, Art. 373, N. 16a.; Kursat, s. 255-256; Acar, M. 480, N. 29.

4 Erman, s. 89; Yavuz, s. 1047; Kursat, s. 356; Gonen, s. 100; Acar, M. 480, N. 29;
Ergiine, s. 312, dn. 15; Baygin, s. 89. Ogretideki bir gériis; bildirimde bulunulmas:
durumunda is sahibinin o zamana kadar yapilmis olan kismin karsiligin1 6deyerek ve
yiiklenicinin biitiin zararlarini tazmin ederek TBK. m. 484 uyarinca sdzlesmesi sona
erdirebilecegini; bildirim yapilmamas1 halinde ise is sahibinin hakkaniyete aykiri ola-
rak bu imkandan mahrum kalacagimi ve artirilan bedeli 6demek zorunda kalacagini
belirtmektedir (Yavuz, s.1047; Gautschi, Art. 373, N. 16a; Gonen, s. 101-102; Baygin,
s. 89). Biz ise asagida ayrintili olarak agikladigimiz iizere, uyarlamanin sartlarinin o-
lusmas1 ve bu hususun is sahibine bildirilmesi durumunda, is sahibinin TBK. m. 484
uyarinca sdzlesmeyi sona erdirmesinin hakkaniyete aykirt oldugu, bu nedenle bil-
dirimle birlikte artik TBK. m. 484’e dayanilmasinin miimkiin olmadig1 goriisiindeyiz.
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kalacaktir. Belirtilmelidir ki s6z konusu diizenlemenin de temeli asil ola-
rak yiiklenicinin 6zen yiikiimliiliigline dayanmaktadir.

Yiiklenici, meydana gelen olaganiistii durumu ve bu nedenle isin ka-
rarlastirilmis olan gotiirii bedelle tamamlanamayacagini, diger bir ifadeyle
meydana gelen ifa gii¢liigiinii is sahibine bildirmelidir. Ogretide; is sahibi-
nin bedel artirimini kabul etmemesi durumunda, yiiklenicinin TBK. m.
480 f. 2’de yer alan haklarimi kaybetmeden ise devam edebilmesi igin
TBK. m 138’deki diizenlemeye benzer sekilde uyarlamaya iligkin hakla-
rin1 sakli tuttugunu da is sahibine bildirmesi gerektigi kabul edilmekte-
dir®. Biz somut olayda ise devam eden yiiklenicinin ileride uyarlama ta-
lebinde bulunabileceginin ig sahibi tarafindan anlasgilmasinin miimkiin ol-
dugu hallerde, bu hususun ayrica bildirilmesine gerek olmadigi, bunun di-
sindaki durumlarda ise ise devam eden yiiklenicinin uyarlama hakkin
sakli tuttugunu belirtmesi gerektigi diisiincesindeyiz. Aksi halde, eserin
kararlastirilan bedelle tamamlanacagi inancinda olan is sahibi hakkaniyete
aykir sekilde siirpriz bir bedel artisiyla karisilacaktir.

Yiiklenici olagantistii olay meydana geldikten hemen sonra bildirimde
bulunmalidir. Bildirimde bulunmakta gecikilmesi durumunda sadece bil-
dirim tarihinden isin bitirilmesi tarihine kadar olan isler icin TBK. m. 480
f. 2 uyarinca fiyat artis1 talebinde bulunulabilir. Bildirim tarihine kadar
olan isler i¢in ise uyarlama talebinde bulunma imkan1 olmayacaktir™°.

5. Yiiklenicinin TBK. m. 480 f. 2’den Dogan Haklarindan Vazgec-
mis Olmamasi veya Bu Haklarimi Sinirlamamasi

TBK. m. 480 f. 2 emredici bir diizenleme degildir. Taraflarin aralarinda
anlasarak, hitkkmiin uygulanmasini engellemeleri miimkiindiir®' °2. Taraflar

40z, s. 70; Acar, M. 480, N. 31. Yiiklenicinin uyarlamaya iliskin mahkeme karar1 ¢ikana
kadar ise devam etmekle yiikiimlii oldugu yoniinde bkz. Koller, N. 921.

30 Gauch, N. 1113; Giimiis, s. 93.

5! Gauch, N. 1128; Tandogan, s. 247; Eren, s. 675; Erman, s. 122; Giimiis, s. 95; Zevkliler
/ Gokyayla, s. 547; Aral / Ayrancy, s. 419; Yavuz, s. 1046; Koller, N. 925; Biihler, Art.
373, N. 48; Kursat, s. 244; Gonen, s. 91; Acar, M. 480, N. 32; Selici, s. 60; Ergiine, s.
316 ve dn. 16; Baygin, s. 100; Tungomag, s. 1063; Zindel / Pulver / Schott, Art. 373,
N. 34,

52 Her ne kadar yukarida taraflarin anlasarak yiiklenicinin TBK. m. 480 f. 2°den dogan
haklarmni kaldirabileceklerini veya sinirlayabileceklerini belirtsek de TBK. m. 480 f.
2’nin yiikleniciye tanidig1 bedelin artirilmasini talep, bedelin artirilmasiin miimkiin
olmadig1 durumlarda ise sézlesmeden donme hakki bir yenilik doguran haktir. Yenilik
doguran haklardan feragat ise hak sahibinin tek tarafli irade beyaniyla miimkiindiir
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hiikmiin uygulamasini1 tamamen kaldirabilecekleri gibi, bagvuru sartlarini
zorlastirarak, hiikkmii sinirlandirabilirler de®*. Yiiklenicinin sadece belli bir
orandan fazla zarar etmesi durumunda TBK. m. 480 f. 2’ye basvurabile-
cegi yoniindeki bir sézlesme hiikmii bu sinirlandiramaya 6rnek olarak ve-
rilebilir. Ancak belirtmeliyiz ki haklar1 sinirlayan kayitlarin dar yorumlan-
mas1 kurali geregince, yliklenicinin TBK. m. 480 f. 2’den dogan haklarim
smirlayan kayilar da dar yorumlanmalidir®. Bu baglamda, sézlesmede
“kararlastirilmis olan bedel kesindir” veya “kararlastirilmis fiyat degistiri-
lemez” vb. ifadelerin kullanilmasi tek basina bedelin uyarlanmasin talep
hakkinin taraflarca ortadan kaldirildig1 seklinde yorumlanmamalidir®>.

Baz1 hallerde ise taraflar hangi durumlarda yiiklenicinin TBK. m. 480
f. 2’ye bagvurabilecegini sinirli olarak saymakta ve bu durumlar disinda
basvurunun miimkiin olmayacagini s6zlesmede belirtmektedirler. Bu ihti-
malde taraflarin saymis olduklar1 olaganiistii durumlar her ne kadar 6ngo-
riilmez olmaktan ¢iksa ve kanun hitkkmii dngoriilmezlik sartini arasa da
sO6zlesmede sayilmis olan durumlarin varligi halinde TBK. m. 480 f. 2’ye
basvurulabilecegi taraflarca agikca kararlastirilmis oldugundan, taraflarin
kanunun aradig1 6ngoriilmezlik sartini kaldirdiklarinin ve sayilmis olan bu
durumlarin gerceklesmesi halinde yiiklenicinin uyarlama talebinde bulu-
nabileceginin kabulii gerekir’®. Sozlesmede smirli sayida sayilmis olan

(Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Yetkin Yaymlari, Ankara,
2005, s.422-423). Bu nedenle taraflarin anlagmasinin yaninda yiiklenicinin tek tarafli
bir irade beyaniyla da TBK m. 480 f. 2’den dogan haklarindan feragat edebilme imkan1
bulunmaktadir (Koller, N. 925). Uyarlama icin gerekli sartlarin daha gergeklesmedigi
donemde uyarlamaya iligkin yenilik doguran hak aslinda daha dogmamigtir. Ancak
doktrinde de ifade edildigi lizere, feragat yoluyla ileride dogacak bir yenilik doguran
hakkin dogumuna da engel olunabilmesi miimkiindiir (Buz, s. 414).

33 Gauch, N. 1128; Eren, s. 675; Kursat, s. 244-245; Zindel / Pulver / Schott, Art. 373, N.
34. Sozlesme serbestisi ilkesi geregi, taraflar TBK. m. 480 f. 2 hiikmiine
bagvurulmasimin sartlarini zorlastirabilecekleri gibi kolaylastirabilirler de. Hakim
kararina gerek olmadan, sadece yiiklenicinin irade beyani ile sézlesme bedelinin yeni
duruma gore uyarlanacagina iliskin bir anlagma, taraflarca hilkmiin kullaniminin
kolaylagtirilmasina 6rnek olarak verilebilir (Gauch, N. 1128; Zindel / Pulver / Schott,
Art. 373, N. 35).

>4 Tandogan, s. 249; Eren, s. 676.

35 Tandogan, s. 249; Gonen, s. 97.

56 Oz, s. 67-68; Kursat, s. 244; Zindel / Pulver / Schott, Art. 373, N. 20. Konuya iliskin
ayrintili bir inceleme i¢in bkz. Gonen, s. 91 vd.
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olaganiistii durumlar haricinde meydana gelen diger olaganiistii durum-
larda ise yiiklenici bedelin uyarlanmasini isteyemez®’. Ancak, taraflarin
TBK. m. 480 f. 2 hilkmiiniin uygulanmasin sinirladiklar1 veya kaldirdik-
lar1 hallerde bile is sahibinin bunu ileri siirmesinin hakkin kotiiye kullanil-
mast olusturdugu durumlarda, yiiklenici TBK. m. 480 f. 2’ye basvurabi-
lir’®,

B. Yiiklenicinin TBK. m. 480 f. 2’den Dogan Hakkin1 Kullanmasi
ve Bunun Sonuc¢lari

TBK. m. 480 f. 2°de yiiklenicinin sdzlesmenin uyarlanmasina iliskin
hakkin1 sadece dava yoluyla kullanabilecegi acik¢a hilkme baglanmistir.
Hakim, yiiklenicinin bagvurusu lizerine s6zlesmenin uyarlanmasi igin ge-
rekli sartlarin gerceklesip gerceklesmedigini degerlendirecektir.

Madde metninde sadece bedelin degil, s6zlesmenin yeni kosullara
uyarlanmasindan bahsedilmektedir. Su halde; hakimin bedel artis1 disinda,
is gdrme siiresini uzatmak veya is miktarini azaltmak gibi farkl sekillerde
s6zlesmeye miidahale imkan1 vardir>’.

TBK. m. 480 f. 2°de sadece sozlesmenin uyarlanmasina iliskin hakkin
mahkemeye bagvurularak kullanilacag: belirtilmekte, uyarlamanin miim-
kiin olmamasi halinde kullanilabilecek olan donme hakkina iligkin benzer
bir sart aranmamaktadir®®. Dénme hakki yenilik dogurucu bir hak oldu-

57 Taraflarm hangi hallerin miicbir sebep sayilacag: yoniinde anlagabilecekleri ve artik
bunlar disinda kalan hallerin miicbir sebep sayilamayacagi yoniinde bkz. Halik
Tandogan, Tiirk Mes uliyet Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2010, s. 468. Benzer
yonde bir Yargitay karar1 i¢in bkz. Yarg. 4. HD. T. 30.10. 1958 E. 5802 K. 7150 (Karar
metni icin bkz. Erman, s. 72, d. 2). Aksi goriiste bkz. Oz, s. 67-68; Erman, s. 72.

38 Tandogan, s. 250; Zevkliler / Gokyayla, s. 548; Gonen, s. 99; Selici, s. 62; Ergiine, s.
316, dn. 16; Baygin, s. 101; Tungcomag, s. 1062.

3 Giimiis, s. 94; Zevkliler / Gokyayla, s. 550; Yavuz, s. 1048-1049; Kursat, s. 257; Gonen,
s. 124 ve 129-130; Acar, M. 480, N. 35; Ergiine, s. 321. Mehaz Isvigre Medeni
Kanunu’nun TBK. m. 480 f. 2’yi karsilayan 373 f. 2. maddesinde ise hakimin sadece
bedel artirimi veya sézlesmeden donme konusunda karar verebilecegi yer almaktadir.
Bu nedenle Isvigre 6gretisinde hakimin bedel artis1 disinda sdzlesmeye farkl sekilde
miidahale edemeyecegi kabul edilmektedir (bkz. Gauch, N. 1126).

% TBK. m. 480 f. 2 yiiklenicinin sézlesmenin uyarlanmasim hakimden talep edebile-
cegini, diger bir ifadeyle mahkeme araciligiyla kullanacagini hiikme baglamistir. Bu
durumda is sahibinin yiiklenicinin borcunun ifasi ig¢in mahkemeye bagvurmasi
halinde, yiiklenicinin, yukarida agiklamis oldugumuz sartlarin varlig1 halinde, TBK.
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gundan, is sahibinin hakimiyet alanina varmasi ile sonu¢ doguran tek ta-
rafl1 irade beyan1 ile kullamilabilir®!. Yiiklenicinin tek tarafli irade beya-
niyla sézlesmeden donmesinin istisnasini ise arsa pay1 karsilig1 insaat s6z-
lesmeleri olusturur. Yargitay tarafindan kabul edildigi lizere, arsa pay1 kar-
silig1 ingaat sozlesmelerinde is sahibinin sdzlesmeden donmeyi kabul et-
memesi durumunda, donmenin gerg¢eklesebilmesi icin mahkeme karar1 ge-
rekir. Ac¢ilan davada hakim donme talebinin hakli olup olmadigin1 incele-
yecektir. Hakimin donme talebini hakli olarak gérmemesi halinde ise s6z-
lesme yiiriirliikte kalmaya devam eder®?.

Hakim bedel artisina iliskin karar verirken, meydana gelen olaganiistii
olayin yol actig1 tiim maliyet artiglarini i sahibine yliklememeli, taraflar
arasinda denge kurmalidir®. Zira, TBK. m. 480 f. 2’nin amaci yiiklenici-
nin katlanamayacagi 6l¢lide agirlasan maliyet artigsini onun katlanabilecegi
bir diizeye cekmekle sinirlidir®. Aksi durumda hiikiim adeta yiiklenici le-
hine kurulmus olan bir kaza veya afet sigortasi haline gelecektir®.

Yiiklenici ancak hakimin s6zlesmenin olaganiistii durum karsisinda
uyarlanmasinin miimkiin olmadigina dair kararindan sonra dénme hakkini
kullanabilir. Diger bir ifade ile TBK. m. 480 f. 2’ de diizenlenmis olan

m. 480 f. 2°den dogan s6zlesmenin uyarlanmasini talep hakkint mahkemede def’i ola-
rak da ileri siirmesinin miimkiin oldugu kanaatindeyiz.

61 Eren, s. 679; Giimiis, s. 94; Kursat, s. 261; Gonen, s. 116 ve 119; Acar, M. 480, N. 36;
Gonen, Insaat Sézlesmelerinin Uyarlanmasina Iliskin Sorunlar, s. 356. Mehaz Isvicre
Medeni Kanunu’nun TBK. m. 480 f. 2’yi karsilayan 373 f. 2. maddesinde ise TBK.’dan
farkli olarak, donme hakkmin da ancak hakimin karariyla kullanilabilecegi belir-
tilmektedir. Hakim hakkaniyet geregi hem bedelin uyarlanmasinin mi1 yoksa
sozlesmenin sona erdirilmesinin mi gerekli olduguna hem de sézlesme sona erdirile-
cekse bunun etkisinin “ex tunc” mu yoksa “ex nunc” mu olacagina karar verecektir
(Koller, N. 920). isvi¢re Federal Mahkemesi ise konuya iliskin bir kararinda maddenin
lafzina ragmen burada bir yenilik dogurucu dava degil, yenilik dogurucu hakkin s6z
konusu oldugunu ve bu hakkin irade beyaniyla kullanilabilecegine hitkmetmistir. Karar
metni i¢in bkz. BGE 48 11 119.

62 Ornek kararlar icin bkz. Yarg. 15. HD. T. 8.10.1998 E. 1998/2236 K. 1998/3752; Yarg.
15. HD. T. 21.3.2006 E. 2005/1712 K. 2006/1639. Benzer yonde bkz. Hasan Erman,
Arsa Payr Karsiligi Insaat Sozlesmesi, Der Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 104.

03 Oz, s. 72-73; Eren, s. 678; Zevkliler / Gokyayla, s. 549; Biihler, Art. 373, N. 41; Kursat,
s. 258; Gonen, s. 124; Seligi, s. 55; Baygin, s. 113; Zindel / Pulver / Schott, Art. 373,
N. 28.

% Gauch, N. 1115; Kursat, s. 258; Gonen, s. 127.

% Eren, s. 678.
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bedelin uyarlanmasini talep ve donme haklar1 birbirleriyle yarasan se¢im-
lik haklar degildir. Burada bedelin uyarlanmasina iligskin olan hak birincil
bir hakken, ancak uyarlamanin miimkiin olmadig1 durumlarda kullanilabi-
len donme hakki ise ikincil bir haktir®®. Bu nedenle hakimin karar verdigi
bedel artisin1 begenmeyen yliiklenicinin TBK. m. 480 f. 2’ye dayanarak
sozlesmeden donme imkani bulunmamaktadir.

Doénme hakkinin kullanilmast durumunda bunun taraflar arasindaki
sozlesmeye etkisine iliskin iki hdkim goriis bulunmaktadir. Bizim de ka-
tildigimiz klasik gorlise gore yiiklenicinin donme hakkini kullanmasiyla
birlikte s6zlesme kuruldugu andan itibaren geriye etkili olarak ortadan kal-
kar. S6zlesme kuruldugu andan itibaren ortadan kalktigindan, bu sozles-
meden dogan hak ve bor¢lar da dogduklar1 andan itibaren ortadan kalkmig
sayilacaktir. Bu durumda is sahibi eserin bitirilmesini isteyemezken, ytik-
lenici de is sahibinden bedelin 6denmesini talep edemez. Is sahibi, sozles-
meden doniildiigii ana kadar yiikleniciye herhangi bir bedel 6dediyse, bun-
lar1 sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca talep edebilecektir. Bunun
karsiliginda yiiklenici de sdzlesmeden dondiigii ana kadar lizerinde devam
edilebilir kalic1 bazi isler yapmigsa, yapmis oldugu bu islere iliskin olarak
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca is sahibinden talepte bulunabi-
1ir®”. Ancak belirtmeliyiz ki s6zlesmeden doniilmesi durumunda yiikleni-
cinin yapmis oldugu islere iligkin talep edebilecegi miktar yapmis oldugu
is¢1 ve malzeme masrafi ile sinirhidir, diger bir ifadeyle yiiklenici yapmis
oldugu kisma iliskin, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin kapsamina gir-
mediginden, herhangi bir kér talebinde bulunamayacaktir®®,

Ogretideki diger goriis olan yeni donme teorisine gore ise donme be-
yani sdzlesmeyi sona erdirmemekte, onu bir tasfiye iliskisine dondiirmek-
tedir. Taraflar arasindaki s6zlesmen dogan borg iliskisi donmeyle birlikte,

% Eren, s. 677.

7 Dénme durumunda iadeye iliskin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanmasinin
istisnast ise yliklenicinin kendi malzemesiyle, is sahibinin arazisine insaat yapmasina
iligkin sozlesmelerdir. Bu halde; sozlesme iliskisi geriye etkili olarak ortadan
kalktigindan, yiiklenici baskasinin arazisi lizerinde kendi malzemesiyle insaat yapan
kisi konumuna gelecektir ve sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore 6zel hiikiim nit-
eliginde olan haksiz ingaat iligkin TMK. m. 722 vd. burada uygulama alani bulacaktir
(Turgut Oz, Is Sahibinin Eser Sézlesmesinden Donmesi, Istanbul, 1989, s. 238; Génen,
s.138).

8 Oz, s. 174; Kursat, s. 260.
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taraflarin sdzlesme ¢ergevesinde birbirlerinden aldiklarinin iadesine yone-
lik bir hukuki iliskiye déniismektedir®. Diger bir ifadeyle bu gériis uya-
rinca donme bir bozucu yenilik doguran hak degil, degistirici yenilik do-
guran haktir. Bu goriisii savunan bazi yazarlara gore sozlesmeden doniil-
mesiyle birlikte taraflarin ileriye doniik borglari sona ererken’’, diger bazi
yazarlara gore ise ileriye doniik borglar sona ermemekte, ancak borglular
borcu 6demekten kaginmalarini saglayan bir def’i imkani elde etmekte-
dir’!. Taraflarin daha 6nce birbirlerine vermis olduklar1 seyler ise donme
sonucu ortaya ¢ikan iade borcu kapsaminda iade edilecektir. Burada iade
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore degil, taraflar arasindaki borg ilis-
kisi uyarinca gerceklesecektir. Bu nedenle s6z konusu goriisiin kabul edil-
mesi durumunda yiiklenici donme anina kadar yapmis oldugu is icin sa-
dece malzeme ve is¢i masrafini degil, sdzlesmede kararlastirilan bedel
iizerinden belirlenecek olan miktar: talep edebilecektir. Goriildiigii tizere,
bu teorinin kabulii yiiklenicinin talepleri agisindan dénme ve fesih arasin-
daki farki ortadan kaldirmaktadir. Kanun koyucu ise asagida da deginece-
gimiz iizere, sadece diiriistliik kuralinin gerektirdigi hallerde donme yerine
fesih imkaninin kullanilabilecegi acik¢a hilkme baglamistir.

TBK. m. 480 f. 2’de diiriistliik kuralinin gerektirdigi hallerde yiikleni-
cinin sadece fesih hakkini kullanabilecegi belirtilmektedir. Fesih duru-
munda, donmeden farkl olarak s6zlesme geriye degil, ileriye etkili olarak
sona erer. S0zlesme ileriye etkili olarak sona erdiginden, yiiklenici fesih
anina kadar tamamlamis oldugu islerin bedelini s6zlesmede belirlenmis
bedel iizerinden alabilecektir’>. Ornegin; taraflarin 100.000 TL gbtiirii be-
delle anlagmalar1 ve yiiklenicinin fesih aninda isin %30 unu tamamlamis
olmasi halinde, yiiklenici s6zlesmede igin tamamiu i¢in belirlenmis olan be-
delin %30’unu denk gelen 30.000 TL yi talep edebilir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger nokta ise yiiklenicinin TBK. m.
480 f. 2°deki haklarii kullanmasi i¢in gerekli sartlarin olusmasi halinde,

® Konuya iligkin ayrintili bilgi igin bkz. Rona Serozan, Sézlesmeden Donme, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2007.

70 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlar1, Ankara, 2018, s. 1148.
71 Serozan, s. 505.

72 Ogretideki bazi yazarlar sozlesmenin feshine neden olan olaganiistii durumdan is
sahibinin sorumlu olmasi halinde, yiikleniciye insa etmis oldugu kisim i¢in 6denecek olan
bedelin sozlesmede kararlastirilandan fazla olabilecegi goriisiindedir. Bkz. Koller, N.
924. Aksi goriiste bkz. Gauch, N. 1117. Konu asagida ayr1 bir baslik altinda incelenmistir.
Bkz. “Olaganiistii Olayin Is Sahibine Isnat Edilebilecek Bir Nedenden Kaynaklanmasi
Durumunda Yiiklenicinin Tazminat Talep Hakki1” baslig.
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is sahibinin TBK. m. 484 hiikmii uyarinca yiiklenicinin zararlarini tazmin
ederek sozlesmeyi feshetmesinin miimkiin olup olmadigidir. TBK. m. 484
uyarinca ig sahibi eserin tamamlanmis olan kisminin bedelini ve sdzlesme
sonunda yiiklenicinin elde edecegi kar1 ddeyerek sozlesmeyi her zaman
feshedebilmektedir. Ancak TBK. m. 480 f. 2’nin sartlarinin ger¢eklesmesi
durumunda ¢ogu zaman ytiklenicinin kar1 ortadan kalkmakta hatta yiikle-
nici zarar eder duruma gelmektedir. Su halde, is sahibi TBK m. 484 uya-
rinca sozlesmeyi feshettiginde, bu fesih yiiklenici aleyhine adaletsiz bir
durum ortaya ¢ikarir. Bu nedenle dgretide de belirtildigi gibi TBK. m. 484
kullanimini sinirlandirilmasi ve yiiklenicinin TBK. m. 480 f. 2 hitkmii uya-
rinca mahkemeye basvurdugu durumlarda, is sahibinin TBK. m. 484’¢ da-
yanarak sozlesmeyi feshedemeyeceginin kabulii bu haksiz durumu ortadan
kaldiracaktir’®. Hatta biz yiiklenici mahkemeye daha bagvurmamis olsa
dahi uyarlama i¢in gerekli sartlarin olugsmasi ve bu hususun is sahibine bil-
dirmesi halinde artik is sahibinin TBK. m. 484’e bagvurmasinin miimkiin
olmamasi gerektigi goriisiindeyiz. Zira aksi durumunda somut olaylarin
hemen hemen hepsinde is sahibinin tam tazminatla feshi hakkini kullan-
mast, hakkin kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilecektir.

C. Olaganiistii Olayn is Sahibine Isnat Edilebilecek Bir Nedenden
Kaynaklanmasi Durumunda Yiiklenicinin Tazminat Talebi

Yiiklenicinin TBK. m. 480 f. 2’den dogan haklarini kullanabilmesi i¢in
ifay1 gliclestiren olaganiistii durumun kendi kusurundan kaynaklanmamasi
gerektigine yukarida deginmistik. Olaganiistii olayin is sahibinin kusurun-
dan kaynaklanmasi durumunda ise yiiklenicinin TBK. m. 480 f. 2 hiik-
miine bagvurabilecegine kusku yoktur. Tartismali olan nokta, olaganiistii
durumun is sahibinden kaynaklanmasi ihtimalinde s6zlesmenin uyarlan-
mas1 miimkiin degilse ve yiiklenici bu nedenle donme / fesih hakkini kul-
lanarak sézlesmesi sona erdiriyorsa, yiiklenicinin meydana gelen kazang
kaybini 1§ sahibinden talep edilip edilmeyecegidir.

TBK m. 480 f. 2 uyarinca sézlesmeden doniilmesi halinde yiiklenici
sadece yapmis oldugu masraflar1 sebepsiz zenginlesme hiikiimleri dogrul-
tusunda talep edebilirken, fesih halinde de sadece fesih tarihine kadar ese-

3 Oz, s. 74. Somut olayda is sahibinin TBK. m. 484’e basvurmasinin nedeni sadece
sozlesmenin uyarlanmasi engellemek ve yiikleniciye zarar vermek ise bu durumun
hakkin kétiiye kullanilmasi olusturacagi ve is sahibinin fesih hakkini kullanamayacagi
yoniinde bkz. Kursat, s. 242.
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rin tamamlamis oldugu kismina iligskin bedele hak kazanmaktadir. Yiikle-
nici, ingaati tamamlamis olmasi durumunda elde edebilecegi kardan ise
mahrum kalmaktadir. Kanun koyucu gotiirii bedelin uyarlanmasina iliskin
diizenlemede tazminata iliskin herhangi bir hususa yer vermeyerek sessiz
kalmistir. Ancak bu durum s6z konusu hiikiim uyarinca sézlesmeden do-
niilmesi durumunda tazminata yer olmadigi seklinde yorumlanmamali-
dir’*. Bu nedenle biz olaganiistii durumun is sahibine yiiklenebildigi hal-
lerde TBK. m. 480 f. 2 hiikmii her ne kadar hukuki acidan gercek bir
imkansizlig1 degil, sadece mali bir imkansizlig1 diizenlemekteyse de
TBK.’nin eser sozlesmelerinde ifanin is sahibi nedeniyle imkansiz olmasi
halini diizenleyen 485. maddesinin kiyasen burada da uygulanabilecegi
diisiincesindeyiz’®. ilgili madde uyarinca ifanin is sahibinin kusuru ile
imkansizlagmasi halinde yiiklenici tiim kazang kaybini is sahibinden talep
edebilmektedir. Su halde; TBK. m. 480 f. 2 uyarinca sdzlesmenin sona
erdirildigi hallerde de is sahibinin olaganiistii olaya kusuru ile neden ol-
mast durumunda TBK. m. 485’in kiyasen uygulanmasi sonucu yiiklenici-
nin kazang¢ kaybimin tamamini is sahibinden talep edebileceginin kabulii
yerinde olacaktir’®.

SONUC

Calismamizda eser sozlesmelerinde gotiirii bedel kavramini inceledik.
Gotiirli bedel taraflarin 6nceden ve kesin olarak is sahibinin 6deyecegi be-
deli belirledikleri durumlarda s6z konusu olmaktadir. Taraflar 6denecek
olan bedeli tek ve sabit bir miktar olarak belirleyebilecekleri gibi, sozles-
meyi olusturan birimler i¢in kesin fiyatlar belirleyerek, eser i¢cin 6denecek
toplam fticreti bu birim fiyatlar lizerinde de tespit edebilirler. Gotiirii be-
delde kural bedelin sonradan degismemesidir. Ancak taraflarin bazi sart-
larin gergeklesmesi ve bunun maliyetleri artirmasi veya azaltmasi duru-
munda, bunun gétiirii bedele de yansitilacagi konusunda anlasabilmeleri

74 Gauch, N. 1118; Biihler, Art. 373, N. 45.

75 Gotiirii bedel iizerinden kurulmus olan s6zlesmelerde is sahibinin maliyet artisina sebep
olmasi durumunda, bu artisin is sahibi tarafindan karsilanmasi gerektigi, IBK. m. 376
f. 3ve 378 f. 2°nin (TBK. karsilig1 m. 483 f. 2 ve 485 f. 2) burada kiyasen uygulanacagi
goriisiinde bkz. Koller, N. 893.

76 Bu durumda yiiklenicinin ancak olumsuz zararim talep edebilecegi goriisiinde bkz.
Gauch, N. 1118; Ergiine, s. 322. Yiiklenicinin TBK. m. 482 f. 2’nin kiyasen uygulan-
mas1 sonucu hakkaniyete uygun bir tazminat talep edebilecegi goriisiinde bkz. Kursat,
s. 260.
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miimkiindiir. Ogretide bu bedel tiirii degisken gotiirii bedel olarak adlandi-
rilmaktadir. Ancak burada da bedelin gotiirii bedel olarak kabul edilebil-
mesi i¢in miktarda ger¢eklesmesi muhtemel olan artis veya azalisin kesin
ve onceden belirlenmis olmasi gerekir.

Gotiirii bedelli eser sozlesmelerinde risk daha ¢ok yiiklenicinin tize-
rinde olmasina ragmen, kanun koyucu bazi durumlarda yiikleniciyi koru-
mustur. TBK. m. 480 f. 2 uyarinca taraflarin 6ngéremedikleri veya taraf-
larca 6ngoriilmesinde ragmen goz ard1 edilen olaganiistii bir durumun or-
taya ¢ikmasi ve bunun yiiklenicinin borcunu ifasin1 imkansiz hale getir-
mesi durumunda, yiiklenici sd6zlesmenin uyarlanmasini hakimden talep
edebilecek, bunun miimkiin olmamas1 halinde sdzlesmeden donebilecek-
tir. Belirtilmelidir ki fiili ve hukuki manada bir imkéansizlik degil sadece
mali agidan bir imkansizlik durumunda TBK. m. 480 f. 2 uygulama alan1
bulacaktir. Meydana gelen olaganiistii durumun 6ngoriilebilir olup olma-
dig1 objektif bir bakis agisi ile tespit edilecek, hatta 6gretideki bir goriis
uyarinca, yiiklenicinin fazladan bilgi ve deneyim sahibi olmasi da olayin
ongoriilebilirligi tespit edilirken hesaba katilacaktir. Madde metni her ne
kadar taraflarca 6ngoriilemeyen bir durumdan bahsetse de burada hak ka-
zanacak olan kisi yiiklenici oldugundan, sadece ytiklenicinin dngdreme-
digi hallerde de TBK. m. 480 f. 2 hiikmiine basvurulabilecektir.

Yiiklenici TBK. m. 480 f. 2’den dogan s6zlesmenin uyarlanmasi hak-
kin1 ancak mahkemeye basvurarak kullanabilecekken, mahkemenin s6z-
lesmenin uyarlanmasinin miimkiin olmadigina iliskin karar vermesi duru-
munda, sdzlesmeden donme hakkini tek tarafli irade beyaniyla kullanabi-
lir. Kanun hakime sézlesmenin uyarlanmasi yetkisi verdiginden, hakimin
bedelin artirtlmasinin yaninda farkli sekillerde sozlesmeye miidahale ede-
bilmesi miimkiindiir.

Yiiklenicinin uyarlama talebiyle mahkemeye basvurdugu hatta mahke-
meye bagvurulmasa dahi uyarlamaya iliskin sartlarin olustugu ve bu duru-
mun is sahibine bildirildigi hallerde, is sahibi artitk TBK. m. 484’den dogan
tam tazminat karsilig1 fesih hakkini kullanamayacaktir. Zira, aksinin ka-
bulii yiiklenici acisindan hakkaniyete aykirt sonuglarin dogmasina neden
olur.

Uyarlamanin miimkiin olmamasi nedeniyle yiiklenicinin sézlesmeden
donmesi durumunda, o zamana kadar tamamlamis oldugu is icin yapmis
oldugu masraflar1 sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca is sahibinden
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talep edebilecek, is sahibinden herhangi bir sey aldiysa onu da iade ede-
cektir. Yiklenici diiriistliik kuralinin gerektirdigi hallerde sézlesmeden
dénme degil, sadece fesih hakkini kullanabilecektir. ifay1 imkansiz hale
getiren olaganiistii durumun is sahibinden kaynaklanmasi ve yiiklenicinin
donme / fesih hakkini kullanarak s6zlesmesi sona erdirmesi durumunda
ise TBK. m. 485’ kiyasen uygulama alani bulacak ve yiiklenici mahrum
kaldig1 kazang kaybini is sahibinden talep edebilecektir.

ZUSAMMENFASSUNG

Der vorliegende Beitrag befasst sich mit dem Begriff des Pauschalbetrags in Werk-
vertrdgen. Hiervon ist dann auszugehen, wenn die Parteien die Hohe des Werklohnes
zum Voraus und genau bestimmen. Die Parteien kénnen den zu bezahlenden Betrag so-
wohl als vollends und fest als auch als feste Einheitspreise fiir einzelne Teilleistungen
bestimmen, wovon dann der Gesamtpreis fiir das gesamte Werk angerechnet wird. Beim
Pauschalbetrag darf der Betrag in der Regel spdter nicht mehr gedndert werden. Doch
steht den Parteien die Moglichkeit zu, sich dariiber zu einigen, dass der Pauschalbetrag
durch die Existenz mancher Bedingungen, die die Vertragskosten erhéhen oder senken,
gedndert werden kann. In der Lehre wird diese Art eines solchen Betrags als global /
variabler Pauschalbetrag bezeichnet. Aber damit auch hier dieser Betrag als Pauschal-
betrag akzeptiert wird, sollen mégliche Betragserhohungen oder Erniedrigungen zum
Voraus und fest bestimmt werden.

Obwohl bei den Werkvertrdigen mit Pauschalbetrag das Risiko mehr an der Seite des
Unternehmers liegt, hat der Gesetzgeber unter bestimmten Voraussetzungen den Unter-
nehmer in Schutz genommen. Nach Art. 480 Abs. Il des tiirkischen Obligationsgesetzes
darf der Unternehmer von dem Richter die Anpassung des Vertrags oder wenn dies nicht
maoglich ist, den Riicktritt aus dem Vertrag erfordern, wenn eine aufsergewéhnliche Situ-
ation der Fall ist, die die Parteien nicht voraussehen konnen oder aber eine Situation
eintritt, die von den Parteien zwar vorausgesehen, jedoch ignoriert wurde, was es dem
Unternehmer unmoglich macht, seine Pflicht zu erfiillen. Es muss klargestellt werden,
dass der Art. 480 Abs. 11 des tiirkischen Obligationsgesetzes nicht bei der rechtlichen und
objektiven Unmaglichkeit, sondern nur bei der wirtschaftlichen Unméglichkeit Anwen-
dung findet. Ob die geschehene aufSergewohnliche Situation voraussehbar ist, wird durch
eine objektive Betrachtungsweise bestimmt. Es sind in der Literatur sogar Meinungen
vorhanden, wonach fiir die Bestimmung der Voraussehbarkeit beriicksichtigt werden
muss, dass der Unternehmer in seinem Gebiet ausnahmsweise mehr informiert und sach-
kundig ist. Obwohl es sich in dem Artikel von einer nicht voraussehbaren Situation han-
delt, findet der Art. 480 Abs. Il des tiirkischen Obligationsgesetzes Anwendung, wenn
diese Situation auch nur vom Unternehmer nicht vorausgesehen wird, weil es hier um die
Rechte der Unternehmer geht.

Wiihrend der Unternehmer sein Recht auf die Anpassung des Vertrags nur durch die
Anrufung des Gerichts ausiiben kann, kann er sein Riicktrittsrecht ,,nur* durch eine ein-
seitige Willenserkldrung ausiiben, wenn das Gericht entscheidet, dass die Vertragsan-
passung nicht moglich ist. Da das Gesetz den Richter fiir die Anpassung des Vertrags
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ermdchtigt, kann der Richter neben der Betragserhohung andere Arten von Eingriffen in
den Vertrag durchfiihren.

Wenn der Unternehmer durch die Anrufung des Gerichts einen Vertragsanpassungs-
anspruch geltend gemacht hat, oder das Gericht noch nicht angerufen wurde aber die
Bedingungen der Vertragsanpassung schon eingetreten sind, darf der Besteller sein Kiin-
digungsrecht gegen die Bezahlung vollen Ersatzes laut Art. 484 des tiirkischen Obligati-
onsgesetzes nicht mehr austiben. Denn die Akzeptanz des Gegenteils fiihrt zu unbilligen
Ergebnissen fiir den Unternehmer.

Im Fall des Vertragsriicktritts aufgrund der Unmoglichkeit der Vertragsanpassung,
darf der Unternehmer von dem Besteller einen Anspruch auf Erstattung seiner Kosten
nach den Bestimmungen der ungerechtfertigten Bereicherung machen, die er fiir die bis
dahin erledigte Arbeit gemacht hat und soll der Unternehmer es auch dem Besteller zu-
riickgeben, wenn er etwas von ihm erhalten hat. Wenn es nach dem Grundsatz von Treu
und Glauben rechtgefertigt ist, ist der Unternehmer nicht berechtigt aus dem Vertrag
zuriickzutreten. Er ist vielmehr darauf beschrinkt, sein Kiindigungsrecht zu nutzen. Wenn
die aufiergewohnliche Situation, die die Leistungserfiillung unméglich macht, von dem
Besteller verursacht wird und der Unternehmer durch Ausiibung seines Riicktritts-/Kiin-
digungsrechts den Vertrag beendet, findet Art. 485 analog Anwendung und der Unter-
nehmer kann sein Gewinnausfall von dem Besteller fordern.

KISALTMALAR
Art. Artikel.
BGE. Entscheidungen des Schweizerischen
Bundesgerichts.
bkz. Bakiniz.
dn. Dipnot.
E. Esas.
f. Fikra.

HD. Hukuk Dairesi.
HGK. Hukuk Genel Kurulu.
IBK. Isvigre Borglar Kanunu.

K. Karar.

m. Madde.

N. Numara.

OR. Obligationenrecht (Schweiz)
S. Sayfa.

T. Tarih

TBK. Tirk Bor¢lar Kanunu.
TL. Tiirk Lirast.



Tolga Ozer 211

TMK. Tiirk Medeni Kanunu.
Yarg. Yargitay.
HG. Yargitay Hukuk Genel Kurulu.

KAYNAKCA
ACAR Faruk, Istanbul Serhi / Tiirk Bor¢lar Kanunu 6. Cilt, Vedat Kitapeilik, Istanbul,
2019.

ARAL Fahrettin / AYRANCI, Hasan, Borclar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2018.

BAYGIN Cem, Tiirk Hukukuna Gére fstian Sozlesmesinde Ucret ve Tabi Oldugu Hii-
kiimler, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 1999.

BAYSAL Basak, Sozlesmenin Uyarlanmasi, On ki Levha Yayincilik, Istanbul, 2017.
BUZ Vedat, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2005.
BUHLER Theodor, Ziircher Kommentar Art. 363-379 OR, 1998.

BUYUKAY Yusuf, Eser Sizlesmesi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2014.

EREN Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler 24. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari,
2018.

EREN Fikret, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler 7. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2019.

ERGUNE Serkan, "Eser Sozlesmesinde Gétiirii Bedele Baglanan Sonuglarin 6098 Sayili
Tiirk Bor¢lar Kanunu Agisindan Incelenmesi", Prof. Dr. Hasan Erman’a Arma-
gan, Der Yayinlari, Istanbul, 2015.

ERMAN Hasan, Arsa Payr Karsilig Insaat Sozlesmesi, Istanbul, Der Yayinlari, 2010.
ERMAN Hasan, Istisna Sézlesmesinde Beklenilmeyen Hal, Istanbul, 1979.

GAUCH Peter, Der Werkvertrag, Schulthess Polygraphischer Verlag, Ziirih, 2011.
GAUTSCHI Georg, Berner Kommentar (Art. 363-379 OR), 1967.

GOKYAYLA K. Emre, Tiirk Hukukunda Insaat Sozlesmelerinde Ek Is ve Sonuglari, In-
saat Hukuku ve Uygulamast, On Iki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2017.

GONEN Doruk, Insaat Sézlesmesinde Bedel, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2016.

GONEN Doruk, Insaat S&;le§melerinin Uyarlanmaszna Lliskin Sorunlar, Insaat Hukuku
ve Uygulamasi, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2017.

GUMUS Mustafa Alper, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler 2. Cilt, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2014.

GURSOY Kemal, Hususi Hukukta Clausula Rebus Sic Stantibus, Ankara, 1950.

HUGUENIN Claire, Obligationenrecht Allgemeiner und Besonderer Teil, Schulthess,
2014.

KOCAYUSUFPASAOGLU Necip, "Islem Temelinin Cokmiis Sayilabilmesi I¢in Sosyal
Felaket Olarak Nitelendirilebilecek Olaganiistii Bir Olaym Gergeklesmesi Sart
Midir?", Prof. Dr. Kemal Oguzman in Anisina Armagan, Istanbul, 2000.



212 TAUHFD/ZtdR - 2019/2

KOLLER Alfred, Schweizerisches Werkvertragsrecht, Dike Verlag AG, 2015.
KURSAT Zekeriya, Insaat Sozlesmesi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2017.
OZ Turgut, Insaat Sézlesmesi, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2016.

OZ Turgut, Is Sahibinin Eser Sozlesmesinden Dénmesi, Istanbul, Kazanci Hukuk
Yayinlari , 1989.

SCHMID Jérg / STOCKLI Hubert / KRAUSKOPF Frédéric, Schweizerisches Obligati-
onenrecht Besonderer Teil, Schulthess, 2016.

SELICI Ozer, Insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, Fakiilteler Matbaas,
Istanbul, 1978.

SEROZAN Rona, Sozlesmeden Dénme, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2007.

TANDOGAN Halik, Borclar Hukuku Ozel Bor¢ lliskileri Cilt II, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2010.

TANDOGAN Haldk, Tiirk Mes ‘uliyet Hukuku, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2010.

TUNCOMAG Kenan, Tiirk Bor¢lar Hukuku II. Cilt / Ozel Borg¢ Iliskileri, Sermet Matba-
as1, Istanbul, 1977.

YAVUZ Cevdet, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul, Beta, 2014.

ZEVKLILER Aydm / GOKYAYLA, Emre, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, Tstan-
bul, Turhan Kitabevi, 2018

ZINDEL Graudenz G. / PULVER Urs Pulver / SCHOTT Bertrand G., Basler Kommentar
OR 1, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2015.



TAUHFD, 2019; 1(2): 213-224 Makale Bagvuru Tarihi: 12.02.2019
Arastirma Makalesi Makale Kabul Tarihi: 2.12.2019
Forschungsartikel

EUGH- URTEIL VOM 19. 12. 2013 — C-209/12: IMPULS FUR DIE
FORTBILDUNG UND DEN AUSBAU DER GESETZLICHEN
MABNAHMEN ZUM SCHUTZ DER TURKISCHEN
VERSICHERUNGSNEHMER?

ABAD’IN 19.12.2013 TARIH VE C-209/12 SAYILI KARARI:
TURK SIGORTALILARI KORUYUCU KANUNI
DUZENLEMELERIN GELISTIiRILMESI VE
GENISLETILMESINE YONELIK BiR TESVIK Mi?

Dog. Dr. Necat AZARKAN"/ Dog. Dr. Tolga CANDAN™

0z

Sigortacinin sozlesme oncesi aydinlatma yiikiimliiliigii 6102 sayili Tiirk Ticaret Ka-
nunu’nun 1423. maddesinde diizenlenmistir. S0z konusu hiikiim uyarinca sigortaci ve
acentesi, sigorta sozlesmesinin kurulmasindan once, gerekli inceleme siiresi de tanin-
mak sartiyla kurulacak sigorta sozlesmesine iliskin tiim bilgileri, sigortalinin haklarini,
sigortalimin ézel olarak dikkat etmesi gereken hiikiimleri, gelismelere bagh bildirim
yiikiimliiliiklerini sigorta ettirene yazili olarak bildirmekle yiikiimliidiir. Kanun koyucu
maddenin devaminda ise sigortacinin bu yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi halinde, sigorta
ettirene sozlesmeden cayma hakki tanimis ancak bu hakkin kullanminum 14 giinliik
siireye tabi tutmugstur. Ancak, Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) 19.12.2013 tarih
ve C-209/12 sayili karari ile sigortaci tarafindan, sigorta ettirene sozlesme goriismeleri
cercevesinde “cayma hakkinin kullanilma sartlari, siiresi ve usuliine iliskin olarak”
eksik bilgi verilmesi veya hi¢ bilgi verilmemesi durumunda, sigorta ettirenin
sozlesmeden sonradan ve herhangi bir siireyle simirlandirilmaksizin cayabilecegini ka-
bul etmistir. Calismamizda Avrupa Birligi Adalet Divani’nin biiyiik tartismalar yaratan
bu karari irdelenecek ve Tiirk Sigorta Hukukuna olasi etkileri iizerinde durulacaktir.
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JUDGMENT IN CASE C-236/9 OF THE EUROPEAN UNION
COURT OF JUSTICE DATED 19.12.2013: IMPULSE FOR THE
CONTINUATION AND EXTENSION OF LEGAL MEASURES

FOR THE PROTECTION OF TURKISH INSURERS?

ABSTRACT

The insurer's obligation to inform before the contract is regulated by Turkish
Commercial Code Article no. 1423. Pursuant to this article, the insurer and its agent
shall be obliged to inform the insurant all the relevant information regarding the
insurance contract, the rights of the insured, the provisions that the insured should pay
special attention to, and the notification obligations related to the developments, in
writing before the establishment of the insurance contract. In the event that the insurer
violates this obligation, the legislation grants the right to withdraw from the contract to
the insurant, but subjects the use of this right to a duration of 14 days. However,
according to the decision of the Court of Justice of the European Union dated
19.12.2013 and numbered C-209/12, the insurant may withdraw after the contract
without any limitation on duration, if the insurant is provided with incomplete or no
information by the insurer within the framework of the contract negotiations regarding
“the conditions, duration and procedure of exercising the right of withdrawal”. In this
study, the highly controversial decision of the Court of Justice of the European Union
will be examined and possible effects on Turkish Insurance Law will be discussed.

Keywords: Insurance, Contract, Right of Withdrawal, Obligation to In-
form, Court of Justice of the European Unio

EINLEITUNG

In seinem Urteil vom 19.12.2013, C-209/12 (Endress gegen Allianz
Lebensversicherungs-AG) hat der Européische Gerichtshof eine Rechts-
frage beziiglich des in der Tiirkei geltenden Policen-Modells' fiir Versi-

! In der Versicherungspraxis kénnen Versicherungsvertriige im Wege des “Antragsmo-
dells” oder des “Policenmodells” abgeschlossen werden. Beim Antragsmodell werden
die vertragsbezogenen Versicherungsbedingungen und Verbraucherinformationen dem
Kunden mit den Antragsunterlagen zur Verfiigung gestellt. Die Information tiber die
Vertragsinhalte ist also vor der Antragserkldrung des Kunden méglich. Der Kunde
erhdlt die Gelegenheit, sich vor seiner Antragserkldirung iiber die wesentlichen Vert-
ragsinhalte zu informieren. Macht der Kunde davon Gebrauch und ist er mit den Vert-
ragsmodalitdten nicht einverstanden, wird er den Antrag erst gar nicht stellen und so-
mit keine vertragliche Bindung eingehen. Vielfach — wenn nicht fast durchgdngig — hat
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cherungsvertriage behandelt und entschieden, dass eine fehlerhafte Beleh-
rung des Versicherungsnehmers iiber das Riicktrittsrecht zu einem unbe-
fristeten Riicktrittsrecht flihrt. Dies hat die Frage eroffnet, ob etwa ein
“ewiges Widerrufsrecht” besteht oder ob nach dem Policenmodell ge-
schlossene Versicherungsvertridge jedenfalls solche mit unzureichender
Widerrufsbelehrung riickabgewickelt werden miissen. Auch wenn die Ent-
scheidung des Europdischen Gerichtshofes lediglich Gerichte der Mit-
gliedstaaten bindet? und die Tiirkei kein Mitglied der Europiischen Union
ist, sind diese Fragen von rechtsgrundsétzlicher Bedeutung. In diesem
Aufsatz wird daher mit Blick auf die gesetzliche Lage in der Tiirkei der
Frage nachgegenagen, ob das Fallenlassen des Policenmodells als maf3-
geblicher Impuls fiir die Fortbildung und den Ausbau der gesetzlichen
MaBnahmen zum Schutz des tiirkischen Versicherungsnehmer aufzufas-
sen ist.

der Kunde jedoch den Antrag unterschrieben, ohne von der Méglichkeit der Kenntnis-
nahme Gebrauch zu machen. Beim Policenmodell erhdlt der Versicherungsnehmer im
Gegensatz zum Policenmodell die vertragsbezogenen Versicherungsbedingungen und
Verbraucherinformationen zusammen mit der Police. Der Versicherungsvertrag kommt
mit den iibermittelten Inhalten zustande, wenn der Versicherungsnehmer nicht inner-
halb von vierzehn Tagen nach Uberlassung der Unterlagen widerspricht. Wenn der
Versicherungsnehmer mit den Vertragsmodalitiiten nicht einverstanden ist, muss er —
anders als beim Antragsmodell — aktiv werden und dem Vertragsschluss widersprechen.
Der Unterschied zwischen beiden ,, Modellen “ liegt darin, dass der Versicherungsneh-
mer, der mit den AVB und den sonstigen Konditionen nicht zufrieden bzw. einverstan-
den ist, bei einem Vorgehen des Versicherers nach dem ,, Antragsmodell “ der vertrag-
lichen Bindung einfach dadurch entgeht, dass er keinen Antrag stellt, wihrend ihm ein
Vorgehen nach dem ,, Policenmodell“ die Last eines Widerspruches aufbiirdet, vgl. hi-
erzu Reinhardt Renger, “Stand, Inhalt und Probleme des neuen Versicherungsrechts -
Bemerkungen zum Dritten Gesetz zur Durchfithrung versicherungsrechtlichen Richtli-
nien des Rates der europdischen Gemeinschaften, Versicherungsrecht- Juristische
Rundschau fiir die Individualversicherung (VersR), 1994, s. 758; Peter Préave, Versiche-
rungsbedingungen und AGB-Gesetz, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 1998, s. 442; Egon
Lorenz, “Zu den Informationspflichten des Versicherer und zum Abschluss von Ver-
sicherungsvertragen nach neuem Recht®, Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungswis-
senschaft (ZVersWiss), 1995, s. 108; Jiirgen Prolls / (Hrsg.) Anton Martin, Versiche-
rungsvertragsgesetz, 30 Auflage, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2018, § 5a, Rdn. 8; Os-
kar Sarak, Der Versicherungsschein - Traditionelle Funktion und zukiinftige Perspekti-
ven, Diss., Universitit Tiibingen, Stuttgart, 2012, s. 135.

Fiir die Bindungswirkung von Urteilen des EuGH im Vorabentscheidungsverfahren vgl.
Ulrich Ehricke, Bindungswirkung von Urteilen des EuGH im Vorabentscheidungsver-
Sfahren nach deutschem Zivilprozefirecht und nach Gemeinschafisrecht, Europa-Insti-

tut, Saarbriicken 1997, s. 1 ff.

2
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I. EuGH- Urteil vom 19. 12. 2013 — C-209/12

Das Problem “ewiger Widerrufsrechte” beschéftigt seit Jahren Ge-
richte und Anwélte. Grund dafiir ist das Urteil des Europdischen Gerichts-
hofes EuGH vom 19.12.2013, C-209/12, mit dem im Rahmen eines durch
den deutschen BGH ausgeldsten Vorabentscheidungsverfahrens® entschie-

3 Dem Vorabentscheidungsverfahren lag ein Rechtsstreit zwischen Herrn Walter Endress
und der Allianz Lebensversicherungs AG in Deutschland zugrunde. Dieser hatte bei
besagter Versicherungsgesellschaft zum 1.12.1998 einen Rentenversicherungsvertrag
abgeschlossen. Der Vertrag sah vor, dass der Kldger dem Versicherer monatlich Ver-
sicherungsbeitrdge bezahlen sollte, im Gegenzug sollte der Versicherer dem Versiche-
rungsnehmer ab dem 01.12.2011 eine Rente bezahlen. Dieser Vertrag wurde von dem
Versicherungsnehmer auch bis zum Jahr 2007 erfiillt. Am 01. Juni 2007 kiindigte der
Versicherungsnehmer jedoch den Vertrag mit Wirkung zum 01. September 2007 und
forderte die Allianz Lebensversicherungs AG auf, ihm sdmtliche Prdmien samt Zinsen
unter Abzug des Riickkaufswertes zuriickzuzahlen. Dies tat der Versicherer jedoch nicht,
sondern iiberwies dem Versicherungsnehmer mit dem so genannten Riickkaufswert ei-
nen Betrag, der unter dem von dem Versicherungsnehmer geforderten lag. Der Ver-
sicherungsnehmer lie3 dem Versicherer dann am 31. Mirz 2008 ein Schreiben zukom-
men, in dem er auf § 5a VVG (Versicherungsvertragsgesetz) Bezug nahm und im Hinb-
lick auf den im Jahr 1998 abgeschlossenen Versicherungsvertrag von seinem Wider-
rufsrecht Gebrauch machte. Demgegeniiber beharrte der Versicherer darauf, dass sein
Widerspruch weit nach Ablauf der Jahresfrist und damit viel zu spét erfolgt sei. Zu einer
Auszahlung der gesamten Prdmien zzgl. Zinsen sah sich die Allianz-Lebensversiche-
rungs AG daher nicht veranlasst. Der Versicherungsnehmer bemiihte die deutschen Ge-
richte und wollte sich mit dem Riickkaufswert der Versicherung nicht zufrieden geben.
Er wollte den vollen Betrag nebst Zinsen von der Allianz. Landgericht und Oberlandes-
gericht gaben der Allianz in erster und zweiter Instanz noch Recht und wiesen die vom
Versicherungsnehmer erhobene Klage ab. Der Bundesgerichtshof als Revisionsinstanz
hatte aber Bedenken und zog in Erwdgung, dass die in § 5a VVG a.F. vorgesehene
Maximalfrist von einem Jahr nach Zahlung der ersten Versicherungspramie gegen eu-
roparechtliche Bestimmungen verstolen konnte. Dogmatisch hat der Bundesgerichts-
hof dies damit begriindet, dass der frithere § Sa des VVG européische Richtlinien um-
setzen sollte, in den Richtlinien aber gerade fiir den Bereich der Lebens- und Renten-
versicherung und der Zusatzversicherungen zur Lebensversicherung zeitliche Begren-
zungen nicht vorgesehen sind. Insofern komme es darauf an, ob Art. 15 Abs. 1 Satz 1
der Zweiten Richtlinie Lebensversicherung dahin auszulegen ist, dass er einer zeitlic-
hen Beschrinkung des Widerspruchsrechts entgegensteht. Unter diesen Umstdnden hat
das vorlegende Gericht das Verfahren ausgesetzt und dem Gerichtshof folgende Frage
zur Vorabentscheidung vorgelegt: Ist Art. 15 Abs. 1 Satz I der Zweiten Richtlinie Le-
bensversicherung unter Beriicksichtigung des Art. 31 Abs. 1 der Dritten Richtlinie Le-
bensversicherung dahin auszulegen, dass er einer Regelung — wie § 5a Abs. 2 Satz 4
VVG in seiner auf den Sachverhalt des Ausgangsverfahrens anwendbaren Fassung —
entgegensteht, nach der ein Riicktritts- oder Widerspruchsrecht spdtestens ein Jahr


https://www.anwalt24.de/urteile/bgh/2014-05-07/iv-zr-76_11
https://www.anwalt24.de/urteile/bgh/2014-05-07/iv-zr-76_11
https://www.anwalt24.de/lexikon/lebensversicherung
http://lexetius.com/VVG/5a
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den wurde, dass das Riicktrittsrecht in der Lebensversicherung nicht er-
lischt, wenn der Versicherungsnehmer iiber dieses Recht nicht oder nicht
richtig belehrt worden ist. Laut EuGH sehe das EU-Recht vor, dass ein
Kunde 14 bis 30 Tage nach Abschluss eines Vertrages zuriicktreten kann.
Voraussetzung sei, dass die Versicherung den Kunden iiber dieses Recht
genau informiert habe. Doch die alte deutsche Regelung* verstieB nach
Ansicht des EuGH in diesem Punkt gegen EU-Recht (Art. 15 Abs. 1 der
Zweiten Richtlinie Lebensversicherung i.V.m. Art. 31 der Dritten Richtli-
nie-Lebensversicherung). So verlor der Versicherungsnehmer im Rahmen
des § 5a Abs. 2 VVG a. F. sein Riicktrittsrecht spétestens ein Jahr nach
Zahlung der ersten Versicherungspramie - selbst wenn er iiber dieses
Recht nicht aufgekldrt worden war. Die Richter des EuGH argumentierten,
dass ein Verbraucher kein Recht zu einem Zeitpunkt verlieren konne, zu
dem er es noch gar nicht kannte. Wenn ein Verbraucher im konkreten Fall
nachweislich nicht iiber sein Widerrufsrecht belehrt worden sei, er es also
nicht kenne, miisse er dieses auch unabhéngig von einer zeitlichen Befris-
tung spater noch ausiiben diirfen. Der Verbraucher, so das Gericht, sei in-
sofern schutzbediirftig.’

nach Zahlung der ersten Versicherungsprdimie erlischt, selbst wenn der Versiche-

rungsnehmer nicht iiber das Recht zum Riicktritt oder Widerspruch belehrt worden ist.
4§ 5a Abs. 1 Satz 1 des Versicherungsvertragsgesetzes (VVG), der seit dem 01.01.2008
nicht mehr in Kraft ist, aber gleichwohl fiir einen im Jahr 1998 abgeschlossenen Ver-
sicherungsvertrag gilt, regelte ndmlich die ndheren Umstinde des 14-tdgigen Widersp-
ruchsrechts des Versicherungsnehmers bei Abschluss eines Versicherungsvertrages.
Bis zum Ablauf dieser Frist war der Vertrag schwebend unwirksam. Zunichst einmal
sollte der Versicherungsnehmer sein Widerspruchsrecht nur 14 Tage nach Vorliegen
des maBigeblichen Versicherungsscheins, der Versicherungsbedingungen und der wei-
teren fiir den Vertragsinhalt mafgeblichen Verbraucherinformation ausiiben kdnnen. §
5a Abs. 2 VVG a.F. schrieb weiter vor, dass die 14-tdgige Widerspruchsfrist zugunsten
des Versicherungsnehmers nur dann zu laufen beginnt, wenn dem Versicherungsneh-
mer der Versicherungsschein und alle weiteren nach § 5a Abs. 1 VVG a.F. erforderlic-
hen Unterlagen vorliegen und der Versicherungsnehmer vom Versicherungsunterneh-
men bei Aushidndigung des Versicherungsscheins schriftlich, in drucktechnisch deutlic-
her Form iiber das Widerspruchsrecht, den Fristbeginn und {iber die Dauer der Frist
belehrt worden ist. Weiter enthielt der inzwischen aufler Kraft gesetzte § 5a Abs. 2 VVG
a.F. eine Regelung, wonach ,,das Recht (des Versicherungsnehmers) zum Widerspruch
jedoch ein Jahr nach Zahlung der ersten Prdmie® erlischt; die alte Fassung des VVG
ist abrufbar unter https://dejure.org/gesetze/O0VVG311207/5a.html (22.03.2019).
Urteil des EuGH vom 19. 12. 2013 — C-209/12, abrufbar unter http://curia.eu-
ropa.eu/juris/document/document.jsf? text=&docid=145909&pagelndex=0&do-
clang=de&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=609188 (22.03.2019).

[
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I1. Vereinbarkeit des EuGH-Urteils mit tiirkischem
Versicherungsrecht

Das tiirkische Versicherungsrecht ist nicht Gegenstand eines eigen-
stindigen Versicherungsvertragsgesetzes®. Die Vorschriften iiber das Ver-
sicherungsrecht befinden sich im Fiinften Buch des tiirkischen Handelsge-
setzes (THG). In Artikel 1401 THG wird der Begriff des Versicherungs-
vertrages niher definiert. Danach ist ein Versicherungsvertrag® eine Ver-
einbarung, nach der der Versicherer bei Eintritt eines Versicherungsfalls
dem Versicherungsnehmer eine in Geld zu bemessende Entschidigung
auszahlen muss. Im Gegenzug zu dieser Leistungsverpflichtung des Ver-
sicherers entrichtet der Versicherungsnehmer in regelméfBigen Abstinden
die Versicherungsprdmie an den Versicherer. Demnach ist der Versiche-
rungsvertrag seiner Rechtsnatur nach ein normaler schuldrechtlicher Ver-
trag.’ Er kommt deshalb auch nach den dafiir geltenden Regeln des allge-
meinen Schuldrechts zustande.!® Dazu bedarf es nach dem Tiirkischen
Obligationengesetz (TOG) zwei ilibereinstimmender Willenserkldrungen,
meist Antrag und Annahme genannt (§ 1 TOG). Der Antrag wird dabei in

¢ In der Tiirkei besteht kein einheitliches kodifiziertes Versicherungsrecht; stattdessen
sind die gesetzlichen Bestimmungen fiir die verschiedenen Versicherungsformen in di-
versen Gesetzen enthalten. Im Wesentlichen finden sich die versicherungsrechtlichen
Bestimmungen im Handelsgesetz. Hinzu kommen noch eine Reihe von Einzelgesetzen,
die spezielle Vorschriften fiir besondere Versicherungsformen enthalten, wie z.B. fiir
die Versicherung fiir gewerbliche Personenbeforderung, die im Strassenverkehrsgesetz
Nr. 2918 geregelt ist.

7 Das neue Tiirkische Handelsgesetz (THG) Nr. 6102 ist formell zwar ein neues Gesetz,
sachlich aber, zumindest was das Versicherungsrecht betrifft, nur ein erneuertes Gesetz.
Denn der grofite Teil der versicherungsrechtlichen Vorschriften des Handelsgesetz von
1956 ist unverdndert neue Handelsgesetz aufgenommen worden. Man beschrénkte sich
bewusst darauf, wie der Begriindung des Regierungsentwurfs zu entnehmen ist, ledig-
lich diejenigen Vorschriften zu dndern, die nach der Praxis der letzten Jahre dnderungs-
bediirftig erschienen, um einige Liicken auszufiillen.

8 Der Versicherungsvertrag ist grundsitzlich an keine besondere Form gebunden, soweit
das Gesetz nicht ausnahmsweise etwas anderes vorschreibt (Art. 11 Abs. 1 TOG).

9 Zur Rechtsnatur des Versicherungsvertrags vgl. Rayegan Kender, Privatversicherungs-
recht in der Tiirkei (Tiirkiye'de Hususi Sigorta Hukuku), 16. Auflage, XII Levha
Yaynlari, Istanbul, 2017, s. 163 f.; Ali Bozer, Versicherungsrecht - Allgemeine Best-
immungen (Sigorta Hukuku — Genel Hiikiimler), 2. Auflage, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 2009, s. 114.

10 Samim Unan, Kommentar zum Tiirkischen Handelsgesetz — 6. Buch — Versicherungs-

recht (Tiirk Ticaret Kanunu Serhi — 6. Kitap — Sigorta Hukuku), XII Levha Yayinlari,
Istanbul, 2016, s. 11.



Necat Azarkan/Tolga Candan 219

der Regel vom zukiinftigen Versicherungsnehmer auf einem entsprechen-
den Vordruck gestellt'!. Die Annahme erfolgt meist durch Ausfertigung
und Zustellung des Versicherungsscheines von Seiten des Versicherers.
Wird ein Versicherungsschein ausgestellt, so ist er in der Regel und in ers-
ter Linie eine Urkunde, die einen zustandegekommenen Versicherungs-
vertrag beweist. Der Versicherer ist zwar nach § 1424 THG verpflichtet,
einen Versicherungsschein (meist Police genannt) auszufertigen'? und
dem Versicherungsnehmer zur Verfligung zu stellen; das wirksame Zu-
standekommen des Vertrages hingt jedoch davon nicht ab. Denn aus der
Formulierung in § 1424 THG, laut dem der Versicherer eine Urkunde tiber
den Versicherungsvertrag auszustellen hat, ergibt sich, dass das Gesetz da-
von ausgeht, dass rechtlich bereits ein Vertrag besteht, wenn die Versiche-
rungsurkunde ausgestellt wird.'® Die Ausstellung des Versicherungsschei-
nes ist somit nicht Voraussetzung fiir die Wirksamkeit des Versicherungs-
vertrages, sondern umgekehrt, aus seiner rechtlichen Existenz kann der

! In allen Rechtsordnungen - wie auch in der tiirkischen - stellt sich bei Willenserklérun-
gen gegeniiber einem grofen Personenkreis die Frage, ob es sich dabei um ein Angebot
oder nur um eine der Aufforderung zur Abgabe eines Angebots handelt. Die Aufforde-
rung zur Abgabe eines Angebots ist im tiirkischen Recht eine rechtlich nicht verpflich-
tende Handlung zum Abschluss eines Vetrags. Entscheidend ist dabei der anhand von
Indizien zu ermittelnde Rechtsbindungswille des Erkldrenden. Will der Erkldrende den
Erkldrungsempfangern ermdglichen, durch Annahme bereits einen Vertrag zu sch-
lieBen oder will er sie nur auffordern, ihrerseits Angebote abzugeben, deren Annahme
ihm dann freisteht? Das tiirkische Recht kennt diese Differenzierung als solche, typi-
siert sie jedoch nach bestimmten Féllen durch Auslegungsvermutungen abweichend.
In der Regel muss zuerst ein Angebot vorliegen, welches die Erkldrung des Anbieten-
den inhaltlich hinreichend bestimmt. Dafiir reicht es jedoch aus, dass die fiir den jewei-
ligen Vertragstyp wesentlichen Elemente enthalten sind. Dies betrifft insbesondere
Vertragsgegenstand und Gegenleistung. Danach kommt der Vertrag im Ergebnis zus-
tande, auch wenn sich die Parteien nicht iiber jeden Punkt geeinigt haben, sofern es
sich hierbei um einen unwesentlichen Punkt handelt, vgl. Isil Ulas, Angewandtes Scha-
densversicherungsrecht (Uygulamali Zarar Sigortalart Hukuku), 8. Auflage, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2002, s. 59 f.

In der tiirkischen Versicherungspolice werden zu diesem Zweck nachfolgende Daten
gemdl den Bestimmungen des Artikel 1425 des tiirkischen Handelsgesetzes festgehal-
ten: 1. Der Name und Vorname des Antragstellers, 2. bei einer Korperschaft: Sitz bzw.
Aufenthalt der Gesellschaft, 3. die Praimienhdhe sowie die Zahlungsmodalitéten, 4. das
Risiko, welchem sich der Versicherer unterwirft, bzw. der Gegenstand des Versiche-
rungsvertrages, 5. das Datum der Ausstellung des Versicherungsscheins, welches von
dem Datum des Beginns des Versicherungsschutzes divergieren kann.

13 Vgl. Urteil des Tiirkischen Obersten Gerichtshofs Yargitay, 11. HD., 19.11.1988, E.

1987/5441, K.1988/95.

12
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Versicherungsnehmer das Recht ableiten, dass dieser ihm auch schriftlich
dokumentiert wird'*. Rechtlich gesehen macht der zukiinftige Versiche-
rungsnehmer durch seinen Antrag dem Versicherer das Angebot, bei ihm
einen Versicherungsvertrag abschlieBen zu wollen.

Nach Art. 1423 Abs. 1 THG sind dem Versicherungsnehmer vor Ab-
schluss des Versicherungsvertrags Angaben zu Einzelheiten des Versiche-
rungsvertrags (insbesondere zum Versicherer, zur angebotenen Leistung
und zu den Allgemeinen Versicherungsbedingungen sowie zum Bestehen
eines Widerrufsrechts hinsichtlich der Umstédnden, auf die der Versiche-
rungsnehmer besonders achten muss) mitzuteilen. Die Mitteilungen sind
in schriftlicher Weise zu iibermitteln. Hat der Versicherer dem Versiche-
rungsnehmer bei Antragstellung die Versicherungsbedingungen nicht
tibergeben oder eine Verbraucherinformation nach Art. 11 Abs. 3 der Be-
lehrungsverordnung zu Versicherungsvertriagen (Sigorta Sozlesmelerinde
Bilgilendirmeye iliskin Y&netmelik) unterlassen, so gilt der Vertrag auf
der Grundlage des Versicherungsscheins, der Versicherungsbedingungen
und der weiteren fiir den Vertragsinhalt ma3geblichen Verbraucherinfor-
mation als abgeschlossen, wenn der Versicherungsnehmer nicht innerhalb
von vierzehn Tagen nach Uberlassung der Unterlagen in Textform wider-
spricht (Art. 1423 Abs. 2 THQG). Allerdings 146t das Gesetz offen, was ge-
schieht, wenn der Versicherer den Versicherungsnehmer iiberhaupt nicht
oder nicht ordnungsgemil iiber das Widerspruchsrecht belehrt hat. Be-
trachtet man nun die Tatsache, dass der Riicktritt infolge mangelhafter Wi-
derspruchsbelehrung durch den Versicherer in einer Mehrzahl der Fille
dem Versicherungsnehmer finanzielle Vorteile bringen kann, da nicht sel-
ten die Hohe des Riickkaufswertes der Versicherungsvertrage nicht einmal
die Hohe der einbezahlten Pramien erreicht, so stellt sich die Frage, ob ein
Versicherungsnehmer auch nach vielen Jahren den Versicherungsvertrag
noch widerrufen kann, ihm also gewissermallen ein “ewiges Widerrufs-
recht”!® zusteht, oder ob der Versicherungsnehmer sein Wiederrufsrecht
nach Treu und Glauben (Art. 2 des tiirkischen Zivilgesetzes) verwirkt hat,
weil der Versicherer darauf vertrauen durfte, dass der Vertrag Bestand hat
und in diesem Vertrauen Leistungen erbracht wurden, die sich aus dem
Versicherungsvertrag ergeben.

'4 Haydar Arseven, Versicherungsrecht (Sigorta Hukuku), Beta Bastm Yayim, Istanbul
1987, s. 114.

'S Haydar Arseven, Versicherungsrecht (Sigorta Hukuku), Beta Bastm Yayim, Istanbul
1987, s. 114.
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Zunichst ist klarzustellen, dass die tiirkische Rechtslage den fiir den
streitgegenstdndlichen Zeitraum malBgeblichen Bestimmungen der Art. 15
Abs. 1 Satz 1 der Richtlinie 90/619/EWG des Rates vom 08.11.1990 zur
Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften fiir die
Direktversicherung (Lebensversicherung) und zur Erleichterung der
tatsdchlichen Ausiibung des freien Dienstleistungsverkehrs sowie zur
Anderung der Richtlinie 79/267/EWG und Art. 31 Abs. 1 der Richtlinie
92/96/EWG vom 10.11.1992 zur Koordinierung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften fiir die Direktversicherung (Lebensversicherung)
sowie zur Anderung der Richtlinien 79/267/EWG und 90/619/EWG und
den inhaltsgleichen Bestimmungen der Art. 35 Abs. 1, 36 Abs. 1 der
spiteren Richtlinie 2002/83/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 05.11.2002 {iber Lebensversicherungen geniigt, weil besagte
Vorschriften nach wie vor keine Regelungen zur Frage enthalten, welche
Rechtsfolgen eine fehlende oder fehlerhafte Belehrung {iiber das
Widerspruchsrecht haben soll.

Das tiirkische Handelsgesetz (THG) gibt vor, dass der Versicherungs-
nehmer nach Mitteilung iiber das Zustandekommen des Vertrages 14 Tage
Zeit hat, um vom Vertrag ohne Angabe eines Grundes zuriickzutreten. Das
Gesetz verlangt ferner, dass der Versicherer den potentiellen Versiche-
rungsnehmer vor Vertragsabschluss liber den Inhalt des Vertrages infor-
miert. Dabei stellt sich die Frage, die fiir tiirkische Versicherungsnehmer
von rechtsgrundsétzlicher Bedeutung ist, ob das in der Tiirkei geltende
,Policen-Modell*, bei dem viele Informationen erst nach Vertragsschluss
iibermittelt werden, in Bezug auf den Vertragsschluss mit den unionrecht-
lichen Vorgaben vereinbar ist. Auch wenn erhebliche Zweifel an der Ver-
einbarkeit des Policenmodells mit EU-rechtlichen Vorgaben bestehen, be-
schrankte sich der EuGH in seinem Urteil vielmehr auf die Frage, ob die
Ausiibung des in Art. 15 Abs. 1 der Zweiten Richtlinie Lebensversiche-
rung geregelten Riicktrittsrechts durch eine nationale Bestimmung wie die
im Ausgangsverfahren fragliche auf den Zeitraum von einem Jahr nach
Zahlung der ersten Versicherungsprimie begrenzt werden durfte, selbst
wenn der Versicherungsnehmer nicht liber dieses Recht zum Riicktritt be-
lehrt worden war.

Schlussfolgerung

Auch wenn die Tiirkei die Mitgliedschaft in der Europdischen Union
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als strategisches auBBenpolitisches Ziel betrachtet und das tiirkische Rechts-
system zum kontinental-europdischen Rechtssystem gehort, so dass man
die Strukturen des tiirkischen Versicherungsrechts ohne grosse Schwierig-
keiten nachvollziehen kann, wiirden sich aus der Abschaffung des Poli-
cenmodells keine unmittelbare Auswirkungen fiir tlirkische Versiche-
rungsnehmer ergeben. Nach jahrelanger Vertragsdurchfiihrung kann sich
der Versicherungsnehmer schon nach dem Prinzip “Treu und Glauben”,
welches ein Bestandteil des tiirkischen Zivilrechts ist und im Falle des
missbrauchlichen Verhaltens im Einklang mit der Rechtsprechung des
EuGH bertiicksichtigt werden kann, wegen widerspriichlicher Rechtsaus-
tibung nicht auf die Unwirksamkeit des Vertrages berufen und daraus be-
reicherungsrechtliche Anspriiche ableiten. Denn die Vertragsdurchfiih-
rung ohne Widerspruch begriindet bei dem Versicherer ein fiir den Versi-
cherungsnehmer erkennbares schutzwiirdiges Vertrauen in den Bestand
der Vertrédge fiir die Vergangenheit.

OZET

Insanlar giindelik hayatlarinda ¢ok fazla belirsizlik ve risklerle karst karsiyadir. Be-
klenmedik zamanlarda ortaya ¢ikan belirsizlikler ve ortaya ¢ikardigi zararlarin etkisiyle
insanlarin birikimleri yok olmakta ve gelecek yasamlar: tehlikeye diisebilmektedir. Iste
sigorta, fertlerin hayatta bazi sartlar altinda karsilasacaklari, zarar ve masrafa sebep
olan olaylarin ekonomik sonug¢larindan kendilerini korumak i¢in onceden tedbir alma
ihtiyaglarindan dogmustur. Cesitli siyasal, sosyal ve iktisadi yapilanmalara paralel ola-
rak séz konusu ihtiyag tarihin ¢esitli donemlerinde farkli yontemleler gelistirilerek gide-
rilmeye calisilmistir. Insanhigin ilk donemlerinde kabile ici yardimlasma; daha sonra
sirayla aile i¢i yardimlasma, dini inang¢ veyahut sosyal dayanisma giidiisiiyle bireyler
veyahut devlet tarafindan saglanan yardimlar, orta ¢agda ise meslek kuruluslar: taraf-
indan saglanan yardimlar basvurulan baslica yontemler olarak éne ¢ikmistir. Ancak 6-
zellikle sanayi devrimi ile birlikte, hayat standartlar: ve kiiltiir seviyesi arttik¢a, insanlar
ekonomik varliklarini tehdit eden tehlikeleri daha iyi gormiis ve bunlar: bertaraf etmek
tizere ¢areler aramis ve en nihayetinde soz konusu risklerin oniine ancak topluluklar
halinde yasayan insanlarin bir araya gelmesiyle gecebilecekleri bilincine varimuistir.
Zira kigilerin bireysel olarak bu tehlikelerin ekonomik sonug¢larina katlanmalari zor iken,
kisi topluluklarinin bu risklere katlanmalar: ¢ok daha kolay olmaktadwr. Dolayisiyla si-
gorta, ileriyi gorerek onlem alma ve ortak tehlikelere karsi yardimlasma diisiincelerinin
bir yansimasidir.

Sigorta himayesi hukuki sigorta alaninda ancak bir mukavele ile temin edilebilir ve
buna “sigorta sozlesmesi” denir. Sigorta sézlesmesi 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun
1401. maddesinde ‘“sigortacimin bir prim karsiliginda, kisinin para ile 6l¢iilebilir bir
menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi hdlinde bunu tazmin
etmeyi ya da bir veya birka¢ kisinin hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarinda
gerceklesen bazi olaylar dolayisiyla bir para ddemeyi veya diger edimlerde bulunmayi
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viikiimlendigi sézlesme” olarak tamimlanmustir. Sigorta sozlesmesi, bir tarafta sigorta et-
tirenin, diger tarafta sigortacimin bulundugu, iki tarafli, siirekli ve sézlesme taraflarina
6098 sayili Bor¢lar Kanununun 97. maddesi anlaminda yiikiimliiliikler yiikleyen sinallag-
matik bir sézlesme oldugundan, sigorta ettirenin prim ddeme borcu sigortacinin tistlen-
mig bulundugu sigorta himayesi saglama borcunun karsiligidir. Sigorta sozlesmesine ka-
rakterini veren asil edim yiikiimliiliikleri sigorta ettirenin prim édeme ve sigortacinin ri-
zikoyu himaye etme borcu olmakla birlikte, prim ile himaye altina alinan riziko arasinda
dengenin saglanabilmesi i¢in sigortacimin tehlikenin dogru bicimde tayin edilmesini
miimkiin kilacak bilgilere sahip olmasi gerekli oldugu gibi, sigortacinin ve acentesinin de
sozlegsmenin kurulmasindan once ve sonra sigorta ettiveni sézlesmenin esasl unsurlari,
kapsami ve sartlart hakkinda karar vermesini etkileyecek hususlarda bilgilendirmesi el-
zemdir. Sigortacimin sézlesme dncesi aydinlatma yiikiimliliigii 6102 sayili TTK nun.
1423. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim uyarinca sigortact ve acentesi, si-
gorta sézlesmesinin kurulmasindan once, gerekli inceleme siiresi de taminmak sartiyla
kurulacak sigorta sézlesmesine iligkin tiim bilgileri, sigortalinin haklarini, sigortalinin
ozel olarak dikkat etmesi gereken hiikiimleri, gelismelere bagh bildirim yiikiimliiliikle-
rini sigorta ettirene yazili olarak bildirmekle yiikiimliidiir. Kanun koyucu maddenin de-
vaminda ise sigortactnin bu yiikiimliliigiinii ihlal etmesi halinde, sigorta ettirene
sozlesmeden cayma hakki tanimig ancak bu hakkin kullanimini 14 giinliik stireye tabi tut-
mustur. Ancak, Avrupa Birligi Adalet Divani 19.12.2013 tarih ve C-209/12 sayili karar
ile sigortaci tarafindan, sigorta ettirene sozlesme goriismeleri ¢ergevesinde “cayma hak-
kimin kullanilma sartlari, siiresi ve usuliine iligkin olarak” eksik bilgi verilmesi veya hig
bilgi verilmemesi durumunda, sigorta ettirenin sozlesmeden sonradan ve herhangi bir
siireyle sinirlandirimaksizin cayabilecegini kabul etmistir. Calismamizda Avrupa Birligi
Adalet Divani’'nin biiyiik tartismalar yaratan bu karari irdelenerek ve Tiirk Sigorta Huku-
kuna olas etkileri tizerinde durulmustur.
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Haékimin reddi kurumu Alman Medeni Usul Kanunu’nda — ayni 6100 sayih HMK’da
oldugu iizere — kanunda diizenlenmis ve bu kurumun héikimin davaya bakma zorunlu-
Sunun istisnasini teskil ettigi kabul edilmektedir. Bu istisna, hdkimin davaya bakarken
tarafsiz olmasi gerektiginden kaynaklanmaktadir. Bundan dolay: hdkimin tarafsizl-
Sindan siipheye diisiilmesi halinde, hdikimin reddedilmesi soz konusu olmaktadr.
Hakimin reddedilmesine gerekce gosterilen ret sebebinin bazen net olmamasi, bu ko-
nuda karar vermeyi zorlastirabiliyor. Bundan dolay1 ¢alismamizda héikimin reddi ba-
kimindan birka¢ Federal Alman Mahkemesi Kararini inceleyerek, somut érneklerle
hdkimin reddi kurumunu irdelemeye ¢alistik.
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AN EVALUATION OF RECENT DECISIONS OF THE GERMAN
FEDARAL COURT REGARDING REFUSAL OF JUDGE

ABSTRACT

The refusal of the judge is regulated by the German Civil Procedure Code - as in the
Code of Civil Procedure (Act No. 6100) - , which is considered to be the exception to
the judge’s obligation to deal with the case. This exception stems from the fact that the
judge should be impartial when handling the case. Therefore, if the impartiality of the
judge is doubted, the judge shall be rejected. Sometimes the reason for the refusal of
the judge is rejected, making it difficult to decide. Therefore, in our study, we analyzed
several Federal German Court Decisions in terms of the refusal of the judge and tried
to examine the refusal of the judge with concrete examples.

Keywords: The refusal of the judge, German Civil Procedure Code, Fe-
deral German Court, the impartiality of the judge

GIRIS

Hakimin reddi kurumu Alman Medeni Usul Kanunu’nda — ayni1 6100
sayilt HMK’da oldugu iizere — kanunda diizenlenmis ve bu kurumun haki-
min davaya bakma zorunlugunun istisnasini teskil ettigi kabul edilmekte-
dir. Ayrica kanuni hakim prensibinin tam olarak yerine getirilebilinmesi
i¢in, hakimin mutlaka tarafsiz olmasinin sart oldugu belirtilmektedir'. Ka-
nuni hakim prensibi ¢er¢evesinde hakimin tarafsizligini saglayabilmek
icin (baska bir deyisle teminat altina alabilmek i¢in) iki kurumun 6ngoriil-
diigii ifade edilmektedir’: Hakkimin yasakli olmasi ve hakimin reddi ku-

! Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz/ Sema Taspinar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku, Yetkin
Hukuk Yaymlari, Istanbul, 2016, s. 116, s. 17; Ali Cem Budak/ Varol Karaarslan,
Medeni Usul Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2.baski, 2018, s. 31, kenar notu 14 vd.;
Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Yetkin
Hukuk Yaynlari, Ankara, 2017, s. 37; Hans Joachim Musielak/ Wolfgang Voit, Zivil-
prozessrecht Kommentar, Verlag Franz Vahlen, Miinchen, 15. neubearbeitete Auflage,
2018, § 41, kenar notu 1; Hakan Pekcanitez/ Muhammet Ozekes/ Mine Akkan/ Hiilya
Tas Korkmaz, Medeni Usul Hukuku, Cilt 1, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2017, s.
371; Hanns Priitting/ Markus Gehrlein, Zivilprzoessrecht Kommentar, Hermann Lucht-
erhand Verlag, Koln, 8. Auflage, 2016, § 41, kenar notu 2; Leo Rosenberg/ Karl Heinz
Schwab/ Peter Gottwald, Zivilprozessrecht, C.H.Beck Verlag, Miinchen, 18. neubear-
beitete Auflage, 2018, s. 140, kenar notu 1.

2 Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, s. 140, kenar notu 1.
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rumu. S0z konusu iki kurumun hakkaniyete ve adalete hizmet ettikleri be-
lirtilmektedir®. Ayrica bu iki kurum ile kanun koyucu taraflarin objektif /
tarafsiz bir hakimin 6niinde yargilanmalarini da teminat altina almaktadir®.
Hakimin tarafsizlig1 6zellikle Justitia’nin goézlerinin bagl olmasi ile de
sembolize edilmistir’.

Gerek Tiirk Hukuku’nda gerekse Alman Hukuku’nda hakimin reddi
kurumu c¢ok benzer sekilde diizenlenmistir®. Hal bdyle olunca, hakimin
reddi kurumuna iliskin Alman Federal Mahkeme Kararlarinin Tiirk Hu-
kuku bakimindan da 6rnek teskil edebilme kabiliyeti bulunmakta ve ince-
lenmesi faydali goziikmektedir.

Calismamizda hakimin reddi kurumuna iligkin Alman Hukuku’ndan
birkag giincel 6rnek islenecek ve boylece hakimin reddi kurumunun Al-
manya’da uygulamada nasil ele alindig1 hususuna kisa bir géz atilmis olu-
nacak.

I) TURK VE ALMAN HUKUKUNDAKI DUZENLEMELER

Federal Mahkeme Kararlarini incelemeden, Tiirk Hukuku’nda ve aka-
binde Alman Hukuku’nda sadece ana hatlari ile hakimin reddi kurumunu
(basvuru ve incelenmesi yonii ile) incelemek istiyoruz.

1) Tiirk Hukuku’nda Hakimin Reddi Kurumu

Tiirk Hukuku’nda hakimin reddi HMK 36. madde ve devaminda dii-
zenlenmektedir. Anilan maddede sayilan hakimin reddi sebepleri sinirl1 bir
sayim olusturmamaktadir, s6z konusu sayim 6rnek bir sayim teskil etmek-
tedir’. Madde zaten hakimin tarafsizligindan siipheyi gerektiren dnemli bir
sebebin bulunmasi halinde, hakimin ya taraflarca ya da hakimin kendini

3 Adolf Baumbach/ Wolfgang Lauterbach/ Jan Albers/ Peter Hartmann, Zivilprozessrecht
Kommentar, Miinchen, 76. neubearbeitete Auflage, 2018, § 42, kenar notu 1.

4 Pekcanitez/ Ozekes/ Akkan/ Tas Korkmaz, s. 372; Priitting/ Gehrlein, § 41, kenar notu
1; Eberhard Schilken, Zivilprozessrecht, Vahlen Verlag, Miinchen, 7. neubearbeitete
Auflage, 2014, s. 24, kenar notu 53.

> Christoph G. Paulus, Zivilprozessrecht, Springer Verlag, Berlin Heidelberg, 6. Auflage,
2017, s. 81, kenar notu 200.

¢ Bak. detayl bilgiler icin Nazli Goren Ulkii, Medeni Yargilama Hukuku nda Héakimin
Reddi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul, 2013, s. 2 ve s. 43 vd..

7 Budak/ Karaaslan, s. 33, kenar notu 22; Kuru, s. 39; Pekcanitez/ Ozekes/ Akkan/ Tas
Korkmaz, s. 379.
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reddedebilecegini belirterek baglamakta ve akabinde 5 bent halinde 6rnek-
leme bir sayim yapmaktadir. Dolayisiyla hakimin reddi i¢in ana sebebin,
hakimin tarafsizligindan siipheyi gerektiren 6nemli bir sebebin bulunmast
oldugu anlasilmaktadir®.

HMK’nin 36. maddesine gore, anilan sebebin bulunmas1 halinde (veya
iddia edilmesi halinde), taraflardan biri hakimi reddedebilecegi gibi hakim
de bizzat ¢ekilebilmektedir. Hakimin taraflardan biri tarafindan reddedil-
mesinin siiresi HMK’nin 38. maddesinin 1. fikrasinda agik¢a diizenlenmis-
tir; buna gore hakimin reddi sebebini bilen tarafin, ret talebini en geg ilk
durusmada ileri siirmesi gerekir. Taraf, ret sebebini davaya bakildigi sirada
Ogrenmis ise en ge¢ 6grenmeden sonraki ilk durusmada, yeni bir islem ya-
pilmadan 6nce bu talebini hemen bildirmek zorundadir. Hakimi reddeden
tarafin, hakimi hangi sebeple reddedigini gostermesi ve olayla ilgili delil-
leri ve emareleri agikca gostermesi gerekmektedir (HMK nin 38. maddesi
2. fikras1). S6z konusu ret dilekgesi, reddi istenen hakimin mensubu ol-
dugu mahkemeye verilir (HMK’nin 38. maddesi 3. fikras1) ve ayrica karsi
tarafa da teblig edilir (HMK nin 38. maddesi 5. fikrasi). Kars1 tarafin bir
hafta i¢cinde bu dilekc¢eye iliskin cevap verme hakki vardir; s6z konusu ce-
vap siiresi gectikten sonra dosya ekleri ile birlikte reddi istenen hakime
verilir (HMK’nin 38. maddesi 5. fikras1). Hakim, bir hafta i¢inde dosyay1
inceler ve ret sebeplerinin kanuna uygun olup olmadig1 hakkindaki diisiin-
cesini yazi ile bildirerek, dosyay1r hemen merciine génderilmek iizere yazi
isleri miidiirtine verir (HMK’nin 38. maddesi 5. fikras1); mercii de bu ko-
nuda kararin1 verir.

Ancak hakimin bizzat kendisini reddetmesi de miimkiindiir. Bu halde
de yine merci ret talebini inceleyecektir (HMK’nin 39. maddesi), zira ha-
kimin kendini reddetmesi, istinkaf sonucunu dogurmaz’.

Her iki halde de, yani hakimin taraflardan biri tarafindan reddedilmesi
veya hakimin bizzat kendini reddetmesi hallerinde, hakimin reddi talebi,
reddi istenen hakim katilmaksizin mensup oldugu mahkemece incelenir
(HMK’nin 40. maddesinin 1. fikrast).

Merci, ret talebini kabul etmemesi halinde, hakim davaya kaldig1 yer-
den devam eder (HMK’nin 42. maddesinin 3. fikras1).

8 Arslan/ Y1lmaz/ Tagpinar Ayvaz, s. 120.
9 Pekcanitez/ Ozekes/ Akkan/ Tas Korkmaz, s. 387.
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Ret talebinin reddine iligkin merci kararinin bolge adliye mahkeme-
since uygun bulunmayarak kaldirilmasi veya ret talebinin kabuliine iligskin
merci kararmin bolge adliye mahkemesince uygun bulunmasi halinde, ret
sebebinin dogdugu tarihten itibaren reddedilen hakimce yapilmis olan ve
ret talebinde bulunan tarafga itiraz edilen esasa etkili islemler, davaya daha
sonra bakacak hakim tarafindan iptal edilir (HMK’ nin 43. maddesinin 3.
fikrast).

2) Alman Hukuku’nda Hakimin Reddi Kurumu

Alman Hukuku’nda, hakim (ayn1 Tiirk Hukuku’nda oldugu gibi), sa-
dece kanunlara bagl sekilde, tarafsiz kalarak karar verecektir (bak. Alman
Anayasasi’nin 97. maddesinin 1. fikras1). Adil yargilanma ancak bagimsiz
ve tarafsiz hakimlerce saglanabilmektedir'®. Konumuz itibar1 ile hakimin
bagimsizligindan ziyade hakimin tarafsizligi ve bu baglamda 6zellikle ha-
kim reddi kurumuna iliskin Alman Medeni Yargilama Hukuku’na goz ata-
cagiz.

Alman Medeni Usul Kanunu’nda hakimin reddi kurumu, hakimin ya-
sakli olmasi halinden sonra Alman Medeni Usul Kanunu’nun 42. madde-
sinde diizenlenmistir. Sistematik agidan Alman Medeni Usul Kanunu ile
HMK ortiismektedir.

HMK 36. maddeden farkli olarak, Alman Medeni Usul Kanunu’nun
42. maddesinde, hakimin tarafsizligindan siipheyi gerektiren haller i¢in 6r-
nekleme bir sayim bulunmamaktadir; Alman Medeni Usul Kanunu’nun
42. maddesi (HMK’daki genel sebep olan) hakimin tarafsizligindan siip-
heyi gerektiren bir halin bulunmasini diizenlemektedir.

Alman Medeni Usul Kanunu’nun 42. maddesinin 3. fikrasina gore, ha-
kimi davanin her iki tarafi da reddedebilir. Hakimin reddini istenilen di-
lekce, hakimin mensubu oldugu mahkemeye verilir (Alman Medeni Usul
Kanunu’nun 44. maddesinin 1. fikras1). Hakimin reddine gerekge gosteri-
len sebebin varlig1 muhtemel olacak sekilde ispat edilmesi gerekir (Alman
Medeni Usul Kanunu’nun 44. maddesinin 2. fikras1). Hakimin reddine ilis-
kin talep, hakim karar verene kadar yapilabilir'!, ancak hakimin reddi se-
bebini bilen taraf, bu sebebi ileri siirmeden durusmaya katilir veya mahke-
meye davaya iliskin bir dilekg¢e verirse, o zaman hakimi reddetme hakkin1

10 Musielak/ Voit, § 41, kenar notu 1; Priitting/ Gehrlein, § 41, kenar notu 2; Rosenberg/
Schwab/ Gottwald, s. 136, kenar notu 22.
1 Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, s. 143, kenar notu 17.
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yitirmektedir (Alman Medeni Usul Kanunu’nun 43. maddesi). Bu yonii ile
de Tiirk Hukuku’ndaki diizenlemeye benzemektedir (bak. HMK 38. mad-
denin 1. fikrasi).

Tirk Hukuku’nda oldugu gibi, Alman Medeni Usul Kanunu’nda da
hakim kendini reddedebilir (bak. Alman Medeni Usul Kanunu’nun 48.
maddesi).

Hakimin reddi talebi, reddi istenen hakim katilmaksizin mensup ol-
dugu mahkemece incelenir (Alman Medeni Usul Kanunu’nun 45. madde-
sinin 1. fikrasi, bak. ayn1 yonde HMK 40. maddenin 1. fikrasi).

Hakimin reddine iliskin talebin kabul edilmesi halinde, reddedilen ha-
kimin — ret talebine kadar - yaptig1 islemler gegerli kalmaktadir'?.

Goriildiigii tizere, hakimin reddine iligskin basvuru ve inceleme usulleri
ana hatlar1 ile Alman ve Tiirk Hukuku’nda benzerlik gostermektedir.

II) FEDERAL MAHKEME KARARLARI

Hukuki diizenlemeler iligskin yapilan agiklamalardan sonra, artik birkag
Federal Mahkeme Kararini inceleyecegiz.

1) Federal Mahkemenin 7 Kasim 2018 tarihli ve IX ZA 16/17 Sayih
Karan

Karara konu olayda sekiz kisilik heyetten olusan bir mahkemede, da-
vaci, tiim hakimleri reddetmistir. Davanin konusu ise bir tazminat talebi-
dir. Davaci, iflas idarecisi olan davalinin gorev ihlalinden dolay1 tazminat
O0demesi gerektigini iddia ederek, davasin1 agmistir. Bu dava kapsaminda
davaci heyetteki her bir hakimin ret sebebini ise ayr1 ayr1 gerekgelendir-
mistir. Biz de ¢alismamizda her hakimin ret sebebini tek tek inceleyip, ak-
taracagiz:

a) Davaci, heyet baskan1 hakimin, davalinin 70. dogum giinii serefine
cikartilmis olan Armagan’da yayin kurulunda yer almasi ve s6z konusu
Armagan’da davaliy1 hem kisi olarak hem de c¢aligmalar1 bakimindan 6v-
diigl icin artik ret etmistir, davaciya gore bu davranislar, heyet baskani
hakimin tarafsizligindan slipheyi gerektiren 6nemli bir sebep teskil etmek-
tedir. Federal Mahkeme de ayni1 davaci gibi, heyet baskani hakimin ret

12 Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, s. 145, kenar notu 32.
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edilmesi gerektigini, baska bir deyisle davacinin ret talebinin yerinde ol-
dugunu ifade etmistir. Federal Mahkeme Kararinda sunu ifade etmistir:
“... reddedilmis olan hakim, Armagan’da davali i¢in iflas hukuku ve iflas
hukukuna yakin hukuk alanlarinda bagka kimseyle kiyas kabul etmeyecek
kadar ¢ok emek harcamis ve hizmet vermis kisi olarak nitelendirmistir. ...
Ayrica hakim, davalinin istisnai bir iflas idarecisi oldugunu ve sirket yo-
netimini muhtesem hukuk bilgisi ile birlestirip, ¢cok iyi bir iflas idarecisi
oldugunu ifade etmistir. ...”"?.

Federal Mahkeme, heyet baskaninin bu sozleri ile davaliyr hem kisi
olarak hem de isi itibar1 ile cok dvdiigilinii kabul etmis ve davalinin 6zel-
likle iflas idarecisi olarak gorev ihlali iddiast ile acilan bir tazminat dava-
sinda, heyet bagkan1 hakimin davaliyr hem kisi hem de mesleki bakimdan
ovmesi ile, tarafsizligindan siipheyi gerektiren bir hal oldugunu tespit et-
mis ve davacinin heyet baskani hakimi reddetmesinin isabetli oldugunu
karar baglamistir. U baglamda Federal Mahkeme, heyet baskan1 hakim ile
davali arasinda gercekten kisisel bir yakinlik var m1 yok mu hususunun
onem arz etmedigini de belirtmistir, zira Federal Mahkemeye gore, heyet
baskan1 hakim, davaliya kars1 biiyiik bir saygi duymaktadir; kald1 ki, haki-
min tarafsizlig1 bakimindan hakimi reddeden tarafin bakis acist 6nem arz
etmektedir. Davaci ise, heyet bagkani hakimin davali hakkinda yazdig:
hem kisisel hem de mesleki 6vgii sozlerini okuyunca, hakimin tarafsizli-
gindan siipheye diismesinin olagan oldugu ifade edilmektedir, hele ki, s6z
konusu davalinin mesleki bir hata yaptigi iddia edilerek agilan bir davada,
heyet bagkaninin davaliya mesleki olarak bu kadar saygi duymasi, davaci
acisindan tarafsizligindan siipheyi gerektiren bir hal oldugu Federal Mah-
keme tarafindan kabul etmistir.

b) Bunun yani sira davaci ayrica heyetteki diger hakimleri de reddet-
migtir. Heyet baskani1 disinda iki hakim de, davali i¢in ¢ikartilan Arma-
gan’da iki eser yayinlamislardir. Federal Mahkeme Armagan’da yayin ya-
pan iki liye hakimin de ret taleplerini kabul etmistir. Federal Mahkemeye
gore iki liye hakim, her ne kadar sadece iki makale yazmis olsalar da, ken-
dilerini reddeden davacinin bakis agicindan tarafsizliklarini yitirmislerdir.
Zira makale yazarak iki iiye hakim, davali i¢in ¢ikartilan Armagan’a kat-
kida bulunmus ve bdylece davalinin seref, icin hazirlanan bir ¢alismaya

13 http://juris.bundesgerichtshof.de/cgibin/rechtsprechung/document.py ?Gericht=bgh& A
rt=en&sid=8630448a273a0d463c46508d8a5773e6&nr=91653 &pos=24&anz=27; s.
3.
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isteyerek katkida bulunmuslardir. Bu baglamda iki iiye hakim, heyet bas-
kan1 gibi davaliy1 6ven sézler yazmamis olsalar bile, Armagan’a makale
ile katkida bulunmalar1 ve ayrica Armagan’in sonunda tiim yazarlarca or-
tak bir bildiri ile davalinin hem kisiligi hem de mesleki bilgisi oviilmesi
ile, davacinin goziinde tarafsizliklarini yitirmis olduklarin1 Federal Mah-
keme kabul etti',

¢) Diger bir liye hakimin ise, davalinin baska yazarlara birlikte ortak
cikardig bir serh ¢alismasinda, yirmi kisilik bir grupta yer alarak, bir bo-
liimii yazmis olmasi hakimin reddedilmesi bakimindan Federal Mahkeme
tarafindan yeterli bulunmamistir. Bu baglamda Federal Mahkeme, hakim
ile daval arasinda gerekli yakin iliskinin bulunmadigini ifade ederek, ilis-
kinin sadece genel bir iliski oldugunu ve genel mesleki iliskilerin hakimin
reddedilmesi i¢in yeterli sebep teskil etmedigini ifade etmistir. Ancak ha-
kim, davali ile ¢cok yakin ve yogun sekilde ¢alismis olsaydi, o zaman taraf-
sizligindan siipheye diisiilmesinin miimkiin oldugunu da eklemektedir; an-
cak somut olayda oldugu gibi genel bir ¢calismanin hakimin reddi i¢in ye-
terli olmadigini belirtmektedir'>.

d) Goriildiigii lizere, Federal Mahkeme bir taraf ile hakimin sadece
tanigmas1 ve hatta genel bir is iliskisi i¢inde olmasini, hakimin reddi i¢in
yeterli bir sebep olarak degerlendirmemektedir. Bu baglamda Federal
Mahkeme her ne kadar, hakimi reddeden tarafin bakis agisindan hakimin
ret sebebini incelese de, hakimin gergekten reddedilmesi i¢in sadece genel
ve soyut iliskiler yeterli bulmamaktadir. Genel ve soyut sebeplerin yani
sira, somut olgularin da mevcut olmasi gerektigi ifade edilmekte, aksi tak-
dirde hakimin tarafsizligindan slipheye diisiilecek bir durumun olmadigi
ifade edilmektedir.

Hakikaten de genel ve soyut sebeplere dayanarak hakimin reddi tale-
bini kabul etmek, gercekei bir yaklasim sergilemeyecektir; zira hakimler
de mesleki hayatlar1 bakimindan baska hukukgularla iligskiye girmekte ve
caligmaktadir. Sadece bu sebeple bir hakimi reddetmek, soyut olgular1 6n

1 http://juris.bundesgerichtshof.de/cgibin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&A
rt=en&sid=8630448a273a0d463c46508d8a5773e6&nr=91653&pos=24&anz=27; s.
4.

13 http://juris.bundesgerichtshof.de/cgibin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh& A
rt=en&sid=8630448a273a0d463c46508d8a5773e6&nr=91653 &pos=24&anz=27; s.
4.
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plana ¢ikaran bir hareket olacaktir. Dolayisiyla olagan iliskiler asan bir ya-
kinligin olmasi, bagka bir deyisle somut baska bir veya birka¢ olgunun /
emarenin de bulunmasi, hakimin ret talebinin kabul edilmesi bakimindan
Oonem arz etmektedir.

2)Federal Mahkemenin 21 Haziran 2018 tarihli ve I ZB 58/17 Sa-
yil Karan

Karara konu olayda, davacinin avukati tek basina ¢alisan bir avukattir
ve davaliya kars1 bir alacak davast agmistir. Davacinin avukati ofisinde
yar1 zamanl1 bir sekreter calistirmaktadir ve s6z konusu sekreter, mahkeme
heyet bagskaninin esidir. Heyet baskani, 6nceden goriilen baska bir davada,
taraflara bu durumu izah etti ve esinin yar1 zamanl sekreter olarak yaninda
calistig1 avukat ile de tanistigini, kendisi ile birbirlerine “sen” ile hitap et-
tiklerini ve ara sira resmi davetlerde (6rnegin noel kutlamasi gibi) esine
eslik etmek amaciyla avukatin ofisine de gittigini bildirdi. Bu bilgiye sahip
olan davali, karara konu olan davada, heyet bagkani hakimi tam bu neden-
den dolay1 reddetti.

a) Davalinin hakimi ret etmesi lizerine, mahkeme ret talebini inceledi
ve hakimin reddedilmesine yer olmadigina karar verdi. Kararinda mah-
keme su gerekgelere yer verdi: Heyet bagskaninin, esinin yari zamanl ofi-
sinde calistig1 avukat ile “senli benli” konusmasinin, hakimin reddi i¢in
yeterli bir sebep teskil etmedigini vurguladi. Ayrica mahkeme, esinin sek-
reter olarak yaninda calistig1 avukat ile hakim arasinda mesleki veya da-
vay1 etkileyecek bir mesleki etkilesim olamayacagini belirtti'®. Bunun yan
sira mahkeme, sekreterin avukatin kazancindan pay almadigini da ifade
etti ve hakimin ailesi ile avukatin arasinda bir sosyal bagimliligin da olma-
digmi ekledi'”. Bu kadarlik bir iliskinin hakimin profesyonel ve bagimsiz
davraniglarini etkilemeyecegini belirten mahkeme, hakimin, avukatin ofi-
sindeki noel kutlamasina gelmesini de yakin bir iliskinin varligin1 kabul
etmek icin yeterli bulmadigini ifade ederek, davalinin, hakimi ret edilme-
sine iligkin talebini ret etti.

1http://juris.bundesgerichtshof.de/cgibin/rechtsprechung/document.py ?Gericht=bgh& A
rt=en&sid=b04eab0b7c8014b1cd47185aed492fb7&nr=88952&pos=8&anz=24, s. 4.
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgibin/rechtsprechung/document.py ?Gericht=bgh& A
rt=en&sid=b04eab0b7c8014b1cd47185aed492fb7&nr=88952&pos=8&anz=24, s. 4.
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b) Davali bunun iizerine bir iist mahkemeye bagvurarak, hakimin ret
edilmesine iligkin talebinin reddedilmesinin denetlenmesini talep etti. Bu-
nun iizerine Federal Mahkeme konuyu inceledi ve hakimin ret edilmesine
iliskin talebi kabul etti. Federal Mahkeme’nin de gerekgeleri ise soyledir:
Hakimin reddedilmesine iligkin talebin kabul edilebilmesi i¢in, hakimin
tarafsizligindan slipheye diisiilmesi gerekir. Federal Mahkeme bu bag-
lamda, hakimin tarafsizligina dair gergekten siiphenin olusmasina gerek
olmadigini, dnemli olan “kétii goriiniisiin” olmasidir'® ifadesini kullanmis-
tir; baska bir deyisle, hakimi reddeden tarafin, tiim objektif olgular1 deger-
lendirdikten sonra, hakimin tarafsizligindan siipheye diismesi miimkiin
ise, bu olgunun yeterli oldugunu belirtmistir'®.

Federal Mahkeme, daha Onceki kararlarinda, reddedilen hakimin
esinin bir avukatlik ofisinde avukat olarak ¢alismasi halinde, hakimin ret
talebinin kabul edilebilecegi yonde karar vermistir, zira avukatlar arasi
mesleki tartigmalar yapilmaktadir ve es olan avukat 6zel hayatinda hakimi
de bu yonde etkileyebilmektedir?®. Karara konu olayda ise durumun farkli
olduguna dikkat ¢ceken Federal Mahkeme, olayda reddedilen hakimin esi-
nin, avukatin yaninda yar1 zamanh sekreter olarak calistigini belirterek,
burada somut olayda yeniden degerlendirme yapilmasi gerektigini ifade
etmistir. Avukatin, sekreter es ile mesleki tartismaya girmeyeceginden do-
lay1, bu yonde hakime yonelik bir etkilesimin de olma ihtimalinin bulun-
madigini belirten Federal Mahkeme, bunun yani sira avukatin sekreteri
bagska sekilde etkileyip, zor durumda birakip, sekreterin hakim esini etki-
lemesini saglama riskinin bulundugunu eklemistir. Avukat 6rnegin sekre-
tere, sz konusu davay1 kazanmasinin ofisi bakimindan hem itibar hem
maddi yonden ne kadar 6nemli oldugunu ifade edebilecegi gibi, avukatin
sekreteri baska sekilde de baski altinda birakabilecegini belirtmistir?!. Sek-
reter de elbette hakim esini etkileyebilmektedir; bu baglamda herhangi bir
riskin bulunmasi1 Federal Mahkeme agisindan yeterlidir. Ayrica somut
olayda sekreterin uzun yillardir avukatin yaninda c¢aligmasindan dolay,

http://juris.bundesgerichtshof.de/cgibin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&A
rt=en&sid=b04eab0b7c8014blcd47185aed492fb7&nr=88952&pos=8&anz=24, s. 5.

Yhttp://juris.bundesgerichtshof.de/cgibin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh& A
rt=en&sid=b04eab0b7c8014blcd47185aed492fb7&nr=88952&pos=8&anz=24, s. 5.
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aralarinda mutlaka bir giiven iligkisinin olusmus olduguna dikkat cekmek-
tedir. Bunun yani sira hakim ile avukatin birbirlerine “sen” diye hitap et-
meleri ve hakimin, avukatin noel kutlamasina esini eslik etmek amaciyla
katilmasi1 hususlarinin da disardan objektif bir tarafca nasil algilandiginin
onem arz ettigini ifade etmektedir. Zira sadece noel kutlamasina giden ha-
kim ile avukat birbirlerine “sen” de deseler, bunlarin aralarinda yakin bir
iliskinin olustugu anlamina gelmez; ancak hakimi reddeden tarafin bunu
nasil algiladig1 6nem arz etmektedir??. Bu baglamda hakimi reddeden ta-
rafin, hakim ile avukat arasinda yakin bir iligskinin olmasi ihtimalini (haki-
min tarafsizligin1 koruyamamasi bakimindan) bir risk olarak gérmesinin
miimkiin oldugunu belirten Federal Mahkeme, biitiin bu hususlarin deger-
lendirilmesi sonucunda, hakimin reddedilmemesine iliskin talebin kabul
edilmesi gerektigi sonucuna varmistir.

¢) Somut kararda hakimin ret talebinin kabul veya reddedilmesinin
bazen ne kadar zor oldugu agikca anlasilmaktadir. Her iki mahkeme ge-
rekgelerinde hakli hususlara deginip, kendi i¢lerinde isabetli kararlar ver-
diler. Hakikaten de hakimin reddi talebini incelerken bu sonu¢ dogrudur
ve yanlistir demek bir ¢cok olayda ¢ok zor. Ancak Federal Mahkemenin
isabetli olarak ifade ettigi lizere, hakimi reddeden tarafin bakis agis1 6nem
arz etmektedir. Hakimin gergekten tarafsizligini yitirip yitirmemesinden
daha 6nemli olan, yargilamada taraf olanin, kendini emin ellerde hisset-
mesidir. Dolayisiyla hakli bir risk thtimalinin bulunmas1 halinde, hakimin
ret talebinin kabul edilmesi dogru gibi goziikmektedir. Ancak burada soyut
ifadeler veya olgular elbette yeterli olamaz, somut olgularin ve emarelerin
olmasi sarttir.

3) Federal Mahkemenin 15 Mart 2012 tarihli ve V ZB 102/11 Sa-
yili Karan

Karara konu olayda, heyet {iyesi hakimlerden birinin esi, davacinin
avukatinin ofisinde avukat olarak ¢alismaktadir. Uye hakim bu hususu ta-
raflara bildirdigi gibi, kendi kendini de reddetti. Ayn1 zamanda davali da
iiye hakim bakimindan ret talebinde bulundu. Ancak mahkeme, s6z ko-
nusu durumun {iye hakimin tarafsizligindan siipheyi gerektiren bir hal ol-
madigin belirterek, iiye hakimin reddedilmesine iliskin talebi reddetti.
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a) Uye hakimin reddedilmesine iliskin talebi reddeden mahkeme, ha-
kimin esinin, davacinin avukatinin ofisinde ¢alismasinin hakimin tarafsiz-
liginda siipheyi gerektiren bir durum olmadigini ifade etmistir, zira dava-
cmin davasina hakimin avukat esi degil, ofisteki baska bir avukat bakmak-
tadir. Ayrica hakimin esi avukatlik ofisinin ortaklarindan olmadigi i¢in, bu
manada maddi bir kaygisinin da olmadigin1 belirten mahkeme, hakimin
avukat esinin sadece dolayli bir etkilesimi olacagini ifade ederek, hakimin
de davacinin davasina bakan avukat ile 6zel bir iligkisinin olmadigini ek-
leyerek, hakimin ret edilmesine iligkin talebi reddetmistir?,

b) Davali, mahkemenin s6z konusu kararina muhalefet etmistir ve Fe-
deral Mahkeme hakimin reddedilmesine iliskin talebin isabetli oldugu yo-
niinde karar vermistir. Federal Mahkemenin bu baglamda 6ncelikle redde-
dilen hakimin esinin, taraflardan birinin avukatinin ofisinde ¢aligmasinin
genel olarak hakimin reddedilmesi, baska bir deyisle hakimin tarafsizli-
gindan siipheyi gerektiren bir hal olup olmadiginin tartismali oldugunu be-
lirtmektedir.

Bu baglamda savunulan iki temel goriise yer veren mahkeme, ilk go-
riise gore, hakimin avukat esinin, taraflardan birinin avukatinin ofisinde
caligmasinin, hakimin tarafsizligindan siipheyi gerektiren bir hal oldugunu
ifade etmektedir. Bu goriisiin gerekcesi ise eski Federal Avukatlik Ka-
nunu’nun 20. maddesine dayanmaktadir; s6z konusu eski maddeye gore
hakimin esi veya akrabasi, hakimin (baska bir deyisle mahkemenin) cog-
rafi yetki sinirlari igeresinde avukatlik yapamamaktaydi. Eski isbu madde-
nin amacinin da, hakime yakin olan bir avukatin, sanki hakimi etkileyerek,
haksiz bir baski / etkilesim kurarak, miivekkili lehine bir karar verilmesini
saglayabileceginin goriiniisiinii dahi engellemekti. Bu riskin 6zellikle ha-
kimin ve avukatin evli olmasi halinde bulundugu da ifade edilmektedir,
zira diger tarafin bakis agisindan boyle bir kurguda hakimin tarafsizligin-
dan silipheyi gerektiren bir halin olustugunu diisiinmesi ¢ok olagandir.
Kald1 ki hakimi reddeden tarafin, diger tarafin avukati ile hakimin esinin
ayni ofiste ¢alismasi halinde, davay1 hangi avukatin takip ettigini, avukat-
lar arasinda nasil bir igbdliimii oldugunu bilmesinin miimkiin olmadig1 da
belirtilmektedir ki, bu da tarafin bakis acisindan sorun teskil etmektedir?.
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Federal Mahkeme kararinda diger goriise de yer vermektedir. Bu go-
rlise goriise gore, hakimin avukat esinin, taraflardan birinin avukatinin ofi-
sinde ¢aligmasinin tek basina, hakimin tarafsizligindan siipheyi gerektiren
bir hal olmadigin1 savunmaktadir. Bu goriise gére bu soyut olgunun ya-
ninda baska somut emarelerinin de bulunmas1 gerekmektedir?>. S6z ko-
nusu goriisiin iki gerekcesi bulunmaktadir. Ilk gerekge olarak, kanun ko-
yucunun bu durumu sakincali bulsaydi, hakimin yasakli sebeplerinde sa-
yabilecegi hususudur. Madem kanun koyucu bu hususu hakimin yasaklilik
sebeplerinde saymadi, o halde kanun koyucu bu durumun bir sorun teskil
etmedigini diisiindiigiinii gostermektedir. Ikinci gerekce olarak da, karsi
goriigiin dayanak olarak ileri stirdiigii eski Federal Avukatlik Kanunu’nun
20. Maddesinin artik yiiriirliikkten kaldirilmis olmasidir ki, o halde yiiriir-
liikte olmayan bir maddenin bir goriisiin gerekgesini teskil edemeyecegi
ileri stiriilmektedir. O halde hakimin avukat esinin, taraflardan birinin avu-
katinin ofisinde ¢aligmasi tek basina hakim reddedilmesi i¢in sebep teskil
etmemektedir; bu goriise gér bu soyut olgunun yanina ayrica somut ema-
relerin de gelmesi gerekmektedir; 6rnegin hakimin tarafin avukati ile esi-
nin hatir1 iizerine konugmasi veya davanin sonuglanmasi bakimindan
maddi bir ¢ikarmin olmasi gibi hallerin de bulunmas: gerekmektedir?®.

Federal Mahkeme iki karsit goriise yer verdikten sonra, somut olayda
hakimin reddedilmesinin isabetli oldugu kararina varmistir. Buna gore ha-
kimin avukat esinin, davacinin avukatinin ofisinde ¢alismasi hususu, da-
vali taraf acisindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Federal Mahkeme,
davali tarafin da bu vakia karsisinda endiseye diismesi ve hakimin taraf-
sizligint yitirebilecegi riskinin bulundugunu hissetmesi, hakimin reddedil-
mesi i¢in yeterli bulmaktadir; zira davali taraf kendini s6z konusu hakim
tarafindan tarafsizca yargilandigini hissetmemesi halinde, hakim reddedil-
mesine iliskin talebin kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Zaten
somut olayda davacinin avukat1 ve avukatin ofisinde ¢aligan hakimin avu-
kat esi lizerinden hakime bir etkileme girisimi olabilme ihtimalinin bulun-
mas1 s6z konusu endiseyi hakli kilmaktadir; bu baglamda hakikaten boyle
bir etkilesimin mevcut olup olmadig1 ve hakimin aslen profesyonel biri
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olarak bundan etkilenmemesi gerektigi hususlar1 6nem arz etmemektedir,
zira 6nemli olan hakimi reddeden tarafin bakis agisidir?’.

¢) Goriildiigii tizere Federal Mahkeme bu kararinda da yine (¢alisma-
mizdaki ilk Federal Mahkeme Kararinda oldugu iizere) hakimi reddeden
tarafin bakis acisindan bir degerlendirme yaparak, hakimin reddedilmesine
iliskin talebi karara bagladi.

4) Federal Mahkemenin 13 Haziran 2005 tarihli ve X ZR 195/03
Sayih Karan

Karara konu olayda, hakim, davacinin eskiden avukatligini yaptig1 be-
yan ederek, kendini reddetmistir. S6z konusu dava 2015 yilinda goriil-
mekte ve hakim, 1995 — 2004 yillar1 arasinda davacinin avukathigini yap-
t1igin1 beyan etmistir. Bu donemde hakim, bir avukatlik ofisinde ¢aligsmak-
taydi ve gorevleri arasinda davacinin avukatligini yapmak da vardi. Eski-
den davacinin avukati olmasi sebebiyle, 2015 yilindaki davada kendini
reddeden hakimin kendini reddetmemesi iizerine, taraflar goriis bildirme-
mis ve hakimin kendisini reddetmesi Federal Mahkeme tarafindan isabetli
bulunmamigtir?®,

Federal Mahkemeye gore bu olayda, hakimin tarafsizliindan siipheyi
gerektiren bir hal bulunmamaktadir. Hakimin tarafsizligindan siipheyi ge-
rektiren bir halin ancak objektif sebeplerin bulunmasi halinde olusabilece-
gini vurgulayan Federal Mahkeme, s6z konusu objektif sebeplerin de, ta-
raflardan birinin bakis a¢isindan mantikli sekilde degerlendirilmesi gerek-
tigini ve ancak bunun sonucunda hakimin tarafsizligindan siipheyi gerek-
tiren bir halin olusup olusmadiginin anlasilacagmi vurgulamaktadir®.

Somut davada ise, hakimin kendi reddetmesine iligkin bir sebebin ol-
madi81 sonucuna varan Federal Mahkeme, ortada hakimin tarafsizligindan
stipheyi gerektiren bir halin, hatta bir goriiniisiin dahi olmadigini ifade et-
mis ve Ozellikle hakimin davaya konu ihtilafta davacinin hi¢gbir zaman
avukathigini yapmadig1 da vurgulanmistir. Hatta davacinin avukati iken,
davaya konu ihtilaf konusu hukuki sorunlarda davacinin avukatligini bile
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yapmadigini, baska hukuki konularda ona danismanlik yaptigini ifade ede-
rek, dava esnasinda da davaciya akil vermemistir. Davacinin avukatligini
yaptig1 zamanlarin da geride kaldigini belirten Federal Mahkeme, davact
ile hakimin arasindaki mesleki iliskinin de kesin sekilde bittigini ve bu
iligkinin hi¢bir zaman kisisel bir iliskiye donlismedigini de eklemistir. Bii-
tiin bu hususlarin degerlendirilmesi halinde, hakimin tarafsizligindan siip-
heyi gerektiren bir durumun olugmadig1 sonucuna varan Federal Mah-
keme, hakimin kendisini reddetmesini isabetli bulmamigtir®°.

Gorildiigii tizere Federal Mahkeme bu kararinda da yine somut olgu-
lara 6nem vermistir. Ayrica yine taraflarin bakis acisinin 6nemini vurgu-
lamis ve fakat somut davada objektif bir olgunun olusmadigini ve taraflar-
dan birinin hakimin tarafsizligindan siipheyi gerektiren bir izlenime / his-
siyata kapilmasina yer olmadigina karar vermistir.

5) Degerlendirme

Incelenen Federal Mahkeme Kararlarindan anlasildig: {izere, hakimin
reddedilmesine iliskin talebin kabul edilmesi veya reddedilmesi i¢in bazi
kriterler bulunmakla beraber (6rnegin hakimi reddeden tarafin bakis acis1
gibi, objektif olgular gibi), her somut olayin kendi 6zelliklerine gore karar
verilmesinin 6nemi isabetli sekilde vurgulanmaktadir. Hakikaten de 6zel-
likle hakimin reddi gibi kurum bakimindan sekli kararlarin verilmemesi
kanimizca onemlidir. Belli bagh kriterlerin olmasi, her olayin ayni kriter-
lerce degerlendirilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Ancak kriterleri
olaya uygularken, somut olaym &zelliklerini de, dikkate almak gerekir. In-
celenen ii¢ilincii kararda Federal Mahkeme farkli goriislere yer vermistir,
ancak somut olaya en uygun ¢6ziimii bulmaya da gayret etmistir. Her za-
man ayn1 kurguda ayni sonuca varilamayacagi ortadir ve kanimizca somut
olayin 6zellikleri hakimin reddi talebi incelenirken en 6nemli kriter olma-
lidir.
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SONUC

Bilindigi iizere giiniimiizde hakimin reddi kurumuna ne yazik ki amag
dis1 da bagvurulmaktadir. Bazen taraflar veya avukatlari bu yola bagvura-
rak, yargilamay1 uzatmayi (sliriincemede birakmay1) hedeflemektedirler;
bazen de davay1 esastan kaybedeceklerini anladiklarinda da hakimin reddi
kurumuna basvurarak, hakimin de§ismesini iimit ederek, yeni hakimin
farkli karar verecegini bir ihtimal olarak degerlendirmektedirler.

Ancak hakimin reddi kurumu elbette “ekstra” bir kanun yolu degildir.
Hakimin reddi kurumu, ¢aligmamizin basinda da belirttigimiz iizere, ka-
nuni hakim prensibinin istisnasini teskil etmektedir. Herkes kanuni hakim
prensibine gore yargilanma hakkina sahiptir, bu temel bir haktir; ancak ka-
nuni hakimin de tarafsiz olmasi gerekmektedir; bu husus da ayn1 derecede
onemli bir temel haktir. O halde herkesin hem tarafsiz kanuni hakim
oniinde yargilanmasini teminat altina alabilmek i¢in, hakimin reddi ve ha-
kimin yasaklilik kurumlarinin 6nemleri biiytik ve her iki kurum da elzem-
dir. Ancak kurumlara amag¢ dis1 bagvurulmasi, hem yargilamay1 uzat-
makta, hem yargiy1 yipratmakta hem de bir sonu¢ vermemektedir.

Almanya’da Bonn ve Berlin’de is mahkemesinde hakim olan arkadas-
larimizla goriistiigimiizde, Almanya’da da hakimin reddi kurumuna bas-
vuru sayisinin — eskiye nazaran - yiikseldigini 6grendik. Arkadaslarimiz,
s0z konusu basvurularin cogunun yargilamay1 uzatma amagli oldugunu ve
hakimin reddi kurumunun bir nevi “kanun yolu” kurumu gibi kullanildi-
gin1, baska bir deyisle amacindan saptirildigini, ifade ederken, bundan
duyduklari rahatsizig1 da dile getirmektedirler.

Hakimin reddi kurumu, “ekstra” veya ayr1 bir kanun yolu degildir. Ta-
raflardan birinin kendini kanuni hakimi oniinde tarafsiz olarak yargilan-
madigin hissettigi anda bagvuracagi bir kurumdur. S6z konusu bagvuru-
sunun da ne zaman basarili olacag1 veya hangi hallerde reddedilecegi de
yukarida belirttigimiz lizere belirli kriterlere bagl olarak, ama sekli karar
verilmeden sonuca baglanmasi gerektigine inaniyoruz.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Ablehnung des Richters ist in der deutschen Zivilprozessordnung — wie auch in-
der tiirkischen Zivilprozessordnung mit der Gesetzesnummer 6100 — im Gesetz geregelt
und wird als Ausnahme der richterlichen Aufgabe, jedes Verfahren, dass erdffnet wird
auch zu Ende zu bringen, angesehen. Diese Ausnahme fundiert auf der Begriindung, dass
ein Richter bei der Ausfiihrung seiner richterlichen Titigkeit unparteiisch sein muss. Da-
her ist bzw. kann ein Richter abgelehnt werden, wenn der Verdacht aufkommt, er sei nicht
merh unparteiisch. Manche Griinde fiir die Ablehnung eines Richters sind nicht eindeutig,
bzw. kénnen grenzwertig sein, so dass es im Einzelfall sehr schwierig sein kann, iiber die
Ablehnung des Richters zu entscheiden. Daher haben wir versucht in der vorliegenden
Arbeit, anhand der Untersuchung von manchen BGH Urteilen, ein paar Beispiele fiir die
Ablehnung des Richters, herauszuarbeiten.

Hierbei wurde bewusst das deutsche Recht ausgewdhlt, weil sich das deutsche und
tiirkische Recht im Hinblick auf die Ablehnung des Richters sehr dhneln und dieselben
Grundziige aufweisen.

In der tiirkischen ZPO (HMK) ist der Grund der Ablehnung fiir den Richter in Art.
36 genannt. Es ist die Befiirchtung der Befangenheit des Richters, dies ist der Hauptgrund
fiir die Ablehnung. Desweitern sind im selben Artikel fiinf Fdlle fiir die Ablehnung des
Richters beispielhaft aufgezdhlt. Der Artikel enthdlt keine ausschliessliche Aufzdhlung.

In der tiirkischen Zivilprozessordnung kann der Richter sich selbst ablehnen, er kann
aber auch durch die Parteien bzw. durch eine Partei abgelehnt werden.

Die Parteien haben diesbeziiglich ein zeitlich befristetes Recht, sie miissen den Rich-
ter nach Kenntnis des Ablehnungsgrundes bis zur nédchsten miindlichen Verhandlung ab-
lehnen; dies beinhaltet auch den Anfang der miindlichen Verhandlung, sofern die Ableh-
nung als erste Handlung erfolgt.

Die Partei, die den Richter ablehnen méchte, muss ihren Antrag demzufolge fristge-
recht einrecihen und zugleich die Beweise fiir das Vorliegen des Ablehnungsgrundes
gemdp Art. 38 Il tiirkischer ZPO beibringen.

Der Ablehnungsantrag muss bei dem Gericht, dem der abgelehnte Richter angehdrt,
eingereicht werden. Dieser wird sodann der gegenerischen Partei zugestellt; welche auf
diesen Antrag innerhalb einer Woche eine Stellungnahme erwidern kann. Nachdem diese
Frist abgelaufen ist, wird der Ablehnungsantrag gemdf} Art. 38 V tiirkischer ZPO dem
abgelehnten Richter fiir seine eigene Stellungnahme hinsichtlich des Ablehnungsantrags
iiberreicht. Der Richter hat hierfiir eine Frist von einer Woche. Anschliessend wird der
Antrag mit der Stellungnahme des Richters an das Gericht, welches iiber den Ableh-
nungsantrag zu entscheiden hat, eingereicht. Das Gericht, welches iiber den Ableh-
nungsantrag zu entscheiden hat, ist das Gericht, dem der Richter angehort. Dieses Ge-
richt tagt und entscheidet in diesem Fall ohne den abgelehnten Richter.

Wie oben erwdhnt, kann sich der Richter auch selbst ablehnen. Auch in diesem Fall
wird das Gericht, dem der abgelehnte Richter angehdrt, ohne dessen Anwesenheit tiber
den Antrag entscheiden.
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In dieser Zeit, d.h. bis das zustindige Gericht iiber den Ablehnungsnatrag entschie-
den hat, darf der Richter das Verfahren nicht weiterfiihren. Ausnahmen hiervon sind
einstweilige Verfiigungen, in diesen Fdllen darf der abgelehnte Richter wegen der Eilig-
keit der Angelegenheit tditig werden, ansonsten ruht das Verfahren. Sollte das Gericht
den Ablehnungsantrag ablehnen, so wird der Richter wie gewohnt das Verfahren weiter-
leiten und auch in der Sache entscheiden (gemdf Art. 42 Il tiirkischer ZPO). Wenn
Jjedoch das Gericht den Ablehnungsantrag fiir zutreffend erachtet, so ist dem Richter die
Fortfiihrung des Verfahrens nicht meh gestattet und er wird durch einen Richter, der
dieselben Aufgaben hat, ersetzt. Hierbei kann der “neue” Richter, die Verfiigungen sei-
nes Vorgdngers, die er nach Entstehung des Ablehnungsgrundes getdtigt hat, fiir nichtig
erkldren (gemdp Art. 43 111 tiirkischer ZPO).
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ALMAN FEDERAL ANAYASA MAHKEMESI’NIN BROKDORF
KARARI:

TOPLANMA OZGURLUGUNUN KAPSAMI UZERINE*

Cev. / Ubersetzt von

kk skokok

Dr. Berke OZENC™

1. Yurttaglarin, toplanma 6zglrliigiinii kullanarak siyasi goriis ve irade
olusturma siireclerine aktif olarak katilma hakki, demokratik bir toplumun
isleyisinin vazgecilmez unsurlar1 arasinda yer alir. Toplanma 6zglirligii-
niin bu temel nitelikteki 6nemi, gerek temel hakki sinirlandiran hiikiimle-
rin yiirlirliige konmasi sirasinda yasa koyucu tarafindan, gerekse bu hii-
kiimlerin yorumlanmasi ve uygulanmasi sirasinda yetkili makamlar ve
mahkemeler tarafindan dikkate alinmalidir.

2. Acik alanlardaki toplantilar i¢in bildirimde bulunma yiikiimliiliigline
ve bu toplantilarin dagitilmasi ve yasaklanmasi i¢in aranan kosullara dair
Toplanma Yasasi'nda yer alan diizenlemeler (Md. 14, 15), yorumlanmala-
rinda ve uygulanmalarinda asagida yer alan hususlar dikkate alindig1 tak-
dirde, anayasal gerekliliklerle uygundur:

a) Spontane gosterilerde bildirim yiikiimliiliigii bulunmamaktadir ve
bildirim yiikiimliiliiglinlin ihlali otomatik olarak, dagitma ya da yasakla-
may1 mesru kilmaz.

*BVerfGE 69, 315. Federal Anayasa Mahkemesinin 14 Mayis 1985 Tarihli Karar1, 1 BvVR
233/81, 341/81. Bu ceviri aym1 zamanda “Alman Anayasa Mahkemesinin Bireysel
Bagvuruya Iliskin Temel Kararlarinin Terciimesi Projesi” isimli derleme kitapta yayin-
lanacaktir.

** Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku Anabilim Dali Ogre-

tim Uyesi, (ozenc@tau.edu.tr). ORCID: 0000-0003-4149-5567.

*** Cevirinin son okumasini yapip, goriislerini paylasan Seyda Emek’e ¢ok tesekkiir

ederim.
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b) Dagitma ve yasaklama yalnizca, 6lgiiliik ilkesi sik1 bir sekilde goze-
tilerek esit degerdeki hukuki menfaatlerin korunmasi amaciyla ve bu hu-
kuki menfaatlerin, yalnizca a¢ik dayanaklardan ¢ikarsanabilecek dogrudan
bir tehlike altinda olmas1 halinde gergeklestirilebilir.

3. Devlet makamlari, barigcil yiiriitiilmiis kitlesel gosteri 6rneklerine
uygun bir sekilde, toplanmanin siirdiiriilmesi amacina yonelen bir tutum
almakla ve basaris1 kanitlanmis tecriibelerin, yeterli sebep olmaksizin ge-
risinde kalmamakla yilikiimlidiir. Diizenleyiciler; tek tarafli giiven sagla-
yic1 tedbirlerin alinmasina ya da gosterinin siirdiiriilmesi amacina yonelik
bir isbirligine ne denli hazirsa, yetkili makamlarin, kamu giivenliginin teh-
likeye diismesi nedeniyle gerceklestirecekleri miidahale i¢in gereken esik
de o oranda ytikselir.

4. Bir gosterinin bir biitiin olarak bariscil olmayan bir seyir izlemesi ya
da diizenleyici ve taraftarlarinin bu tiir bir seyri amaglamasi ya da en azin-
dan onaylamasi s6z konusu degilse, bireylerin ya da bir azinliin tagkinlig1
Ongoriilse dahi, toplanma 6zgiirliigiiniin Anayasa tarafindan tiim yurttas-
lara saglanan korumasi, baris¢il katilimeilar igin varligini siirdiiriir. Bu tiir
bir olayda, toplantinin biitiiniine yonelik onleyici bir yasagin konulmasi
i¢in, tehlike olusacagina dair teshisin siki kosullara dayanmasinin yani sira
bariscil gostericilerin temel haklarini kullanmalarina imkan veren, makul
sekilde uygulanabilir tiim araglarin 6nceden tiiketilmesi gerekir.

5. Idare mahkemeleri gegici tedbire dair yargilama sirasinda kapsaml
bir denetim vasitasiyla, bir gosteri yasaginin acil icrasinin, kural olarak te-
mel hakkin kullaniminin nihai sekilde engellenmesine yol agtigin1 dikkate
almalidir.

6. Hakimin hukuk yaratmasinin siirlarina dair.

Kararin Sonucu

I. Asag1 Saksonya ve Schleswig-Holstein Eyaletleri Yiiksek Idare
Mahkemesi'nin 28 Subat 1981 tarihli, 12 OVG B 26/81 ve 12 OVG B
28/81 sayili kararlari, ilk derece mahkemelerinin kararlar1 aleyhine olan
itirazlarin kabul edildigi kisimlar bakimindan, bagvurucularin Anayasa'nin
8. maddesinden kaynaklanan temel haklarini, Anayasa'da yer alan hukuk
devleti ilkesi ile baglantili olarak ihlal etmistir. Kararlar, bu kisimlar ba-
kimindan iptal edilmistir. Mesele, Yiiksek idare Mahkemesi'ne iade edil-
mistir.
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II. kinci basvurucularin diger anayasa sikayetleri reddedilmistir.

III. Schleswig-Holstein Eyaleti Idaresi, basvurucularin masraflarini
tazminle ylikiimludiir.

Gerekee
A.
Olay ve Ilgili Mevzuat (Ozet)

Almanya'da gosteri diizenleme 6zgiirliigiiniin glivencesinin anayasal
temelini, ifade 6zgiirliigliniin yan sira toplanma 6zgiirliigii olusturmakta-
dir. Anayasa'nin 8. maddesine gore:

(1) Biitlin Almanlar, bildirimde bulunmadan ya da izin almadan baris-
¢il ve silahsiz olarak toplanma hakkina sahiptir.

(2) Agik alanlardaki toplanmalar i¢in bu hak yasa araciligiyla ya da bir
yasaya dayanarak sinirlandirilabilir.

Ayrica 1953 yilinda yiiriirliige giren ve ¢esitli degisikler gegiren Top-
lanma Yasasi da toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerini diizenlemektedir. Yasa-
nin 14. maddesine gore:

(1) Her kim acik alanlarda kamusal bir toplant1 ya da yiiriiyiis diizen-
lemek isterse, toplant1 ya da yiirliylisiin kamuya duyurulmasindan en ge¢
48 saat once s0z konusu eylemlerin kapsamini igerecek sekilde yetkili ma-
kamlara bildirimde bulunmakla yiikiimliidiir.

(2) Bildirimde, toplant1 ya da yiiriiylisten kimin sorumlu olduguna yer
verilmelidir.

Yasanin 15. maddesine gore:

(1) Toplant1 ya da yiiriiyiise dair kararlarin verilmesi esnasinda teshis
edilebilen kosullara gore toplant1 ya da yiirliylisiin gerceklesmesi ile kamu
giivenligi ya da diizeni dogrudan tehlike altina girmis ise, yetkili makam
bu eylemleri yasaklayabilir ya da belirli kosullara tabi kilabilir.

(2) Eger bildirim yapilmamigsa ya da bildirimde yer verilen ¢ercevenin
disina ¢ikilmigsa ya da yetkili makamin belirledigi kosullara aykir1 hareket
edilirse ya da 1. fikrada yasaklama i¢in 6ngoriilmiis kosullar ortaya ¢1-
karsa, yetkili makam bir toplant1 ya da yiiriiyiisti dagitabilir.

(3) Yasaklanmis bir toplant1 dagitilabilir.
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Anayasa sikayetleri, Brokdorf'ta niikleer santral kurulmasini protesto
etmek amaciyla diizenlenmesi planlanan gosterilerin yasaklanmasina ilis-
kindir. Brokdorf'ta bir niikleer santral kurulmasina iligkin planlar ve calis-
malar 1976 yilindan itibaren idari yargi 6niine tasinmis ve bu siiregte, soz
konusu faaliyetleri protesto etmek amaciyla, bazilar bariscil olmayan gos-
teriler diizenlemistir. Brokdorf'ta diizenlenen gosterilerde yasanan sorun-
lar karsisinda daha sonra kolluk giicleri temsilcileri, ¢evre koruma dernek-
leri iiyeleri ve toplumsal temsiliyeti haiz kisiler, ¢evre meselelerine dair
sorunlarin baris¢il yollarla ¢oziilmesinde izlenmesi gereken yontemleri
tartismak {izere bir araya gelmis, ardindan uzlasilan sonuglar "Stuttgart
Tartismalar1" baslhigi ile 1984 yilinda kamuoyu ile paylasiimistir.

Anayasa sikayetine konu olan siireg, verilen dort yillik aranin ardindan
1980 yilinin sonunda, insaata devam edileceginin duyurulmastyla birlikte
baslamistir. 14 Subat 1981 tarihinde bir araya gelen 60 sivil toplum 6rgii-
tiinlin temsilcileri, 28 Subat 1981 tarihinde kitlesel bir gosteri yapma karar1
almistir. 21 Subat'ta nihai planlamasi yapilan kitlesel gosteri i¢in gerekli
olan bildirimlerin 23 Subat'ta yapilmas1 planlanmistir.

Steinburg Bélge Idaresi ilk olarak halihazirda kendilerine bir bildirimin
ulasmadigina dair bir "uyar1" yapmay: diisiinmiis, fakat daha sonra bu uya-
riy1 gergeklestirmeden 23 Subat tarihinde genel bir tasarruf islemiyle, 27
Subat ve 1 Mart tarihleri arasinda, gerek insaat alanindaki, gerekse
Wilstermarsch'ta 210 kilometrekarelik bir bolgedeki tiim gosterileri yasak-
lamistir. Bolge Idaresi, yasagi gerekgesi olarak herhangi bir bildirimin
yapilmamasini gdstermistir, ama Idare'ye gore bu bildirim yapilsa dahi,
s6z konusu gdsterinin yasaklanmasi gerekir. Idare bu yaklasimini, planla-
nan gosteriye katilanlar arasinda 6nemli sayida siddet yanlis1 gostericinin
bulunmas1 endisesine dayandirmistir. Bu endiseyi destekleyen kanitlar
olarak da ¢esitli gazete haberlerini ve bazi gruplarin siddeti 6ven ya da
onaylayan brosiirlerini gostermistir. Ayrica Idare, daha 6nce Brokdorf'ta
ve Hamburg'ta yapilan gosteriler sirasinda, siddet yanlilarinin, bariscil
gostericileri kalkan olarak kullandiklarini vurgulamistir. Bolge Idaresi
daha sonra, bu yasaklama kararmnin idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
(IYUK) 80. maddesinin 4. fikras1 uyarinca acil icrasina hilkmetmistir.

24 Subat 1981'de, aralarinda ikinci basvurucularin bulundugu kisiler,
niikleer santral ¢evresinde 28 Subat tarihinde bir gosteri yapmak i¢in bil-
dirimde bulunmuslar, idari makamlar 25 Subat'ta, genel tasarruf islemiyle
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getirilen yasaga dayanarak bagvuruyu reddetmis ve ardindan birinci ve
ikinci bagvurucular, bu yanita ve genel tasarruf islemine itiraz etmislerdir.

Schleswig-Holstein Idare Mahkemesi, itirazlar1 degerlendirmis ve 27
Subat'ta, genel tasarruf isleminin acil icrasini, ingaat alanina uzaklig1 bazi
yerlerde 9 kilometreye varan polis barikatlar1 ve bu barikatlara 100 metre-
lik mesafeyi kapsayan giivenlik alanlar1 agisindan onaylamistir. Yasagin
bu alan disinda kalan ve 210 kilometrekarelik bir alan1 kapsayan kisimlari
bakimindan ise idare mahkemesi 6l¢iiliiliik ilkesine aykirilik tespit etmis-
tir. Mahkeme bu tespitinde toplanma 6zgiirliigiiniin yliksek 6nemine ve bu
ozglirliigiin, gostericilerin diledigi yerde toplanma hakkini iceren kapsa-
mina isaret etmistir. Bu noktadan hareketle, insaat alanina yonelik siddet
iceren eylemlerine dair endiselerin, idare makamlar tarafindan sunulan bil-
gilerle desteklendigini, fakat bolgenin biitiiniinde gegerli bir yasak i¢in, s6z
konusu alanda kamu giivenligi ve diizeninin dogrudan tehlikeye diistiigline
dair yeterli gerek¢e sunulmadigini vurgulayan idare mahkemesi, sadece
olasiliklara ya da daha 6nce Hamburg'ta yapilmis bir gosteriye atif yapma-
nin yeterli olamayacagia hiikmetmis, sonu¢ olarak, ingaat alanini koru-
maya yonelik barikatlar1 ve giivenlik alanlarin1 asan bolge bakimindan,
basvurucularin itirazlarini kabul ederek, s6z konusu itirazlarin idari isle-
min icras1 lizerinde yarattig erteleyici etkinin yeniden tesisine karar ver-
mistir.

Bu karar aleyhine 27 Subat'ta, idarenin temsilcilerinin davet iizerine
katilimiyla, Yiiksek Idare Mahkemesi'ne itiraz edilmis ve Yiiksek Idare
Mahkemesi bu itiraz1 kabul ederek, 28 Subat'ta ilk derece mahkemesinin
kararin1 bozmus ve basvurucularin itirazlari sonucu olusan erteleyici etkiyi
bir biitiin olarak kaldirarak toplant1 yasagini onaylamstir. Yiiksek Idare
Mahkemesi, baris¢il ve 1yi niyetli gostericilerin sayica ¢ok olmasinin, sa-
yica az fakat etkili olan siddete meyilli eylemcileri etkisiz kilmaya yetme-
digini vurgulamistir. Daha 6nceki eylemler sirasinda yasananlara deginen
Yiiksek Mahkeme, gosterinin biiylikliigli ve mekanimin 6zellikleri dikkate
alindiginda, idari makamlarin, yetkili bir diizenleme komitesi ile isbirligi
yapabilmesinin 6neminin altin1 ¢izmis, fakat bdyle bir komitenin yoklugu
ve Toplanma Yasasi'nin 6ngordiigii tarihte bir bildirim yapilmamis olma-
siin yaratacagl sorunlara isaret emistir. Yiiksek Mahkeme, boyle bir is-
birligi sonucunda bu tiir kitlesel gosteriler i¢in, yerel mekanlar ya da yollar
yerine biiyilik stadyumlar ya da kitlesel gdsteriler i¢in elverisli olabilecek
farkl1 alanlarin belirlenebilecegini, bunun i¢in Federal Almanya'nin ¢esitli
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yerlerinde uygun mekanlarin bulunabilecegini ve katilimcilarin amagla-
ria halel getirmeksizin, bu mekanlar arasinda bir se¢im yapilabilecegini
vurgulamigtir. Mahkeme bu degerlendirmeler 1s181nda, bir yandan kitlesel
gosterilerin diizenleyicilere 6nemli sorumluluklar yiikledigine, diger yan-
dan da anayasal dayanagi bulunan ve Toplanma Yasasi'nda diizenlenen
bildirim yiikiimliiliigiiniin, bir temel hak olan toplanma 6zgiirliigliniin kul-
lanim1 bakimindan belirleyici olduguna isaret ederek kararini sonlandir-
mistir.

Daha sonra elli bin kisinin katilimiyla bazi tagkinliklarin da yagsandigi
bir gosteri gerceklestirilmis, fakat sonug olarak kolluk giicleri, katilimei-
lar1 aramaya tabi tutmakla birlikte bariyerlerin asilmasina da izin vermistir.
Bu siire¢ sonucunda birinci ve ikinci bagvurucular, anayasa sikayeti ger-
ceklestirmistir.

Birinci basvurucular ilk olarak, Toplanma Yasasi'nin 15. maddesinde
yer alan olduk¢a muglak genel hiikiimlerin Anayasa'nin 5. ve 8. maddele-
rine aykiriligini glindeme getirmis, ardindan yetkili makamlarin baris¢il ve
bariscil olmayan gostericiler arasinda herhangi bir ayrim gézetmeyerek bu
denli genis kapsamli bir yasak getirmelerinin 6l¢iiliiliik ilkesine aykir1 ol-
dugunu ileri stirmiistiir. Bagvuruculara gore, yalnizca kiigiik gruplarin in-
saat alan1 ¢cevresinde taskinlik yapacagina dair bilgiler karsisinda, var olan
kolluk giiclerinin sayis1 da dikkate alindiginda, bolgenin geri kalan kis-
minda bir gdsteriye izin verilmesi gerekirdi.

Ikinci bagvurucular ise ilk olarak, [YUK'un 6. fikrasiin 2. ciimlesin-
deki agik hilkme ragmen, Yiiksek Idare Mahkemesi'nin, idari makamlarin
temsilcilerini itiraz ehliyetine sahip olarak degerlendirmesinin, temel hak-
larmni ihlal ettigini ifade etmistir. Ikinci basvuruculara gére, dava konusu
kitlesel gosteriler spontane bir olayla ilgili oldugu ve farkli gruplar1 bir
araya getirdigi i¢cin tam anlamiyla sorumlu bir diizenleyicinin ortaya ¢ik-
mas1 olanakli degildir. Ikinci bagvurucular ayrica, muhtemel siddet uygu-
lamalarina dair tartigmali bilgilere dayanarak bu kapsamda genel bir yasa-
gin 6ngoriilmiis olmasinin 6l¢iiliiliik ilkesine aykiri oldugunu ileri siirmiis-
tur.

Federal Almanya Hiikiimeti'ni temsilen Icisleri Bakani, Schleswig-
Holstein Eyaleti'ni adina Eyalet Bagbakani, dnceki yargilama stireclerinin
katilimcis1 olarak Steinburg Bélge Idaresi, Polis Sendikasi ve Cevrenin
Korunmasi I¢in Yurttas Inisiyatifleri Federal Birligi anayasa sikdyetine
miidahil olarak goriis bildirmislerdir.
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B.
Anayasa sikayetleri kabul edilebilirdir.

I.

Anayasal yargi denetiminin konusu, gosteri yasaklarinin derhal icrasi
(Sofortvollzug) ve bunun idari yargi tarafindan onaylanmasidir. Bu tedbir-
ler, bagvurucularin kisisel olarak bildirimde bulunduklar1 gosterilere ilis-
kin olduklari 6l¢iide, bagvurucular1 dogrudan etkilemistir. Ote yandan bu
gosterilerin yasaklanmasi -Yiiksek idare Mahkemesi'nin dogru bir sekilde
ortaya koydugu lizere- tartismalara neden olan niikleer santral aleyhine s6z
konusu zaman diliminde planlanan tiim gosterileri kapsayan ve hakli ola-
rak idari yargi denetiminin merkezinde yer alan genel tasarrufun acil icra-
sindan ayri1 olarak degerlendirilemez.

Gosteri yasaklariin acil icrasi ve bunlarin yargi tarafindan onaylan-
mast nedeniyle basvurucularin, ilgili makamlara bildirmis mekanlarda
planlanan tarihlerde gosteriler diizenlemesi engellenmistir. Kamu giiciiniin
bu eylemlerinde bagvurucular, temel haklar taratindan korunan hukuki sta-
tiillerine bir miidahale gérmiislerdir. Bu eylemler yargi niine tasindigi ve
bu acgidan hukuk yollar tiiketildigi i¢in, bagvurucularin siiresi i¢inde yap-
tiklar1 anayasa sikayetleri yasal olarak dngdriilmiis kabul edilebilirlik ko-
sullarimi karsilamaktadir (Md. 93 I, Nr. 4a, Md. 94 11, GG, §§ 90 vd.
BVerfGQG). Esasa dair yargi stlirecinde hukuk yollarinin tiiketilmemis ol-
masl, yerlesik ictihat uyarinca, bagvurucularin anayasa sikayetlerinin ka-
bul edilebilirligini engellemez, ¢ilinkii bu esasa dair yargilama siireci kar-
sisinda gegici yargilama siireci, ['YUK'un 80. maddesinin 5. fikras1 uya-
rinca hukuken 6zerktir (BVerfGE 53, 30 [52]; 59, 63 [82], ayrica buradaki
referanslar).

II.

Schleswig-Holstein Bagbakan1 ve Steinburg Bélge Idaresi tarafindan
kabul edilebilirlik aleyhine, ikincillik ve hukuki menfaat bakimindan ileri
stiriilen goriisler de temelsizdir.

1. Basvurucularin, -yargilama siirecine davet ile katilanlarin bagvuru
hakkinin Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan kabuliinde oldugu gibi- yal-
nizca gegici yargilama siirecinde 6nem tastyan ve bu nedenle de esasa dair
yargilamada artik sonuca baglanamayacak olan temel hak ihlallerinden
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sikayetci olmalar1 bakimindan, ikincillik ilkesine aykiriliktan s6z edile-
mez. Ayrica bagvurucularin sikayetleri, ancak esasa dair inceleme esna-
sinda nihai olarak karara baglanmasi gereken, fakat acil nitelikteki yargi-
lamada sadece basit bir denetime tabi olan gosteri yasaginin hukuka uy-
gunlugu meselesine iliskindir. Federal igisleri Bakani da yerinde bir se-
kilde, ikincillik ilkesi dikkate alindiginda dahi, ['YUK'a gére gerceklestiri-
len basit yargi siirecinde verilen nihai kararlar aleyhindeki anayasa
sikayetlerinin, istisnai olarak kabul edilebilir bulunabilecegine dair igtihat-
lara isaret etmistir. Bunun kosulu, s6z konusu nihai kararin, daha kapsamli
olgusal netlestirmeye ihtiya¢ duymamasi ve Federal Anayasa Mahkemesi
Yasasi'nin 90. maddesinin 2. fikras1 uyarinca i¢ hukuk yollarinin tiiketi-
mine istisna getiren kosullarin var olmasidir (BVerfGE 53, 30 [53 vd.]; 58,
257 [263]). Bu tiir istisnalar, acil icra karar1, amaglanan temel hak kullani-
mini nihai olarak engellerse ve bdylelikle gecici tedbirin 6nemini arttirirsa,
mesru hale gelir (krs. BVerfGE 56, 216 [234]).

Bu kosullar, spesifik bir olaya iligskin gosterilerin yasaklanmasinin acil
icrasi acisindan da var olabilir. Burada, -I'YUK'un 80. maddesinin degisik-
lik gerekcesinde ortaya kondugu iizere (BTDrucks 9/1905, s. 5)- basit yar-
gilama usuli, fiilen esasa dair yargilamanin islevini istlenir. Dava konusu
olayda, Toplanma Yasasi'nin ilgili hiikiimlerinin Anayasa agisindan nasil
degerlendirilmesi ve yorumlanmasi gerektigine ve kitlesel gosterilerin ya-
saklanmasi ve bu yasagin acil icras1 bakimindan Anayasa'nin 8. maddesi-
nin sagladig1 temel hak giivencesi dogrultusunda hangi olgiitlerin goz
Oniine alinmak zorunda olduguna dair, yargilamanin 6ziinii olusturan me-
seleler, temel anayasal 6nemi haizdir. Simdiye dek bu temel hakka dair
anayasal bir i¢tihadin var olmamasi nedeniyle bu durum, kabul edilebilir-
lik niteliginin onaylanmasin1 da hakli kilar. Anayasa sikayetleri hakkin-
daki karar, bagka olgusal inceleme gerektirmemektedir.

2. Anayasa sikayetleri, gerekli hukuki menfaat agisindan eksiklik tasi-
mamaktadir. Ozellikle de gdsteri tarihinin gegmis olmasi ve bdylelikle ya-
saga dair acil icranin konusuz hale gelmesi gerekg¢esiyle hukuki menfaat
acisindan bir eksiklik olustugu sdylenemez. Yerlesik ictihat uyarinca, eger
aksi halde temel bir anayasa hukuku meselesinin ¢6ziimii ger¢eklesmeye-
cek ve [davaya konu olan] miidahale 6zel 6nem tasiyan bir temel hakka
iligkin ise, anayasa sikayeti ile elde edilmek istenen talebin karsilanmasi-
nin ardindan dahi hukuki menfaat varligini korur (krs. BVerfGE 33, 247
[257 vd.]; 50, 244 [247 vd.]; 53, 30 [54]). Buraya kadarki degerlendirme-
lerden bu kosullarin hélihazirda var oldugu sonucu ¢ikmaktadir.
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Itirazlarinin reddinin ardindan esasa dair herhangi bir iddia ileri siirmiis
olmamalarina ragmen, birinci basvurucular i¢in de korunmaya deger men-
faatlerin var oldugu tespit edilebilir. Planlanan gosteriden dnceki gece yap-
mis olduklar1 anayasa sikayeti i¢in kabul edilebilirlige dair herhangi bir
kusku yoktur (gegici tedbir talebine iligskin karar ile krs. BVerfGE 56, 244
[246]). Bu nedenle birinci bagvurucularin hukuki menfaatleri sadece daha
sonraki olgular araciligiyla ortadan kalkmis olabilir. Fakat birinci basvu-
rucularin anayasa sikayeti ile talep ettikleri hususlara iligkin olarak her ha-
liikarda ikinci bagvurucularin dava siirecinde karar verilecektir; bu nedenle
birinci bagvurucular i¢in hukuki menfaatin devami bakimindan, kabul edi-
lebilirlik kosulu olarak siki Ol¢iitler aramaya gerek yoktur (krs. BVerfGE
50, 290 [320]; 62, 117 [144]). Yukarida deginildigi iizere IYUK'un 80.
maddesinin 5. fikrasina gore gerceklestirilen yargilamanin anayasal yargi
denetimi bakimindan hukuken 6zerk goriilmesi gerekir ve birinci bagvuru-
cularin, hangi kosullar altinda gosteri yasaginin acil icrasina karar verile-
bileceginin anayasa hukuku bakimindan netlestirilmesinde ¢ikarlar1 var-
dir. Bu nedenlerle, birinci bagvurucularin gosteri tarihini kagirmalarinin
ardindan esasa dair idari yargida dava agmamalari, baslangigta var olan
hukuki ¢ikarlarin daha sonra ortadan kalktiginin kabuliinii gerektirmez.

C.

Anayasa sikayetleri, Yiiksek Idare Mahkemesi'nin, yargilama siirecine
davet ile katilanlarin sikayetleri iizerine, gosteri yasaklarinin acil icrasini,
idare mahkemesinin takdir ettigi kapsami asan sekilde onaylamasi baki-
mindan temele sahiptir. Toplanma Yasasi’nin, dolayli sekilde sikayete
konu teskil eden ve ayn1 zamanda itiraz edilen kararlarla ilgili olan hiikiim-
leri, anayasal yargi denetiminden geger.

I.

Anayasa hukuku acisindan denetim 6l¢iitli toplanma 6zgiirliigii hakki-
dir (Anayasa Md. 8).

1. Onceki yargilama siirecinde itiraz edilen 6nlemler ile bunlara temel
olusturan yasal hiikiimler, basvurucularin, planlanan gosterileri gercekles-
tirme 0zgiirliiklerini sinirlandirmistir. Bu 6zgiirliik; -basit bir araya gelme-
lerden ya da eglence amagh toplanmalardan farkli olarak- toplantilar1 ve
gosteri ylriiylislerini, toplumsal, iletisime dayali gelisimin disa vurumu
olarak koruyan Anayasa'nin 8. maddesinde giivence altina alinmistir. Bu
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koruma, tartigsmalar yiiriitiilen ya da miinakasa edilen organizasyonlarla si-
nirlt degildir, ortak hareket etmenin ¢esitli bicimlerini, s6zIii olmayan ifade
bicimleri de dahil olmak iizere kapsar. Toplanma 6zgiirliigiiniin ¢arpict ya
da sansasyonel diisiince acgiklamas1 amagclariyla kullanildig1 gosteri 6zel-
ligi tasiyan eylemler de bu kapsama dahildir. Onceki yargilama siirecinde,
belirli igerikteki diisiincelerin -6rnegin ¢agri, konugma, sarki ya da pankart
seklinde- agiga vurulmasinin engellenmesi gerektigine dair unsurlar bu-
lunmadigi igin, gdsteriler karsisinda alinan tedbirler agisindan, 8. maddeye
ek olarak ifade 0zgiirligi hakkinin da denetim 0l¢iitii olarak nasil kullani-
labilecegine dair bir incelemeye gerek yoktur.

2. Ayn1 zamanda ve Oncelikle farkli diisiinen azinliklarin g¢ikarlarini
koruyan negatif bir hak olarak Anayasa'nin 8. maddesi, hak 6znelerinin;
organizasyonun mekan, zaman, tarz ve bi¢imini 6zerk bir sekilde belirleme
hakkini1 giivence altina alir ve ayn1 zamanda kamusal bir toplantiya katilma
ya da katilmamaya dair devletin baski yapmasini yasaklar. Bu acidan [s6z
konusu] temel hak, 6zgiirliik¢ii bir devlet diizeninde 6zel bir konumu hak
eder; engellenmeksizin ve 6zel izin almaksizin baskalariyla toplanma
hakki her zaman ig¢in, bilingli yurttasin 6zgiirliik, bagimsizlik ve olgunlu-
gunun simgesi olmustur. Fakat ayn1 zamanda bu 6zgiirliiglin giivencesi,
siyasi toplantilara dair uygulamasinda, anlami devlet miidahalesi karsi-
sinda korumay1 asarak engellenmemis kisisel gelisime uzanan temel bir
karara viicut verir. Anglo-Amerikan hukuk ¢evrelerinde dogal hukuk dii-
stincesinde kok salmis toplanma 6zgiirliigii, daha erken donemlerde, halk
egemenliginin ifadesi ve bu dogrultuda, siyasi siireclere aktif katilima dair
demokratik yurttaslik hakk: olarak anlagilmaktaydi (krs. Quilisch, Die de-
mokratische Versammlung, 1970, s. 36 vd.; Schwéble, Das Grundrecht der
Versammlungsfreiheit, 1975, s. 17 vd.) Benzer sekilde [s0z konusu] 6z-
giirliigiin anlami1, Federal Almanya Icislerleri Bakani'nin, Polis Sendika-
si'min ve Cevrenin Korunmasi Igin Yurttas Inisiyatifleri Federal Birligi'nin
aciklamalarinda vurgulanmis; ayni zamanda doktrinde agirlikli olarak ka-
bul edilmistir.

(krs. Ozellikle Blumenwitz, Versammlungsfreiheit und polizeiliche
Gefahrenabwehr bei Demonstrationen, Festschrift fiir Samper, 1982, s.
131 [132]; Blanke/Sterzel, Inhalt und Schranken der Demonstrationsfrei-
heit des Grundgesetzes, Vorgiange 1983, s. 67 [72 vd.]; Denninger, Zwolf
Thesen zur Demonstrationsfreiheit, DRiZ 1969, s. 70 vd.; Dietel/Gintzel,
Demonstrationsfreiheit und Versammlungsfreiheit, 8. bs, 1985, Einl. s. 1,
para. 18 vd., Md. 1'e ve para. 7 vd., Md. 14'e dair, VersG; Frankenberg,
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Demonstrationsfreiheit - eine verfassungsrechtliche Skizze, Kritische Jus-
tiz 1981, s. 370 [371 vd.]; Frowein, Versammlungsfreiheit und Versamm-
lungsrecht, NJW 1969, s. 1081 vd.; Geulen, Versammlungsfreiheit und
Grof3demonstrationen, Kritische Justiz 1983, s. 189 [192]; Herzog, (Ma-
unz/Diirig, Kommentar zum Grundgesetz), 1981, para. 1 vd., Md. 8'e dair;
Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutsch-
land, 14. bs, 1984, s. 157; Hoffmann-Riem, Alternativkommentar zum
Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, 1984, para. 27 vd., Md.
8'e dair; krs. v. Miinch, Grundgesetzkommentar, 2. bs., 1981, para. 1 vd.,
Md. 8'e dair; Ossenbiihl, Versammlungsfreiheit und Spontandemonstra-
tion, Der Staat 1971 [10], s. 53 [59 vd.]; Ott, Kommentar zum Versamm-
lungsgesetz, 4. bs., 1983, s. 27 vd.; Quilisch, a.g.e., s. 108 vd.; P. Schnei-
der, Demokratie in Bewegung, Probleme der Versammlungsfreiheit,
Festschrift fiir Mithlmann, 1969, s. 249 [257 vd.]; Schwéble, a.g.e., s. 18,
65 vd.)

a) Toplanma 6zgiirliigiiniin heniiz ele alinmadig1 anayasa yargisi igti-
hatlarinda, uzun zamandan bu yana ifade 6zgiirligli, demokratik bir toplu-
mun vazgecilmez ve temel dgelerinden biri sayilmaktadir. ifade dzgiir-
ligi, insan kisiliginin en dogrudan disa vurumu ve 6zglirliikk¢ii demokratik
bir devlet diizeni i¢in kurucu nitelikte olan, en 6nemli insan haklarindan
biri olarak kabul edilir, ¢linkii ifade 6zgiirliigii, bu devlet bigiminin varlik
kosulu olan siirekli entelektiiel tartismay1 ve fikirlerin miicadelesini ola-
nakli kilar (krs. BVerfGE 7, 198 [208]; 12, 113 [125]; 20, 56 [97]; 42, 163
[169]). Eger toplanma 6zgiirliigii, kolektif diisiince agiklamasi1 6zgiirliigii
seklinde anlasilirsa, bu 6zgiirliik icin de temel olarak bir farklilik s6z ko-
nusu olamaz. ifade 6zgiirliigiiniin kullaniminin kural olarak ayirt edici yam
olan arglimantasyon unsurunun gosteriler agisindan geri planda olmasi, bu
tespitle bir celiski olusturmaz. Gosterici; fiziksel varligiyla, tamamen ka-
musal olarak ve medyanin aracilig1 olmadan diisiincesini ifade ederken,
ayn1 zamanda kendi kisiligini dogrudan bir sekilde disa vurur. Gosteriler,
varsayilan ideal hallerinde, goriislerin ortaklasa ve bedensel olarak gorii-
niir kilimmasidir. Boylelikle katilimcilar bir yandan s6z konusu goriislerin
bagkalariyla birlikte teyit edilmesini deneyimler ve diger yandan kelime-
nin gercek anlamiyla digariya karsi -sadece oradaki varliklariyla, zuhur
etme ve birbirleriyle iliski bi¢cimleriyle ya da mekan se¢imleriyle- pozis-
yon alirlar ve bakis acilarini ortaya koyarlar. Bu tiir diislince agiklamalari-
nin demagoji araciligiyla kotiiye kullanilabilmesi ve sorunlu bir sekilde
duygusallastirilabilmesi tehlikesi, toplant1 6zgiirliigii konusundaki temel
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degerlendirmeler agisindan ancak ifade ve basin 6zgiirligii alanindaki ka-
dar distik diizeyde belirleyici olabilir.

b) Toplanma 6zgiirliigiiniin temel 6nemi, siyasi iradenin olusum siire-
cinin demokratik bir toplumdaki 6zgiin sekli dikkate alindiginda, ¢cok daha
belirgin hale gelir. Komiinist Parti kararinda ifade edildigi lizere 6zgiir-
liikk¢ii demokratik diizen; tarihsel olarak gelisen ve su anda var olan devlet
ve toplum iligkilerinin gelistirilebilir ve gelistirilmesi gereken iligkiler ol-
duguna dair temel anlayis tlizerinde yiikselir ve boylelikle, siyasi iradenin
stirekli yenilenen kararlar1 araciligiyla yerine getirilmesi gereken ebedi bir
Odev ortaya cikar (BVerfGE 5, 85 [197]). Siyasi iradenin bu kararlarinin
olusum yontemi; stirekli entelektiiel tartisma, karsilikli kontrol ve elestiri
araciligiyla, devlet icinde etkin siyasi giicler arasinda ortaya ¢ikan denge-
nin sonucunda ve bu siyasi gii¢lerin toplam1 olarak sekillenen (gorece)
dogru bir politik hat i¢in en saglam giivenceyi saglayan, bir deneme-ya-
nilma siireci olarak tasvir edilmistir (a.g.k. [135]; ayrica krs. BVerfGE 12,
113 [125]). Siyasi partilerin finansmanina dair daha sonraki kararda bu de-
gerlendirmelerden yararlanilmis ve bir demokraside siyasi iradenin olusu-
munun, devlet organlarindan halka dogru degil de halktan devlet organla-
rina dogru bir seyir izlemesi gerektigi vurgulanmistir; yurttaglarin siyasi
iradenin olusumuna katilim hakki sadece se¢imlerde oy verme sirasinda
ortaya ¢ikmaz; demokratik bir devlette 6zgiirce, acgik olarak, herhangi bir
diizenlemeye tabi olmadan ve prensip itibariyle "devlet miidahalesinden
azade" sekilde gerceklesmesi gereken siyasi goriislerin olusum siirecini et-
kilemek de bu katilim hakkinin parcasidir (BVerfGE 20, 56 [98 vd.]).

Yurttaglar bu siirece farkli derecelerde katilirlar. Biiyiik orgiitler, finan-
sal olarak gii¢lii durumdaki bagis verenler ya da kitle iletisim araglar
onemli etkiler yaratabilirken, yurttaslar bu siirecte kendilerini daha ziyade
aciz hissederler. Medyada dogrudan yer bulmanin ve bdylelikle kendini
ifade etme sansinin az sayida insana mahsus oldugu bir toplumda, organize
bir sekilde siyasi partilere ve orgiitlere katilmak disinda genel olarak bi-
reylere kalan sadece, gosteriler i¢in toplanma 6zglirliiglinii kullanmak su-
retiyle kolektif bir etki yaratma olanagidir. Bu 6zgiirliigiin engellenmeden
kullanilmas1 sadece siyasi olarak acizlik diisiincesine ve siyasete ilgisizlige
yol acan tehlikeli egilimler karsisinda etki dogurmaz. Siyasi iradenin olu-
sumundaki gii¢ dengesinin, ancak tiim bilesenlerin belirli diizeyde kuvvetli
gelisimi halinde, gorece dogru ciktilar tiretebilmesinin miimkiin olmas1 ne-
deniyle de, toplanma 6zgiirliigii nihai olarak kamu yararina hizmet eder.
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Tiim bu degerlendirmelerin yan1 sira toplanmalar 6gretide dogru bir
tespitle demokratik agikligin temel 6gesi olarak tanimlanmaktadir: "Top-
lanmalar; ... siyasi siiregler iizerinde kamusal etki yaratilmasina, ¢ogulcu
inisiyatiflerin ve alternatiflerin gelisimine ya da elestiri ve protestoya im-
kan tanur... ; bir par¢a 6zgiin ve ehlilestirilmemis dogrudan demokrasi ige-
rir ki bu, siyasi faaliyetleri yogun bir rutine gomiilme tehlikesinden koru-
maya yarar (Hesse, a.g.e., s. 157; ayn1 dogrultuda Blumenwitz, a.g.e. [s.
132 vd]). Ozellikle de parlamenter temsili sistemlere dayanan ve referan-
dumlar araciligiyla az sayida katilim hakkinin tanindigi demokrasilerde
toplanma 6zgiirliigli temel ve vazgegilmez bir islevsel 6neme sahiptir. Bu
tiir demokrasilerde -bir iktidar degisiminin ardindan kolayca geri dondii-
rliilemeyecek ve herkes i¢in agir sonuglar doguran kararlarin alinmasinda
dahi- esas olarak ¢ogunluk ilkesi gegerlidir. Ote yandan bu tiir demokrasi-
lerde, secimler arasinda se¢gmen ¢ogunlugunun dahi etkisi biiyiik olclide
sinirlidir; devlet iktidar1 6zel organlar araciligryla kullanilir ve {istiin bir
biirokratik aygit tarafindan yonetilir. Genel itibariyle, bu organlar tarafin-
dan ¢ogunluk ilkesine dayal1 olarak alinan kararlar, azinliklarin korunma-
sini etkin olarak saglayabildikleri 6l¢iide, mesruiyet kazanir; siyasi goriis-
lerin ve iradenin olugsumuna azinliklarin 6nceden yeterli diizeyde tesir ede-
bilmeleri, bu kararlarin [toplumsal] kabuliinde etkili olur (krs. BVerfGE 5,
85 [198 vd.]). Protesto gosterisi, temsili organlarin olas1 kotiiye kullanim-
larin ve hatalarin farkina varmamalari ya da vaktinde farkina varmamalari
ya da bagka ¢ikarlar1 gozeterek, bu kotiiye kullanim ve hatalar1 kabullen-
meleri halinde, 6zellikle gerekli olabilir (krs. BVerfGE 28, 191 [202]). Og-
retide toplanma 6zglirliigliniin temsili sistemler icin tasidigi istikrar sagla-
yict islev hakli olarak belirtilmistir; bu 6zgiirliik, memnuniyetsiz bireylere,
hosnutsuzluk ve elestirilerini kamusal diizeyde agiga vurma ve giderme
imkan1 saglar. [Bu 6zgiirliik ayrica], potansiyel sorunlari agi1ga ¢ikaran, en-
tegrasyon sorunlarini goriiniir ve resmi politikalarin yoniiniin diizeltilmesi
icin gerekli tedbirlerin alinmasimi miimkiin kilan bir politik erken uyari
sisteminin vazgeg¢ilmez kosulu olarak islev goriir. (Blanke/Sterzel, a.g.e.

[69]).
II.

Toplanma Yasasi’nin, 6nceki yargilama siiregleri bakimindan belirle-
yici nitelikteki hiikiimleri, toplanma 6zgiirliigiiniin temel 6nemi dikkate
alinarak yorumlanmalar1 ve uygulanmalar1 halinde, anayasal gerekleri kar-
silar.
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1. Yiiksek diizeydeki onemine karsin toplanma 6zgiirligii kosulsuz
olarak korunmamaktadir. Anayasa'nin 8. maddesi, sadece "bariscil ve si-
lahs1z toplanma" hakkin1 giivence altina alir (krs. asagida I1I 3.a) ve ayrica
bu hakkin agik alanlardaki toplantilar bakimindan yasa kaydi ile sinirlan-
dirtlmasin1 6ngdérmiistiir. Boylelikle Anayasa; dis diinyaya etkisi nede-
niyle, toplanma 6zgiirliigliniin a¢ik alanlarda kullanimina dair, bir yandan
s0z konusu 6zgiirligiin kullaniminin kosullarini saglamak, 6te yandan bas-
kalarinin ¢atisan ¢ikarlarini yeterli diizeyde korumak adina -bilhassa orga-
nizasyon ve usul bakimindan- 6zel diizenlenmelere ihtiyag oldugu husu-
sunu dikkate almistir.

Weimar Anayasast’nin 123. maddesinde, agik alanlardaki toplantilarin
"yasa uyarinca bildirim yiikiimliiliigline tabi tutulabilecegi ve kamu gii-
venligi i¢cin dogrudan tehlike halinde yasaklanabilecegi" acikea ifade edil-
misken, [yiiriirliillikte olan] Anayasa, iceriksel olarak siirlandirilmamis
goziiken basit bir yasa kaydi ile yetinmistir. Fakat bu, s6z konusu temel
hakkin sahip oldugu anayasal giivencenin gegerlilik giiciiniin, yasa koyu-
cunun, bu hakkin 6ziine saygi gostererek biraktigi alanla siirli oldugu an-
lamina gelmez. Federal Igisleri Bakaninin yerinde bir sekilde ifade ettigi
tizere ayn1 husus, Anayasa'nin lafzina gore sinirini, genel nitelikteki yasa-
larin gercevesinde bulan, fakat siradan yasalar aracilifiyla kapsaminin
keyfi olarak daraltilmas1 miimkiin olmayan ifade 6zgiirliigii agisindan da
gecerlidir (buna dair temel olarak bkz. BVerfGE 7, 198 [207 vd.]; ayrica
krs. BVerfGE 7, 377 [404]). Tiim sinirlandirict diizenlemelerinde yasa ko-
yucu, yukarida tartisilan ve Anayasa'nin 8. maddesinde somutlasan anaya-
sal tercihi dikkate almak zorundadir; toplanma 6zgiirliigiiniin kullanimini
sadece, esit agirliktaki baska bir hukuki menfaatin korunmasi adina ve 6l-
culiiliik 1lkesini siki bir sekilde gozeterek sinirlandirabilir.

Idari makamlarm ve mahkemelerin, yasa koyucu tarafindan yiiriirliige
konan [s6z konusu] temel hakki sinirlayici yasalart yorumlama ve uygu-
lama siirecinde, ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasina dair hiikiimlerin
yorumlanmasi bakimindan dikkate alinan hususlar aynen gegerlidir (krs.
BVerfGE 7, 198 [208]; 60, 234 [240]; toplanma 6zgiirliigline dair hukuki
durum i¢in bkz. BVerwGE 26, 135 [137]). Toplanma 6zgiirliigiinii sinir-
landiran miidahalelere dair gereklilik, bu 6zgiirliigiin kullanimi sirasinda
gostericinin, tiglincii kisilerin haklarini ihlal etmesi durumunda ortaya ¢1-
kar. Bu tiir miidahaleler esnasinda da devlet organlari, temel haklar kisit-
layan yasalar1 her zaman i¢in bu temel hakkin 6zgiirliik¢ii demokratik bir
devletteki temel 6nemi 151¢1inda yorumlamali ve alacaklar1 tedbirleri, esit
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agirliktaki hukuki menfaatlerin korunmasi i¢in gerekli olan hususlarla si-
nirl1 tutmalidirlar. idari makamlarin 6zellikle; temel hakki smirlayici ya-
salarin uygulanmasini asan, ulasim yollarinin engellenmesi ve agirdan
alan, caydirici kontroller gerceklestirilmesi suretiyle bir gdsteriye katilimi
makul olmayan diizeyde zorlastiran ya da gosterinin devlet miidahalesin-
den masun, diizenlenmemis karakterini, asir1 6l¢iide denetim ve kayit yii-
kiimliiliikleriyle degistiren tedbirleri, bu gerekliliklere aykir1 olur (krs.
BVerfGE 65, 1 [43]).

2. Yasa koyucunun, Anayasa'nin 8. maddesinde yer alan yasa kaydina
dayanarak yiiriirliige koydugu Toplanma Yasas1 hiikiimlerinden, sadece
14. maddenin 1. fikrasinda diizenlenen bildirim ylikiimliliigii ve 15. mad-
dede diizenlenen gosterinin dagitilmasina ve yasaklanmasina dair kosullar,
onceki yargilamalar bakimindan 6nem tagir. Bildirim siiresi ve toplantinin
sorumlu diizenleyicisinin bildirimine dair hiikiimlerin incelenmesi gerekli
degildir; ne idari makamlar ne de mahkemeler, kararlarini bu hiikiimlere
dayanarak kurmuslardir.

a) Toplanma Yasasi'nin 14. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen bildi-
rim yiikiimliligi Weimar Anayasasi'nda toplanma 6zgirliigiiniin sinirlan-
dirilmasinda mesru bir 6lgiit olarak agik¢a 6ngdriilmiistii. Federal idare
Mahkemesi'nin goriisiine gore bildirim yiikiimliiliigl, toplanma 6zgiirlii-
ginlin sinirlandirilmasinda -kural olarak- ¢ok diisiik bir etkiye sahiptir
(BVerwGE 26, 135 [137 vd.]). Federal Adalet Mahkemesi (krs. BGHSt
23,46 [58 vd.]) ve 6gretideki baskin goriis de bildirim yiikiimliiliigiine dair
diizenlemeyi Anayasa'ya uygun bulmaktadir. Bildirim yilikiimliiliigiiniin
istisnalar1 oldugu ve bu yiikiimliiliiglin ihlalinin otomatik olarak bir top-
lantinin yasaklanmasi ya da dagitilmasini hakli kilmadig: dikkate alindi-
ginda, s6z konusu yaklasimlara katilmak gerekir.

Bildirim yiikiimliiliigli yalnizca acik alanlardaki toplantilar i¢in geger-
lidir, ¢linkii bu tiir toplantilar, digsal etkileri nedeniyle ¢ogu kez 6zel ted-
birler gerektirir. Bildirimin i¢erdigi ayrintilar, ilgili makamlara gerekli bil-
gileri saglamalidir. Boylelikle s6z konusu makamlar, bir yandan toplanti-
nin miimkiin oldugunca kesintisiz bir seyir izlemesi i¢in yapilmasi gereken
trafik diizenlemelerine ve alinmasi gereken diger tedbirlere, diger yandan
liciincii kisilerin ¢ikarlar1 ve ortak yararlar acisindan neyin gerekli oldu-
guna ve her iki ¢ikarin nasil uzlasgtirilabilecegine dair genel bir resim olus-
turabilirler (krs. BTDrucks 8/1845, s. 10). Baskin olan goriise gore, giincel
bir sebeple aniden olusan spontane gosterilerde siiresi i¢inde bildirim
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yapma yiikiimliligi ortadan kalkar (krs. BVerwGE 26, 135 [138]; Ba-
yObLG, NJW 1970, s. 479; Dietel/Gintzel, a.g.e., para 23 Md. 1'e ve para.
18 vd., Md. 14'e dair, VersG; Herzog, a.g.e., para. 48, 82 ve 95, Md. 8'e
dair, GG; v. Miinch, a.g.e., para. 10, Md. 8'e dair, GG; Hoffmann-Riem,
a.g.e., para. 47, Md. 8'e dair, GG; Frowein, a.g.e. [1085 vd.]; Ossenbiihl,
a.g.e. [65 vd.]; P. Schneider, a.g.e. [264 vd.]). Spontane gosteriler Anaya-
sanin 8. maddesinin korumasi altindadir; bu gosteriler ile hedeflenen
amaca, Toplanma Yasasi'nda yer alan hiikiimlere uyulmasi durumunda eri-
silemeyecekse, soz konusu hiikiimler bu gosterilere uygulanamaz. Spon-
tane gosterilerin, yasadaki bu hiikiimler dikkate alinmadan hukuken tanin-
masl1, Anayasa'nin 8. maddesinin 1. fikrasinin esas olarak "bildirimde bu-
lunmadan ya da izin almadan" toplanmay1 gilivence altina aldigi; 2. fikra
uyarinca bu 6zglrliigiin agik alandaki toplanmalar agisindan yasaya daya-
narak sinirlandirilabilecegi, fakat bu tarz sinirlandirmalarin 1. fikranin sag-
ladig1 giivenceyi belli tiirdeki toplantilar i¢in tamamen ortadan kaldirama-
yacag1 ve daha ziyade bu gilivencenin, yukarida tespit edilen kosullarin ger-
¢eklesmesi halinde, bildirim ylikiimliiliigiinden azade kilacagi gerekgele-
riyle mesrulastirilabilir.

Spontane gosterilere dair bu degerlendirme, toplantilarin diizenine dair
yasal hiikiimlerin, bir temel hak olan toplanma 6zgiirliigii 15181nda uygu-
lanmasi ve gerektiginde bu 6zgiirliik karsisinda geri plana itilmesi zorun-
luluguna dayanir. Toplanma ve gosteri ylirilylislerinin yapilmasini gii-
vence altina alan Toplanma Yasas1 degil, [anayasada diizenlenen] top-
lanma 6zgiirligiidiir; Toplanma Yasas1 sadece, gerekli hallerde yapilabi-
lecek siirlandirmalar1 6ngoriir. Bildirim yiikiimliiliiglintin ihlalinin oto-
matik olarak bir toplantinin yasaklanmasi ya da dagitilmasina yol agmaya-
cag1 olgusu, bu tespitle uyum icindedir. Gergi bildirimi yapilmamis bir
toplanmay1 organizatdr ya da lider sifatiyla "yiirliten" kisi cezalandirilabi-
lir bir eylem gerceklestirmis olur (Md. 26 VersG). Ayrica Toplanma Ya-
sast'nin 15. maddesinin 2. fikrasi, yetkili makamlarin agik alanlardaki top-
lanma ve gosteri ylriiyiislerini, eger bunlar i¢in bildirim yapilmamissa, da-
gita"bile"ceklerini diizenlemektedir. Federal Igisleri Bakani bir bagka yap-
tirim olarak dnleyici bir yasaklamanin, yasada acikca tanimlamis dagitma
onleminden daha yumusak bir ara¢ olusturabildigi 6l¢iide, miimkiin oldu-
gunu ifade etmistir. Fakat dagitma ve yasaklama her haliikarda yetkili ma-
kamlarin hukuki bir ylikiimliligi degil, toplanma 6zgiirliigliniin yiiksek
degeri karsisinda ancak miidahale icin gerekli diger kosullarin olugsmasi
halinde, gorev geregi kullanilabilecek bir yetkidir; bildirimin yapilmamasi
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ve bununla baglantili olarak ortaya ¢ikan bilgi eksikligi bu miidahaleyi yal-
nizca kolaylastirir.

Bildirim ylikiimliliigii istisnasiz olmamakla ve bu yiikiimliiligliniin ih-
lali otomatik olarak dagitma ve yasaklamaya yol agmamakla birlikte,
onemli kamu menfaatlerine dayanan bu ylikiimliiliigiin her kosulda 6l¢ii-
stiz oldugu kabul edilemez. Spontane gosteriler i¢in istisnai degerlendir-
meleri mesru kilan farkli 6zelliklerin, biiyiik gosteriler i¢in var olup olma-
dig1 ve ne Ol¢iide var oldugu, farkli bir baglam icinde tartisilmalidir (bkz.
asagida I11.2.).

b) Yetkili makamlara, toplanmalari belirli kosullara tabi kilma ya da
yasaklama ya da dagitma yetkisini; bu "kararlarin verilmesi esnasinda tes-
his edilebilen kosullara gore toplant1 ya da yliriiyiisiin ger¢eklesmesi ile
kamu giivenligi ya da diizeni dogrudan tehlike altina girmis ise" tantyan
Toplanma Yasasi'nin 15. Maddesi de, anayasa uygun olarak yorumlanmasi
kosuluyla anayasaya uygunluk denetiminden gecer.

Basvurucular ve Cevrenin Korunmas I¢in Yurttas Inisiyatifleri Fede-
ral Birligi, miidahalenin kosulu olan "kamu giivenligi ya da diizeninin teh-
likeye diismesi" kavramlarinin belirsizligi nedeniyle itirazlarini dile getir-
mislerdir ki onlara gore, miidahaleye dair kararin, alt diizeydeki idari ma-
kamlarin ve adli kollugun takdir yetkisi kapsaminda olmasi, bu kavramlari
daha da sorunlu haline getirmektedir. Buna karsin -Federal Igisleri Baka-
ni'nin yerinde olarak tespit ettigi lizere- sdz konusu kavramlar, kolluk giic-
lerine dair mevzuat araciligiyla yeterli diizeyde acik bir icerige kavusmus-
tur (krs. Drews/Wacke/Vogel/Martens, Gefahrenabwehr, 8. bs, 1977, Cilt
2,s. 117 vd. ve 130 vd.). Buna gore "kamu giivenligi" kavrami; bireyin
yasam, saglik, 6zgiirliik, seref, miilkiyet ve servetinin yani sira hukuk dii-
zeninin ve devlet kurumlarinin biitiinligi gibi temel hukuki menfaatlerin
korunmasi kapsar. Bu kapsamda eger korunan bu menfaatlere yonelik ce-
zalandirilabilir bir ihlal tehdidi s6z konusu olursa, kural olarak kamu gii-
venliginin tehlikeye diistiigli varsayilir. "Kamu diizeni" kavramindan, o
zaman diliminde hakim pozisyonda olan toplumsal ve etik goriislere gore,
uyulmasi, belirli bir bolgede, diizenli bir miisterek insani yasamin vazge-
cilmez kosulu olarak goriilen, yazili olmayan kurallar biitiinii anlasilir.

Kuskusuz kavramlara dair bu agiklamalar tek bagina, yasanin Anaya-
sa'ya uygun bir sekilde uygulanmasini garanti etmez. Anayasal bir deger-
lendirme i¢in 6nem tastyan iki sinirlandirma bulunmaktadir. Bu sinirlama-
lara yasanin kendisi yer vermektedir ve bunlar, yasaklama ve dagitmanin
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esasen bir secenek olarak sadece temel hukuki menfaatlerin korunmasi
amaciyla degerlendirilebilmesine yol acar. Tek basina kamu diizeninin
tehlikeye diismesi, genel olarak bu araglarin kullanilmasi i¢in yeterli de-
gildir.

Birincisi; son ¢are olarak (ultima ratio) yasaklama ve dagitma, kosul-
larin gerektirdigi daha hafif bir aracin 6nceden tiiketilmesini gerektirir
(ayn1 dogrultuda bkz. BVerwGE 64, 55). Bu, olg¢iiliiliik ilkesine dayan-
maktadir. Fakat bu sadece, aracin se¢ilmesindeki takdir yetkisini kisitla-
maz, ayni zamanda yetkili makamlarin karar vermedeki takdirini de kisit-
lar. Anayasal bir temel hak olarak korunan toplanma 6zgiirliigii ancak, 6z-
giirliglin 6nemini dikkate alan bir ¢ikar dengelemesi, bunun, diger es dii-
zeydeki hukuki ¢ikarlarin korunmasi agisindan gerekli oldugunu ortaya
koyarsa geri plana ¢ekilir. Dolayisiyla, bu 6zgiirliigiin sinirlandirilmasini
alelade herhangi bir ¢ikar mesrulastirmaz; bu temel hakkin kullaniminin
kitlesel niteligi neticesinde zorunlu olarak ortaya ¢ikan ve toplantinin
amaci iizerinde olumsuz etki yaratmadan kaginilmast miimkiin olmayan
rahatsizliklara, genel olarak iiclincli kisilerin tahammiil etmesi gerekir.
Gostericilerin ve akan trafigin sokaklarda bir arada olmasi -kural olarak-
diizenlemeler araciligiyla saglanabilecegi i¢in, tek basina trafigin akisina
dair gerekgeler, toplanmalarin yasaklamasi i¢in oldukga diistik bir diizeyde
dikkate alinabilir.

Ikinci olarak, idari makamlarin miidahale yetkisi, yasaklama ve dagit-
manin yalnizca kamu giivenliginin ya da diizeninin "dogrudan tehlike al-
tina girmesi" halinde mesru olmasi ile siirlanmistir. Dogrudanlik 6gesi
vasitastyla, miidahale kosullarina genel kolluk mevzuatindan daha siki bir
cergeve ¢izilmistir. Burada gerekli olan, her bir somut olayda bir tehlike
tanimi1 yapilmasidir. Gergi bu her zaman i¢in olasiliga dair bir karar igerir;
ama bu kararin dayanaklar1 kanitlanabilmelidir ve kanitlanmalidir. Bu
dogrultuda yasa, alinan kararin "teshis edilebilen kosullara", diger bir ifa-
deyle olgu, vaka ve diger keyfiyetlere dayanmasi gerektigini, sadece kusku
ya da tahminlerin yeterli olamayacagini ifade etmistir. Toplanma 6zgiirlii-
giiniin temel 6nemini dikkate alarak idari makamlar, 6zellikle onleyici bir
yasaklama karar1 alirken, tehlike teshisine dair 6l¢iitleri genisletmemelidir,
¢linkii s6z konusu makamlar karara dair degerlendirmeyi hatali yapsalar
bile, daha sonradan [toplanmay1] dagitma imkanina sahiptirler. Somut
olayda hangi 6lgiitlerin gerekli olduguna dncelikle yerel mahkemeler karar
vermelidir (krs. bir yandan Dietel/Gintzel, a.g.e., para. 12, Md. 15'e dair,
VersG, suraya atifla BVerwGE 45, 51 [61]; diger yandan Ott, a.g.e., para.
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5, Md. 15'e dair, VersG ve Werbke, NJW 1970, s. 1 [2]; benzer sekilde
OVG Bremen, DOV 1972, s. 101 [102]; OVG Saarlouis, DOV 1973, s.
863 [864] ve Federal Almanya Parlamentosu'nun Adalet Komisyonu Ra-
porlari i¢in bkz. 1978, BTDrucks 8/1845, s. 11). Bu 6lgiitlere somut kosul-
larindan izole olarak Anayasa'da yer vermek olduk¢a zordur. Daha ziyade
bu olgiitler, diizenleyicilerin kitlesel gosterilerde igbirligine dayali hazir-
liklara ne diizeyde acik oldugu ve endise edilen karigiklari, yalnizca
ticlincii kisilerin mi yoksa kiiciik bir azinligin m1 yarattig1 gibi hususlara
bagli olabilir. (krs. asagida III.1. ve 3.). Eger Toplanma Yasast’nin 15.
maddesinin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda, yasaklamalarin ve da-
gitmalarin; 6l¢iiliiliik ilkesi gozetilerek sadece 6nemli toplumsal ¢ikarlarin
korunmas1 amaciyla ve sadece, bu hukuki ¢ikarlarin dogrudan ve teshis
edilebilir kosullardan ¢ikarsanan bir tehlikeye diismesi halinde gergekles-
tirilmesi saglanirsa, bir biitlin olarak bu madde Anayasa'nin 8. maddesi ile
uyumludur.

I11.

Toplanma Yasasi'nin yukarida tartigilan hiikiimlerinin kitlesel gosteri-
ler icin de gegerli oldugu konusunda anayasa hukuku bakimindan bir itiraz
s0z konusu olamaz. Yine de bu hiikiimlerim uygulanmasinda, bu tiir gos-
terilerin bariscil bir sekilde slirmesini miimkiin kilabilmek i¢in gosterilen
cabalar sonucunda derlenen ve basaris1 sinanan deneyimlerden yararlan-
mak gerekir.

1. Onceki yargilama siireglerinde sunulan raporlarin ve Stuttgart Tar-
tigmalari'nin sonucunun (bkz. yukarida A.) ortaya koydugu iizere; 1979
Gorleben Yiiriiytisii, 1981 Bonn Barig Gosterisi ya da 1983 Giiney Al-
manya Insan Zinciri tiirii gdsterilerin bariscil seyrine pek ok dge etki eder.
Hukuki durumun zamaninda netlestirilmesinin yan1 sira her iki tarafta da
provokasyon ve agresif motivasyonlarin olmamasi; diizenleyicilerin, kati-
limcilart barisgil davranma ve siddet uygulayanlari izole etme dogrultu-
sunda yonlendirmesi; devlet giicliniin, gerektiginde polisten armdirilmis
alanlar olusturarak, kendini sagduyulu bir sekilde geri planda tutmasi ve
asir1 tepkilerden kacinmasi ve 6zellikle de her iki tarafin birbirini tanidigi,
bilgi paylastig1 ve miimkiinse, 6ngoriillemeyen catisma durumlarinin asil-
masini kolaylastiracak, giivene dayal1 bir is birligi kurdugu bir iletisimin
vaktinde insasi, bu 6geler arasinda yer alir.



266 TAUHFD/ZtdR - 2019/2

Bu deneyimlerin dikkate alinmasina dair bir yiikiimliiliglin, koruma
yukiimliliigiinden halihazirda g¢ikarsanabilecegi hususunu karara bagla-
maya gerek yoktur. Polis Sendikasi'nin goriisiine gore devlet makamlari
icin [bu] koruma yiikiimliiliigii, diger yiliksek degerdeki temel hak giiven-
celerine benzer sekilde Anayasa'nin 8. maddesinde var olan anayasal temel
yaklasimdan kaynaklanir ve toplant1 ve gosteri yliriiyiislerinin gergekles-
mesini miimkiin kilmanin yan1 sira bu temel hakki, ti¢ilincii kisilerin taciz
ve tagkinliklarindan korumay1 amaglar. Her haliikarda yakin tarihli ana-
yasa mahkemesi i¢tihad1 dikkate alinmalidir. Buna gore temel haklar yal-
nizca maddi hukukun sekillenmesini etkilemez, ayn1 zamanda, temel hak
korumasini etkin kilacak organizasyonel ve usuli bigimlerin olusturulmasi
icin ve ayrica, var olan usul kurallarinin temel haklar kollayici bicimde
uygulanmasi i¢in de olgiitler koyar (krs. BVerfGE 53, 30 [65 vd. ve 72
vd.]; daha yakin tarihli kararlar i¢cin bkz. BVerfGE 56, 216 [236] ve 65, 76
[94]; 63, 131 [143]; 65, 1 [44, 49]). Bu igtihadin, toplanma 6zgiirliigii de
esasli bir usuli ve organizasyonel icerige sahip oldugu i¢in, bu temel hakka
uygulanmasi hususunda herhangi bir tereddiit yoktur. Bir 6zgiirliik olarak
bu temel hak, toplant1 ve gosteri yiirliylislerinin iceriginin bi¢imlendiril-
mesi hususunda bir yonlendirme icermez, bunu diizenleyicinin 6zgiir ka-
rarina birakir ve toplanti ve gdsteri yiiriiyiislerinin gerceklestirilmesi i¢in
gerekli olan organizasyonel cergeveyi ¢izmekle yetinir. Devlet makamla-
rinin, barisgil yiiriitiilmis kitlesel gosteri drneklerine uygun olarak toplan-
manin siirdiiriilmesi amacina yonelen bir tutum almasi ve yeterli sebep ol-
maksizin, bagarist kanitlanmis tecriibelerin gerisinde kalmamasi gerekli-
1181, 6zgtirliiklerin usul hukuku acisindan etkinlestirilmesi ¢abasi ile uyum-
ludur. Bu tecriibelerin sadece gbz oniine alinmamasi, ayrica fiilen de de-
nenmesi yikiimliliigii, bunun yasaklama ya da dagitma seklindeki miida-
halelere nazaran daha yumusak bir ara¢ olmasi nedeniyle de, anayasal ola-
rak gerekcelendirilebilir. Devlet makamlar1 kitlesel gosterilen yiiriitiilme-
sini i¢in bu sekilde ne derece ciddi caba gosterirlerse, daha sonra bu caba-
larinin sonugsuz kalmasinin ardindan gergeklesecek yasaklama ve dagit-
malar, idari yargi denetimine de o denli dayanakli olacaktir.

Tabii yukarida belirtilen, devlet makamlarina yonelik usuli talepler,
tehlikeden koruma seklindeki polisiye gorevleri kokten degistirecek ya da
ornegin daha esnek miidahale stratejilerini olanaksiz kilacak derecede ge-
nigletilmemelidir. Ayni sekilde ve daha da dnemlisi; gerek gosterilerin, si-
yasi diisiince ve irade olusumuna, ilkesel olarak devlet miidahalesinden
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azade ve diizenlemelerle yon verilmemis katkilar seklinde ortaya ¢ikan ka-
rakterinin, gerekse diizenleyicilerin, gosterilerin bi¢im ve icerigini 6zerk
olarak belirleme hakkinin altin1 oyacak talepler, gdsterilerin diizenleyici
ve katilimcilarina yoneltilemez. Diizenleyici ve katilimcilardan talep edi-
lecek husus sadece, bariscil olmayan tutumlardan kaginmalart ve iiglincii
tarafin ¢ikarlarina miidahaleyi asgariye indirmeleri olursa, bu son 6ge kar-
stlanmig olur. Gosterici ve katilimcilarin bu ylikiimliiliigii dogrudan, temel
haklarin sagladigi korumadan ve bu korumanin baskalarinin temel hakla-
riyla uyumundan kaynaklanir. Daha genis usuli yiikiimliiliikler, bu temel
hakkin kullaniminin toplumla iligkisiyle ve kitlesel gosterilerin etkilerinin
ortaya ¢cikmasina neden olan kisilerin ortak sorumluluguyla gerekcelendi-
rilebilir. Bu tiir ylikiimliilikleri, [ Anayasa'nin 8. maddesinde] yer alan yasa
kaydinin gercevesi ve sinirlari igerisinde, yukarida deginilen deneyimleri
degerlendirerek yasal diizlemde daha ayrintili olarak diizenlemek, yasa ko-
yucuya birakilmalidir. Tabii ki diizenleyici ve katilimcilarin; yasa koyucu-
nun ayrintili diizenlemesi olmadan da, kitlesel gosteriler i¢in sitnanmis de-
neyimlerden ¢ikarsanabilecek tavsiyeleri, miimkiin mertebe kendi inisiya-
tifleriyle dikkate almalar1 yerinde bir yaklagim olur. Idari pratik ve yargisal
ictihat her haliikarda bu tiir bir egilimi desteklemekle anayasal olarak yii-
kiimliidiir: Diizenleyiciler; kitlesel gosterilerin bildirim siirecinde, tek ta-
rafli giiven saglayici tedbirlerin alinmasina ve hatta gosterinin siirdiiriil-
mesi amacina yonelik bir igbirligine ne denli hazirsa, kamu giivenligi ve
diizeninin tehlikeye diigmesi nedeniyle yetkili makamlarin miidahale et-
mesi i¢in gereken esik de o oranda ytikselir.

2. Cevrenin Korunmasi Igin Yurttas Inisiyatifleri Federal Birligi'nin
goriigiiniin aksine Anayasa’dan, kitlesel gosterilerin, Toplanma Yasasi’nin
14. maddesinde yer alan bildirim yiikiimliliglinden, spontane gosteriler
gibi miistesna tutulacag: ¢ikarsanamaz.

1953 tarihli Toplanma Yasasi’nin geleneksel, disiplini bir sekilde or-
ganize edilen ve yonetilen toplantilara yonelik oldugu dogrudur (krs. Al-
manya Federal Meclisi, 83. Oturum Stenografik Tutanaklari, 12 Eyliil
1950, s. 3123 vd.). Buna karsin son yillarda toplantilarin hem organizas-
yonunda hem de yiiriitimiinde bir doniisiim yasanmaktadir. Pek ¢cok sayida
tekil grup ve inisiyatif, belirli bir organizasyonel bag olusturmadan ve kis-
men farklilasan amaglarla ortak bir sebep vesilesiyle — 6zellikle ¢cevrenin
ve barigin korunmasi alanlarindaki konularda- bir araya gelmekte ve hare-
kete gecmekte, tartismakta ve ortaklasa gosteriler organize etmektedir.
Tiim bilesenler, hazirlik ve yiiriitme agisindan temelde esit yetkiye sahip
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olduklar i¢in, diizenleyici ve yliriitliciiye dair aslen sorunsuz goziiken ta-
savvurlar bu tiir gosterilere pek de uymamaktadir. Ayrica bireylerin, dii-
zenleyici ve yiiriitiicii sifatiyla sorumlu olarak ortaya ¢ikma egilimi zayif-
layabilmektedir, ¢iinkii ceza ya da sorumluluk hukukundan kaynaklanan
bir isnat ile karsilagma riski, agik diizenlemelerin ya da 6ngoriilebilir igti-
hatlarin eksikligi nedeniyle en azindan bir siire i¢in tahmin edilemez dii-
zeydeydi.

Bununla birlikte, bu tiir doniisiimlerden sonuglar ¢ikarmak ve Top-
lanma Yasasi'nin diizenlemelerini gelistirmek Oncelikle yasa koyucunun
gorevidir. Bu gerceklesmedigi siirece, toplanma 6zgiirliigiine iliskin dii-
zenlemelerin eksik olarak nitelendirilmesi gerektigi ve Anayasa'nin 8.
maddesinin sagladigi korumanin, 1953 yilindaki yasa koyucunun, hak-
kinda diizenlemeler yaptig1 toplanmalar1 asacak sekilde genisledigi goz
ardi1 edilemez. Fakat deginilen doniistimler, kitlesel gosterilerdeki bildirim
yiikliimliiliigliniin Anayasa'dan kaynaklanan bir gereklilik olarak ortadan
kalmas1 sonucunu dogurmaz, yalnizca bildirimin farkli bir isleve sahip ol-
masina yol agar:

Cok sayida grup tarafindan gerceklestirilen bir gosteriye 6ngelen acik-
lik ve kamusal tartisma araciligiyla yetkili makamlar genel olarak [goste-
rinin] zamani ve mekani ve hatta konseptine dair ayrintilar hakkinda zaten
bilgilenmis olurlar. Buna ragmen bu tiir kitlesel toplantilarda bildirim, kit-
lesel gosterilerde de uygulanmasi gerekebilecek tedbirlerin de, muhatap-
lara yoneltilmesi gerekliligi nedeniyle rasyonel bir anlam tasir. Bunun di-
sinda bildirim araciligiyla kurulan iletisim, birbirini tanimay1 asarak, degi-
nilen nedenlerle yetkili makamlarin hazir olmasi gereken ve gosteriyi yii-
riitenler acisindan da kendi ¢ikarlari i¢in tavsiyeye sayan olan bir diyalog
ve igbirligini miimkiin kilar. Boylelikle daha siirecin basinda, karsit ¢ikar-
lar, muhtemel ¢atisma durumlar1 ve karsilikl yiikiimliiliikler agik¢a ortaya
cikar. Ayrica yetkili makamlarin gelecege dontik tespitlerinin giivenilirligi
ve [yine bu makamlarin] tepki esigi ylikselir. Kitlesel bir gosteriye dair
diizenleyiciler ve kolluk gii¢leri tarafindan yiiriitiilen 6zenli hazirliklar ve
buna uygun bir igbirligi ayn1 zamanda gosterilerin baris¢il olmayan bir se-
yir izlemesi tehlikesini azaltir. Bu kosullarda bildirim yiikiimliiliigiintin te-
mel gecerliligi stirebilir ve siirmelidir. Tekil gruplar ya da bireyler, topluca
bir bildirim ya da yonetim gergeklestirme konusunda kendilerini yetersiz
goriirlerse, kitlesel gosterilerdeki diizenleyici yapinin karmagikligi nede-
niyle, dogal olarak, toplanma yasasinin 14. maddesinin, 15. maddenin 2.
fikrasiyla baglantili bicimde anayasaya uygun yorumu gerekli hale gelir.
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Kendini diyaloga agik bir konumda ortaya koymaya ve sorumluluk almaya
yonelik olarak sahip olunan sadece kisitli bir yetki ve bunlar i¢in sadece
smirli sekilde hazir olma imkani, bildirimin yapilmamas: durumundaki
muhtemel yaptirimlarin denetimi sirasinda goz ardi edilemez. Biitiin so-
rumlulugu tagtyan bir bildirim sahibinin eksikligi sadece, yetkili makam-
larin kanisikliklar sirasindaki miidahale esiginin -spontane gosterilerde ol-
dugu gibi- diisebilmesi sonucu dogurur. Tabii bunun i¢in de yetkili ma-
kamlarin, diiriist bir igbirligi olanaginin sunulmasi gibi usuli yiikiimliiliik-
lerini yerine getirerek, bariscil sekilde planlanmais bir gosterinin gergekles-
mesini miimkiin kilmak i¢in kendi iizerlerine diisen her seyi yapmis olma-
lar1 gerekir.

3. Bireylerin ya da bir azinligin taskinliklarinin, Toplanma Yasasi'nin
15. maddesi uyarinca, kamu giivenligi ve diizeninin dogrudan tehlikeye
diismesi nedeniyle gdsterinin yasaklanmasini ya da dagitilmasin1i mesru
kilip kilmayacag1 ya da hangi kosullar altinda mesru kilacagina dair 6nceki
yargilama siirecinde de 6nem tasiyan sorun, Ozellikle kitlesel gosteriler
icin daha da siklikla kendini gdsterir.

a) Anayasa sadece "bariscil ve silahsiz toplanma" hakkini korur.
Frankfurt Anayasasi'nda (Paulskirchen Verfassung/1849) ve ayn sekilde
Weimar Anayasasi'nda baris¢il olma kosuluna yer verilmesiyle; entelek-
tiiel tartisma ve siyasi irade olusumunu etkilemek i¢in bir arag olarak kav-
ranan toplanma 6zglirliigiiniin, halihazirda hukuki dogasindan kaynakla-
nan bir husus agikliga kavusturulmustur (krs. BGH, NJW 1972, s. 1571
[1573]). Siddet iceren eylemlerin s6z konusu oldugu davaya konu olan
olaylar, kabul edilebilir etkiler ve baris¢il olmayan davraniglar arasinda
belirgin bir sinir ¢izmeye imkan vermemektedir. Eger bir katilimci kisilere
ya da esyalara kars1 siddet iceren eylemler icra ederse, her haliikarda ba-
ris¢1l olmayan sekilde davranmus olur. ihkak-1 hakkin gecerli oldugu Orta
Cag'in asilmasiin ardindan, siddetin icrasini, 6zellikle zayif konumdaki
azinliklarin yararina devlette tekellestiren hukuk diizeni, bu tiir eylemler-
den kaginilmasi hususunda kesin bir tutum sergilemelidir. Bu husus, siyasi
stireclere aktif katilimin araci olan toplanma 6zgiirliigiiniin miidafaasi ig¢in
onkosuldur ve -Weimar Donemi'ndeki sokak catigmalar1 deneyimlerinin
gosterdigi lizere- 6zgiirliik¢li bir demokrasi i¢in de vazgecilmezdir, ¢iinkil
siddet igeren eylemlerden korunma [cabasi], Ozgiirliikleri sinirlandiran
tedbirleri de tetiklemektedir. Gostericilerden bariscil bir tutum sergileme-
lerinin beklenmesi, ancak bu sekilde istediklerini elde edebilecek olmalari
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nedeniyle daha da makul hale gelir. Buna karsin, siddet igeren gatisma-
larda gostericiler, sonugta daima devlet iktidar1 karsisinda maglup olurlar
ve ayn1 zamanda ulagmak istedikleri amagclar golgede kalir.

b) Eger diizenleyicinin ve taraftarlarinin siddet igeren eylemler planla-
diklar1 ya da bagkalarinin bu tiir davranislarin1 en azindan onayladiklari
yliksek bir ihtimal olarak 6ngoriilebilirse, toplanmanin yasaklamasi karari,
kitlesel gosterilerde de anayasa hukuku bakimindan 6zel bir sorun mey-
dana getirmez. Bu tiir bir gosteri, barig¢il olmadig1 icin Anayasa'nin 8.
maddesindeki korumanin hig bir suretle kapsamina girmez; dolayisiyla bu
tiir bir gosterinin dagitilmasi ve yasaklanmasi, s6z konusu temel hakki ih-
lal edemez. Buna karsin diizenleyici ve taraftarlar1 bariscil bir tutum ser-
giler ve karigikliklar yalnizca dissal unsurlardan (karsit gosteriler, kargasa
cikaran gruplar) kaynaklanirsa, hukuki durum benzer bir aciklikta kendini
gosterir. Bu durum i¢in 6gretide hakli bir sekilde, yetkili makamlarin ted-
birlerinin esas olarak kargasa ¢ikaranlara yonelmek zorunda oldugu ve sa-
dece istisnai polisiye tedbirlere dair zorunluluk halinin (Polizeilicher Nots-
tand) 6zel kosullar1 gergeklesirse, toplantinin biitiiniine kars1 harekete ge-
cilebilecegi isaret edilmistir (Hoffmann-Riem, a.g.e., para. 23 ve 53, Md.
8'e dair, GG; Dietel/Gintzel, a.g.e., para 14, Md. 15'e dair, VersG; krs. v.
Miinch, a.g.e., para. 39, Md. 8'e dair, GG; Drosdzol, Grundprobleme des
Demonstrationsrechts, JuS 1983, s. 409 [414]; Frowein, a.g.e. [1084]).

Kolektif bir baris¢il olmama halinden endise edilmemesi, bir gdsterinin
bir biitlin olarak siddet iceren ya da isyan seklinde bir seyir izlemesinin
(krs. Md. 13 I Nr. 2, VersG) ya da diizenleyici veya taraftarlarinin bu tiir
bir seyri amaglamasinin (krs. Md. 5 Nr. 3, VersG) ya da en azindan onay-
lamasinin s6z konusu olmamasi halinde miimkiindiir. Bu durumda, diger
baz1 gostericiler ya da bir azinlik taskinlik yapsa bile, toplanma 6zgiirlii-
giiniin Anayasa tarafindan tiim yurttaglara saglanan korumasi, barisgil ka-
tilimcilar i¢in varligini siirdiirtir (krs. v. Miinch, a.g.e., para. 18, Md. 8'e
dair, GG; Herzog, a.g.e., para. 59 vd., 89 vd., Md. 8'e dair, GG; Hoffmann-
Riem, a.g.e., para. 23, Md. 8'e dair, GG; Blanke/Sterzel, a.g.e. [76];
Schwible, a.g.e., s. 229 ve 234; Schmidt-Bleibtreu/Klein, GG, 6. bs., 1983,
para. 4, Md. 8'e dair). Eger bireylerin baris¢il olmayan davraniglari, yal-
nizca [bu tiir davraniglarin] failleri i¢in degil de, toplanmanin biitiinii ba-
kimindan temel hakkin sagladigi korumanin ortadan kalkmasi sonucunu
dogursaydi, bu kisiler, gosterilerin islevini degistirme ve diger katilimci-
larin iradesi hilafina, gosterileri hukuka aykiri hale getirme imkanini elde
ederlerdi (bu sekilde daha dnce bkz. OVG Saarlouis, DOV 1973, s. 863
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[864 vd.]); neredeyse her zaman katilimcilarin bir kisminin barig¢il olma-
yan niyetlerine dair “bilgiler” ortaya konabilecegi i¢in, pratikte de tiim kit-
lesel gosteriler yasaklanabilirdi.

Anayasa’nin 8. maddesinin sagladigi korumanin bu sekilde siiren et-
kisi, temel hakk1 sinirlayan hukuk normlarinin uygulanmasinda géz 6niine
alimmalidir (kismen baris¢il olmayan sekilde seyreden gosterilerdeki ceza
ve sorumluluk hukukuna dayali tedbirler i¢in krs. BGHSt 32, 165 [169];
BGHZ 89, 383 [395]; ayrica krs. Avrupa Insan Haklari Komisyonu’nun
karari, EuGRZ 1981, s. 216 [217]). Yasa kaydina tabi olarak temel hakkin
sagladig1 koruma, Toplanma Yasasi’nin 15. maddesine dayanarak kamu
giivenliginin korunmasi amaciyla, gosterinin biitlinline yonelik, yasakla-
manin da dahil oldugu tedbirlerin alinmasi olasiligint diglamaz. Bununla
birlikte, barig¢il katilimcilarin, temel haklarini1 kullanma sanslarini, daha
baslangigta ortadan kaldirmadig: ve diizenleyiciye, baris¢il olmayan kati-
limcilar izole etme noktasinda oncelik tanidigi i¢in, etkisini sonradan do-
guran dagitma tedbirini degerlendirmek, tercih edilmelidir. Buna karsin,
siddete egilimli bir azinligin endise edilen taskinliklar1 nedeniyle toplan-
manin biitlinline yonelik dnleyici bir yasak, -toplanma 6zgiirliigiiniin, bu
ozgiirliige dayanan usuli dlgiitlerle en uygun sekilde korunmasi yiikiimlii-
ligli bunu gerektirir- sadece siki kosullar altinda ve Toplanma Yasasi’nin
15. maddesinin Anayasa'ya uygun bir sekilde uygulanmasi halinde mesru
olur. Bunun i¢in tehlikenin olusacagina dair 6ngoriiniin yiiksek bir olasi-
liga dayanmasinin yan sira (krs. OVG Saarlouis, DOV 1973, s. 863 [864];
BayVGH, DOV 1979, s. 569 [570]; aym1 dogrultuda Schwible, a.g.e., s.
229 und Drosdzol, a.g.e. [415]) bariscil gostericilerin temel haklarini kul-
lanmalarin1 miimkiin kilacak (yasagin mekansal olarak dar tutulmasi gibi),
makul sekilde uygulanabilir tiim araglarin onceden tiiketilmesi gerekir.
Ozellikle, son gare olarak (ultima ratio) gosterinin biitiiniin yasaklanmast,
barigcil gostericiler ile igbirligi kurularak bir tehlikenin engellenmesine
yonelen daha hafif bir tedbirin basarisiz olmasini ya da bu tiir bir igbirligi-
nin, gostericilere isnat edilebilecek sebeplerle imkansiz olmasini gerekti-
rir. Spesifik kosullara dayanarak genel bir 6nleyici gosteri yasagi konul-
mast takdir edilirse, bu durumda kitlesel gosterilerde agirlikli olarak baris-
cil niyet tagtyan katilimcilara, bu tiir bir olagandisi ve radikal dnlemin her
haliikarda belirli bir siire 6nceden duyurulmasi gerekir. Boylelikle, [tani-
nan] bu siire i¢inde, endise edilen tehlikelerin tartisilmast ve uygun karsi
tedbirlerin alinmasi i¢in firsat sunulur.
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IV.

Yukarida ortaya konan ¢er¢eve dogrultusunda, 6nceki yargilama siire-
cinde uygulama alani bulan yasal hiikiimlerin, anayasaya uygun bir yorum
halinde itiraz edilebilir bir yan1 olmadig1 i¢in, sikdyete konu olan idari
yargi kararlari, sadece bu hiikiimlere dayanmalar1 nedeniyle basvurucula-
rin temel haklarini ihlal etmez. Buna karsin yasal diizenlemelerin uygula-
masi, anayasa yargist denetimi agisindan biitliinliyle hukuka uygun degil-
dir.

1. Mahkemeler her iki asamada birbirleriyle uyum i¢inde; idari bir ted-
birin acil icrasina dair idari yargi denetiminde, eger bu tedbirin hukuka
uygunlugu basit denetim vasitasiyla yeterli diizeyde degerlendirilemi-
yorsa, [karsit] ¢ikarlarin tartilmasinin gerekli oldugu goriisiinti, esas almis-
lardir. Mahkemeler, davaya konu olan tiirdeki olaylarda daha siki bir de-
netimin yapilmasi gerektigi hususunu goz ardi etmemislerdir.

Federal Anayasa Mahkemesi, sinir dis1 etme yaptiriminin acil icrasi
baglaminda verdigi ilk pilot kararinda, yurttaglara yiiklenen ytikiimliiliik
agirlagtik¢a ve idarenin aldig1 tedbirin geri dondiiriilemez nitelikteki etkisi
arttik¢a, yurttaglarin hukuki korumadan yararlanma haklarinin geri plana
itilme imkaninin azalacagini ifade etmistir. (BVerfGE 35, 382 [402]). Bu
yaklasim, oturma izninin kaldirilmasina yonelik tedbirlerin acil icrasina
iliskin kararda, bir iltica bagvurusunun agikca temelsiz olmasi nedeniyle
reddedilmesi hakkindaki vaka iizerinden, daha da gelistirilmistir
(BVerfGE 67, 43 [61 vd.]). Bu tiir bir ret isleminin etkileri dolayisiyla ve
etkin bir hukuki korumanin saglanmasi amaciyla bu kararda, idare mahke-
mesinin, gegici tedbir usuliinii degerlendirirken, kendini, “acikca temelsiz-
lik” hakkindaki kararin varsayimsal dogruluguna dair bir saptama ile si-
nirlamamasi, bunun yerine, agikca temelsizlik meselesini tiiketici olarak
netlestirmesi ve bu noktada basit bir denetimi agmasi talep edilmistir. Bu
ictihat, eger icra karar1 daha sonra fiilen geri dondiiriilemez nitelikte ise,
acil nitelikteki yargilamalarda, esas sikdyetin basar1 olasiliginin daha kap-
saml1 olarak incelenmesi gerektigine dair idare hukuku 6gretisindeki yak-
lagim ile uyum i¢indedir (Kopp, VWGO, 6. bs, 1984, para. 82 Md. 80’e
dair; Eyermann/Frohler, VwGO, 7. bs., 1977, para. 47b, Md. 80’e dair).
Federal Icisleri Bakani'nin ve Polis Sendikasi’nin, gdsterilere dair dava-
larda geg¢ici tedbirin artan onemine isaret ederek, idari mahkemelerinin acil
nitelikteki yargilamalarda da kapsamli bir denetim vasitasiyla, [gosteri-
lerde] temel hakkin kullaniminin ¢ogu kez o anki kosullara bagli, diger bir
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ifadeyle spesifik bir olayla iligkili oldugunu ve bir [gosteri] yasaginin acil
icrasinin, ¢ogu kez bu hakkin kullaniminin nihai sekilde engellenmesi so-
nucunu dogurdugu hususlarini dikkate almalar1 gerektigini ifade etmeleri,
bu goriisle paralellik arz eder. [YUK'un 80. maddesinin 6. fikrasinda ger-
ceklestirilen degisiklik de, toplanma 6zgiirliigline iliskin hukuki alanda,
idari yargidaki acil nitelikteki yargilamanin, fiilen, esasa dair yargilamanin
islevini iistlenmesi gerekgesine dayandirilmistir (BTDrucks 9/1905, S. 5).
Yetkili makamlar, aldiklar1 kararlar1 yeterli neden olmadan siiriincemede
birakarak, idari yargi kapsamindaki acil nitelikteki yargilamada yeterli dii-
zeyde kapsamli bir denetimi olanaksiz kilarsa, bu, bir hukuk yoluna bas-
vurulmasinin, idari iglemin icras1 lizerinde yarattig1 erteleyici etkinin, ye-
niden dogmasina yol agabilir.

Mahkemeler dava konusu olayda, bu gerceveye uygun olarak yogun-
lastirilmis idari yargi denetimini gergeklestirmistir. Idare mahkemesindeki
stirecte bu, yetkili makamlarin kararmin kismen iptali sonucunu dogur-
mustur. Yiiksek idare Mahkemesi ise karari bir biitiin olarak onaylamis;
fakat kararin1 Oncelikli olarak karsit ¢ikarlarin tartilmasi {izerine kurma-
mis, -esasa dair yargilamaya benzer sekilde- temel olarak, itiraz edilen ya-
sagin hukuka uygunlugunu denetlemis ve kararini esasen bu sekilde ge-
rek¢elendirmistir.

2. Deginilen 6zellikler nedeniyle anayasa yargis1 denetiminin de nor-
malden daha kapsamli bir sekilde gergeklestirilmek zorunda olup olmadi-
gin1 karara baglamaya gerek yoktur (genel kural i¢in krs. BVerfGE 53, 30
[61 vd.]). Sik1 bir 6lgiitiin uygulanmasi halinde dahi ilk derece karar1 bu
denetimden basariyla gecer.

Idare mahkemesi, kararinda yerinde bir sekilde, [gdsterinin] diizenle-
yicisinin diledigi yerde toplanmasini da kapsayan, toplanma 6zgiirliigii te-
mel hakkinin yiiksek 6nemini vurgulamistir. Mahkeme, kararini bildirimin
yapilmamasi lizerine degil, Toplanma Yasasi'nin 15. maddesine gore, sid-
det iceren tagkinliklar aracilifiyla kamu giivenliginin dogrudan tehlikeye
digiiriilmesi tizerine kurmustur. Kararda, [idari makamlarin] yasaklama
kararinin gerekgesiyle ve Yiiksek Idare Mahkemesi'nin daha sonraki de-
gerlendirmesiyle uyumlu olarak, bu tiir taskinlarin sadece katilimcilarin
kiiclik bir azinligindan beklenildigi goriisiine dayanilmistir. Bu durumda,
baris¢il katilimer kitlesi i¢in varli§in siirdiiriin temel hak korumasi, Top-
lanma Yasasi'nin 15. maddesine dayanan 6nleyici bir gosteri yasaginin ko-
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yulabilmesi i¢in, tehlikenin teshisinde yiiksek bir olasiligin varhigini ge-
rektiren bir etki dogurur. [Bu etkinin yarattigi bir diger kosul], baris¢il gos-
tericilerin temel haklarin1 kullanmalarina imkan veren, makul sekilde uy-
gulanabilir tiim araglarin 6nceden tiiketilmesi zorunlulugudur. Idare mah-
kemesi, yasagin acil icrasini, ingaat projesinin yakin ¢evresiyle sinirlandi-
rarak bu hususu yeterli diizeyde dikkate almistir.

Mahkemenin, bu kararinda, yasagin hukuka uygunlugunun denetimi
baglaminda ve ayrica 6l¢iiliiliik ilkesine dayali olarak ¢ikarlarin tartilmasi
vasitasiyla yogunlastig1 husus; insaat araglarina ve 6zellikle de ingaat ala-
nin1 ¢evreleyen citlere yonelik siddet eylemlerinden gercekten de endise
edilebilecegi, fakat bagka tiirdeki tagkinliklara dair yeterli dayanaklarin bu-
lunmadig1 olmustur. Bu dngdriiler, sunulan belgelere, kabul edilebilir ol-
gulara dayanmaktadir, ayrica bunlar, daha sonra da insaat sahasinin yaki-
ninda gergekten de taskinliklarin vuku bulmasi ile tasdik edilmistir. Bu
dogrultuda birinci bagvurucular acil icra kararmin idare mahkemesi tara-
findan onaylanan sekli hakkinda itirazda bulunmamustir. Yalnizca ikinci
basvurucular, ingaat sahasinin korunmasi i¢in daha bir dar yasaklanmig
alanin yeterli olacagini ileri siirmiistiir. Fakat ikinci bagvurucular, tartis-
mal1 bir ingaat projesine, katilimcilarin duygularini harekete gegirecek me-
safedeki bir yakinligin tehlikeli gelismeleri tetikleyebilecegini ve bu ne-
denle kitlesel gosterilerdeki gergin durumlarda biiyiik bir uzakligin gerekli
olabilecegini goz ardi etmislerdir (krs. Stuttgart Tartigmalari'nin girigin-
deki No: III. 5. ve Kuzey Wesfalya Icisleri Bakani'nin 1977 yilinda Kal-
kar'da gerceklesen kitlesel gosteri hakkindaki raporu). Bagvurucular 6zel-
likle, bu baglamda yetkili makamlara etkin koruyucu tedbirleri yiiriirliige
koymak i¢in taninan ve idare mahkemesinin, kolluk giigleri tarafindan ha-
zirlanan sokak barikatlariyla olusturulan sinirin mesafesi agisindan saygi
gosterdigi takdir payimi yok saymislardir. Gostericilerin tehlike riski tasi-
yan gelismeleri engellemeye ve -yetkili makamlar ile baglanti kurmak ve
katilimcilara, baris¢il davranma ve siddet faillerini izole etme konusunda
etki etmek vasitasiyla- s6z konusu makamlarin miidahalesinin esigini ytik-
seltmeye katki sunduklari, bagvurucular tarafindan ileri siiriilmedigi i¢in,
Anayasa Mahkemesi'nin de bu sinir1 Anayasa a¢isindan tartismaya agma
imkani azalir.

3. Yukarida deginilen nedenlerle Yiiksek Idare Mahkemesi'nin karari
da ilk derece mahkemesinin kararini onaylamasi ve ikinci bagvurucularin
sikayetlerini reddetmesi bakimindan itiraz konusu edilemez. Buna karsin
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Yiiksek idare Mahkemesi'nin kararlari, bu mahkemenin, yargilama siire-
cine davet ile katilanlarin sikayetlerini kabul etmesi ve gosteri yasaginin
acil icrasimi idare mahkemesinin kabul ettigi kapsami asarak Wilster-
marsch'in biitlinii agisindan onaylamasi bakimindan, tiim bagvurucularin
Anayasa’nin 8. maddesinden kaynaklanan temel haklarin1 hukuk devleti
ilkesiyle baglantili olarak ihlal etmistir.

a) Polis Sendikasi'nin goriigiine gore, yasal diizenlemelerin Yiiksek
Idare Mahkemesi tarafindan uygulanmasi, Anayasa'nin 8. maddesinin ge-
reklerinin pek ¢ok agidan yanlis degerlendirilmesine dayanmaktadir (ayn1
dogrultudaki elestiriler icin bkz. Drosdzol, a.g.e. (415); Jacob, DOV 1981,
s. 463).

Kitlesel gosterilere dair acil icra edilebilir yasaklarin, dava konusu
olaydaki kapsamda ve gerekgelerle yiiriirliige konulmasi halinde, anaya-
saya uygunluk acisindan onaylanabilmesinin, siire¢ icinde edinilen bilgiler
dikkate alindiginda, oldukga zor oldugu elestirisine hak verilebilir. Ne yet-
kili makamlar ne de Yiiksek idare Mahkemesi, gostericilerin biiyiik bir ¢o-
gunlugunun bariscil bir sekilde gosteri yapmak istemelerinden yeterli hu-
kuki sonuglar ¢ikarmiglardir (krs. yukarida C.II1.3.b). Bu dogrultuda, Yiik-
sek Idare Mahkemesi, idare mahkemesi tarafindan onaylanan yasaklanmus
alanin disindaki alan i¢in yapilan tehlike teshisini denetlerken, bu alanda,
kisilere ve mala kars1 tagskinliklarin vuku bulacagina dair yeterli diizeyde
verinin bulunmadig1 idare mahkemesi tarafindan agikca ifade edilmis ol-
masina ragmen, [yetkili makamlarin s6z konusu tehlike teshisi i¢in] yeterli
diizeyde dayanak aramamstir. Yiiksek Idare Mahkemesi, Wilster-
marsch'in geri kalan kismindaki kamu giivenligi tehlikesini yalnizca, "Fe-
deral Almanya'nin her bolgesinden gelmek isteyen iyi ve kotii niyetli gos-
tericilerin, aralarinda 6n bildirim yapacak ve yetkililer ile temas kurarak
sorumluk alacak kimsenin olmamasina ragmen, kendilerini Brokdorf'a
ulagtiracak alanda toplanmalarina ve biiylik kitleler halinde kiiclik
mekanlara yiiriimelerine" dayandirmistir. Bu gerekge, kotii niyetli gosteri-
cilerin s6z konusu alanda hangi sebeple siddet iceren sekilde davranacak-
larina dair herhangi bir dayanak icermemektedir. Yiiksek idare Mahkeme-
si'nin degerlendirmeleri, insaat alaninin ¢evresi ile sinirli bir yasagin kamu
giivenliginin korunmast i¢in yeterli olabilecegine dair bir denetimden, hal-
kin huzursuzluk ve endiselerine ve Wilstermarsch'in kitlesel gosterilere
uygunluk acisindan yetersizligine kaymistir. Fakat onleyici bir gosteri ya-
saginin kapsamli miidahalesinin temeli, ticlincii kisilerin endiseleri degil,
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sadece, kamu giivenligini dogrudan tehlikeye diistiigline dair agik kosulla-
rin varhigi olabilir; bir gosteriyi yerel kaygilarla herhangi bir stadyuma
yonlendiren bir muhakeme, gosterinin sebebi ve mekani arasindaki idare
mahkemesi tarafindan da vurgulanan bagi goz ardi etmis olur. Yiiksek
Idare Mahkemesi yerinde bir sekilde bildirimin yapilmamasina ve uygun
bir iletisimin kurulmasi agisindan bu nedenle ortaya ¢ikan giicliiklere da-
yansa da, yetkili makamlarin -zamanin, mekanin ve katilimci gruplarin bil-
gilerine sahip olmalarina ragmen- isbirligine dayali bir hazirliga zemin
olusturacak, aslen s6z konusu makamlarin kendilerinin baslangicta yap-
may1 takdir ettigi "uyar1"y1 yapmamalarini1 goz 6niine almamustir.

Sonug olarak, toplanma 6zglirliigii temel hakkini bariggil gdstericilerin
biiylik cogunlugu bakimindan 210 kilometrekarelik bir alanda, fiili olarak
giinlerce yiirtirliikkten kaldiran, olaganiistii diizeyde genis kapsamli bu ya-
sagin hukuka uygunlugu aleyhinde ciddi siiphelerin var oldugu sdylenebi-
lir. Diger yandan, kitlesel gosterilerin bariscil sekilde yiiriitiilecegine dair
temel bulgularin ancak belli bir siire sonra elde edildigi ve Brokdorf Eyle-
mi'nin baris¢il sekilde seyretmesini saglamak i¢in, eylemin diizenleyicile-
rinden de daha fazlasinin beklenebilecegi géz Oniine alinabilir. Yiiksek
Idare Mahkemesi'nin, kararmni verdigi anda yasagi basit denetim sonu-
cunda hukuka uygun bulmasinin, bu sartlar altinda ve acil yargilamanin
ozellikleri dikkate alindiginda Anayasa’ya uygun olup olmadig1 meselesi,
anayasal denetim ag¢isindan yine de bir yana birakilabilir, ¢linkii Yiiksek
Idare Mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararlarini o an gegerli olan
hukuki duruma gore, bagvurucunun aleyhine olarak degistirme yetkisini
haiz olmadig1 i¢in, anayasa sikayetleri her haliikarda gegerliligini korur:

b) Dava konusu kararlarm verildigi tarihte I'YUK'un 80. maddesinin
6. fikrasinin 2. bendi, bir hukuk yolunun erteleyici etkisinin yeniden tesis
edilmesine dair bagvurularin kabul edildigi idare mahkemesi kararlarina
kars1 itiraz yolunu kapatmaktaydi. Bu agik yasal diizenlemeye ragmen,
Yiiksek Idare Mahkemesi, yargilama siirecine davet ile katilanlarm ilk de-
rece mahkemesinin kararlar1 aleyhindeki basvurularimi kabul edilebilir
bulmustur. Yiiksek Idare Mahkemesi bdylelikle hukuk devleti ilkesini ih-
lal ederek hakimin hukuk yaratmasina dair kabul edilebilir sinir1 asmistir.
Bu ayni1 zamanda, bagvurucularin Anayasa’nin 8. maddesinden kaynakla-
nan temel haklarini da ihlal etmistir, ¢linkii ilk derece mahkemesi kararla-
rinin hukuk devleti ilkesine aykir1 bir sekilde degistirilmesi, bagvurucula-
rin, Wilstermarsch'in geri kalaninda toplanma 6zgiirliiklerini kullanmala-
rinin engellenmesi sonucunu dogurmustur. Basvurucularin ayni kararla
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baglantili olarak s6z konusu engellenmeye yonelen ve Anayasa’nin 8.
maddesinin ihlaline dayanan anayasa sikayetleri, basvuruculardan hangi-
sinin ilk derece mahkemesi kararlarina kars1 itiraz yolunun kapali oldu-
gunu ileri siirmiis oldugundan bagimsiz olarak kabul edilebilir niteliktedir.

aa) Yiiksek Idare Mahkemesi'nin yargilama siirecindeki yaklagimimin,
[YUK'un 80. maddesinin 6. fikrasinin 2. ciimlesinin o dénemdeki haline
uygun olmayabilecegini, Federal Icisleri Bakani da agiklamasinda ifade
etmistir. Yasa koyucunun 20 Aralik 1982 tarihli yasayla (BGBI. I's. 1834),
bir hukuk yolunun erteleyici etkisini yeniden tesis eden ilk derece kararla-
rina itiraz yolu agmak amaciyla, bu diizenlemede bir degisikligi gerekli
gormesi bu goriisle uyumludur (krs. BTDrucks 9/1905, s. 5). Yasanin daha
onceki halinin, kabul edilebilir yorum yoluyla kapatilabilecek hukuki bos-
luklar igerdigine dair hem Yiiksek Idare Mahkemesi hem de Schleswig-
Holstein Bagbakani tarafindan savunulan goriise katilmak da olanakli de-
gildir:

Federal Anayasa Mahkemesi, Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan da
atif yapilan pilot nitelikteki kararinda, bir makamn itirazinin, I'YUK’un
80. maddesinin 6. fikrasinin 2. bendinin eski haline dayanilarak reddedil-
mesinin, Anayasa’ya aykiri olmadigini agik¢a ortaya koymustur. Yalnizca,
hem bir yurttasa menfaat saglayan, hem de bir digerine yiikiimliiliik yiik-
leyen cift etkili idari islemlerde ilgili hiikkiim Anayasa’ya uygun olarak,
usuli silahlarin esitligi ilkesine geregince her iki tarafin da sikayete ehil
oldugu seklinde yorumlanabilir. Toplanma Yasasi'nin 15. maddesine gore
olusturulmus bir gosteri yasagi, diizenlemenin igerigi ve muhatab1 baki-
mindan ¢ift etkiyi haiz bir idari islem degildir. Bu islemin 6zelligi, bir ki-
sinin yararma olanin bir digerinin zararina olmasina yol agmasidir. Oyle
ki iglemin olusmasi, siirmesi ve ortadan kalkmasinda bir tarafin pozitif,
diger tarafin ise negatif bir ¢ikar1 vardir (krs. Laubinger, Der Verwaltung-
sakt mit Doppelwirkung, 1967, s. 1 vd., 29). Ayrica ii¢lincii tarafin her-
hangi bir ¢ikarinin zarar gormesi yeterli degildir; imar hukuku ve g¢evre
hukukundaki komsuluk ya da rekabet kaynakl sikayetler acisindan mah-
keme igtihatlarinda ve 6gretide kabul edildigi lizere, bir idari yargi bagvu-
rusunun konusu olabilecek, hukuken korunan bir ¢ikarin zarar gérmesi
baglaminda bir kaybin olusmasi gerekir (krs. Erichsen/Martens, a.g.e.;
Meyer/Borgs, VWVIG, 2. bs, 1982, para. 10 Md. 13’e dair; Knack,
VwVIG, 2. bs., 1982, para. 5.3.1 Md. 35’e dair). Her iki tarafa da bagvuru
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hakkinin taninmasi ve var olan yasal bosluklarin yorum yoluyla kapatil-
masi, bu tiir idari islemler agisindan silahlarin esitligi ilkesinin bir geregi-
dir ve etkin hukuki korumanin giivencesini olusturur.

Buna karsin Toplanma Yasasi'nin 15. maddesi uyarinca gerceklestiri-
len toplanma yasaklari sadece, planlanan bir gosterinin katilimci ve diizen-
leyicilerine yoneliktir ve onlarin temel haklarini sinirlandirir. Bu yasaklar
kamu giivenligi ve diizeni i¢in konur; ti¢iincii taraflar i¢in de etki dogurdu-
gunda ise s6z konusu olan, i¢erik ve muhatap bakimindan ayrica belirsiz
olan yansima etkisidir (ayrica krs. Jacob, DOV 1981, s. 463). Bu farkli
cikarlar karsisinda, burada, cift etkili idari islemlerde var olana benzer ya-
sal bosluklardan s6z edilemez. Burada daha ziyade, Federal Anayasa Mah-
kemesi'nin deginilen pilot nitelikteki kararinda ortaya koydugu husus ge-
cerlidir: Anayasal diizeyde giivence altina alinmig hukuki korumanin ge-
regi olarak goz Oniine alinmasi1 gereken unsurlar olan, yetkili makamlar
tarafindan savunulmasi elzem kamusal yararlar ile {igiincii kisilerin agir
basan cikarlari; yetkili makamlarin, acil icra karar1 verebilmeleri ve
IYUK'un 80. maddesinin 6. fikrasinin 1. ciimlesi uyarmca her zaman, er-
teleyici etkinin yeniden tesisi yoniindeki bir mahkeme kararinin degistiril-
mesini talep edebilmeleri nedeniyle, yeterli diizeyde go6zetilmis olur
(BVerfGE 35, 263 [275]).

Dolayisiyla Yiiksek Idare Mahkemesi, eger yargilamaya davet iizerine
katilanlarin, yasanin o an i¢in gegerli olan haline ragmen sikayete ehil ola-
rak kabul edilebilecegini kast ediyorsa, Mahkeme’nin bu goriisiine istirak
etmek miimkiin degildir. Burada s6z konusu olan gdsteri yasaklar1 konu-
sunda yetkili makamlar1 temsil eden kisilerdir. Yiiksek Idare Mahkemesi,
davet iizerine katilanlarin bir agidan etkilenen yurttaslar oldugunu ifade
ediyorsa, kararlarda belirtilen taraflarin, makamlarin temsilcileri oldukla-
rini, 6zel kisilerin daveti i¢in dngoriilen nitelikleri tasimadiklarini (Md. 65,
VwGO) ve alt derece idare mahkemesinin kararlariyla hi¢bir suretle hak-
lariin ihlal edilmedigini goz ard1 etmistir (ayrica krs. BayVGH, BayVBI.
1983, s. 85).

bb) Yiiksek Idare Mahkemesi'nin goriisii yalnizca ilgili yasanin dnceki
haline aykir1 degildir, ayn1 zamanda hakimin hukuk yaratma yetkisinin
anayasal siirlarini da agmistir. Federal Anayasa Mahkemesi, mahkemele-
rin hukuk yaratma 6devi ve yetkisini her zaman kabul etmistir (BVerfGE
34, 269 [287 vd.]). Fakat bu yetkiye, hakimlerin, hukuka ve yasaya bagl
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olduklarina dair hukuk devleti ilkesinin sinir ¢izdigini tekrar tekrar vurgu-
lamigtir (BVerfGE 49, 304 [318 vd.]; 57,220 [248]; 59, 330 [334]; 65, 182
[190 vd., 194 vd.]). Eger bir mahkeme, yasa koyucunun, genel anayasal
ilkeleri somutlagtirarak giivence altina aldig1 hukuki konumlar1 zayifla-
tirsa, bu siir agilmis olur (krs. BVerfGE 49, 304 [319 vd.]).

Dava konusu olayda Yiiksek idare Mahkemesi, yasanin metnine aykir1
sekilde olusturdugu yorumunda, IYUK'un 80. maddesinde diizenlenmis
hukuk yolunun anayasal degerini goz ardi etmistir. Hukuk yollarinin bu
maddede ongdriilmiis erteleyici etkisi, idari stireclerin temel ilkesini olus-
turur. Yetkili makamlar tarafindan verilmis acil icra kararlarinin idare
mahkemeleri tarafindan denetlenmesi, idarenin, yiikiimliiliikk doguran bir
idari isleminin itiraz edilemez olmasina dayanarak, geri doniisii olmayan
faaliyetler gergeklestirmesinden ilgilileri korumasi gereken, anayasada gii-
vence altina alinmis hukuk yollarindan yararlanma hakkinin tezahiiriidiir
(BVerfGE 35, 263 [272 vd.]; ayrica krs. BVerfGE 51, 268 [284]; 67, 43
[58]). Bir hukuk yolunun erteleyici etkisine dair kararlarin itiraz edilemez
olmasi da bu amaca hizmet etmekteydi. Anayasa, yasa koyucuyu zorunlu
olarak bu tiir diizenleme i¢in yiikiimlii kilmasa da, var olan yasal diizenle-
meyi yorum yoluyla, keyfi olarak, yasaya aykiri bir sekilde (contra legem)
degistirmek ve hukuk politikasina dair kendi goriislerini gegerli kilmak,
mahkemelerin isi degildir.

Yargilama siirecine davet ile katilanlarin sikayetlerini kabul ettigi ki-
stmlar bakimindan, Yiiksek Idare Mahkemesi kararlarinin iptali gerekir.
Masraflarin tazmini hakkinda karar, Federal Anayasa Mahkemesi Ya-
sast’nin 34 III ve IV maddelerine dayanir.
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I.

1. Bankalar ile yapilan sozlesmeler, 6zel olarak diizenlenmis degildir.
Dolayistyla uygulanacak olan mevzuat, BGBnin sozlesmelere dair hii-
kiimleri ve bankalarin hizmet sartlarin1 neredeyse tamamiyle ve yeknesak
halde diizenledikleri genel islem kosullar1 olacaktir. Kredi sozlesmeleri
cercevesinde bankalar, benzer nitelikte olan ve 6nceden hazirlanmis (genel
islem kosullar1 i¢eren) sozlesmeler kullanmaktadir.

Kredi miiesseseleri birliklerinin {iyesi oldugu merkezi bir kredi komis-
yonu, bu c¢er¢evede koordinasyon gorevini ifa etmektedir. Kredi miiesse-
selerinin teminat uygulamasina bakildiginda, tiiketici kredileri ve orta 6l-
cekli isletmelere sunulan kredilerde kefalet s6zlesmelerinin, aile fertleri ile
akdedildigini gérmek miimkiindiir. Bu fertlerin gelir ve varlik durumlari
ise, cogu kez incelemeye tabi tutulmamaktadir. Bu sozlesmelerin tek
amact, hacze tabi tutulabilecek muhtemel malvarliginin ¢cogaltilmasi degil,
ayni zamanda mal kagirmalarin 6niine gegmek ve kredi kullananlari, aile
fertlerinin sorumluluk ¢cemberine dahil edilmesi suretiyle daha 6zenli dav-
ranmaya tesvik etmektir (Alman Bankalar1 Federal Derneginin agiklama-
larn).

2. Son on yildir 6zel hukuk mahkemelerine intikal eden ihtilaflara ba-
kildiginda, ¢ok diisiik gelirleri olmasina ragmen ebeveynleri ya da esleri-
nin kullanilan yiiksek miktarl krediler i¢in kefil olmalarindan dolay1 ¢ikis
yolu olmayan bir yoksulluga diisen geng yetiskinlerin sayisinin arttig1 géz-
lemlenmektedir.

a) Alt merci mahkemeleri s6z konusu uygulamayi oncelikle kapsamli
bir icerik denetimine tabi tutmustur. ilk olarak BGB § 138 incelenmistir.
Diisseldorf (ZIP 1984, 166), Frankfurt (ZIP 1984, 1465) ve Kdln (ZIP
1987, 363) Eyalet Yiiksek Mahkemeleri ile Hamburg Eyalet Mahkemesi
(WM 1985, 1465), is hayatinda tecriibesi olmayan es ve diger aile fertleri-
nin, gelir ve varliktan yoksul duruma diisecekleri 6ngoriilebilir olmasina
ragmen (kefalet sozlesmesinden dogan yiikiimliiliikler agisindan) mesuli-
yet kapsamina dahil edilmelerinin ahlaka aykir (sittenwidrig) olacagina
hiikmetmistir. Liibeck Eyalet Mahkemesi (NJW 1987, 959) ise bor¢lunun
baslangictan itibaren ve ongoriilebilir sekilde aylik gelirinin haczi kabil
olmayan miktarin1 asan her tiirlii ylikiimliiliigiin, ahlaka aykir1 olacagina
hiikmetmistir. Stuttgart Eyalet Yiiksek Mahkemesi (NJW 1988, 833) ise
BGB § 310 hiikmiinii esas almistir. S6z konusu hiikiim, lafzindan 6te, bi-
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reyi “feragat edilemeyen bir insan hakki olan mutluluk yolunda ¢aba sar-
fedebilme ve iimit edebilme” hakkin1 korumay1 amaglamaktadir. Dolay1-
styla, sorumluluk altina girenin bir daha i¢inden ¢ikamayacag bir borg ba-
tagina saplanacaginin alacakli a¢isindan asikar oldugu bir sézlesmeden do-
gan bu tiir bir yiikiimliiligiin hiikiimsiiz oldugu kabul edilmistir.

Diger Yiiksek Eyalet Mahkemeleri ise, sozlesme arefesinde s6zlesme
taraflarina, diger tarafi aydinlatma ve kars1 tarafin menfaatlerine 6zen gos-
terme yuikiimliiligii getiren BGB § 242 hiikmiine dayanmaktadir (s6z ko-
nusu ictihatlar i¢in krs. Canaris, Bankvertragsrecht, 3. basi, birinci cilt, kn.
100 vd.; Roth, in: Miinchener Kommentar zum BGB, § 242 kn. 217). Celle
(WM 1988, 1436 [1438]) ve Hamm (NJW-RR 1993, 113) Eyalet Yiiksek
Mahkemeleri, sorumluluk altina giren aile fertlerine karsi1 agilan davalari,
davaci bankalarin yanlis anlamalar1 gerekli sekilde ortadan kaldirmadik-
lar1, bilgilendirme yiikiimliiliiklerini ihlal ettikleri ve dolayisiyla tazminat
yukiimliigii altina girdikleri gerekgeleri ile reddetmistir.

b) Alt derece mahkemelerinin igerik denetimine iliskin kararlari, Fede-
ral Adalet Divaninin IX. Hukuk Dairesi tarafindan bozulmustur (BGHZ
106, 269; 107, 92; ZIP 1989, 629 vd.; NJW 1991,2015 vd. ve BB
1992, 387 vd.). III. Hukuk Daire de bu goriise katilmistir (ZIP 1989, 487
vd.). Mahkeme, kefalet s6zlesmelerinin kefili bor¢ batagina siiriikleme ih-
timali sebebiyle ahlaka aykirt olmadigini belirtmistir. Fiil ehliyetine sahip
olan her kisi i¢in sdzlesme igerigini belirleme 6zgiirliigii, ancak en uygun
sartlar altinda ifas1 miimkiin olan bir borcun {iistlenilmesini kapsar. Kefilin
ticari alanda tecriibesiz olmasi, kredi miiesseselerine 6zel bir bilgilendirme
ve aydinlatma yiikiimliiliigl yiiklenmesini gerekli kilmaz. Kural olarak re-
sit kisi, 6zel bir uyar1 olmadan da, kefalet bildiriminde bulunmanin riskli
bir islem oldugunu bilebilecek durumdadir. Dolayisiyla banka, kefalet yii-
kiimliiliigii altina giren bir kisinin, davraniginin sonuglarini ve riskini kendi
kendine gorecek ve kendi sorumlulugu cercevesinde idrak edecek nitelikte
olduguna giivenebilir. Farkli bir degerlendirme ancak, bankanin kendi fii-
linden dolay1 ve dngoriilebilir sekilde kefilin sorumluluk riskini arttiracak
bir yanlis anlasilmaya sebebiyet verdigi durumlarda s6z konusu olabile-
cektir.

S6z konusu bu igtihat, doktrinde kismen g¢ekinceli sekilde benimsen-
mistir (Medicus, ZIP 1989, 817 vd.; Rehbein, JR 1989, 468 vd. ; muhte-
melen ayni dogrultuda H. P. Westermann, JZ 1989, 746 vd.; anilanlarin
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hepsi de, Federal Adalet Divaninin kati ifadelerinin, somut olayda deger-
lendirme zorunlulugunu ortadan kaldirmadigina isaret etmektedirler). An-
cak s0z konusu ictihat doktrindeki ¢ogunluk tarafindan reddedilmistir
(Derleder, in: Festschrift fiir Barmann und Weitnauer, 1990, 121 vd.;
Griin, NJW 1991, 925 vd.; H. Honsell, JZ 1989, 495 vd.; Reifner, ZIP
1990,427 vd.; Reinicke/Tiedtke, ZIP 1989, 613 vd.; Tiedtke, ZIP
1990, 413 vd.). Baz1 alt derece mahkemeleri de bu igtihada direnmistir
(Osnabriick Eyalet Mahkemesi, NJW-RR 1990, 306; Miinster Eyalet
Mahkemesi, NJW 1990, 1668). Yapilan temel elestiri, Federal Adalet Di-
vaninin igerik denetimi gorevini ¢ok kati ve ayirim yapmadan ifa ettigi ve
bu sebeple Anayasa’da mevcut olan temel deger yargilarin1 gozden kagir-
dig1 yoniindedir.

¢) Federal Adalet Divaninin Banka Hukukundan kaynaklanan ihtilaf-
lara bakan XI. Hukuk Dairesi bu ictihadini gelistirmistir (BGH, NJW
1991, 923 ve ZIP 1993, 26). Ilgili daire, Anayasa Mahkemesi’nin
(BVerfGE 81, 242) i¢tihadin1 esas alarak, hakimin, taraflar arasindaki esit-
ligin bozuldugu durumlarda kefalet sozlesmelerini, BGB’nin genel hii-
kiimleri vesilesiyle i¢erik denetimine tabi tutmakla yiikiimlii oldugunu be-
lirtmistir. Eslerin ya da ebeveynlerin bankalara olan yiiksek miktarda borg-
larindan miiteselsilen sorumlu olmalari, bazi sartlar altinda ahlaka aykiri
olarak degerlendirilebilmektedir.

II.
1. 1 BvR 567/89 numarali dosya

a) Bagvurucunun babasi oncelikle emlak¢i olarak faaliyet gostermis;
bu cercevede konut insa edip satmigstir. 1982 yilinda Stadtsparkasse C.
bankasindan, kredi limitinin 50.000 DM’tan 100.000 DM’a ¢ikartilmasini
talep etmistir. Stadtsparkasse’nin teminat talebi lizerine o zaman 21 ya-
sinda olan basvurucu, 29 Kasim 1982 tarihinde dnceden hazirlanmis ve
100.000 DM’lik azami miktarin ve yan masraflarin 6ngorildiigii kefalet
sOzlesmesini imzalamistir. Bu sézlesmede su hiikiimlere yer verilmistir:

"(1) Kefalet, Sparkasse’nin asil bor¢luyla olan ticari iliskisinden
dogan biitiin mevcut ve gelecekte ortaya ¢ikacak, sartli ya da mutlak ala-
caklarimi kapsar.
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(3) Kefil, alacaklinin 6ncelikle asil borgluya basvurma def’inden
feragat etmektedir.  Kefil, iptal edilebilirlik, mahsup ve asil borcun za-
managimina ugramasi def’ilerinden feragat etmistir. Kefil, diger rehinle-
rin paraya ¢evrilme tarz ya da zamanindan dolay1 herhangi bir hak tale-
binde bulunamaz. Sparkasse, kefile bagvurmadan once diger teminatlara
basvurmakla yiikiimli degildir.

n

Bunun {izerine kredi limitinin ylikseltilmesi talebi onaylanmistir. Bag-
vurucuna babasinin kredi hesabi {izerinde imza yetkisi taninmistir. Ancak
kendisinin herhangi bir malvarlig1 yoktu. Herhangi bir mesleki egitimi ol-
mayan basvurucu, genellikle issizdi ve kefalet sdzlesmesini akdettigi an,
bir balik fabrikasinda aylik 1.150 DM'a (net) ¢aligmaktadir.

1984 yilinin Ekim ayinda baba, emlak isini birakip, gemicilik isine bas-
lamigtir. Stadtsparkasse, 1,3 Milyon DM degerinde bir geminin alimini fi-
nanse etmistir. Banka 1986 yilinin Aralik ayinda (2,4 milyon DM dege-
rinde) agik olan kredileri feshedip basvurucuya, kefaletten dolay1 sorumlu
tutulacagini bildirmistir.

b) Basvurucu oOncelikle, kefaletin gecersiz oldugunun tespit edilmesi
icin dava agmustir. Stadtsparkasse’nin 100.000 DM ve faizlerin 6denme-
sine dair alacak davasi agmasi iizerine taraflar, tespit davasindan vazgec-
tiklerini beyan etmislerdir. Eyalet Mahkemesi kars1 davaya hakli bulmus-
tur.

Eyalet Yiiksek Mahkemesi ise, Eyalet Mahkemesinin kararini degistir-
mis ve kars1 davay1 reddetmistir (WM 1988, 1436, 1438). Stadtsparkasse,
sozlesme goriigmeleri esnasinda bilgilendirme ytikiimliiliigiini kusurlu
olarak ihlal etmesinden dolay1 kefili, kefatten serbest birakmakla ytikiim-
ludiir. Gergi alacakli, kural olarak kefili, tistlendigi risk hakkinda bilgilen-
dirmekle yilikiimli degildir. Ancak bu kuralin istisnasi, alacaklinin fiiliyle
kefilde hatal1 bir diisiincenin olugsmasina sebebiyet vermis olmasi1 durumu-
dur. Ticari islerle pek alakasi olmadig1 asikér olan kefile kars1 finans ku-
rumunun kefaletten dogan sorumlulugu degersizlestirmesi ve bu sekilde
kefilin iradesini etkilemesi de, buna es tutulacak bir durum teskil etmekte-
dir. Mevcut olayda boyle bir durum s6z konusudur. Toplanan deliller ger-
cevesinde banka temsilcisinin, kefalet sozlesmesinin imzalanmasi esna-
sinda su ifadeleri kullandig1 tartismasizdir: “Buyrun litfen, imzalayin,
bunu yaparken biiyiik ¢capta bir mesuliyetiniz soz konusu degildir, bunlar
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sadece formalitedir’. Boylece temsilci, gergek riski “giizellestirmis™ ve iti-
barsizlastirmistir. Basvurucunun gercekei bir yaklasim karsisinda bu riski
kabul edecegini soylemek, kabul edilemez.

Federal Adalet Divani ise, Eyalet Yiiksek Mahkemesinin kararini bo-
zup, basvurucunun Eyalet Mahkemesi kararina kars1 yaptig1 temyiz bas-
vurusunu reddetmistir (ZIP 1989, 629 vd.): Kefalet, tek tarafa borg yiikle-
yen bir hukuki islem olmakla beraber, bu gercevede alacaklinin bilgilen-
dirme ya da kefilin bilgi ve becerisi hakkinda bilgi edinme yiikiimii s6z
konusu degildir. 18 yasinin iistiinde ve dolayistyla kanunen resit olan kisi,
ticari hayatta tecriibesi olmasa da, genel itibariyle kefalet bildiriminin bii-
yiik bir risk i¢erdigini bilir. Kefilin, mesul olmayacagina dair beklentisi
islem temeli olarak kabul edilemez. Sparkasse temsilcisinin bu beklentiyi
etkileyecek mahiyette herhangi bir davranisi s6z konusu degildir. Kefalet
beyaninda bulunuldugu an esas bor¢lunun 6deme kabiliyetinin iyi olma-
sindan dolay1 banka ¢aliganinin verdigi bilgi isabetlidir. Babasinin isleri-
nin gelisimini ve bununla baglantili olan kendi sorumluluk riskini bagvu-
rucu kendisi gozlemlemekle yiikiimlidir. Kefalet belgesinde kefaletin
feshi imkanina agik¢a yer verilmistir.

¢) Bagvurucu, Anayasa'nin 1. maddesinin birinci fikrasi ve bununla
baglantili olarak 2. maddesinin birinci fikrasina dayanan temel hak ve 6z-
giirliiklerinin ve bununla baglantili olarak sosyal devlet ilkesinin ihlal edil-
digini iddia etmektedir. Eyalet Mahkemesi ve Federal Adalet Divani, s6z
konusu temel hak ve 6zgiirliikleri diizenleyen hiikiimlerin devlete getirdigi
koruma ve destek yiikiimliiliiklerini ihlal etmislerdir.

[...] Kefalet bedelinin 100.000 DM ve yillik faiz oraninin % 8.5 oldugu
dikkate alindiginda faiz bedeli y1llik 8.500 DM, aylik ise 708 DM olacak-
tir. Alman Medeni Usul Kanunu’nun § 850c hiikmii dogrultusunda (ter-
clime edenin notu: § 850c ZPO, maasin hacze tabi tutulabilecek kismini
belirlemektedir) sadece faiz borcunu ifa edebilmek i¢in sikadyetcinin an iti-
bariyle aylik 1.800 DM net kazang elde etmesi gerekmektedir. Ancak bu
miktarda bir gelir hi¢cbir zaman elde etmemistir. Kefalet beyaninda bulun-
dugu an hacze tabi olan geliri 413,70 DM idi. 1991 yilinin Ekim ayindan
beri tek oglunu yalniz basina biiyiiten anne, ge¢imini sosyal yardim ve ¢o-
cuk parasi ile temin etmektedir. Ocak 1992 tarihine kadar toplam borg
16.000 DM’a ulagmistir. Basvurucunun bu borcu hayati boyunca ifa ede-
bilmesi imkan déahilinde goziikmemektedir.

2. 1 BvR 1044/89 numarali dosya:
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a) Bagvurucu, 1979 yilinda davaci bankaya karsi, bankanin kocasina
verdigi 30.000 DM degerinde “sigorta kredisi” igin kefil oldugunu bildir-
migtir. Kefalet beyan1 esnasinda basvurucunun herhangi bir geliri ya da
malvarlig1 yoktur. Ev kadin1 olarak 1971 ve 1978 senesinde dogmus olan
iki gocuguna bakmaktadir. Kocasi kredi faizlerini 6deyemediginde banka,
1988 yilinda kredi sézlesmesini feshetmistir. Bu siirede borg, 32.140,31
DM’ye ulagsmistir. Hayat sigortasinin degeri mahsup edildikten sonra top-
lam 16.247,02 DM tutarinda bir bor¢ kalmistir. Banka, bu bedel iizerinden
basvurucuya kars1 dava agmustir.

b) Eyalet Mahkemesi, davaciy1, bagvuruya konu olan karari ile hakl
bulmusgtur: Kefalet sozlesmesinin gegerliligine dair herhangi bir siiphe s6z
konusu degildir. BGB § 310 bu baglamda uygulama alani bulmaz. Zira,
gelecekte dogacak olan alacaklar, ifa edilebilirligi ve miktar1 belli olmasa
da, gelecekteki malvarliginin devri anlamina gelmemektedir. Kefalet s6z-
lesmesi BGB § 138 baglaminda da gegersiz degildir. Kefalet beyaninda
bulundugu esnada bagvurucunun, kredi borcunun tamami ddenmeden bir
ise baglamasi ya da baska bir sekilde gelir elde etmesi imkan dahilindeydi.
Issiz kalmas1 durumunda kocas1, ¢ocuklarin bakimi ve ev islerinin yapil-
mas1 gorevini iistlenebilirdi. Ancak kisinin daimi olarak ¢alisamayacak du-
rumda olmasi bile, kefalet sdzlesmesinin ahlaka aykir1 olmasina sebebiyet
vermez. Bankanin bilgilendirme yiikiimliiliiglinii ihlale yonelik kusurlu
davranisina dair herhangi bir delil sunulmamastir.

Bagvurucunun temyiz basvurusunu Eyalet Yiiksek Mahkemesi de,
Eyalet Mahkemesi’nin sundugu sebeplerle reddetmistir.

¢) Basvurucu, Anayasa'nin 1. ve 2. maddelerinde belirtilen temel hak
ve dzgiirliiklerinin ihlal edildigini iddia etmektedir. iki kii¢iik cocugun ba-
kimyla ilgilenen bir annenin yakin zamanda ¢aligmaya baslayamayacagi
banka agisindan bilinebilir bir gergektir. Su an kendisinden beklenebilecek
sekilde bir iste ¢calismasi halinde dahi kefaletten kaynaklanan borcunu 6de-
yebilecek bir durumda asla degildir. Bilakis borg, devamli 6deme yapma-
sina ragmen artacaktir. Bu sekilde gelecege dair her tiirlii imidin yikil-
masl, Anayasa'ya aykirilik iddiasinin temel dayanagini teskil etmektedir.

[.]
B.

Bagvurulari, usul agisindan biiyiik bir kismi ile kabul edilebilir nitelik-
tedirler. Ancak birinci bagvurucunun Eyalet Mahkemesi kararina karsi
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yaptig1 basvuru, hukuki yarar eksikliginden dolay1 reddedilmistir. Eyalet
Mahkemesi basvurucunun kefalet bedelini 6demesine hiikkmetmis, s6z ko-
nusu hiikiim bagvurucu lehine Eyalet Yiiksek Mahkemesi tarafindan bo-
zulmustur. Her ne kadar Federal Adalet Divani, bankanin basvurusu iize-
rine Eyalet Yiiksek Mahkemesi’nin kararin1 bozup Eyalet Mahkemesi’'nin
kararin1 onamigsa da, Federal Adalet Divaninin verdigi kararin sonuglarini
ortadan kaldirmak i¢in bagvurulari yeterlidir ™. Oysa hukuki yarar, ancak
davanin Eyalet Mahkemesine iade edilebilmesi durumunda s6z konusu
olabilirdi. Fakat bu miimkiin degildir. Anayasa Mahkemesi, Federal Ada-
let Divaninin basvuru konusu kararini incelemelidir. Federal Adalet Diva-
ninin karar1 bozuldugu takdirde Eyalet Yiiksek Mahkemesinin karar1 ye-
niden gecerli olacaktir. Ancak bu karar bagvurucunun haklarini ihlal etme-
digi i¢in, davanin Eyalet Mahkemesine iade edilmesine gerek kalmamak-
tadur.

C.

Birinci bagvurucunun usul yoniinden kabul edilebilir anayasa sikayeti,
esas acisindan da kabul edilmistir. Ancak ikinci bagvurucunun anayasa
sikayeti esas yoniinden kabul edilemez.

I.

Her iki anayasa sikayeti de, hukuk yargilamasi ¢ercevesinde verilmis
O0deme hiikiimlerine kars1 yapilmistir. Anayasa sikayetlerinin konusu,
mahkeme kararlariin temelini teskil eden normatif dayanaklar degildir;
BGB'nin hiikiimlerine dair herhangi bir sikdyet s6z konusu degildir. Bas-
vurucularin itiraz konusu, medeni yargiya bor¢ sdzlesmelerinin icerigini
denetleme yetkisi veren genel hiikiimlerin yorumlanmasi ve uygulanmasi-
dir. Bu hiikiimler 6zellikle BGB § 138 ve 242 hiikiimleridir. Zira bu genel
hiikiimler uygulanirken anayasal bir hak olan irade 6zerkligi ve yine ayni
nitelikte olan kisilik hakk: dikkate alinmalidir. Ancak anayasa sikayetine
konu olan siirecte ilgili mahkemeler, bu hususu gézden kagirmiglardir. Bu
gerekce, temel hak ve 6zgiirliiklerin, 6zel hukukun genel normlarinin so-
mutlastirilmasi ¢ergevesinde tasidigi 6nemi isabetli bir sekilde ortaya koy-
maktadir.

Hokok

Cevirenin notu: Basvurucunun ayni zamanda Federal Adalet Divaninin ve Eyalet
Mahkemesinin verdigi karara karsi bireysel basvurusunda bulunmasi durumunda
Eyalet Mahkemesinin kararma kars1 yapilan basvuru, hukuki yarar eksikliginden
dolay1 reddedilmistir.
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Anayasa, temel hak ve 6zgiirliikler kisminda, biitiin hukuk diizenini il-
gilendiren anayasal temel deger yargilarini igermektedir. Bu temel deger
yargilari, diger alanlarda dogrudan uygulama alani bulacak olan normlar
iizerinden etkisini gostermekte ve 6zellikle medeni hukukun genel hiikiim-
lerinin yorumlanmast baglaminda onem tasimaktadir (krs. BVerfGE
7, 198 [205 vd.]; 42, 143 [148]). BGB § 138 ve 242 hiikiimleri, genel ola-
rak ahlak kurallarina, orf ve adete ve duristliik kuralina atifta bulunarak,
mahkemelere, 6ncelikle Anayasa'nin ilkesel kararlarinin belirleyici oldugu
deger yargilarinin kistas alinarak, genel hiikiimleri somutlastirma gorevi-
nin ifa edilmesi gorevini yiiklemektedir. Dolayistyla hukuk mahkemeleri,
genel hiikiimleri yorumlayip uygularken, temel hak ve 6zgiirliikleri, bir
“yonerge” niteliginde dikkate almakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliik bizzat
anayasal niteliktedir. Bu hususu dikkate almayan ve dolayisiyla bir taraf
aleyhine hiikiim veren mahkemeler, bu tarafin temel hak ve 6zgiirliiklerini
ihlal etmis olurlar (krs. BVerfGE 7, 198 [206 f.]; Anayasa Mahkemesinin
yerlesik ictihat).

Bu demek degildir ki Anayasa Mahkemesi, temel olarak Anayasa'nin
altindaki hukuk normlarinin yorumlanmasini ve uygulanmasini denetleye-
cektir. Bilakis Anayasa Mahkemesinin gorevi, mahkemelerin temel hak ve
ozgiirliiklere dair norm ve kistaslar1 dikkate almasini saglamaktir. Bu se-
beple Anayasa Mahkemesi, kesinlesmis bir 6zel hukuk yargi kararina, bir-
biriyle ¢atisan iki temel hak ve 6zgiirliigiin birbiri karsisindaki konumu ile
ilgili olarak kendisi farkli bir anlayis sergilemis ve dolayisiyla farkli bir
sonuca ulagsmis olsa da, kars1 ¢cikmayacaktir. Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan diizeltilmesi gereken bir Anayasa ihlalinden s6z edebilmek i¢in, ilgili
kararin yorum hatasi1 icermesi gerekir. Bu yorum hatasi, temel hak ve 6z-
giirliigiin temel olarak yanlis anlasilmasi, 6zellikle koruma alaninin yanhig
yorumlanmasina dayanmalidir. Ayrica s6z konusu hata, somut olayin de-
gerlendirilmesi acisindan belirli bir 6neme sahip olmalidir (BVerfGE
18, 85 [93]; 42, 143 [149]; yerlesik igtihat). Bu degerlendirmeler dogrul-
tusunda birinci bagvurucunun anayasa sikayeti ¢cercevesinde Federal Ada-
let Divaninin karari, onanacak nitelikte degildir (II). Diger taraftan ikinci
basvurucunun anayasa sikayeti ¢ercevesinde, medeni yarginin sikayete
konu olan kararlarinda temel hak ve 6zgiirliiklerin 6nemini kural olarak
yanlis anladiklarina dair bir bulgu mevcut degildir (I1I).
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I1.

1. Federal Adalet Divaninin degerlendirmesine konu olan kefalet soz-
lesmesi, giindelik kredi teminatlarindan farkliydi. Birinci bagvurucu, temi-
nat altina alinan kredide kendine ait iktisadi bir menfaati olmamasina rag-
men, alisilmadik derecede yiiksek bir risk altina girmistir. BGB’nin 6ngor-
diigii ve emredici nitelikte olmayan hemen hemen biitiin koruyucu hiikiim-
lerden feragat eden bagvurucu, babasinin isletme riski i¢in kefil olmus, bu
kefaletin kapsami ise, kendi ekonomik imkanlarini ¢ok¢a asmakta idi. Me-
suliyet durumunda bagvurucunun muhtemelen hayatinin sonuna kadar {ist-
lendigi borctan kurtulamayacagi gercegi, daha baslangigta dngoriilebilir
niteliktedir ve iistelik bu durum ayni1 zamanda kredi kurulusu agisindan da
tespit edilmesi kolay bir husus olarak goziikmektedir. Bu durum, sézles-
menin akdedilmesinin sartlar1 ve sebepleri lizerinde yogunlasilmasini ge-
rektirmektedir; ki taraflarin savunmalari da bu hususa yogunlagsmistir. Bas-
vurucu, alt mercilerde Stadtsparkasse’nin s6zlesme arefesinde kars1 tarafin
menfaatlerine 6zen gdsterme yiikiimiinii ihlal ettigini ve kendisinin ticari
alandaki tecriibesizliginden istifade ederek kendi menfaatini korumaya yo-
nelmis hiikiimleri kabul ettirdigini belirtmistir. Eyalet Yiiksek Mahke-
mesi, sonug itibariyle bu savunmay1 kabul etmistir. Buna nazaran Federal
Adalet Divani, kefalet s6zlesmesini i¢erik denetimine tabi tutmak i¢in her-
hangi bir sebep géormemistir. Federal Adalet Divany, taraflarin s6z konusu
sOzlesmenin akdedilmesi ve icerigi hususunda ne derece hiir iradeleri ile
hareket edebildikleri sorusu lizerinde durmamistir. Bu durum, Anayasa ta-
rafindan garanti altina alinan sézlesme 6zglirliigii ilkesinin yeterince dik-
kate alinmadigin1 ortaya koymaktadir.

2. a) Anayasa Mahkemesinin yerlesik igtihat uyarinca, kisinin hukuki
iliskilerini kendi iradesi dogrultusunda diizenlemesi, genel hareket serbes-
tisinin bir parcasidir (krs. BVerfGE 8, 274 [328]; 72, 155 [170]). Anaya-
sa'nin 2. maddesinin birinci fikrasi, s6zlesme serbestisini, “kisinin hukuk
hayatinda kendi kararlarini kendisinin vermesi” seklinde garanti altina al-
maktadir (Erichsen, in: Isensee/Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts, 4.
cilt, s. 1210 kn. 58).

S6zlesme serbestisi, zorunlu olarak siirlandirilmistir ve hukuki an-
lamda yapilandirilmaya muhtagtir. Dolayisiyla 6zel hukuk diizenleri, bir-
birine uyum i¢inde olan diizenleme ve sekillendirici araglardan olusan ¢ok
yonlii bir sistemden olugmaktadir. Bu sistem, ayn1 zamanda anayasal dii-
zene uygun olmak zorundadir. Fakat bu demek degildir ki kanun koyucu,
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sozlesme serbestisini istedigi gibi sinirlama kudretine sahiptir ve boylece
sOzlesme serbestisinin anayasal i¢erigini ortadan kaldirabilir. Bilakis ka-
nun koyucu, gerekli olan yapilandirma ¢er¢evesinde Anayasa'nin objektif-
hukuki ilkeleri ile baglidir. Kanun koyucu, bireye, hukuk hayatinda kendi
kararlarini kendi kendine verebilme hususunda yeterli bir hareket alani ta-
nimalidir. Diizenlenme tarzi itibariyle sozlesme serbestisi, devlet tarafin-
dan icra edilmeye muhtactir. Hukuk uygulamasinda sdzlesme serbestisi de
dikkate alinir ve ayn1 zamanda kanun koyucunun su yiikiimliiliigline sebe-
biyet verir ki, buna gore kanun koyucu, hukuki manada baglayici olan se-
killendirici hukuki islem araglar1 sunmalidir ve yine ayn1 yiikiimliiliik cer-
¢evesinde kazanilan bu hukuki konumun ihtilaf durumunda icrasint miim-
kiin kilmalidir.

b) Medeni hukuk alaninda yasama gorevini icra etmekten sorumlu olan
kanun koyucu, ¢atisan anayasal temel hak ve 6zgirliikleri pratik uyusum
("praktische Konkordanz") ilkesi geregince bir siirlama yapacaktir. Ozel
hukuk alaninda hak ve 6zgiirliikleri bakimindan birbirine esit aktorler rol
oynamaktadir. Bunlar farkli menfaatlere sahip olmakla birlikte, cogu za-
man zit amaglar da giitmektedir. Ozel hukuk alaninda faaliyette bulunan
bireyler, bir taraftan Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen haklardan isti-
fade edebilirken, ayn1 zamanda Anayasa ile korunan sézlesme 6zgiirliigii
ilkesine de dayanabilirler. Bu sebepledir ki sadece daha gii¢lii olan tarafin
hakki korunmamalidir. Birbiriyle ¢atisan temel hak ve 6zgiirliikler, karsi-
likl1 etki ¢ercevesinde degerlendirilmeli ve taraflar acisindan gecerliligi
miimkiin oldugu kadar ayakta tutulacak sekilde sinirlandirilmalidir.

Sozlesme hukukunda menfaat dengesi, taraf iradelerinin birbiriyle
uyusmasi suretiyle kurulmus sayilmaktadir. Her iki taraf da baglanmakta
ve ayn1 zamanda hareket serbestisinden istifade etmektedir. Taraflardan
birisi, giiclinden 6tiirli s6zlesmenin igerigini fiilen karsi tarafa zorla kabul
ettirecek durumda ise, bu durum distan miidahale ("Fremdbestimmung")
anlamia gelecektir (krs. BVerfGE 81, 242 [255]). Ancak hukuk diizeni,
taraflar arasindaki menfaat dengesinin bozuldugu her duruma miidahale
edemez. Sirf hukuk giivenligi ilkesi dahi bir sdzlesmenin, taraflar arasin-
daki dengenin bozulmasi gerekgesi ile, sonradan gecersiz kilinmasi ya da
diizeltilmesinin isabetli olmayacagini anlamak icin yeterlidir. Ancak olay,
tipiklestirilebilecek nitelikte ise ve s6z konusu olayda bir tarafin yapisal
olarak daha gii¢csiiz oldugu asikar ise, ve yine sdzlesmenin sonuglar giig-
sliz olan taraf agisindan alisilagelmedik sekilde agir ise, 6zel hukuk diizeni
bu durumda harekete gecmeli ve diizeltme imkan1 vermelidir. Bu yaklagim
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tarzinin hukuki dayanagi, Anayasa tarafindan garanti altina alinan s6z-
lesme serbestisi (Anayasa'nin 2. maddesinin birinci fikrasi) ve sosyal dev-
let prensibidir (Anayasa'nin 20. maddesinin birinci fikrasi, 28. maddesinin
birinci fikrast).

¢) Yirtrliikte olan s6zlesme hukuku, bu beklentileri karsilayici nitelik-
tedir.

BGB’yi ihdas edenler hukuk hayatinda giigsiiz olan tarafi korumaya
yonelik cesitli normlara yer vermelerine ragmen, kural olarak hukuk dii-
zeninde birbiriyle esit olan taraflari esas almislardir. Ancak Imparatorluk
Mahkemesi bu goriisii terk etmis ve “sosyal sorumluluga dayanan maddi
bir ahlak anlayisina” ¢evirmistir (Wieacker, Industriegesellschaft und Pri-
vatrechtsordnung, 1974, s. 24). Bugiin ise, sdzlesme serbestssinin ancak
taraflarin az ya da c¢ok esit konumlara sahip oldugu durumlarda menfaat
dengesine sebebiyet verebilecegi, menfaat dengesinin bozuldugu durum-
larda bunun diizeltilmesi hususunun ise, medeni hukukun en 6nemli vazi-
felerinden birisi oldugu hususunda goriis birligi mevcuttur (krs. Lim-
bach, JuS 1985, s. 10 vd.’da sunulan genel tablo ve diger kaynaklar; yakin
zamanda Preis, Grundfragen der Vertragsgestaltung im Arbeitsrecht,
1993, s. 216 vd.). Bu vazife cercevesinde BGB’de yer alan bir ¢ok hiikmii-
niin degerlendirilmeye alinmasi1 imkén dahilindedir (Honn, Kompensation
gestorter Vertragsparitit, 1982).

Bu baglamda BGB’nin genel hiikiimleri hayati bir 6neme sahiptir.
BGB md. 138 f. 2°nin lafzi, bu durumu ¢arpici bir sekilde gozler oniine
sermektedir. Bu hiikiimde bir tarafin gii¢siiz konuma sahip olmasina sebe-
biyet verecek tipik unsurlar belirtilmekte ve tarflardan birisinin tecriibesiz-
ligi de bu unsurlardan birisi olarak kabul edilmektedir. Daha giiclii olan
taraf, bu tecriibesizlikten istifade ederek kendi menfaatlerini tek tarafli ola-
rak dayatarak kabul ettirdigi takdirde, sdzlesmenin gegersizligi s6z konusu
olacaktir. BGB md. 138 f. 1, gecersizligi genel olarak diiriistliige aykir1 bir
davraniga baglamistir. BGB md. 242 ise, daha karmasik hukuki sonuglara
sebebiyet vermektedir. Medeni hukuk bilimi, diiriistliik kuralinin s6zlesme
Ozglirligliniin bir parcasi haline gelmis genel bir siur teskil ettigi ve
hakime s6zlesmenin igerigini denetleme yetkisi verdigi noktasinda hemfi-
kirdir (krs. Fastrich, Richterliche Inhaltskontrolle im Privatrecht, 1992, s.
70 vd.; Preis, Grundlagen der Vertragsgestaltung im Arbeitsrecht, 1993, s.
249 vd.). Bu denetimin sartlar1 ve kapsami hususu hukuk doktrininde tar-
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tisilmaktadir. Ancak anayasal agidan yapilacak bir degerlendirme gerceve-
sinde su kadarini belirtmek yeterli olacaktir ki, mevcut hukuk diizeni, ta-
raflar arasindaki denge bozukluguna kars1 uygun tepki verebilmek icin ge-
rekli araglara sahiptir.

Bu durumda hukuk yargisi, genel hiikiimlerin yorumlanmasi ve uygu-
lanmasi esnasinda, s6zlesmelerin bagkasinin iradesini zorla dayatmak i¢in
bir ara¢ haline gelmemesi i¢in gerekli 6zeni gostermekle yilikiimliidiir. Ta-
raflar arasinda niteligi itibariyle gecerli bir diizenleme mevcut ise, bundan
da oteye giden bir icerik denetimine gerek kalmayacaktir. Ancak sozles-
menin igerigi bir taraf i¢in alisilagelmedik sekilde agir sonuglara sebebiyet
veriyor ve menfaat dengesi acisindan isabetsiz bir sonu¢ doguruyor ise,
mahkemeler “Sozlesme sozlesmedir!” tespitiyle yetinmemelidirler. Bilakis
s0z konusu sozlesmenin, taraflar arasindaki yapisal denge bozuklugundan
meydana gelip gelmedigini arastirmali ve gerekli oldugu takdirde yiiriir-
liikte olan medeni kanunun genel hiikiimleri vesilesiyle diizeltme yoluna
gitmelidirler. Bu baglamda izlenecek yontem ve varilacak sonug, anayasa
normlarinin altinda olan basit hukuku ilgilendirmekle birlikte Anayasa bu
cergevede genis bir takdir alan1 tanimaktadir. Ancak s6zlesme dengesinin
bozulmasi sorunu higbir sekilde tespit edilmemis ya da sorunun ¢oziimii
icin yanlis araglara bagvurulmugsa, Anayasa tarafindan garanti altina ali-
nan sozlesme serbestisi ilkesinin ihlali s6z konusu olacaktir.

3. Anayasa sikayete konu olan Federal Adalet Divani karari, bu tiir bir
ihlal icermektedir. ihtilaf konusu olan kefalet sdzlesmesi, karsilikl1 birbi-
rine uygun menfaatler igeren ve riski 6ngoriilebilir bir sozlesme olarak de-
gerlendirilmistir. Birinci basvurucunun sézlesme dengesi ¢ergevesinde
giicsiiz konumuna dair biitiin savunmalari, kendisinin resit oldugu ve olu-
sabilecek muhtemel riskleri bizzat kendisinin aragtirmas: gerektigi gerek-
celeriyle reddedilmistir. Bu tespit yeterli degldir.

Birinci bagvurucunun ihtilaf konusu kefalet sozlesmesi sayesinde
kendi iktisadi menfaati olmaksizin tistlendigi sorumluluk riski, belirtildigi
iizere alisilagelmedik sekilde fazladir. Ilaveten 6nceden belirlenmesi de
¢ok zordur. Belirlenen kefalet miktari, ancak asil borg i¢in azami bir sinir
teskil etmektedir; dikkati ¢cekecek derecede yiiksek olabilen kredi masraf-
lar1 ve faiz borcu, hesaplanma sekli sdzlesmede belirtilmemis olsa da ne-
ticede asil borca ilave edilecektir. Ozellikle teminat altina alinan iktisadi
iligkiden dogan borglar hicbir sekilde sinirlandirmaya tabi tutulmamaistir.
Buna ilaveten birinci bagvurucunun biitiin koruyucu hiikiimlerden feragat
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ettigi gercegi de dikkate alindiginda, kendisinin babasinin bir ortag: gibi
sorumlu kilinmasi s6z konusu olmustur. Boyle bir sorumlulugun anlam ve
kapsamini, tecriibeli is adamlari bile 6ngorebilecek durumda olamayacak-
tir. 21 yasinda herhangi bir mesleki egitime sahip olmayan basvucucu i¢in
bu husus, fiilen 6ngoriilemeyecek niteliktedir.

S6zlesmenin bir tarafinin bu denli gii¢siiz oldugu durumda esas nokta,
sOzlesmenin hangi sartlar altinda akdedildigi ve 6zellikle daha giiclii olan
sOzlesme tarafinin nasil bir davranis sergiledigidir. Yine de Federal Adalet
Divani, kredi miiessesesinin her tiirlii bilgilendirme ve agiklama yiikiimlii-
liglinii reddetmektedir. Hatta banka temsilcisinin “biiyiik bir mesuliyet al-
tina girmiyorsunuz” ifadeleri ile baski olusturmasi bile, Federal Adalet Di-
vani tarafindan 6nemsiz olarak degerlendirilmistir. Bu ifadeleri Federal
Adalet Divani, sadece 6deme kabiliyetine dair gecici bir sorgulama olarak
degerlendirmekte ve bu ifadelerin, bagvurucunun konumuna herhangi bir
etkide bulunmadigini belirtmektedir. Bu ise, bagvuru konusu olaydaki ih-
tilafa uygun olmamakla birlikte, Anayasa tarafindan garanti altina alinmis
olan sdzlesme serbestisi ilkesini o denli ihlal etmektedir ki, bu ihlal, kara-
rin ayakta tutulmasin1 imkansiz kilmaktadir. Buna ilaveten genel kisilik
hakkinin da ihlal edilip edilmedigi sorusuna deginmeye gerek kalmamistir.

I11.

Ikinci anayasa sikdyetinin konu olan olayda ise yiiksek ve éngoriilmesi
zor olan bir igletme riski s6z konusu degildir. Kefaletin konusu, bir tiiketici
kredisidir. Bir evin ingaas1t asamasinda yapilan masraflar dikkate alindi-
ginda sorumluluk riskinin ¢ok yiiksek oldugunu iddia etmek miimkiin ol-
mayacaktir. Kredi talep edenin, ikinci basvurucunun kocast olmasi nede-
niyle kefilin de dogrudan dogruya bir menfaati oldugunu sdylemek imkan
dahilindedir. S6zlesmenin kurulma sartlarina bakildiginda da, ikinci bas-
vurucunun kefalet sdzlesmesini yapmaya zorlandig1 ya da bagka bir se-
kilde iradesinin etkilendigine dair herhangi bir siiphe olugsmamaktadir.
Kredi kurumunun bilgilendirme yiikiimii ¢ercevesinde kusurlu davrandi-
gina dair herhangi bir bulgu da s6z konusu degildir. Her ne kadar banka,
kredinin verilisini, kefalet vesilesiyle teminat altina alinmasi sartina bag-
lamissa da, Eyalet Mahkemesinin tespitleri dogrultusunda bilgilendirme
yiiklimlerini ihlal etmemis, 6zellikle sorumluluk riskini daha diisiik olarak
gostermemistir. Mevcut olay sartlari ¢ergevesinde Eyalet Mahkemesi,
BGB § 138 ve 242 hiikiimlerine etraflica deginmistir. Mahkemenin bu
baglamda Anayasa tarafindan teminat altina alinan s6zlesme serbestisini
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gormezden geldigine dair herhangi bir bulgu da mevcut degildir. Eyalet
Mahkemesi ve Eyalet Yiiksek Mahkemesi, bagvurucunun sirf geliri ve
malvarlig1 olmamasi sebebiyle kefalet s6zlesmesinin gegersizlgine hiik-
metmeyi reddetmislerdir. Fakat kredinin sekli ve miktar1 dikkate alindi-
ginda bu sonug, anayasal a¢idan sakincali degildir.

Ayni sekilde genel kisilik hakki ihlali de s6z konusu degildir. Yargi
tarafindan gelistirilen bu temel hakkin, sorumluluktan kurtulusu miimkiin
olmayan bir kredi ya da kefalet s6zlesmesinin kurulmasi esnasinda ne de-
rece glindeme gelecegi sorusuna deginmeye liizum yoktur. Zira boyle bir
tehlikenin varligina hiikiim gerekcelerinde rastlanmamis ve bu husus ana-
yasa sikayeti ¢ercevesinde de yeterince kanitlanamamugtir.






Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Yayn Ilkeleri ve Yazim Kurallarn

A. Yayn ilkeleri

1. Tirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (TA-
UHFD)/Zeitschrift fiir tiirkisch-deutsche Rechtsstudien (ZtdR), “Hakemli
Dergi” statiistinde, yilda iki say1 (Haziran, Aralik) basili olarak yayimlanir.
Ayrica ¢alismalarin PDF bi¢imli tam metinleri http://hfd.tau.edu.tr adre-
sinde yayimlanur.

2. Dergiye gonderilen caligsmalar, baska bir yerde yayimlanmamis ve
yayimlanmak iizere gonderilmemis olmalidir.

3. Derginin yayin dili Tiirkge ve Almanca’dir, fakat niteligi dikkate ali-
narak Ingilizce metinler de kabul edilecektir.

4. Dergide kamu hukuku ve 6zel hukuk alanlarinda yazilmis makale ve
ceviri caligmalarina yer verilir. Ayrica dergide, karar ve kitap incelemeleri,
mevzuat degerlendirmeleri, ssmpozyum bildirileri ve bilgilendirici notlara
da yer verilebilecektir. Bu nitelikteki caligmalarin kabulii veya geri ¢evril-
mesi, dergi yayin kurulu tarafindan yapilacaktir.

5. Calismanin yazar1 adini, soyadini, is adresini, telefon numaralarini
ve e-posta adresini dergi sorumlusuna bildirmelidir.

6. Dergi yayin kurulu tarafindan ilk degerlendirmede dergi yayin ilke-
lerine uygun bulunan makale ¢alismalari, yazar adlar1 metinden ¢ikarila-
rak, 1ki hakeme gonderilir. Hakem degerlendirmesi sonucunda hakemler-
den birinin olumlu, digerinin olumsuz goriis bildirmesi durumunda ¢a-
lisma, li¢iincii bir hakeme gonderilir. Calismanin yayimlanabilmesi i¢in en
az iki hakemin olumlu goriis bildirmesi gerekir. Yayin Kurulu tarafindan
ilk degerlendirilmesi yapilan ve yayin ilkelerine uygun olmadig1 saptanan
caligmalar, hakeme gonderilmeden 6nce, yayin ilkeleri dogrultusunda dii-
zeltilmesi icin yazara iade edilir ve yazarlar tarafindan en gec 15 giin
icinde teslimi gereklidir. Hakemlerden gelen raporlar dogrultusunda ¢alis-
manin yayimlanmasina, diizeltilmesine ya da geri ¢evrilmesine karar veri-
lir.
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7. Ceviri ¢alismalar1 bakimindan, ¢eviri metni ile birlikte asil metin ve
hak sahiplerinin muvafakati da iletilmelidir. Ayrica asil metnin tam bibli-
yografik kiinyesinin (asil metnin yayimlandigi eserin adi, yazari, baski
yeri, baski yil1, cildi, sayis1 ve sayfalari) bildirilmesi gerekir. Ceviri ¢alis-
malar1 da makale caligmalari i¢in gegerli olan hakem degerlendirilmesine
tabi tutulur.

8. Fakiilte tarafindan yayimlanan niishalarla sinirli kalmak iizere; ya-
yima kabul edilen ¢alismanin ¢cogaltma, yayma, umuma iletim, isleme ve
ceviri konusundaki mali haklari, basili, gorsel, isitsel, sayisal vb. ortam-
larda yurt icinde ve yurt disinda kullanilmak iizere Tiirk-Alman Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi’ne devredilmistir. Telif licreti ddenmeyecegi yazarlar
tarafindan kabul edilmistir. Dergi yayin kurulu, ¢alismalarin yayimlan-
mast konusunda yetkili kilinir.

9. Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi’nde yayimlan-
mast istenen ¢alismalarin tauhfd@tau.edu.tr veya ztdr@tau.edu.tr e-posta
adresine “Microsoft Word” yazilim1 formatinda (.doc, .docx) gonderilmesi
gerekmektedir.

10. Dergide yayimlanmak tizere gonderilen ¢alismalarin igerigi ile il-
gili tim sorumluluk yazarlarina aittir.

B. Yazim Kurallan

1. Im1a ve noktalama agisindan (6zel kullanimlar disinda) Tiirk Dil Ku-
rumu’nun Iimla Kilavuzu esas alinmalidir. Gonderilen yazilar dil ve anla-
tim acisindan bilimsel 6l¢iilere uygun olarak acgik ve anlasilir olmalidir.

2. Baghk: Calismanin Tiirk¢ce bashigi, 12 punto olmak iizere koyu
(bold) ve Times New Roman yaz1 karakteri ile biiyiik harflerle sayfanin
ortasia yazilmalidir. Ingilizce baslik, Tiirkge basliktan sonra, 12 punto ol-
mak tlizere koyu (bold) ve Times New Roman yazi karakteri ile biiyiik harf-
lerle sayfanin ortasina yazilmalidir.

3. Yazar/Yazarlar: Yazar/yazarlarin isimleri Tiirk¢e ve Ingilizce
konu basgliginin altinda ve sag tarafinda yer almali ve soyadinin bitiminde
yildiz konulmalidir. Yildizli dipnotta yazarin/yazarlarin unvani, calistigi
kurum, alani ve e-posta adresi bildirilmelidir. Ayrica yazar/yazarlarin
"ORCID" bilgilerinin de sisteme girilmesi gerekmektedir.

4. Oz ve Ozet: Tiirkge “Oz”, 10 punto yatik (italik) olarak koyu (bold)
ve Times New Roman yazi karakteri ile 1 satir araligiyla yazilmali ve 500
kelimeyi gegmemelidir. Oz’ takiben ayni sekilde “Abstract” bashigiyla
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Ingilizce Oz de yer almalidir. Ayrica ¢alismalarinin sonunda, ¢alisma
Tiirk¢e dilinde kaleme alinmissa, ‘Zusammenfassung’ basligiyla Almanca
bir 6zetin; Almanca dilinde kaleme alinmigsa, Tiirkce bir “Ozet”in yer al-
mas1 gerekir. Bu 6zet, en az 500, en fazla 1000 kelime kullanilarak hazir-
lanmali ve ¢aligmanin temel ¢ergevesini, sorunsalin1 ve sonucunu ortaya
koyan bir igerikte olmalidir.

5. Anahtar Kelimeler: Oz kisimlarinim altinda Tiirk¢e “Anahtar Keli-
meler”e ve Ingilizce “Keywords”e yer verilmelidir. Anahtar kelime sayst,
makalenin erisimine olanak verecek alanlari icerecek sekilde en az 4, en
fazla 8 kelimeden olusmalidir.

6. Calisma Metni: Metin, 12 punto boyutunda, Times New Roman
yazi1 karakteri kullanilarak, dik ve normal harflerle 1,5 satir aralifinda ya-
zilir. Dipnotlar ise, 10 punto boyutunda, Times New Roman yazi karakte-
rinde, dik ve normal harflerle yazilir. Dipnotlarin sayfa altinda gosteril-
mesi gerekmektedir. Aynen veya kisaltilarak yapilan alintilar tirnak i¢inde
ve yatik (italik) karakter kullanilarak belirtilir. Yabanci dildeki deyim ve
0zel isimlerde yatik (italik) yazi kullanilir. Metin i¢indeki yabanci kelime-
ler yatik (italik) olarak yazilmalidir. Virgiil, nokta ve 6teki noktalama isa-
retlerinden sonra bir karakter bosluk birakilir.

7. Calisma Metnindeki Bashklar: Konunun islenisine gore ra-
kam/harf sistemi esas alinarak yine 12 punto olmak iizere koyu (bold) ve
Times New Roman yazi karakteri kullanilarak, dik ve normal harflerle ana,
ara ve alt bagliklar kullanilabilir. Basliklardaki her bir kelimenin ilk harfi
biiyiik yazilmalhdir.

8. Kisaltmalar: Metin icerisindeki kisaltmalarda, kisaltilacak isim
veya baslik metinde ilk defa kullanildiginda kisaltilmadan ve parantez
icinde kisaltmasi belirtilerek kullanilmali veya kisaltilmig isim ya da baglik
karsiliklar1 ile makalenin sonunda kaynak¢adan once yer alan kisaltmalar
cetvelinde gosterilmeli; dipnotlarda kullanilan kisaltmalara ise, sadece ki-
saltmalar cetvelinde yer verilmelidir.

9. Metin i¢inde kullanilacak tablo ve sekillere sira numarasi ve baslik
verilmelidir.

10. Dipnot Gosterimi: Dipnotlarda bir esere yapilan ilk atifta yer alan
bilgiler ile kaynak¢ada yer verilen eserin bilgileri ayni olacak sekilde ya-
zilmalidir. Dipnot gosterimleri asagidaki gibidir:
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a) Kitaplar i¢in:

Dipnotta kitaplara atif yapmak i¢in ilk olarak yazarin ad1 ve soyadi ol-
mak iizere, kitabin baglig1, basildig1 yaymevi, basim yeri, basim yil1, sayfa
numarasi (s.) veya paragraf/kenar numarasi (n.) gosterilir ve sonunda
nokta kullanilir. Sadece kitap bashigi yatik (italik) verilmelidir.

Ornek: Mesut Serdar Cekin, Avrupa Birligi Hukukuyla Mukayeseli
Olarak 6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu, On ki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2018, s. 23.

Birden fazla yazarh kitaplara “yazarin ad1 soyadi/yazarin adi soyadi”
seklinde atif yapilmalidir. Hem tek yazarli hem de birden fazla yazarl ki-
taplar i¢in sonraki dipnotlarda ise, “yazarin/yazarlarin soyad, s. sayfa nu-
maras1” seklinde atif yapilmalidir. (Ornek: Cekin, s. 71. — Akkanat/Ce-
kin/Sarikaya, s. 80.) Eger ayn1 yazarin birden fazla kitabina atif yapila-
caksa, ilk atiftan sonraki atiflar i¢in yazarin soyadi, kitabin bagligi ve sayfa
numarasi belirtilmelidir. Kitap bashg: kisaltilabilir. (Ornek: Cekin, Kisi-
sel Verilerin Korunmas: Kanunu, s. 73.)

b) Makaleler I¢in:

Dipnotta makalelere atif yapmak i¢in yazarin adi ve soyadi, makale
baslig1 (tirnak i¢inde), makalenin yer aldig1 eserin adi, cilt sayisi, basim
say1si, basildig1 yayimevi, basim tarihi (ay ve yil olarak), makalenin tama-
minin hangi sayfalar arasinda yer aldig1, sayfa numarasi (s.) veya parag-
raf/kenar numarasi (n.) gosterilir ve sonunda nokta kullanilir. Yalnizca ma-
kalenin yer aldig1 eserin adi yatik (italik) verilir.

Ornek: Meltem Deniz Giiner-Ozbek, “Avrupa Birligi'nde ve Amerika
Birlesik Devletleri’nde Havayoluyla Seyahat Eden Yolcularin Haklarina
Mliskin Diizenlemeler”, Legal Hukuk Dergisi Ozel Sayi: Rona Aybay’a Ar-
magan, Aralik 2014, 1. Cilt, 1183-1227, s. 1200.

Birden fazla yazarli makalelere “yazarin adi soyadi/yazarin ad1 soyadi”
seklinde atif yapilmalidir. Hem tek yazarli hem de birden fazla yazarli ma-
kaleler i¢in sonraki dipnotlarda ise “yazarin/yazarlarin soyadi, s. sayfa nu-
maras1” seklinde atif yapilmalidir. (Ornek: Giiner-Ozbek, s. 1190. — Gog-
men/Keskin, s. 450.) Eger ayn1 yazarin birden fazla makalesine atif yapi-
lacaksa, ilk atiftan sonraki atiflar i¢in yazarin soyadi, makalenin bagligi ve
sayfa numarasi belirtilmelidir. Makale bashg1 kisaltilabilir. (Ornek: Gii-
ner-Ozbek, Yolcu Haklari, s. 1205.)
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11. Kaynakca Gosterimi: Calismanin sonunda, ¢calismada kullanilan
kaynaklarin, yazarlarin soyadlarina gore alfabetik olarak siralandigi bir
kaynak¢a bulunmalidir. Kaynakgada, sadece metin i¢inde atif yapilan eser-
lere yer verilmelidir. Kararlar ve internet kaynaklari i¢in boliimleme yapi-
labilir.

a) Kitaplar Icin:

Kaynakcada kitaplar i¢in biiyiik harflerle sadece yazarin soyadi olmak
iizere, yazarin Once soyadi, sonra adi, kitabin bagligi, basildig1 yayinevi,
basim yeri ve basim yili gosterilir. Kitabin baglig: yatik (italik) verilmeli-

dir.

Ornek: CEKIN Mesut Serdar, Avrupa Birligi Hukukuyla Mukayeseli
Olarak 6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, On Iki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2018.

b) Birden Fazla Yazarh Kitaplar I¢in:

Kaynakc¢ada birden fazla yazarli eserler i¢in biiyiik harflerle sadece ya-
zarlarin soyadi olmak iizere, yazarlarin 6nce soyadi, sonra adi, kitabin bas-
1181, basildig1 yayinevi, basim yeri ve basim yili1 gosterilir. Kitabin baslig
yatik (italik) verilmelidir.

Ornek: AKKANAT Halil/CEKIN Mesut Serdar/SARIKAYA Murat,
Medeni Hukuk'ta Olay Coziim Teknigi (Bor¢lar Hukuku — Esya Hukuku
Coziimlii Pratik Calismalar), Filiz Kitabevi, Istanbul, 2018.

¢) Makaleler i¢in:

Kaynakg¢ada makaleler icin biiyiik harflerle sadece yazarin soyadi ol-
mak iizere, yazarin once soyadi, sonra adi, makale baglig1 (tirnak i¢inde),
makalenin yer aldig1 eserin adi, cilt sayisi, basim sayisi, basildig1 yayinevi,
basim tarihi (ay ve yil olarak) ve makalenin tamaminin hangi sayfalar ara-
sinda yer aldig1 gosterilir. Yalnizca makalenin yer aldig1 eserin adi yatik
(italik) verilir.

Ornek: GUNER-OZBEK Meltem Deniz, “Avrupa Birligi’nde ve
Amerika Birlesik Devletleri’nde Havayoluyla Seyahat Eden Yolcularin
Haklarma Iliskin Diizenlemeler”, Legal Hukuk Dergisi Ozel Sayi: Rona
Aybay’a Armagan, Aralik 2014, 1. Cilt, 1183-1227.






Zeitschrift fiir Tiirkisch-Deutsche Rechtsstudien
Publikationsrichtlinien und Redaktionsvorgaben

A. Publikationsrichtlinien

1. Die Zeitschrift fir tiirkisch-deutsche Rechtsstudien (ZtdR) erscheint
nach Durchfiihrung eines Begutachtungsverfahrens von Werken in zwei
Ausgaben pro Jahr (Juni, Dezember). Dariiber hinaus werden Volltexte der
Werke in PDF-Format unter http://hfd.tau.edu.tr veréffentlicht.

2. Die eingereichten Werke diirfen nicht anderweitig verdffentlicht sein
oder werden.

3. Die Publikationssprache ist Tiirkisch und Deutsch; auch englische
Texte werden ausnahmsweise aufgenommen.

4. In der Zeitschrift sind Aufsitze und Ubersetzungen enthalten, die die
Bereiche offentliches Recht oder Privatrecht betreffen. Aulerdem kdénnen
Entscheidungs- und Buchrezensionen, Gesetzgebungsbewertungen, Sym-
posiumsmeldungen und informative Notizen in der Zeitschrift veroffent-
licht werden. Die Annahme oder Ablehnung der Beitrige erfolgt durch die
Redaktion der Zeitschrift.

5. Der Beitrager muss den Vor- und Nachnamen, die Geschéftsadresse,
eine Telefonnummer und E-Mail-Adresse angeben.

6. Die eingereichten Aufsidtze werden von der Redaktion iiberpriift und
Aufsitze, die den Richtlinien der Zeitschrift entsprechen, werden in ano-
nymisierter Form zu zwei Begutachtern weitergeleitet. Im Fall eines Dis-
senses wird der Aufsatz einem dritten Begutachter gegeben. Mindestens
zwei Begutachter miissen die Annahme vorschlagen, damit der Aufsatz
verdffentlicht wird. Wenn nach redaktioneller Uberpriifung festgestellt
wird, dass der Aufsatz den Publikationsrichtlinien nicht entspricht, wird er
zur Uberarbeitung zuriickgegeben.

7. Bei Ubersetzungen sollen der Originaltext und die Zustimmung des
Rechtsinhabers iibermittelt werden. AuBlerdem ist das vollstdndige biblio-
graphische Impressum des Originaltextes (der Name des Werks, in dem
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der Originaltext veroffentlicht worden ist, Autorz_ Ort des Druckes, Jahr des
Druckes, Band, Anzahl und Seiten) anzugeben. Ubersetzungen unterliegen
der Bewertung der Begutachter wie Aufsétze.

8. Die finanziellen Rechte zur Vervielféltigung, Verbreitung, offentli-
chen Wiedergabe, Verarbeitung und Ubersetzung der zur Verdffentlichung
angenommenen Werke werden an die Rechtswissenschaftliche Fakultét
der Tiirkisch-Deutschen Universitét fiir alle Formen und Medien im In-
und Ausland iibertragen. Der Autor akzeptiert, dass ihm keine Urheber-
rechtsgebiihr bezahlt wird.

9. Die Werke, die in der Zeitschrift fir tiirkisch-deutsche Rechtsstudien
verOffentlicht werden sollen, sind an die E-Mail-Adresse
tauhfd@tau.edu.tr oder ztdr@tau.edu.tr im Software-Format "Microsoft
Word" (.doc, .docx) zu senden.

10. Die Haftung fiir den Inhalt der zur Ver6ffentlichung in der Zeit-
schrift eingereichten Studien liegt bei den Autoren.

B. Redaktionsvorgaben

1. Titel: Der tiirkische Titel des Werkes soll in Times New Roman in
12 pt und in GroBbuchstaben fett und zentriert geschrieben werden. Der
englische und deutsche Titel soll nach dem tiirkischen Titel mit Times New
Roman in 12 pt und in GroBbuchstaben zentriert und fett geschrieben sein.

2. Autor/Autoren: Der Titel, die Institution, die Arbeitsgebiete und die
E-Mail-Adresse von Autor / Autoren sind anzugeben. AuBBerdem sollen
"ORCID" -Informationen von Autor / Autoren in das System eingegeben
werden.

3. Kurzfassung und Zusammenfassung: Tiirkische "Oz" soll in 10 pt
(kursiv) fett und in Times New Roman mit 1 Zeilenabstand geschrieben
werden und 500 Worter nicht tiberschreiten. Nach der Kurzfassung soll
auch eine englische Kurzfassung mit dem Titel “Abstract” in der gleichen
Art und Weise gegeben werden. Am Ende des Werkes, wenn das Werk in
tiirkischer Sprache eingereicht wurde, befindet sich eine Zusammenfas-
sung in deutscher Sprache mit der Uberschrift "Zusammenfassung"; wenn
das Werk in deutscher Sprache eingereicht wurde, soll ein tiirkischer "O-
zet" eingefligt werden. Diese Zusammenfassung soll mit einem Minimum
von 500 Wortern und einem Maximum von 1000 Wortern erstellt werden
und den grundlegenden Rahmen, die Problematik und den Endergebnis
skizzieren.
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4. Schliisselworter: Unter dem Kurzfassungsteil sollen tiirkische
"Anahtar Kelimeler" und englische "Keywords" stehen. Die Anzahl der
Schliisselworter soll mindestens 4, hochstens 8 Worter umfassen, um die
Bereiche einzuschlielen, die den Zugrift auf den Aufsatz erleichtern.

5. Text: Der Text wird in 12-pt geschrieben, wobei die Schriftart Times
New Roman mit 1,5 Zeilenabstand ist und vertikale und normale Buchsta-
ben verwendet werden. Die FuBlnoten werden in 10 pt, mit Times New
Roman, mit vertikalen und normalen Buchstaben geschrieben. Fullnoten
sollen am Ende der Seite stehen. Zitate werden in Anflihrungszeichen und
Kursivschrift dargestellt. Fiir auslédndische Idiome und Eigennamen wird
kursiver Typ verwendet. Fremdwdrter im Text sollen kursiv geschrieben
sein. Nach dem Komma, Punkt und anderen Satzzeichen steht ein Leerzei-
chen.

6. Fullnotenanzeige: Die beim ersten Zitat angegebenen Informationen
iiber die Werke sollen in FuBBnoten genauso geschrieben sein wie die Infor-
mationen iiber die Werke in der Bibliographie. Fulnotengestaltung ist wie
folgt:

a) Fiir Biicher:

Um auf die Biicher in der Fullnote zu verweisen, werden zuerst Name
und Nachname des Autors, der Verlag, der Ort der Verdffentlichung, das
Jahr der Veroffentlichung, die Seiten- (s.) oder die Absatz-/Randnummer
(n.) angezeigt und es steht am Ende ein Punkt. Nur der Titel des Buches
soll kursiv sein.

Zum Beispiel: Philip Kunig, Das Rechtsstaatsprinzip: Uberlegungen
zu seiner Bedeutung fiir das Verfassungsrecht der Bundesrepublik
Deutschland, Mohr Siebeck, 1986, s. 23.

Die Biicher, die sowohl von einem Einzelautor als auch von mehreren
Autoren geschrieben sind, sollen bei folgenden Fullnoten als “ Nachname
von Autor/Autoren, s. Seitennummer” zitiert werden. (Zum Beispiel: Ku-
nig, s. 71.) Wenn mehr als ein Buch desselben Autors zitiert werden soll,
sollen der Nachname des Autors, der Titel des Buches und die Seitennum-
mer fiir die folgende Zitate nach dem ersten Zitat angegeben werden. Der
Titel des Buchs kann verkiirzt werden. (Zum Beispiel: Kunig, Das Rechts-
Staatsprinzip, s. 73.)
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b) Fiir Aufsitze:

Um Aufsidtze zu zitieren, sollen Vor- und Nachname des Autors, Titel
des Artikels (in Anfiihrungszeichen), Name des Werks, in dem sich der
Aufsatz befindet, Anzahl der Bénde, Anzahl der Ausgabe, Verlag, Erschei-
nungsdatum (in Monaten und Jahren), Seitenbereich, in dem der Aufsatz
sich befindet, Seitennummer (s.) oder Absatz-/Randnummer (n.) im FuB3-
not angezeigt werden und am Ende steht ein Punkt. Nur der Name des
Werks, in dem sich der Aufsatz befindet, soll kursiv sein.

Zum Beispiel: Matthias Mahlmann, “Menschenwiirde in Politik, Ethik
und Recht — universelle Fassade, kulturelle Relativitdt?”, in: F. Salinger,
Y. Kim, S. Liu, C. Mylonopoulos, J. Tavares, K. Yamanaka, Y. Zheng,
Festschrift fiir Ulfrid Neumann zum 70. Geburtstag, Heidelberg, C.F. Miil-
ler Verlag, 2017, s. 267 — 281

Die Aufsitze, die sowohl von einem Autor als auch von mehreren Au-
toren geschrieben sind, sollen bei folgenden FuBinoten als “Nachname von
Autor/Autoren, s. Seitennummer” zitiert werden. (Zum Beispiel: Mahl-
mann, s. 270.) Wenn mehr als ein Aufsatz desselben Autors zitiert werden
soll, sollen der Nachname des Autors, der Titel des Artikels und die Sei-
tennummer fiir die folgende Zitate nach dem ersten Zitat angegeben wer-
den. Der Titel des Aufsatzes kann verkiirzt werden. (Zum Beispiel: Mahl-
mann, Menschenwiirde, s. 270.)
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