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ALMAN FEDERAL ANAYASA MAHKEMESI’NIN BROKDORF
KARARI:

TOPLANMA OZGURLUGUNUN KAPSAMI UZERINE*
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1. Yurttaglarin, toplanma 6zglrliigiinii kullanarak siyasi goriis ve irade
olusturma siireclerine aktif olarak katilma hakki, demokratik bir toplumun
isleyisinin vazgecilmez unsurlar1 arasinda yer alir. Toplanma 6zglirligii-
niin bu temel nitelikteki 6nemi, gerek temel hakki sinirlandiran hiikiimle-
rin yiirlirliige konmasi sirasinda yasa koyucu tarafindan, gerekse bu hii-
kiimlerin yorumlanmasi ve uygulanmasi sirasinda yetkili makamlar ve
mahkemeler tarafindan dikkate alinmalidir.

2. Acik alanlardaki toplantilar i¢in bildirimde bulunma yiikiimliiliigline
ve bu toplantilarin dagitilmasi ve yasaklanmasi i¢in aranan kosullara dair
Toplanma Yasasi'nda yer alan diizenlemeler (Md. 14, 15), yorumlanmala-
rinda ve uygulanmalarinda asagida yer alan hususlar dikkate alindig1 tak-
dirde, anayasal gerekliliklerle uygundur:

a) Spontane gosterilerde bildirim yiikiimliiliigii bulunmamaktadir ve
bildirim yiikiimliiliiglinlin ihlali otomatik olarak, dagitma ya da yasakla-
may1 mesru kilmaz.

*BVerfGE 69, 315. Federal Anayasa Mahkemesinin 14 Mayis 1985 Tarihli Karar1, 1 BvVR
233/81, 341/81. Bu ceviri aym1 zamanda “Alman Anayasa Mahkemesinin Bireysel
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lanacaktir.
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b) Dagitma ve yasaklama yalnizca, 6lgiiliik ilkesi sik1 bir sekilde goze-
tilerek esit degerdeki hukuki menfaatlerin korunmasi amaciyla ve bu hu-
kuki menfaatlerin, yalnizca a¢ik dayanaklardan ¢ikarsanabilecek dogrudan
bir tehlike altinda olmas1 halinde gergeklestirilebilir.

3. Devlet makamlari, barigcil yiiriitiilmiis kitlesel gosteri 6rneklerine
uygun bir sekilde, toplanmanin siirdiiriilmesi amacina yonelen bir tutum
almakla ve basaris1 kanitlanmis tecriibelerin, yeterli sebep olmaksizin ge-
risinde kalmamakla yilikiimlidiir. Diizenleyiciler; tek tarafli giiven sagla-
yic1 tedbirlerin alinmasina ya da gosterinin siirdiiriilmesi amacina yonelik
bir isbirligine ne denli hazirsa, yetkili makamlarin, kamu giivenliginin teh-
likeye diismesi nedeniyle gerceklestirecekleri miidahale i¢in gereken esik
de o oranda ytikselir.

4. Bir gosterinin bir biitiin olarak bariscil olmayan bir seyir izlemesi ya
da diizenleyici ve taraftarlarinin bu tiir bir seyri amaglamasi ya da en azin-
dan onaylamasi s6z konusu degilse, bireylerin ya da bir azinliin tagkinlig1
Ongoriilse dahi, toplanma 6zgiirliigiiniin Anayasa tarafindan tiim yurttas-
lara saglanan korumasi, baris¢il katilimeilar igin varligini siirdiiriir. Bu tiir
bir olayda, toplantinin biitiiniine yonelik onleyici bir yasagin konulmasi
i¢in, tehlike olusacagina dair teshisin siki kosullara dayanmasinin yani sira
bariscil gostericilerin temel haklarini kullanmalarina imkan veren, makul
sekilde uygulanabilir tiim araglarin 6nceden tiiketilmesi gerekir.

5. Idare mahkemeleri gegici tedbire dair yargilama sirasinda kapsaml
bir denetim vasitasiyla, bir gosteri yasaginin acil icrasinin, kural olarak te-
mel hakkin kullaniminin nihai sekilde engellenmesine yol agtigin1 dikkate
almalidir.

6. Hakimin hukuk yaratmasinin siirlarina dair.

Kararin Sonucu

I. Asag1 Saksonya ve Schleswig-Holstein Eyaletleri Yiiksek Idare
Mahkemesi'nin 28 Subat 1981 tarihli, 12 OVG B 26/81 ve 12 OVG B
28/81 sayili kararlari, ilk derece mahkemelerinin kararlar1 aleyhine olan
itirazlarin kabul edildigi kisimlar bakimindan, bagvurucularin Anayasa'nin
8. maddesinden kaynaklanan temel haklarini, Anayasa'da yer alan hukuk
devleti ilkesi ile baglantili olarak ihlal etmistir. Kararlar, bu kisimlar ba-
kimindan iptal edilmistir. Mesele, Yiiksek idare Mahkemesi'ne iade edil-
mistir.
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II. kinci basvurucularin diger anayasa sikayetleri reddedilmistir.

III. Schleswig-Holstein Eyaleti Idaresi, basvurucularin masraflarini
tazminle ylikiimludiir.

Gerekee
A.
Olay ve Ilgili Mevzuat (Ozet)

Almanya'da gosteri diizenleme 6zgiirliigiiniin glivencesinin anayasal
temelini, ifade 6zgiirliigliniin yan sira toplanma 6zgiirliigii olusturmakta-
dir. Anayasa'nin 8. maddesine gore:

(1) Biitlin Almanlar, bildirimde bulunmadan ya da izin almadan baris-
¢il ve silahsiz olarak toplanma hakkina sahiptir.

(2) Agik alanlardaki toplanmalar i¢in bu hak yasa araciligiyla ya da bir
yasaya dayanarak sinirlandirilabilir.

Ayrica 1953 yilinda yiiriirliige giren ve ¢esitli degisikler gegiren Top-
lanma Yasasi da toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerini diizenlemektedir. Yasa-
nin 14. maddesine gore:

(1) Her kim acik alanlarda kamusal bir toplant1 ya da yiiriiyiis diizen-
lemek isterse, toplant1 ya da yiirliylisiin kamuya duyurulmasindan en ge¢
48 saat once s0z konusu eylemlerin kapsamini igerecek sekilde yetkili ma-
kamlara bildirimde bulunmakla yiikiimliidiir.

(2) Bildirimde, toplant1 ya da yiiriiylisten kimin sorumlu olduguna yer
verilmelidir.

Yasanin 15. maddesine gore:

(1) Toplant1 ya da yiiriiyiise dair kararlarin verilmesi esnasinda teshis
edilebilen kosullara gore toplant1 ya da yiirliylisiin gerceklesmesi ile kamu
giivenligi ya da diizeni dogrudan tehlike altina girmis ise, yetkili makam
bu eylemleri yasaklayabilir ya da belirli kosullara tabi kilabilir.

(2) Eger bildirim yapilmamigsa ya da bildirimde yer verilen ¢ercevenin
disina ¢ikilmigsa ya da yetkili makamin belirledigi kosullara aykir1 hareket
edilirse ya da 1. fikrada yasaklama i¢in 6ngoriilmiis kosullar ortaya ¢1-
karsa, yetkili makam bir toplant1 ya da yiiriiyiisti dagitabilir.

(3) Yasaklanmis bir toplant1 dagitilabilir.
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Anayasa sikayetleri, Brokdorf'ta niikleer santral kurulmasini protesto
etmek amaciyla diizenlenmesi planlanan gosterilerin yasaklanmasina ilis-
kindir. Brokdorf'ta bir niikleer santral kurulmasina iligkin planlar ve calis-
malar 1976 yilindan itibaren idari yargi 6niine tasinmis ve bu siiregte, soz
konusu faaliyetleri protesto etmek amaciyla, bazilar bariscil olmayan gos-
teriler diizenlemistir. Brokdorf'ta diizenlenen gosterilerde yasanan sorun-
lar karsisinda daha sonra kolluk giicleri temsilcileri, ¢evre koruma dernek-
leri iiyeleri ve toplumsal temsiliyeti haiz kisiler, ¢evre meselelerine dair
sorunlarin baris¢il yollarla ¢oziilmesinde izlenmesi gereken yontemleri
tartismak {izere bir araya gelmis, ardindan uzlasilan sonuglar "Stuttgart
Tartismalar1" baslhigi ile 1984 yilinda kamuoyu ile paylasiimistir.

Anayasa sikayetine konu olan siireg, verilen dort yillik aranin ardindan
1980 yilinin sonunda, insaata devam edileceginin duyurulmastyla birlikte
baslamistir. 14 Subat 1981 tarihinde bir araya gelen 60 sivil toplum 6rgii-
tiinlin temsilcileri, 28 Subat 1981 tarihinde kitlesel bir gosteri yapma karar1
almistir. 21 Subat'ta nihai planlamasi yapilan kitlesel gosteri i¢in gerekli
olan bildirimlerin 23 Subat'ta yapilmas1 planlanmistir.

Steinburg Bélge Idaresi ilk olarak halihazirda kendilerine bir bildirimin
ulasmadigina dair bir "uyar1" yapmay: diisiinmiis, fakat daha sonra bu uya-
riy1 gergeklestirmeden 23 Subat tarihinde genel bir tasarruf islemiyle, 27
Subat ve 1 Mart tarihleri arasinda, gerek insaat alanindaki, gerekse
Wilstermarsch'ta 210 kilometrekarelik bir bolgedeki tiim gosterileri yasak-
lamistir. Bolge Idaresi, yasagi gerekgesi olarak herhangi bir bildirimin
yapilmamasini gdstermistir, ama Idare'ye gore bu bildirim yapilsa dahi,
s6z konusu gdsterinin yasaklanmasi gerekir. Idare bu yaklasimini, planla-
nan gosteriye katilanlar arasinda 6nemli sayida siddet yanlis1 gostericinin
bulunmas1 endisesine dayandirmistir. Bu endiseyi destekleyen kanitlar
olarak da ¢esitli gazete haberlerini ve bazi gruplarin siddeti 6ven ya da
onaylayan brosiirlerini gostermistir. Ayrica Idare, daha 6nce Brokdorf'ta
ve Hamburg'ta yapilan gosteriler sirasinda, siddet yanlilarinin, bariscil
gostericileri kalkan olarak kullandiklarini vurgulamistir. Bolge Idaresi
daha sonra, bu yasaklama kararmnin idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
(IYUK) 80. maddesinin 4. fikras1 uyarinca acil icrasina hilkmetmistir.

24 Subat 1981'de, aralarinda ikinci basvurucularin bulundugu kisiler,
niikleer santral ¢evresinde 28 Subat tarihinde bir gosteri yapmak i¢in bil-
dirimde bulunmuslar, idari makamlar 25 Subat'ta, genel tasarruf islemiyle
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getirilen yasaga dayanarak bagvuruyu reddetmis ve ardindan birinci ve
ikinci bagvurucular, bu yanita ve genel tasarruf islemine itiraz etmislerdir.

Schleswig-Holstein Idare Mahkemesi, itirazlar1 degerlendirmis ve 27
Subat'ta, genel tasarruf isleminin acil icrasini, ingaat alanina uzaklig1 bazi
yerlerde 9 kilometreye varan polis barikatlar1 ve bu barikatlara 100 metre-
lik mesafeyi kapsayan giivenlik alanlar1 agisindan onaylamistir. Yasagin
bu alan disinda kalan ve 210 kilometrekarelik bir alan1 kapsayan kisimlari
bakimindan ise idare mahkemesi 6l¢iiliiliik ilkesine aykirilik tespit etmis-
tir. Mahkeme bu tespitinde toplanma 6zgiirliigiiniin yliksek 6nemine ve bu
ozglirliigiin, gostericilerin diledigi yerde toplanma hakkini iceren kapsa-
mina isaret etmistir. Bu noktadan hareketle, insaat alanina yonelik siddet
iceren eylemlerine dair endiselerin, idare makamlar tarafindan sunulan bil-
gilerle desteklendigini, fakat bolgenin biitiiniinde gegerli bir yasak i¢in, s6z
konusu alanda kamu giivenligi ve diizeninin dogrudan tehlikeye diistiigline
dair yeterli gerek¢e sunulmadigini vurgulayan idare mahkemesi, sadece
olasiliklara ya da daha 6nce Hamburg'ta yapilmis bir gosteriye atif yapma-
nin yeterli olamayacagia hiikmetmis, sonu¢ olarak, ingaat alanini koru-
maya yonelik barikatlar1 ve giivenlik alanlarin1 asan bolge bakimindan,
basvurucularin itirazlarini kabul ederek, s6z konusu itirazlarin idari isle-
min icras1 lizerinde yarattig erteleyici etkinin yeniden tesisine karar ver-
mistir.

Bu karar aleyhine 27 Subat'ta, idarenin temsilcilerinin davet iizerine
katilimiyla, Yiiksek Idare Mahkemesi'ne itiraz edilmis ve Yiiksek Idare
Mahkemesi bu itiraz1 kabul ederek, 28 Subat'ta ilk derece mahkemesinin
kararin1 bozmus ve basvurucularin itirazlari sonucu olusan erteleyici etkiyi
bir biitiin olarak kaldirarak toplant1 yasagini onaylamstir. Yiiksek Idare
Mahkemesi, baris¢il ve 1yi niyetli gostericilerin sayica ¢ok olmasinin, sa-
yica az fakat etkili olan siddete meyilli eylemcileri etkisiz kilmaya yetme-
digini vurgulamistir. Daha 6nceki eylemler sirasinda yasananlara deginen
Yiiksek Mahkeme, gosterinin biiylikliigli ve mekanimin 6zellikleri dikkate
alindiginda, idari makamlarin, yetkili bir diizenleme komitesi ile isbirligi
yapabilmesinin 6neminin altin1 ¢izmis, fakat bdyle bir komitenin yoklugu
ve Toplanma Yasasi'nin 6ngordiigii tarihte bir bildirim yapilmamis olma-
siin yaratacagl sorunlara isaret emistir. Yiiksek Mahkeme, boyle bir is-
birligi sonucunda bu tiir kitlesel gosteriler i¢in, yerel mekanlar ya da yollar
yerine biiyilik stadyumlar ya da kitlesel gdsteriler i¢in elverisli olabilecek
farkl1 alanlarin belirlenebilecegini, bunun i¢in Federal Almanya'nin ¢esitli
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yerlerinde uygun mekanlarin bulunabilecegini ve katilimcilarin amagla-
ria halel getirmeksizin, bu mekanlar arasinda bir se¢im yapilabilecegini
vurgulamigtir. Mahkeme bu degerlendirmeler 1s181nda, bir yandan kitlesel
gosterilerin diizenleyicilere 6nemli sorumluluklar yiikledigine, diger yan-
dan da anayasal dayanagi bulunan ve Toplanma Yasasi'nda diizenlenen
bildirim yiikiimliiliigiiniin, bir temel hak olan toplanma 6zgiirliigliniin kul-
lanim1 bakimindan belirleyici olduguna isaret ederek kararini sonlandir-
mistir.

Daha sonra elli bin kisinin katilimiyla bazi tagkinliklarin da yagsandigi
bir gosteri gerceklestirilmis, fakat sonug olarak kolluk giicleri, katilimei-
lar1 aramaya tabi tutmakla birlikte bariyerlerin asilmasina da izin vermistir.
Bu siire¢ sonucunda birinci ve ikinci bagvurucular, anayasa sikayeti ger-
ceklestirmistir.

Birinci basvurucular ilk olarak, Toplanma Yasasi'nin 15. maddesinde
yer alan olduk¢a muglak genel hiikiimlerin Anayasa'nin 5. ve 8. maddele-
rine aykiriligini glindeme getirmis, ardindan yetkili makamlarin baris¢il ve
bariscil olmayan gostericiler arasinda herhangi bir ayrim gézetmeyerek bu
denli genis kapsamli bir yasak getirmelerinin 6l¢iiliiliik ilkesine aykir1 ol-
dugunu ileri stirmiistiir. Bagvuruculara gore, yalnizca kiigiik gruplarin in-
saat alan1 ¢cevresinde taskinlik yapacagina dair bilgiler karsisinda, var olan
kolluk giiclerinin sayis1 da dikkate alindiginda, bolgenin geri kalan kis-
minda bir gdsteriye izin verilmesi gerekirdi.

Ikinci bagvurucular ise ilk olarak, [YUK'un 6. fikrasiin 2. ciimlesin-
deki agik hilkme ragmen, Yiiksek Idare Mahkemesi'nin, idari makamlarin
temsilcilerini itiraz ehliyetine sahip olarak degerlendirmesinin, temel hak-
larmni ihlal ettigini ifade etmistir. Ikinci basvuruculara gére, dava konusu
kitlesel gosteriler spontane bir olayla ilgili oldugu ve farkli gruplar1 bir
araya getirdigi i¢cin tam anlamiyla sorumlu bir diizenleyicinin ortaya ¢ik-
mas1 olanakli degildir. Ikinci bagvurucular ayrica, muhtemel siddet uygu-
lamalarina dair tartigmali bilgilere dayanarak bu kapsamda genel bir yasa-
gin 6ngoriilmiis olmasinin 6l¢iiliiliik ilkesine aykiri oldugunu ileri siirmiis-
tur.

Federal Almanya Hiikiimeti'ni temsilen Icisleri Bakani, Schleswig-
Holstein Eyaleti'ni adina Eyalet Bagbakani, dnceki yargilama stireclerinin
katilimcis1 olarak Steinburg Bélge Idaresi, Polis Sendikasi ve Cevrenin
Korunmasi I¢in Yurttas Inisiyatifleri Federal Birligi anayasa sikdyetine
miidahil olarak goriis bildirmislerdir.
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B.
Anayasa sikayetleri kabul edilebilirdir.

I.

Anayasal yargi denetiminin konusu, gosteri yasaklarinin derhal icrasi
(Sofortvollzug) ve bunun idari yargi tarafindan onaylanmasidir. Bu tedbir-
ler, bagvurucularin kisisel olarak bildirimde bulunduklar1 gosterilere ilis-
kin olduklari 6l¢iide, bagvurucular1 dogrudan etkilemistir. Ote yandan bu
gosterilerin yasaklanmasi -Yiiksek idare Mahkemesi'nin dogru bir sekilde
ortaya koydugu lizere- tartismalara neden olan niikleer santral aleyhine s6z
konusu zaman diliminde planlanan tiim gosterileri kapsayan ve hakli ola-
rak idari yargi denetiminin merkezinde yer alan genel tasarrufun acil icra-
sindan ayri1 olarak degerlendirilemez.

Gosteri yasaklariin acil icrasi ve bunlarin yargi tarafindan onaylan-
mast nedeniyle basvurucularin, ilgili makamlara bildirmis mekanlarda
planlanan tarihlerde gosteriler diizenlemesi engellenmistir. Kamu giiciiniin
bu eylemlerinde bagvurucular, temel haklar taratindan korunan hukuki sta-
tiillerine bir miidahale gérmiislerdir. Bu eylemler yargi niine tasindigi ve
bu acgidan hukuk yollar tiiketildigi i¢in, bagvurucularin siiresi i¢inde yap-
tiklar1 anayasa sikayetleri yasal olarak dngdriilmiis kabul edilebilirlik ko-
sullarimi karsilamaktadir (Md. 93 I, Nr. 4a, Md. 94 11, GG, §§ 90 vd.
BVerfGQG). Esasa dair yargi stlirecinde hukuk yollarinin tiiketilmemis ol-
masl, yerlesik ictihat uyarinca, bagvurucularin anayasa sikayetlerinin ka-
bul edilebilirligini engellemez, ¢ilinkii bu esasa dair yargilama siireci kar-
sisinda gegici yargilama siireci, ['YUK'un 80. maddesinin 5. fikras1 uya-
rinca hukuken 6zerktir (BVerfGE 53, 30 [52]; 59, 63 [82], ayrica buradaki
referanslar).

II.

Schleswig-Holstein Bagbakan1 ve Steinburg Bélge Idaresi tarafindan
kabul edilebilirlik aleyhine, ikincillik ve hukuki menfaat bakimindan ileri
stiriilen goriisler de temelsizdir.

1. Basvurucularin, -yargilama siirecine davet ile katilanlarin bagvuru
hakkinin Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan kabuliinde oldugu gibi- yal-
nizca gegici yargilama siirecinde 6nem tastyan ve bu nedenle de esasa dair
yargilamada artik sonuca baglanamayacak olan temel hak ihlallerinden
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sikayetci olmalar1 bakimindan, ikincillik ilkesine aykiriliktan s6z edile-
mez. Ayrica bagvurucularin sikayetleri, ancak esasa dair inceleme esna-
sinda nihai olarak karara baglanmasi gereken, fakat acil nitelikteki yargi-
lamada sadece basit bir denetime tabi olan gosteri yasaginin hukuka uy-
gunlugu meselesine iliskindir. Federal igisleri Bakani da yerinde bir se-
kilde, ikincillik ilkesi dikkate alindiginda dahi, ['YUK'a gére gerceklestiri-
len basit yargi siirecinde verilen nihai kararlar aleyhindeki anayasa
sikayetlerinin, istisnai olarak kabul edilebilir bulunabilecegine dair igtihat-
lara isaret etmistir. Bunun kosulu, s6z konusu nihai kararin, daha kapsamli
olgusal netlestirmeye ihtiya¢ duymamasi ve Federal Anayasa Mahkemesi
Yasasi'nin 90. maddesinin 2. fikras1 uyarinca i¢ hukuk yollarinin tiiketi-
mine istisna getiren kosullarin var olmasidir (BVerfGE 53, 30 [53 vd.]; 58,
257 [263]). Bu tiir istisnalar, acil icra karar1, amaglanan temel hak kullani-
mini nihai olarak engellerse ve bdylelikle gecici tedbirin 6nemini arttirirsa,
mesru hale gelir (krs. BVerfGE 56, 216 [234]).

Bu kosullar, spesifik bir olaya iligskin gosterilerin yasaklanmasinin acil
icrasi acisindan da var olabilir. Burada, -I'YUK'un 80. maddesinin degisik-
lik gerekcesinde ortaya kondugu iizere (BTDrucks 9/1905, s. 5)- basit yar-
gilama usuli, fiilen esasa dair yargilamanin islevini istlenir. Dava konusu
olayda, Toplanma Yasasi'nin ilgili hiikiimlerinin Anayasa agisindan nasil
degerlendirilmesi ve yorumlanmasi gerektigine ve kitlesel gosterilerin ya-
saklanmasi ve bu yasagin acil icras1 bakimindan Anayasa'nin 8. maddesi-
nin sagladig1 temel hak giivencesi dogrultusunda hangi olgiitlerin goz
Oniine alinmak zorunda olduguna dair, yargilamanin 6ziinii olusturan me-
seleler, temel anayasal 6nemi haizdir. Simdiye dek bu temel hakka dair
anayasal bir i¢tihadin var olmamasi nedeniyle bu durum, kabul edilebilir-
lik niteliginin onaylanmasin1 da hakli kilar. Anayasa sikayetleri hakkin-
daki karar, bagka olgusal inceleme gerektirmemektedir.

2. Anayasa sikayetleri, gerekli hukuki menfaat agisindan eksiklik tasi-
mamaktadir. Ozellikle de gdsteri tarihinin gegmis olmasi ve bdylelikle ya-
saga dair acil icranin konusuz hale gelmesi gerekg¢esiyle hukuki menfaat
acisindan bir eksiklik olustugu sdylenemez. Yerlesik ictihat uyarinca, eger
aksi halde temel bir anayasa hukuku meselesinin ¢6ziimii ger¢eklesmeye-
cek ve [davaya konu olan] miidahale 6zel 6nem tasiyan bir temel hakka
iligkin ise, anayasa sikayeti ile elde edilmek istenen talebin karsilanmasi-
nin ardindan dahi hukuki menfaat varligini korur (krs. BVerfGE 33, 247
[257 vd.]; 50, 244 [247 vd.]; 53, 30 [54]). Buraya kadarki degerlendirme-
lerden bu kosullarin hélihazirda var oldugu sonucu ¢ikmaktadir.
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Itirazlarinin reddinin ardindan esasa dair herhangi bir iddia ileri siirmiis
olmamalarina ragmen, birinci basvurucular i¢in de korunmaya deger men-
faatlerin var oldugu tespit edilebilir. Planlanan gosteriden dnceki gece yap-
mis olduklar1 anayasa sikayeti i¢in kabul edilebilirlige dair herhangi bir
kusku yoktur (gegici tedbir talebine iligskin karar ile krs. BVerfGE 56, 244
[246]). Bu nedenle birinci bagvurucularin hukuki menfaatleri sadece daha
sonraki olgular araciligiyla ortadan kalkmis olabilir. Fakat birinci basvu-
rucularin anayasa sikayeti ile talep ettikleri hususlara iligkin olarak her ha-
liikarda ikinci bagvurucularin dava siirecinde karar verilecektir; bu nedenle
birinci bagvurucular i¢in hukuki menfaatin devami bakimindan, kabul edi-
lebilirlik kosulu olarak siki Ol¢iitler aramaya gerek yoktur (krs. BVerfGE
50, 290 [320]; 62, 117 [144]). Yukarida deginildigi iizere IYUK'un 80.
maddesinin 5. fikrasina gore gerceklestirilen yargilamanin anayasal yargi
denetimi bakimindan hukuken 6zerk goriilmesi gerekir ve birinci bagvuru-
cularin, hangi kosullar altinda gosteri yasaginin acil icrasina karar verile-
bileceginin anayasa hukuku bakimindan netlestirilmesinde ¢ikarlar1 var-
dir. Bu nedenlerle, birinci bagvurucularin gosteri tarihini kagirmalarinin
ardindan esasa dair idari yargida dava agmamalari, baslangigta var olan
hukuki ¢ikarlarin daha sonra ortadan kalktiginin kabuliinii gerektirmez.

C.

Anayasa sikayetleri, Yiiksek Idare Mahkemesi'nin, yargilama siirecine
davet ile katilanlarin sikayetleri iizerine, gosteri yasaklarinin acil icrasini,
idare mahkemesinin takdir ettigi kapsami asan sekilde onaylamasi baki-
mindan temele sahiptir. Toplanma Yasasi’nin, dolayli sekilde sikayete
konu teskil eden ve ayn1 zamanda itiraz edilen kararlarla ilgili olan hiikiim-
leri, anayasal yargi denetiminden geger.

I.

Anayasa hukuku acisindan denetim 6l¢iitli toplanma 6zgiirliigii hakki-
dir (Anayasa Md. 8).

1. Onceki yargilama siirecinde itiraz edilen 6nlemler ile bunlara temel
olusturan yasal hiikiimler, basvurucularin, planlanan gosterileri gercekles-
tirme 0zgiirliiklerini sinirlandirmistir. Bu 6zgiirliik; -basit bir araya gelme-
lerden ya da eglence amagh toplanmalardan farkli olarak- toplantilar1 ve
gosteri ylriiylislerini, toplumsal, iletisime dayali gelisimin disa vurumu
olarak koruyan Anayasa'nin 8. maddesinde giivence altina alinmistir. Bu
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koruma, tartigsmalar yiiriitiilen ya da miinakasa edilen organizasyonlarla si-
nirlt degildir, ortak hareket etmenin ¢esitli bicimlerini, s6zIii olmayan ifade
bicimleri de dahil olmak iizere kapsar. Toplanma 6zgiirliigiiniin ¢arpict ya
da sansasyonel diisiince acgiklamas1 amagclariyla kullanildig1 gosteri 6zel-
ligi tasiyan eylemler de bu kapsama dahildir. Onceki yargilama siirecinde,
belirli igerikteki diisiincelerin -6rnegin ¢agri, konugma, sarki ya da pankart
seklinde- agiga vurulmasinin engellenmesi gerektigine dair unsurlar bu-
lunmadigi igin, gdsteriler karsisinda alinan tedbirler agisindan, 8. maddeye
ek olarak ifade 0zgiirligi hakkinin da denetim 0l¢iitii olarak nasil kullani-
labilecegine dair bir incelemeye gerek yoktur.

2. Ayn1 zamanda ve Oncelikle farkli diisiinen azinliklarin g¢ikarlarini
koruyan negatif bir hak olarak Anayasa'nin 8. maddesi, hak 6znelerinin;
organizasyonun mekan, zaman, tarz ve bi¢imini 6zerk bir sekilde belirleme
hakkini1 giivence altina alir ve ayn1 zamanda kamusal bir toplantiya katilma
ya da katilmamaya dair devletin baski yapmasini yasaklar. Bu acidan [s6z
konusu] temel hak, 6zgiirliik¢ii bir devlet diizeninde 6zel bir konumu hak
eder; engellenmeksizin ve 6zel izin almaksizin baskalariyla toplanma
hakki her zaman ig¢in, bilingli yurttasin 6zgiirliik, bagimsizlik ve olgunlu-
gunun simgesi olmustur. Fakat ayn1 zamanda bu 6zgiirliiglin giivencesi,
siyasi toplantilara dair uygulamasinda, anlami devlet miidahalesi karsi-
sinda korumay1 asarak engellenmemis kisisel gelisime uzanan temel bir
karara viicut verir. Anglo-Amerikan hukuk ¢evrelerinde dogal hukuk dii-
stincesinde kok salmis toplanma 6zgiirliigii, daha erken donemlerde, halk
egemenliginin ifadesi ve bu dogrultuda, siyasi siireclere aktif katilima dair
demokratik yurttaslik hakk: olarak anlagilmaktaydi (krs. Quilisch, Die de-
mokratische Versammlung, 1970, s. 36 vd.; Schwéble, Das Grundrecht der
Versammlungsfreiheit, 1975, s. 17 vd.) Benzer sekilde [s0z konusu] 6z-
giirliigiin anlami1, Federal Almanya Icislerleri Bakani'nin, Polis Sendika-
si'min ve Cevrenin Korunmasi Igin Yurttas Inisiyatifleri Federal Birligi'nin
aciklamalarinda vurgulanmis; ayni zamanda doktrinde agirlikli olarak ka-
bul edilmistir.

(krs. Ozellikle Blumenwitz, Versammlungsfreiheit und polizeiliche
Gefahrenabwehr bei Demonstrationen, Festschrift fiir Samper, 1982, s.
131 [132]; Blanke/Sterzel, Inhalt und Schranken der Demonstrationsfrei-
heit des Grundgesetzes, Vorgiange 1983, s. 67 [72 vd.]; Denninger, Zwolf
Thesen zur Demonstrationsfreiheit, DRiZ 1969, s. 70 vd.; Dietel/Gintzel,
Demonstrationsfreiheit und Versammlungsfreiheit, 8. bs, 1985, Einl. s. 1,
para. 18 vd., Md. 1'e ve para. 7 vd., Md. 14'e dair, VersG; Frankenberg,
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Demonstrationsfreiheit - eine verfassungsrechtliche Skizze, Kritische Jus-
tiz 1981, s. 370 [371 vd.]; Frowein, Versammlungsfreiheit und Versamm-
lungsrecht, NJW 1969, s. 1081 vd.; Geulen, Versammlungsfreiheit und
Grof3demonstrationen, Kritische Justiz 1983, s. 189 [192]; Herzog, (Ma-
unz/Diirig, Kommentar zum Grundgesetz), 1981, para. 1 vd., Md. 8'e dair;
Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutsch-
land, 14. bs, 1984, s. 157; Hoffmann-Riem, Alternativkommentar zum
Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, 1984, para. 27 vd., Md.
8'e dair; krs. v. Miinch, Grundgesetzkommentar, 2. bs., 1981, para. 1 vd.,
Md. 8'e dair; Ossenbiihl, Versammlungsfreiheit und Spontandemonstra-
tion, Der Staat 1971 [10], s. 53 [59 vd.]; Ott, Kommentar zum Versamm-
lungsgesetz, 4. bs., 1983, s. 27 vd.; Quilisch, a.g.e., s. 108 vd.; P. Schnei-
der, Demokratie in Bewegung, Probleme der Versammlungsfreiheit,
Festschrift fiir Mithlmann, 1969, s. 249 [257 vd.]; Schwéble, a.g.e., s. 18,
65 vd.)

a) Toplanma 6zgiirliigiiniin heniiz ele alinmadig1 anayasa yargisi igti-
hatlarinda, uzun zamandan bu yana ifade 6zgiirligli, demokratik bir toplu-
mun vazgecilmez ve temel dgelerinden biri sayilmaktadir. ifade dzgiir-
ligi, insan kisiliginin en dogrudan disa vurumu ve 6zglirliikk¢ii demokratik
bir devlet diizeni i¢in kurucu nitelikte olan, en 6nemli insan haklarindan
biri olarak kabul edilir, ¢linkii ifade 6zgiirliigii, bu devlet bigiminin varlik
kosulu olan siirekli entelektiiel tartismay1 ve fikirlerin miicadelesini ola-
nakli kilar (krs. BVerfGE 7, 198 [208]; 12, 113 [125]; 20, 56 [97]; 42, 163
[169]). Eger toplanma 6zgiirliigii, kolektif diisiince agiklamasi1 6zgiirliigii
seklinde anlasilirsa, bu 6zgiirliik icin de temel olarak bir farklilik s6z ko-
nusu olamaz. ifade 6zgiirliigiiniin kullaniminin kural olarak ayirt edici yam
olan arglimantasyon unsurunun gosteriler agisindan geri planda olmasi, bu
tespitle bir celiski olusturmaz. Gosterici; fiziksel varligiyla, tamamen ka-
musal olarak ve medyanin aracilig1 olmadan diisiincesini ifade ederken,
ayn1 zamanda kendi kisiligini dogrudan bir sekilde disa vurur. Gosteriler,
varsayilan ideal hallerinde, goriislerin ortaklasa ve bedensel olarak gorii-
niir kilimmasidir. Boylelikle katilimcilar bir yandan s6z konusu goriislerin
bagkalariyla birlikte teyit edilmesini deneyimler ve diger yandan kelime-
nin gercek anlamiyla digariya karsi -sadece oradaki varliklariyla, zuhur
etme ve birbirleriyle iliski bi¢cimleriyle ya da mekan se¢imleriyle- pozis-
yon alirlar ve bakis acilarini ortaya koyarlar. Bu tiir diislince agiklamalari-
nin demagoji araciligiyla kotiiye kullanilabilmesi ve sorunlu bir sekilde
duygusallastirilabilmesi tehlikesi, toplant1 6zgiirliigii konusundaki temel
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degerlendirmeler agisindan ancak ifade ve basin 6zgiirligii alanindaki ka-
dar distik diizeyde belirleyici olabilir.

b) Toplanma 6zgiirliigiiniin temel 6nemi, siyasi iradenin olusum siire-
cinin demokratik bir toplumdaki 6zgiin sekli dikkate alindiginda, ¢cok daha
belirgin hale gelir. Komiinist Parti kararinda ifade edildigi lizere 6zgiir-
liikk¢ii demokratik diizen; tarihsel olarak gelisen ve su anda var olan devlet
ve toplum iligkilerinin gelistirilebilir ve gelistirilmesi gereken iligkiler ol-
duguna dair temel anlayis tlizerinde yiikselir ve boylelikle, siyasi iradenin
stirekli yenilenen kararlar1 araciligiyla yerine getirilmesi gereken ebedi bir
Odev ortaya cikar (BVerfGE 5, 85 [197]). Siyasi iradenin bu kararlarinin
olusum yontemi; stirekli entelektiiel tartisma, karsilikli kontrol ve elestiri
araciligiyla, devlet icinde etkin siyasi giicler arasinda ortaya ¢ikan denge-
nin sonucunda ve bu siyasi gii¢lerin toplam1 olarak sekillenen (gorece)
dogru bir politik hat i¢in en saglam giivenceyi saglayan, bir deneme-ya-
nilma siireci olarak tasvir edilmistir (a.g.k. [135]; ayrica krs. BVerfGE 12,
113 [125]). Siyasi partilerin finansmanina dair daha sonraki kararda bu de-
gerlendirmelerden yararlanilmis ve bir demokraside siyasi iradenin olusu-
munun, devlet organlarindan halka dogru degil de halktan devlet organla-
rina dogru bir seyir izlemesi gerektigi vurgulanmistir; yurttaglarin siyasi
iradenin olusumuna katilim hakki sadece se¢imlerde oy verme sirasinda
ortaya ¢ikmaz; demokratik bir devlette 6zgiirce, acgik olarak, herhangi bir
diizenlemeye tabi olmadan ve prensip itibariyle "devlet miidahalesinden
azade" sekilde gerceklesmesi gereken siyasi goriislerin olusum siirecini et-
kilemek de bu katilim hakkinin parcasidir (BVerfGE 20, 56 [98 vd.]).

Yurttaglar bu siirece farkli derecelerde katilirlar. Biiyiik orgiitler, finan-
sal olarak gii¢lii durumdaki bagis verenler ya da kitle iletisim araglar
onemli etkiler yaratabilirken, yurttaslar bu siirecte kendilerini daha ziyade
aciz hissederler. Medyada dogrudan yer bulmanin ve bdylelikle kendini
ifade etme sansinin az sayida insana mahsus oldugu bir toplumda, organize
bir sekilde siyasi partilere ve orgiitlere katilmak disinda genel olarak bi-
reylere kalan sadece, gosteriler i¢in toplanma 6zglirliiglinii kullanmak su-
retiyle kolektif bir etki yaratma olanagidir. Bu 6zgiirliigiin engellenmeden
kullanilmas1 sadece siyasi olarak acizlik diisiincesine ve siyasete ilgisizlige
yol acan tehlikeli egilimler karsisinda etki dogurmaz. Siyasi iradenin olu-
sumundaki gii¢ dengesinin, ancak tiim bilesenlerin belirli diizeyde kuvvetli
gelisimi halinde, gorece dogru ciktilar tiretebilmesinin miimkiin olmas1 ne-
deniyle de, toplanma 6zgiirliigii nihai olarak kamu yararina hizmet eder.



Berke Ozeng 259

Tiim bu degerlendirmelerin yan1 sira toplanmalar 6gretide dogru bir
tespitle demokratik agikligin temel 6gesi olarak tanimlanmaktadir: "Top-
lanmalar; ... siyasi siiregler iizerinde kamusal etki yaratilmasina, ¢ogulcu
inisiyatiflerin ve alternatiflerin gelisimine ya da elestiri ve protestoya im-
kan tanur... ; bir par¢a 6zgiin ve ehlilestirilmemis dogrudan demokrasi ige-
rir ki bu, siyasi faaliyetleri yogun bir rutine gomiilme tehlikesinden koru-
maya yarar (Hesse, a.g.e., s. 157; ayn1 dogrultuda Blumenwitz, a.g.e. [s.
132 vd]). Ozellikle de parlamenter temsili sistemlere dayanan ve referan-
dumlar araciligiyla az sayida katilim hakkinin tanindigi demokrasilerde
toplanma 6zgiirliigli temel ve vazgegilmez bir islevsel 6neme sahiptir. Bu
tiir demokrasilerde -bir iktidar degisiminin ardindan kolayca geri dondii-
rliilemeyecek ve herkes i¢in agir sonuglar doguran kararlarin alinmasinda
dahi- esas olarak ¢ogunluk ilkesi gegerlidir. Ote yandan bu tiir demokrasi-
lerde, secimler arasinda se¢gmen ¢ogunlugunun dahi etkisi biiyiik olclide
sinirlidir; devlet iktidar1 6zel organlar araciligryla kullanilir ve {istiin bir
biirokratik aygit tarafindan yonetilir. Genel itibariyle, bu organlar tarafin-
dan ¢ogunluk ilkesine dayal1 olarak alinan kararlar, azinliklarin korunma-
sini etkin olarak saglayabildikleri 6l¢iide, mesruiyet kazanir; siyasi goriis-
lerin ve iradenin olugsumuna azinliklarin 6nceden yeterli diizeyde tesir ede-
bilmeleri, bu kararlarin [toplumsal] kabuliinde etkili olur (krs. BVerfGE 5,
85 [198 vd.]). Protesto gosterisi, temsili organlarin olas1 kotiiye kullanim-
larin ve hatalarin farkina varmamalari ya da vaktinde farkina varmamalari
ya da bagka ¢ikarlar1 gozeterek, bu kotiiye kullanim ve hatalar1 kabullen-
meleri halinde, 6zellikle gerekli olabilir (krs. BVerfGE 28, 191 [202]). Og-
retide toplanma 6zglirliigliniin temsili sistemler icin tasidigi istikrar sagla-
yict islev hakli olarak belirtilmistir; bu 6zgiirliik, memnuniyetsiz bireylere,
hosnutsuzluk ve elestirilerini kamusal diizeyde agiga vurma ve giderme
imkan1 saglar. [Bu 6zgiirliik ayrica], potansiyel sorunlari agi1ga ¢ikaran, en-
tegrasyon sorunlarini goriiniir ve resmi politikalarin yoniiniin diizeltilmesi
icin gerekli tedbirlerin alinmasimi miimkiin kilan bir politik erken uyari
sisteminin vazgeg¢ilmez kosulu olarak islev goriir. (Blanke/Sterzel, a.g.e.

[69]).
II.

Toplanma Yasasi’nin, 6nceki yargilama siiregleri bakimindan belirle-
yici nitelikteki hiikiimleri, toplanma 6zgiirliigiiniin temel 6nemi dikkate
alinarak yorumlanmalar1 ve uygulanmalar1 halinde, anayasal gerekleri kar-
silar.
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1. Yiiksek diizeydeki onemine karsin toplanma 6zgiirligii kosulsuz
olarak korunmamaktadir. Anayasa'nin 8. maddesi, sadece "bariscil ve si-
lahs1z toplanma" hakkin1 giivence altina alir (krs. asagida I1I 3.a) ve ayrica
bu hakkin agik alanlardaki toplantilar bakimindan yasa kaydi ile sinirlan-
dirtlmasin1 6ngdérmiistiir. Boylelikle Anayasa; dis diinyaya etkisi nede-
niyle, toplanma 6zgiirliigliniin a¢ik alanlarda kullanimina dair, bir yandan
s0z konusu 6zgiirligiin kullaniminin kosullarini saglamak, 6te yandan bas-
kalarinin ¢atisan ¢ikarlarini yeterli diizeyde korumak adina -bilhassa orga-
nizasyon ve usul bakimindan- 6zel diizenlenmelere ihtiyag oldugu husu-
sunu dikkate almistir.

Weimar Anayasast’nin 123. maddesinde, agik alanlardaki toplantilarin
"yasa uyarinca bildirim yiikiimliiliigline tabi tutulabilecegi ve kamu gii-
venligi i¢cin dogrudan tehlike halinde yasaklanabilecegi" acikea ifade edil-
misken, [yiiriirliillikte olan] Anayasa, iceriksel olarak siirlandirilmamis
goziiken basit bir yasa kaydi ile yetinmistir. Fakat bu, s6z konusu temel
hakkin sahip oldugu anayasal giivencenin gegerlilik giiciiniin, yasa koyu-
cunun, bu hakkin 6ziine saygi gostererek biraktigi alanla siirli oldugu an-
lamina gelmez. Federal Igisleri Bakaninin yerinde bir sekilde ifade ettigi
tizere ayn1 husus, Anayasa'nin lafzina gore sinirini, genel nitelikteki yasa-
larin gercevesinde bulan, fakat siradan yasalar aracilifiyla kapsaminin
keyfi olarak daraltilmas1 miimkiin olmayan ifade 6zgiirliigii agisindan da
gecerlidir (buna dair temel olarak bkz. BVerfGE 7, 198 [207 vd.]; ayrica
krs. BVerfGE 7, 377 [404]). Tiim sinirlandirict diizenlemelerinde yasa ko-
yucu, yukarida tartisilan ve Anayasa'nin 8. maddesinde somutlasan anaya-
sal tercihi dikkate almak zorundadir; toplanma 6zgiirliigiiniin kullanimini
sadece, esit agirliktaki baska bir hukuki menfaatin korunmasi adina ve 6l-
culiiliik 1lkesini siki bir sekilde gozeterek sinirlandirabilir.

Idari makamlarm ve mahkemelerin, yasa koyucu tarafindan yiiriirliige
konan [s6z konusu] temel hakki sinirlayici yasalart yorumlama ve uygu-
lama siirecinde, ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasina dair hiikiimlerin
yorumlanmasi bakimindan dikkate alinan hususlar aynen gegerlidir (krs.
BVerfGE 7, 198 [208]; 60, 234 [240]; toplanma 6zgiirliigline dair hukuki
durum i¢in bkz. BVerwGE 26, 135 [137]). Toplanma 6zgiirliigiinii sinir-
landiran miidahalelere dair gereklilik, bu 6zgiirliigiin kullanimi sirasinda
gostericinin, tiglincii kisilerin haklarini ihlal etmesi durumunda ortaya ¢1-
kar. Bu tiir miidahaleler esnasinda da devlet organlari, temel haklar kisit-
layan yasalar1 her zaman i¢in bu temel hakkin 6zgiirliik¢ii demokratik bir
devletteki temel 6nemi 151¢1inda yorumlamali ve alacaklar1 tedbirleri, esit
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agirliktaki hukuki menfaatlerin korunmasi i¢in gerekli olan hususlarla si-
nirl1 tutmalidirlar. idari makamlarin 6zellikle; temel hakki smirlayici ya-
salarin uygulanmasini asan, ulasim yollarinin engellenmesi ve agirdan
alan, caydirici kontroller gerceklestirilmesi suretiyle bir gdsteriye katilimi
makul olmayan diizeyde zorlastiran ya da gosterinin devlet miidahalesin-
den masun, diizenlenmemis karakterini, asir1 6l¢iide denetim ve kayit yii-
kiimliiliikleriyle degistiren tedbirleri, bu gerekliliklere aykir1 olur (krs.
BVerfGE 65, 1 [43]).

2. Yasa koyucunun, Anayasa'nin 8. maddesinde yer alan yasa kaydina
dayanarak yiiriirliige koydugu Toplanma Yasas1 hiikiimlerinden, sadece
14. maddenin 1. fikrasinda diizenlenen bildirim ylikiimliliigii ve 15. mad-
dede diizenlenen gosterinin dagitilmasina ve yasaklanmasina dair kosullar,
onceki yargilamalar bakimindan 6nem tagir. Bildirim siiresi ve toplantinin
sorumlu diizenleyicisinin bildirimine dair hiikiimlerin incelenmesi gerekli
degildir; ne idari makamlar ne de mahkemeler, kararlarini bu hiikiimlere
dayanarak kurmuslardir.

a) Toplanma Yasasi'nin 14. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen bildi-
rim yiikiimliligi Weimar Anayasasi'nda toplanma 6zgirliigiiniin sinirlan-
dirilmasinda mesru bir 6lgiit olarak agik¢a 6ngdriilmiistii. Federal idare
Mahkemesi'nin goriisiine gore bildirim yiikiimliiliigl, toplanma 6zgiirlii-
ginlin sinirlandirilmasinda -kural olarak- ¢ok diisiik bir etkiye sahiptir
(BVerwGE 26, 135 [137 vd.]). Federal Adalet Mahkemesi (krs. BGHSt
23,46 [58 vd.]) ve 6gretideki baskin goriis de bildirim yiikiimliiliigiine dair
diizenlemeyi Anayasa'ya uygun bulmaktadir. Bildirim yilikiimliiliigiiniin
istisnalar1 oldugu ve bu yiikiimliiliiglin ihlalinin otomatik olarak bir top-
lantinin yasaklanmasi ya da dagitilmasini hakli kilmadig: dikkate alindi-
ginda, s6z konusu yaklasimlara katilmak gerekir.

Bildirim yiikiimliiliigli yalnizca acik alanlardaki toplantilar i¢in geger-
lidir, ¢linkii bu tiir toplantilar, digsal etkileri nedeniyle ¢ogu kez 6zel ted-
birler gerektirir. Bildirimin i¢erdigi ayrintilar, ilgili makamlara gerekli bil-
gileri saglamalidir. Boylelikle s6z konusu makamlar, bir yandan toplanti-
nin miimkiin oldugunca kesintisiz bir seyir izlemesi i¢in yapilmasi gereken
trafik diizenlemelerine ve alinmasi gereken diger tedbirlere, diger yandan
liciincii kisilerin ¢ikarlar1 ve ortak yararlar acisindan neyin gerekli oldu-
guna ve her iki ¢ikarin nasil uzlasgtirilabilecegine dair genel bir resim olus-
turabilirler (krs. BTDrucks 8/1845, s. 10). Baskin olan goriise gore, giincel
bir sebeple aniden olusan spontane gosterilerde siiresi i¢inde bildirim
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yapma yiikiimliligi ortadan kalkar (krs. BVerwGE 26, 135 [138]; Ba-
yObLG, NJW 1970, s. 479; Dietel/Gintzel, a.g.e., para 23 Md. 1'e ve para.
18 vd., Md. 14'e dair, VersG; Herzog, a.g.e., para. 48, 82 ve 95, Md. 8'e
dair, GG; v. Miinch, a.g.e., para. 10, Md. 8'e dair, GG; Hoffmann-Riem,
a.g.e., para. 47, Md. 8'e dair, GG; Frowein, a.g.e. [1085 vd.]; Ossenbiihl,
a.g.e. [65 vd.]; P. Schneider, a.g.e. [264 vd.]). Spontane gosteriler Anaya-
sanin 8. maddesinin korumasi altindadir; bu gosteriler ile hedeflenen
amaca, Toplanma Yasasi'nda yer alan hiikiimlere uyulmasi durumunda eri-
silemeyecekse, soz konusu hiikiimler bu gosterilere uygulanamaz. Spon-
tane gosterilerin, yasadaki bu hiikiimler dikkate alinmadan hukuken tanin-
masl1, Anayasa'nin 8. maddesinin 1. fikrasinin esas olarak "bildirimde bu-
lunmadan ya da izin almadan" toplanmay1 gilivence altina aldigi; 2. fikra
uyarinca bu 6zglrliigiin agik alandaki toplanmalar agisindan yasaya daya-
narak sinirlandirilabilecegi, fakat bu tarz sinirlandirmalarin 1. fikranin sag-
ladig1 giivenceyi belli tiirdeki toplantilar i¢in tamamen ortadan kaldirama-
yacag1 ve daha ziyade bu gilivencenin, yukarida tespit edilen kosullarin ger-
¢eklesmesi halinde, bildirim ylikiimliiliigiinden azade kilacagi gerekgele-
riyle mesrulastirilabilir.

Spontane gosterilere dair bu degerlendirme, toplantilarin diizenine dair
yasal hiikiimlerin, bir temel hak olan toplanma 6zgiirliigii 15181nda uygu-
lanmasi ve gerektiginde bu 6zgiirliik karsisinda geri plana itilmesi zorun-
luluguna dayanir. Toplanma ve gosteri ylirilylislerinin yapilmasini gii-
vence altina alan Toplanma Yasas1 degil, [anayasada diizenlenen] top-
lanma 6zgiirligiidiir; Toplanma Yasas1 sadece, gerekli hallerde yapilabi-
lecek siirlandirmalar1 6ngoriir. Bildirim yiikiimliiliiglintin ihlalinin oto-
matik olarak bir toplantinin yasaklanmasi ya da dagitilmasina yol agmaya-
cag1 olgusu, bu tespitle uyum icindedir. Gergi bildirimi yapilmamis bir
toplanmay1 organizatdr ya da lider sifatiyla "yiirliten" kisi cezalandirilabi-
lir bir eylem gerceklestirmis olur (Md. 26 VersG). Ayrica Toplanma Ya-
sast'nin 15. maddesinin 2. fikrasi, yetkili makamlarin agik alanlardaki top-
lanma ve gosteri ylriiyiislerini, eger bunlar i¢in bildirim yapilmamissa, da-
gita"bile"ceklerini diizenlemektedir. Federal Igisleri Bakani bir bagka yap-
tirim olarak dnleyici bir yasaklamanin, yasada acikca tanimlamis dagitma
onleminden daha yumusak bir ara¢ olusturabildigi 6l¢iide, miimkiin oldu-
gunu ifade etmistir. Fakat dagitma ve yasaklama her haliikarda yetkili ma-
kamlarin hukuki bir ylikiimliligi degil, toplanma 6zgiirliigliniin yiiksek
degeri karsisinda ancak miidahale icin gerekli diger kosullarin olugsmasi
halinde, gorev geregi kullanilabilecek bir yetkidir; bildirimin yapilmamasi
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ve bununla baglantili olarak ortaya ¢ikan bilgi eksikligi bu miidahaleyi yal-
nizca kolaylastirir.

Bildirim ylikiimliliigii istisnasiz olmamakla ve bu yiikiimliiligliniin ih-
lali otomatik olarak dagitma ve yasaklamaya yol agmamakla birlikte,
onemli kamu menfaatlerine dayanan bu ylikiimliiliigiin her kosulda 6l¢ii-
stiz oldugu kabul edilemez. Spontane gosteriler i¢in istisnai degerlendir-
meleri mesru kilan farkli 6zelliklerin, biiyiik gosteriler i¢in var olup olma-
dig1 ve ne Ol¢iide var oldugu, farkli bir baglam icinde tartisilmalidir (bkz.
asagida I11.2.).

b) Yetkili makamlara, toplanmalari belirli kosullara tabi kilma ya da
yasaklama ya da dagitma yetkisini; bu "kararlarin verilmesi esnasinda tes-
his edilebilen kosullara gore toplant1 ya da yliriiyiisiin ger¢eklesmesi ile
kamu giivenligi ya da diizeni dogrudan tehlike altina girmis ise" tantyan
Toplanma Yasasi'nin 15. Maddesi de, anayasa uygun olarak yorumlanmasi
kosuluyla anayasaya uygunluk denetiminden gecer.

Basvurucular ve Cevrenin Korunmas I¢in Yurttas Inisiyatifleri Fede-
ral Birligi, miidahalenin kosulu olan "kamu giivenligi ya da diizeninin teh-
likeye diismesi" kavramlarinin belirsizligi nedeniyle itirazlarini dile getir-
mislerdir ki onlara gore, miidahaleye dair kararin, alt diizeydeki idari ma-
kamlarin ve adli kollugun takdir yetkisi kapsaminda olmasi, bu kavramlari
daha da sorunlu haline getirmektedir. Buna karsin -Federal Igisleri Baka-
ni'nin yerinde olarak tespit ettigi lizere- sdz konusu kavramlar, kolluk giic-
lerine dair mevzuat araciligiyla yeterli diizeyde acik bir icerige kavusmus-
tur (krs. Drews/Wacke/Vogel/Martens, Gefahrenabwehr, 8. bs, 1977, Cilt
2,s. 117 vd. ve 130 vd.). Buna gore "kamu giivenligi" kavrami; bireyin
yasam, saglik, 6zgiirliik, seref, miilkiyet ve servetinin yani sira hukuk dii-
zeninin ve devlet kurumlarinin biitiinligi gibi temel hukuki menfaatlerin
korunmasi kapsar. Bu kapsamda eger korunan bu menfaatlere yonelik ce-
zalandirilabilir bir ihlal tehdidi s6z konusu olursa, kural olarak kamu gii-
venliginin tehlikeye diistiigli varsayilir. "Kamu diizeni" kavramindan, o
zaman diliminde hakim pozisyonda olan toplumsal ve etik goriislere gore,
uyulmasi, belirli bir bolgede, diizenli bir miisterek insani yasamin vazge-
cilmez kosulu olarak goriilen, yazili olmayan kurallar biitiinii anlasilir.

Kuskusuz kavramlara dair bu agiklamalar tek bagina, yasanin Anaya-
sa'ya uygun bir sekilde uygulanmasini garanti etmez. Anayasal bir deger-
lendirme i¢in 6nem tastyan iki sinirlandirma bulunmaktadir. Bu sinirlama-
lara yasanin kendisi yer vermektedir ve bunlar, yasaklama ve dagitmanin
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esasen bir secenek olarak sadece temel hukuki menfaatlerin korunmasi
amaciyla degerlendirilebilmesine yol acar. Tek basina kamu diizeninin
tehlikeye diismesi, genel olarak bu araglarin kullanilmasi i¢in yeterli de-
gildir.

Birincisi; son ¢are olarak (ultima ratio) yasaklama ve dagitma, kosul-
larin gerektirdigi daha hafif bir aracin 6nceden tiiketilmesini gerektirir
(ayn1 dogrultuda bkz. BVerwGE 64, 55). Bu, olg¢iiliiliik ilkesine dayan-
maktadir. Fakat bu sadece, aracin se¢ilmesindeki takdir yetkisini kisitla-
maz, ayni zamanda yetkili makamlarin karar vermedeki takdirini de kisit-
lar. Anayasal bir temel hak olarak korunan toplanma 6zgiirliigii ancak, 6z-
giirliglin 6nemini dikkate alan bir ¢ikar dengelemesi, bunun, diger es dii-
zeydeki hukuki ¢ikarlarin korunmasi agisindan gerekli oldugunu ortaya
koyarsa geri plana ¢ekilir. Dolayisiyla, bu 6zgiirliigiin sinirlandirilmasini
alelade herhangi bir ¢ikar mesrulastirmaz; bu temel hakkin kullaniminin
kitlesel niteligi neticesinde zorunlu olarak ortaya ¢ikan ve toplantinin
amaci iizerinde olumsuz etki yaratmadan kaginilmast miimkiin olmayan
rahatsizliklara, genel olarak iiclincli kisilerin tahammiil etmesi gerekir.
Gostericilerin ve akan trafigin sokaklarda bir arada olmasi -kural olarak-
diizenlemeler araciligiyla saglanabilecegi i¢in, tek basina trafigin akisina
dair gerekgeler, toplanmalarin yasaklamasi i¢in oldukga diistik bir diizeyde
dikkate alinabilir.

Ikinci olarak, idari makamlarin miidahale yetkisi, yasaklama ve dagit-
manin yalnizca kamu giivenliginin ya da diizeninin "dogrudan tehlike al-
tina girmesi" halinde mesru olmasi ile siirlanmistir. Dogrudanlik 6gesi
vasitastyla, miidahale kosullarina genel kolluk mevzuatindan daha siki bir
cergeve ¢izilmistir. Burada gerekli olan, her bir somut olayda bir tehlike
tanimi1 yapilmasidir. Gergi bu her zaman i¢in olasiliga dair bir karar igerir;
ama bu kararin dayanaklar1 kanitlanabilmelidir ve kanitlanmalidir. Bu
dogrultuda yasa, alinan kararin "teshis edilebilen kosullara", diger bir ifa-
deyle olgu, vaka ve diger keyfiyetlere dayanmasi gerektigini, sadece kusku
ya da tahminlerin yeterli olamayacagini ifade etmistir. Toplanma 6zgiirlii-
giiniin temel 6nemini dikkate alarak idari makamlar, 6zellikle onleyici bir
yasaklama karar1 alirken, tehlike teshisine dair 6l¢iitleri genisletmemelidir,
¢linkii s6z konusu makamlar karara dair degerlendirmeyi hatali yapsalar
bile, daha sonradan [toplanmay1] dagitma imkanina sahiptirler. Somut
olayda hangi 6lgiitlerin gerekli olduguna dncelikle yerel mahkemeler karar
vermelidir (krs. bir yandan Dietel/Gintzel, a.g.e., para. 12, Md. 15'e dair,
VersG, suraya atifla BVerwGE 45, 51 [61]; diger yandan Ott, a.g.e., para.
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5, Md. 15'e dair, VersG ve Werbke, NJW 1970, s. 1 [2]; benzer sekilde
OVG Bremen, DOV 1972, s. 101 [102]; OVG Saarlouis, DOV 1973, s.
863 [864] ve Federal Almanya Parlamentosu'nun Adalet Komisyonu Ra-
porlari i¢in bkz. 1978, BTDrucks 8/1845, s. 11). Bu 6lgiitlere somut kosul-
larindan izole olarak Anayasa'da yer vermek olduk¢a zordur. Daha ziyade
bu olgiitler, diizenleyicilerin kitlesel gosterilerde igbirligine dayali hazir-
liklara ne diizeyde acik oldugu ve endise edilen karigiklari, yalnizca
ticlincii kisilerin mi yoksa kiiciik bir azinligin m1 yarattig1 gibi hususlara
bagli olabilir. (krs. asagida III.1. ve 3.). Eger Toplanma Yasast’nin 15.
maddesinin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda, yasaklamalarin ve da-
gitmalarin; 6l¢iiliiliik ilkesi gozetilerek sadece 6nemli toplumsal ¢ikarlarin
korunmas1 amaciyla ve sadece, bu hukuki ¢ikarlarin dogrudan ve teshis
edilebilir kosullardan ¢ikarsanan bir tehlikeye diismesi halinde gergekles-
tirilmesi saglanirsa, bir biitlin olarak bu madde Anayasa'nin 8. maddesi ile
uyumludur.

I11.

Toplanma Yasasi'nin yukarida tartigilan hiikiimlerinin kitlesel gosteri-
ler icin de gegerli oldugu konusunda anayasa hukuku bakimindan bir itiraz
s0z konusu olamaz. Yine de bu hiikiimlerim uygulanmasinda, bu tiir gos-
terilerin bariscil bir sekilde slirmesini miimkiin kilabilmek i¢in gosterilen
cabalar sonucunda derlenen ve basaris1 sinanan deneyimlerden yararlan-
mak gerekir.

1. Onceki yargilama siireglerinde sunulan raporlarin ve Stuttgart Tar-
tigmalari'nin sonucunun (bkz. yukarida A.) ortaya koydugu iizere; 1979
Gorleben Yiiriiytisii, 1981 Bonn Barig Gosterisi ya da 1983 Giiney Al-
manya Insan Zinciri tiirii gdsterilerin bariscil seyrine pek ok dge etki eder.
Hukuki durumun zamaninda netlestirilmesinin yan1 sira her iki tarafta da
provokasyon ve agresif motivasyonlarin olmamasi; diizenleyicilerin, kati-
limcilart barisgil davranma ve siddet uygulayanlari izole etme dogrultu-
sunda yonlendirmesi; devlet giicliniin, gerektiginde polisten armdirilmis
alanlar olusturarak, kendini sagduyulu bir sekilde geri planda tutmasi ve
asir1 tepkilerden kacinmasi ve 6zellikle de her iki tarafin birbirini tanidigi,
bilgi paylastig1 ve miimkiinse, 6ngoriillemeyen catisma durumlarinin asil-
masini kolaylastiracak, giivene dayal1 bir is birligi kurdugu bir iletisimin
vaktinde insasi, bu 6geler arasinda yer alir.
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Bu deneyimlerin dikkate alinmasina dair bir yiikiimliiliglin, koruma
yukiimliliigiinden halihazirda g¢ikarsanabilecegi hususunu karara bagla-
maya gerek yoktur. Polis Sendikasi'nin goriisiine gore devlet makamlari
icin [bu] koruma yiikiimliiliigii, diger yiliksek degerdeki temel hak giiven-
celerine benzer sekilde Anayasa'nin 8. maddesinde var olan anayasal temel
yaklasimdan kaynaklanir ve toplant1 ve gosteri yliriiyiislerinin gergekles-
mesini miimkiin kilmanin yan1 sira bu temel hakki, ti¢ilincii kisilerin taciz
ve tagkinliklarindan korumay1 amaglar. Her haliikarda yakin tarihli ana-
yasa mahkemesi i¢tihad1 dikkate alinmalidir. Buna gore temel haklar yal-
nizca maddi hukukun sekillenmesini etkilemez, ayn1 zamanda, temel hak
korumasini etkin kilacak organizasyonel ve usuli bigimlerin olusturulmasi
icin ve ayrica, var olan usul kurallarinin temel haklar kollayici bicimde
uygulanmasi i¢in de olgiitler koyar (krs. BVerfGE 53, 30 [65 vd. ve 72
vd.]; daha yakin tarihli kararlar i¢cin bkz. BVerfGE 56, 216 [236] ve 65, 76
[94]; 63, 131 [143]; 65, 1 [44, 49]). Bu igtihadin, toplanma 6zgiirliigii de
esasli bir usuli ve organizasyonel icerige sahip oldugu i¢in, bu temel hakka
uygulanmasi hususunda herhangi bir tereddiit yoktur. Bir 6zgiirliik olarak
bu temel hak, toplant1 ve gosteri yiirliylislerinin iceriginin bi¢imlendiril-
mesi hususunda bir yonlendirme icermez, bunu diizenleyicinin 6zgiir ka-
rarina birakir ve toplanti ve gdsteri yiiriiyiislerinin gerceklestirilmesi i¢in
gerekli olan organizasyonel cergeveyi ¢izmekle yetinir. Devlet makamla-
rinin, barisgil yiiriitiilmis kitlesel gosteri drneklerine uygun olarak toplan-
manin siirdiiriilmesi amacina yonelen bir tutum almasi ve yeterli sebep ol-
maksizin, bagarist kanitlanmis tecriibelerin gerisinde kalmamasi gerekli-
1181, 6zgtirliiklerin usul hukuku acisindan etkinlestirilmesi ¢abasi ile uyum-
ludur. Bu tecriibelerin sadece gbz oniine alinmamasi, ayrica fiilen de de-
nenmesi yikiimliliigii, bunun yasaklama ya da dagitma seklindeki miida-
halelere nazaran daha yumusak bir ara¢ olmasi nedeniyle de, anayasal ola-
rak gerekcelendirilebilir. Devlet makamlar1 kitlesel gosterilen yiiriitiilme-
sini i¢in bu sekilde ne derece ciddi caba gosterirlerse, daha sonra bu caba-
larinin sonugsuz kalmasinin ardindan gergeklesecek yasaklama ve dagit-
malar, idari yargi denetimine de o denli dayanakli olacaktir.

Tabii yukarida belirtilen, devlet makamlarina yonelik usuli talepler,
tehlikeden koruma seklindeki polisiye gorevleri kokten degistirecek ya da
ornegin daha esnek miidahale stratejilerini olanaksiz kilacak derecede ge-
nigletilmemelidir. Ayni sekilde ve daha da dnemlisi; gerek gosterilerin, si-
yasi diisiince ve irade olusumuna, ilkesel olarak devlet miidahalesinden
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azade ve diizenlemelerle yon verilmemis katkilar seklinde ortaya ¢ikan ka-
rakterinin, gerekse diizenleyicilerin, gosterilerin bi¢im ve icerigini 6zerk
olarak belirleme hakkinin altin1 oyacak talepler, gdsterilerin diizenleyici
ve katilimcilarina yoneltilemez. Diizenleyici ve katilimcilardan talep edi-
lecek husus sadece, bariscil olmayan tutumlardan kaginmalart ve iiglincii
tarafin ¢ikarlarina miidahaleyi asgariye indirmeleri olursa, bu son 6ge kar-
stlanmig olur. Gosterici ve katilimcilarin bu ylikiimliiliigii dogrudan, temel
haklarin sagladigi korumadan ve bu korumanin baskalarinin temel hakla-
riyla uyumundan kaynaklanir. Daha genis usuli yiikiimliiliikler, bu temel
hakkin kullaniminin toplumla iligkisiyle ve kitlesel gosterilerin etkilerinin
ortaya ¢cikmasina neden olan kisilerin ortak sorumluluguyla gerekcelendi-
rilebilir. Bu tiir ylikiimliilikleri, [ Anayasa'nin 8. maddesinde] yer alan yasa
kaydinin gercevesi ve sinirlari igerisinde, yukarida deginilen deneyimleri
degerlendirerek yasal diizlemde daha ayrintili olarak diizenlemek, yasa ko-
yucuya birakilmalidir. Tabii ki diizenleyici ve katilimcilarin; yasa koyucu-
nun ayrintili diizenlemesi olmadan da, kitlesel gosteriler i¢in sitnanmis de-
neyimlerden ¢ikarsanabilecek tavsiyeleri, miimkiin mertebe kendi inisiya-
tifleriyle dikkate almalar1 yerinde bir yaklagim olur. Idari pratik ve yargisal
ictihat her haliikarda bu tiir bir egilimi desteklemekle anayasal olarak yii-
kiimliidiir: Diizenleyiciler; kitlesel gosterilerin bildirim siirecinde, tek ta-
rafli giiven saglayici tedbirlerin alinmasina ve hatta gosterinin siirdiiriil-
mesi amacina yonelik bir igbirligine ne denli hazirsa, kamu giivenligi ve
diizeninin tehlikeye diigmesi nedeniyle yetkili makamlarin miidahale et-
mesi i¢in gereken esik de o oranda ytikselir.

2. Cevrenin Korunmasi Igin Yurttas Inisiyatifleri Federal Birligi'nin
goriigiiniin aksine Anayasa’dan, kitlesel gosterilerin, Toplanma Yasasi’nin
14. maddesinde yer alan bildirim yiikiimliliglinden, spontane gosteriler
gibi miistesna tutulacag: ¢ikarsanamaz.

1953 tarihli Toplanma Yasasi’nin geleneksel, disiplini bir sekilde or-
ganize edilen ve yonetilen toplantilara yonelik oldugu dogrudur (krs. Al-
manya Federal Meclisi, 83. Oturum Stenografik Tutanaklari, 12 Eyliil
1950, s. 3123 vd.). Buna karsin son yillarda toplantilarin hem organizas-
yonunda hem de yiiriitimiinde bir doniisiim yasanmaktadir. Pek ¢cok sayida
tekil grup ve inisiyatif, belirli bir organizasyonel bag olusturmadan ve kis-
men farklilasan amaglarla ortak bir sebep vesilesiyle — 6zellikle ¢cevrenin
ve barigin korunmasi alanlarindaki konularda- bir araya gelmekte ve hare-
kete gecmekte, tartismakta ve ortaklasa gosteriler organize etmektedir.
Tiim bilesenler, hazirlik ve yiiriitme agisindan temelde esit yetkiye sahip
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olduklar i¢in, diizenleyici ve yliriitliciiye dair aslen sorunsuz goziiken ta-
savvurlar bu tiir gosterilere pek de uymamaktadir. Ayrica bireylerin, dii-
zenleyici ve yiiriitiicii sifatiyla sorumlu olarak ortaya ¢ikma egilimi zayif-
layabilmektedir, ¢iinkii ceza ya da sorumluluk hukukundan kaynaklanan
bir isnat ile karsilagma riski, agik diizenlemelerin ya da 6ngoriilebilir igti-
hatlarin eksikligi nedeniyle en azindan bir siire i¢in tahmin edilemez dii-
zeydeydi.

Bununla birlikte, bu tiir doniisiimlerden sonuglar ¢ikarmak ve Top-
lanma Yasasi'nin diizenlemelerini gelistirmek Oncelikle yasa koyucunun
gorevidir. Bu gerceklesmedigi siirece, toplanma 6zgiirliigiine iliskin dii-
zenlemelerin eksik olarak nitelendirilmesi gerektigi ve Anayasa'nin 8.
maddesinin sagladigi korumanin, 1953 yilindaki yasa koyucunun, hak-
kinda diizenlemeler yaptig1 toplanmalar1 asacak sekilde genisledigi goz
ardi1 edilemez. Fakat deginilen doniistimler, kitlesel gosterilerdeki bildirim
yiikliimliiliigliniin Anayasa'dan kaynaklanan bir gereklilik olarak ortadan
kalmas1 sonucunu dogurmaz, yalnizca bildirimin farkli bir isleve sahip ol-
masina yol agar:

Cok sayida grup tarafindan gerceklestirilen bir gosteriye 6ngelen acik-
lik ve kamusal tartisma araciligiyla yetkili makamlar genel olarak [goste-
rinin] zamani ve mekani ve hatta konseptine dair ayrintilar hakkinda zaten
bilgilenmis olurlar. Buna ragmen bu tiir kitlesel toplantilarda bildirim, kit-
lesel gosterilerde de uygulanmasi gerekebilecek tedbirlerin de, muhatap-
lara yoneltilmesi gerekliligi nedeniyle rasyonel bir anlam tasir. Bunun di-
sinda bildirim araciligiyla kurulan iletisim, birbirini tanimay1 asarak, degi-
nilen nedenlerle yetkili makamlarin hazir olmasi gereken ve gosteriyi yii-
riitenler acisindan da kendi ¢ikarlari i¢in tavsiyeye sayan olan bir diyalog
ve igbirligini miimkiin kilar. Boylelikle daha siirecin basinda, karsit ¢ikar-
lar, muhtemel ¢atisma durumlar1 ve karsilikl yiikiimliiliikler agik¢a ortaya
cikar. Ayrica yetkili makamlarin gelecege dontik tespitlerinin giivenilirligi
ve [yine bu makamlarin] tepki esigi ylikselir. Kitlesel bir gosteriye dair
diizenleyiciler ve kolluk gii¢leri tarafindan yiiriitiilen 6zenli hazirliklar ve
buna uygun bir igbirligi ayn1 zamanda gosterilerin baris¢il olmayan bir se-
yir izlemesi tehlikesini azaltir. Bu kosullarda bildirim yiikiimliiliigiintin te-
mel gecerliligi stirebilir ve siirmelidir. Tekil gruplar ya da bireyler, topluca
bir bildirim ya da yonetim gergeklestirme konusunda kendilerini yetersiz
goriirlerse, kitlesel gosterilerdeki diizenleyici yapinin karmagikligi nede-
niyle, dogal olarak, toplanma yasasinin 14. maddesinin, 15. maddenin 2.
fikrasiyla baglantili bicimde anayasaya uygun yorumu gerekli hale gelir.
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Kendini diyaloga agik bir konumda ortaya koymaya ve sorumluluk almaya
yonelik olarak sahip olunan sadece kisitli bir yetki ve bunlar i¢in sadece
smirli sekilde hazir olma imkani, bildirimin yapilmamas: durumundaki
muhtemel yaptirimlarin denetimi sirasinda goz ardi edilemez. Biitiin so-
rumlulugu tagtyan bir bildirim sahibinin eksikligi sadece, yetkili makam-
larin kanisikliklar sirasindaki miidahale esiginin -spontane gosterilerde ol-
dugu gibi- diisebilmesi sonucu dogurur. Tabii bunun i¢in de yetkili ma-
kamlarin, diiriist bir igbirligi olanaginin sunulmasi gibi usuli yiikiimliiliik-
lerini yerine getirerek, bariscil sekilde planlanmais bir gosterinin gergekles-
mesini miimkiin kilmak i¢in kendi iizerlerine diisen her seyi yapmis olma-
lar1 gerekir.

3. Bireylerin ya da bir azinligin taskinliklarinin, Toplanma Yasasi'nin
15. maddesi uyarinca, kamu giivenligi ve diizeninin dogrudan tehlikeye
diismesi nedeniyle gdsterinin yasaklanmasini ya da dagitilmasin1i mesru
kilip kilmayacag1 ya da hangi kosullar altinda mesru kilacagina dair 6nceki
yargilama siirecinde de 6nem tasiyan sorun, Ozellikle kitlesel gosteriler
icin daha da siklikla kendini gdsterir.

a) Anayasa sadece "bariscil ve silahsiz toplanma" hakkini korur.
Frankfurt Anayasasi'nda (Paulskirchen Verfassung/1849) ve ayn sekilde
Weimar Anayasasi'nda baris¢il olma kosuluna yer verilmesiyle; entelek-
tiiel tartisma ve siyasi irade olusumunu etkilemek i¢in bir arag olarak kav-
ranan toplanma 6zglirliigiiniin, halihazirda hukuki dogasindan kaynakla-
nan bir husus agikliga kavusturulmustur (krs. BGH, NJW 1972, s. 1571
[1573]). Siddet iceren eylemlerin s6z konusu oldugu davaya konu olan
olaylar, kabul edilebilir etkiler ve baris¢il olmayan davraniglar arasinda
belirgin bir sinir ¢izmeye imkan vermemektedir. Eger bir katilimci kisilere
ya da esyalara kars1 siddet iceren eylemler icra ederse, her haliikarda ba-
ris¢1l olmayan sekilde davranmus olur. ihkak-1 hakkin gecerli oldugu Orta
Cag'in asilmasiin ardindan, siddetin icrasini, 6zellikle zayif konumdaki
azinliklarin yararina devlette tekellestiren hukuk diizeni, bu tiir eylemler-
den kaginilmasi hususunda kesin bir tutum sergilemelidir. Bu husus, siyasi
stireclere aktif katilimin araci olan toplanma 6zgiirliigiiniin miidafaasi ig¢in
onkosuldur ve -Weimar Donemi'ndeki sokak catigmalar1 deneyimlerinin
gosterdigi lizere- 6zgiirliik¢li bir demokrasi i¢in de vazgecilmezdir, ¢iinkil
siddet igeren eylemlerden korunma [cabasi], Ozgiirliikleri sinirlandiran
tedbirleri de tetiklemektedir. Gostericilerden bariscil bir tutum sergileme-
lerinin beklenmesi, ancak bu sekilde istediklerini elde edebilecek olmalari
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nedeniyle daha da makul hale gelir. Buna karsin, siddet igeren gatisma-
larda gostericiler, sonugta daima devlet iktidar1 karsisinda maglup olurlar
ve ayn1 zamanda ulagmak istedikleri amagclar golgede kalir.

b) Eger diizenleyicinin ve taraftarlarinin siddet igeren eylemler planla-
diklar1 ya da bagkalarinin bu tiir davranislarin1 en azindan onayladiklari
yliksek bir ihtimal olarak 6ngoriilebilirse, toplanmanin yasaklamasi karari,
kitlesel gosterilerde de anayasa hukuku bakimindan 6zel bir sorun mey-
dana getirmez. Bu tiir bir gosteri, barig¢il olmadig1 icin Anayasa'nin 8.
maddesindeki korumanin hig bir suretle kapsamina girmez; dolayisiyla bu
tiir bir gosterinin dagitilmasi ve yasaklanmasi, s6z konusu temel hakki ih-
lal edemez. Buna karsin diizenleyici ve taraftarlar1 bariscil bir tutum ser-
giler ve karigikliklar yalnizca dissal unsurlardan (karsit gosteriler, kargasa
cikaran gruplar) kaynaklanirsa, hukuki durum benzer bir aciklikta kendini
gosterir. Bu durum i¢in 6gretide hakli bir sekilde, yetkili makamlarin ted-
birlerinin esas olarak kargasa ¢ikaranlara yonelmek zorunda oldugu ve sa-
dece istisnai polisiye tedbirlere dair zorunluluk halinin (Polizeilicher Nots-
tand) 6zel kosullar1 gergeklesirse, toplantinin biitiiniine kars1 harekete ge-
cilebilecegi isaret edilmistir (Hoffmann-Riem, a.g.e., para. 23 ve 53, Md.
8'e dair, GG; Dietel/Gintzel, a.g.e., para 14, Md. 15'e dair, VersG; krs. v.
Miinch, a.g.e., para. 39, Md. 8'e dair, GG; Drosdzol, Grundprobleme des
Demonstrationsrechts, JuS 1983, s. 409 [414]; Frowein, a.g.e. [1084]).

Kolektif bir baris¢il olmama halinden endise edilmemesi, bir gdsterinin
bir biitlin olarak siddet iceren ya da isyan seklinde bir seyir izlemesinin
(krs. Md. 13 I Nr. 2, VersG) ya da diizenleyici veya taraftarlarinin bu tiir
bir seyri amaglamasinin (krs. Md. 5 Nr. 3, VersG) ya da en azindan onay-
lamasinin s6z konusu olmamasi halinde miimkiindiir. Bu durumda, diger
baz1 gostericiler ya da bir azinlik taskinlik yapsa bile, toplanma 6zgiirlii-
giiniin Anayasa tarafindan tiim yurttaglara saglanan korumasi, barisgil ka-
tilimcilar i¢in varligini siirdiirtir (krs. v. Miinch, a.g.e., para. 18, Md. 8'e
dair, GG; Herzog, a.g.e., para. 59 vd., 89 vd., Md. 8'e dair, GG; Hoffmann-
Riem, a.g.e., para. 23, Md. 8'e dair, GG; Blanke/Sterzel, a.g.e. [76];
Schwible, a.g.e., s. 229 ve 234; Schmidt-Bleibtreu/Klein, GG, 6. bs., 1983,
para. 4, Md. 8'e dair). Eger bireylerin baris¢il olmayan davraniglari, yal-
nizca [bu tiir davraniglarin] failleri i¢in degil de, toplanmanin biitiinii ba-
kimindan temel hakkin sagladigi korumanin ortadan kalkmasi sonucunu
dogursaydi, bu kisiler, gosterilerin islevini degistirme ve diger katilimci-
larin iradesi hilafina, gosterileri hukuka aykiri hale getirme imkanini elde
ederlerdi (bu sekilde daha dnce bkz. OVG Saarlouis, DOV 1973, s. 863
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[864 vd.]); neredeyse her zaman katilimcilarin bir kisminin barig¢il olma-
yan niyetlerine dair “bilgiler” ortaya konabilecegi i¢in, pratikte de tiim kit-
lesel gosteriler yasaklanabilirdi.

Anayasa’nin 8. maddesinin sagladigi korumanin bu sekilde siiren et-
kisi, temel hakk1 sinirlayan hukuk normlarinin uygulanmasinda géz 6niine
alimmalidir (kismen baris¢il olmayan sekilde seyreden gosterilerdeki ceza
ve sorumluluk hukukuna dayali tedbirler i¢in krs. BGHSt 32, 165 [169];
BGHZ 89, 383 [395]; ayrica krs. Avrupa Insan Haklari Komisyonu’nun
karari, EuGRZ 1981, s. 216 [217]). Yasa kaydina tabi olarak temel hakkin
sagladig1 koruma, Toplanma Yasasi’nin 15. maddesine dayanarak kamu
giivenliginin korunmasi amaciyla, gosterinin biitlinline yonelik, yasakla-
manin da dahil oldugu tedbirlerin alinmasi olasiligint diglamaz. Bununla
birlikte, barig¢il katilimcilarin, temel haklarini1 kullanma sanslarini, daha
baslangigta ortadan kaldirmadig: ve diizenleyiciye, baris¢il olmayan kati-
limcilar izole etme noktasinda oncelik tanidigi i¢in, etkisini sonradan do-
guran dagitma tedbirini degerlendirmek, tercih edilmelidir. Buna karsin,
siddete egilimli bir azinligin endise edilen taskinliklar1 nedeniyle toplan-
manin biitlinline yonelik dnleyici bir yasak, -toplanma 6zgiirliigiiniin, bu
ozgiirliige dayanan usuli dlgiitlerle en uygun sekilde korunmasi yiikiimlii-
ligli bunu gerektirir- sadece siki kosullar altinda ve Toplanma Yasasi’nin
15. maddesinin Anayasa'ya uygun bir sekilde uygulanmasi halinde mesru
olur. Bunun i¢in tehlikenin olusacagina dair 6ngoriiniin yiiksek bir olasi-
liga dayanmasinin yan sira (krs. OVG Saarlouis, DOV 1973, s. 863 [864];
BayVGH, DOV 1979, s. 569 [570]; aym1 dogrultuda Schwible, a.g.e., s.
229 und Drosdzol, a.g.e. [415]) bariscil gostericilerin temel haklarini kul-
lanmalarin1 miimkiin kilacak (yasagin mekansal olarak dar tutulmasi gibi),
makul sekilde uygulanabilir tiim araglarin onceden tiiketilmesi gerekir.
Ozellikle, son gare olarak (ultima ratio) gosterinin biitiiniin yasaklanmast,
barigcil gostericiler ile igbirligi kurularak bir tehlikenin engellenmesine
yonelen daha hafif bir tedbirin basarisiz olmasini ya da bu tiir bir igbirligi-
nin, gostericilere isnat edilebilecek sebeplerle imkansiz olmasini gerekti-
rir. Spesifik kosullara dayanarak genel bir 6nleyici gosteri yasagi konul-
mast takdir edilirse, bu durumda kitlesel gosterilerde agirlikli olarak baris-
cil niyet tagtyan katilimcilara, bu tiir bir olagandisi ve radikal dnlemin her
haliikarda belirli bir siire 6nceden duyurulmasi gerekir. Boylelikle, [tani-
nan] bu siire i¢inde, endise edilen tehlikelerin tartisilmast ve uygun karsi
tedbirlerin alinmasi i¢in firsat sunulur.
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IV.

Yukarida ortaya konan ¢er¢eve dogrultusunda, 6nceki yargilama siire-
cinde uygulama alani bulan yasal hiikiimlerin, anayasaya uygun bir yorum
halinde itiraz edilebilir bir yan1 olmadig1 i¢in, sikdyete konu olan idari
yargi kararlari, sadece bu hiikiimlere dayanmalar1 nedeniyle basvurucula-
rin temel haklarini ihlal etmez. Buna karsin yasal diizenlemelerin uygula-
masi, anayasa yargist denetimi agisindan biitliinliyle hukuka uygun degil-
dir.

1. Mahkemeler her iki asamada birbirleriyle uyum i¢inde; idari bir ted-
birin acil icrasina dair idari yargi denetiminde, eger bu tedbirin hukuka
uygunlugu basit denetim vasitasiyla yeterli diizeyde degerlendirilemi-
yorsa, [karsit] ¢ikarlarin tartilmasinin gerekli oldugu goriisiinti, esas almis-
lardir. Mahkemeler, davaya konu olan tiirdeki olaylarda daha siki bir de-
netimin yapilmasi gerektigi hususunu goz ardi etmemislerdir.

Federal Anayasa Mahkemesi, sinir dis1 etme yaptiriminin acil icrasi
baglaminda verdigi ilk pilot kararinda, yurttaglara yiiklenen ytikiimliiliik
agirlagtik¢a ve idarenin aldig1 tedbirin geri dondiiriilemez nitelikteki etkisi
arttik¢a, yurttaglarin hukuki korumadan yararlanma haklarinin geri plana
itilme imkaninin azalacagini ifade etmistir. (BVerfGE 35, 382 [402]). Bu
yaklasim, oturma izninin kaldirilmasina yonelik tedbirlerin acil icrasina
iliskin kararda, bir iltica bagvurusunun agikca temelsiz olmasi nedeniyle
reddedilmesi hakkindaki vaka iizerinden, daha da gelistirilmistir
(BVerfGE 67, 43 [61 vd.]). Bu tiir bir ret isleminin etkileri dolayisiyla ve
etkin bir hukuki korumanin saglanmasi amaciyla bu kararda, idare mahke-
mesinin, gegici tedbir usuliinii degerlendirirken, kendini, “acikca temelsiz-
lik” hakkindaki kararin varsayimsal dogruluguna dair bir saptama ile si-
nirlamamasi, bunun yerine, agikca temelsizlik meselesini tiiketici olarak
netlestirmesi ve bu noktada basit bir denetimi agmasi talep edilmistir. Bu
ictihat, eger icra karar1 daha sonra fiilen geri dondiiriilemez nitelikte ise,
acil nitelikteki yargilamalarda, esas sikdyetin basar1 olasiliginin daha kap-
saml1 olarak incelenmesi gerektigine dair idare hukuku 6gretisindeki yak-
lagim ile uyum i¢indedir (Kopp, VWGO, 6. bs, 1984, para. 82 Md. 80’e
dair; Eyermann/Frohler, VwGO, 7. bs., 1977, para. 47b, Md. 80’e dair).
Federal Icisleri Bakani'nin ve Polis Sendikasi’nin, gdsterilere dair dava-
larda geg¢ici tedbirin artan onemine isaret ederek, idari mahkemelerinin acil
nitelikteki yargilamalarda da kapsamli bir denetim vasitasiyla, [gosteri-
lerde] temel hakkin kullaniminin ¢ogu kez o anki kosullara bagli, diger bir



Berke Ozeng 273

ifadeyle spesifik bir olayla iligkili oldugunu ve bir [gosteri] yasaginin acil
icrasinin, ¢ogu kez bu hakkin kullaniminin nihai sekilde engellenmesi so-
nucunu dogurdugu hususlarini dikkate almalar1 gerektigini ifade etmeleri,
bu goriisle paralellik arz eder. [YUK'un 80. maddesinin 6. fikrasinda ger-
ceklestirilen degisiklik de, toplanma 6zgiirliigline iliskin hukuki alanda,
idari yargidaki acil nitelikteki yargilamanin, fiilen, esasa dair yargilamanin
islevini iistlenmesi gerekgesine dayandirilmistir (BTDrucks 9/1905, S. 5).
Yetkili makamlar, aldiklar1 kararlar1 yeterli neden olmadan siiriincemede
birakarak, idari yargi kapsamindaki acil nitelikteki yargilamada yeterli dii-
zeyde kapsamli bir denetimi olanaksiz kilarsa, bu, bir hukuk yoluna bas-
vurulmasinin, idari iglemin icras1 lizerinde yarattig1 erteleyici etkinin, ye-
niden dogmasina yol agabilir.

Mahkemeler dava konusu olayda, bu gerceveye uygun olarak yogun-
lastirilmis idari yargi denetimini gergeklestirmistir. Idare mahkemesindeki
stirecte bu, yetkili makamlarin kararmin kismen iptali sonucunu dogur-
mustur. Yiiksek idare Mahkemesi ise karari bir biitiin olarak onaylamis;
fakat kararin1 Oncelikli olarak karsit ¢ikarlarin tartilmasi {izerine kurma-
mis, -esasa dair yargilamaya benzer sekilde- temel olarak, itiraz edilen ya-
sagin hukuka uygunlugunu denetlemis ve kararini esasen bu sekilde ge-
rek¢elendirmistir.

2. Deginilen 6zellikler nedeniyle anayasa yargis1 denetiminin de nor-
malden daha kapsamli bir sekilde gergeklestirilmek zorunda olup olmadi-
gin1 karara baglamaya gerek yoktur (genel kural i¢in krs. BVerfGE 53, 30
[61 vd.]). Sik1 bir 6lgiitiin uygulanmasi halinde dahi ilk derece karar1 bu
denetimden basariyla gecer.

Idare mahkemesi, kararinda yerinde bir sekilde, [gdsterinin] diizenle-
yicisinin diledigi yerde toplanmasini da kapsayan, toplanma 6zgiirliigii te-
mel hakkinin yiiksek 6nemini vurgulamistir. Mahkeme, kararini bildirimin
yapilmamasi lizerine degil, Toplanma Yasasi'nin 15. maddesine gore, sid-
det iceren tagkinliklar aracilifiyla kamu giivenliginin dogrudan tehlikeye
digiiriilmesi tizerine kurmustur. Kararda, [idari makamlarin] yasaklama
kararinin gerekgesiyle ve Yiiksek Idare Mahkemesi'nin daha sonraki de-
gerlendirmesiyle uyumlu olarak, bu tiir taskinlarin sadece katilimcilarin
kiiclik bir azinligindan beklenildigi goriisiine dayanilmistir. Bu durumda,
baris¢il katilimer kitlesi i¢in varli§in siirdiiriin temel hak korumasi, Top-
lanma Yasasi'nin 15. maddesine dayanan 6nleyici bir gosteri yasaginin ko-



274 TAUHFD/ZtdR - 2019/2

yulabilmesi i¢in, tehlikenin teshisinde yiiksek bir olasiligin varhigini ge-
rektiren bir etki dogurur. [Bu etkinin yarattigi bir diger kosul], baris¢il gos-
tericilerin temel haklarin1 kullanmalarina imkan veren, makul sekilde uy-
gulanabilir tiim araglarin 6nceden tiiketilmesi zorunlulugudur. Idare mah-
kemesi, yasagin acil icrasini, ingaat projesinin yakin ¢evresiyle sinirlandi-
rarak bu hususu yeterli diizeyde dikkate almistir.

Mahkemenin, bu kararinda, yasagin hukuka uygunlugunun denetimi
baglaminda ve ayrica 6l¢iiliiliik ilkesine dayali olarak ¢ikarlarin tartilmasi
vasitasiyla yogunlastig1 husus; insaat araglarina ve 6zellikle de ingaat ala-
nin1 ¢evreleyen citlere yonelik siddet eylemlerinden gercekten de endise
edilebilecegi, fakat bagka tiirdeki tagkinliklara dair yeterli dayanaklarin bu-
lunmadig1 olmustur. Bu dngdriiler, sunulan belgelere, kabul edilebilir ol-
gulara dayanmaktadir, ayrica bunlar, daha sonra da insaat sahasinin yaki-
ninda gergekten de taskinliklarin vuku bulmasi ile tasdik edilmistir. Bu
dogrultuda birinci bagvurucular acil icra kararmin idare mahkemesi tara-
findan onaylanan sekli hakkinda itirazda bulunmamustir. Yalnizca ikinci
basvurucular, ingaat sahasinin korunmasi i¢in daha bir dar yasaklanmig
alanin yeterli olacagini ileri siirmiistiir. Fakat ikinci bagvurucular, tartis-
mal1 bir ingaat projesine, katilimcilarin duygularini harekete gegirecek me-
safedeki bir yakinligin tehlikeli gelismeleri tetikleyebilecegini ve bu ne-
denle kitlesel gosterilerdeki gergin durumlarda biiyiik bir uzakligin gerekli
olabilecegini goz ardi etmislerdir (krs. Stuttgart Tartigmalari'nin girigin-
deki No: III. 5. ve Kuzey Wesfalya Icisleri Bakani'nin 1977 yilinda Kal-
kar'da gerceklesen kitlesel gosteri hakkindaki raporu). Bagvurucular 6zel-
likle, bu baglamda yetkili makamlara etkin koruyucu tedbirleri yiiriirliige
koymak i¢in taninan ve idare mahkemesinin, kolluk giigleri tarafindan ha-
zirlanan sokak barikatlariyla olusturulan sinirin mesafesi agisindan saygi
gosterdigi takdir payimi yok saymislardir. Gostericilerin tehlike riski tasi-
yan gelismeleri engellemeye ve -yetkili makamlar ile baglanti kurmak ve
katilimcilara, baris¢il davranma ve siddet faillerini izole etme konusunda
etki etmek vasitasiyla- s6z konusu makamlarin miidahalesinin esigini ytik-
seltmeye katki sunduklari, bagvurucular tarafindan ileri siiriilmedigi i¢in,
Anayasa Mahkemesi'nin de bu sinir1 Anayasa a¢isindan tartismaya agma
imkani azalir.

3. Yukarida deginilen nedenlerle Yiiksek Idare Mahkemesi'nin karari
da ilk derece mahkemesinin kararini onaylamasi ve ikinci bagvurucularin
sikayetlerini reddetmesi bakimindan itiraz konusu edilemez. Buna karsin
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Yiiksek idare Mahkemesi'nin kararlari, bu mahkemenin, yargilama siire-
cine davet ile katilanlarin sikayetlerini kabul etmesi ve gosteri yasaginin
acil icrasimi idare mahkemesinin kabul ettigi kapsami asarak Wilster-
marsch'in biitlinii agisindan onaylamasi bakimindan, tiim bagvurucularin
Anayasa’nin 8. maddesinden kaynaklanan temel haklarin1 hukuk devleti
ilkesiyle baglantili olarak ihlal etmistir.

a) Polis Sendikasi'nin goriigiine gore, yasal diizenlemelerin Yiiksek
Idare Mahkemesi tarafindan uygulanmasi, Anayasa'nin 8. maddesinin ge-
reklerinin pek ¢ok agidan yanlis degerlendirilmesine dayanmaktadir (ayn1
dogrultudaki elestiriler icin bkz. Drosdzol, a.g.e. (415); Jacob, DOV 1981,
s. 463).

Kitlesel gosterilere dair acil icra edilebilir yasaklarin, dava konusu
olaydaki kapsamda ve gerekgelerle yiiriirliige konulmasi halinde, anaya-
saya uygunluk acisindan onaylanabilmesinin, siire¢ icinde edinilen bilgiler
dikkate alindiginda, oldukga zor oldugu elestirisine hak verilebilir. Ne yet-
kili makamlar ne de Yiiksek idare Mahkemesi, gostericilerin biiyiik bir ¢o-
gunlugunun bariscil bir sekilde gosteri yapmak istemelerinden yeterli hu-
kuki sonuglar ¢ikarmiglardir (krs. yukarida C.II1.3.b). Bu dogrultuda, Yiik-
sek Idare Mahkemesi, idare mahkemesi tarafindan onaylanan yasaklanmus
alanin disindaki alan i¢in yapilan tehlike teshisini denetlerken, bu alanda,
kisilere ve mala kars1 tagskinliklarin vuku bulacagina dair yeterli diizeyde
verinin bulunmadig1 idare mahkemesi tarafindan agikca ifade edilmis ol-
masina ragmen, [yetkili makamlarin s6z konusu tehlike teshisi i¢in] yeterli
diizeyde dayanak aramamstir. Yiiksek Idare Mahkemesi, Wilster-
marsch'in geri kalan kismindaki kamu giivenligi tehlikesini yalnizca, "Fe-
deral Almanya'nin her bolgesinden gelmek isteyen iyi ve kotii niyetli gos-
tericilerin, aralarinda 6n bildirim yapacak ve yetkililer ile temas kurarak
sorumluk alacak kimsenin olmamasina ragmen, kendilerini Brokdorf'a
ulagtiracak alanda toplanmalarina ve biiylik kitleler halinde kiiclik
mekanlara yiiriimelerine" dayandirmistir. Bu gerekge, kotii niyetli gosteri-
cilerin s6z konusu alanda hangi sebeple siddet iceren sekilde davranacak-
larina dair herhangi bir dayanak icermemektedir. Yiiksek idare Mahkeme-
si'nin degerlendirmeleri, insaat alaninin ¢evresi ile sinirli bir yasagin kamu
giivenliginin korunmast i¢in yeterli olabilecegine dair bir denetimden, hal-
kin huzursuzluk ve endiselerine ve Wilstermarsch'in kitlesel gosterilere
uygunluk acisindan yetersizligine kaymistir. Fakat onleyici bir gosteri ya-
saginin kapsamli miidahalesinin temeli, ticlincii kisilerin endiseleri degil,
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sadece, kamu giivenligini dogrudan tehlikeye diistiigline dair agik kosulla-
rin varhigi olabilir; bir gosteriyi yerel kaygilarla herhangi bir stadyuma
yonlendiren bir muhakeme, gosterinin sebebi ve mekani arasindaki idare
mahkemesi tarafindan da vurgulanan bagi goz ardi etmis olur. Yiiksek
Idare Mahkemesi yerinde bir sekilde bildirimin yapilmamasina ve uygun
bir iletisimin kurulmasi agisindan bu nedenle ortaya ¢ikan giicliiklere da-
yansa da, yetkili makamlarin -zamanin, mekanin ve katilimci gruplarin bil-
gilerine sahip olmalarina ragmen- isbirligine dayali bir hazirliga zemin
olusturacak, aslen s6z konusu makamlarin kendilerinin baslangicta yap-
may1 takdir ettigi "uyar1"y1 yapmamalarini1 goz 6niine almamustir.

Sonug olarak, toplanma 6zglirliigii temel hakkini bariggil gdstericilerin
biiylik cogunlugu bakimindan 210 kilometrekarelik bir alanda, fiili olarak
giinlerce yiirtirliikkten kaldiran, olaganiistii diizeyde genis kapsamli bu ya-
sagin hukuka uygunlugu aleyhinde ciddi siiphelerin var oldugu sdylenebi-
lir. Diger yandan, kitlesel gosterilerin bariscil sekilde yiiriitiilecegine dair
temel bulgularin ancak belli bir siire sonra elde edildigi ve Brokdorf Eyle-
mi'nin baris¢il sekilde seyretmesini saglamak i¢in, eylemin diizenleyicile-
rinden de daha fazlasinin beklenebilecegi géz Oniine alinabilir. Yiiksek
Idare Mahkemesi'nin, kararmni verdigi anda yasagi basit denetim sonu-
cunda hukuka uygun bulmasinin, bu sartlar altinda ve acil yargilamanin
ozellikleri dikkate alindiginda Anayasa’ya uygun olup olmadig1 meselesi,
anayasal denetim ag¢isindan yine de bir yana birakilabilir, ¢linkii Yiiksek
Idare Mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararlarini o an gegerli olan
hukuki duruma gore, bagvurucunun aleyhine olarak degistirme yetkisini
haiz olmadig1 i¢in, anayasa sikayetleri her haliikarda gegerliligini korur:

b) Dava konusu kararlarm verildigi tarihte I'YUK'un 80. maddesinin
6. fikrasinin 2. bendi, bir hukuk yolunun erteleyici etkisinin yeniden tesis
edilmesine dair bagvurularin kabul edildigi idare mahkemesi kararlarina
kars1 itiraz yolunu kapatmaktaydi. Bu agik yasal diizenlemeye ragmen,
Yiiksek Idare Mahkemesi, yargilama siirecine davet ile katilanlarm ilk de-
rece mahkemesinin kararlar1 aleyhindeki basvurularimi kabul edilebilir
bulmustur. Yiiksek Idare Mahkemesi bdylelikle hukuk devleti ilkesini ih-
lal ederek hakimin hukuk yaratmasina dair kabul edilebilir sinir1 asmistir.
Bu ayni1 zamanda, bagvurucularin Anayasa’nin 8. maddesinden kaynakla-
nan temel haklarini da ihlal etmistir, ¢linkii ilk derece mahkemesi kararla-
rinin hukuk devleti ilkesine aykir1 bir sekilde degistirilmesi, bagvurucula-
rin, Wilstermarsch'in geri kalaninda toplanma 6zgiirliiklerini kullanmala-
rinin engellenmesi sonucunu dogurmustur. Basvurucularin ayni kararla
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baglantili olarak s6z konusu engellenmeye yonelen ve Anayasa’nin 8.
maddesinin ihlaline dayanan anayasa sikayetleri, basvuruculardan hangi-
sinin ilk derece mahkemesi kararlarina kars1 itiraz yolunun kapali oldu-
gunu ileri siirmiis oldugundan bagimsiz olarak kabul edilebilir niteliktedir.

aa) Yiiksek Idare Mahkemesi'nin yargilama siirecindeki yaklagimimin,
[YUK'un 80. maddesinin 6. fikrasinin 2. ciimlesinin o dénemdeki haline
uygun olmayabilecegini, Federal Icisleri Bakani da agiklamasinda ifade
etmistir. Yasa koyucunun 20 Aralik 1982 tarihli yasayla (BGBI. I's. 1834),
bir hukuk yolunun erteleyici etkisini yeniden tesis eden ilk derece kararla-
rina itiraz yolu agmak amaciyla, bu diizenlemede bir degisikligi gerekli
gormesi bu goriisle uyumludur (krs. BTDrucks 9/1905, s. 5). Yasanin daha
onceki halinin, kabul edilebilir yorum yoluyla kapatilabilecek hukuki bos-
luklar igerdigine dair hem Yiiksek Idare Mahkemesi hem de Schleswig-
Holstein Bagbakani tarafindan savunulan goriise katilmak da olanakli de-
gildir:

Federal Anayasa Mahkemesi, Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan da
atif yapilan pilot nitelikteki kararinda, bir makamn itirazinin, I'YUK’un
80. maddesinin 6. fikrasinin 2. bendinin eski haline dayanilarak reddedil-
mesinin, Anayasa’ya aykiri olmadigini agik¢a ortaya koymustur. Yalnizca,
hem bir yurttasa menfaat saglayan, hem de bir digerine yiikiimliiliik yiik-
leyen cift etkili idari islemlerde ilgili hiikkiim Anayasa’ya uygun olarak,
usuli silahlarin esitligi ilkesine geregince her iki tarafin da sikayete ehil
oldugu seklinde yorumlanabilir. Toplanma Yasasi'nin 15. maddesine gore
olusturulmus bir gosteri yasagi, diizenlemenin igerigi ve muhatab1 baki-
mindan ¢ift etkiyi haiz bir idari islem degildir. Bu islemin 6zelligi, bir ki-
sinin yararma olanin bir digerinin zararina olmasina yol agmasidir. Oyle
ki iglemin olusmasi, siirmesi ve ortadan kalkmasinda bir tarafin pozitif,
diger tarafin ise negatif bir ¢ikar1 vardir (krs. Laubinger, Der Verwaltung-
sakt mit Doppelwirkung, 1967, s. 1 vd., 29). Ayrica ii¢lincii tarafin her-
hangi bir ¢ikarinin zarar gormesi yeterli degildir; imar hukuku ve g¢evre
hukukundaki komsuluk ya da rekabet kaynakl sikayetler acisindan mah-
keme igtihatlarinda ve 6gretide kabul edildigi lizere, bir idari yargi bagvu-
rusunun konusu olabilecek, hukuken korunan bir ¢ikarin zarar gérmesi
baglaminda bir kaybin olusmasi gerekir (krs. Erichsen/Martens, a.g.e.;
Meyer/Borgs, VWVIG, 2. bs, 1982, para. 10 Md. 13’e dair; Knack,
VwVIG, 2. bs., 1982, para. 5.3.1 Md. 35’e dair). Her iki tarafa da bagvuru
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hakkinin taninmasi ve var olan yasal bosluklarin yorum yoluyla kapatil-
masi, bu tiir idari islemler agisindan silahlarin esitligi ilkesinin bir geregi-
dir ve etkin hukuki korumanin giivencesini olusturur.

Buna karsin Toplanma Yasasi'nin 15. maddesi uyarinca gerceklestiri-
len toplanma yasaklari sadece, planlanan bir gosterinin katilimci ve diizen-
leyicilerine yoneliktir ve onlarin temel haklarini sinirlandirir. Bu yasaklar
kamu giivenligi ve diizeni i¢in konur; ti¢iincii taraflar i¢in de etki dogurdu-
gunda ise s6z konusu olan, i¢erik ve muhatap bakimindan ayrica belirsiz
olan yansima etkisidir (ayrica krs. Jacob, DOV 1981, s. 463). Bu farkli
cikarlar karsisinda, burada, cift etkili idari islemlerde var olana benzer ya-
sal bosluklardan s6z edilemez. Burada daha ziyade, Federal Anayasa Mah-
kemesi'nin deginilen pilot nitelikteki kararinda ortaya koydugu husus ge-
cerlidir: Anayasal diizeyde giivence altina alinmig hukuki korumanin ge-
regi olarak goz Oniine alinmasi1 gereken unsurlar olan, yetkili makamlar
tarafindan savunulmasi elzem kamusal yararlar ile {igiincii kisilerin agir
basan cikarlari; yetkili makamlarin, acil icra karar1 verebilmeleri ve
IYUK'un 80. maddesinin 6. fikrasinin 1. ciimlesi uyarmca her zaman, er-
teleyici etkinin yeniden tesisi yoniindeki bir mahkeme kararinin degistiril-
mesini talep edebilmeleri nedeniyle, yeterli diizeyde go6zetilmis olur
(BVerfGE 35, 263 [275]).

Dolayisiyla Yiiksek Idare Mahkemesi, eger yargilamaya davet iizerine
katilanlarin, yasanin o an i¢in gegerli olan haline ragmen sikayete ehil ola-
rak kabul edilebilecegini kast ediyorsa, Mahkeme’nin bu goriisiine istirak
etmek miimkiin degildir. Burada s6z konusu olan gdsteri yasaklar1 konu-
sunda yetkili makamlar1 temsil eden kisilerdir. Yiiksek Idare Mahkemesi,
davet iizerine katilanlarin bir agidan etkilenen yurttaslar oldugunu ifade
ediyorsa, kararlarda belirtilen taraflarin, makamlarin temsilcileri oldukla-
rini, 6zel kisilerin daveti i¢in dngoriilen nitelikleri tasimadiklarini (Md. 65,
VwGO) ve alt derece idare mahkemesinin kararlariyla hi¢bir suretle hak-
lariin ihlal edilmedigini goz ard1 etmistir (ayrica krs. BayVGH, BayVBI.
1983, s. 85).

bb) Yiiksek Idare Mahkemesi'nin goriisii yalnizca ilgili yasanin dnceki
haline aykir1 degildir, ayn1 zamanda hakimin hukuk yaratma yetkisinin
anayasal siirlarini da agmistir. Federal Anayasa Mahkemesi, mahkemele-
rin hukuk yaratma 6devi ve yetkisini her zaman kabul etmistir (BVerfGE
34, 269 [287 vd.]). Fakat bu yetkiye, hakimlerin, hukuka ve yasaya bagl
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olduklarina dair hukuk devleti ilkesinin sinir ¢izdigini tekrar tekrar vurgu-
lamigtir (BVerfGE 49, 304 [318 vd.]; 57,220 [248]; 59, 330 [334]; 65, 182
[190 vd., 194 vd.]). Eger bir mahkeme, yasa koyucunun, genel anayasal
ilkeleri somutlagtirarak giivence altina aldig1 hukuki konumlar1 zayifla-
tirsa, bu siir agilmis olur (krs. BVerfGE 49, 304 [319 vd.]).

Dava konusu olayda Yiiksek idare Mahkemesi, yasanin metnine aykir1
sekilde olusturdugu yorumunda, IYUK'un 80. maddesinde diizenlenmis
hukuk yolunun anayasal degerini goz ardi etmistir. Hukuk yollarinin bu
maddede ongdriilmiis erteleyici etkisi, idari stireclerin temel ilkesini olus-
turur. Yetkili makamlar tarafindan verilmis acil icra kararlarinin idare
mahkemeleri tarafindan denetlenmesi, idarenin, yiikiimliiliikk doguran bir
idari isleminin itiraz edilemez olmasina dayanarak, geri doniisii olmayan
faaliyetler gergeklestirmesinden ilgilileri korumasi gereken, anayasada gii-
vence altina alinmis hukuk yollarindan yararlanma hakkinin tezahiiriidiir
(BVerfGE 35, 263 [272 vd.]; ayrica krs. BVerfGE 51, 268 [284]; 67, 43
[58]). Bir hukuk yolunun erteleyici etkisine dair kararlarin itiraz edilemez
olmasi da bu amaca hizmet etmekteydi. Anayasa, yasa koyucuyu zorunlu
olarak bu tiir diizenleme i¢in yiikiimlii kilmasa da, var olan yasal diizenle-
meyi yorum yoluyla, keyfi olarak, yasaya aykiri bir sekilde (contra legem)
degistirmek ve hukuk politikasina dair kendi goriislerini gegerli kilmak,
mahkemelerin isi degildir.

Yargilama siirecine davet ile katilanlarin sikayetlerini kabul ettigi ki-
stmlar bakimindan, Yiiksek Idare Mahkemesi kararlarinin iptali gerekir.
Masraflarin tazmini hakkinda karar, Federal Anayasa Mahkemesi Ya-
sast’nin 34 III ve IV maddelerine dayanir.



