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oz

Medeni usiil hukukunda taraflarca getirilme ilkesi gecerlidir. Bu ilkenin ge-
cerli oldugu yargilamalarda dava malzemesi (vakialar ve deliller) kural olarak
taraflarca getirilmelidir. Taraflarin dava malzemesi iizerindeki hikimiyeti, ge-
tirilen dava malzemesinin davadan ¢ikarilmasi bakimindan da devam eder. Ni-
tekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 196. maddesine gore, belli sartlarin
varlig1 hilinde delilden vazgeg¢mek miimkiindiir. Bu maddede delilden vazge¢me
kars1 tarafin iznine baglanmistir. S6z konusu maddede vazgecilecek deliller yo-
niinden bir simirlandirma mevcut degildir. Dolayisiyla bu madde kapsaminda
tamik delilinden de vazgecilmesi miimkiindiir. Calismada tanik delilinden vaz-
gecilmesi konusu incelenmistir. Bu baglamda Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
196. maddesi, tanmk delilinin gésterilmesine iliskin hiikiimlerin arz ettigi dzel-
likler bakimindan degerlendirilmistir.
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WAIVER OF WITNESSES IN CIVIL PROCEDURAL LAW

ABSTRACT

The principle of production of evidence by the parties is applied in Turkish
Civil Procedure Law. In proceedings where this principle applies, the case ma-
terial (facts and evidence) should, as a rule, be shown by the parties. At the re-
quest of the parties, according to this principle, the evidence submitted by the
parties can be removed from the proceedings. There is a regulation on this issue
in the Turkish Civil Procedure Code (Art. 196). Under the first paragraph of Ar-
ticle 196 of the Turkish Civil Procedure Code, unless the other party gives per-
mission, it is not possible to remove the evidence from the proceeding. As can be
seen, it is regulated with this article that it is possible to remove the evidence
from the case and that this can be done only with the permission of the other
party. The scope of this article is wide and also applied to witness evidence. In
this study, the subject of removing the witness evidence from the proceeding is
examined. In this context, Article 196 of the Turkish Civil Procedure Code has
been evaluated in terms of the characteristics of the provisions regarding the
submission of witness evidence.

Keywords: Evidence, witness, waiwer of evidence, waiwer of witness, pro-
cedural act
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GIRiS
Medeni ustil hukukumuzda gegerli olan taraflarca getirilme ilke-
sine! gore, hakim, iki taraftan birinin séylemedigi seyi veya vakialar1 ken-
diliginden dikkate alamayacagi gibi kendiliginden delil toplayamaz

(HMK m. 25). Bu ilkenin gecerli oldugu yargilamalarda deliller kural ola-
rak taraflarca gosterilmelidir2.

Taraflarca gosterilen delillerden hangi sartlarda vazgegilecegi Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun® 196. maddesinde diizenlenmistir. S6z ko-
nusu maddeye gore, “Delil gosteren taraf, kars: tarafin acik izni olmadikca, o
delile dayanmaktan vazgecemez.”. Benzer diizenleme miilga Hukuk Ustlii
Muhakemeleri Kanunu'nun* 307. maddesinde de mevcuttu. Bu diizenle-
meye gore, delili ibraz eden taraf hasmin muvafakati olmadikg¢a ona isti-
natten sarfinazar edemez.

Her iki diizenleme arasinda bazi farklar mevcuttur. Bunlardan ilki, de-
lilden vazgecilmesi yasaginin baglama an1 bakimindandir. Yasak, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda delilin ibraziyla; Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu'nda ise delilin gosterilmesi aniyla baglamaktadir®. Boylece

1 Dava malzemesinin toplanmasina iligkin ilkelerin ve bu kapsamda taraflarca
getirilme ilkesinin tarihi gelisimi hakkinda bkz. Falk Bomsdorf, Prozess-
maximen und Rechtswirklichkeit. Verhandlungs- u. Untersuchungsmaxime im de-
utschen Zivilprozess. Vom gemeinen Recht bis zur ZPO, Duncker & Humblot,
1971, s. 19 vd; Yavuz Alangoya, Meden? Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin
Toplanmasina ili§kin [lkeler, Fakiilteler Matbaasi, 1979, s. 17 vd.

2 Leo Rosenberg/Karl Heinz Schwab/Peter Gottwald, Zivilprozessrecht, 18. Aufl,
Verlag C. H. Beck, 2018, § 77 Rdnr. 15; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii,
C.1II, 6. bs., 2001, s. 1922; Baki Kuru, fstinufSistemine Gore Yazilmis Medeni Usul
Hukuku, Legal, Ekim, 2016, s. 298; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muham-
met Ozekes, Medeni Usill Hukuku, 14. bs., Yetkin Yayinlari, 2013, s. 363; Giiray
Erdénmez, Pekcanitez Usill Medeni Usiil Hukuku, 15. bs., On iki Levha, 2017, s.
802.

3 RG, 4.2.2011 - 27836

4 RG,2.7.1927 - 622.

5 Giiray Erdonmez, Medeni Ustil Hukukunda Belgelerin Ibrazi Mecburiyeti, On Tki
Levha, 2014, s. 268.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile yasagin baslangi¢ an1 daha 6ne ¢ekil-
mistir®. Zira delillerin gosterilmesi ile delillerin ibrazi farkli kavramlar
olup’, delillerin gosterilmesi, yargilamada hangi delillerin kullanilacag-
nin bildirilmesi iken?; delillerin ibrazi, bildirilen delillerin mahkemeye su-
nulmasidir®. Ornegin, tanik delili bakimindan fark sudur®®: Dilekgeler asa-
masinda vakianin tanik delili ile ispatlanacag: bildirilir (delillerin gosteril-
mesi) ve daha sonra tahkikat asamasinda tanik listesi mahkeme sunulur
(delillerin ibrazi). Goriildiigii tizere, zamansal bakimdan delillerin goste-
rilmesi kural olarak delillerin ibrazindan once gergeklesir.

Her iki diizenleme arasinda, vazgecilebilecek delillerin kapsami agi-
sindan da bir fark vardir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda vazgegile-
bilecek deliller bakimindan bir sinirlama getirilmemistir. Oysa Hukuk
Ustlii Muhakemeleri Kanunu'nun ytiriirlitkte oldugu donemde, dokt-
rinde, 307. maddenin (tiim delillerde degil) sadece senetler bakimindan
uygulanmasi gerektigi kabul edilmekteydi'!. Zira 307. madde, Kanun'da

¢ Erdonmez, Belgelerin Ibrazi, s. 268.

7 Nur Bolay1r, Hukuk Yargilamasinda Delillerin Toplanmasinda Taraflarin ve Haki-
min Rolii, Vedat Kitapgilik, 2014, s. 103.

8 Bolayir, s. 91 vd, 103.

> Tolga Akkaya, “Medeni Usul Hukukunda Delillerin Hasredilmesi”, Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
2003, s. 57; Bolayr, s. 103.

10 Bolayr, s. 103.

1 Kuru, Usul, C. 11, s. 2187; Saim Ustﬁndag, Medeni Yargulama Hukuku, C. I-11, 7.
bs, 2000, s. 680; Necip Bilge/Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3.
bs, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1978, s. 585; Yavuz Alan-
goya/Kamil Yildirim/Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari,
Tipk: 8. bs, Beta, 2011, s. 339-340; Akkaya, Delillerin Hasredilmesi, s. 118; Mesut
Ertanhan, Medeni Yargilama Hukukunda Tanik ve Taniklik, Seckin, 2005, s. 271-
272; ayrica bkz. Mehmet Akif Tutumlu, “Tamigin Dinlenilmesinden Vaz-
gecme Kars: Tarafin [znine Bagl Midir?”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 13, S. 147,
Kasim 2018, s. 140. Yargitay’'in bu yonde bir karar icin bkz. HGK, 20.06.2007,
E. 2007/8-424, K. 2007/431 (Lexpera).
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senetlere iligkin boliimde yer almaktaydi'2. Yine doktrine gore, s6z ko-
nusu hitkmiin kaynagmi olusturan Alman Medeni Us(il Kanunu'nun 436.
maddesi’® de senetlere iliskin bulunmaktaydi'4. Oysa bu son gerekgenin
isabetli olmadigin1 séylemek gerekir. Ciinkii Alman Medeni Ustil Ka-
nunu’nun 436. maddesinin sadece senetle sinirlandirilmis olmasi, tanik
delilinden vazgecilmesinin Kanun’da ayr1 bir maddede diizenlenmis ol-
masi sebebiyledir. Gercekten s6z konusu Kanun'un 399. maddesine gore,
taraf, dinlenilmesini 6nerdigi taniktan vazgecebilir; ancak kars: taraf bu
tanigin dinlenilmesini, eger tan1gin dinlenilmesine baglanmigsa buna de-
vam edilmesini talep edebilir.

Ne var ki, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile s6z konusu tartismalar
anlamsiz duruma gelmistir. Zira Kanun'nda delilden vazge¢meye iliskin
196. madde, Kanunu'nun “ispat ve deliller” baslikli doérdiincii kisminin
“genel hiikiimler” boliimiinde yer almaktadir. Bu nedenle s6z konusu mad-
denin tiim deliller icin gegerli oldugu konusunda artik bir tereddiit bu-
lunmamaktadir'®. Nitekim bu husus madde gerekgesinde de agik¢a vur-
gulanmistir’®. Dolayisiyla Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 196. mad-
desi, tanik delili bakimindan da uygulama alan1 bulur?”.

Calismamizda medeni ustil hukukunda tanik delilinden vazgegilmesi
konusu ele alinmigtir. Bu kapsamda tanik delilinden vazgecilmesinin

12 Kuru, Usul, CIL, s. 2188; Akkaya, Delillerin Hasredilmesi, s. 118. Benzer sekilde
bkz. Bilge/@nen, s. 585.

13 56z konusu hitkme gore, delil ikdme eden taraf, belgenin ibrazindan sonra
ancak karg1 tarafin rizasiyla bu delilden vazgegebilir.

14 Kuru, Usul, C.11, 5. 2187-2188; Akkaya, Delillerin Hasredilmesi, s. 118; Ertanhan,
s. 271-272.

15 Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin Yayinlari, 2014, s. 600.

16 “By madde, 1086 sayili Kanundaki benzer diizenlemenin genellestirilmis hélidir.
1086 sayilr Kanunda delilden vazgegcmeye iliskin hiikiim, senetlere iliskin olarak dii-
zenlenmisti ve uygulama ile doktrinde bu ¢ercevede yorumlayan goriisler oldugu gibi
aksine goriigler de mevcuttu. Bu madde ile duruma agiklik getirilerek, herhangi bir
delili gosteren tarafin, bu delilden vazgecmek istemesi durumunda, bunun ancak kars
tarafin acik izni ile miimkiin oldugu belirtilmistir.”

17 “[...] Belirtmek gerekir ki, HMK nin 196 nc1 maddesinde yer alan hiikmiin tanik de-
lilini de kapsadigr hususunda tereddiit bulunmamaktadir [...]” Yarg. HGK,
17.09.2019, E. 2016/325, K. 2019/883 (karararama.yargitay.gov.tr).
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amaci ve uygulama alan ile tanik delilinden vazgegilmesinin sartlar1 ve
sonuglar1 incelenmistir

I. Tanik Delilinden Vazgecilmesinin Amaci ve Uygulama Alani

Bir tarafin, gostermis oldugu tanik delilinden vazge¢mekte cesitli men-
faatleri bulunabilir. Tlk olarak, tanik gosteren taraf, gostermis oldugu ta-
nigin verecegi beyanlarin kendisi aleyhine olabileceginden endise ederek
tanigin dinlenmemesini isteyebilir'. Ikinci olarak, iddiasmi (diger deliller
veya gostermis oldugu diger taniklar aracihigiyla) yeterli dlgiide ispatla-
mis oldugunu diistinen taraf, tanigin dinlenilmesinden vazgecerek dava-
nin daha hizli sonuglanmasina katki sunmak isteyebilir.

Tanik delilinden sadece taraflarca getirilme ilkesine tabi olan yargila-
malarda vazgecilebilir’®. Zira bu davalarda taraflarin dava malzemesi
tizerindeki hakimiyeti, yargilamaya getirilen delillerden vazgegebilmeyi
de kapsamaktadir. Dava malzemesinin yargilamaya getirilmesi konu-
sunda taraflarin yaninda hakimin de yetkili ve gorevli oldugu re’sen aras-
tirma ilkesine tabi yargilamalarda ise? tanik delilinden vazgecilmesi her-
hangi bir sonu¢ dogurmaz. Zira bu yargilamalarda, taraflarin gosterdigi
delillerle bagh olmayan hakim, tiim delillere kendiliginden basvurma
yetkisine sahiptir. Dolayisiyla hakim, s6z konusu yargilamalarda, tanik
delilinden vazgecilmesine iliskin beyan ile bagl degildir?. Vazgecilmek

18 Umar, s. 599.

19 BeckOK ZPO/Scheuch, § 399 Rdnr. 1; kars. Adolf Baumbach/Wolfgang Lauter-
bach/Jan Albers/Peter Hartmann, Zivilprozessordnung mit FamFG, GVG und an-
deren Nebengesetzen, 74. Aufl, Verlag C. H. Beck, 2016, § 399, Rdnr. 2; kars.
PG/Trautwein, § 399, Rdnr. 1.

20 Kuru, Usul, C.11, s. 1923; Kuru, istinufa Gore, s.299; PekcanlteZ/Atalay/@zekes,
s. 366; Erdonmez, Pekcanitez Usiil, s. 806; Abdurrahim Karsli, Medeni Muha-
keme Hukuku, 4. bs., Alternatif, 2014, s. 260; Seda Ozmumcu, “Tiirk Huku-
kunda Yargitay Kararlari Isiginda Re’sen Arastirma {lkesi”, SDUHFD, Mihbir
Ozel Sayisy, C. 4, S. 2, 2014, s. 146; Bolayzr, s. 131 “[...] Dava ile ilgili olgularin
hazirlanmasinda, taraflarin yaminda, hakimin de gorevli olmasina, kendiliginden
arastirma ilkesi denir [...]” Yarg. 22. HD, 20.1.2020, E. 2016/27188, K. 2020/724
(Kazanar).

21 Musielak/Voit/Huber, § 399, Rdnr. 1; Thomas/Putzo/Reichold, § 399, Rdnr. 1.
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istenen tanigin dinlenmesini uyusmazhigin aydinlatilmasi igin gerekli go-
ren hakim bu yonde bir karar verebilir.

II. Tanik Delilinden Vazge¢cmenin Niteligi, Sartlar1 ve Sonuclar1

A. Tanik Delilinden Vazge¢menin Niteligi

Tanik delilinden vazgegme, nitelik olarak bir ustl islemidir?. Ustl is-
lemi, islemi yapan kisiye gore taraf ve mahkeme ustil islemi olmak iizere
ikiye ayrilir?. Taraf ustl islemi, taraflarca yapilan, davanin ytiriitiilme-
sine hizmet ederek davanin sonucuna etki eden bilgi ve irade agiklamala-
ridir?*. Tanik delilinden vazgegilmesine iliskin beyan (diger sartlarin da
bulunmasi halinde) yargilamada o delilin kullanilmamasi sonucunu do-
gurmaktadir. Bagka bir anlatimla, bu beyan etkisini yargilama huku-
kunda gostermektedir.

Taraf ustil islemi, taraflarin kendi aralarinda veya taraf ve mahkeme ara-
sinda yapilabilir®. Tanik delilinden vazge¢me beyan1 da taraf ile mahkeme
arasinda yapilan (tek taraflr) bir ustil islemidir. Diger bir ifadeyle, delilden
vazge¢me islemi, taraflarin kendi aralarinda yapmis oldugu (iki tarafli) bir
islem olmayip, tarafin mahkemeye yoneltmesi gereken bir islemdir.

Delilden vazge¢meye iliskin beyaninin mahkemeye yoneltilmesinden
sonra, karsi tarafa vazge¢me islemine izin verip vermedigi sorulur ve
kars: tarafin onayiyla delilden vazgecilmis olur. Delilden vazge¢me be-
yan1 ve karsi tarafin sz konusu vazge¢me islemine riza gostermesinin
taraflar arasinda delil sozlesmesi yapilmasi anlamina gelip gelmedigi

2 Wieczorek/Schiitze/ Ahrens, § 399, Rdnr. 1; Thomas/Putzo/Reichold, § 399, Rdnr.
1; Musielak/Voit/Huber, § 399, Rdnr. 2; BeckOK ZPO/Scheuch, § 399, Rdnr. 2;
PG/Trautwein, § 399, Rdnr.3; Stein/Jonas/Berger, § 399, Rdnr. 1; Zjller/Greger,
§ 399, Rdnr. 2; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, § 399, Rdnr.5; Zim-
merman, ZPO, § 399, Rdnr. 1.

2 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Abdurrahim Karsli, Medeni Usul Hukukunda Usuli j§-
lemler, 2001, s. 148 vd.

24 Karsl, Usuli Islemler, s. 156; Bilge/Onen, s.277-278; Pekcarutez/Atalay/Ozekes,
s. 253; Erdonmez, Pekcanitez Usiil, s. 435; Tanriver, s. 438; Omer Ulukapi, Me-
dent Usiil Hukuku, 3. bs., Mimoza Yayinlari, 2015, s. 180.

% Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 253; Erdonmez, Pekcanitez Usiil, s. 435; Ulukapi,
s. 180.
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tizerinde durulmalidir. Delil s6zlesmesiyle taraflar, Kanunda belirli delil-
lerle ispat1 6ngoriilen vakialarin baska delil veya delillerle ispatin karar-
lagtirabilecekleri gibi; belirli deliller ispat1 ongoriilmeyen vakialarmn da
sadece belirli delil veya delillerle ispatin1 kabul edebilirler (HMK m. 193).
Her seyden once belirtilmelidir ki, delil sézlesmesi, taraflarin karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlariyla kurulmus olur®. inceleme konumuzla
benzerlik gostermesi sebebiyle Hukuk Muhakemeleri Kanununun 202.
maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda 6gretide yapilmis olan bir tartisma-
nin kisaca aktarilmasmin faydali olacagi kanaatindeyiz. S6z konusu
hiikme gore, “senetle ispat: gereken hususlarda birinci fikradaki diizenleme ha-
tirlatilarak kars: tarafin agik muvafakati hilinde tamik dinlenebilir.” . Bir gortise
gore, senetle ispat kuralinin gegerli oldugu durumlarda tarafin tanik din-
letilmesine iligskin riza gostermesi taraflar arasinda bir sdzlesmenin kurul-
dugu anlamina gelmez?. Zira burada kargilikli irade beyanlar1 mevcut ol-
may1p, soz konusu beyanlar mahkemeye yoneliktir®. Diger bir goriige
gore ise, s0z konusu ihtimalde delil s6zlesmesinin bulundugu kabul edil-
melidir®. Zira karsi taraf, diger tarafin tanik dinletilmesi istegine riza gos-
tererek irade agiklamasinda bulundugundan, karsilikli ve birbirine uy-
gun irade beyani artik burada mevcut olmaktadir®.

Taraflarin belli bir konuda ayni diisiincede olduklarina iliskin (birbi-
riyle uyusan) irade agiklamalarini ayr1 ayr1 mahkemeye bildirmeleri, ta-
raflar arasinda bir ustil s6zlesmesi kuruldugu anlamina gelmez®'. Zira her
iki tarafin s6z konusu agiklamalarinin muhatab: mahkeme oldugundan
(diger taraf olmadigindan) ortada aslinda iki ayr tek tarafli ustl islemi
bulunmaktadir®. Gerek delilden vazge¢me beyani gerekse vazgecmeye

2 Atalay, Pekcanitez Usiil, s. 1742.

% Tagpinar, s. 195, 196; Atalay, Pekcanitez Usiil, s. 1745 vd; Tanriver, s. 822.

2 Tagpinar, s. 195, 196; Atalay, Pekcanitez Usiil, s. 1745 vd; Tanriver, s. 822 vd.

2 Bolayir, s. 497, dn. 591; Pekcarutez/Atalay/Ozekes, s. 717, Ramazan Arslan/Ej-
der Yilmaz/Sema Tagpinar Ayvaz/Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 4.bs.,
Yetkin Yayinlari, 2018, s. 463; Murat Yavas, Senetle ispat ve Senede Karsi Senetle
fspat Kurallar: [le Bu Kurallarm Istisnalari, Turhan Kitabevi, 2009, s. 317.

30 Bolayir, s. 497, dn. 591.

31 Bkz. Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 66, Rdnr. 9.

%2 Bkz. Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 66, Rdnr. 9; ayrica bkz. Wieczo-
rek/Schiitze/Gerken, § 128, Rdnr. 15.
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riza gosterildigine iliskin beyan mahkemeye yoneltilen tek tarafli bir is-
lemdir®. Dolayisiyla burada, delil s6zlesmesinde oldugunun aksine, ta-
raflarin beyanlarinin birbirlerine yonelik oldugu iddia edilemez. Ayrica
delilden vazge¢me ve karg: tarafin buna riza gostermesi, yarattig1 etki ba-
kimindan da delil s6zlesmesine benzememektedir. Clinkii bir tarafin ta-
nik delilinden vazge¢mesi ve karsi tarafin buna riza gostermesi, ilgili va-
kianin ispat1 igin artik vazgecilen tanigin dinlenilmemesi sonucunu do-
gurur. Bagka bir anlatimla, delil s6zlesmesinde oldugunun aksine, burada
davaci ve davali taraf arasinda yargilamada tanik deliline bagvurulmaya-
cagina iligkin bir anlasma mevcut degildir.

B. Tanik Delilinden Vazgecilmesinin Sartlar
1. Sekil

Delilinden vazge¢me isleminin ne sekilde yapilacagi konusunda Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu’'nda (m. 196) bir diizenleme bulunmamakta-
dir. Bununla birlikte, tanik delilinden vazgegilmesi bir ustl islemi oldu-
guna gore*, usil islemlerinin sekli konusunda genel kurallar kanaati-
mizce burada da gegerli olmalidir. Dolayisiyla tanik delilinden vazgecil-
mesi isleminin yazili veya tutanaga gecirilmek sartiyla durugsmada sozli
olarak (HMK m. 154/3)% yapilabilecegi sdylenebilir®.

% Ayrica bkz. asa. I, B, 3.

3 Wieczorek/Schiitze/ Ahrens, § 399, Rdnr. 1; Thomas/Putzo/Reichold, § 399, Rdnr.
1, Musielak/Voit/Huber, § 399, Rdnr. 2; BeckOK ZPO/Scheuch, § 399, Rdnr. 2;
PG/Trautwein, § 399, Rdnr. 3; Stein/Jonas/Berger, § 399, Rdnr. 1; Zéller/Greger,
§ 399, Rdnr. 2; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, § 399, Rdnr. 5; Zim-
merman, ZPO, § 399, Rdnr. 1.

% HMK m. 154/3-¢ hitkmii uyarinca “Beyanda bulunana okunmak ve imzasi alinmak
kaydiyla ikrar, yeminin edasi, davamn geri alinmasina muvafakat, davadan feragat,
davayi kabule iliskin beyanlar ve sulh miizakereleri ile sonucu” mutlak olarak tuta-
naga yazilmalidir. Burada delilden vazge¢me beyanina iligskin bir diizenleme
mevcut degildir. Dolayisiyla delilden vazge¢me beyant HMK m. 154/3-d
hiitkmii kapsaminda bir taraf beyani olarak degerlendirilmeli ve ayni hiikiim
geregince tarafin bunu imzalamasina gerek olmamalidir.

% Kars. Wieczorek/Schiitze/ Ahrens, § 399, Rdnr. 4; Stein/Jonas/Berger, § 399 Rdnr.
1; BeckOK ZPO/Scheuch, § 399, Rdnr. 2; Musielak/Voit/Huber, § 399, Rdnr. 2;
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Tanik delilinden zimni olarak da vazgecilebilir®. Ornegin, tanigin ken-
disi tanuklik yapmaktan g¢ekinme sebebinin bulundugunu belirterek
(HMK m. 248) tanuklik yapmak istemedigini beyan eder ve bu beyana ta-
nig1 gosteren tarafca karsi ¢ikilmazsa, tanik delilinden vazgegilmis ol-
dugu kabul edilir®®. Buna karsilik, tanig1 gosteren tarafin tanigin dinlene-
cegi oturuma katilmamasi, onun tanik delilinden zimnen vazgectigi anla-
mina gelmez®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 74. maddesinde, delilden vaz-
gecme, vekaletnamede 6zel yetki verilmesini gerektiren bir durum olarak
sayllmamustir. Dolayisiyla vekil, vekaletnamede 6zel bir yetkiye ihtiyac
duymaksizin tanik delilinden vazgecebilir.

Somutlastirma yiikiinii diizenleyen Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu'nun 194. maddesinin ikinci fikrasina gore, “taraflarin, dayandiklar:
delilleri ve hangi delilin hangi vakianin ispati icin gosterildigini agikca belirtme-
leri zorunludur.” Bu kapsamda tanik delili ile hangi vakia/vakialarin ispat
edilecegi ayrica belirtilmelidir. Taraflardan biri, gostermis oldugu tanigin
¢ekismeli olan birden fazla vakianin ispatinda bilgisine bagvurulacagini
bildirebilir. Ornegin, davacy, iddiasina dayanak olan -a- ve -b- vakialarinm
ispatlamak icin (T)’yi tanik olarak gostermis olsun. Daha sonra, davaci,
(T)’yi, -b- vakiasmin ispat1 igin dinletmek istemeyip, sadece -a- vakiasi ile
siirli olmak {izere dinletmek isteyebilir. Boyle bir durumda, karg: taraf
da bu vazgecmeye izin verirse, -b- vakias1 bakimindan tanik delilinden
vazgecilmis olur®. Dolayisiyla (T) artik sadece -a- vakiasinin ispati sade-
dinde dinlenebilir.

Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, § 399, Rdnr. 5; MiiKoZPO/Damrau,
§ 399, Rdnr. 3.

37 Wieczorek/Schiitze/Ahrens, § 399, Rdnr. 5 ff; Rosenberg/Schwab/Gottwald, §
111, Rdnr. 34; Hk-ZPO/Siebert, § 399, Rdnr. 2; Musielak/Voit/Huber, § 399,
Rdnr. 2; PG/Trautwein, § 399, Rdnr. 3; Stein/Jonas/Berger, § 399, Rdnr. 2; Ba-
umbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, § 399, Rdnr. 5.

38 Wieczorek/Schiitze/ Ahrens, § 399, Rdnr. 6; Hk-ZPO/Siebert, § 399, Rdnr.2; Mu-
sielak/Voit/Huber, § 399, Rdnr. 2; MiiKoZPO/Damrau, § 399, Rdnr. 3; PG/Tra-
utwein, § 399, Rdnr.3; Stein/Jonas/Berger, § 399, Rdnr.2; Kuru, C. I1], s. 2595.

3 Kuru, C. III, s. 2578 ve 2596.

40 Kars. “[...] Davalr diger tamiklarimin dinlenilmesinden acgik¢a vazgecmedigi Qibi,
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2. Zaman

Delilden vazgecilmesi karg: tarafin rizasina baghdir. Dolayisiyla karsi
taraf riza gosterene kadar delilden vazgegilmesinin yasak oldugu soyle-
nebilir. S6z konusu yasagin delilin gosterilmesiyle baslayacag: yukarida
ifade edilmisti. Bununla birlikte tanik deliline iliskin yasagin baslangig
ani1 agisindan farkl bir durum s6z konusudur. Oncelikle Hukuk Muhake-
meleri Kanunu bakimindan tanik delilinin gosterilmesi ve sunulmasina
iligkin sistemin tizerinde durulmalidir.

Hukukumuzda taraflar delillerini, kural olarak dilekgeler teatisi asa-
masinda gostermelidir. Bu bakimdan taraflarin tanik deliline de dilek-
geler teatisi asamasinda dayanmalari gerekir. Ancak s6z konusu asamada
tanik deliline dayanildiginin belirtilmesi yeterli olup, tanik listesi daha
sonra, taniklarin dinlenecegi asamaya gelindiginde verilebilir‘2. Tanik lis-
tesi, tanik gosteren tarafin, taruk dinletmek istedigi vakiay1 ve dinlenil-
mesi istenen taniklarm adi ve soyadi ile teblige elverisli adreslerini mah-
kemeye sundugu listedir (HMK m.240/2). Bu listede gosterilmemis olan

mahkemenin ara karart ile dinlenmesinden vazgectigi taniklarin hangi vakianin ispat
icin dinletilmek istendigi davali taraftan sorularak tespit edilmemistir [...]” Gazian-
tep BAM, 1. HD, 13.4.2017, E. 2017/348, K. 2017/355 (Lexpera).

4 Bu konu hakkinda ayrica bkz. Kuruy, fstinufu Gore, s. 327; Pekcanitez/Ata-
lay/Ozekes, s. 690; Hakan Pekcanitez, Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku, 15.
bs, On iki Levha, 2017, s. 1050; Atalay, Pekcanitez Usill, s. 1757; Erdonmez, Bel-
gelerin Ibrazi, s. 122; Giiray Erdonmez, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na
Gore Delillerin Gosterilmesi ve Ibraz1”, IBD, Eyliil-Ekim 2013, C. 87, S. 2013/5,
s. 22-23; Bolayrr, s. 227-228; Omer Ulukapi/Taner Emre Yardimci, “6100 Say1li
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde Sonradan Delil Gosterilmesi”,
DEUHFD, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, C. 16, Ozel Sayi, 2014, s. 486
vd.

22 Kuru, Istinafa Gore, s. 233; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s. 320;
Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 507; Pekcanitez, Pekcanitez Usiil s. 1146; Atalay,
Pekcanitez Usill, s. 1892; Tanriver, s. 890; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 518; Sanal
Gorgiin/Levent Borii/Baris Toraman/Mehmet Kodakoglu, Meden? Usiil Hu-
kuku, 7. bs, Yetkin Yayinlari, 2018, s. 542; Karamercan, s. 161.
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kimseler tanik olarak dinlenemez ve ikinci bir tanik listesi verilemez
(HMK m.240/2)%.

Tanik delilinin sunulmasina iliskin sistem dikkate alindiginda, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 196. maddesinin, tanik delili bakimindan,
ancak tanik listesi verilmesinden sonra uygulanabilecegi soylenebilir.
Zira tanik deliline dayandigini bildiren ancak tanik listesi sunmayan taraf
kural olarak tanik dinletemez (HMK m. 240/2). Dolayisiyla boyle bir du-
rumda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 196. maddesi uygulama alani
bulmaz.

Yargilamada hangi ana kadar delilden vazgecilebilecegi, Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu'nun 196. maddesinde diizenlenmemistir. Bu mesele,
tanik delili agisindan ikili bir ayrim yapilarak ele alinabilir. Soyle ki, tanik
durusmada sozlii olarak dinlenebilecegi gibi (HMK m. 259), gerekli gorii-
len durumlarda taniga soru kagidi gonderilerek de tanigin bilgisine bas-
vurulabilir (HMK m. 246). Dolayisiyla her iki durum ayr ayr1 degerlen-
dirilmelidir.

Alman hukukunda tanigin dinlenilmesi sona erinceye kadar tanik de-
lilinden vazgegilebilecegi kabul edilmektedir*. Yani tanigin durusmada
dinlenmesi esnasinda dahi tamik delilinden vazgecilebilmesi miimkiin-
diir. Hukukumuzda bu siire, tamigin beyanlarini igeren tutanag imzala-
mast (HMK m. 261/5) anina kadar olmalidir. Ciinkii tanik, ifadesini ta-
mamlayip, bu ifadenin gegirildigi tutanagi imzalamadikga s6z konusu be-
yanlar tanik beyani olarak kabul edilemez*. Dolayisiyla bu imza atilana

4 Bununla birlikte tanuk listesi icin kesin siire verildigi ve dinlenme giiniiniin
belirlendigi hallerde, liste verilmemis olsa dahi taraf, o durusmada hazir bu-
lundurursa taniklar dinlenir (HMK m. 243/1, c. 2).

4 Wieczorek/Schiitze/Ahrens, § 399, Rdnr. 8; Musielak/Voit/Huber, § 399, Rdnr.
3; BeckOK ZPO/Scheuch, § 399, Rdnr. 3; PG/Trautwein, § 399, Rdnr.4; Hk-
ZPO/Siebert, Rdnr. 2; Stein/Jonas/Berger, § 399, Rdnr. 1; MiiKoZPO/Damrau, §
399, Rdnr. 2.

45 Ertanhan, s. 266
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kadar her zaman vazge¢cmenin miimkiin olmasi gerekir. Tanigin dinlen-
mesi sona ermis ve tutanaga imza atilmigsa artik tanik delilinden vazge-
¢ilmesi s6z konusu olamaz*.

Taniga soru kagidi gonderilmis olmasi1¥, tanik delilinden vazgecilme-
sine engel degildir. Zira tami$in yazili cevaplari mahkemeye ulasana ka-
dar ortada bir tanik beyaninin varligindan bahsedilemez. Dolayisiyla ya-
z1l1 cevaplar mahkemeye ulasmadigs siirece tanik delilinden vazgecilebil-
mesi teknik olarak miimkiinduir.

3. Kars1 Tarafin izni

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 196. maddesine gore, delilden
vazgegme ancak karsi tarafin izniyle mtimkiindiir. Dolayisiyla kars: taraf
riza gostermedikge, tanik delilinden vazge¢mek miimkiin degildir.

Delilden vazge¢menin sadece karsi tarafin izni ile yapilmasina iligkin
diizenleme isabetlidir. Ciinkii bir vakianin onu ileri siiren taraf aleyhine
kullanilabilmesinde oldugu gibi*, ileri stiriilen bir delil de onu ileri siiren
tarafin aleyhine (karsi tarafin lehine) kullanilabilir. Dolayisiyla ileri stirii-
len delilinin yargilamaya getirilmesini istemekte kars: tarafin da menfaati
bulunabilir. Bu kapsamda tanik delilinden vazge¢meye iliskin beyanin
yapilmasina ragmen karsi taraf o tanigin dinlenilmesi isteyebilir. Zira ta-
nigin ilgili vakia hakkinda ne yonde bir beyanda bulunacagi mahkemede
dinlendigi sirada ortaya ¢ikacaktir®.

46 Umar, s. 599.

¥ Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 246. maddesinin birinci fikrasmna gore,
“Hdékim gerekli goriilen hillerde, sozlii olarak dinlenmesi yerine, belirlenecek siire icinde
cevaplarini yazili olarak bildirmesi igin tamga soru kdgidr gonderilmesine karar verebi-
lir.”. Taruga soru kagidi gonderilmesi hakkinda genis bilgi igin bkz. Mine Ak-
kan, “Medeni Ustil Hukukunda Tamga Soru Kagidi Gonderilmesi”, DE UHFD,
Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, C.16, Ozel Say, 2014, s. 555 vd.

% Alangoya, s. 95; Pekcarutez/Atalay/Ozekes, s. 365; Karsli, Muhakeme, s. 249;
Erdonmez, Pekcanitez Usiil, s. 804; Ali Cem Budak/Varol Karaaslan, Medeni
Usul Hukuku, 3. bs., Adalet Yaymevi, 2019, s. 81

4 “[...] Tamklarin ne sekilde ve kimin lehine beyanda bulunacaklar: ancak dinlendikten
sonra bilinebilece§inden bu madde hiikmiine gore gore mahkemede kars: tarafin agik
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Kanun’da kars: tarafin agik izni aranmustir. Dolayisiyla mahkemenin
kars1 tarafa vazgegmeye rizasi olup olmadigini sormas: gerekir®. Vazgec-
meye izin verilmesi nitelik olarak ustl islemidir. Ciinkii bu iznin veril-
mesi ile vazgegilen tanigin bilgisine yargilamada basvurulamayacaktir.
Vazgecgmeye izin verilmesi ustl islemi oldugundan, izin verildigine ilis-
kin beyanin yazili veya durusmada so6zli® olarak yapilabilmesi miim-
kiindtir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 74. maddesinde, delilden
vazgecmeye izin verilmesi, vekaletnamede 6zel yetki verilmesini gerek-
tiren bir durum olarak sayilmamuigtir. Dolayisiyla vekil, vekaletnamede
ozel bir yetkiye ihtiya¢ duymaksizin tanik delilinden vazge¢meye riza
gosterildigini bildirebilir.

Tanik delilinden vazge¢meye izin verilmemesi, tanig1 izin vermeyen
tarafin tamg durumuna getirmez. Zira Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu'nun 196. maddesi hiitkmii bu konuda agiktir: “Delil gisteren taraf,
karsi tarafin acik izni olmadikea, o delile dayanmaktan vazgecemez.”. Ornegin,
davact (A)nmn gostermis oldugu tanik (T)’den vazgegmesine davali

muvafakati olmadikga, resen tanik dinlemekten vazgecemez |...]” Gaziantep BAM,
1. HD, 13.4.2017, E. 2017/348, K. 2017/355 (Lexpera).

50 “|...] Bununla birlikte davali isveren tarafindan alinan yazili ifadesinde davacinin is
yerinde uyusturucu madde kullandigini belirten ve tanik olarak bildirilen ... mahke-
mece dinlenilmemistir. Yargilama sirasinda davact vekili, anilan tamigin dinlenilme-
sinden vazgectigini beyan ettiinden, mahkemece davali tarafa 6100 sayili HMK'min
196'nct maddesi uyarmca tamgin dinlenilmesinden vazgecilmesine agik¢a izin verip
vermedigi sorulmali, vazgecmeyi kabul etmedigi takdirde 6100 sayilt HMK'nin 243
ve devami maddeleri uyarinca anilan tanik dinlenildikten sonra tiim dosya icerigi bir-
likte degerlendirilerek olusacak sonuca gore karar verilmeli, vazgecmeyi kabul etmesi
halinde ise mevcut delil durumuna gore sonuca gidilmelidir [...]” Yarg. HGK,
17.9.2019, E. 2016/325, K. 2019/883 (Lexpera).

51 HMK m. 154/3-¢ hitkmii uyarinca “Beyanda bulunana okunmak ve imzast alinmak
kaydwyla ikrar, yeminin edasi, davanin geri alimmasina muvafakat, davadan feragat,
davayi kabule iliskin beyanlar ve sulh miizakereleri ile sonucu” mutlak olarak tuta-
naga yazilmalidir. Burada delilden vazge¢meye riza gosterilmesi beyanina
iliskin bir diizenleme mevcut degildir. Dolayisiyla delilden vazge¢meye riza
gosterilmesi beyani HMK m. 154/3-d hitkmii kapsaminda bir taraf beyan1 ola-
rak degerlendirilmeli ve aymi hiikiim geregince tarafin bunu imzalamasina
gerek olmamalidir.
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(B)'nin r1za gostermemesi, (T)'nin (B)'nin tanig1 olarak degerlendirilme-
sine neden olmaz. Bu ihtimalde dahi (T), (A)'nin gostermis oldugu bir ta-
niktir. Bu tespitin yargilamada tanik delili i¢in 6denmesi gereken avans
(Kars. HMK m. 324) bakimindan 6nemli bir sonucu olacaktir. Tanik deli-
linden vazgecilmesine riza gosterilmemesi durumunda, tanig1 dinleyecek
olan mahkeme buna iligkin avansi tanik deliline dayanan taraftan isteme-
lidir®?. Tanik deliline dayanan taraf, delil avansin1 (HMK m. 324) yatirma-
yarak delilden vazge¢mek isteyebilir. Ancak bu durumda karsi taraf, delil
avansini yatirarak tanigin dinlenmesini saglayabilir. Eger karsi tarafca da
taniga iligkin avans yatirilmazsa, tanik delilinin ikamesinden vazgecilmis
sayilir (Kars. HMK m. 324/2).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 241. maddesine gore, “mahkeme,
gosterilen taniklardan bir kisminin tamikhig ile ispat edilmek istenen husus hak-
kinda yeter derecede bilgi edindigi takdirde, geri kalanlarin dinlenilmemesine ka-
rar verebilir.”. Dolayistyla 241. maddede belirtilen sartlar mevcutsa, tanik

52 “[...] 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 196. maddesi uyarinca; delil
gosteren taraf, kars1 tarafin acik izni olmadikga, o delile dayanmaktan vazgecemez.
Mahkemece, davact tarafin delil listesinde yer alan ... isimli tanik dinlenmeden hiikiim
kurulmugstur. Her ne kadar davaci vekili bu tamg dinletmekten vazgecmis ise de, da-
valt vekili tam$n dinlenmesinden vazgegme talebini kabul etmemigtir. Bu sebeple,
oncelikle davaci tarafa tanik delili icin ikame etmesi gereken avansi yatirmak iizere
usuliine uygun kesin siire verilmeli, sonrasinda tiim deliller birlikte degerlendirilerek
davaya konu yapilan alacaklar bakimindan sonuca gidilmelidir. Eksik inceleme ile ya-
zil1 sekilde karar verilmesi hatalr olup bozmay: gerektirmistir [...]” Yarg. 22. HD,
9.3.2017, E. 2017/5702, K. 2017/4893 (Kazancz).
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deliline dayanan tarafin talebi {izerine veya mahkemece kendiliginden di-
ger taniklarin dinlenilmemesine karar verilebilir® 3. 56z konusu du-
rumda karsi tarafin rizasi aranmaz.

Tanik deliliyle ispatlanmak istenen vakianin 1slah yoluyla degistiril-
mesi durumunda, dolayli olarak tanik delilinden vazgecilmis olur. Bu-
nunla birlikte artik karg: taraf o tanigin dinlenilmesini isteyemeyecektir.
Cinki tanigin, 1slahla ileri siiriilen yeni vakia igin taniklik yapabilmesi
(eger bu vakiaya taniklik etmemigse) miimkiin degildir. Ornegin, -a- va-
kiasma dayanilarak acilan bir davada, -a- vakiasi 1slah yoluyla degistiri-
lerek -b- vakiasi ileri siiriiliirse, -a- vakiasinin ispati i¢in gosterilen tanigin
-b- vakiasi i¢in taniklik yapmasi (eger bu vakiaya taniklik etmemisse)
miimkiin degildir.

53 “[...] Taniklar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 241. maddesinde belirtilen kosul-
larin gerceklesmis olmast durumu harig olmak iizere acik¢a vazgecme ve karsi tarafin
acik izni olmadikea dinlenmek zorundadir. Bagka bir anlatimla, gosterilen tamklardan
bir kismimin tanikliga ile ispat edilmek istenilen husus hakkinda yeter derecede bilgi
edinildigi takdirde, geri kalanlarin dinlenilmemesine karar verilebilir. Buna gore, adi
gecen tamiklarin dinlenilmemeleri icin, dinlenen tamklarla ispat edilmek istenen hu-
susun yeter derecede aydinlanmis olmast gerekir. Boyle degilse bu hiikme dayanilarak
mahkeme tam$ dinlemekten kaginamaz. Davali kadin taniklarimin dinlenilmesinden
vazgecmedigi gibi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 241. maddesi kosullar: da
olugmamgtir. Davali kadimin diger taniklar: dinlenilmeden hiikiim kurulmus olmasi
hukuki dinlenilme hakkina aykir: olup, 6nemli bir usul hatasidir. Aciklanan sebeple
davalr tamklarimin Hukuk Muhakemeleri Kanunu nun 243. vd maddeleri uyarinca
usuliine uygun sekilde dinlenip, tiim deliller birlikte degerlendirilerek, gerceklesecek
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, davali kadinin taniklar: .... ve .... dinlenil-
meden, eksik incelemeyle karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup, bozmay: gerek-
tirmigtir [...]” Yarg. 2. HD, 19.12.2018, E. 2018/2203, K. 2018/14836 (Kazancr).

5 “[...] Davac: taraf, tamk listesinde ... isimli tamg1 dinletmek istemis, daha sonra bu
tamGimin dinlenilmesinden vazgegmistir. Delil gosteren taraf, karsi tarafin acik izni
olmadikga, o delile dayanmaktan vazgecemez (HMK m. 196). Davali kadin bu tamgin
dinlenmesini talep etmistir. Adi gegen tanik dinlenilmeden tahkikata son verilmigstir.
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 241. maddesi kosullari gerceklesmemistir. O
halde, tanmik ... niin Hukuk muhakemeleri Kanununun 240 ve devami maddeleri uya-
rinca usuliince ¢agrilip dinlenilmesi, dinlendigi takdirde toplanan tiim deliller birlikte
degerlendirilerek sonucu uyarinca bir karar verilmesi gerekirken [...]” Yarg. 2. HD,
2.5.2016, E. 2015/17211, K. 2016/8875 (karararama.yargitay.gov.tr).
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Delilden vazgeg¢meye izin verilmemesi durumunda tarugin dinlenil-
mesi gerekir. Vazge¢gmeye izin verilmemesine ragmen tanigin dinlenil-
memesi bozma sebebi olarak degerlendirilir® .

C. Tanik Delilinden Vazge¢cmenin Sonuclar

Tanik delilinden vazge¢menin yargilama bakimindan gesitli sonuglar:
vardir. Vazge¢me ile ortaya ¢ikan sonuglar vazgegme anina gore degisik-
lik gosterebilir. Vazge¢me, sayet tanigin dinlenecegi durusmadan once
gerceklesmisse, artik tanik dinlenilemez®. Vazgecme, tamiga davetiye
gonderilmesinden sonra ancak tanigin dinlenilmesinden 6nce gercekles-
misse, davetiye iptal edilir ve tantk mahkemeye ¢agrilmaz. Tanign ifa-
desine yazil1 olarak bagvurulmus olup da, tanigin verdigi cevaplar hentiz
mahkemeye ulasmadan once tanik delilinden vazgecilmisse, tanigin

5 “[...] Somut uyusmazlikta davali vekili 20.03.2015 tarihli celsede davalr tanigi olarak
gosterilen [...] dinletmekten vazgectiklerini beyan etmis, davact vekili vazgecmeye
muvafakatleri olmadigini bu tanmigin dinlenmesini talep ettiklerini belirtmistir. Da-
vali tamig1 olarak dinletilecegi aciklandiktan sonra tamgin dinlenmesinden vazgegil-
mesi ancak HMK min 196. maddesine gore davacimn agik izni ile miimkiin olup, da-
vact vekili ilgili celsede muvafakatlarimin olmadigini beyan ettiginden, davali tanig:
[...] dinlenmesi gerekirken bu tamik dinlenilmeden karar verilmesi hatali olup boz-
may1 gerektirmistir [...]” Yarg. 9. HD, 13.5.2019, E. 2016/1556, K. 2019/10601
(Kazancr).

56 “[...] Ote yandan HMK. nin 196. maddesinde, delil gisteren taraf, kars: tarafin acik
izni olmadikea, o delile dayanmaktan vazgecemez, diizenlemesine yer verilmistir. So-
mut olaya gelince, hem davaci taraf hem de davali taraf tamk deliline dayanmglar,
isimlerini bildirmisler, son oturumda davac: vekili tanik dinlenmesine gerek olmadi-
St ifade etmis, mahkemece de ismi bildirilen tamiklar dinlenmeden sonuca gidilmis-
tir. Hal boyle olunca, taraflarin bildirdikleri taniklar usuliince dinlenerek, yukaridaki
ilkeler uyarinca temlikin vekalet gorevinin kotiiye kullanilmas: suretiyle yapilip ya-
pilmadigin agikliga kavusturulmas: gerekirken HMK. nin 196. maddesi gbzard:
edilerek ve muris muvazaasinin dayanagim teskil eden 1.4.1974 giin, V> sayil Inang-
lar1 Birlestirme Karar1 gerekce yapilarak yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir
[...]” Yarg. 1. HD, 12.4.2018, E. 2015/9601, K. 2018/9079 (Kazanc1); benzer se-
kilde bkz. Yarg. 13. HD, 4.4.2018, E. 2015/41180, K. 2018/4140 (Kazanc1); Yarg.
2. HD, 18.4.2017, E. 2015/26593, K. 2017/4524 (Kazancz).

5 MiiKoZPO/Damrau, § 399, Rdnr. 5.

58 MiiKoZPO/Damrau, § 399, Rdnr. 5; Musielak/Voit/Huber, § 399, Rdnr. 3.
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mahkemeye ulagsan cevaplarinin da dikkate alinmamasi gerekir. Vazgeg-
meye ragmen tanigin dinlenilmesi, taraflarca getirilme ilkesine aykir
olup®, vazgecilen tanigin dinlenilerek beyanlarinin hiikme esas alinmasi
bozma sebebidir®.

Vazge¢me, tanigin durusmada dinlenilmesi devam ederken gergekle-
misse, vazge¢menin gergeklestigi ana kadar tanik tarafindan yapilan agik-
lamalar mahkemece dikkate alinabilir mi? Alman hukukunda, s6z ko-
nusu beyanlarin mahkemece dikkate alinmamas1 gerektigi kabul edil-
mektedir®’. Hukukumuz bakimindan da ayni sonuca varilmalidir. Nite-
kim Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 261. maddesinin besginci fikra-
sina gore, tanigin sozleri tutanaga yazilarak dniinde okunur ve tutanagin
alt1 kendisine imza ettirilir. 56z konusu tutanak imzalanmadikca tanigin
mahkemede soyledikleri tanik beyani olarak kabul edilemez®. Tanik be-
yani olarak kabul edilemeyen seylerin mahkemece dikkate alinmasi ise
miimkiin degildir.

Tanik delilinden vazgecilmesi ile o delilden “feragat” edilmeyip, sa-
dece o tamigin dinlenilmesi talebi, karsi tarafin rizasiyla “geri alimmnus”

5 Kars. Wieczorek/Schiitze/ Ahrens, § 399, Rdnr. 9; kars. BeckOK ZPO/Scheuch, §
399, Rdnr. 1; kars. PG/Trautwein, § 399, Rdnr. 1.

60 “[...] Somut olayda, davaci vekilinin 18.10.2012 tarihli celsede tamiklar ... ve ... 'in
dinlenilmesinden vazgegilmesine dair talepte bulundugu, davali vekilinin 15.12.2016
havale tarihli dilekgesi ile davacinn tanik delilinden vazgegme talebine muvafakat et-
tigine dair beyanda bulundugu anlagilmistir. Mahkemece bozma ilamindan dnce ya-
pilan yargilamada dinlenilmesinden vazgecilen tamiklarin, bozma ilamindan sonra
yapilan yargilamada ¢agrilip beyanlari alinarak, bu beyanlara itibarla fazla mesai ala-
cagr yoniinden davanin kismen kabuliine dair karar verilmesi usul kurallarina ayki-
ridir. Yapilan isin niteligine, isyerinin kamu kurumu olmasina ve bagka delillerle des-
teklenmeyen, davali ile husumeti olan tek davac: taminin beyamina dayanmilarak is-
yerinin ¢alisma diizenine uymayan fazla ¢alisma alacagmin reddi gerekirken kabulii
hatalidir [...]” Yarg. 22. HD, 7.2.2018, E. 2017/45381, K. 2018/1957 (Kazanci).

61 MiiKoZPO/Damrau, § 399, Rdnr. 2; BeckOK ZPO/Scheuch, § 399, Rdnr. 4; Mu-
sielak/Voit/Huber, § 399, Rdnr. 3; PG/Trautwein, § 399, Rdnr. 4.

62 Ertanhan, s. 266.
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olur®. Dolayisiyla vazgegilen taniga ayni1 konuda tekrar dayanilmasi ku-
ral olarak miimkiindiiré4. Ne var ki, s6z konusu ihtimalde sonradan delil
gosterilmesine iligskin diizenlemelerin (HMK m. 145) ayrica dikkate alin-
masi gerekir®.

Alman hukukunda, tanik deliline dayanmaktan vazge¢menin sadece
yargilamanin yiiriitiildiigii asamayla smirli oldugu ifade edilmektedir®.
Buna gore, vazgecilen tamigin muhtemel ifadesinin istinaf yargilamasi
icin 6nemli oldugu kanaatine varan istinaf mahkemesi, ilk derece yarg-
lamasinda yapilan vazge¢gme beyaninin istinaf yargilamasi i¢in de yapilip
yapilmadigini ayrica sormalidir®. Tiirk hukukunda boyle bir sonuca va-
rilmasini hakli kilabilecek bir diizenleme bulunmamaktadir. Bilakis isti-
naf yargilamasi, yeni bir yargilama olmay1p, ilk derece yargilamasinin de-
vamu olduguna® ve HMK m. 357/1 uyarinca yeni delil gosterilmesi kural
olarak® miimkiin olmadigina gore, ilk derece yargilamasinda vazgecilen
tanik deliline istinaf yargilamasinda tekrar dayanilmasi miimkiin degil-
dir.

6 Kars. Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 111, Rdnr. 34; ayrica bkz. Wolfgang
Brehm, “Beweisrecht in Deutschland”, Das Beweisrecht in Europdischen Union,
José Lebre de Freitas (Ed.), Kluwer Law International, 2004, s.194.

64 Wieczorek/Schiitze/ Ahrens, § 399, Rdnr. 9; BeckOK ZPO/Scheuch, § 399, Rdnr.
3; Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 111, Rdnr. 34.

65 Kars. Wieczorek/Schiitze/ Ahrens, § 399, Rdnr. 9; Stein/Jonas/Berger, § 399, Rdnr.
1; BeckOK ZPO/Scheuch, § 399, Rdnr. 3; Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 111,
Rdnr. 34.

6  BeckOK ZPO/Scheuch, § 399, Rdnr. 3; Hk-ZPO/Siebert, § 399 Rdnr. 2.

7 Wieczorek/Schiitze/ Ahrens, § 399, Rdnr. 9; BeckOK ZPO/Scheuch, § 399, Rdnr.
3; Hk-ZPO/Siebert, § 399, Rdnr. 2; BGH NJW-RR 02, 1500.

68 Muhammet Ozekes, Pekcanitez Usitl Medeni Usil Hukuku, 15. bs, On iki Levha,
2017, s. 2246.

69 Istisna icin bkz. HMK m. 357/3.
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SONUC

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 196. maddesinde diizenlenen de-
lilden vazge¢me esasen taraflarca getirilme ilkesinin bir uzantisidir. Ta-
raflarin delilleri yargilamaya getirmekteki hakimiyetleri, getirilen delil-
leri yargilamadan ¢ikarmak istemeleri durumunda da devam eder.

Delilden vazge¢meye iliskin hiikiimler taraflarca getirilme ilkesinin
gecerli oldugu yargilamalarda uygulanir. Re’sen arastirma ilkesinin ge-
cerli oldugu yargilamalarda delilden vazge¢menin bir 6nemi bulunmaz.
Zira mahkeme gerekli delilleri re’sen aragtiracagindan vazgecilmek iste-
nen delillere de kendiliginden bagvurabilir.

Tanik delilinden vazgecilmesi nitelik olarak bir ustl islemidir. Zira bu
islem sonucunda ikdme edilmis olan tanik artik dinlenmez. Us{l iglemi
olmasi sebebiyle vazgecme islemi yazili veya tutanaga gecirilmek sartiyla
durusmada sozlii olarak yapilabilir. Tanik delilinden vazgecilmesine ilig-
kin yasak ancak tanik listesinin verilmesinden sonra baglar. Zira tanik de-
liline dayandigini bildiren ancak tanik listesi sunmayan taraf kural olarak
tanik dinletemez (HMK m. 240/2). Tanik, kendi beyanlarin iceren tuta-
nag1 imzalayana kadar tanik delilinden vazgecilebilir. Zira s6z konusu
tutanak imzalanmadikg¢a tanigin beyanlar1 dikkate alinamaz. Tanik deli-
linden vazgecilmesi i¢in kars1 tarafin agik izni gerekir. Izin verilmemesine
ragmen taniin dinlenmemesi hitkmiin bozulmas sebebi olabilir. Tanik
delilinden vazgecilmesi ile o delilden “feragat” edilmeyip, sadece o tani-
gin dinlenilmesi talebi, kars: tarafin rizasiyla “geri alinmis” olur. Dolayi-
styla vazgecilen taniga ayni konuda tekrar dayanilmasi kural olarak
miimkiindiir. Vazge¢gmeye ragmen tanigin dinlenilmesi, taraflarca geti-
rilme ilkesine aykiri olup, vazgecilen tani$in dinlenilerek beyanlarinin
hiikme esas alinmasi bozma sebebi tegkil eder.
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ZUSAMMENFASSUNG

Im tiirkischen Zivilprozessrecht herrscht der Beibringungsgrundsatz vor. In
Verfahren, in denen dieser Grundsatz gilt, miisste der Prozessstoff (d.h. Tatsache
und Beweismittel) in der Regel von den Parteien vorgebracht werden. Gemdif
Art. 196 Abs. 1 der tiirkischen Zivilprozessordnung ist der Verzicht auf Beweis-
mittel zuliissig. Jedoch darf der Beweisfiihrer gem. diesem Artikel nach Vorbrin-
gung eines Beweismittels darauf nur mit Zustimmung des Gegners verzichten.
Der Anwendungsbereich dieser Norm umfasst auch die Zeugenaussage. Dieser
Aufsatz setzt sich mit dem Thema , Verzicht auf Zeugenaussage” auseinander.
Im Zusammenhang mit Art. 196 der tiirkischen Zivilprozessordnung wird auch
auf die Besonderheiten des Zeugenbeweises eingegangen. Es sind folgende
Schlussfolgerungen zu konstatieren:

Die Vorschriften iiber Verzicht auf Beweismittel finden nur in Verfahren An-
wendung, in denen der Beibringungsgrundsatz vorherrscht. In einem Verfahren,
in dem Inquisitionsmaxime gilt, verliert es an Bedeutung, auf Beweismittel zu
verzichten, da das Gericht den Sachverhalt von Amts wegen ermittelt und dem-
entsprechend alle notwendigen Beweismittel ex officio sammelt.

Der Verzicht auf Zeugenvernehmung ist eine einseitige Prozesshandlung.
Die neue tiirkische Zivilprozessordnung sieht fiir Verzicht auf Zeugenbeweis
kein Formerfordernis vor. Weil der Verzicht eine Prozesshandlung ist, unterliegt
er allgemeinen Regeln fiir Prozesshandlungen. Er kann schriftlich eingereicht o-
der (gem. Art. 154 Abs. 3 tZPO) miindlich zu Protokoll angebracht werden. Ein
ausdriicklicher Verzicht muss nicht vorliegen, sondern auch ein konkludenter
Verzicht ist moglich.

Sobald die Zeugenliste beim Gericht eingereicht wird, ist ein Verzicht auf
Zeugenbeweis nur gem. Art. 196 der tiirkischen Zivilprozessordnung maglich.
Wird die Zeugenliste dem Gericht nicht rechtzeitig vorgelegt, kann das Gericht
den Zeugen i.d.R. nicht anhoren (Art. 240, Abs. 2 tZPO). Bis wann der Verzicht
moglich ist, ist in der tiirkischen Zivilprozessordnung nicht geregelt. Solange die
Vernehmung des Zeugen durch das Gericht nicht abgeschlossen ist, ist ein Ver-
zicht auf Zeugenbeweis noch zulissig. Deshalb kann der Verzicht noch wihrend
der Vernehmung bis zu ihrem Abschluss erklirt werden. Ein nach der Verneh-
mung erklarter Verzicht entfaltet keine Rechtswirkungen. Gem. Art. 246 der tiir-
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kischen Zivilprozessordnung kann das Gericht, statt den Zeugen zur Verneh-
mung vorzuladen, schriftliche Beantwortung einer Beweisfrage anordnen, wenn
es dies fiir ausreichend erachtet. In diesem Fall kann der Verzicht rechtsgiiltig
erklirt werden, bis die schriftliche Antwort des Zeugen beim Gericht eintrifft.

Nach Art. 196 der tiirkischen Zivilprozessordnung ist der Verzicht nur mit
Zustimmung des Gegners zulissig. Die Zustimmung des Gegners ist eine ein-
seitige Prozesshandlung. Die Zustimmung kann schriftlich eingereicht oder
(gem. Art. 154 Abs. 3 tZPO) miindlich zu Protokoll angebracht werden. Das
Gericht hat den Zeugen anzuhdren, wenn der Gegner dem Verzicht nicht zu-
stimmt.

Der Verzicht von Zeugenvernehmung hat verschiedene Konsequenzen fiir
das Verfahren. Wird auf Anhorung des Zeugen vor der Verhandlung verzichtet,
wird der Zeuge nicht vorgeladen. Gem. Art. 261 Abs. 5 der tiirkischen Zivilpro-
zessordnung muss der Zeuge seine protokollierte Aussage unterschreiben. Von
einer giiltigen ,, Zeugenaussage” kann deshalb nicht gesprochen werden, wenn
der Zeuge das Gerichtsprotokoll nicht unterschreibt. Wenn der Verzicht wihrend
der Vernehmung erfolgt, darf das Gericht den schon protokollierten Teil der Zeu-
genaussage nicht verwerten. Die Anhdrung des Zeugen trotz des Verzichts
wiirde gegen den Beibringungsgrundsatz verstofien und aufgrund dieses Versto-
fSes kann das Urteil angefochten werden. Im ersten Rechtszug kann die Partei,
die auf Zeugenvernehmung verzichtet hat, unter Vorbehalt des Art. 145 der tiir-
kischen Zivilprozessordnung wieder den Zeugenbeweis antreten. Eine erneute
Zeugenbeweisantretung ist jedoch im Berufungsverfahren gem. Art. 357 der tiir-
kischen Zivilprozessordnung unzulissig.
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