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BGB’nin 434. maddesinin 1. fikrasinin 2. ciimlesi 2 nolu diizenlemesi;
Avrupa Parlamentosunun 715/2007 sayil1 Yonetmeligi'nin 3. maddesi 10
nolu diizenlemesi, 5. maddesi 2. fikrasi; Otomobillerin Trafige Cikis Izin-
lerine iligkin Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikras1

a)

Bir otomobilde, aliciya teslimi sirasinda Avrupa Parlamen-
tosu’nun 715/2007 say1l1 Yonetmeligi'nin 3. maddesi, 10. bendi ger-
cevesinde egzoz gazi salinimini kisitlayan -havaya salinan nitro-
jen oksit miktarini denetim esnasinda normal kullanima gore daha
diisiik gosteren- donanim bulundugu takdirde, otomobil ayn1 y6-
netmeligin 5. maddesi, 2. fikrasinin 1. ciimlesine uygun olmamasi
gerekgesiyle ayipli olacaktir.

Bu durum, trafige ¢ikis izni vermeye yetkili otorite (Otomobillerin
Trafige Cikis [zinlerine iligkin Yonetmeligin 5. Maddesinin 1. fik-
rasma gore) tarafindan otomobillerin isletilmesinin yasaklanmasi
tehlikesini dogurdugundan ve tehlikenin gerceklesmesi halinde
otomobilin kalan (zarar gormemis kisimlarinin) tehlikeyi atlatma-
sinin da kamuya agik trafikte miimkiin olmamasindan dolayi,
BGB’nin 434. maddesinin 1. Fikrasmnin 2. ciimlesi kapsaminda ali-
silageldik kullanim 6zelliklerini tasimasini engellemektedir.
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BGB 275. maddesinin 1. fikrasi, 439. maddesinin 1. fikrasinin 2. bendi

a)

b)

BGB’nin 439. maddesinin 1. fikrasiin 2. bendinden dogan malin
ay1psiz benzeri ile degistirilmesi talebinin, BGB'nin 275. maddesi-
nin 1. fikrast hitkmiine gore imkansiz olmasi, par¢a borcu/cins
borcu degerlendirmesine degil, saticinin s6zlesmede {istlendigi
borcun igerigine ve kapsamina baghdir.

Satim sOzlesmesinin (BGB'nin 133. ve 157. maddeleri) menfaat
dengesini gozetir sekilde yorumlanmasi suretiyle saticinin satilan
seyi tedarik etme ytikiimliiligiiniin igeriginin ve genisliginin tes-
pitinde, esyanin benzer 6zelliklerde ve degerde olani ile degistiril-
mesi yiikiimliiliigti de bulunmaktadir. BGB'nin 439. maddesinin
1. fikrasinin 2. bendine gore alicinin mal1 ayipsiz misliyle degis-
tirme talebi, basta teslim edilen ay1pl1 satim konusu esyanin yerine
ay1ipsiz, fakat ayrica ayni tiirden — fonksiyon agisindan da sozles-
meye uygun - ve esdegerde bir esya ile degistirilmesine yoneliktir.

Birebir ayni esyanin tedariki zaruri degildir. Daha 6nemlisi, ifa ko-
nusu edimin benzer 6zelliklerdeki bagka bir edimle degistirilebilir
olarak kabul edilip edilmedigi, taraflarin iradelerinden ve sozles-
menin amacindan anlasilmalidir.

Edimin degistirilebilir olup olmadigimmin degerlendirilmesinde,
onceki model ile giincel model arasinda satic1 tarafindan yapilan
degisikliklerin kiiciik ya da biiyiik capli olmasi, bu konuda satici-
nin menfaatine gore bir degerlendirilme yapilmasi aslinda konu
ile ilgili degildir. Bu durumda esasen —alic1 tarafindan edinilen
aracin ayni modelinin halen temin ve teslim edilebilir oldugu hal-
lerde de farkl degildir- iiriin degistirme bedellerinin degerlendi-
rilmesi 6nemlidir. BGB'nin 275. maddesinin 1. Fikrasi cerceve-
sinde aynen ifaya yonelik edim yiikiimliliigii ortadan kalkma-
makta, yalnizca satic1 tarafindan somut olayin sartlari gergeve-
sinde ay1pli malin yenisi ile degistirilmesinin ¢ok ytiiksek ve oran-
tisiz masraflar dogurmasi halinde BGB'nin 439. maddesinin 4. fik-
rasina dayanarak hakime bu talebi reddedebilmesi imkanini sag-
lamaktadir.
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Heyet bagskani Hakim Dr. Milger ve heyet tiyeleri Hakime Dr. Hes-
sel, Hakime Dr. Fetzer, Hakim Dr. Biinger ve Hakim Kosziol'dan
olusan Federal Yiiksek Mahkeme'nin 8. Hukuk Dairesi 8 Ocak
2019 tarihinde karar verdi:

Heyet 6nciil hukuki degerlendirmelerden sonra, s6zlii durusma-
lara hazirlik olmasi amaciyla, uyusmazhigin ¢oziilmesine iliskin
olabilecek fakat bazilar1 temyiz siirecinde yeteri kadar incelenme-
mis hukuki sorular hakkinda asagidaki degerlendirmelerde bu-
lunmustur.

L

1 Davaci, 2015 yilinin baginda davalidan 31.350 € bedel karsiliginda
VW Tiguan 2.0 TDI marka ve EA 189 motor kodlu Dizel, sifir kilo-
metre bir otomobil satin almistir. Yerel mahkemelerin gercekles-
tirmis oldugu —istinaf asamasinda dikkate alinmayan- tespitlerde
otomobilde, denetim asamasinda normal kullanima oranla daha
diisiik nitrojen oksit salinmasmi saglayan bir yazilim yiikli ol-
dugu anlasilmistir. Eyalet mahkemesi —-buna iliskin daha fazla hu-
kuki degerlendirme yapmaksizin— “izin verilmeyen bir salinim ki-
sitlama mekanizmasi”ndan hareketle, otomobilin, alicinin kendi-
sinden bekleyebilecegi mahiyeti tasimamasi sonucuna gidebilecek
(bkz. BGB m.434 f.1 c.2b.2) duruma geldigini ve bu nedenle ayiph
oldugunu belirtmistir.

2 istinaf mahkemesi (OLG Bamberg, 2 Agustos 2017 tarihli, DAR
2018, 143, ve 20 Eyliil 2017 tarihli - 6 U 5/17, juris kararlar1), ayiba
iliskin bu degerlendirme ile ayn1 kanaatte olup olmadigini belirt-
memistir. Fakat Davacinin somut uyusmazlikta ayipl otomobilin
ay1psiz benzeri ile degistirilmesine yonelik gecerli talebine iliskin
olarak, ilgili donemde tiretilmekte olan halef model (“VW Tiguan
ikinci nesil”) motorlarimin (103 kW yerine 110 ve 182-192 km/s
maksimum hiz yerine 201-204 km/s) ve Ol¢iitlerinin (6 cm daha
fazla uzunluk 8 cm daha genis teker izi) farkli olmasina dayana-
rak, degisimi talep edilen otomobilin “benzer nitelikte ve degerde
esya” olarak kabul edilemeyecegini, bu sebeple de ay1ipsiz benzeri
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ile degistirilmesinin imkansiz oldugunu, Satic1'nin bdyle bir borcu
olmadigini kabul etmistir.

IIL.

Istinaf mahkemesinin gerekgelendirmesi gercevesinde —Kurulun
on degerlendirmesine gore- Davaci tarafindan ileri stiriilen ay1p-
s1z benzerinin temin edilmesi talebinin (BGB m. 437 b.1, m.434 f.1,
m.439 £.1 b.2) reddedilmemesi gerekirdi.

1. Bir ayibin varhigindan —Istinaf mahkemesi bdyle bir degerlen-
dirme yapmamistir— yola c¢ikilmalidir. BGB m.434 f.1 c.2 b.2'ye
gore bir esya (ancak), alisilageldik kullanima uygun olmasi, ben-
zer cinsteki esyalarda bulunan ve alicinin egyanin cinsine gore
kendisinden bekleyebilecegi ozellikleri tasimasi halinde ayipsiz
olarak kabul edilecektir. Davacinin satin almis oldugu otomobilin
ayipli olarak degerlendirilmesi i¢in hasarin gectigi anda, yani ara-
an teslim tarihi olan Temmuz 2015"in sonunda bu beklentilerin
karsilanmamis olmasi gereklidir.

a) Kural olarak bir otomobil ancak, trafige ¢ikis iznini engelleyen
ya da kullanilabilirligini ortadan kaldiran veya zedeleyen mahi-
yeti haiz olmamasi halinde, alisilageldik kullanima uygun olacak-
tir (bkz. 29 Haziran 2016 tarihli, VIII ZR 191/15, NJW 2016, 3015
Kn. 40; 26 Ekim 2016 tarihli VIII ZR 240/15, NJW 2017, 153 Kn.
15; 24 Ekim 2018 tarihli VIII ZR  66/17, ZIP 2018, 2272 Kn. 29
[BGHZ'de yayinlanmas: planlanmistir] kurur kararlari). Davac
tarafindan teslim alinan arag bu 6zellikleri hasarin gegctigi anda ta-
simamaktadir. Istinaf mahkemesinin bulgularma gore, arag fabri-
kadaki test siiriisli sirasinda, normal siiriis sirasindaki emisyon-
lara kiyasla azot oksit emisyonlarin1 azaltan bir yazilimla donatil-
mistir. Bu durumun arada gegen zamanda —benzer bagka bir yazi-
lim ile degistirilme seklinde- degistirildigine dair bilgi mevcut de-
gildir. Bu durumda otomobil hukuka aykir1 olarak, isletilmesinin
trafige ¢ikisa izni veren otorite tarafindan yasaklanmasina sebep
olabilecek bir kapatma mekanizmasi ile donatilmistir.

aa) Davacinin aracinda kurulu olan, denetim aninda egzoz gazi-
nin geri doniistimiinii giiclendiren yazilim, Avrupa Parlamentosu
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ve Konseyi'nin yayinlamis oldugu, hafif hususi ve ticari araglarin
emisyonlarina (Euro 5 ve Euro 6) iligkin tip onaylarinin ve tamirat,
bakim siireglerine iliskin 715/2007 No’'lu Yonetmeligin 5. madde-
sinin 2. fikrasinin 1. climlesine gore hukuka aykir1 kapatma meka-
nizmasi olarak degerlendirilmelidir.

7 (1) Davaci’'min aracinin da tabi oldugu 715/2007 nolu Avrupa Par-
lamentosu Yonetmeligi, Avrupa Birligi'ne {iye devletlerin hususi
araclarda atik gazlara iligskin tip onaylarinda dikkate almasi gere-
ken teknik sartlar1 diizenlemektedir (Avrupa Parlamentosunun
715/2007 say1li Yonetmeligi'nin 1. Maddesi, 1. Fikrasy). lgili yonet-
melik ayni1 zamanda, otomobil {ireticilerinin Avrupa Birligi igeri-
sinde tip onay1 alabilmeleri i¢in yerine getirmesi gereken sartlar:
da diizenlemektedir (Avrupa Parlamentosu’nun 715/2007 sayili
Yonetmeligi'nin 5. Maddesi). Anilan Yonetmelik Komisyon'un
682/2008 nolu yonetmeligin uygulanmasi ve degistirilmesine ilis-
kin 18 Temmuz 2008 tarihli ve 715/2007 nolu Yonetmeligi altinda
diizenlenmistir (ABL L 199 28 Temmuz 2008 tarihli). “Uygulama
Yonetmeligi”’nin 3. maddesinin 1. fikrasinda, iireticilerin, Avrupa
Birligi tip onay1 alabilmeleri igin, eklerde belirtilen ve detayl ola-
rak agiklanan test kosullarina uygun olduklarmi ispat etmeleri ve
dizel araglar i¢in Yonetmeligin 3. maddesinin 9. fikrasinin 3. alt-
fikrasinda diizenlenen, nitrojen oksit saliimina iliskin, “egzoz ga-
ziin ¢alismasi ve geri doniisiim sistemlerine” yonelik sartlarin da
saglanmasi gerektigi diizenlenmistir.

8 Avrupa Birligi tip onayindan ne anlasilmasi gerektigi, anilan yo-
netmeliklerde kararlastirilmamistir; bu hususlar daha ziyade Av-
rupa Parlamentosunun 2007/46 no’lu ve Konseyin 5 Eyliil 2007
tarihli bu tip araglara iliskin tip onaylarnin verilmesine, bu arag-
larin treylerlerinin, ilgili sistemlerin ve tedarik edilen parcalar ile
teknik detaylarinin belirlenmesine yonelik bir gercevesinin olus-
turulmasini amaglayan yonergesinin 3. maddesinin 5. bendinden
anlasilmaktadir (ABI, L 263, 9 Ekim 2007 tarihli — Cerceve Yo-
nerge). Buna gore Avrupa Birligi tip onayi, Avrupa Birligi tiyesi
devletin bir iireticiye, bir arag tipinin, ilgili sistemlerin ya da teda-
rik edilen pargalarmin veya bagimsiz teknik detaylarmin ilgili
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idari diizenlemelere, Cerceve Yonerge’'de belirlenen teknik gerek-
sinimlere ve Ek IV ve XI'da diizenlenen hukuki islemlere uygun
oldugunu gosteren sertifikasyon siirecidir. Bu tanim Alman ka-
nun koyucu tarafindan Araglarin Trafige Cikisina liskin Yonet-
melik’in 2. maddesinin 4 No’lu ve a harfli bendinde de kabul edil-
mistir.

(2) Davact’'nin aracindaki ilgili yazilimin kullanimi Avrupa Parla-
mentosu’nun 715/2007 say1l1 Yonetmeligi'nin 5. Maddesinin 2. fik-
rasma gore hukuka aykiridir.

(a) Avrupa Parlamentosunun 715/2007 sayili Yonetmeligi'nin 5.
maddesinin 1. fikrasma gore, {iretici, kendisi tarafindan tiretilen
yeni bir otomobildeki emisyon hareketlerini etkileme olasilig1 bu-
lunan pargalari, aracin normal ¢alisma kosullarinda yonetmelik ve
uygulama Onlemlerine uyacak sekilde tamamlanmig ve monte
edilmis olarak ara¢ donanimina eklemelidir. Bu sekilde aracin kul-
lanimi sirasindaki olagan hareketleri ile emisyon sinir degerleri
arasindaki iligki (bkz. Avrupa Parlamentosunun 715/2007 sayl1
Yonetmeligi'nin 12 nolu gerekgesi) ve hava kalitesinin iyilestiril-
mesi ile dizel araglarin izin verilen nitrojen oksit salinimi ile hava-
nin kirletilmesine yonelik belirlenen sinir degerlerin tutturulmas:
(bkz. Avrupa Parlamentosu’nun 715/2007 say1l1 Yonetmeliginin 6
nolu gerekgesi) garanti altina alinmalidir.

Sonug olarak, Yonetmelik’e gore emisyon kontrol sistemlerinin et-
kisini kisitlayan kapatma donanimlarmin kullanilmasi, istisnai
olarak diizenlenen hallerden biri degilse (Avrupa Parlamen-
tosu'nun 715/2007 say1l1 Yonetmeligi'nin 5. maddesinin 2. fikrasi-
nin 2. ciimlesi) kesin olarak hukuka aykiridir (Avrupa Parlamen-
tosu'nun 715/2007 say1l1 Yonetmeligi'nin 5. maddesinin 2. fikrasi-
nin 1. climlesi) (Ayrica bkz. Alman Parlamentosu, Bilimsel Hiz-
metler, 7-3000-031/16, s.12vd.). Buradaki “kapatma donanimlar1”
Avrupa Parlamentosu'nun 715/2007 sayili YoOnetmeligi'nin 3.
maddesinin 10. bendinde, 1s1, arag hizi, motor devri, vites goster-
gesi, emme manifoldundaki alt basing vb. parametreleri; emisyon
kontrol sisteminin herhangi bir parcasinin fonksiyonunu galis-
tirma, degistirme, yavaglatma ya da fonksiyonun sonlandirilmasi
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amaciyla paylasan ve bu sekilde emisyon kontrol sistemlerinin et-
kinligini aracin normal isletimi sirasinda beklenene gore oldukca
kisitlayan her tiirli yap: pargasi olarak tanimlanmustir.

(b) Bu kapsamli diizenlemeye gore Davaci'nin aracinda kurulu
olan yazilim Avrupa Parlamentosu’nun 715/2007 sayil1 Yonetme-
ligi'nin 5. maddesinin 2. Fikras1 gercevesinde hukuka aykir: ka-
patma donanimi olarak degerlendirilmelidir (bkz. OLG Kdln, 28
Mayis 2018 tarihli - 27 U 13/17, juris Kn.2 karar;; OLG Koblenz,
NJW-RR 2018, 376 Kn.20; OVG Miinster, 17 Agustos 2018 tarihli -
8 B 548/18 numarali karari, juris Kn.1; Fiihr, NVwZ 2017, 265, 266;
Legner, VuR 2018, 251, 253; Harriehausen, NJW 2018, 3137, 3140).
Zira bu tip bir yazilim aracin emisyon degerlerinin denetimi asa-
masinda olup olmadigin tespit etmekte ve bu durumda motora
geri donen atik gazlar1 ¢ogaltip salinan nitrojen oksit miktarmi
azaltmaktadir. Aracin normal igletimi sirasinda bu program bagka
bir sekilde calismakta ve sadece kisith bir cercevede atik gazlarin
motora geri donmesini saglamaktadir; teknik parametrelerden
yola ¢ikarak aracin isletim seklini -denetim asamasi ya da gercek
isletim- tespit etmekte ve buna gore atik gazlarin geri doniisii-
miinii aktif ya da pasif hale getirmektedir. Bu da agik bir sekilde
emisyon kontrol sistemlerinin etkinli§ine zarar vermektedir.

(c) Avrupa Parlamentosu’nun 715/2007 sayil1 Yonetmeligi'nin 5.
maddesinin 2. fikrasinin 2. ciimlesinde diizenlenen ve kapatma
donanimlarinin kullanimina miisaade eden hallerden biri burada
s0z konusu olsaydi bile, bu duruma iliskin sartlarin da somut
olayda gergeklesmis olmas1 gerekirdi. Istinaf mahkemesi bu so-
runa iliskin detayl bir degerlendirme yapmamuistir. Diizenlenen
istisnalarin, olaydaki kapatma donaniminin, aracin denetim igleti-
minde gercek isletimden daha zayif emisyon degerleri vermesini
saglamasi ve (bagska tiirlii erisilemeyen) emisyon sinir degerlerini
korumasmi amaglamas: halinde - Avrupa Parlamentosu’nun
715/2007 sayili Yonetmeligi'nin 5. maddesi 1. fikras1 hitkmiiniin
diizenlenme amaci da dikkate alindiginda—bu ihtimalin bastan iti-
baren dikkate alinmamas: gerekecekti.
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Yazilimin betimlenen etki sekli dolayisiyla kapatma donanimi, ne
motorun bir zarara ya da kazaya sebebiyet vermesini engellemeye
veya aracin glivenli siiriisiinii saglamaya yonelik bir parca olmal1
(Avrupa Parlamentosu'nun 715/2007 sayili Yonetmeligi'nin 5.
maddesinin 2. fikrasinin 2. cimlesi a bendi), ne de motorun c¢alis-
tirillmasi sonrasinda ihtiya¢ duyulan bir donanim olmalidir (Av-
rupa Parlamentosu’nun 715/2007 say1l1 Yonetmeligi'nin 5. madde-
sinin 2. Fikrasmin 2. ciimlesi b bendi).

Temel olarak “Buharlasma emisyonlarinin ve ortalama egzoz
emisyonlarinin dogrulanmas: prosediirlerine iligskin sartlarin (Av-
rupa Parlamentosu’nun 715/2007 say1l1 Yonetmeligi'nin 5. madde-
sinin 2. Fikrasmin 2. ctimlesi ¢ bendi)” mevcut olup olmadig da
anlasilmamaktadir. Yonetmelik tasarisinin eski bir versiyonunun
da gosterdigi gibi —lafzin zor anlamlandirilan halinden yola cika-
rak-, aslinda bu tip istisnalar sadece, istisnaya iligkin sartlarm
emisyon denetim siireclerinde mevcut olmalar1 halinde gecerlidir.
Avrupa Parlamentosu'nun 715/2007 sayili Yonetmeligi'nin 5.
maddesinin 2. Fikrasinin 2. ctimlesi c bendinde 6ngoriilen ayrica-
lik yalnizca kapatma donaniminin, emisyon 6l¢timiine iligskin de-
netim safhasinda agikga belirtilmis olmasma yoneliktir. Avrupa
Parlamentosu’nun 715/2007 sayili Yonetmeligi'nin degisen ifade-
sinden farkli bir amag giittiigii anlasilmamaktadir (Bu anlamda
daha anlagilir bir diizenleme 1 Ocak 2016 tarihinde yiiriirlige gi-
ren Avrupa Parlamentosu ve Konseyi'nin 168/2013 sayil1 ve 15
Ocak 2013 tarihli, iki, ti¢ ve dort tekerlekli otomobillerin izinlerine
ve pazar denetimlerine iliskin Yonetmeligi'nin 19. maddesinin 2.
ciimlesinin ¢ bendinde [Kapatma Donanimlarinin Yasaklanmasi]
bulunmaktadir; 2 Mart 2013 tarihli, L60 versiyonu, S.52).

Bununla birlikte, istinaf mahkemesinin tespitlerine gore, Avrupa
Parlamentosu’nun 715/2007 sayil1 Yonetmeligi'nin 5. maddesinin
2. Fikrasinin 2. ciimlesi ¢ bendinde diizenlenen emisyon denetim
stireclerine iliskin istisna hitkmii, Davaci’nin otomobilinde kurulu
olan kapatma donaniminin, 6nceden bildirilmemis olmasi ve tam
aksine tespit edilemeyecek sekilde emisyon denetim siireglerini et-
kilemeyi amaclamas1 dolayisiyla, uygulanmayacaktir.
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bb) Avrupa Parlamentosu’nun 715/2007 sayili Yonetmeliginin 5.
maddesinin 2. fikrasi hitkmiiniin sonucu olarak Davaci'nin oto-
mobiline hukuka aykir1 sekilde kurulan kapatma donanimi, oto-
mobilin Davac tarafindan kamuya acik trafikte (kesintisiz olarak)
isletilmesini garanti edilemez hale getirmektedir ve otomobil bu
nedenle BGB'nin 434. maddesinin 1. fikrasinin 2. ctimlesinin 2. nu-
maral1 diizenlemesi gergevesinde alisilageldik kullanim sartlarini
saglamamaktadir. Denetim sirasinda 6zel bir moda gegen ve giin-
liik isletim sirasinda kullandigindan daha hafif bir kullanim sergi-
leyerek iyilestirilmis nitrojen oksit degerleri saglayan bir yazilim,
aracin donanimindan kaynakli olarak bir hususi aragta bulunu-
yorsa, bu durumda ayiptan bahsedilmelidir (bkz. OLG Miinchen,
23 Mart 2017 tarihli karar1 - 3 U 4316/16, juris Kn. 13; OLG Koln,
27 Mart 2018 tarihli karari- 18 U 134/17, juris Kn. 11 mwN; OLG
Niirnberg, NZV 2018, 315 Kn. 38; ferner OLG Frankfurt am Main,
31 Agustos 2018 tarihli karari- 25 U 17/18, juris Kn. 53; Witt, NJW
2017, 3681, 3682; Harriehausen, aaO S. 3138).

(1) Otomobillerin Trafige Cikis Izinlerine iliskin Yonetmeligin 5.
maddesinin 1. fikrasma gore, otomobillerin trafige ¢ikisina izin
vermeye yetkili kurum, otomobilin trafige ¢ikmaya iliskin yonet-
melik sartlarmi tasgmamasi halinde, otomobilin sahibine ya da is-
leticisine ay1b1 gidermesi igin 6lgtilii bir siire verebilir, otomobilin
kamuya agik trafikte isletilmesini kisitlayabilir ya da tamamen ya-
saklayabilir.

Idare mahkemesinin igtihatlarina gore, Avrupa Parlamentosu’nun
715/2007 sayil1 Yonetmeligi'nin 5. maddesinin 2. fikrasi gerceve-
sinde hukuka aykir1 kapatma yazilimi kurulu olan araglar isletici-
leri tarafindan, otomobillerin trafige ¢ikisina izin vermeye yetkili
kurumca onaylanan yazilim giincellemesi ile giincellenmedikleri
takdirde, Otomobillerin Trafige Cikis Izinlerine iliskin Yonetmeli-
gin 3. maddesinin 1. fikrasinin 2. ctimlesinde belirlenen sartlar: ta-
simayacak ve tip uygunlugunu saglamayacak olmalar1 sebebiyle
Otomobillerin Trafige Cikis Izinlerine iliskin Yonetmeligin 5.
maddesinin 1. fikrasina gore “diizenlemelere aykir1” olacaklardir
(bkz. OVG Miinster, 17 Agustos 2018 tarihli karar1 - 8 B 548/18,
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aaO Kn. 24 vd.; VG Dusseldorf, 24 Ocak 2018 tarihli karar1 ® 6 K
12341/17, juris Kn. 269 vd., 347 vd.; VG Karlsruhe, 26 Subat 2018
tarihli karar1 - 12 K16702/17, juris Kn. 22; VG Sigmaringen, 4 Nisan
2018 tarihli karar1 - 5 K 1476/18, juris Kn. 20; VG Stuttgart, 27 Nisan
2018 tarihli karar1 ® 8 K 1962/18, juris Kn. 10 vd.; VG Kéln, 29 Ma-
y1s 2018 tarihli karar1 ® 18 L 854/18, juris Kn. 15; VG Magdeburg,
2 Temmuz 2018 tarihli karar1 ® 1 B 268/18, juris Kn. 7 vd.).

(2) Bu nedenle, zorunlu AB diizenlemelerine aykir1 olarak ka-
patma donanimi monte edilmis motorlu tasitlar, yonetmeliklere
uygunluklarinin saglanmasi igin bir yenilemeye ihtiya¢ duyduk-
larindan, bu tip bir aracin isleticisi, uygun iyilestirmeyi (hentiz)
gerceklestirmemis olmasi halinde, Otomobillerin Trafige Cikis
[zinlerine iliskin Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasina gore is-
letmesinin kisitlanmasi ya da tamamen yasaklanmas: yasagina
tabi olacaktir. Bu tehlike yalnizca tip onayma yetkili kurumun bir
yenileme diizenegi talep etmesi halinde degil -her ne kadar bu-
rada aracin trafige ¢ikis izni ile birlikte 14 Ekim 2015 tarihinde {ire-
ticiyle paylasilmis olsa da-, ayn1 zamanda kurumun iyilestirmeye
iliskin Olgtitleri tireticiye heniiz iletmedigi durumda da mevcut-
tur. Zira daha baslangic aninda dahi, -gerekli olmasi halinde diger
kosullarla birlikte (6ncelikle ilgili tip onayma yetkili kurumun ka-
rarini ya da fikrini gosteren)- Otomobillerin Trafige Cikis Izinle-
rine iliskin YOnetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasi gercevesinde,
Avrupa Parlamentosu'nun 715/2007 sayili Yonetmeligi'nin 5.
maddesinin 2. fikrasina aykir1 ve uygun tipte olmayan (Otomobil-
lerin Trafige Cikis Izinlerine iliskin Yonetmeligin 3. maddesinin 1.
ciimlesinin 2. Bendi) kapatma donanimu yiiklii araglarin trafige
¢itkmasmin yasaklanmasimi ya da kisitlanmasmi saglayacak bir
olay (“Ayipl Tesisat”/Temel Ayip) mevcuttur.

(3) Yenilemenin (heniiz) gerceklestirilmemesi halinde —gizli dahi
olsa- aracin isletilmesinin yetkili kurum tarafindan yasaklanma-
smi1 ya da sinirlanmasini saglayan bir tehlike mevcuttur ve bu teh-
like satim agisindan, ilgili otomobillerin BGB'nin 434. maddesinin
1. fikrasinin 2. climlesinin 2 nolu diizenlemesi gercevesinde aligi-
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lageldik kullanim 6zelliklerini tasimadiklarini gostermektedir. Sa-
tim konusu esyanin gerekli nitelikleri tasimamasi sadece elverisli-
liginin tamamen ortadan kalktig: hallerde degil, ayn1 zamanda bu
elverisliligin azaldig hallerde de s6z konusu olacaktir (bkz. Fede-
ral Yiiksek Mahkeme Kararlari, 26 Nisan 2017 tarihli - VIII ZR
80/16, NJW 2017, 2817 Kn. 18 mwN; 26 Ekim 2016 tarihli - VIII ZR
240/15, aaO Kn. 15).

Heniiz yenilemeleri gercgeklestirilmemis ve EA 189 tipi motor tasi-
yan otomobiller hususunda da elverigliligin azalmasindan hareket
edilmelidir. Zira boyle bir otomobilin alicis1 her zaman, idari ka-
rarlar -bazi sartlarda ivedi uygulamaya yonelik kararlar da s6z ko-
nusu olabilir (bkz. OVG Miinster, 17 Agustos 2018 tarihli karar1 -
8 B 548/18, aaO Kn. 1) nedeniyle otomobilini kamuya agik trafige
cikartamayacagini dikkate almak zorundadir. Bu durum, her so-
mut olayda yetkili kurumun Otomobillerin Trafige Cikis Izinle-
rine iliskin Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasi gercevesinde is-
letmenin yasaklanmasma karar verip vermemesine bagh olarak
s0z konusu olacaktir.

Alicinin mali olagan kullanimini kisitlayan nitelik, isletmenin yet-
kili kurum tarafindan yasaklanmasinda degil, aksine daha 6nce
hukuka aykir1 olarak kurulan kapatma donanimiin ilgili kuru-
mun miidahalede bulunma olasiligini giindeme getirmesindedir
(bkz. BGH, 18 Ocak 2017 Kkarar tarihli - VIII ZR 234/15, NJW 2017,
1666 Kn. 21, 28; 11 Aralik 1992 karar tarihli- V ZR 204/91, NJW-RR
1993, 396, 11 2 altinda [Hukuki ayiba iligkin]).

b) Davacmnin aracinin, hem hasarin gectigi an olan Temmuz 2015
sonunda hem de ek ifa talebinde bulunulan Ekim 2015 tarihinde
(gizli) isletmenin yasaklanmasi tehlikesi dolayisiyla olagan kulla-
nim Ozelliklerini tagimiyor olmasi sebebiyle, BGB'nin 434. madde-
sinin 1. fikrasinin 2. ctimlesi 2 nolu diizenlemesi ¢ergevesinde, oto-
mobilin benzer esyalarda bulunan mahiyeti ya da alic1 tarafindan
otomobilden beklenebilecek 6zellikleri tasimadig nitelendirmesi
gerceklestirilmelidir. Zira ilgili hiikiimde bahsedilen 6zelliklerin
(olagan kullanima iligskin ve beklenen mahiyet) kiimiilatif olarak
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(birlikte) esyada bulunmasi halinde esya ayipsiz olarak degerlen-
dirilebilir (BGH, 30 Kasim 2012 tarihli karar1 ® V ZR 25/12, NJW
2013, 1671 Kn. 13).

2. Kurulun 6n degerlendirmesine gore, Davacinin ayipsiz benzeri
ile degistirme talep etme hakkinin mevcut olmadig1 yoniindeki
(BGB'nin 437. maddesinin 1 nolu diizenlemesi, 434. maddesinin
1. fikrasinin 2. ciimlesinin 2 nolu diizenlemesi, 439. maddesinin 1.
fikrasinin 2. bendi), birinci nesil VW Tiguan'mn artik {iretilmiyor
olmasina, bu nedenle Davali’dan beklenen edimin imkansiz hale
gelmis olmasmna ve Davali'nin 2016 yilindan beri {iretilen ikinci
nesil VW Tiguan’in temin edilmesine yo6nelik talebi bulunmama-
sina dayanan Istinaf mahkemesi karari (ZPO’nun 308. maddesinin
1. fikrasinin 1. climlesi), hukuki hatalardan etkilenmis olabilir.

a) Istinaf mahkemesi, yeni ve ayipsiz benzeri ile degisime yonelik
talebi, talep edilen edimin gergeklestirilmesinin imkansiz olmasi
(BGB'nin 275. maddesinin 1. fikrasi) sebebiyle reddetmistir. Bu ka-
rarda belirleyici olan, Saticinin benzer nitelikte ve degerde bir es-
yay1 temin edip edemeyecegi olmustur. Buradaki durum ise fark-
lidir. Zira Davaci, birinci nesil VW Tiguan’in temini i¢in basvu-
ruda bulunmustur, fakat bu tip otomobil 2016 yilindan beri iiretil-
memektedir. Uretilmekte olan ikinci nesil VW Tiguan -istinaf
mahkemesine gore- benzer nitelikte ve degerde esya tegkil etme-
yecektir. Zira bu ara¢ 103 kW (140 PS) yerine 110 kW (150 PS) gii-
ciinde motor ile donatilmistir. Maksimum hizi da 182-193 km/s ye-
rine 202-204 km/s’tir. Ayrica ikinci neslin araglar1 6 cm daha uzun-
dur ve 8 cm daha genis teker izine sahiptir.

aa) Istinaf mahkemesinin karari takiben diger eyalet mahkeme-
leri de daha giiclii motora sahip ya da daha yiiksek egzoz salinim
normlarma uygun olarak sertifikalandirilmis araglar1 konu alan
yeni ve giincel nesil arag ile degisim taleplerine iliskin degerlen-
dirmeler yapmis, bu sartlarin mevcut olmasi halinde Alicinin tale-
binin yerine getirilmesinin miimkiin olmadigina hiikmetmistir
(OLG Koln, 6 Mart 2018 tarihli karar1 ® 16 U 110/07, juris Kn. 9;
OLG Miinchen, 2 Temmuz 2018 tarihli karar1 ® 8 U 1710/17, juris
Kn. 27; OLG Jena, NZV 2018, 571 £.; OLG Diisseldorf, 9 Kasim 2018
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tarihli karar - 22 U 2/18, BeckRS 2018, 29177 Kn. 55; OLG Ham-
burg, 21 Aralik 2018 tarihli karar1 - 11 U 55/18, juris Kn. 46 ff.; ay-
rica bkz. OLG Karlsruhe, 6 Aralik 2018 tarihli karar1 - 17 U 4/18,
juris Kn. 30 .

Temyiz mahkemeleri tarafindan kabul edilen bir baska goriise
gore, Alict’nin Satici'ya karsi ileri stirmiis oldugu ayipsiz, yeni
tretim ve aynu tipteki bir aragla degisime yonelik davalar, ilgili
aracin iireticinin giincel seri tiretiminden olmas1 halinde, BGB'nin
275. maddesinin 1. fikrasina aykir1 olmayacaktir (bkz. LG Ham-
burg, 20 Nisan 2018 tarihli karar1 - 313 O 31/17, juris Kn. 29 ff.; LG
Hamburg, DAR 2018, 273, 274, 276 £.; LG Ravensburg, 6 Mart 2018
tarihli karar1 - 2 O 96/17, juris Kn. 49; LG Offenburg, VuR 2017,
269, 271).

bb) Kurul son anilan goriise egilimlidir.

Istinaf mahkemesi gerekgesinde, alicinin, BGB'nin 439. maddesi-
nin 1. fikrasinda diizenlenen 2. ihtimale dayanan ayipsiz yeni bir
otomobilin teminine yonelik talebinin, s6zlesmenin kuruldugu si-
rada kararlastirilan modelin artik iiretilmiyor olmasi ve bu mode-
lin tiglincti bir saticidan da temin edilemeyecek olmasi halinde,
glincel seri liretimdeki bir otomobili de kapsayip kapsamayaca-
gina yonelik belirleyici soruyu incelerken, satis sozlesmesine taraf
kisilere ait irade beyanlarinin, taraflarin menfaatleri ¢ergevesinde
yorumlanmasiyla elde edilecek anlamini (BGB'nin 133. ve 157.
maddeleri) yeteri kadar dikkate almamustir.

Kurulun daha 6nce karar vermis oldugu gibi, yeni bir aracin temi-
ninin s6z konusu olup olamayacag1 sozlesme taraflarmin sozles-
menin kurulmasi esnasindaki tespit edilen iradelerinin yorumlan-
masi ile anlagilabilecektir (BGB'nin 133. ve 157. maddeleri; Fede-
ral Yiiksek Mahkeme'nin 7 Haziran 2006 tarihli karar1 - VIII ZR
209/05, BGHZ 168, 64 Kn.23). Istinaf mahkemesi tarafindan sozles-
meye taraf olanlarin bu husustaki iradelerinin tespit edilmesi ve
yorumlanmasi ihmal edilmistir. Kurulun 6n degerlendirmelerde
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konuya iligskin belirleyici sartlar1 tespit etmis olmas: ve kendisin-
den bagkaca tespitlerin yapilmasi beklenemeyeceginden bu eksik
de Kurul tarafindan giderilmelidir.

(1) Tlk olarak, yeni bir otomobilin satim sirasinda —aksi yénde ta-
raflarin anlagsmasi olmadig: siirece- bir cins borcunun s6z konusu
oldugu dikkate alinmalidir (BGB'nin 243. maddesinin 1. fikrasi)
(Federal Yiiksek Mahkeme Karari, 17 Ekim 2018 tarihli - VIII ZR
212/17, NJW 2019, 80 Kn. 20 [BGHZ'de yayinlanmasi kararlasti-
rilmigtir]). Burada, alicinin BGB’nin 439. maddesinin 1. fikrasinda
diizenlenen 2. ihtimaldeki sartlara gore malin yenisi ile degistiril-
mesi talebinin imkansiz olup olmamasi bakimindan cins satimi ile
parca satimi arasindaki fark énemli degildir. Zira Kanun Koyucu
1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige giren Borglar Hukukunun mo-
dernizasyonuna iliskin 26 Kasim 2001 tarihli kanunda (Schuld-
rechtsmodernisierungsgesetz, BGBI. I S. 3138), bu ayirim1 acikca
vazgecilebilir, goz ardi edilebilir olarak degerlendirmigtir (BT-
Drucks. 14/6040, s.230 [BGB'nin 439. maddesine iliskin olarak]; ay-
rica bkz. s.94). Buna gore BGB'nin 439. maddesinin lafzindan
ayipli esyada ayibin giderilmesi ya da yenisi ile degistirilmesi hu-
susunda parga satimi ya da cins satimi olmasina iligkin bir farklilik
anlasilmamaktadir (Federal Yiiksek Mahkeme Karari, 7 Haziran
2006 tarihli karar1 — VIII ZR 209/05, aaO Kn.20). Bundan daha zi-
yade borglunun sézlesme ile tistlenmis oldugu yiikiimliiltigiin de-
gerlendirilmesi (bkz. BT-Drucks. 14/6040, s.132; Kurul Karari, 17
Ekim 2018 tarihli karar1 - VIII ZR 212/17, aaO) ve igeriginin taraf
menfaatleri cercevesinde tespit edilmesi noktasinda bu husus dik-
kate alinmalidir (BGB'nin 133. ve 157. maddeleri).

(2) Saticinin sozlesmeden dogan tedarik etme yiikiimliiliiklerinin
icerigi ve kapsami belirlenirken, BGB'nin 437. maddesi ve deva-
mindaki hiikiimlere gore ayibin giderilmesine yonelik talebin 6n-
celikli oldugu dikkate alinmalidir. Bu sekilde bir yandan alicinin
sO0zlesme ile kendisine vaat edilen seyi elde etmesi saglanmaya ga-
lisilmakta, diger yandan saticiya sozlesmenin feshi ile yasayacagi
ekonomik zararlardan ka¢inmasi igin son bir sans verilmesi amacg-
lanmaktadir (bkz. BT-Drucks. 14/6040, s.93 vd., 220 f., 230; Federal
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Yiksek Mahkeme Kararlari, 23 Subat 2005 tarihli karar1 - VIII ZR
100/04, BGHZ 162, 219, 226 £.; 7 Haziran 2006 tarihli karar1 e VIII
ZR 209/05, aaO Kn.19).

Bu degerlendirme istinaf mahkemesi tarafindan ek ifa talebine ilisg-
kin olarak yeteri kadar dikkate alinmamis ve hizli bir sekilde
BGB’nin 275. maddesinin 1. fikrasi diizenlemesine bagvurulmus-
tur.

(3) Go6z oniinde bulundurulmas: gereken bir diger unsur, istinaf
mahkemesinin de kabul ettigi sekilde, BGB'nin 439. maddesinin 1.
fikrasinda diizenlenen 2. ihtimal cercevesinde saticinin ayipsiz
benzerini temin etme yiikiimliiliigii, benzer cinste ve degerde es-
yay1 kapsar. Zira Alici'nin ay1psiz benzerin temin edilmesine yo-
nelik talebi, esasen temin edilen ayipl esya yerine ayipsiz olan,
fakat kalan 6zellikler itibariyle benzer cinste ve degerde olan -s6z-
lesmeye uygun fonksiyonlar1 haiz- esyanin teminini amaglamak-
tadir (Bkz. Federal Yiiksek Mahkeme Kararlar1 7 Haziran 2006 ka-
rar tarihli - VIII ZR 209/05, aaO Kn. 17 £.,23; 15 Temmuz 2008 ka-
rar tarihli - VIII ZR 211/07, BGHZ 177, 224 Kn. 18; 17 Ekim
2012 karar tarihli - VIII ZR 226/11, BGHZ 195, 135 Kn. 24; 24 Ekim
2018 karar tarihli ® VIII ZR 66/17, aaO Kn.41.). Ay1psiz benzerin
temini, ay1p icermeyen, fakat kalan 6zellikler itibariyle satim ko-
nusu esyanin birebir aynisi olan tiriiniin temini ile sinirl degildir.

Ayibin benzer cinste ve benzer degerde bir edimin ifasi ile ortadan
kalkip kalkmayacag1 sorununun ¢oziimii igin, sézlesmeye katilan
taraflarin, sozlesme konusu somut edimi degistirilebilir olarak ka-
bul edip etmeyeceklerinin anlagilmas: gereklidir (Federal Yiiksek
Mahkeme, 21 Kasim 2017 tarihli karari- X ZR 111/16, NJW 2018,
789 Kn. 8, 7 Haziran 2006 tarihli Kurul kararina atifla - VIII ZR
209/05, aaO.)

(a) Bu hususta, yeni bir otomobil satin alinirken, aracin benzer se-
kilde devam modellerinin iiretileceginin ve pazara gireceginin de
genel kabul oldugu dikkate alinmalidir. Satim s6zlesmesinin ku-
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ruldugu sirada, taraflarin, 6zellikle otomobil saticisinin, sozles-
meye konu modelin iiretici tarafindan belirli bir siire sonra degis-
tirilecegini ve tiretimden kaldirilacagini bilmesi gerekir.

Halef model pazara artik giincel olmayan selef model yerine gire-
cektir. Halef modeller bu sebeple kural olarak, yeni Avrupa egzoz
gazi salinimi normlarma uygunluk ve motor teknigindeki gelis-
meler; giivenlik ve yardimc sistemlerdeki ve bununla ilgili kulla-
nim, yonetim yazilimlarindaki yenilikler; boyutlarda, agirliklarda,
yakit kullaniminda ve dis goriiniiste gerceklesen ya da artirilan
konfor gibi baz1 unsurlar agisindan gelistirilmislerdir. Bu 6zellik-
ler agisindan halef model selefini takiben pazara girmistir ve onun
yerini almistir.

(b) Bu nitelikler, esas s6zlesmeye konu edimden daha yeni bir mo-
delin {iretimine baglanmasi sonrasi, edimin yenisi ile degistirilebi-
lir olup olmamasmin degerlendirilmesinde agirhk kazanmalidar.
Kigiik ya da biiyiik cercevede gerceklestirilen bu degisiklikler
sOzlesme taraflarinin menfaatleri dengelenirken, 6zellikle satict
acgisindan, kural olarak onem arz etmemelidir. Otomobil tireticisi
teknik ya da farkl nitelikte olan degisiklikleri, anlasilabilir model
degisikligi yapmaksizin da gergeklestirebilir. Temyiz incelemesin-
deki (bkz. OLG Jena, aaO s.572) karara kismen esas olan, “facelift”
ile model degisikligi arasindaki fark, bu hususta karar verilmesi
i¢in yeterli olmamalidir. Alicinin, saticiya karst ileri stirdiigii mo-
del degisikligi sonras1 yeni aracin temini hususunda -s6zlesmeye
konu eski seri otomobilin yenisinin artik temin edilemeyecegi ih-
timalde- dikkate alinmasi gereken, yeni aracin temini sirasinda sa-
ticinin katlanmasi gereken masraflardir. Saticnin bu husustaki
menfaati, satim s6zlesmesinin kuruldugu sirada iiretilen modelin
temin edilebilir olmas1 ihtimalinde de daha farkli degerlendirile-
mezdi.

Ikame mala iliskin masraflarin somut olayda orantili olup olma-
dig1 -Davali'nin sundugu ve temyiz incelemesinde dikkate alinan
degere gore Davac tarafindan satin alinan aracin degeri 19.330 €
iken yeni aracin satis bedeli 28.000 €' dur- ve bu sebeple ikame ma-
lin verilmesi bakimindan bir engel bulunup bulunmadigina iliskin
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sorun BGB'nin 275. maddesinin 1. fikrasmna dayanarak ¢oztimle-
nemeyecektir. Zira kanun koyucu bu soruyu bilhassa BGB'nin
439. maddesinin 4. fikrasi (zaman itibariyle burada kullanimi
miimkiin olan BGB'nin 439. maddesinin 3. fikras: hiitkmii ile bir-
likte) kapsami noktasinda oncelikli olarak dikkate almistir (BT-
Drucks. 14/6040, s.232). Bu agidan istinaf mahkemesi —kendi go-
riisii ile tutarli olarak— herhangi bir degerlendirme yapmamustir.

(c) Kurulun bu husustaki goriislerinden yola ¢ikarak, Istinaf Mah-
kemesinin Davaci’'nin yeni aracin teminine iliskin talebi ile gelis-
meyen, sonradan ifa ile ilgili hususlar1 yeteri kadar dikkate alma-
dig1 ve yalnizca halef modelin saglanmasinin teknik agidan, ani-
lan motor ve diger degisikliklere dayanarak degerlendirildigi
agiktir.

b) Betimlenen (maddi hukuka iliskin) arka plan dikkate alindi-
ginda, istinaf mahkemesinin, davac tarafindan ikinci nesil VW
Tiguan aracin temininin talep edilmemis olmasi sebebiyle bu
yonde bir karar verilemeyecegine iliskin goriisiiniin sorgulanabi-
lir oldugu anlasilmaktadir (ZPO'nin 308. maddesinin 1. fikrasmin
1. ctimlesi). Zira usul hukuku maddi hukukun uygulanmasmi
saglamali, uygulanmamasinin 6niine gecmelidir. Davacinin tale-
binin igerigi ve smirlar1 sadece taleplerin lafzindan yola ¢ikilarak
belirlenemez; icerigin ve simirlarin belirlenmesinde Davaci’nin
gerekgeleri yorumlanmalidir (Federal Yiiksek Mahkeme kararlar1
21 Mart 2018 tarihli karari, VIII ZR 68/17, NJW 2018, 3448 Kn.31
[BGHZ'de yayinlanmasi kararlastirilmistir]; VIII ZR 84/17, WuM
2018, 278 Kn 36; jeweils mwN).

Bu hiikme gore istinaf mahkemesi burada belirtilen kosullarda,
ZPO’'nun 253. maddesinin 2. fikrasinin 2 nolu diizenlemesine
gore davada ileri siiriilen talebin kesinligine iliskin ¢ok kat1 sartlar
getirmistir ve bu sebeple kendi takdir yetkisini (ZPO’nun 308.
maddesinin 1. fikrasinin 1. ciimlesi) hukuka aykiri sekilde daralt-
mastir.

Davaci tarafindan ileri siiriilen talep “103 kW (140 PS)” giictinde
motora sahip bir otomobile iliskin iken, ikinci nesil VW Tiguan
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istinaf mahkemesinin tespitlerine gore 110 kW (150 PS) giiciinde-
dir. Bununla birlikte Davaci’nin talebi, istinaf mahkemesi tarafin-
dan da nihayet goriildiigii iizere, eski model -bu modelin temin
edilmesinin miimkiin olmadig1 halde- ya da giincel iiretilen mo-
del olmasindan bagimsiz olarak, ayipsiz bir VW Tiguan’in kendi-
sine temin edilmesine yoneliktir. Bu sebeple -ilk nesil modelin
ayipli olmasi ve yenilenmesinin miimkiin olmamas: halinde-
ikinci nesil otomobilin bu nitelikte olmasimin muhtemel oldugu
kabul edilmelidir.

Dr. Milger - Dr. Hessel - Dr. Fetzer - Dr. Biinger - Kosziol
Uyusmazlik hakkinda alt derece mahkemelerde verilen kararlar:

LG Bayreuth, 20.12.2016 tarihli karari- 21 O 34/16
OLG Bamberg, 20.09.2017 tarihli karar1 - 6 U 5/17



