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OZET

BGH'min 15.9.1988 — 4 StR 352/88 karar: veya kisaca ,,Kedi Kral Davast”
ceza hukukunda en sevdigim karardir. Failler, ticiincii bir kigiyi ,Kedi kral“in
var olduguna ve bir insanmin kurban edilmesini istedigine ikna etmektedir. Aksi
takdirde, bu , kedi kral” bircok insam oldiirecektir. Uciincii kisi , kedi kral“a ina-
narak, bir baska kisiyi oldiirmeye tesebbiis etmektedir.

BGHSt. 35, 347 karari iki ceza hukuku sorusu ile ilgilenmektedir.

Ik soru, bircok kisiyi “kedi kral”dan kurtarmak icin bir baskasini 6ldiirmeye
tesebbiis ederek su¢ hareketini gerceklestiren failin diistiigii bu hatadan yararla-
mip yararlanamayacagidir. BGH bu hatayi, StGB m. 17 uyarinca kacimilabilir
yasak hatas olarak ele almistir. Ancak burada batil inanca dayali bir hata soz
konusudur. Bu ise hukuk diizeni disinda yer almaktadir. “Kedi Kral”a yonelik bu
inanc, batil ve mistiktir. Bu inang, ceza hukuku bakimindan 6nem verilen bir hata
olarak degerlendirilemez ve degerlendirilmemelidir.

Ikinci onemli hukuk sorusu, hareketi gerceklestireni etkilemis olan kisilerin
nasil cezalandirilacagidir. StGB m. 25/1 uyarinca, "Dolayl: Fail, bir sucu baska
biri vasitasiyla gerceklestiren kisidir.” Kural olarak arag olarak kullanilan “diger
kisinin”, sugun maddi veya manevi unsurlarimn bulunmamasi, hukuka uygun
veya kusursuz hareket etmesi nedenleriyme ceza almadginda dolayl: faillik soz
konusudur. Ancak kararda , diger kisinin” cezai sorumlulugunu kaldiran belir-
tilen unsurlar bulunmadi$r ve kisi tam cezai sorumlulugu ile degerlendirildigi
icin, kararin gerekgesi tartismalidir. Bu hukuki kavram, “Failin arkasindaki
fail”den bahseden Roxin ile siki sikiya baghdir. Dolayl failligin bir tiirii olarak
,,Organisationsherrschaft” orgiit organizasyonuna bagl hakimiyet ile ilgilidir.
Organizasyonun yapist ve isleyisini yoneten, organizasyondakileri de yonetir.
Hareketi gerceklestiren kisi, hukuka aykir1 bir orgiit veya mafya organizasyo-
nunda ikame edilebilir. BGH bu hukuki kavrami, kamu gorevlileri tarafindan ger-
ceklestirilen suclar ve orgiitlii sucluluga iliskin kararlarinda istikrarl olarak uy-
Qulamaktadir. Ancak BGH, arka plandaki kisiyi de tipki ticari isletmedeki yone-
tim kurulu yahut yonetici gibi sorumlu tutmaktadir. Fakat hukuka aykir1 bir or-
glitten veya mafya yapilanmasindan farkli olarak ticari isletmeler hukuk sistemi
icinde faaliyet gostermektedir. Bir igletmenin ¢alisani, yonetim kurulunun eko-
nomik sug teskil eden talimatlarim yerine getirmekten kacinabilir ve kaginmak
zorundadir. Bu takdirde hukuk diizeni bu kaginan kisiyi korumaktadir. Dolayl
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faillige ek olarak miisterek faillik, azmettirme veya yardim etme de giindeme gel-
mektedir. Dolayl faillik ve 6rgiit organizasyonuna bagl hakimiyet ile ilgili hu-
kuki sorun, kuramsal hukuki sorunlarin uygulamay: nasil etkiledigini cok giizel
gostermektedir.

Orgiit organizasyonuna bagl hakimiyet kavrami uluslararast bir tanmirlik
kazanmustir. Bu sekilde uluslararas: ceza hukukunda yer bulmustur.

BGH, “Kedi Krali Davasi"nda hareketi gerceklestiren kisinin hataya diisme-
sine neden olduklart icin arka plandakilerin dolayl failliini kabul etmigtir. Ha-
reketi gerceklestiren kisi hatasina ragmen miinhasiran sorumludur. Bu kisi nor-
matif anlamda dolayly faillikte arac olarak kullanilan kisi olamaz. Kanaatimce
“Kedi Kral Davasi”"nda StGB m.26 uyarinca azmettirme soz konusudur.



