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OZET

Liberal bir sistemde serbest piyasa ekonomisinin toplumun gelismesine yone-
lik olarak her alanda dnemli rol oynadi§r yadsinamaz: Serbest piyasa ekonomisi-
nin ekonomik biiyiimede, sosyal yardim faaliyetlerinde, hukuk devletinde, 6zgiir-
liikler konusunda ve demokrasi kiiltiiriiniin gelismesinde bu roliinii oynayabil-
mesi icin de gerekli olan hukuki altyap: saglanmistir. Trade dzerkligi, kisinin
kendi gelecegini belirleme hakki, sozlesme 0zgiirliigii, seyahat dzgiirliigii, calisma
ozgiirliigii gibi temel hak ve ilkeler serbest piyasa ekonomisine hizmet etmektedir.
Ancak serbest piyasa ekonomisi de simirsiz degildir, toplumsal diger ihtiyaglarin
temini, kisisel menfaat catismalarimin diizenlenmesi amaciyla getirilen vergisel
diizenlemeler, emredici hiikiimler ve hukuka ve ahldka aykirilik gibi genel hukuk
ilkeleri ile ve tiiketici hukukunda oldugu gibi getirilen dzel yasal diizenlemelerle
serbest piyasa ekonomisi sinirlandirilmistir. Amag toplumun anayasal ve temel
hak ve ozgiirliikler kapsamindaki menfaatlerini saglamak, esitligi ve genel adaleti
gerceklestirmek ve hukuk devletini tesis etmektir. Esitlik ve adalet bor¢lar huku-
kunda 6zellikle iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde de tesis edilmelidir.

Almanya’da yasanms bir olaydan yola ¢ikilarak Alman hukukuna gore ela
alinan konu iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde temerriidiin sonuclarina ilis-
kindir. Iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde, sizlesmeye aykirilik hallerinden
biri olan temerriitte temerriit faizi ile gecikme tazminat: degerlendirilmis, bu iki
yaptirmmun farkly uygulama sartlarimin bazi durumlarda sézlesmeler hukukunda
da aranmasi gereken esitlik, usul hukukundaki silahlarin esitligi ilkelerine ve ge-
nel adalet duygusuna aykiri oldugu, ozellikle tiiketici hukuku politikast agisindan
vurgulanmgtir.

Edimin konusunun bir miktar paranin ddenmesi oldugu borg iliskilerinde
bor¢ vadesinde ifa edilmezse, sozlesmesel veya kanuni temerriit faizinin édenmesi
56z konusu olmaktadir. Bu yaptirimin dogmast icin, diger bir ifadeyle alacaklinin
temerriit faizi talep edebilmesi icin bor¢lunun temerriide diismiis olmas: yeterli-
dir. Kanun veya kanunun izin verdigi simirlarda sozlesme ile kararlastirilan te-
merriit faizine alacakly hak kazanir. Temerriit faizi alacag: asil para borcunun
fer’i olarak dogumunda ve belirli hallerde sona ermede asil borca bagl: olsa da,
temerriit faiz alacagr dogduktan sonra bagimsiz bir alacak gibi ayri talep edilebi-
lir, devredilir ve iizerinde tasarruf edilebilir. Hak sahibinin, temerriit sebebiyle
sahip olacag1 temerriit faizi icin, herhangi bir zararini, parayr muhtemel olarak
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nasil degerlendirecegini ispat etmesine gerek yoktur. Cok olsa sozlesme ile karar-
lastirilan bir oran varsa onu ispat etmelidir. Sozlesme ile kararlastirilan temerriit
faiz oran1 yoksa veya ispat edilemezse, kanuni temerriit faizine hak kazanilacak-
tir. Temerriit faizi, para bor¢larinda alacaklinin para alacagindan mahrum kal-
mast nedeniyle farazi olarak mahrum kaldi1 kullanim zararimin, haksiz olarak
paray: elinde tutan bor¢lunun farazi olarak sahip oldugu kullanim menfaatinin
ondan alinarak para alacaklisina odenmesiyle tazmin edilmesi i¢in kabul edilmis
bir kurumdur.

Buna kargin edim konusunun para disinda bagka (malin miilkiyetini dev-
retme, is gorme vb.) bir seyin oldugu hallerde borclunun temerriide diismesinde,
para dist edim alacaklist bir zarara ugrarsa, ancak bunu ispat etmek kaydu ile taz-
minat talep edebilecektir. Alacaklinin pesin veya kismi on 6deme yapti$1 ve borg-
lunun temerriidii nedeniyle karst edime sahip olmadig hallerde, para borcu di-
sinda edim alacaklis tarafin nihayetinde finansal kayba ugradigi hallerde dahi,
alacakly icin bir asgari tazminat ongoriilmemistir. Temerriit faizi gibi asgari za-
rarinin tazmine yonelik bir kurum da tamimmamigtir. Iste bu durum bu calismada
elestirilmektedir.

Kanimizea para dist edim alacaklisinin kaybettigi finansal menfaat ile temer-
riide diisen bor¢clunun kendisine yapilan kismi veya tam én 6deme nedeniyle hak-
siz olarak sahip oldugu finansal menfaatin denklestirilmesi gereklidir. Bor¢clunun
temerriidiine baglanan bu farkli hukuki sonuclarin neden oldugu esitsizligin gi-
derilmesi igin sinallagmatik sozlesme iligkilerinde konusu para olmayan edim ala-
caklisinin kismen veya tamamen pesin ddeme yaptigr hallerde temerriit faizi esas
alinarak hesaplanacak bir kalemin asgari zarar kabul edilip tazmin edilmesi veya
alacaklimin tazminat talebinde hesaplanacak bu miktara kadar zarari ispat yii-
kiinden kurtarilmas: yerinde olacaktir. Bunun bir kanun degisikligi ile mi yoksa
hakim hukukuyla gelistirilen bir ictihatla mi olacagini beklemek, kanimizca tiike-
ticinin korunmasinin, sozlesmelerdeki esitlik ve genel adalet duygusunun bir ge-
regidir.



