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Avrupa Insan Haklart Sozlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakk: altinda bagimsiz ve tarafsiz mahkemeye erisim hakk: bulun-
maktadir. 1982 Anayasasi da Sozlesmeyle benzer korumalari saglayan mekaniz-
malart icermektedir. Bununla birlikte giiniimiizde tek hukuki uyusmazlik ¢éziim
yolu olarak mahkemeler bulunmamaktadir. Sahislar zorunlu veya ihtiyari se-
kilde tahkim yoluyla hukuki uyusmazliklarini ¢éziimleyebilmektedirler. Bu ¢a-
lismada mahkemeye erisim hakki ile tarafsiz ve bagimsiz mahkemede yargi-
lanma haklarinin niteligi incelenmistir. Bu baglamda ilk énce mahkemeye eri-
sim hakki ve tahkim arasindaki iliski Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihat-
lar1 baglaminda ortaya konmustur. Daha sonra tarihsel siireciyle birlikte Tiirk
hukukunda Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin yaklasiminin ne oldugu in-
celenmistir. Calismada son olarak tahkimin tarafsiz ve bagimsiz mahkemede
yargilanma hakkwyla olan iliskisi ortaya konmustur. Bu konuya iliskin ise Av-
rupa Insan Haklart Mahkemesinin giincel kararlari ele alinmistr.
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ARBITRATION REGARDING THE RIGHT TO INDEPENDENT
AND IMPARTIAL TRIBUNAL UNDER THE 1982 CONSTITUTION
AND THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS

ABSTRACT

The right to an independent and impartial tribunal is laid down in Arti-
cle 6 of the European Convention on Human Rights under the title of ‘Right to a
FEair Trial’. Likewise, the 1982 Turkish Constitution regulates the right to fair
trial in its different articles. Howeuver, in today’s modern world, litigation is not
the only legal dispute resolution system. Due to its celerity and effectiveness,
arbitration is a widely preferred alternative for legal disputes. However, accord-
ing to European Court of Human Rights, states must supervise and control
whether the fair trial standards are observed in arbitration proceedings. This ar-
ticle examines the qualities of the right to a court and the right to be heard by an
independent and impartial tribunal in relation with arbitration. Accordingly,
case-law of European Court of Human Rights regarding the right to court and
arbitration is analyzed first. Then, judgments of the Constitutional Court are
examined in the light of the historical progress, including relevant legislative
modifications and constitutional amendments. Finally, the relationship between
arbitration and the right to be heard by an impartial and independent tribunal
is discussed through ECHR'’s recent judgment of Ali Riza and Others v. Turkey.

Keywords: Right to fair trial, European Convention on Human
Rights, 1982 Constitution, arbitration, right to access to court, impartiality and
independence
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1. GIRIS

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. maddesi ‘Adil Yargi-
lanma Hakki'n1 diizenlemektedir. Bu maddenin korumaya aldig1 hukuki
deger, mahkemelerin adil bir karara varabilmesi igin yargilama siirecinin
maddede belirtilen standartlara sahip olmasimni saglamaktir. Boylelikle
yargilama sonucunda ulasilan sonugtan ziyade yargilamanin kendisinin
belirli standartlara sahip olmas1 amaglanmaktadir. Bu baglamda nispeten
uzun bu maddede adil yargilama kriterleri sirasiyla sayilmistir. Oncelikli
olarak medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklarin ¢ozii-
miinde izlenecek yargilama ilkeleri ile ceza muhakemesinde ortaya konu-
lan standartlar arasinda farkin oldugunu belirtmek gerekir. Bu calismada
ise ATHS m. 6'nin ceza muhakemesine iligkin koydugu kriterler incelen-
meyecektir.

AIHS m. 6’da belirtilmis haklara bakacak olursak bu maddenin
birinci fikrasinda agik¢a herkesin; 1) yasayla kurulmus, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan, 2) kamuya agik olarak ve 3) adil sekilde
/ hakkaniyete uygun olarak 4) makul bir siire i¢cinde goriilmesini isteme
hakkmna sahip oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) bu haklarin niteligini ortaya koyarken bu
haklarin kapsami igerisinde bazi bagka haklarin da var oldugunu kabul
etmektedir. Bu haklar arasinda bu ¢alismanin bir kisminin da konusunu
olusturan mahkemeye erisim hakk: dahil olmak {izere silahlarin esitligi
ilkesi, gerekgeli karar hakki gibi birtakim haklar da mevcuttur.

1982 Anayasasinin konuya iligskin diizenlemelerine baktigimizda
ise dncelikli olarak Inceoglu'nun tespitiyle, Anayasada spesifik olarak
adil yargilanma hakkina iligkin bir diizenlemenin olup olmamasindan ba-
gimsiz sekilde, Anayasanin 2. maddesinde devletin temel niteligi olarak
belirtilmis ‘hukuk devleti’ ilkesinin adil yargilanma hakkinin elementle-
rini hukuk sistemimize dahil ettigini kabul etmek gerekir.! Bununla bir-
likte Anayasanin “Hak Arama Hiirriyeti” baglikli1 36. maddesi 2001 yilinda

1 Sibel 1nceoglu, “Adil Yargilanma Hakk1”, (Editor: Sibel inceoglu), Insan Haklart
Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda
Bir Inceleme, Beta Yayinevi, 2. Baski, Istanbul, 2013, s. 213.
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yapilan degisiklikle birlikte acikca adil yargilanma hakkindan bahset-
mektedir. Bu maddeyi takip eden Anayasanin 37., 38. ve 39. maddeleri de
adil yargilanma hakkina iliskin haklar icermektedir. Anayasanin devlet
teskilatlanmasina iliskin maddelerinde de (125. madde, 138. ve 142. mad-
deler arasi, 145. madde) adil yargilanma hakkina iliskin hiikiimler goriil-
mektedir. Her ne kadar Anayasada adil yargilanma hakkina iliskin — or-
negin gerekgeli karar ve makul siirede yargilanma hakk: gibi (m. 141) —
Anayasanin temel haklar katalogunda diizenlenmeyen haklar var olsa da
bu haklar1 Anayasanin 36. maddesi ile birlikte yorumlamak gerekmekte-
dir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de yerlesik i¢tihadinda da bu durumu
kabul etmektedir. Mahkemeye gore, “makul siirede yargilanma hakk: da
... adil yargilanma hakkinin kapsamma dahil olup, ... Anayasa'nin 141.
maddesinin de, Anayasanin biitiinselligi ilkesi geregi, makul siirede yar-
gilanma hakkinin degerlendirilmesinde goz dniinde bulundurulmas: ge-
rektigi agiktir.”?

Goriildiigii tizere ATHS ve Anayasa mahkemeye erisim hakki ve
bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler 6niinde yargilanma hakkini koruma al-
tina almaktadir. Bununla birlikte taraflarin bu haklarindan feragat ederek
uyusmazliklarini bir bagka merci oniine tagimalar:1 da miimkiindiir. Ger-
¢ekten de son 50 yildir giderek artan bir trendle taraflarin devlet mahke-
meleri nezdinde uyusmazliklarini ¢ézlime kavusturmaktan ziyade “ha-
kem’ler araciligryla uyusmazliklarini nihai olarak sonuglandirmayi tercih
ettikleri goriilmektedir.> Tahkim usulii olarak adlandirilan bu ¢6ziim
yontemiyle taraflar mahkemeye erisim haklarindan feragat etmektedir-
ler.* Soguk Savag'in etkisinin azalmasi ve devaminda sona ermesini takip

2 Anayasa Mahkemesi, Gither Ergun ve Tosun Tayfun Ergun Basvurusu. Bas.
No.: 2012/12. K. T.: 17.09.2013, para. 43; Aym sekilde Anayasa Mahkemesi,
Mehmet Cihan Kiran Bagvurusu. Bas. No.: 2014/2964. K. T.: 13.02.2020, para. 31;
Anayasa Mahkemesi, Abdulmecit Er Bagvurusu. Bas. No.: 2014/3825. K. T.:
07.11.2019, para. 21.

3 Milletleraras: tahkimin tanimu icin: Cemal Sanli, Milletleraras: Ozel Hukuk, Beta
Yaymevi, 6. Basi, Istanbul, 2018, s. 612-616.

¢ Bununla birlikte Sari6z Biiyiikalp’e gore her ne kadar taraflarin arasinda bir
tahkim anlagmasi bulunsa bile eger taraflar genel anlamda adalete erisim ko-
nusunda herhangi bir problem yasarlarsa, taraflarin her daim devlet yargisina
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eden stireg igerisinde globallesen diinyada tahkim usulii, ulusal mahke-
melerin yerine tercih edilen 6nemli bir uyusmazlik ¢6ztim yolu halini al-
mugtir. Dolayisiyla klasik anlamda devlete karsi koruma goren insan hak-
lari, tahkim kurumunun degistirdigi kosullar 15181 altinda yeni yorumlara
ihtiya¢ duymaktadr.

Tahkimin ATHS kapsaminda bagka haklarla (m.13 ‘Etkili Bas-
vuru Hakk’, Ek Protokol 1 m. 1 ‘Miilkiyet Hakkr') iliskisi bulunmaktaysa
da ozellikle ATHS m. 6 ile sik1 bir iligki icerisindedir. Tahkimle ilgili olarak
AIHS m. 6’da 6zellikle su haklarin stk iliski icerisinde oldugunu belirle-
yebiliriz: mahkemeye erisim hakki, bagimsiz ve tarafsiz mahkeme
oniinde yargilanma hakki, dinlenilme hakki, silahlarin esitligi ilkesi, ge-
rekgeli karar hakki, makul siirede yargilanma hakki ve aleni yargilanma
hakk1.5Bununla birlikte bu ¢alismada (a) bagimsiz ve tarafsiz (b) bir mah-
kemeye erisim hakki baglaminda tahkimin insan haklar1 boyutu ele ali-
nacaktir. Bunun igin ilerleyen basliklarda ayri ayri her iki hak incelen-
meye calisilacak ve bu haklarin tahkimle olan iliskisi ortaya konmaya ¢a-
lisilacaktir.

2. MAHKEMEYE ERiSIM HAKKININ TAHKIMLE OLAN
ILiSKisi
2.1.Mahkemeye Erisim Hakkinin Niteligi

ATHS m. 6 kapsaminda mahkemeye erisim hakki agikca diizen-
lenmemistir. Bununla birlikte ATHM'in kose tast kararlaridan birisi olan
Golder / Birlesik Krallik kararinda ATHM, mahkemeye erisim hakkini hem
m. 6'nin bir unsuru olarak gérmiis hem de bu hakkin kapsamini ortaya
koymustur. Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesinin yorum kuralla-

basvurmalar1 miimkiindiir. Dolayisiyla yazara gore, “yetki ve tahkim sozles-
melerinin taraflar1 mahkemeye erisim hakkindan yoksun biraktig1 sdyleneme-
yecegi gibi, gercek anlamda bir sinirlandirmadan da bahsedilemeyecektir.”. A.
Ipek Sar16z Biiyiikalp, AIHS ve AIHM Kararlarinin da Incelenmesi Suretiyle Adil
Yargilanma Hakkinin Tiirk Milletleraras: Usul Hukuku Uzerindeki Etkileri, On Tki
Levha Yayincilik, Istanbul, 2018, s. 139-144 6zellikle dipnot no 380 ve 381.

5 Sebastien Besson, “Arbitration and Human Rights”. ASA Bulletin, 2006, No: 3,
395-416, s. 397.
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rindan da hareket ederek Mahkeme, mahkemeye erisim hakkinin huku-
kun ve hukuk devletinin temel ilkelerinden oldugunu belirtmistir. Mah-
keme ayrica, adil yargilanma hakkinin igeriginde adil / hakkaniyete uy-
gun ve aleni yargilamanin oldugunu, mahkemeye erisim hakki olmadan
kisilerin bu haklara erisebilmesinin miimkiin olmayacagini ifade etmis-
tir.* Mahkeme bunlarin aksinin kabulii halinde de adil yargilanma hak-
kini derinden zedeleyecek keyfi yonetimin yolunun agilacagini da belirt-
mektedir.”

ATHM’e gore mahkemeye erigsim hakki sadece hukuk diizle-
minde kalmamalidir. Ayn1 zamanda hakkin pratik ve etkin bir sekilde
kullanilabilmesi igin devlet gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Mah-
kemeye erisim hakkinin tesis edildigi Golder kararmda da AIHM tam ola-
rak bu mesele iizerinden hareket etmistir. Golder kararinda bilindigi tizere
cezaevinde kalmakta olan basvurucu cezaevi gorevlisi hakkinda hakaret
davas1 agmak istemektedir. Bunun i¢in avukatina mektup yazmak isteyen
basvurucunun bu talebi Icisleri Bakanlig1 tarafindan reddedilmektedir.?
Basvurucunun somut olayda oldugu gibi kismi veya gecici olarak mah-
kemeye erisiminin engellenmesi de mahkemeye erisim hakkini ihlal ede-
cektir.

Mahkemeye erisim hakkinin etkin oldugundan bahsedebilmek
icin kisilerin “haklarina miidahale teskil eden bir igleme itiraz etmek
tizere agik ve somut bir firsata” sahip olmalar1 gerekmektedir.” Bu bag-
lamda normalde ATHS'in ceza muhakemesine iligkin getirmis oldugu adli
yardim, avukatla goriigme ve bir avukatin yardimindan iicretsiz olarak
yararlanabilme gibi haklarin medeni hak ve borglara iliskin davalarda
mahkemeye erisim hakki altinda uygulanabilmesi miimkiindiir."’Bu bag-
lamda ozellikle usuli diizenlemelerin hakkin kullanimini kolaylastirict

6 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Golder / Birlesik Krallik. Bas. No.: 4451/70.
K. T.: 21.02.1975, para. 34-35.

’Golder, para. 39.

8Golder, para. 16-18.

9 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Bellet / Fransa. Bas. No.: 23805/94. K. T.:
4/12/1995, para. 36.

10 Calismamiz kapsamini ¢ok genisletecegi igin detayli olarak aktarilmamustir.
Detayli bilgi i¢in: D. J. Harris / M. O’Boyle / E. P. Bates / C. M. Buckley, Law of
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ozelliginin olmas1 énemlidir. Hakkin kullaniminin siireye baglanmasi ve
zamanagimi gibi hususlar bu baglamda énem tagimaktadir. Ornegin Esim
/ Tiirkiye kararinda AIHM, talebin zamanagimina ugramasi nedeniyle
bagvurucunun talebinin reddedilmesini AIHS m. 6’ya aykir1 bulmustur.
Bu davada basvurucu, 1990 yilinda askerlik yaparken terorist giiglerle ca-
tisma igerisine girmistir ve yaralanmistir. Cesitli hastanelerde tedavi gor-
miis fakat is gorme yetenegi azalmis hatta kalic1 sakatlik nedeniyle or-
duyla ilisigi kesilmistir. 2004 yilinda bagvurucunun sikayeti {izerine ya-
pilan muayenede kafasinda tanimlanamayan bir cisim oldugu ortaya ¢ik-
mustir. Daha sonra 2007 yilinda GATA’da yapilan muayene sonucu bas-
vurucunun kafasinda bir merminin oldugu ve kursunun ¢ikarilmasinin
miimkiin olmadig1 belirtilmistir."! Bunun tizerine basvurucu idareye bas-
vurmus ve idareye yaptig1 bagvurusu reddedilince mahkemede dava ag-
mistir. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi (AYIM) ise davay1 reddetmistir.
AYIM, kararinda yalnizca Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanunun 43.
maddesine'? isaret ederek basvurucunun eylemin islenmesinin ardindan
bes sene icerisinde dava agmasinin gerektigini belirtmis ve fakat bagvura-
nin zarar1 6grendigi tarihi géz oniinde bulundurmamaistir.’® Dolayisiyla
AYIM kararini tesis ederken bagvurucunun idari eylemi grenme tarihini
dikkate almadan hareket etmistir. ATHM ise AYIM’in kararnda kabul
edilenin aksine bagvurucunun 1995 senesinde kafatasindaki mermiden
haberdar olmadigini belirtmistir. Bu durumun AYIM kararinda tartisma
konusu yapilmadigini ve bagvurucudan bes yil igerisinde tazminat davasi

the European Convention on Human Rights, Oxford University Press, 4th edition,
Oxford, 2018, s. 400-403.

1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Esim / Tiirkiye. Bas. No.: 59601/09.
17/9/2013, Para. 5-7.

12]dari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin Askeri Yiiksek Idare Mahke-
mesinde dava agmadan 6nce, bu eylemlerin yazili bildirimi iizerine veya baska
suretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden iti-
baren bes yil icinde yetkili makama bagvurarak haklarinin yerine getirilmesini
istemeleri lazimdir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde bu ko-
nudaki iglemin tebligi tarihinden ve altmis giin icinde cevap verilmedigi tak-
dirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren altmus giin icinde tam yarg: davas:
acabilirler.

13Esim / Tiirkiye, para. 9.



104 TAUHFD/ZtdR - 2020/2

a¢masinin beklenmesinin makul olarak degerlendirilemeyecegini ifade
eden ATHM, ATHS m. 6'nun ihlal edildigine hitkmetmistir. AlHM’e gore
taraflarin ugradig1 zararin mahkemelerce denetlenebilmesi igin gerekli
adimlarin mahkemelerce atilmasi gerekmektedir. Ancak bu sekilde usul
kurallarinin mahkemelerce yorumlanmasi durumunda mahkemeye eri-
sim hakki engellenmemis olacaktir.'

Benzer sekilde zamanasimina iliskin mahkeme ictihatlarinin bir-
birinden farkli olmasindan dolayr sahislarin hukuki uyusmazliklarinm
mahkeme 6niine intikal ettirememeleri de ATHS m. 6 ihlali olacaktir. Or-
negin Aksis ve Digerleri / Tiirkiye basvurusunda'® basvurucular, Yalova'da
apartman sahipleriydiler. 17 Agustos 1999 tarihindeki depremde, Ya-
lova’da bagvurucularin apartmanlari yikilmis ve basvurucular miiteah-
hitler aleyhine dava agmuislardir. 2001 tarihli kararlarla, Yalova Asliye Hu-
kuk Mahkemesi, esasa iliskin hicbir inceleme yapmadan talepleri reddet-
mis ve bu taleplerin vaktinde yapilmadigina karar vermistir. Yalova As-
liye Hukuk Mahkemesi, Miilga Bor¢lar Kanununun 125 ve 126 maddele-
rinde 6ngoriilen, tazminat davasi agmaya yonelik on yillik zamanagim
stiresinin, bina kullanim izninin ¢ikarildig: tarih olan 23 Mart 1987 tari-
hinden itibaren islemeye basladigina ve davanin zamanagimi siiresinin
dolmasindan sonra agildigina karar vermistir. Basvurucularin temyiz ta-
lebi tizerine inceleme yapan Yargitay 13. Hukuk Dairesi yerel mahkeme
kararini onamistir. Bununla birlikte Yargitay 4. Hukuk Dairesi, diger da-
vacilar adina bagvuranlarin temsilcisi tarafindan agilan benzer bir da-
vada, tazminat talep etmeye yonelik zamanagimu siirelerinin, davalilar ta-
rafindan hukuka aykir1 eylemin islendigi sirada, yani kusurlu binalarin
insasinin tamamlandig1 zaman, davacilarin higbir fiili kayba maruz kal-
madiklarindan dolayi, deprem tarihinden itibaren islemeye basladigina
karar vermistir. 4. Hukuk Dairesine gore davacilar ise davasini, depremin
meydana gelmesinin ardindan bir yildan az bir siirede actiklarindan do-
lay1 haksiz fiil igin 6ngoriilmiis olan bir yillik zamanagima siiresine riayet
edildigine hitkmetmistir. 2004 tarihinde, bagsvurucular 4. ve 13. Hukuk

14 Esim / Tiirkiye, para. 25-26.
15 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Aksis ve Digerleri / Tiirkiye. Bas no.:
4529/06. K.T. 30/4/2019.
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Dairelerinin igtihadinin uyumlastirilmasi talebiyle Yargitay Birinci Bas-
kanligina bagvuruda bulunmustur. 2005 tarihinde, Yargitay Birinci Bas-
kanlig1, s6z konusu kararlarin igerigi ve mahiyetini goz oniine alarak igti-
hadin uyumlastirilmasina gerek olmadigina karar vermistir. Ayni yil 13.
Hukuk Dairesi bagvuranlarin karar diizeltme taleplerini reddetmistir.
ATHM yaptig1 degerlendirmesinde Celebi ve digerleri / Tiirkiye kararmna'®
atifta bulunmustur. Bu kararinda da ATHM, mahkeme kararlar1 arasinda
ictihat farkliliklarinin bulunabilecegini fakat hukuk devletinin temel un-
surlarindan birini olusturan hukuki giivenlik ilkesine gére mahkeme ka-
rarlar1 arasindaki ictihat farkliliklarmin giderilmesi gerektigini belirtmis-
tir. Buna gore AIHM, &niine gelen bagvurularda yerel mahkemelerin ye-
rine gecmeden, yerel mahkemelerin ictihadinda "derin ve siireklilik arz
eden geliskilerin" bulunup bulunmadigy, i¢ hukukun bu tutarsizliklar: or-
tadan kaldirmaya yonelik mekanizmalar1 6ngoriip ongormedigi, bu me-
kanizmalarm uygulanip uygulanmadig1 ve gerektiginde, s6z konusu me-
kanizmalarm uygulanmasinin ne gibi etkiler dogurdugunu tespit edecek-
tir.” AIHM daha sonra Aksis ve digerleri bagvurusuna bu kriterleri uygu-
lamigtir. ATHM, zamanagimi dolayisiyla bagvurucularin mahkemeye eri-
sim haklarinin engellendigini tespit ettikten sonra'®, Yargitay'in ictiha-
dinda agikga goriilen geliskiler, Yargitay'in igtihatlar1 uyumlastirma ta-
leplerini reddetmesi ve 13. Hukuk Dairesinin de basvuranlarin karar dii-
zeltme taleplerini reddetmesinden hareket ederek Yargitay’n AIHS m.
6’ya aykir1 hareket ettigine karar vermistir.'

Mahkemeye erisim hakki Golder kararinda da belirtildigi {izere
mutlak bir hak degildir.2’)Mahkemeye erisim hakk: da niteligi geregi taraf
devletlerin diizenlemelerini gerektirebilir. Bu durumda mahkemeye
erisim hakkmin sinirlandirilmasi hususunda devletlerin ne sekilde
hareket etmesi gerektigini ATHM Ashingdane / Birlesik Krallik davasmda
ortaya koymustur. Bu kararda Mahkeme, taraf devletlerin mahkemeye

16 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Celebi ve Digerleri / Tiirkiye, Bag No.:
582/05, K.T.: 09.02.2016.

17Celebi ve Digerleri para. 52.

18 Aksis ve Digerleri, para. 50.

19 Aksis ve Digerleri, para. 53-55.

2 Golder, para. 38.
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erisim hakkini sinirlandirirken belirli bir takdir marjina sahip oldugunu
belirtmis ve devletlerin bu yetkiyi kullanirken hakkin oziine zarar
vermemeleri gerektigini vurgulamistir?! Goriildiigii iizere AIHM,
mahkemeye erisim hakk:i baglaminda da hakka getirilen smnirlamada
megru amacin giidiilmesini, hakkin 6ziiniin zedelenmemesini ve amagcla
ara¢ arasinda makul bir dengenin olmasini aramaktadir.??

2.2.Zorunlu ve Thtiyari Tahkim Bakimindan Mahkemeye Eri-
sim

Bir onceki boliimde agiklandig: lizere devletlerin mahkemeye
erisim hakkina sinirlamalar getirebilmesi miimkiindiir. Bu smirlamalar
dava agma hakkina yonelik sinirlamalar olabilecegi gibi mahkemelerin
yargi yetkisine yonelik sinirlamalar da olabilir.?* Bu sinirlamalarin tek tek
neler oldugunun incelenmesi ¢alismanin kapsamini asacaktir. Bununla
birlikte burada belirtmek gerekir ki ATHM’e gére taraflarin zorunlu tah-
kim ile veya ihtiyari sekilde tahkim anlasmas1 yaparak mahkemeye eri-
sim haklarin1 sinirlandirmalart miimkiindiir.?* Tahkime yonelik olarak
Komisyon bir bagka kararinda ise “somut olayda tahkim kanunen zo-
runlu kosulmamistir. Basvurucu tahkim anlasmasi imzalayarak genel
mahkemeler nezdinde uyusmazligini gorme hakkindan feragat etmistir.”
demektedir.® Bu iki karardan hareket ederek ATHM'in ihtiyari ve zorunlu
tahkim arasinda kanunen sart kosulup kosulmama kriterini belirledigini

2 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Ashingdane / Birlesik Krallik. Bas. No.:
8225/78. K. T.: 28/5/1985, para. 57.

2 Avrupa Insan Haklar1t Mahkemesi, Nait-Liman / isvi(;re. Bas. No.: 51357/07. K.
T.: 15/3/2018, para. 114-116.

2 Bunlara 6rnek olarak uluslararasi orgiitlerin ve devletlerin yarg: bagisikliklari,
parlamento bagisikliklari, yasal temsil zorunlulugu 6rnek verilebilir. Daha de-
tayli bilgi igin: Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bi-
reysel Basvuru El Kitaplar: Serisi — 4, Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi,
Ankara, 2018, s. 24-40.

2 Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesi, Deweer / Belgika. Bas. No.: 6903/75. K. T.:
27/2/1980, para. 49.

%5 Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, R. / Isvigre. Bas. No.: 10881/84. K. T.:
4/3/1987, s. 100.
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belirtebiliriz. Bununla birlikte doktrinde Komisyonun bu yaklasimi eles-
tirilmektedir. Kanunen zorunlu tutulmus tahkimin bir ¢esit mahkeme
yargilamasi oldugunu belirten Besson’a gore, ihtiyari ve zorunlu tahkimi
belirlerken gri alanlarin olabilecegine dikkat cekmektedir.2 Buna ragmen
ATHM'in ikili bir ayrima giderek zorunlu tahkimle ihtiyari tahkime uy-
guladig kriterleri farkl sekilde belirledigi soylenebilir.

2.2.a. Zorunlu Tahkim

AIHM, konuya iligkin vermis oldugu ilk kararlardan itibaren
tahkim yolunun zorunlu kosuldugu durumlarda AIHS m. 6'nin uygula-
nacagini kabul etmistir. Gercekten bakildig1 zaman Bramelid ve Malmstroin
/ Isve¢ kararinda? Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, ATHS m. 6'da dii-
zenlenen biitiin haklarn zorunlu tahkim i¢in de gegerli olacagina karar
vermistir. Limited sirkette azinlik hissedari olan iki basvurucu, Isveg hu-
kukuna gore paylarin1 %90'lik biiyiik hissedara satmak zorundadirlar.
Hisselerin alim satimi ve hisselerin degerlerinin belirlenmesi hususunda
uyusmazlik ¢ikmasi durumunda mesele tahkim kurulu tarafindan ¢o-
ziimlenecektir. Uyusmazlig1 inceleyen hakemlerin bagimsiz ve tarafsiz
olmadiklarini iddia eden azinlik hissedarlarinin bu iddialar1 ulusal ma-
kamlarca reddedilmistir.?® Somut olayda Komisyon su tespitleri yapmis-
tir: Oncelikli olarak uyusmazlik konusu, kanunla tahkime devredilmig
olup bu devir taraflarin iradelerine dayanmamaktadir. ikinci olarak taraf-
larin uygulanacak olan hukuki standartlar1 se¢cme sanslari bulunma-
makta, kanunen belirlenmis kurallar uygulanmaktadir. Ugiincii olarak Is-
ve¢ tahkim hukuku hem taraflarin hem de hakemlerin yetkilerini/hakla-
rin1 detayl bir sekilde diizenleyerek bu kisilere smirl bir hareket serbes-
tisi tanimistir. Son olarak taraflarin mahkemeye basvurmak ve tahkim ku-
ruluna gitmek arasinda bir se¢im yapma haklar1 bulunmamaktadir. Bu
tespitleri yaptiktan sonra Komisyon, taraflarin kanunen zorunlu olarak

26 Besson, s. 398.

27 Avrupa Insan Haklari Komisyonu, Bramelid ve Malmstrom / Isvec. Bas. No.:
8588/79; 8589/79. K. T.: 12/12/1983. Benzer yonde Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi, Suda / Cek Cumhuriyeti. Bas. No.: 1643/06. K. T.: 28/10/2010, para. 49

28 Bramelid ve Malmstrom / isveg, s. 2.
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tahkime gitmeleri durumunda tahkim kurulunun ATHS m. 6’daki sartla-
rin hepsini tagimasi gerektigini belirtmistir.? Gergekten bu davada Ko-
misyon, tahkim heyetinin tarafsizlik ve bagimsizlik sartlarini tasimadik-
larini tespit ettikten sonra ATHS m. 6'da diizenlenen mahkemelerin kanu-
nen kurulmasi ve yargilamalarin aleni gerceklestirilmesi kriterlerini ince-
lemeye gerek duymamistir. ATHS m. 6 kapsaminda kalan bu hususlar ise
zaten taraflarca ihtiyari tahkim yolunun secilmesinin ana nedenlerini
olusturmaktadir: Sirket sirlarinin saklanmasini kolaylastirmak (aleni yar-
gilamanin karsisinda) ve uyusmazligin nispeten esnek usul kurallariyla
¢oziimiinii hizlandirmak (kanunen kurulmanin karsisinda) amaciyla ta-
raflar tahkim yolunu segmekte ve boylelikle taraflarin bu haklarindan fe-
ragat ettikleri varsayilmaktadir.®

ATHM'in zorunlu tahkim igin ortaya koydugu kriterler tahkim
anlasmasina taraf olmayan bir kimsenin, zorunlu birlesme, konsolidas-
yon veya tahkim sartinin genis sekilde yorumlanmas: sonucu tahkim sii-
recine dahil edildigi durumlar i¢in de gegerlidir. Suda / Cek Cumhuriyeti
kararinda bu durum ele alinmistir. Limited sirketin azinlik hissedar1 bas-
vurucu kendi hisselerinin degerine yeniden paha bigilmesini istemekte-
dir. Bagvurucunun hisselerine bagvurucunun hissedar oldugu sirket ile
bir bagka sirketin imzaladig1 ve igerisinde tahkim anlagmasi barimdiran
sO0zlesme uyarinca deger bigilmektedir. Bagvurucu kendi hissesinin dege-
rinin bigilmesi i¢in mahkemeye basvurmus fakat i¢ hukukta tahkim so6z-
lesmesinin varlig1 gerekce gosterilerek bagvurucunun talepleri reddedil-
mistir.! Mahkeme bagvurucunun ATHS m. 6 kapsaminda mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Oncelikli olarak Mah-
keme, tahkim kurulunun kanunen kurulmus mahkeme niteliginin olma-
digini ikinci olarak, uyusmazligin aleni bir sekilde ¢oziimlenmedigini be-
lirterek ATHS m. 6’'ya aykirilik tespit etmistir.®2 Yukarida agiklandig1 iizere

29 Bramelid ve Malmstrom / isveg, s. 14-16.

3% Tahkim uyusmazlik ¢6ziim yolunun neden tercih edilmesiyle alakali bakiniz:
Cemal Sanli, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmas: ve Uyusmazliklarin Coziim
Yollari, Beta Basim, 7. Baski, Istanbul, 2019, s. 319-324.

31 Suda / Cek Cumhuriyeti, para. 7-11.

% Suda / Cek Cumhuriyeti, para. 53.
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aslinda bu kriterler Mahkemenin zorunlu tahkim igin getirdigi kriterler-
dir. Bu olayda ise zorunlu tahkimin varlig1 s6z konusu degildir. Tki sirket
arasinda rizaya dayali imzalanmis bir tahkim sart1 bulunmaktadir. Bu-
nunla birlikte Mahkeme, bu sirketlerden birisinin hissedar1 olan bagvuru-
cunun bu haklardan feragat etmedigini belirtmektedir. Dolayisiyla asa-
g1da goriilecegi tizere ihtiyari tahkimin en 6nemli unsurlarindan birisi
olan “taraflarin rizasina dayali olma’ sartin1 saglamayan bu gibi durum-
larda tahkim s6zlesmesinin tarafi olmayan kisilerin — ayni zorunlu tah-
kimde oldugu gibi — ATHS m. 6'min korumasindan faydalanacag belirti-
lebilir.

2.2.b. Thtiyari Tahkim

AIHM, ihtiyari tahkime iliskin vermis oldugu ilk kararda basvu-
rucunun ihtiyari tahkim yolunu se¢mis olmasi sonucu devlet mahkeme-
lerinin yargilama yetkisinden ve buna bagli olarak AIHS m. 6 (1) kapsa-
mindaki haklarindan feragat ettigini kabul etmistir.* Fakat daha sonraki
kararlarinda ATHM ihtiyari tahkim yolunun segildigi durumlarda AIHS
m. 6 kapsamindaki biitiin haklardan feragat edilmedigini kabul etmistir.
Gergekten Albert ve Le Compte / Belgika kararinda AIHM’e gore, ATHS m.
6 (1) kapsaminda kalan bazi1 haklar demokratik bir toplumda 6ylesine
onemli ve vazgecilmezdir ki, hi¢ kimse higbir zorlama altinda kalmasa ve
tamamen goniillii hareket ediyor olsa dahi bu haklardan yoksun birakil-
mamalidir.3*

ATHM, ATHS m. 6 (1) baglaminda taraflarin ihtiyari tahkim yo-
lunu segerken taraflarin mahkemeye erisim hakkindan nasil feragat ede-
bilecegini Deweer / Belcika kararinda belirtmistir. Bu kararda bagvurucu
bir kasaptir ve et fiyatlarina iliskin bir yasaya kars1 sug isledigi iddias:
bulunmaktadir. Bagvurucunun kasap diikkani icin gegici siireyle kapatil-
mas1 emri ¢ikartilmistir. Bagvurucunun diikkaninin yeniden agilmasi igin

% Sandija Novicka, Use of the European Convention of Human Rights arqumentation
in arbitration proceedings: When, how?. Riga Graduate School of Law Working
Papers, No. 17, 2004, s. 19.

3 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Albert ve Le Compte / Belgika, Bas. No.:
7299/75; 7496/76, K.T.: 10.02.1983. para. 35.
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dostane ¢oziim seklinde bir teminat yatirilmasi 6nerilmis veya bu ol-
mazsa sugun mahkeme tarafindan karara baglanacag: tarihe kadar bas-
vurucunun diikkaninin kapatilacagy ifade edilmistir. Burada bagvurucu
daha fazla ekonomik kayip yasamamak i¢i yargisal olmayan para cezasini
ddemeyi kabul etmistir. ATHM bu davada “...ilgili kisi ve adaletin tesisi
i¢in yadsinamaz avantajlara sahip olan feragat, ilke olarak Sozlesme'ye
aykir1 degildir” diyerek kural olarak feragatin miimkiin oldugunu belirt-
mistir.* Bununla birlikte bagvurucunun somut olayda mahkemeye erisim
hakkindan feragat etmesi onun 6zgiir iradesine dayanmadigindan dolay:
Mahkeme ihlal karar1 vermistir.3

Bunun disinda mahkemeye erisim hakkindan feragatin hukuken
caiz olmasi i¢in bazi sartlarin yerine getirilmesi gerekmektedir.*” Tarafla-
rin sozlesmelerine ihtiyari tahkim sart1 ekleyerek mahkemeye erisim hak-
kindan feragat edebilmeleri icin feragatin, (i) feragati miimkiin haklara
iliskin olmasi, (ii) taraflarin kendi 6zgiir iradelerine dayanmas;, (iii) taraf-
larca agikga ortaya konulmus olmasi, (iv) minimum koruma mekanizma-
larini igermesi gerekir.’

2.2.b.i. _fhtiyari Tahkim Sartimn Feragati Miimkiin Haklara
Iliskin Olmasi

ATHM, feragat edilebilir ve feragat edilemez haklarin neler oldu-
gunu, ikisi arasinda ayrim yapmak icin hangi kriterlerin kullanilacagini
agikca belirtmemistir.*” Buna yonelik AIHM, 6. Madde ile glivence altina
alinan farkli haklar arasinda bile bir ayrim yapilmasi gerektigini belirt-
mektedir. ATHM’e gore AIHS'nin ne lafzi ne de ruhu - kisinin kendi 6z-

% Deweer / Belgika, para. 49.

% Deweer / Belcika, para. 50-53.

% Suda / Cek Cumhuriyeti, para 48-49

3 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Pishchalnikov / Rusya, Bas. no.: 7025/04,
K.T.: 24.09.2009. para. 77.

% Lorna McGregor, “Alternative Dispute Resolution and Human Rights: Develo-
ping a Rights-Based Approach through the ECHR”. The European Journal of In-
ternational Law, 2015, Volume 26, 607-634, s. 618.
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giir iradesine dayanmasi kosuluyla — kisinin acik veya zimnen aleni yar-
gilanma hakkindan feragat etmesini engellememektedir.? ATHM’e gore
taraflar, mahkeme yargilamalarinda bile gecerli bir sekilde feragat edile-
bilen aleni yargilanma hakkindan, esas itibariyle amaglarindan biri genel-
likle aleniyetten kaginmak olan tahkim yargilamalarinda feragat edebi-
lir.# Bunun disinda tarafsiz ve bagimsiz mahkemelerce yargilanma hak-
kindan feragat edilip edilemeyecegi meselesini AIHM, Suovaniemi ve Di-
gerleri / Finlandiya kararmda incelemistir. Ihtiyari tahkime iligkin bu bas-
vuruda bagvurucular, ulusal mahkemelerin ATHS m. 6 tarafindan gl-
vence altina alinan yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
nezdinde adil yargilanma haklarini ihlal eden bir tahkim kararini onayla-
mas1 nedeniyle s6z konusu haklarmin ihlal edildigini iddia etmislerdir.
Basvuruculara gore hakemlerden bir tanesi tahkim tarafi sirket lehine
yaptig1 calismalar nedeniyle nesnel tarafsizliktan yoksundur. Olaya ilis-
kin ise ATHM su degerlendirmeleri yapmaktadir. Mahkeme, bagvurucu-
larin yiiriitiilen tahkimdeki hakemin tarafsizlig1 ihlal ettigini Fin Tahkim
Kanununa gore ileri siirebilecekken siire¢ boyunca bunu yapmaktan im-
tina ettiklerini belirtmistir. Ayrica bagvurucularin, hakemin bu duru-
munu bilmelerine ragmen onun hakem olarak tayin edilmesini onayla-
diklarini ifade eden AITHM, bundan dolay1 Fin mahkemelerinin, bu du-
rumu goz Oniine alarak kanunda yer alan tahkim karariin tarafsizligin
ihlali nedeniyle mahkemelerce bozulmas: sartlarinin saglanmadigindan
bahisle bagvurucularin iddialarini reddettigini tespit etmistir. Mahkeme
bu olayda tarafsiz ve bagimsiz mahkemelerce yargilanma hakkindan fe-
ragat edilip edilemeyecegini tahkim kararlarinin hangi durumlarda dev-
letlerce uygulanmamasi gerektigi meselesi iizerinden tartigsmaktadir.*?

4 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Hakansson ve Sturesson / Isvec. Bas. No.
11855/85. K. T.: 21/2/1990, para 66-67.

4 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Suovaniemi ve Digerleri / Finlandiya. Bas.
No. 31737/96. K. T.: 23/1/1999.

2 ATHS standartlarina uygun olmayan tahkim kararlariin devletlerce taninmasi
veya AIHS standartlarina uygun tahkim kararlarmin devletlerce taminmamasi-
nin AIHS agisindan doguracag: problemlerin neler oldugunun incelenmesi bu
makalenin tartisma alani disinda kalmaktadir. Fakat burada AIHS m. 6 (1) ile
ATHS m. 1 birlikte ele alindig1 vakit devletlerin tahkim yargilamalari iizerinde
bir gozetim ve denetleme yiikiimliliigiiniin dogdugunu belirtmek gerekir.
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AIHM’e gore, basvurucunun hakemin nesnel tarafsizligr konusundaki
siiphelerine ragmen bunu yargilama boyunca tartisma konusu haline ge-
tirmemesinden hareket eden Fin mahkemelerinin bagvurucunun iddia-
sii1 reddetmesi, keyfi veya dayanaktan yoksun degildir. Ayn1 zamanda
asagida 2.2.b.iv bashiginda goriilecegi tizere, basvurucunun feragat edilen
hakla dogru orantili benzer giicte korumalara sahip oldugunu - bu
olayda yargilama siiresince daima avukatla temsil edilmesi — belirten
AIHM, tarafsiz hakim tarafindan yargilanmadan feragat edilmesini S6z-
lesme agisindan gegerli gormiistiir.*

2.2.b.ii. ['htiyari Tahkim Sartimn Taraflarin Kendi Ozgiir
Iradelerine Dayanmast

Yukarida Deweer basvurusunda ATHM, mahkemeye erisim hak-
kindan gegerli bir feragat i¢in “zorlama olmamasinin her kosulda yerine

Buna gore devletler hem taraflarin adil yargilanma hakkindan etkin bir sekilde
yararlanmalarimi saglamak (tahkim kararlarmi ivedilikle uygulamak ve tah-
kime iligskin diizenlemelerin acik ve yanlis anlasilmaya yer vermeyecek sekilde
belirli olmasi gibi) hem de taraflarin olas1 hak ihlallerini engellemek ve bunlar:
gidermek igin gerekli adimlar1 atmalidir (s6zlesmeye aykir1 diisen tahkim ka-
rarlarini bozma ve AIHS m. 13 baglaminda etkili bagvuru yollarim agik tutma
gibi). Detayl bilgiler i¢cin bakiniz: Sar16z Biiyiikalp, s. 141-144. Yazar ayrica tah-
kim kurallarinin mahkemeye erisim hakkiyla olan iliskisinde yarginin 6nemine
dikkat cekmekte, yargida yeknesak ve istikrarli uygulamalarin olmasinin hak-
kin korunmasi agisindan 6nemini vurgulamaktadir. Juan Carlos Landrove,
“European Convention On Human Rights” Impact On Consensual Arbitration
An Etat Des Lieux Of Strasbourg Case-Law And Of A Problematic Swiss Law
Feature”, (Editors: Besson / Hottelier / Werro), Human Rights at the Center, Basel,
Geneva, Zurich, Schulthess, 2006, 73-101, p. 90-94. Ayrica Fredrik Ringquist, Do
Procedural Human Rights Requirements Apply to Arbitration — a Study of Article 6
(1) of the European Convention on Human Rights and its Bearing upon Arbitration,
University of Lund Faculty of Law Master Thesis, 2005, s. 42-53. Yatay etki i¢in
bakiniz Oya Boyar, “Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri ve Dolayl Yatay Etki”,
(Editor: Sibel Inceoglu), Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme, Beta Yayinailik, 3. Baski,
Istanbul, 2013, s. 53-80.

# Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Suovaniemi ve Digerleri / Finlandiya. Bas.
No. 31737/96. K. T.: 23/1/1999.
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getirilmesi gereken sartlardan biri” oldugunu belirtmistir.# Bunun di-
sinda haktan feragat yalnizca iradi olmamali, ayn1 zamanda haktan fera-
gatin niteliginin bilinmesi ve hukuki sonuglariin idrak edilmesi gere-
kir.#s ATHS m. 6’'nin ceza muhakemesi alanina iliskin verilmis olsa da Sa-
man / Tiirkiye kararinda* ATHM’in degerlendirmeleri burada aktarilabilir.
Bu davada basvuranin gozaltindayken okuma yazmasmin olmamasi ve
Tiirkgesinin yeterli olmamas: nedeniyle, polis, savcl ve sorusturma
hakimi sorgulamasi sirasinda avukat ve terctiman yardimi verilmemesi-
nin ATHS m. 6 (3) kapsaminda savunma haklarini engelleyip engelleme-
diginin incelenmistir. Olayda PKK iiyesi oldugu istihbarat kayitlarinda
yer alan bagvurucu gozaltina alinmis ve gozaltindayken kendisine sessiz
kalma hakki hatirlatilmis, avukat yardimi alabilecegi konusunda bilgilen-
dirilmistir. Bagvuran bu formu parmak iziyle imzalamis, avukat tarafin-
dan temsil edilmek istemedigini ifade etmistir. Pesinden, bir polis me-
muru rapor hazirlamis, bu raporda bagvurana avukat yardimi alma hak-
kinin hatirlatilmasina karsilik bagvuranin kendi kendini savunmak iste-
digini bildirdigini ifade etmistir. Basvuran bu raporu da parmak iziyle
imzalamigtir. ATHM’e gore haktan feragat eden kisinin géniillii’ olmast
yetmez, s6z konusu haktan “bilingli” ve “sonuglarin1 anlar” bir sekilde
vazgecmelidir. Bir sanigin 6. madde kapsamindaki 6nemli bir haktan
kendi istegiyle agikga feragat ettiginin sdylenebilmesi i¢in, bu tutumunun
sonuglarin1 makul bir bigimde dngorebilecegi gosterilmelidir.”

2.2.b.iii. Ihtiyari Tahkim Sartuun Taraflarca Actkca Ortaya
Konulmus Onmasi

AIHM’e gore feragat etme islemi agik bir sekilde tespit edilebil-
melidir. Genel olarak bu gereklilik haktan feragatin yazili bir sekilde ya-
pilmasi gerektigi anlamina gelmemektedir. ATHM de yukarida anilan Sa-

# Deweer, para. 49.

4 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Truten / Ukrayna, Bas. No.: 18041/08, K.T.
23.06.2016, para. 58. Ayni yonde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Talat Tung
/ Tiirkiye, Bas. No.: 32432/96, K.T. 27.03.2007, para. 59.

4 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Saman / Tiirkiye, Bas. No.: 35292/05, K.T.
05.04.2011.

#Saman / Tiirkiye, para. 32.
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man / Tiirkiye kararinda, bir kimsenin kendi rizasiyla adil yargilanma hak-
kinin giivencelerinden “agik¢a veya Ortiilii bir bigimde” feragat edebile-
cegini kabul etmektedir.s Bununla birlikte Yabanci Hakem Kararlarimin
Taninmasi ve Icrast Hakkindaki New York S6zlesmesinin 2. maddesi ta-
raf devletlerin, sahislarin hakemlik yolu ile halledilmesi miimkiin bir
konu ile ilgili uyusmazliklarin tamamini veya bir kismin1 hakeme hallet-
tirmek tizere birbirine kars1 taahhiide girismelerine dair yazili anlasmala-
rin1 muteber sayacaklarini diizenlemektedir. Ornegin Tiirk hukukunda
da hem Hukuk Muhakemeleri Kanunu* hem de Milletleraras: Tahkim
Kanunu® tahkim sartinin yazili sekilde yapilmasi gerektigini gostermek-
tedir. Dolayisiyla geleneksel anlamda veya yeni teknolojinin getirdigi im-
kanlarla online tahkim anlagmalarmin dahi yazili sekilde yapilmasi esas
kuraldir.!

2.2.b.iv. Ihtiyari Tahkim Sartimn Minimum Koruma
Mekanizmalarim Igeriyor Olmast

Golder kararinda AIHM'in belirttigi {izere “ATHS m. 6'nuin der-
dest bir davada taraflara usuli giivenceler veriyor fakat bu giivencelerin
daha ilk elden yararlanilmasimi miimkiin kilan mahkemeye erisim hak-
kin1 korumuyor oldugunun kabulii miimkiin degildir. Eger ortada adli
siire¢ yoksa adli stireglerin adil, kamuya agik ve siiratli olma niteliklerinin
higbir degeri yoktur.”® Goriildiigii iizere ATHM, mahkemeye erisim hak-
kin1 ATHS m. 6’da sayilan usuli giivencelerin bir teminati, koruyucusu ol-
dugunu distinmektedir. Tahkime iligkin AIHM’in yaklagim1 da benzer-
dir. Usule iliskin haklar s6z konusu oldugunda ATHS kapsaminda bir fe-
ragatin gegerli olabilmesi i¢in feragat edilen haklarla orantili minimum

4 Saman / Tiirkiye, para. 32.

®¥HMK m. 412/3: “Tahkim s6zlesmesi yazili sekilde yapilir...”

SMTK m. 4/2: “Tahkim anlasmasi yazili sekilde yapilir...”

51 Hiiseyin Afsin Ilhan, Tahkim Sozlesmesinin Gegerliligi, Adalet Yaynevi, Ankara,
2016, s. 39-107. Ahmet Diilger, “Validity of Online Arbitration Agreements in
Turkish Law”. Erisim Tarihi: 20.06.2020. Erisim Linki: https://turkish-
lawblog.com/read/article/167/validity-of-online-arbitration-agreements-in-
turkish-law.

52Golder / Birlesik Krallik, para. 35.
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glivencelerin saglanmasi gerekir.>® Dolayisiyla bu boliimiin en basinda
belirtildigi iizere AIHS m. 6 kapsaminda kalan 6rnegin silahlarmn esitligi
ve dinlenilme hakki gibi baz1 haklardan feragat edilebilmesi i¢in uygun
glivencelerin verilmesi gerekmektedir.

2.3.Anayasa Mahkemesine Yapilan Bireysel Basvurularda Ha-
kem Kurulu Kararlarn

Anayasa Mahkemesi 6niine gelen zorunlu tahkim anlagsmalarina
iliskin bireysel bagvurular spor tahkimleri iizerine gelmislerdir. I¢ hu-
kuka baktigimiz zaman 1982 Anayasasimin ‘Sporun Gelistirilmesi ve Tah-
kim” kenar baslikli1 59. maddesi devletin, her yastaki Tiirk vatandaslarinin
beden ve ruh saghgini gelistirecek tedbirleri alacagini, sporun kitlelere
yayilmasini tegvik edecegini ve basarili sporcuyu koruyacagimi diizenle-
mektedir. 2011 yilinda kenar bashgina eklenen tahkim ibaresiyle birlikte
maddeye 3. fikra eklenmistir. Fikraya gore “Spor federasyonlarmin spor
faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iliskin kararlarina kars1 ancak
zorunlu tahkim yoluna bagvurulabilir. Tahkim kurulu kararlar1 kesin
olup bu kararlara kars: hicbir yargi merciine bagvurulamaz.” Burada
Tiirk spor tahkim kurullarinin ATHS ve ATHM igtihatlarini ne sekilde g6z
oniine almalar1 gerektigini ve Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru
kararlarini incelemeden dnce diizenlemenin tarihine bakilmasinda fayda
vardir.

Anayasa Mahkemesi 2011 yilinda vermis oldugu bir kararda
Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanununun
6. maddesini incelemis ve maddenin 4. fikrasinin bir boliimiinii Anaya-
saya aykir1 bularak iptal etmistir.> Anilan fikrada® Tahkim Kurulunun
kendisine yapilan bagvurulari kesin ve nihai olarak karara baglayacagi ve
bu kararlar aleyhine yargi yoluna basvurulamayacag: belirtilmektedir.
Anayasa Mahkemesi, Anayasanin yarg: yetkisini diizenleyen 9. ve hak
arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle
kurali iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi gerekgesinde, oncelikli olarak

5 Suovaniemi ve Digerleri / Finlandiya.

5 Anayasa Mahkemesi, E.: 2010/61, K.: 2011/7, k.t.: 06.01.2011.

%Madde 6 (4) Tahkim Kurulu kendisine yapilan basvurulari kesin ve nihai olarak
karara baglar ve bu kararlar aleyhine yarg: yoluna basvurulamaz.
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yargl yetkisinin Anayasanin 9. maddesine gore bagimsiz mahkemelerce
kullanilacagini, bu yetkinin ne sekilde kullanilacaginin ise 36. maddede
gosterildigini belirtmistir. Daha sonra ATHM’in yukarida Golder kara-
rinda agikga ortaya koydugu gibi Anayasa Mahkemesi de “dava yoluyla
hak arama 0zgiirliigii, bir temel hak niteligi tasimasinin 6tesinde, diger
temel hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunla-
rin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden birini olusturmaktadir”
diyerek mahkemeye erisim hakkinin 6nemine vurgu yapmistir. Daha
sonra Mahkeme, sahislara yarg: mercileri 6niinde dava hakk: taninmasi-
nin adil yargilanma hakkinin 6n kosulu oldugunu ifade ederek konunun
adil yargilanma hakkiyla olan baglantisin1 kurmustur. Iptal incelemesine
s0z konusu kuralda gecen “...ve bu kararlar aleyhine yargi yoluna bas-
vurulamaz.” ifadesi, taraflarin yargi mercileri 6niinde dava haklarini kul-
lanmalar1 engellenmektedir. Mahkemeye gore, yasa koyucu taraflara tah-
kim kuruluna basvurma ytikiimliiliigii getirebilir ise de bu kurulun kesin
ve nihai kararlarina kars1 yargi yoluna bagvurulamamasini diizenleye-
mez. Dolayisiyla taraflarin gorevli ve yetkili mahkemelere bagvurmala-
rin1 engelleyen bu diizenleme, Anayasanin 36. maddesinde giivence al-
tina alinan hak arama 6zgiirliigii alanina yapilmis agik bir miidahale ni-
teliginde olup, hak arama ozgiirliigli ile bagdasmaz. Kararin karsi
oyunda ise Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi organizasyonlara uyum
saglamak amaciyla spor hukukunun kendisine 6zgii yapisini dikkate ala-
rak s6z konusu diizenlemeyi yaptig1, uluslararas: kurallarin digina cikila-
rak bu konuda Tiirkiye’ye has bir yarg: diizeni getirmenin dogru olma-
dig1, dolayisityla TFF Tahkim Kurulu kararlarimin kesin olmasimin ve bun-
lara kars1 yarg: yolunun kapatilmasinin ne yarg yetkisinin devri ne de
hak arama hiirriyetinin ihlali anlamina geldigi belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesinin bu kararima ragmen tali kurucu iktidar
tahkim kurulu kararlarina karg1 hicbir yargi yoluna bagvurulamayacagini
Anayasanin 59. maddesine eklemistir. Madde degisikliginin gerekcesine®

% “Sporun kendine 6zgii yapisi, hizli ve siiratli bir sekilde yonetimini, disiplin
yargilamasini ve denetimini beraberinde getirmektedir. Bu siirat spor faaliyet-
lerinin icra edilmesi i¢in olmazsa olmaz bir sarttir. Belirli bir zaman diliminde
yapilmasi planlanan spor faaliyetlerine iligkin ihtilaflarin ¢ok kisa bir zaman
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bakildig1 zaman temelde degisikligin, ulusal mevzuatin uluslararasi mev-
zuata yakinlastirilmasi gerekliligi, spora iligskin yargilamalarda ivediligin
ve kesinligin 6nemli oldugu, ulusal mahkemeler nezdinde stirecek prose-
diirle beraber nihai ve baglayici kararlarin alinabilecegi siirelerin uzamasi
sebebiyle taraflarin olumsuz etkilenebilecegi gibi nedenlerle getirildigi
goriilmektedir. Fikranin diizenlenisine ve gerekcesine bakildig1 zaman
yalnizca spor federasyonlarinn spor faaliyetlerinin yonetimine ve disip-
linine iliskin kararlarma karst zorunlu tahkim yolunun sart kosuldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla 6rnegin sozlesmesel uyusmazliklar igin taraf-
larin zorunlu tahkim yolunu izlemeleri gerekmemektedir. Bununla bir-
likte TFF, Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanununun 5. maddesinin 2. fikrasina” dayanarak 2015 yi-linda kendi

siirecinde kesin ve nihai olarak karara baglanmamasi halinde, o faaliyetin ba-
sar1l1 bir sekilde sonuglandirilmasi miimkiin degildir. Spor faaliyetlerinin ken-
dine 6zgti ihtiyaclari, uzun zamana yayilan bir denetime miisaade etmemekte-
dir. Bu ihtiyaglarin ¢ok kisa siirede ¢6ziim gerektiren yapilar1 bu faaliyetlerle
ilgili ihtilaflarin siiratle ve kesin olarak sonuglandirilmasini gerektirmektedir.
Anayasada yapilan bu degisiklikle, sportif faaliyetlerin yonetilmesine ve disip-
linine iligkin ihtilaflarin siiratle ve yarg: denetimine tabi olmaksizin kesin ola-
rak ¢oziime kavusturulmas: amaglanmistir. Bu gergevede ilgili kurullarin mii-
sabakalarla, kuliiplerle, sporcularla ve sporla ilgili diger kisiler hakkinda ver-
dikleri miisabakadan men, kiime diisiirme, ligden ihrag, ihrag, seyircisiz oy-
nama ve puan tenzili gibi kararlaria kars: siiratli ve kesin bir denetim yolu
ongoriilmektedir.
Bununla birlikte, kuliipler ile sporcu ya da teknik adamlar gibi diger kisiler
arasindaki alacak uyusmazliklarin bu sekilde ¢dziime kavusturulmasina dair
bir zorunluluk bulunmamaktadir. Dolayisiyla, spor kuliipleri ile sporcu, teknik
adam ve sporla ilgili diger kisiler arasindaki alacak haklarina dair uyusmazlik-
lar yetki ve goreve iliskin genel hiikiimler gercevesinde adli yarg: yerlerinde
goriilecektir. Boylece, sporla ilgili hizmet, vekalet veya benzeri diger sozlesme-
lerden kaynaklanan ifa, ifa etmeme, fesih ve tazminat gibi uyusmazliklar ile
diger alacak haklari, genel hiikiimlere tabi olacaktir.” Tiirkiye Cumhuriyeti Ana-
yasast (Gerekgeli), 2. Baski, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2019, s. 340-
34.

% MADDE 5- (1) TFF'nin ilk derece hukuk kurullar1 6zellikle asagidaki kurullar-
dan olusur:
a) Uyusmazlik Coziim Kurulu.
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statlistiniin 56. maddesinde® degisiklige gitmistir. Mevzu kanunun ilgili
hiitkmii Anayasa Mahkemesinin 6niine somut norm denetimi vasitasiyla
gitmistir. Anayasa Mahkemesi de 18.01.2018 tarihinde vermis oldugu ka-
rarla® ilgili hitkkmii Anayasaya aykir1 bularak iptal etmistir. Kararinda
Mahkeme, hukuk devletinin en onemli ilkelerinden birisi olan belirlilik
ilkesine gore yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net,

b) Disiplin kurullari.
¢) Kuliip Lisans Kurulu.
¢) Etik Kurulu.
(2) 1k derece hukuk kurullar1 kuliip lisansi ile ilgili kararlar almaya veya bu
Kanun, TFF Statiisii, TFF'nin diger talimat ve diizenlemeleri ile diger yetkili
TFF kurul ve organlar tarafindan alinacak kararlara iliskin olarak ¢ikacak ihti-
laflarda karar vermeye miinhasiran yetkilidir.
(3) TFF talimatlar ilgili talimatin yayimindan, ilk derece hukuk kurullar: tara-
findan alinan kararlar ise ilgili kararin tebliginden itibaren yedi giin icinde iti-
raz edilmez ise kesinlesir. {lk derece hukuk kurullarinin gorevlerine giren ko-
nularda ve bunlar tarafindan verilen kararlara kars: yargi yoluna basvurula-
maz.
58 Madde 56: 1 - Uyusmazlik Coziim Kuruluy,
a) Kuliipler,
b) Kuliipler ile futbolcular, profesyonel teknik adamlar, antrendrler, futbol me-
najerleri,
c) Futbol menajerleri ile futbolcular, profesyonel teknik adamlar, antrenérler,
arasinda sozlesmeden dogan futbolla ilgili tiim uyusmazliklar, taraflarmnin
basvurusu {izerine miinhasiran gorevli ve yetkili olarak inceler ve karara bag-
lar. Uyusmazhik Coziim Kurulu Hakem Heyeti tarafindan verilen kararlar,
Tahkim Kurulu'na itiraz edilmemesi ya da itiraz iizerine verilen Tahkim Ku-
rulu karari ile kesinlesir.
2 - Uyusmazliklar, taraflarin sececegi veya secilmis sayilacagi iki hakem ile Bas-
kanlar Kurulu'ndan bir Bagskan’dan olusan Hakem Heyeti tarafindan incelenip
karara baglanir. Hakem Heyeti, uyusmazlikta hakli olan tarafin varsa vekili
i¢in, resmi iicret tarifesine gore Asliye Mahkemelerinde takip edilen davalar
i¢in uygulanan maktu avukatlik iicreti kadar vekalet {icretine hitkmeder.
3 - Uyusmazlik Coziim Kurulu'nun ¢alisma usul ve esaslarina iliskin hususlar
Yonetim Kurulu tarafindan hazirlanan talimat ile belirlenir.

% Anayasa Mahkemesi, E. 2017/136, K. 2018/7, k.t. 18.01.2018.
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anlasilir ve uygulanabilir olmasinin, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uy-
gulamalarma kars: koruyucu énlem igermesinin gerekli oldugunu; hak
arama hiirriyetinin igerisinde mahkemeye erisim hakkinin bulundugunu;
Anayasanin 13. maddesi geregince 6zgiirliiklerin, ancak Anayasanin ilgili
maddelerinde 6ngoriilen nedenlerle ve demokratik toplum diizeninin sii-
rekliligi i¢in zorunlu oldugu 6lgtide smirlandirilabilecegini; hakkin kulla-
nilmasini 6nemli dl¢iide giiglestiren, hakki kullanilamaz hale getiren veya
ortadan kaldiran sinirlamalarin ise hakkin 6ziine dokundugunu belirt-
mistir. Itiraz konusu kurala bakildiginda ise TFF ilk derece hukuk kurul-
lar1, kultip lisanst ile ilgili kararlar almaya veya bu Kanun, TFF statiisti,
TFF'nin diger talimat ve diizenlemeleri ile diger yetkili TFF kurul ve or-
ganlar1 tarafindan alinacak kararlara iliskin olarak ¢ikacak ihtilaflarda ka-
rar vermeye miinhasiran yetkili kilinmaktadir. Burada kanun koyucu
tiim uyusmazliklar1 saymak yerine belirlemeyi daha alt diizeydeki dii-
zenlemelere birakmaktadir. Bununla birlikte Mahkemenin yerlesik olan
ictihadina gore boyle bir devir ancak kanun koyucu tarafindan temel ku-
rallarin saptanmasiyla miimkiin olur. S6z konusu kuralda ise ilk derece
hukuk kurullarinin gérev ve yetkisine giren ihtilaflarin belirlenmesi ko-
nusunda TFF statiisii ile TFF'nin diger talimat ve diizenlemelerine atifta
bulunulmas;, ihtilaflarin kapsaminin belirlenmesini TFF'nin iradesine bi-
rakmaktadir. Dolayisiyla Mahkemeye gore s6z konusu diizenlemelerin
TFF tarafindan her zaman degistirilebilir olmast da TFF'nin iradesine
bagh olarak yargi yolu kapatilan uyusmazliklarin kapsaminin da degis-
mesine yol agabilecek nitelikte olup kural bu yoniiyle kisiler yoniinden
belirli ve dngoriilebilir degildir. Bunun diginda daha 6nce de belirtildigi
tizere Anayasa hitkmiinden, spor federasyonlarinin “spor faaliyetlerinin
yonetimine ve disiplinine” iliskin olan kararlarinin disinda kalan karar-
lar1 yoniinden kanun koyucunun tahkim yolunu 6ngorebilecegi fakat ta-
raflarin dilerlerse tahkimden sonra yarg: yoluna da bagvurabilecegi anla-
silmaktadir. Dolayisiyla “spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine”
iliskin olmayan konular bakimindan kanunun 6ngoérdiigii zorunlu tah-
kim yoluna kars1 yarg: yoluna basvurulamaz seklinde bir madde konula-
maz. Iptale konu kurallara bakildiginda ise ilk derece hukuk kurullarinimn,
bakacag: ihtilaflarda basvurulabilecek tek yetkili merci oldugu ve anilan
kurullarin gorev ve yetkisinde bulunan konularda tahkim disinda baska
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bir hukuki yola bagvurulamayacag1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla Mahke-
meye gore bu diizenleme hem Anayasanmn 59. maddesindeki hiikiimle
bagdasmamakta hem de mahkemeye erisim hakkini engelleyerek Anaya-
sanin 36. maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyetinin 6ziinii zedele-
mektedir. Anayasa Mahkemesi bu nedenlerle Tiirkiye Futbol Federas-
yonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 5. maddesinin (2) numa-
rali fikrasinin Anayasaya aykir1 olduguna ve iptaline karar vermistir.
Anayasa Mahkemesi yasa koyucunun gerekli diizenlemeleri yapabilmesi
icin kararin Resmi Gazete "de yayimlanmasindan baslayarak bir yil sonra
yuriirliige girmesine karar vermistir. Bununla birlikte yasama meclisinin
gerekli diizenlemeleri yapmamasina dikkat ceken Gemalmaz’a gore her
ne kadar TFF, Anayasa Mahkemesinin kararima miiteakip gerekli diizen-
lemeleri islese de ilk derece hukuk kurullarmin yetkisinin hukuki daya-
naginin artik olmamasi Anayasanin 13. maddesi baglaminda problemler
olusturmaktadir. Gergekten de bakildig1 zaman bu kurullarin miinhasir
yarg: yetkileri, mahkemeye erisim hakki ve 6zel hayata sayg1 hakk: gibi
Anayasada yer alan bazi temel hak ve ozgiirliiklere iligkin olduklari igin
kanuni diizenlemeye muhtactirlar. Zira Anayasanin 13. maddesine gore
temel hak ve oOzgiirliiklerin sinirlandirilmasi ancak kanunla miimkiin-
diir.®

Goriildiigii tizere Anayasanin 59. maddesinin 3. fikrasi uyarinca
spor federasyonlarmin spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine ilis-
kin kararlarma kars1 zorunlu tahkim usulii benimsendigi i¢in bu husus-
lara iligskin tahkim yoluna basvuran taraflar yukarida agiklanan ATHM ic-
tihatlar1 geregince AIHS m. 6'nin korumalarina sahiptirler. Bu tahkim
yargilamalarinda AIHM’in konuya iliskin i¢tihatlar1 ve genel olarak AIHS
m. 6’ya iligkin ictihatlar1 tahkim kurulu tarafindan goz oniine alinmali-
dir.®’ Tahkim kurallarin1 diizenleyen kanunlarla AIHS arasinda bir ca-

® H. Burak Gemalmaz, “Applicability of Human Rights Standards in Turkish
Football Arbitration: The Contribution of the European Court of Human
Rights”, The International Sports Law Journal, 2019, 19, 38-58, s. 46.

¢t Cem Kalelioglu, “Domestic Sports Arbitration in Turkey: Creating a Sui Gene-
ris Sporting Jurisdictional Order Alla Turca”, International Sports Law Journal,
2017, 17, p. 33-48, s. 36-37.
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tisma oldugu durumlarda ise Anayasanin m. 90/5 hitkmii geregince usu-
liine gore yiiriirliige konulmus bir temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin mil-
letlerarast antlasma olan ATHS'in hiikiimleri esas alinmalidir. Bununla
birlikte 2011 Anayasa degisikligi ile getirilen fikrada ikinci ctimle, tahkim
kurullarinin ATHS m. 6’da diizenlenmis adil yargilanma hakkinin stan-
dartlarini da gercekten saglayip saglamadiklarini tespit edebilmek icin
yargisal denetimin oniinii kapatmigtir. Anilan hitkme gore tahkim kurulu
kararlarina kars1 hicbir yargi merciine bagvurulamamaktadir.

Anayasa Mahkemesi, yukarida agiklanan nedenden 6tiirii ko-
nuya iligkin bireysel bagvurulari kabul edilemez bularak reddetmektedir.
Ornegin Abdurrahman Akyiiz bagvurusunda,® Bagvurucu, Spor Genel Mii-
dirligi Merkez Ceza Kurulunca kendisine verilen "{i¢ ay hak mahrumi-
yeti" cezasina karsi Spor Genel Miidiirliigii Tahkim Kuruluna bagvuruda
bulundugunu ancak sonug alamadigini, Tahkim Kurulunun bagimsiz ve
tarafsiz olmadigini, kendisine yoneltilen suglamanin niteliginden haber-
dar olmadigini, gostermis oldugu taniklarinin beyanlarinin dikkate alin-
madigini, tahkim kurulu kararima kars itiraz yolunun bulunmadigini be-
lirterek Anayasa’nin 36. maddesinde tanimlanan haklarmin ihlal edildi-
gini ileri siirmiistiir. Goriildiigii iizere somut olayda bagvurucu AIHS m.
6 kapsaminda mahkemeye erisim hakkinin, bagimsiz ve tarafsiz mah-
keme tarafindan yargilanma hakkinin, delillere iliskin temel adil yarg:-
lanma ilkelerinin, su¢lama hakkinda bilgilendirilme hakkinin ihlal edildi-
gini ileri stirmektedir. Yukarida agiklandig: tizere zorunlu tahkimin ol-
mas1 durumunda tahkim kurullarmin AIHS m. 6’ya uygun hareket etme-
leri gerekmektedir. Ayrica zorunlu tahkimde ATHS m. 6 veya AIHS'in
baska bir maddesinin ihlal edildigi tespit edilirse ve fakat bu tahkim ka-
rar1 uygulanirsa bu durumda devletlerin AIHS m. 1 uyarinca sorumlulu-
gunun dogabilecegini tekrar belirtmek gerekir.®® Anayasa Mahkemesi bu
kararda ilgili hukuka® atif yapmistir. Daha sonra Mahkeme, kisilerin

62 Anayasa Mahkemesi, Abdurrahman Akyiiz Basvurusu, Bas. No.: 2012/620. K.
T.:12/2/2013

63 Bakiniz 42 numarali dipnot.

¢ Anayasa m. 148/3: Herkes, Anayasada giivence altina alinmigs temel hak ve 6z-
giirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi kapsamindaki herhangi bi-
rinin kamu glicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
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yargt mercileri 6ntinde dava hakkinin taninmasini adil yargilanmanin 6n
kosulu oldugunu belirterek kisinin, “ugradig: bir haksizliga veya zarara
kars1 kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygu-
lama veya isleme kars1 hakliligini ileri siiriip kanitlayabilmesinin, zararmni
giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu, yarg: mercileri 6niinde dava
hakkmi kullanabilmesidir” demektedir.®> Anayasa Mahkemesi, Anayasa-
nin 59. maddesinin spor federasyonlarmin spor faaliyetlerinin yoneti-
mine ve disiplinine iliskin kararlarma kars1 ancak zorunlu tahkim yoluna
basvurulabilecegini, tahkim kurulu kararlarinin kesin oldugunu ve bu
kararlara kars1 higbir yargi merciine bagvurulamayacagini; 6216 sayili Ka-
nunun m. 45/3 hiikmii uyarinca Anayasa’nin yargi denetimi disinda bi-
raktig1 islemlerin bireysel basvurunun konusu olamayacagini; bagvuru-
nun Tahkim Kurulu tarafindan verilen disiplin cezasina iligkin oldugunu
ve bu konuda bireysel bagvuruda bulunulamayacagini ifade ederek bas-
vurunun, konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez oldu-
guna karar vermistir.®® Anayasa Mahkemesi daha sonra benzer konulara
iligskin kabul edilemezlik karar1 verirken de bu kararina atifta bulunmus-
tur.®

Anayasa Mahkemesinin bu yondeki kabul edilmezlik kararlar
doktrinde elestirilmektedir. Inceoglu'na gore Spor Tahkim Kurulu karar-
larma iligkin AIHS m. 13 baglaminda etkili bir bagvuru yolu olmamast
nedeniyle bir hak ihlali s6z konusu olabilecegi gibi, kurul kararlarinin

basvurabilir. Bagvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarmin tiiketilmis
olmasi garttir.
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunu m.
45/3: Yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel
basvuru yapilamayacag1 gibi Anayasa Mahkemesi kararlar ile Anayasanin
yargt denetimi diginda biraktigi islemler de bireysel basvurunun konusu olamaz.

6 Abdurrahman Akytiiz Bagvurusu, para. 18.

% Abdurrahman Akytiiz Bagvurusu, para. 19-22.

¢ Anayasa Mahkemesi, Naz Aydemir Basvurusu. Bas. No.: 2013/850. K. T.:
19/12/2013; Anayasa Mahkemesi, Oztiirk Yazic1 Bagvurusu. Bas. No. 2014/4549.
K. T.: 22/2/2017; Anayasa Mahkemesi, Ertan Hatipoglu Basvurusu. Bas. No.:
2015/1993. K. T.: 18/4/2018; Anayasa Mahkemesi, Ziya Ozel Basvurusu. Bas.
No.: 2015/1996. K. T.: 10/5/2018. Bu basvurularin hepsinde Anayasa Mahke-
mesi konu bakimindan yetkisizlik karar1 vermistir.
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medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin veya sug isnadi niteliginde olmas1
durumunda AIHS m. 6 bakimindan problem ortaya ¢ikacaktir.ss Gergek-
ten yukarida aktarildigr tizere zorunlu tahkimin oldugu durumlarda
ATHM, AIHS m. 6'nin uygulanacagini kabul etmektedir. Dolayisiyla Spor
Tahkim Kurulu kararlarinda ATHS m. 6’da yer alan haklara riayet edil-
memesi durumunda ATHM, Sozlesmenin ihlal edildigine karar verecek-
tir. Ayrica Inceoglu’nun belirttigi iizere AIHM, Spor Tahkim Kurulu ka-
rarlarina iliskin yalnizca AIHSm. 6 kapsaminda usuli haklarin ihlal edilip
edilmedigini denetlemeyecek, ayrica AIHS'in diger maddelerinde diizen-
lenmis diger maddi haklara iliskin bir denetim de yapacaktir.® Gemal-
maz’a gore, Anayasa Mahkemesinin s6z konusu yaklagimi temelde birey-
sel bagvuru prosediiriinii diizenleyen mevzuattan kaynaklanmaktadir.
Bireysel bagvuru usuliindeki bu eksikligin insan haklarin1 korumadaki
yetersizligi ve islevsizligi, Anayasa Mahkemesinin kararlarinda kategorik
olarak ihlallere neden olmaktadir. ATHM, ise bu tiir kategorik hak ihlal-
lerinin yasanmasi: durumunda Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel
basvuru usuliinii etkisiz bulmakta ve tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk
yolu olarak gérmemektedir.”

Anayasa Mahkemesinin kararlarina karsi bagka elestiri Er-
gilil'den gelmistir. Yazar, ilk olarak, Anayasa Mahkemesinin Anayasanin
59. maddesini ve 6216 sayili kanunun 45. maddesinin 3. fikrasini ele alig
bi¢imini incelemistir. Yazara gore, esasinda bireysel basvurunun kapsa-
mini daraltan 6216 sayili kanunun 45. maddesinin 3. fikrasi ile Anayasa-
nin 59. maddesini Anayasa Mahkemesinin yorumladig: sekilde yorumla-
mak, Anayasanin amaglamadi81 ve ngormedigi sonuglara neden olmak-
tadir. Bunun aksine bizim anayasal diizenimize gore bireysel bagvurunun
getirilme amaciyla birlikte Anayasanin 11. maddesi ele alindiginda, her-
hangi bir grubun kendilerine yonelik insan haklari ihlallerine kars1 bir ko-
rumaya sahip olmadiklar1 kabul edilemez.” Yazar daha sonra Anayasa-

6 Sibel Inceoglu, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Tiirkiye ve Latin Modelleri,
On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 221.

6 Inceoglu, 2017, s. 221.

70 Gemalmaz, 2019, s. 45-46.

71 Ozan Ergiil, “Sporda Zorunlu Tahkim — Bireysel Bagvuru iligkisi” “Yargi Dene-
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nin 59. maddesinin degistirilme gerek¢esinden hareket ederek bu hiikiim-
lerin, spor disiplin hukukunun hizli isletilmesine duyulan ihtiyagtan ve
yargisal denetim nedeniyle disiplin meselelerinin yargiya intikal ettirile-
rek siiriincemede birakilmasini 6nleme iste§inden kaynaklandigini belirt-
mektedir. Dolayisiyla amaci, — tahkim ve mahkeme kararlarinda — dava-
nin maddi unsurlarini tartismak olmayip bunun yerine basvuruya konu
davanin bir temel hak ve 6zgiirliigii ihlal edip etmedigini incelemek olan
(bu tartismalar kapsaminda adil yargilanma kurallarina uyulup uyul-
mama) bireysel bagvuru yolunun, m. 59 baglaminda yasaklanan yollar-
dan olmadigin kabul etmek gerekir. Anayasa Mahkemesinin yaptig: se-
kilde aksi bir yorum bir grup kisinin “temel hak ve 6zgiirliiklerinin ana-
yasal tanima ve giivence sisteminin diginda oldugu gibi kabul edilmesi
glic bir sonuca gotiirmektedir.””? Sonug olarak ise yazar, Anayasanin 59.
maddesine yapilacak bir ekleme ve 6216 sayili kanunun 45. maddesinin
3. fikrasinda yapilacak bir degisiklik ile Anayasa Mahkemesine yapilacak
bireysel basvuru yolunun sakli tutulmasi gerektigini 6nermektedir.”

Baykan ve Yeniay ise anayasal hiikiimlerin ve ilgili kanun mad-
desinin farkl bir sekilde yorumlanmasiyla zorunlu spor tahkimlerine y6-
nelik bireysel bagvurularin Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenebile-
cegini ileri stirmektedir. Yazarlara oncelikle 6216 say1li kanunun 45. mad-
desinin 3. fikrasinin anayasaya aykirt oldugunu ve iptal edilmesi gerekti-
gini ifade etmektedirler. Daha sonra yazarlar mevcut durumda spor tah-
kim kurullari tarafindan verilen kararlara karsi bireysel bagvuru imkanin
incelemiglerdir.” Bu baglamda oncelikli olarak yazarlar, 45. maddede ge-
cen “anayasanin yargi denetimi digsinda biraktig1 islemler”den kastedile-
nin ne oldugunu tespit etmislerdir. Yazarlara gore bu ifadeden anlasil-
masi gereken ‘idari islemler” olmalidir. Zira ifadenin yargisal islemleri de
kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi durumunda “anayasanin yargi

timi Disinda Birakilan Islemleri’ Dar Yorumlamak Miimkiin Degil mi?”, Ana-
yasa Yargisi Dergisi, 2015, S. 32, 67-78, s. 71-72.

72 Ergiil, 2015, s. 78.

7 Ergiil, 2015, s. 78.

7 Metin Baykan / Lokman Yeniay, “Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru

Baglaminda Spor Tahkim Kurullarinin Kararlar1”, Izmir Barosu Dergisi, 2019,
137-166, s. 155.
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denetimi disinda biraktig1 yargisal islemler” seklinde celiskili bir anlam
ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica bu yorum, bireysel bagvurunun bir hak ol-
dugu goz oniine alindiginda, haklara yonelik getirilen sinirlamalarmn (m.
45’te oldugu gibi) dar yorumlanmasi ilkesine uygundur.” Bu yorumun
benimsenmesi durumda spor tahkim kurullarmin vermis oldugu karar-
larin Anayasa Mahkemesi nezdinde incelenebilmesi icin bu kararlarin
‘yargisal’ nitelikte kararlar olmasi gerekmektedir. ATHM igtihatlarina’ ve
Anayasa Mahkemesinin kararlarma” bakildiginda TFF Tahkim Kurulu
mahkeme olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla yazarlara gore Anayasa

75 Baykan / Yeniay, 2019, s. 155-156.

76 ATHM'in genel ictihadina bakildiginda, “karar veren organin gorevine dahil
konularda, hukuk kurallarina dayanarak ve belirlenmis bir usulii izleyerek ge-
rektiginde devletin zor kullanma yetkisi gercevesinde yerine getirilen baglayici
kararlar verme yetkisini elinde tutmas1 mahkeme kavramini tanumlayan 6zel-
liklerdir.” Inceoglu, 2018, s. 69-70. Bunun diginda ayrica bakiniz: Baykan / Ye-
niay, 2019, 158; Fatih Giindogdu, “TFF Tahkim Kurulu Yargilamasinin Adil
Yargilanma Hakki Baglamindan Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Der-
gis1,2019, 5.140, 141- 170, s. 156-157; Ayhan Kilig, “Yiiksek Secim Kurulu Karar-
larina Kars: Bireysel Bagvuru”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 2013, S.3, 39-81,
s. 58-59. Son olarak ATHM Ali Riza ve Digerleri / Tiirkiye kararinda “Mahke-
meye erisim, sadece iilkenin normal yarg: sisteminde bulunan klasik tipte mah-
kemelere erisim olarak yorumlanmamalidir. Buradaki “yarg1 yeri” uygun gii-
venceleri saglamasi kosuluyla belirli ve sinirli sayida konuya iliskin olarak ka-
rar veren bir yap1 da olabilir... Dolayisiyla, 6. madde sahislar arasindaki bazi
maddi nitelikteki uyusmazliklarin ¢oziilmesi igin tahkim mahkemelerinin ku-
rulmasinin Oniine ge¢memektedir.” (para. 173) diyerek genel kural tekrar et-
mis ve devaminda TFF'de goriilen tahkim yargilamalarinda ATHS m. 6'nin sag-
ladig1 glivencelerin uygulanacagin belirtmistir (para. 181).

77Ornegin yukarida 54. dipnotta alintilanan kararda Anayasa Mahkemesi, “Tah-
kim genel olarak 6gretide, hukuki uyusmazliklarin, s6z konusu uyusmazliga
taraf olmayan bagimsiz kisi veya kisiler tarafindan ¢6ziimlenerek karara bag-
lanmasi olarak tanimlanmaktadir. Itiraz konusu kuralin da iginde bulundugu
5894 sayil1 Yasa'nin 6. maddesinin incelenmesinden TFF Tahkim Kurulu'nun,
hukuki uyusmazliklarin, bagimsiz kisiler tarafindan ¢oziimlenerek karara bag-
land1gy, yarg islevi yerine getiren bir kurul olarak diizenlendigi anlasilmakta-
dir.” ifadelerini kullanmaktadir. Ayrica bakiniz, Baykan / Yeniay, 2019, s. 159-
160.
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Mahkemesinin TFF’ye iliskin degerlendirmelerinin biitiin spor tahkim
kurullar1 tarafindan verilen kararlar igin de gegerlidir. Sonug olarak ya-
zarlara gore,

a — 6216 sayil1 kanunun 45. maddesinde gegen “anayasanin yarg:
denetimi disinda birakti1$1 islemler” ifadesinden “idari islemler” an-
lagilirsa ve

b — spor tahkim kurullan tarafindan verilen kararlarin yargisal
nitelikte oldugu kabul edilirse,

Spor tahkim kurullar1 tarafindan verilen kararlara kars: bireysel
basvuru yapilabilmesinin 6niinde, konu bakimindan yetki sartina iligkin
bir engel kalmamaktadir.”

Kanaatimizce mevcut hukuki diizenlemeler goz oniine alindi-
ginda Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu kabul edilmezlik kararlar
yerinde goziikmektedir. Anayasanin 59. maddesinin 3. fikrasi ve 6216 sa-
yil1 kanunun 45. maddesinin 3. fikras1 hiikiimleri goz oniine alindiginda,
spor tahkim kurullarinin kararlarina kars1 Anayasa Mahkemesine yapila-
cak bireysel bagvurularin konu bakimmdan Anayasa Mahkemesinin in-
celemesi diginda kaldi1gimi kabul etmek gerekir. Bununla birlikte Ergiil'iin
goriistine paralel sekilde demokratik bir hukuk devletinde kisilerin, ana-
yasa tarafindan korunan temel hak ve hiirriyetlerinden diledigince isti-
fade edebilmesi, haklarma yonelik ihlallere karsi bunlari bertaraf edebile-
cek imkanlara sahip olmasi, devletten gerekli korumalari talep edebiliyor
olmasi gerekir. Bunun karsisinda hukuk devletinin geregi olarak devletin
ise kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini sinirlayan hukuki engelleri kal-
dirma yikiimliligii bulunmaktadir.

3. BAGIMSIZ VE TARAFSIZ MAHKEMEDE YARGILANMA
HAKKININ TAHKIMLE OLAN iLiSKiSi
3.1.Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkemede Yargilanma Hakkinin
Niteligi
ATHS m. 6 bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilama hakkini
koruma altina almaktadir. Bu madde kapsaminda kullanilan “‘mahkeme’

78 Baykan / Yeniay, 2019, s. 159.
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ifadesinden anlagilmas1 gereken genel olarak yargilama faaliyeti gercek-
lestiren otoritelerdir.” Gergekten bakildig1 zaman yarginin, davada hangi
yasalarin gegerli ve uygulanabilir oldugunu belirleme, uyusmazligin esa-
sin1 inceleme ve ¢dzme, yasalar1 uygun -yani yeterince seffaf ve dngorii-
lebilir, yorumlayici- bir metodolojiyle olayin esasina uygulama yetkile-
rine sahip olmasi elzemdir. Zira hukuk devleti anlamini bagimsiz ve ta-
rafsiz yargmin etkinligi ile bulacaktir. Venedik Komisyonu yarginin ta-
rafsiz ve bagimsiz olmasi gerektigiyle ilgili “...bagimsizlik, yarginin dis
baskilardan armmus oldugu ve devletin diger erkleri, 6zellikle ytiriitme
organi tarafindan kontrol edilmedigi anlamina gelir. Bu gereklilik, de-
mokrasinin asli ilkelerinden kuvvetler ayriliginin ayrilmaz bir parcasidir.
Hakimler siyasi etkiye veya manipiilasyona maruz birakilmamalidir. Ta-
rafsizlik ise yargi makamlarmin, davanin sonucuna - goriiniiste bile - pe-
sin hiikiimle varmadig1 anlamina gelir.” seklinde kisa bir tanim yapmak-
tadir.8

ATHM ise mahkemelerin bagimsizlig1 hususunda mahkeme iiye-
lerinin atanma ve gorevden alinma usullerine, gorev siirelerine, mah-
keme {iyelerine emir verme yetkisine sahip bir makamin bulunup bulu-
namadigina, tiyelerin her tiirlii etkiden korunmasini saglayacak onlemle-
rin bulunup bulunmadigina ve mahkemelerin genel olarak bagimsiz bir
goriniimiin verip vermedigine bakmaktadir.®! Tarafsizlik konusunda ise
ATHM ikili bir ayrima gitmektedir. Bunlardan ilki siibjektif tarafsizlik,
mahkeme iiyesinin kendi kisisel tarafsizigidir ve AIHM, siibjektif taraf-
sizligin aksi ispat edilinceye kadar davada devam ettigini kabul etmekte-
dir.82 Objektif tarafsizlik ise yargilamay1 yapan makamin kurumsal olarak
tarafsiz olmasi (hatta goriinmesi) ile alakalidir. Buna gore yargilamada
kisilerin tarafsiz bir makam tarafindan yargilanmadiklari izlenimini

7 Mahkemelerin tanimi i¢in 76 numarali dipnota bakiniz.

8 Venedik Komisyonu tarafindan 86. genel kurul toplantisinda kabul edilen ra-
por. “Report on the Rule of Law”. Venedik, 25-26 Mart 2011. para. 55

81 Durmus Tezcan / Mustafa Ruhan Erdem / Oguz Sancakdar / Rifat Murat Onok,
Insan Haklar1 EI Kitabi, 7. Bask, Seckin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 322

82 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Micallef / Malta. Bas. No.: 17056/06. K.T.:
15.10.2009, para. 93.
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uyandiracak ve kendisi hakkinda verilecek kararin tarafsizligina golge bi-
rakacak nesnel veriler bulunmaktaysa bu durumda objektif tarafsizligin
bulunmamaktadir.®* Spor tahkimine iliskin bir kararinda AIHM, bu sayl1-
lan kriterlerin sadece hakimler i¢in degil ayn1 zamanda ‘hakimlik meslegi’
icra edenler i¢in de gecerli olacagin belirtmistir. Bu agidan asagida daha
detayli aciklanacag tizere tahkim heyetlerindeki hakemlerin de bagimsiz
ve tarafsiz olmalar1 gerekmektedir.®

3.2. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Hakkin
Tahkimle Olan iliskisi

AIHM'in son zamanlarda tahkim yargilamalarinda hakemlerin
tarafsiz ve bagimsizligina iliskin vermis oldugu en 6nemli kararlardan bi-
risi Spor Tahkim Mahkemesi'nin (CAS) kararlarna iliskin olan Mutu ve
Pechstein / Isvicre kararidir. Basvuruculardan Mutu, uyusturucu kullan-
dig1 tespit edildigi icin futbol takimiyla olan sozlesmesi feshedilmistir.
Daha sonra tilkesindeki i¢ hukuk yollarin tiikettikten sonra CAS’a bas-
vuruda bulunmus, CAS ise bu bagvuruyu reddetmistir. Mutu bunun tize-
rine Isvigre Federal Mahkemesine CAS'in AIHS m. 6 kapsaminda taraf-
sizlik ve bagimsizlik ilkelerine aykir1 hareket ettigi iddiasiyla bagvurmus
fakat bu talebi de reddedilmistir. Pechstein ise Uluslararasi Paten Bir-
ligi'ne bagvurmus ve kendisine sunulan i¢inde tahkim sart1 bulunan soz-
lesmeyi imzalamak zorunda birakilmustir. Yapilan testler sonucunda ken-
disinde dopinge rastlanan oyuncuya Uluslararas: Paten Birligi iki y1l men
cezas1 vermis ve bu karar CAS tarafindan uygun bulunmustur. Basvu-
rucu daha sonra Isvicre Federal Mahkemesine, CAS'in hakem belirleme
usulii, yargilamanin tarafsiz ve bagimsiz olmadig1 ve durusmanin aleni
gerceklestirilmedigi iddialar1 ile basvurmus, fakat basvurusu reddedil-
mistir. ATHM ilk 6nce bagimsizliga iliskin su tespitleri gerceklestirmistir:
“Bir mahkemenin ‘bagimsiz kabul edilip edilemeyecegini belirlemek igin,
digerlerinin yani sira, iiyelerinin atanma sekline ve gorev siirelerine, dig

8 Micallef / Malta, para. 93
8¢ Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Mutu ve Pechstein / Isvicre. Bas. No.:
40575/10 ve 67474/10. K.T.: 02.10.2018, para. 146.
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baskilara kars: giivencelerinin varligina ve mahkemenin olusumunun ba-
gimsiz goriiniip goriinmedigi gdz Oniine almmalidir.”ss ATHM daha
sonra tarafsizliga iliskin yaptig1r degerlendirmede tarafsizligin siibjektif
ve objektif boyutuna isaret etmistir.®* Somut olayda CAS hakemlerinin na-
sil secildigine ve tahkim heyetinin nasil tesekkiil ettigini incelemis®, daha
sonra hakemlerin tekrar secilebilmeleri miimkiin sekilde dort senelik sii-
relerle segildiklerini ve gorevlerini ihmal etmeleri veya gerceklestirmeme-
leri nedeniyle gerekirse Uluslararasi Spor Tahkim Konseyi tarafindan geri
alinabilmelerine dikkat ¢ekmistir$®. Basvurucunun basvurusunu incele-
yen heyet de bu kurallara uygun sekilde kurulmus ve basvurucu hakem
listesi olusturuldugunda bu hakemlerin bagimsizlig: ve tarafsizlig1 konu-
sunda genel bir stiphe uyandiracak herhangi bir delil sunmamuistir.*® Do-
layisiyla AIHM tarafsizlik ve bagimsizliga halel getirecek bir durumun
olustuguna dair yeteri kadar delilin olmadigina kanaat getirmistir.”

Bu konuya iliskin ATHM'in verdigi en son karar Tiirkiye aley-
hine 28/1/2020 tarihinde verilmistir.”t ATHM bu kararinda ayni zamanda
Tiirkiye’de hukuk sistemi bakimindan problemlerin oldugunu tespit et-
mis ve pilot karar seklinde hiitkmiinii tesis etmistir. Olayda bagvurucular
Tiirkiye Futbol Federasyonunun (TFF) Tahkim Kurulu basta olmak tizere
TFF'nin teskilati, hukuki diizenlemeleri ve hukuk kurullarmin yapisi
aleyhine ATHM’e sikayette bulunmuslardir. Bagvuruculardan Ali Riza
Tiirkiye’de profesyonel bir futbol takimiyla hizmet s6zlesmesi altinda fut-
bol oynamaktadir. Bagvurucu sdzlesmesi devam ederken Ingiltere’ye
donmiis, TFF Uyusmazhik Coziim Kurulu bagvurucunun sézlesmeyi hak-
s1z fesih ettigine ve basvurucu aleyhine tazminata karar vermistir. Bagvu-
rucu Tahkim Kurulunda bu karara itiraz etmistir. Tahkim Kurulu ise taz-

85 Mutu ve Pechstein / Isvicre, para. 140.

86 Mutu ve Pechstein / isvigre, para. 141-142.

87 Mutu ve Pechstein / Isvicre, para. 153-154.

88 Mutu ve Pechstein / Isvicre, para. 155.

89 Mutu ve Pechstein / isvigre, para. 157.

% Mutu ve Pechstein / isvig:re, 159.

91 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Ali Riza ve Digerleri / Tiirkiye. Bas. No.:
30226/10 17880/11, 17887/11, 17891/11 ve 5506/16. 28/1/2020
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minatin miktarini azaltarak tazminati kabul etmistir. Bagvurucu ise Tah-
kim Kurulunun TFF Yonetim Kurulu tarafindan belirlendigini, TFF Y6-
netim Kurulunun ise ekseriyetle profesyonel futbol kuliiplerinin temsil-
cilerinden olustugunu, Tahkim Kurulunun bu nedenle futbolculara karsi
tarafsiz yargilama yapmadigini iddia etmistir.”

Birlestirilen bagvurulardan bir baskasi ise Fatih Arslan ve Diger-
leri bagvurusudur.” Bagvurucular TFF altindaki Amat6r Futbol Disiplin
Kurulu tarafindan miisabaka sonucuna haksiz sekilde manipiile etmek-
ten suglu bulunmus, ve kendilerine bir yi1l futbol maglarinda oynamama
cezas verilmistir. Bu karara kars1 Tahkim Kuruluna yaptiklar1 bagvuru
ise reddedilmistir. Bagvurucular ATHS m. 6 kapsaminda savunma hakla-
rindan mahrum birakildiklarini, Tahkim Kurulu yargilamalarmin aleni
olmadigini, dosyadaki belgelere erisemediklerini, kararlarin gerekgeli
olarak verilmedigini ve i¢ hukukta spor tahkim kurullarina kars1 i¢ hukuk
yolunun kapali olmasindan dolayr ATHS m. 13 kapsaminda etkili bagvuru
haklarmin ihlal edildigini iddia etmislerdir.**

Serkan Akal / Tiirkiye basvurusunda ise basvurucu Merkez Ha-
kem Kurulu tarafindan hakem listesinden ¢ikarilmistir. Bunun {izerine
Tahkim Kuruluna bagvuran bagvurucu durugsmali yargilama talep etmis-
tir fakat bu talebi Tahkim Kurulu tarafindan reddedilmistir. Ayni za-
manda bagvurucunun kars: beyanlarini sunabilmesi amaciyla agik¢a Mer-
kez Hakem Kurulunun beyanlariin kopyasini talep etmesine ragmen bu
talebi reddedilmis ve dolayisiyla bagvurucu kendi delillerini sunma
imkani bulamamaistir.95 Goriildiigii tizere her ti¢ bagvuru da TFF Tahkim
Kurulunun yapisy, isleyisi ve kararlarmin niteligi tizerinedir.

AIHM pilot kararinda Ali Riza ve Serkan Akal agisindan AIHS
m. 6'nin ihlal edildigine karar verirken, Fatih Arslan ve Digerleri basvu-
rusunda ATHS m. 6'nin olaya uygulanamayacagindan hareketle konu ba-
kimindan kabul edilmezlik karar1 vermistir. Ali Riza ve Serkan Akal'in
bagvurularinda AIHM hukuki uyusmazligin AIHS m. 6 kapsaminda

%2 Ali Riza ve Digerleri / Tiirkiye, para. 8-19.

9 Bagvuru numaralari: 17880/11 ve 17887/11

9 Ali Riza ve Digerleri / Tiirkiye, para. 25—37.
% Ali Riza ve Digerleri / Tiirkiye, para. 38-44.
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“medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin” oldugunu tespit etmistir. Ali
Riza acisindan ATHM, basvurucunun Tahkim Komitesinin 16 Nisan 2009
tarihli kararindan sikayet¢i oldugunu ve bunun da Tahkim Komitesinin
anlagsmasini yasa dis1 bir sekilde feshettigi i¢in Kuliip'e tazminat 6deme-
sini emrettigini, bunun ise 6zel kisiler arasindaki sdzlesmeye dayal1 bir
iliskiden kaynaklanan uyusmazlik oldugunu, dolayisiyla s6z konusu
haklarin S6zlesmenin 6. maddesi anlaminda “medeni” haklar oldugunu
belirtmistir.% Serkan Akal acisindan AIHM, basvuranin Tahkim Kurulu-
nun 30 Temmuz 2015 tarihli kararindan sikayet¢i oldugunu ve bu kararla
Merkez Hakem Kurulunun kendisini tist klasman yardimci hakem liste-
sinden cikaran kararini onayladigini tespit etmistir. Daha sonra AIHM,
kararin siiphesiz yardimc1 hakem olarak bagvurucunun mesleki kariyeri
tizerinde olumsuz bir etkisi oldugunu, kendisi hakkinda alinan kararla
bagvuranin kazanglarinin bir kismimni kaybetmesine neden olundugunu,
dolayisiyla s6z konusu haklarin ATHS m. 6 kapsaminda “medeni” hak-
lara iliskin oldugunu ifade etmistir.

Fatih Arslan ve Digerleri bagvurusunda ise AIHM, ilk énce TFF
tarafindan verilen ve bagvurucularin bir y1l siireyle men edilmelerine ne-
den olan disiplin islemlerinin AIHS m. 6 baglaminda bir “sug isnadi1”
olusturup olusturmadigimi incelemistir. ATHM, konuya iliskin yerlesik ic-
tihadinda “Engel kriterleri” olarak bilinen ii¢ basamakl1 incelemesini ger-
ceklestirmistir. Bu kriterlere gore (i) sugun ulusal hukukta nasil tasnif
edildigi, (ii) sucun niteligi, (iii) ongoriilen cezanin niteligi ve agirhig de-
gerlendirilecektir.” AIHM'e gore ikinci ve {iglincii kriterler alternatiflidir
ve kiimtilatif olarak bir olayda bulunmasina gerek yoktur. Ancak her kri-
terin ayr1 olarak degerlendirildiginde bir sug isnadinin varligna iliskin
net bir sonuca varmay1 miimkiin kilmadigi durumlarda ATHM, kiimiila-
tif bir yaklagimla degerlendirme yapacaginin da altini ¢izmektedir.? 11k
kritere iligkin olarak AIHM davada, mag sonucunu etkilemenin Tiirk hu-
kuk sistemine gore disiplin sugu oldugunu tespit etmistir. Sugun niteligi

% Ali Riza ve Digerleri / Tiirkiye, para. 159.

7 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Engel ve Digerleri / Hollanda, Bas. No.:
5100/71, 5101/71, 08.06.1976, para. 82.

% Ali Riza ve Digerleri / Tiirkiye, para. 153.
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kriterinde ise ATHM, mag sonucunu etkilemenin fair-play kurallarina ay-
kir1 olan sportmenlik dis1 bir davranis oldugunu ve basvuranlarin alabi-
lecegi azami cezanin eski Disiplin Direktifi kapsaminda ti¢ yillik bir yasak
oldugunu gozlemlemistir. Yukaridakiler 1s181nda, AIHM, yukaridaki kri-
terlerden higbirinin, alternatif veya kiimiilatif olarak, bagvuranlara yone-
lik disiplin iglemlerinin, ATHS m. 6. anlaminda bir “sug isnadima” iligkin
oldugu sonucuna varmak icin yeterli olmadig1 kanisindadir.” Daha sonra
AIHM bagvurunun ATHS m. 6 altinda “medeni hak ve yiikiimliiliikler”
baglaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegini incelemistir.

AIHM, kendi ictihatlarina gore, bir meslek icra etme hakkinin
dogrudan tehlikede oldugu profesyonel mesleki organlar nezdinde yiirii-
tiilen disiplin sorusturmalarinin “medeni hak ve ytikiimliiliikler” kapsa-
mindaki uyusmazliklar altinda degerlendirildigini belirtmektedir. Mah-
keme, TFF kurallar1 uyarinca, amatdr futbolcularin ticret almadan futbol
oynadigini, amator futbolcularin sadece yaptiklar1 masraflar icin geri
ddemeler aldiklarini tespit etmistir. Buna dayanarak AIHM’e gore ama-
tor olarak futbol oynayan basvuruculara uygulanan men cezasmin onla-
rin meslegi icra etme haklarini tehlikeye atmadig1 anlasilmaktadir. Ayrica
AIHM, bagvurucularin men etme cezasi nedeniyle bir yil siireyle maasla-
rin1 alamadiklar1 iddiasin1 degerlendirmistir. Her ne kadar bagvurucular,
Tiirk basmninda yer alan haberlerden ve amatdr oyuncular ile kuliipler
arasinda imzalanan ¢esitli sozlesme 6rnekleri sunmus olsalar da kendile-
rinin, kuliipleri ile yaptiklar1 anlagmalar1 veya 6deme yapildigina dair ka-
nitlar1 sunamamis olmalar1 nedeniyle AIHM, bu iddialar1 reddetmistir.
Bagvurucular uyusmazlhigin parasal boyutunun var oldugunu ispatlaya-
mamusglardir.'® Sonuc olarak ATHM, basvurunun medeni hak ve ytkiim-
liiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen
suglamalara iliskin olmadigina karar vermistir.

Davay1 esastan incelerken dncelikli olarak ATHM, TFF Tahkimi-
nin zorunlu tahkim oldugunu tespit etmistir.”* ATHM ayrica taraf devle-

» Ali Riza ve Digerleri / Tiirkiye, para. 154.
100 Ali Riza ve Digerleri / Tiirkiye, para. 155.
101 Ali Riza ve Digerleri / Tiirkiye, para. 171.
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tin, 1982 Anayasasiin 59. maddesinde zorunlu tahkimin getirilmesi ama-
cinin spor hukukunun kendisine 6zgti yapisi oldugu, bu uyusmazliklarin
uzmanlarca hizli sekilde ¢oztime kavusturulmas: gerektigi, bunun igin
devletten bagimsiz tahkim kurullarinin olusturuldugu, bu kurullarin ise
ATHS m. 6 kapsaminda adil yargilama ilkelerini uygulamakla yiikiimlii
olmadiklar1 iddialarin1 reddetmistir. Yukarida da agiklanan kararlarina
atif yaparak AIHM, zorunlu tahkimlerde ATHS m. 6 standartlarinin goze-
tilmesi gerektigini vurgulamigtir.1®

AIHS m. 6’da belirlenen standartlarin Tahkim Kurulu tarafindan
gbz oniine alinmasi gerektigini tespit eden AIHM, TFF Tahkim Kurulu-
nun isleyisi, tesekkiilii ve hukuki kararlar1 agisindan tarafsiz ve bagimsiz-
ligin1 incelemeye baslamistir. Bu konuda yukarida agiklanan teorik gerce-
vede ATHM meseleyi ii¢ temel noktada incelemistir. Bunlardan birincisi
TFF Tahkim Kurulunun ne sekilde olusturuldugu, ikincisi TFF Tahkim
Kurulunun bagimsiz bir organizasyona sahip olup olmadigi, son olarak
tiglinciisii Tahkim Kurulu tiyelerinin bagimsiz ve tarafsizligini saglaya-
cak mekanizmalarin varhigidir.

TFF Tahkim Kurulu, TFF Bagkaninin onerisi tizerine TFF Yone-
tim Kurulu tarafindan atanmakta olup, Tahkim Kurulunun gorev stiresi
ise Yonetim Kurulunun gorev stiresiyle sinirhidir. Mahkeme ayrica bu du-
rumun tek bagina bagimsizlik ve tarafsizlida halel getirmeyecegini belirt-
mis fakat kendilerini atayanlara karsi giivencesi olmayan tiyelerin bas-
kiya maruz kalabilecegini goz Oniine alarak bagimsizlik ve tarafsizlik il-
kesine aykirilik tespit etmistir.1 Ustelik futbola iliskin uyusmazliklarin
niteliklerine bakilmaksizin Tahkim Kurulunca kesin karara baglandig:
dikkate alindiginda TFF Yonetim Kurulu disindaki taraflarin tahkim sii-
recinde bir rolii bulunmamaktadir.!*

TFF'nin yapisina bakildiginda ne ilk derece hukuk kurullarmin
komitelerinin ne de Tahkim Kurulunun TFF'den ayr bir tiizel kisiligi
veya biitgesi yoktur. Tahkim Kurulu, TFF'nin merkezi organizasyonunun

102 Ali Riza ve Digerleri / Tiirkiye, para. 181.
105 Ali Riza ve Digerleri / Tiirkiye, para. 209.
104 Ali Riza ve Digerleri / Tiirkiye, para. 210-211.
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ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilmekte ve TFF'nin personelini sekre-
terlik ve idari igler i¢in kullanmaktadir. Hatta 17 Nisan 2019 tarihine ka-
dar TFF Tahkim Kurulu TFF'nin merkez binas: ile ayn1 binada bulunu-
yordu.'® Ayni zamanda Tahkim Kurulu tiyelerinin yol ve konaklama
masraflar1 TFF tarafindan karsilanmaktadir.’® Bununla birlikte ATHM,
Mutu and Pechstein kararinda yaptig1 analojiye atifta bulunmustur. Mah-
kemeye gore nasil ki hakimlerin devletten maas almalar1 onlar1 devlete
bagimli ve tarafli yapmiyorsa, Tahkim Kurulu iiyelerinin TFF tarafindan
bu sekilde finanse edilmesi dogrudan onlar1 bagimli ve tarafli hale getir-
meyecektir.!?”

Son olarak ATHM, Tahkim Kurulu iiyelerinin giivenceleri iize-
rine incelemede bulunmustur. Mahkeme, Tahkim Kurulu {iyelerinin spor
hukukunda uzman akademisyen ve avukatlardan olustugunu, bu iiyele-
rin mesleki etik kurallarla bagli olmadigini ve goreve baslarken yemin et-
mediklerini tespit etmistir.1% Uyelerin gorev siirelerine bakildiginda ise
Tahkim Kurulu tiyelerinin gorev siireleri TFF Yonetim Kurulunun y&ne-
tim siireleriyle sinirlandirilmistir. Dolayisiyla tiyelerin sabit gorev siire-
leri bulunmamaktadir. Her ne kadar iiyeler istifa etmedikce veya tiyelik-
ten ¢ekilmedikge, tiyelerin erken degistirilmesi veya kaldirilmas: TFF hii-
kiimlerince yasaklansa da Tahkim Kurulu tiyelerinin Yonetim Kurulu ile
birlikte gelmesi ve gitmesi onlarin bagimsizlik ve tarafsizliklarina golge
diisiiriir.’® Bunun disinda AIHM, Tahkim Kurulu iiyelerinin baskilara
kars1 koruma mekanizmalarina sahip olmadigini tespit etmistir. Ayni za-
manda TFF kurallar1 geregince Tahkim Kurulu iiyelerinin kendi tarafsiz
ve bagimsizliklarina halel getirecek hususlar bildirme yiikiimliiliigtiniin
ve taraflarca liyelerin bagimsizlik ve tarafsizliga iliskin itirazlarinda ne
siireci takip edecegini gosteren kurallarin olmamasi, Tahkim Kurulu tiye-
lerinin bagimsizlik ve tarafsizlig: etkilemektedir.!® Bagvurucularin iddia-
lar1 dikkate alindiginda bagvurucularin Tahkim Kurulunun bagimsizlig

105 Ali Riza ve Digerleri / Tiirkiye, para. 53.

106 Ali Riza ve Digerleri / Tiirkiye, para. 214.
107 Ali Riza ve Digerleri / Tiirkiye, para. 214.
108 Ali Riza ve Digerleri / Tiirkiye, para. 212.
109 Ali Riza ve Digerleri / Tiirkiye, para. 213.
110 Ali Riza ve Digerleri / Tiirkiye, para. 151.
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ve tarafsizlidiyla ilgili hakli nedenlere dayanan stiphelerinin oldugu go-
riilmektedir. Bu nedenle ATHS m. 6 somut olayda ihlal edilmistir.!!!

SONUC

ATHS ve Anayasa mahkemeye erisim hakki ve bagimsiz ve taraf-
s1iz mahkemeler 6niinde yargilanma hakkini koruma altina almaktadur.
Fakat alternatif uyusmazlhik ¢6ziim yollarinin giderek popiilarite kazan-
dig1 cagimiz diinyasinda yalnizca mahkemeler nezdinde uyusmazliklarin
¢ozilldiigiinii kabul etmek gergege uygun degildir. Taraflarin kendi ara-
larindaki uyusmazligr mahkemeler yerine hakemler araciligiyla ¢cozmeye
calismas: giderek yayginlasmis hatta bazi durumlarda uyusmazliklarin
esastan ¢ozlilmesi yalnizca hakem heyetlerine birakilmistir. Bununla bir-
likte bu yargilamalarda taraflarin insan haklarina riayet edilip edilmedi-
ginin gdzetilmesi ve denetlenmesi oldukca énemlidir. Zira AIHS m. 1'de
ifade edildigi gibi devletlerin kendi yetki alanlar1 iginde bulunan herke-
sin, Sozlesmedeki hak ve ozgiirliiklerden yararlanmalarini saglama yii-
kiimliiliikleri bulunmaktadir. Tahkim yargilamalarmin ATHS bagla-
minda birden fazla hakla iligkisi bulunmaktadir. Fakat “Adil Yargilanma
Hakk1” kenar baglikli AIHS m. 6'nin tahkim yargilamalariyla yakindan
iligkisi bulunmaktadir.

AIHS m. 6 icerisinde birden fazla usuli glivenceleri barmndiran
genis nitelikli bir haktir. Tahkim yargilamalarinda m. 6 kapsaminda kalan
mahkemeye erisim hakki ve mahkemelerin tarafsiz ve bagimsiz olmasi
ilkesi ayr1 bir 5nem arz etmektedir. ATHS m. 6 alinda mahkemeye erigim
hakki acikca diizenlenmemis olsa da ATHM, mahkemeye erisim hakkmin
hukukun temel ilkelerinden birisi oldugunu, bu hakkin olmamas: duru-
munda m. 6’da yer alan diger haklarin varligindan s6z edilemeyecegini
dolayisiyla mahkemeye erisim hakkinin m. 6’da diizenlenen diger haklar
i¢in bir giivence oldugunu kabul etmistir. Bununla birlikte bu hak mutlak
bir hak olmay1p sinirlamalara tabi tutulabilmektedir. Taraflar dilerlerse
bu haktan feragat ederek uyusmazliklariin mahkemeler nezdinde degil
fakat hakem heyetleri tarafindan goriilmelerine izin verebilirler. ATHM

1 Ali Riza ve Digerleri / Tiirkiye, para. 221-223.
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tahkim sartiyla mahkemeye erisim hakkina yonelik getirilebilecek sinir-
lamalarda ikili bir ayrima gitmistir. Taraflarin tahkim sartina rizalarmimn
olup olmamasi veya bagka bir deyisle tahkim sartinin zorunlu olup olma-
masina gdre AIHM farkli degerlendirmeler yapmaktadir. Eger ATHM,
olayda zorunlu tahkimin var oldugunu tespit ederse bu durumda AIHS
m. 6'nin biitiin giivenceleriyle uygulanabilir oldugunu kabul etmektedir.
Bununla birlikte eger rizaya dayal bir tahkim kosulu bulunmaktaysa bu
durumda ATHM, taraflarin ortaya koymus olduklar1 bu iradeyi incele-
mektedir. AIHM’e gore ise taraflarin sézlesmelerine ihtiyari tahkim sartt
ekleyerek mahkemeye erisim hakkindan feragat edebilmeleri igin feraga-
tin, feragati miimkiin haklara iliskin olmasi, taraflarin kendi 6zgiir irade-
lerine dayanmasi, taraflarca agik¢a ortaya konulmus olmasi, minimum
koruma mekanizmalarini icermesi gerekmektedir. Bu sartlar1 tasimayan
bir riza agiklamasi oldugunu tespit ettigi durumda AIHM, taraflarmn
AIHS m. 6 kapsaminda mahkemeye erisim haklarmn ihlal edildigine
hiitkmetmektedir.

Egemenligin bir boyutunu kullanan mahkemeler, belirli usuli
kurallar cercevesinde devletin zor kullanma giiciinii i¢inde barindiran
baglayic1 kararlar alarak egemen adina yarg faaliyetini gerceklestirirler.
Egemenin yarg1 organlarinin gorevini yerine getirip getirmedigini denet-
leyebilmesi i¢inse mahkemelerin, yasalar1 uygun -yani yeterince seffaf ve
ongoriilebilir, yorumlayici- bir metodolojiyle olayin esasina uygulamalar1
ve kararlarimi gerekgeli olarak vermeleri gerekir. Mahkemelerin yasalar:
olaya hakkaniyete uygun uygulayabilmesi i¢inse yarginin tarafsiz ve ba-
gimsiz olmasi gerekmektedir. Hukuk devletinin ayrilmaz bir parcasi olan
mahkemelerin bagimsizhigi ve tarafsizligi ATHS m. 6’da da yer almakta-
dir. Genel olarak mahkemelerin bagimsizligi, yargimnin dis baskilardan
arinmis olmasi anlamina gelir. AIHM de 6zellikle mahkeme iiyelerinin
atanma ve gorevden alinma usullerine, gorev siirelerine, mahkeme {iiye-
lerine emir verme yetkisine sahip bir makamm bulunup bulunamadigina,
tiyelerin her tiirli etkiden korunmasini saglayacak onlemlerin bulunup
bulunmadigina ve mahkemelerin genel olarak bagimsiz bir goriiniim ve-
rip vermedigine bakmaktadir. Mahkemelerin tarafsiz olmas1 hususunda
ise ATHM siibjektif ve objektif tarafsizlik seklinde ikili bir ayrima gitmek-
tedir. Siibjektif tarafsizlik, mahkeme {iyesinin kendi kisisel tarafsizligiy-
ken objektif tarafsizlik ise yargilamay1 yapan makamin kurumsal olarak
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tarafsiz olmasi ile alakalidir. ATHM’e gore mahkemelerin bagimsizlig1 ve
tarafsizlig1 yalnizca mahkemeler i¢in uygulanmayacaktir. Taraflarin tah-
kim yolunu se¢mis veya zorunlu tahkime tabi olmalar1 durumunda da
tahkim heyetlerindeki hakemlerin bagimsiz ve tarafsiz olmalar1 gerek-
mektedir. ATHM kararlarina bakildig1 zaman Mahkemenin bagimsizlik
ve tarafsizlik konusunda kendi igtihatlarina atifta bulunarak meseleyi
tahkim tizerinden degerlendirdigi goriilmektedir.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die EMRK und die Verfassung von 1982 schiitzen das Recht auf
Zugang zu Gerichten und auf Anhorung vor unabhingigen und unparteiischen
Gerichten, die per Gesetz eingerichtet wurden. In der heutigen Welt werden
Streitigkeiten, in der alternativen Methoden der Streitbeilegung an Popularitit
gewonnen haben, jedoch nicht nur vor Gerichten geldst. Es hat sich zunehmend
verbreitet, dass die Parteien versuchen, ihre Streitigkeiten statt durch Gerichte,
durch Schiedsverfahren beizulegen. Tatsichlich wird die Beilegung wvon
Streitigkeiten in einigen Fillen nur der Schiedsgerichtsbarkeit iiberlassen. Es ist
jedoch wichtig zu beobachten und zu iiberwachen, ob die Menschenrechte der
Parteien in diesen Verfahren gut geschiitzt und respektiert werden. Denn nach
Artikel 1 der EMRK sind die Staaten verpflichtet dafiir zu sorgen, dass alle
Personen innerhalb ihrer Gerichtsbarkeit in den Genuss der in der Konvention
vorgesehenen Rechte und Freiheiten kommen. Schiedsgerichtsverfahren sind
direkt mit mehr als einem Recht nach der EMRK verbunden. Dennoch hat das in
Artikel 6 EMRK festgelegte “Recht auf ein faires Verfahren” wahrscheinlich die
engste Verbindung zum Schiedsverfahren.

Artikel 6 der EMRK regelt mehrere Rechte und enthdlt mehr als einen
Verfahrensgaranten. Im Hinblick auf das Schiedsverfahren nach Artikel 6 EMRK
sind das Recht auf Zugang zu den Gerichten und dessen Unparteilichkeit und
Unabhingigkeit von besonderer Bedeutung. Obwohl das Recht auf Zugang zu
den Gerichten in Artikel 6 nicht ausdriicklich geregelt ist, erkennt der
Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte das Recht auf Zugang zu den
Gerichten als eines der Grundprinzipien der Rechtsstaatlichkeit an, das verlangt,
dass die Prozessparteien iiber einen wirksamen Rechtsbehelf verfiigen miissen,
der es ihnen ermdglicht, ihre Biirgerrechte geltend zu machen. Wie vom
Gerichtshof beschrieben, profitieren die Parteien durch das Recht auf Zugang zu
einem Gericht in erster Linie von den Verfahrensgarantien, die Artikel 6 bietet.
Dieses Recht ist jedoch nicht absolut und kann Einschrinkungen unterworfen
werden. Wenn die Parteien es gegenseitig akzeptieren, konnen sie auf dieses
Recht verzichten und zulassen, dass ihre Streitigkeiten von einem Schiedsgericht
statt von Gerichten behandelt werden. Der Europdische Gerichtshof fiir
Menschenrechte unterscheidet zwischen obligatorischer und freiwilliger
Schiedsgerichtsbarkeit und legt dafiir unterschiedliche Standards fest. Stellt der
Gerichtshof fest, dass es sich um ein obligatorisches Schiedsverfahren handelt, so
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wendet er Artikel 6 mit allen darin vorgesehenen Garantien an. Handelt es sich
jedoch um ein freiwilliges Schiedsverfahren, dann priift der Gerichtshof den
Rechtsverzicht. Damit die Parteien auf ihr Recht auf Zugang zum Gericht
verzichten konnen, muss der Verzicht nach Ansicht des Gerichts erfolgen: 1- ein
zuldssiger Verzicht sein, 2- auf dem freien Willen der Parteien beruhen, 3- in
eindeutiger Weise ausgedriickt werden und von "Mindestgarantien” begleitet
sein, die der Bedeutung des Rechts, auf das verzichtet wurde, angemessen sind.
Wenn der fragliche Verzicht diese Bedingungen nicht erfiillt, weist der EGMR
ihn ab und entscheidet, dass eine Verletzung von Artikel 6 der EMRK vorliegt.

Aufgrund einer Verfassungsinderung im Jahr 2011 schlossen die
tiirkischen Gesetzgeber die Tiir fiir die gerichtliche Uberpriifung von
Entscheidungen der inlindischen Sportschiedsgerichte. Artikel 59/3 der
Verfassung wvon 1982 schrieb ein obligatorisches Schiedsverfahren  fiir
Angelegenheiten im Zusammenhang mit den disziplinarischen und
administrativen Funktionen der nationalen Sportverbinde vor. Dariiber hinaus
regelte der letzte Satz des Artikels, dass " Die Entscheidungen der
Schiedsgerichte sind endgiiltig und vor Gerichten nicht anfechtbar”. So sind z.B.
die Entscheidungen des Schiedsgerichts des Tiirkischen Fussballverbandes
endgiiltig und konnen vor keiner Gerichtsbehiorde in der Tiirkei angefochten
werden. Auch ist es nicht moglich, vor dem tiirkischen Verfassungsgericht Klage
gegen Entscheidungen der Schiedsstelle durch ein
Verfassungsbeschwerdeverfahren einzureichen. Gemidfs Artikel 45 (3) des
Gesetzes  iiber ~ die  Errichtung  und  Verfahrensordnung  des
Verfassungsgerichtshofes ... diirfen Transaktionen, die durch die Verfassung
von der gerichtlichen Uberpriifung ausgeschlossen sind, nicht Gegenstand einer
Verfassungsbeschwerde sein”. Infolgedessen hat der Verfassungsgerichtshof die
Verfassungsbeschwerden, die aus den durch die Entscheidungen der
Schiedsstellen abgeschlossenen Angelegenheiten der Verwaltung und Disziplin
des Sports herriihren, fiir unzulissig erklirt, da sie ratione materiae mit Artikel
59 (3) der tiirkischen Verfassung wunvereinbar sind. Die erwihnte
Herangehensweise des Verfassungsgerichtshofs geht im Wesentlichen von der
Gesetzgebung aus, die das Verfassungsbeschwerdeverfahren regelt und die
Wirksamkeit des Verfassungsbeschwerdeverfahrens ausschaltet. Zu diesem
Punkt fiihrten die Entscheidungen des Verfassungsgerichts dazu, dass das
Verfassungsbeschwerdeverfahren beim  Schutz der Menschenrechte bei
sportlichen Auseinandersetzungen inadiquat und insuffizient war.
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Nach Ansicht des Europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte ist
die Rolle der Justiz in einem Rechtsstaat von wesentlicher Bedeutung. Sie ist die
Garantin der Gerechtigkeit, ein Grundwert in einem Rechtsstaat. Es ist von
entscheidender Bedeutung, dass die Justiz zu bestimmen befugt ist, und zwar
nach einer angemessenen - ausreichend transparenten und vorhersehbaren —
Auslegungsmethodik, welche Gesetze in einem Fall anwendbar und giiltig sind,
Sachfragen zu kliren und das Recht auf den Sachverhalt anzuwenden sind.
Damit die Gerichte das Recht in fairer Weise anwenden konnen, muss die Justiz
unparteiisch und unabhingig sein. Die Unabhingigkeit und Unparteilichkeit der
Justiz ist auch in Artikel 6 enthalten: “Jede Person hat ein Recht darauf, dafs. ..
Anklage von einem unabhingigen und unparteiischen, auf Gesetz beruhenden
Gericht in einem fairen Verfahren, offentlich und innerhalb angemessener Frist
verhandelt wird”. Unabhingigkeit bedeutet, dass das Justizwesen frei von
dufSerem Druck ist und nicht von den anderen Teilen der Regierung kontrolliert
wird. Die Richter sollten keiner politischen Einflussnahme oder Manipulation
unterworfen sein. Bei der Entscheidung, ob ein Organ als unabhingig betrachtet
werden kann, bewertet das Gericht diese Kriterien: 1- die Art und Weise der
Ernennung seiner Mitglieder, 2- die Dauer ihrer Amtszeit, 3- das Vorhandensein
von Garantien gegen Druck von auflen und 4- ob das Gremium den Anschein
der Unabhingigkeit erweckt. Was die Unparteilichkeit der Gerichte betrifft, so
bestimmt das Gericht die Unparteilichkeit durch 1- einen subjektiven Test und
2- einen objektiven Test. Der subjektive Test bezieht sich auf die personliche
Uberzeugung und das Verhalten eines bestimmten Richters, d.h. ob der Richter
in einem bestimmten Fall personliche Vorurteile oder Voreingenommenheit hatte.
Der objektive Test bezieht sich auf das Gericht selbst und, neben anderen
Aspekten, auf seine Zusammensetzung und ausreichende Garantien, um jeden
berechtigten Zweifel an seiner Unparteilichkeit auszuschlieflen. Nach Ansicht
des Gerichts ist die Unabhingigkeit und Unparteilichkeit nicht nur ein
Grundsatz fiir Gerichte und Richter. Wenn sich die Parteien fiir ein
Schiedsverfahren entschieden haben oder einem obligatorischen Schiedsverfahren
unterliegen, miissen auch die Schiedsrichter von Schiedsgerichten unabhingig
und unparteiisch sein.
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