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Forschungsartikel

Der Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter im deutschen Recht

Alman Hukukunda Ugiincii Kisiyi Koruyucu Etkili S6zlesme

Dr. Karen Klein"
(0Y/

Ugciincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesme, Alman haksiz fiil hukukun-
daki mevcut zayifliklar: telafi etmek icin gelistirilmistir. Sozlesmenin tarafi ol-
mayan iigiincii kisiyi sézlesmenin taraflart arasindaki sézlesme (ve oncesi) ku-
rulan iliskiye ddhil etmeye yarar. Bor¢lu acisindan hakkaniyete aykir1 sonuc-
lara yol acabilecek sorumluluk risklerini bertaraf etmek icin iciincii kisiyi koru-
yucu etkili sézlesme, ancak kisitlayici kriterlere uyulmast halinde uygulanabi-
lir. Bu kriterler karsilanirsa, diciincii kisi hicbir zaman sézlesmeye taraf olmadig
halde veya olmasina gerek olmadan sézlesmesel (veya sézlesme dncesi) sorum-

luluk temelinde tazminat talebinde bulunabilir.!

Anahtar Kelimeler: Uciincii kisi lehine koruyucu etkili sézlesme, ko-
ruma yiikiimliiliiklerinin ihlali, haksiz fiil hukukundaki zayifliklar, tamamlayic
yorum, uzman bilirkisi sorumlulugu

The Contract with Protective Effect for Third Parties in German
Law

ABSTRACT

The contract with protective effect for third parties was developed to
compensate existing weaknesses in German tort law. Its purpose is to include a
third party into the protection of a (pre)contractual obligation concluded
between two other parties. To prevent unfair liability risks for the debtor, the
contract with protective effect for third parties can only be applied if restrictive

*Dr. Karen Klein, Dozentin an der Tiirkisch-Deutschen Universitat in Istanbul im
Bereich Privatrecht (karen.klein@tau.edu.tr). ORCID: 0000-0003-0544-4738
1 Mein Dank fiir die Ubersetzung ins Tiirkische gilt Aras. Gér. Gokcen Dogan.
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criteria are met. In this case, the third party — although never intended to be part
of the contract — is entitled to claim damages on a (pre)contractual basis.

Keywords: contract with protective effect for third parties, breach of
protective obligations, weaknesses of tort law, supplementary interpretation of
contracts, liability of experts

Einleitung

Der Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter wurde entwi-
ckelt, um bestehende Schwéachen des deutschen Deliktsrechts auszuglei-
chen (dazu l.). Er dient dazu, einen Dritten in den Schutzbereich eines
zwischen anderen Parteien geschlossenen (vor-)vertraglichen Schuldver-
héltnisses einzubeziehen. In der Rechtsprechungspraxis kommt der Ver-
trag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter in ganz unterschiedlichen Fall-
konstellationen zum Tragen (dazu IL.), auch wenn dessen Rechtsgrund-
lage nach wie vor umstritten ist (dazu III.). Um unbillige Haftungsrisiken
fiir den Schuldner zu vermeiden, kann der Vertrag mit Schutzwirkung
zugunsten Dritter nur bei Einhaltung restriktiver Kriterien angewendet
werden (dazu IV.). Sind diese Kriterien jedoch erfiillt, kann der Dritte
Schadensersatz auf (vor-)vertraglicher Basis verlangen, obwohl er nie
Vertragspartei war oder werden sollte (dazu V.).

I. Hintergrund: Die Schwichen des deutschen Deliktsrechts

SchlieSen die Parteien ein Schuldverhaltnis, entsteht zwischen
ihnen eine Sonderverbindung. Aus dieser Sonderverbindung resultieren
Leistungs- und Schutzpflichten, die nur die Vertragspartner bzw. im vor-
vertraglichen Stadium die zukiinftigen Vertragspartner treffen (Relativi-
tat des Schuldverhaltnisses). Aus diesem Grund kénnen auch nur die Par-
teien des Schuldverhéltnisses vertragliche Schadensersatzanspriiche ge-
geneinander geltend machen. Dritten Personen, die nicht an diesem
Schuldverhaltnis beteiligt sind, stehen demgegeniiber nur deliktische An-
spriiche zur Verfiigung.? Im Einzelfall konnen diese deliktischen Ansprii-
che allerdings erhebliche Schutzliicken aufweisen. Daher besteht Einig-
keit dariiber, dass ausnahmsweise auch Dritte Schadensersatz nach

2 Brox/Walker, Allgemeines Schuldrecht, 45. Aufl. 2021, § 33 Rn. 1.
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(quasi-)vertraglichen® Grundsatzen verlangen diirfen, wenn sie in den
Schutzbereich eines zwischen Hauptgldaubiger und Schuldner bestehen-
den Schuldverhiltnisses einzubeziehen sind. Die Rechtsfigur, die diese
Einbeziehung bewerkstelligt, nennt sich Vertrag mit Schutzwirkung zu-
gunsten Dritter (teilweise auch Vertrag mit Schutzwirkung fiir Dritte ge-
nannt).

Die Schwiéchen des deutschen Deliktsrechts lassen sich am bes-
ten anhand des folgenden Beispiels erldutern: Ein Vermieter beschaftigt
seit vielen Jahren eine Reinigungskraft, die er damit beauftragt hat, regel-
maflig das Treppenhaus in seinem Mietshaus zu sdubern. Bisher hat die
Reinigungskraft stets gewissenhaft und zuverldssig gearbeitet. Dieses
Mal ist sie jedoch unachtsam und bohnert die Treppe unsachgemaf. Der
Sohn eines Mieters rutscht auf der Treppe aus und verletzt sich. Er ver-
langt von dem Vermieter seines Vaters Schadensersatz.

Dem Sohn des Mieters stehen — da er nicht selbst Vertragspartei
des Mietvertrags ist — nur deliktische Anspriiche zur Verfiigung. Ein An-
spruch aus § 823 Abs. 1 BGB scheitert jedoch am fehlenden eigenen Ver-
schulden des Vermieters, denn dieser handelte weder vorséatzlich noch
fahrlassig, § 276 Abs. 1 BGB. Ein Anspruch aus § 823 Abs. 2 BGB i.V.m.
§§ 223 ff. StGB (Korperverletzung) scheitert aus denselben Griinden. Da-
mit bleibt nur der Anspruch aus § 831 BGB. Die Haftung fiir Verrich-
tungsgehilfen lasst jedoch den Entlastungsbeweis des Vermieters zu: Die
Ersatzpflicht tritt nach § 831 Abs.1 S.2 BGB nicht ein, wenn der Ge-
schaftsherr bei der Auswahl der bestellten Person und — sofern er Vor-
richtungen oder Geratschaften zu beschaffen oder die Ausfiithrung der
Verrichtung zu leiten hat — bei der Beschaffung oder der Leitung die im
Verkehr erforderliche Sorgfalt beobachtet hat oder wenn der Schaden
auch bei Anwendung dieser Sorgfalt entstanden sein wiirde (sog. Exkul-
pation). Da die Reinigungskraft in dem oben genannten Beispiel viele

3 Die Rechtsprechung hat den Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter auch
im vorvertraglichen Bereich angewandt, vgl. hierzu II.1. Soweit im Folgenden
von vertraglichen Schutzpflichten bzw. von vertraglichen Schuldverhéltnissen
die Rede ist, werden immer auch vorvertragliche Pflichten bzw. Schuldverhalt-

nisse in Bezug genommen.
¢ Vgl. zu diesem Fall Brox/Walker, Allgemeines Schuldrecht, § 33 Rn. 1.
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Jahre zuverldssig gearbeitet hat, wiirde dem Vermieter der Entlastungs-
beweis gelingen. Wiirde man den Fall also allein nach Deliktsrecht 16sen,
so stlinde dem Sohn kein Anspruch auf Schadensersatz gegen den Ver-
mieter zu.

Dieses Ergebnis wird allgemein als unbillig empfunden. Der
Sohn ist zwar keine Partei des Mietvertrags, die vertragliche Leistung soll
jedoch nach dem Zweck der Wohnung als Familienheim gerade auch ihm
als Drittem zugutekommen. Zudem ist der Sohn bezogen auf das Trep-
penhaus den gleichen Gefahren ausgesetzt wie sein Vater. Es ist purer
Zufall, dass der Sohn und nicht der Vater auf der Treppe stiirzt. Der Vater
konnte jedoch als Vertragspartner des Vermieters vertragliche Schadens-
ersatzanspriiche gegen diesen geltend machen, wobei sich der Vermieter
das Verschulden der Reinigungskraft als Erfiillungsgehilfin nach
§ 278 BGB ohne Entlastungsmoglichkeit zurechnen lassen miisste.

Die Exkulpationsmoglichkeit fiir Verrichtungsgehilfen ist jedoch
nicht die einzige Schwéche, die das deutsche Deliktsrecht gegeniiber dem
Vertragsrecht aufweist. Zusatzlich ist im Deliktsrecht die Beweislastver-
teilung fiir den Glaubiger schlechter, da er das Vertretenmiissen des Scha-
digers beweisen muss, wahrend es in § 280 Abs. 1 S. 2 BGB bei der ver-
traglichen Haftung vermutet wird. Dariiber hinaus setzt § 823 Abs. 1 BGB
die Verletzung eines in der Norm genannten Rechtsgutes oder absoluten
Rechts voraus und greift deshalb nicht bei blofSen Vermogensschaden ein.
Vielmehr wird das Vermdgen nur im Rahmen von § 823 Abs. 2 BGB und
§ 826 BGB geschiitzt, wobei fiir Ersteres die Verletzung eines Schutzge-
setzes und fiir Zweiteres Vorsatz notwendig ist.>

Diese Unterschiede zwischen deliktischer und vertraglicher Haf-
tung sind normalerweise gerechtfertigt. Die deliktische Haftung gilt fiir
den taglichen Zufallskontakt und damit gegeniiber jedermann. Demge-
geniiber stehen sich die Parteien eines Vertrages aufgrund der eingegan-
genen Sonderverbindung naher, was auch in der gesteigerten Haftung
zum Ausdruck kommen muss. In dem genannten Treppenhaus-Fall fiih-

5 Gottwald, in: MiinchKomm BGB, 8. Aufl. 2019, § 328 Rn. 166; Brox/Walker,
Allgemeines Schuldrecht, § 33 Rn. 5.
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ren diese Unterschiede jedoch ausnahmsweise zu einer nicht gerechtfer-
tigten Schutzlosstellung des Sohnes. Um die Schwéachen des Deliktsrechts
in derartigen Fallkonstellationen abzumildern, wurde der Vertrag mit
Schutzwirkung zugunsten Dritter entwickelt. Danach gilt: Befinden sich
Dritte in einer gewissen Nahe zu einem (vor-)vertraglichen Schuldver-
héltnis, werden sie in dessen Schutzbereich einbezogen, sodass die ent-
sprechenden Schutzpflichten auch zu ihren Gunsten gelten. Folge ist,
dass diesen Dritten — obwohl sie nicht selbst am Schuldverhaltnis beteiligt
sind — ein eigener, (quasi-)vertraglicher Schadensersatzanspruch zusteht.®

II. Anwendungsbeispiele fiir den Vertrag mit Schutzwirkung
zugunsten Dritter aus der Rechtsprechung

Obwohl in der Literatur die damit einhergehende Erweiterung
der vertraglichen Haftung teilweise heftig kritisiert wurde,” gehort der
Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter heute zum festen Bestand
der angewandten Rechtsinstitute. Er kommt in der Rechtsprechungspra-
xis in ganz unterschiedlichen Fallgestaltungen zum Tragen.®

1. Erstes Beispiel: Kaufvertrag

Im Jahr 1976 traf der BGH eine Leitentscheidung zum Vertrag
mit Schutzwirkung zugunsten Dritter, die unter dem Namen , Gemiise-
blatt-Fall” in die juristische Literatur Eingang fand.” Ein damals 14 Jahre
altes Madchen hatte sich mit ihrer Mutter in einen Selbstbedienungsladen

¢ Gottwald, in: MiinchKomm BGB, § 328 Rn. 166; Brox/Walker, Allgemeines Schuld-
recht, § 33 Rn. 4.

7 Zum Meinungsstand vgl. Gottwald, in: MiinchKomm BGB, § 328 Rn. 167 m.w.N.

8 Ein Uberblick zu den Fallgruppen findet sich bei Gottwald, in: Miinch-
Komm BGB, §328 Rn. 210-254; Janoschek, in: BeckOK BGB, 57.Edition,
Stand: 1.2.2021, §328 Rn. 63-77; Stadler, in: Jauernig, 18. Aufl. 2021,
§ 328 Rn. 32-40.

9 In der Literatur wird dieser Fall teilweise unter dem Namen ,, Gemiiseblatt-Fall”
und teilweise unter dem Namen , Salatblatt-Fall“ behandelt. Vgl. hierzu u.a.
Brox/Walker, Allgemeines Schuldrecht, § 25 Rn. 12, § 33 Rn. 5, 8, 9; Medicus/Lo-
renz, Schuldrecht I AT, 21. Aufl. 2015, § 40 Rn. 540, § 64 Rn. 874; Medicus/Peter-
sen, Biirgerliches Recht, 27. Aufl. 2019, §10 Rn. 199; Musielak/Hau, Grund-
kurs BGB, 16. Aufl. 2019, § 6 Rn. 582 und § 10 Rn. 1276.
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begeben. Wahrend die Mutter nach Aussuchen der Waren noch an der
Kasse stand, ging die Tochter um die Kasse herum zur Packablage, um
beim Einpacken behilflich zu sein. Dabei rutschte sie auf einem Gemdise-
blatt aus, fiel zu Boden und zog sich eine Verletzung am Knie zu, die eine
langere arztliche Behandlung und einen operativen Eingriff erforderlich
machte. Die Tochter nahm die Inhaberin des Selbstbedienungsladens we-
gen Verletzung von Verkehrssicherungspflichten auf Schadensersatz in
Anspruch. Der BGH bejahte die Haftung mit folgenden Worten:

. Wiire die Mutter der Kl. auf dieselbe Weise wie ihre Tochter
zu Schaden gekommen, so bestiinden gegen die Haftung der
Bekl. aus culpa in contrahendo (...) keine Bedenken. (...) Auf
dieses gesetzliche Schuldverhiltnis kann sich auch die Kl. zur
Rechtfertigung ihrer vertraglichen Schadensersatzanspriiche
berufen. (...) Allerdings erfordert die Einbeziehung Dritter in
den Schutzbereich eines Vertrages — soll die vom Gesetzgeber
getroffene unterschiedliche Ausgestaltung von Vertrags- und
deliktischer Haftung nicht aufgegeben oder verwischt werden
— eine Beschrinkung auf eng begrenzte Fille”.’ Vorlie-
gend sah der BGH als ausschlaggebend an, dass , die
Mutter der Kl. im Innenverhiltnis ,fiir Wohl und Wehe’ ihrer
Tochter verantwortlich war (...) und damit — auch fiir die
Bekl. erkennbar — allein schon aus diesem Grunde red-
licherweise davon ausgehen durfte, daf$ die sie begleitende
Tochter denselben Schutz geniefien wiirde wie sie selbst.”!

Damit stand der Tochter ein eigener (quasi-)vertraglicher An-
spruch auf Schadensersatz gegen die Inhaberin des Selbstbedienungsla-
dens wegen Verletzung vorvertraglicher Schutzpflichten zu.

10BGH, Urt. v. 28.1.1976 — VIII ZR 246/74, NJW 1976, 712 (712 f. unter V.1-3), Her-
vorhebungen hinzugefiigt.

11 BGH, Urt. v. 28.1.1976 — VIII ZR 246/74, NJW 1976, 712 (712 {. unter V. 3), Her-
vorhebungen hinzugefiigt. Vgl. hierzu die Anmerkung von Lett],
NJW 2017, 3082 f£.
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2. Zweites Beispiel: Expertenhaftung

Relevant wird der Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter
auch in Fallen, in denen Dritte im Vertrauen auf ein Gutachten, das sie
nicht selbst in Auftrag gegeben haben, Vermogensdispositionen treffen.
In einem Fall, den das OLG KoIn im Jahr 1991 zu entscheiden hatte, ging
es um den Verkauf eines Pferdes. Der Verkdufer hatte zur Vorbereitung
des Vertragsschlusses einen Tierarzt mit der Ausstellung einer arztlichen
Bescheinigung beauftragt. Der Tierarzt untersuchte das Pferd und besta-
tigte dessen Gesundheit. Im Vertrauen auf die Richtigkeit dieser Beschei-
nigung erwarb der Kaufer das Tier und lief es in den folgenden Jahren
zum Dressurpferd ausbilden. Bei einer neuerlichen Untersuchung anlass-
lich des beabsichtigten Weiterverkaufs wurden allerdings an den Sprung-
gelenken des Tieres krankhafte Verdnderungen festgestellt (sog. Spat),
die bereits auf den seinerzeit vom Tierarzt angefertigten Rontgenaufnah-
men erkennbar waren. Auf Grund dieses Untersuchungsergebnisses
konnte der Kaufer das Pferd nur deutlich unter Wert weiterverkaufen.
Der Kaufer verlangte deshalb von dem die Bescheinigung ausstellenden
Tierarzt Schadensersatz.

Das OLG Koln bejahte die Haftung des Tierarztes. Der dem
Tierarzt vom Verkdufer erteilte Auftrag, das Pferd zu untersuchen und
das gewiinschte Attest auszustellen, habe ein Rechtsverhaltnis begriin-
det, in dessen Schutz der Kaufer einbezogen gewesen sei. Diese Einbezie-
hung folge aus der dem Tierarzt

~bekannten Bestimmung des Attests, einem Kaufinteressen-
ten — dem KI. — Aufschluf$ iiber die gesundheitliche Ver-
fassung des Tieres zu geben und so als Grundlage fiir sei-
nen KaufentschlufS zu dienen. Diese Interessenkonstellation
begriindet die Verantwortlichkeit und die Haftung des Bekl.
gem. § 276 BGB fiir die sorgfiltige Durchfiihrung der Unter-
suchung und Diagnose auch gegeniiber dem Kl. Die Dritt-
schutzwirkung von Vertrigen iiber gutachterliche Feststel-
lungen und Bewertungen aus den verschiedensten Fachgebie-
ten, die vom Auftraggeber als Argumentationshilfe bei Ver-
tragsverhandlungen benutzt werden und seinem Verhand-
lungspartner als Grundlage fiir Vermogensdispositionen
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dienen sollen, ist in der Rechtsprechung schon vielfach aner-
kannt worden. Fiir den hier zu entscheidenden Fall gilt nichts
anderes.”1?

In der Literatur ist die Expertenhaftung fiir Vermogensschaden
Dritter, die auf das Gutachten oder Testat vertraut haben, besonders um-
stritten. So wird insbesondere dafiir pladiert, diese Falle nicht {iber den
Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter, sondern im Rahmen der
Haftung fiir Inanspruchnahme besonderen Vertrauens nach
§ 311 Abs. 3 BGB zu l6sen; ein Gedanke, der (soweit ersichtlich) von der
Rechtsprechung bisher allerdings nicht aufgegriffen wurde. '3

3. Drittes Beispiel: Arbeitsrecht

Auch im Bereich des Arbeitsrechts spielt der Vertrag mit Schutz-
wirkung zugunsten Dritter eine Rolle. So wurde in einem Fall, den der
BGH im Jahr 1979 zu entscheiden hatte, einem Buchhalter von seinem al-
ten Arbeitgeber ein Dienstzeugnis ausgestellt, das diesen als zuverlassig
und verantwortungsbewusst auswies. Nach Ausstellen des
Dienstzeugnisses stellte sich allerdings heraus, dass der Buchhalter er-
hebliche Unterschlagungen begangen hatte. Der Buchhalter hatte sich un-
terdessen bei einem neuen Arbeitgeber um eine Stelle beworben und da-
bei das Dienstzeugnis vorgelegt. Er wurde eingestellt, beging jedoch auch
bei seinem neuen Arbeitgeber Unterschlagungen. Die erbeuteten Gelder
nutzte er dazu, den bei seinem friiheren Arbeitgeber eingetretenen Scha-
den zu begleichen. Da der alte Arbeitgeber es versiumt hatte, das dem
Buchhalter erteilte Zeugnis sofort nach dessen Uberfithrung gegeniiber
dem neuen Arbeitgeber richtigzustellen, verlangte der neue Arbeitgeber
von diesem Ersatz des dadurch eingetretenen Schadens.

12 OLG Koln, Urt. v. 19.6.1991 — 11 U 88/90, NJW-RR 1992, 49 (49), um Rechtspre-
chungs- und Literaturhinweise gekiirzt, Hervorhebungen hinzugefiigt. Diesen
Fall greift auch Martiny, JZ 1996, 19 (20) auf. Vgl. fiir weitere Nachweise aus
der Rechtsprechung Klumpp, in: Staudinger, 2015, § 328 Rn. 266.

13 Medicus/Lorenz, Schuldrecht I AT, §64 Rn.871 m.w.N. Zum Vertrag mit
Schutzwirkung zugunsten Dritter als Rechtsgrundlage der Gutachterhaftung
gegeniiber Dritten Pinger/Behme, JuS 2008, 675-678.
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Der BGH gab dem neuen Arbeitgeber recht und entschied — frei-
lich ohne sich ausdriicklich auf den Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten
Dritter zu berufen —, dass der Aussteller eines Dienstzeugnisses, der nach-
traglich erkannt habe, dass dieses grob unrichtig sei und dass ein be-
stimmter Dritter durch Vertrauen auf dieses Zeugnis Schaden zu nehmen
drohe, fiir den durch die Unterlassung einer Warnung entstandenen Scha-
den nach vertraglichen bzw. vertragsiahnlichen Grundséatzen hafte.!*

ITII. Rechtsgrundlage des Vertrags mit Schutzwirkung zuguns-
ten Dritter

Obwohl der Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter wie
dargelegt in der Rechtsprechung regelmafiig zur Anwendung gelangt, ist
die dogmatische Herleitung dieses Rechtsinstituts immer noch umstrit-
ten.’> Entwickelt wurde es urspriinglich aus einer Analogie zu den Vor-
schriften iiber den Vertrag zugunsten Dritter,'® der in §§ 328 ff. BGB aus-
driicklich geregelt ist. Da der Vertrag zugunsten Dritter aber einen eige-
nen Leistungsanspruch gewahrt (und nicht nur einen Schadensersatzan-
spruch), besteht heute Einigkeit dartiber, dass § 328 BGB zur Begriindung
des Vertrags mit Schutzwirkung zugunsten Dritter nicht herangezogen
werden kann."”

In neuerer Zeit sieht die Rechtsprechung die Rechtsgrundlage
daher in einer ergédnzenden Vertragsauslegung gemafs §§ 133, 157 BGB.'®

14 BGH, Urt. v. 15.5.1979 — VI ZR 230/76, NJW 1979, 1882 (Leitsatz 2). Hierzu Gott-
wald, in: MiinchKomm BGB, § 328 Rn. 215. Zur vertraglichen Haftung fiir feh-
lerhafte Arbeitszeugnisse jiingst Hofer/Hengstberger, NZA-RR 2020, 118-123.
In der Literatur ist auch diese Entscheidung stark kritisiert worden, vgl.
Hofer/Hengstberger, NZA-RR 2020, 118 (118 und Fn. 10 m.w.N.).

15 Einen Uberblick zu den vertretenen Ansichten geben Brox/Walker, Allgemeines
Schuldrecht, § 33 Rn. 6; Gottwald, in: MiinchKomm BGB, § 328 Rn. 170-175; Jano-
schek, in: BeckOK BGB, § 328 Rn. 49; Klumpp, in: Staudinger, § 328 Rn. 96-104.
Die verschiedenen Rechtsgrundlagen und deren Wirkungen auf Voraussetzun-
gen und Rechtsfolgen werden dargestellt von Zenner, NJW 2009, 1030-1034.

16 BGH, Urt.v.20.2.1958 - VIIZR76/57, NJW1958,710 (711); RG,
Urt. v. 5.10.1917 - III 145/17, RGZ 91, 21 (24).

17 Klumpp, in: Staudinger, § 328 Rn. 97; Brox/Walker, Allgemeines Schuldrecht,
§ 33 Rn. 6.

18 BGH, Urt.v. 20.4.2004 - XZR250/02, NJW 2004, 3035 (3036); BGH,
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In der Literatur wird demgegeniiber vertreten, dass die dogmatische
Grundlage in einer durch Treu und Glauben gedeckten Fortbildung des
dispositiven Rechts zu sehen sei, § 242 BGB." Aufierdem wird das Sozial-
staatsprinzip zur Rechtfertigung angefiihrt.? Nach der Schuldrechtsre-
form wird auch der neu eingefiigte § 311 Abs. 3S. 1 BGB als moglicher
Ankniipfungspunkt genannt,?! da nach dieser Norm ein Schuldverhaltnis
mit Pflichten nach § 241 Abs. 2 BGB auch zu Personen entstehen kann, die
nicht selbst Vertragspartei werden sollen. Schliefslich wird vertreten, dass
es sich beim Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter um ein ver-
tragsahnliches, gesetzliches Schuldverhaltnis handele,?? das mittlerweile
gewohnheitsrechtlich anerkannt sei.?

Praktisch gesehen ist der Streit jedoch nur von untergeordneter
Bedeutung, da die Voraussetzungen des Vertrags mit Schutzwirkung zu-
gunsten Dritter mangels gesetzlicher Regelung — unabhingig von der
dogmatischen Herleitung —im Einzelfall anhand der von Rechtsprechung
und Literatur entwickelten Kriterien zu priifen sind.?

IV. Voraussetzungen des Vertrags mit Schutzwirkung zu-
gunsten Dritter

Schutz- und Obhutspflichten fiir Dritte konnen zunachst im Rah-
men der Privatautonomie vertraglich vereinbart werden.?> Ausdriicklich
wird dies aber nur in den wenigsten Fallen geschehen. Fiir alle anderen

Urt. v.2.7.1996 — X ZR 104/94, NJW 1996, 2927 (2928); Hadding, in: Soergel,
2010, Anh § 328 Rn. 6.

19 Zenner, NJW 2009, 1030 (1033); Stadler, in: Jauernig, § 328 Rn. 21.

20 Neuner, JZ 1999, 126 (128 m.w.N. in Fn. 35).

2 Medicus/Lorenz, Schuldrecht I AT, § 64 Rn. 867; Brox/Walker, Allgemeines
Schuldrecht, §33 Rn. 6. Kritisch hierzu Gottwald, in: MiinchKomm BGB,
§ 328 Rn. 171-173; Musielak/Hau, Grundkurs BGB, § 10 Rn. 1268; Preuf3, in:
Dauner-Lieb/Langen, Schuldrecht, 4. Aufl. 2021, Vorb. zu §§ 328 ff. Rn. 9.

2 Gottwald, in: MiinchKomm BGB, § 328 Rn. 169.

2 Medicus/Lorenz, Schuldrecht I AT, § 64 Rn. 867.

2 Gottwald, in: MiinchKomm BGB, § 328 Rn. 171.

25 Medicus/Lorenz, Schuldrecht I AT, § 64 Rn. 867: ,Wenn es die §§ 328 ff. erlau-
ben, Leistungspflichten i.5.v. § 241 I zugunsten Dritter zu vereinbaren, muss
dies erst recht fiir blofSe Schutzpflichten nach § 241 II moglich sein.”
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Falle greift der Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter ein. Einig-
keit besteht insofern, dass dieses Rechtsinstitut restriktiv zu handhaben
ist.? Durch die Einbeziehung Dritter in den Schutzbereich eines zwischen
anderen Personen geschlossenen Vertrags wird nicht nur der Grundsatz
der Relativitat der Schuldverhaltnisse durchbrochen, sondern auch die
Grenze zum Deliktsrecht verwischt.?” Folge ist, dass die Haftungsrisiken
des Schuldners auf Personen ausgeweitet werden, mit denen er keinen
Vertrag geschlossen hat und auch nicht schlieffen wollte, was fiir den
Schuldner eine Risikohdufung bedeutet.? Um den Schuldner vor einer
unangemessenen Belastung zu bewahren, wurden in Rechtsprechung
und Literatur vier einschrankende Kriterien entwickelt, die eine aus-
ufernde Anwendung des Vertrags mit Schutzwirkung zugunsten Dritter
verhindern sollen.

1. Leistungsnihe des Dritten

Das erste Kriterium besteht in der Leistungsnahe des Dritten.
Diese ist immer dann zu bejahen, wenn der Dritte mit der Leistung be-
stimmungsgemafs — also nicht nur zuféllig oder unbefugt — in Beriihrung
kommt. Ist der Dritte den Gefahren der Leistung dabei ebenso ausgesetzt
wie der Hauptglaubiger, dann befindet sich der Dritte genauso wie der
Hauptglaubiger im Gefahrenbereich des Vertrags.?

Der Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter findet jedoch
nicht nur dann Anwendung, wenn zwischen Hauptglaubiger und
Schuldner bereits ein Vertrag geschlossen wurde, sondern auch dann,
wenn sich das Schuldverhaltnis noch im vorvertraglichen Bereich befin-
det (vgl. den Gemiiseblatt-Fall unter II.1). In diesem Fall wird zur Be-
griindung der Leistungsndhe darauf abgestellt, ob der Dritte der Gefahr
einer Schutzpflichtverletzung genauso ausgesetzt ist wie der

2% Vgl. zur Einschrankung uferloser Haftung Martiny, [Z 1996, 19-25.

27 Gottwald, in: MiinchKomm BGB, § 328 Rn. 182.

2 Medicus/Lorenz, Schuldrecht 1 AT, § 64 Rn. 866; Janoschek, in: BeckOK BGB,
§ 328 Rn. 53.

2 Gottwald, in: MiinchKomm BGB, § 328 Rn. 184; Brox/Walker, Allgemeines
Schuldrecht, § 33 Rn. 8; Medicus/Lorenz, Schuldrecht I AT, § 64 Rn. 868.
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Hauptglaubiger.® Deshalb wird im vorvertraglichen Bereich teilweise
von Einwirkungsnahe (statt von Leistungsnahe) und von Schuldverhalt-
nis (statt von Vertrag) mit Schutzwirkung zugunsten Dritter? gespro-
chen.

2. Interesse am Schutz des Dritten (Glaubigernihe)

Dartiiber hinaus muss der Hauptgldubiger an der sorgfltigen
Ausfiihrung der Leistung nicht nur ein eigenes, sondern auch ein berech-
tigtes Interesse zugunsten des Dritten haben.® Dieses Einbeziehungsinte-
resse wird haufig verkiirzt als Glaubigerndhe bezeichnet.** Wann dieses
Kriterium vorliegt, ist allerdings nicht immer einfach festzustellen.

a) Wohl und Wehe-Formel

Urspriinglich nahm die Rechtsprechung ein Einbeziehungsinte-
resse an, wenn es sich bei dem Verhaltnis zwischen Hauptglaubiger und
Drittem um eine Rechtsbeziehung mit personenrechtlichem Einschlag
handelte. In diesen Féllen sei der Hauptglaubiger fiir das ,,Wohl und
Wehe” des Dritten verantwortlich, weil er ihm zu Schutz und Fiirsorge
verpflichtet sei:®

L~Ausgangspunkt der Rechtsprechung des BGH zum Ver-
trag mit Schutzwirkung fiir Dritte waren Fallgestaltungen,
in denen einem Vertragspartner gegeniiber Dritten eine ge-
steigerte Fiirsorgepflicht obliegt, ihm gleichsam deren
,Wohl und Wehe’ anvertraut ist. Schon das RG hatte in sol-
chen Fillen beispielsweise Familienangehérigen und

30 Klumpp, in: Staudinger, § 328 Rn. 108, 135.

31 Medicus/Petersen, Biirgerliches Recht, § 33 Rn. 844 m.w.N.

32 Brox/Walker, Allgemeines Schuldrecht, §33 Rn.3; Klumpp, in: Staudinger,
§ 328 Rn. 108.

3 Gottwald, in: MiinchKomm BGB, § 328 Rn. 185.

3 Medicus/Lorenz, Schuldrecht I AT, § 64 Rn. 869.

3% BGH, Urt.v.26.11.1968 - VIZR 212/66, NJW 1969, 269 (272); BGH,
Urt. v. 30.9.1969 — VI ZR 254/67, NJW 1970, 38 (40); BGH, Urt. v. 12.7.1977 -
VIZR 136/76, NJW 1977, 2208 (2209). Vgl. hierzu Gottwald, in: Miinch-
Komm BGB, § 328 Rn. 185; Medicus/Lorenz, Schuldrecht I AT, § 64 Rn. 869.
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Hausangestellten des Mieters, die durch ein Verschulden ei-
nes vom Vermieter mit einer Reparatur am Haus beauftrag-
ten Handwerkers Schaden erlitten hatten, im Rahmen dieses
Werkvertrags einen vertraglichen Schadensersatzanspruch
zuerkannt. Der Kreis der in den Schutzbereich des Vertrags
einbezogenen Dritten wird nach dieser Rechtsprechung da-
nach bestimmt, ob sich vertragliche Schutzpflichten des
Schuldners nach Inhalt und Zweck des Vertrags nicht nur
auf den Vertragspartner beschrinken, sondern, fiir den
Schuldner erkennbar, ebenso solche Dritte einschliefSen, de-
nen der Glaubiger seinerseits Schutz und Fiirsorge schuldet.
Das ist insbesondere dann der Fall, wenn zwischen Gliubiger
und Drittem eine Rechtsbeziehung mit personenrechtlic-
hem Einschlag — ein familienrechtliches, arbeitsrechtliches
oder mietvertragliches Verhiltnis — besteht.”3

Diese sog. Wohl und Wehe-Formel erwies sich allerdings in
manchen Fallkonstellationen als zu eng. Dies zeigte sich gerade im Be-
reich der Expertenhaftung, da es sich hier typischerweise nicht um
Rechtsverhdltnisse mit personenrechtlichem FEinschlag handelt.” Den-
noch gibt es (wie gezeigt, vgl. I1.2) auch im Bereich der Expertenhaftung
Fallkonstellationen, in denen Dritte berechtigterweise auf ein Gutachten
vertrauten und daher ebenso schutzwiirdig sind wie Familienangehorige
oder Hausangestellte.

b) Erginzende Vertragsauslegung

Im Jahr 1984 hatte sich der BGH schliefdlich mit der Frage zu be-
fassen, ob die Annahme eines Vertrags mit Schutzwirkungen zugunsten
Dritter davon abhéngt, dass dem Vertragspartner das Wohl und Wehe

% BGH, Urt. v. 26.6.2001 — X ZR 231/99, NJW 2001, 3115 (3116), um Rechtspre-
chungsnachweise gekiirzt, Hervorhebungen hinzugefiigt.

% Pinger/Behme, JuS 2008, 675 (675) heben hervor, dass der Verkdufer ein Inte-
resse an einer moglichst hohen Bewertung seines Grundstiicks durch den Gut-
achter habe, wohingegen der Kdufer einen moglichst geringen Kaufpreis zah-
len wolle, mithin die Interessen der Parteien gegenlaufig seien. In diese Rich-
tung auch Gottwald, in: MiinchKomm BGB, § 328 Rn. 186.
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des Dritten anvertraut ist. Diesem Fall lag folgender Sachverhalt zu-
grunde: Der Beklagte sollte als Sachverstandiger ein Verkehrs- und Er-
tragswertgutachten fiir ein Mietshaus erstellen. Beauftragt wurde er nicht
von dem Verkdufer (wie im oben angesprochenen Fall), sondern von ei-
nem potentiellen Kaufer, der damit Vertragspartner des Sachverstandi-
gen wurde. Bei diesem potentiellen Kdufer handelte es sich um einen
Kaufmann, der das Hausgrundstiick als Teil einer Kaufergruppe erwer-
ben wollte. Da der Kaufmann im weiteren Verlauf vom geplanten Erwerb
Abstand nahm, entschied sich der spdtere Kldger dazu, das Haus-
grundstiick alleine zu kaufen. Dem Sachverstandigen war bei der Bewer-
tung des Hausgrundstiicks jedoch ein Fehler unterlaufen, fiir den ihn der
Klager nun verantwortlich machen wollte. Die Besonderheit des Falles
bestand darin, dass der Klager das Gutachten nicht in Auftrag gegeben
hatte, mithin also Dritter war. Trotzdem machte er geltend, im Vertrauen
auf die Richtigkeit des Gutachtens das Hausanwesen gekauft zu haben
und verlangte von dem Sachverstandigen Ersatz der ihm durch die fal-
sche Begutachtung entstandenen Schaden.

Die Vorinstanzen wiesen die Klage mangels Aktivlegitimation
des Klégers ab. So betonte das Landgericht (ganz im Sinne der Wohl und
Wehe-Formel), dass ein Vertrag mit Schutzwirkung fiir Dritte hier des-
halb nicht angenommen werden konne, weil den Auftraggeber des Sach-
verstandigengutachtens gegeniiber dem Klager keine Schutz- und Fiir-
sorgepflichten getroffen hatten.’® Diese Begriindung akzeptierte der BGH
jedoch nicht und stellte zunéachst klar, dass Dritte auch aufgrund ergan-
zender Vertragsauslegung in den Schutzbereich eines Vertrags einbezo-
gen sein konnen:

»Die Gestaltung eines Schuldvertrages steht grundsitzlich
im freien Ermessen der Vertragsparteien (...). Die Vertrags-
parteien konnen daher in beliebiger Weise bestimmen, wel-
che Personen in den Schutzbereich des Vertrages einbezogen
werden sollen; sie konnen den Schutzbereich auch auf solche
Personen erstrecken, deren ,Wohl und Wehe” keinem der bei-
den Vertragspartner anvertraut ist (...). Soweit es sich um

3 BGH, Urt. v. 2.11.1983 - IV a ZR 20/82, NJW 1984, 355 (355).
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ausdriickliche Abreden handelt, unterliegt dies keinem
Zweifel. Wenn sich der Umfang des Schutzbereichs aus dem
schliissigen Verhalten der Parteien ergibt, kann nichts an-
deres gelten; denn falls nicht besondere Formuvorschriften
eingreifen, steht eine konkludente Willenserklirung einer
ausdriicklichen gleich.”

Dabei erteilte der BGH der Wohl und Wehe-Formel keine
generelle Absage, sondern erkldrte sie weiterhin fiir all diejenigen Félle
fiir anwendbar, in denen ein personenrechtlicher Einschlag bestehe. Der
BGH stellte aber klar, dass diese Falle nicht abschliefsend seien. Vielmehr
betréfen sie

,lediglich die Frage, unter welchen Voraussetzungen allein
aufgrund der objektiven Interessenlage — d.h. also ohne
einen konkreten Anhaltspunkt in ausdriicklichen Parteierkli-
rungen oder im sonstigen Parteiverhalten — die stillschwei-
gende Vereinbarung einer Schutzpflicht fiir Dritte anzuneh-
men ist.”40

Uber die engen Wohl und Wehe-Fille hinaus kénnten zudem die
besonderen Umstdnde des Einzelfalls eine Anwendung des Vertrags mit
Schutzwirkung zugunsten Dritter rechtfertigen. In Féllen, die nicht unter
die Wohl und Wehe-Formel fallen, miisse nach Ansicht des BGH daher
nach allgemeinen Auslegungsgrundsatzen gepriift werden, ob die Ver-
tragsparteien den (konkludenten) Willen hatten, zugunsten des Dritten
eine Schutzpflicht zu begriinden.*! In einer spateren Entscheidung kon-
kretisierte der BGH die dabei in die Auslegung einzubeziehenden Um-
stande wie folgt:

,In Weiterentwicklung dieser Rechtsprechung sind in die
Schutzwirkungen eines Vertrags im Wege ergdnzender

3 BGH, Urt. v. 2.11.1983 — IV a ZR 20/82, NJW 1984, 355 (355 £.), Hervorhebungen
hinzugefiigt.

4 BGH, Urt. v. 2.11.1983 - IV a ZR 20/82, NJW 1984, 355 (356), Hervorhebungen
hinzugefiigt. In Fortfithrung dieser Rechtsprechung z.B. BGH,
Urt. v. 26.11.1986 — IVa ZR 86/85, NJW 1987, 1758 (1759).

4 BGH, Urt. v. 2.11.1983 — IV a ZR 20/82, NJW 1984, 355 (356).
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Vertragsauslegung auch Dritte einbezogen worden, wenn
der Gldubiger an deren Schutz ein besonderes Interesse
hat, wenn Inhalt und Zweck des Vertrags erkennen lassen,
dass diesem Interesse Rechnung getragen werden sollte, und
wenn die Parteien den Willen hatten, zu Gunsten dieser
Dritten eine Schutzpflicht zu begriinden.”#

Diese notwendigerweise abstrakten Kriterien miissen sodann im
konkreten Einzelfall mit Leben gefiillt werden.®* In dem erwéhnten Fall
des Verkehrs- und Ertragswertgutachtens tat das der BGH wie folgt:

,Im vorliegenden Fall wird zu erwigen sein, dafS ein Interes-
sent, der ein Gutachten als Grundlage fiir die Entscheidung
einer bestimmten Gruppe in Auftrag gibt, regelmifig nicht
nur sein personliches Interesse, sondern auch das Interesse
der anderen Gruppenmitglieder gewahrt wissen mdochte;
eine Beschrinkung der Schadensersatzpflicht auf die Schi-
den, die ihm in eigener Person erwachsen, wird daher in der
Regel nicht seinem rechtsgeschiftlichen Willen entsprechen.
In diesem Zusammenhang sind allerdings auch die Interes-
sen des Sachverstindigen zu beriicksichtigen; dieser darf
nicht in einer unzumutbaren Weise mit Schadensersatz-
pflichten gegeniiber Dritten belastet werden (...). In dieser
Hinsicht wird zu beriicksichtigen sein, daf die Schiden, die
in einer Kaufergruppe beim Erwerb eines Hauses infolge eines
falschen Wertgutachtens entstehen konnen, in der Regel
nicht hoher sind als die, die einer Einzelperson in der
gleichen Situation erwachsen wiirden.

42 BGH, Urt. v. 20.4.2004 — X ZR 250/02, NJW 2004, 3035 (3037), um Rechtspre-
chungsnachweise gekiirzt, Hervorhebungen hinzugefiigt. Ebenso BGH,
Urt. v. 26.6.2001 — X ZR 231/99, NJW 2001, 3115 (3116). Hierzu auch Janoschek,
in: BeckOK BGB, § 328 Rn. 55; Gottwald, in: MiinchKomm BGB, § 328 Rn. 186.
Teilweise wird auch ganz auf das Einbeziehungsinteresse des Glaubigers ver-
zichtet, vgl. Musielak/Hau, Grundkurs BGB, § 10 Rn. 1273 f.

4 Gottwald, in: MiinchKomm BGB, § 328 Rn. 189: ,Eine konkrete Formel, die ab-
schlieflend gestattet, den Kreis geschiitzter Dritter in allen Fallen zu bestim-
men, kann es nicht geben.”

4 BGH, Urt. v. 2.11.1983 — IV a ZR 20/82, NJW 1984, 355 (356), Hervorhebungen
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Damit wiirdigte der BGH die gegensatzlichen Interessen der Par-
teien, legte letztlich aber besonderes Gewicht auf den Umstand, dass die
Schadenshohe nicht davon abhing, ob eine Einzelperson oder eine Kau-
fergruppe das Haus erwarb, mithin also der Gutachter dem gleichen Ri-
siko ausgesetzt war.

3. Erkennbarkeit des geschiitzten Personenkreises fiir den
Schuldner

Der Kreis der geschiitzten Dritten muss fiir den Schuldner dar-
iiber hinaus subjektiv erkennbar sein. Der Schuldner muss mithin die fiir
die Leistungs- und Glaubigernahe mafigeblichen Umstande erfassen kon-
nen. Hintergrund ist, dass der Schuldner sein Haftungsrisiko vorherse-
hen, kalkulieren und ggf. versichern konnen muss; denn das Haftungsri-
siko kann dem Schuldner nur dann zugemutet werden, wenn er den mog-
lichen Kreis der Anspruchsberechtigten eingrenzen kann. Die konkrete
Anzahl sowie die Namen der geschiitzten Dritten miissen dem Schuldner
dabei nicht bekannt sein. Es geniigt, wenn er den Kreis der geschiitzten
Personen nach allgemeinen Merkmalen bestimmen kann.*

4. Schutzbediirftigkeit des Dritten

SchlieSlich muss der Dritte schutzbediirftig sein. Dies ist nicht
der Fall, wenn der Dritte einen gleichwertigen Anspruch hat, ihm also ein
eigener (quasi-)vertraglicher Anspruch gegen den Schuldner oder eine
andere Person zusteht. Begriindet wird dieses einschrankende Kriterium
mit dem Zweck des Vertrags mit Schutzwirkung zugunsten Dritter: Die-
ser soll dem Dritten lediglich einen eigenen (quasi-)vertraglichen An-
spruch geben, ihm aber keinen weiteren Vertragsschuldner beschaffen.*
Ein deliktischer Anspruch des Dritten gegen den Vertragspartner des

hinzugefiigt. Im Ergebnis verwies der BGH die Sache zur erneuten Entschei-
dung an das Berufungsgericht zuriick. Ob Dritte im Einzelfall in den Schutz-
bereich des Vertrages einbezogen worden seien, sei eine Frage der Auslegung
des Vertrags und vom Tatrichter zu entscheiden.

4 Gottwald, in: MiinchKomm BGB, § 328 Rn. 190; Brox/Walker, Allgemeines
Schuldrecht, § 33 Rn. 11; Medicus/Lorenz, Schuldrecht I AT, § 64 Rn. 872.

46 Medicus/Lorenz, Schuldrecht I AT, § 64 Rn. 873.
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Hauptglaubigers lasst (wegen der damit einhergehenden Schwaichen,
vgl. 1) die Schutzbediirftigkeit jedoch nicht entfallen.*”

V. Rechtsfolgen

Werden die Voraussetzungen des Vertrags mit Schutzwirkung
zugunsten Dritter bejaht, entsteht zwischen dem Dritten und dem
Schuldner ein vertragsahnliches Schuldverhaltnis. In diesem Schuldver-
héltnis bestehen keine Leistungspflichten, sondern nur Schutzpflichten
i.S.v. § 241 Abs. 2 BGB. Der Dritte hat im Falle ihrer Verletzung einen ei-
genen (vor-)vertraglichen Anspruch auf Schadensersatz nach
§ 280 Abs. 1 BGB gegen den Vertragspartner des Hauptglaubigers. Damit
kommt insbesondere §278 BGB zur Anwendung, sodass eine Zurech-
nung des Verschuldens von Erfiillungsgehilfen ohne Entlastungsmog-
lichkeit stattfinden kann.*

Dartiiber hinaus gewdhrt die Rechtsprechung nicht am Vertrag
beteiligten Dritten ausnahmsweise nicht nur bei Verletzung von Schutz-
pflichten, sondern auch bei Verletzung von (Haupt-)Leistungspflichten
einen Anspruch auf Schadensersatz. Dies wurde z.B. in einem Fall ange-
nommern, in dem ein Erblasser einen Rechtsanwalt mit der Errichtung ei-
nes Testamentes beauftragte. Der Rechtanwalt blieb jedoch bis zum Tod
des Erblassers untatig, sodass die eigentliche Wunscherbin (statt testa-
mentarische Alleinerbin) lediglich gesetzliche Miterbin wurde. In diesem
Fall bejahte der BGH einen auf Schadensersatz statt der Leistung gerich-
teten Anspruch der Wunscherbin gegen den Rechtsanwalt aus Vertrag
mit Schutzwirkung zugunsten Dritter, obwohl der Rechtsanwalt nur dem
Erblasser gegeniiber zur (rechtzeitigen) Leistung verpflichtet war.* Vo-
raussetzung fiir einen entsprechenden Anspruch ist aber, dass der Dritte
ausnahmsweise nach dem Vertragsprogramm gerade von der Schlecht-
bzw. Nichterfiillung der (Haupt-)Leistungspflicht betroffen ist.>

4 Gottwald, in: MiinchKomm BGB, §328 Rn.191; Brox/Walker, Allgemeines
Schuldrecht, § 33 Rn. 12; Petersen, JURA 2013, 893 (896).

48 Brox/Walker, Allgemeines Schuldrecht, § 33 Rn. 13.

4 BGH, Urt. v. 6.7.1965 — VI ZR 47/64, NJW 1965, 1955 (1956 f.). Vgl. zu diesem
Fall auch Brox/Walker, Allgemeines Schuldrecht, § 33 Rn. 14.

% Klumpp, in: Staudinger, § 328 Rn. 115. Es handele sich mithin nicht mehr um
den Ersatz von Integritdtsschdaden, sondern um den Ersatz von Vermdgens-
schédden, vgl. Brox/Walker, Allgemeines Schuldrecht, § 33 Rn. 14.
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ZUSAMMENFASSUNG

Durch den Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter wird ein
Dritter in den Schutzbereich eines zwischen anderen Parteien geschlossenen
(vor-)vertraglichen Schuldverhiltnisses einbezogen.

Dieses Rechtsinstitut wurde entwickelt, um die Schwichen des
deutschen Deliktsrechts auszugleichen, die aus der in § 831 Abs. 1 S. 2 BGB vor-
gesehenen Exkulpationsmoglichkeit fiir Verrichtungsgehilfen, der fiir den Gliu-
biger ungiinstigen Beweislastverteilung und dem nur eingeschrinkten Schutz
des Vermaogens resultieren.

In der Rechtsprechungspraxis wird der Vertrag mit Schutzwirkung zu-
gunsten Dritter in ganz unterschiedlichen Fallkonstellationen angewandt, auch
wenn dessen dogmatische Herleitung nach wie vor umstritten ist. So werden als
Rechtsgrundlagen der Vertrag zugunsten Dritter (§ 328 BGB analog), die er-
ginzende Vertragsauslegung (§§ 133, 157 BGB), die Fortbildung des dispositi-
ven Rechts nach Treu und Glauben (§ 242 BGB), das Sozialstaatsprinzip, der
neu aufgenommene § 311 Abs. 3 S. 1 BGB sowie die gewohnheitsrechtliche An-
erkennung des Rechtsinstituts genannt. Praktisch gesehen ist der Streit von un-
tergeordneter Bedeutung, da die Voraussetzungen des Vertrags mit Schutzwir-
kung zugunsten Dritter mangels gesetzlicher Regelung anhand der von Recht-
sprechung und Literatur entwickelten Kriterien zu priifen sind.

Diese Kriterien wurden entwickelt, um den Schuldner vor einer unan-
gemessenen Belastung zu bewahren. Danach gilt: Erstens muss der Dritte mit
der Leistung bestimmungsgemif$ in Beriihrung gekommen sein (Leistungsnihe
des Dritten). Zweitens muss der Hauptgliubiger an der sorgfiltigen Ausfiihrung
der Leistung ein berechtigtes Interesse zugunsten des Dritten haben (Gliubiger-
nihe). Drittens muss der Kreis der geschiitzten Personen fiir den Schuldner er-
kennbar sein, damit er sein Haftungsrisiko vorhersehen, kalkulieren und ggf. ver-
sichern kann (Erkennbarkeit fiir den Schuldner). Viertens und letztens muss der
Dritte schutzbediirftig sein. Dies ist nicht der Fall, wenn er einen eigenen
(quasi-)vertraglichen Anspruch gegen den Schuldner oder eine andere Person hat
(Schutzbediirftigkeit des Dritten).

Liegen diese Voraussetzungen vor und verletzt der Vertragspartner des
Hauptgliubigers eine Schutzpflicht, so steht dem Dritten ein eigener (quasi-)ver-
traglicher Schadensersatzanspruch gegen diesen zu. In seltenen Fillen wurde
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auch bei Verletzung einer (Haupt-)Leistungspflicht ein Anspruch auf Scha-
densersatz bejaht. Voraussetzung hierfiir ist aber, dass der Dritte nach dem Ver-
tragsprogramm gerade von der Schlecht- bzw. Nichterfiillung der (Haupt-)Leis-
tungspflicht betroffen ist.

OZET

Uciincii kisiyi koruyucu etkili sozlesme sayesinde sozlesmenin tarafi
olmayan iigiincii kisi sozlesmenin taraflar1 arasinda tesis edilmis olan sozlesme
(ve oncesi) kurulmusg olan iliskiye dahil edilmis olur.

Bu ilke, Alman haksiz fiil hukukundaki, BGB § 831 Abs. 1 S. 2 "de on-
goriilen is sahibinin sorumlulugundaki sorumluluktan kurtulma imkanlari, ispat
yiikiiniin magdurun iizerinde olmas: ve malvarligina iliskin simirli koruma
imkan seklinde ortaya ¢ikan zayifliklarin bertaraf edilmesi icin gelistirilmistir.

Hukuki dayanag: doktrinde eskiden oldugu gibi epey tartismali olsa da
yargt kararlarinda digiincii kisiyi koruyucu etkili sozlesme cok farkl olay orgiile-
rine uygulanmistir. Uciincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmenin (BGB § 328
kiyasen) hukuki dayanag: olarak tamamlayic: yorum (BGB §§ 133, 157), diiriist-
liik kural temelinde hukuk yaratilmas: (BGB § 242), sosyal devlet ilkesi, yeni
kabul edilmis BGB § 311 Abs. 3 S. 1 ve orf ve ddet hukuku kurallar sayilmakt-
adwr. Uygulama bakimindan soz konusu tartisma ikinci derece bir 6neme sahiptir,
zira yasal diizenlemenin yoklugunda, iiciincii kisiyi koruyucu etkiye sahip
sozlesmenin uygulanmasina iliskin sartlar, ictihat ve literatiir tarafindan gelisti-
rilen kriterler kullanilarak kontrol edilmelidir.

Bu sartlar, bor¢lunun él¢iisiiz bir sorumluluktan korunmasi icin ge-
listirilmistir. Buna gore, asaidakiler gecerlidir: [Ik olarak, diciincii kisinin edimle
belirli dlciide bir yakinlik icinde bulunmus olmas: gerekir ( Uciincii kisinin edime
yakinligr). Ikinci olarak borg iliskisindeki alacaklinin edimin 6zenli bir sekilde ifa
edilmesinde iiciincii kisi yararina hakly bir menfaati bulunmalidir (Alacakliya
yakinlik). Uciincii olarak korunacak kisilerin kimler oldugu bor¢lu bakimindan
ongoriilebilir olmalidir ki, boylece bor¢lu sorumluluk rizikosunu éngorebilsin,
hesaplayabilsin ve gerekirse sigortalatabilsin (Bor¢lu bakimindan éngoriilebilir-
lik). Dérdiincii ve son olarak iigiincii kisinin korunmaya ihtiyact olmalidir. Bu
durum iigiincii kisinin bor¢luya ve baska bir kisiye kars: kendisine ait sozlesme



Dr. Karen Klein 23

hukukuna (veya benzeri bir iliskiye) dayanan bir talebi bulunmas: halinde soz
konusu olmayacaktir (Uciincii kisinin korunma ihtiyact).

Yukarida sayilan bu sartlarin bulunmas: ve sézlesme tarafi bor¢lunun
bir koruma yiikiimliiliiiinii ihlal etmesi durumunda, iigiincii kisinin borcluya
kars: dogrudan sozlesmeye (sozlesme benzeri) aykirilik hiikiimlerine dayanan bir
tazminat talebi soz konusu olmaktadir. Nadir durumlarda (asli) edim yiikiim-
liiliigiiniin ihlali durumunda da bu yonde bir tazminat talebinin varlig kabul
edilmektedir. Ancak bu durumun séz konusu olabilmesinin én sart1 sozlesme u-
yarmnca (asli) edim yiikiimliiliigiiniin hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesin-
den iiciincii kisinin etkilenmis olmasidir.
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Cinsel Suglarda Hisimlik Sorunu

Das Problem der Verwandtschaft bei Straftaten gegen die sexuelle
Selbstbestimmung

Aras. Gor. Kazim Furkan Agkus”

Oz

Cinsel dokunulmazliga ve 6zgiirliige karst suclar bakimindan Tiirk
Ceza Kanunu'nun (“TCK”) 102/3 (b)-(c), 103/3 (c)-(d), 104/2-3, 105/2 (a)-(b) fikra-
lart isumlik bakimindan cezayr artiran nitelikli hil olarak diizenlenmistir. Hi-
sumlik kaynakli nitelikli hdller medeni hukuk ve ceza hukuku bakimindan de-
gerlendirilmelidir. Nitekim soz konusu nitelikli hdl diizenlemeleri “iivey, evlat-
lik, kayin hisumlig1” gibi medeni hukuk kavramlarina atif yapmaktadir. Medeni
hukuk kapsaminda, hissmhiga iliskin diizenlemeler agirlikli olarak evlenme ve
miras kurallarmma iliskin olarak diizenlenmistir. Evlenme ve nisanliliga iliskin
diizenlemeler evlenme engelleri olarak yer alirken; mirasa iliskin hiikiimler hi-
stmhigin kurulmasina ve devamlilifina iliskindir. S0z konusu diizenlemelerde
ahlak ve neslin sagh$ diisiincelerinin etkili oldugu agirlikl olarak kabul edil-
mektedir. Ceza hukuku kapsaminda ise iiciincii dereceye kadar kan ve kayin hi-
stmligi, evlathik iliskisi, tivey evlat iliskisi ve evlenme engelleri cinsel dokunul-
mazliga ve 6zgiirliige karst suclar bakimindan cezayi artiran nitelikli hdal olarak
goriilmektedir. Bu diizenlemeler, medeni hukuk diizenlemeleri ile detayli olarak
degerlendirildiginde, calisma kapsaminda tespit ettigim sorun ve celiskilere ne-
den olmaktadir. Soz konusu sorun ve celiskiler, esler arasinda hisstmligin bulun-
mamasi, kayin hisimligi ve evlenme engellerinin evlilik sona erdikten sonra de-
vam etmesi ve genislemesi, iiveylik iliskisinin belirlenmesi, evlenmenin butlan
durumunda kayin hissmliinin ve evlenme engellerinin belirlenmesi, evlenme en-
gellerinin kapsam, evlilik disi birlikteliklerde bakim ve gozetim yiikiimliiliigii
ve evlathik iliskilerinin belirlenmesi kaynaklhidir. Bu sorunlar ¢alisma boyunca
ornek olaylar iizerinden incelenmistir. Calismamin sonug boliimiinde, onerilen
kanun degisikliklerine yer wverilmistir. Bu kapsamda, o6ncelikle TCK m.
102/3(b)'nin ilga edilmesi énerilmektedir. S6z konusu diizenleme cinsel dokunul-
mazlik hukuksal degeri ile bagdasmadig gibi magdurun korunmasi bakimindan,

* Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku
Anabilim Dali Arastirma Gorevlisi, (agkus@tau.edu.tr). ORCID: 0000-0002-
9670-7363.
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magdurun séz konusu iliskiyi bilmemesi veya soz konusu iliskinin sagladig1 ya-
rarin incelenmemesi bakimindan yerinde degildir. Ayrica s6z konusu histmligin
ogretide biyolojik bag ile belirlenecegi diisiincesi, bu diizenlemenin arkasinda
gizli bir neslin saghg diisiincesi oldugunu gostermektedir.

Ikinci olarak TCK'nin 103/3(c) fikrasindan “Ugiincii derece ddhil kan
veya kaymn hisumhig iliskisi icinde bulunan bir kisiye kars:1 ya da iivey baba,
iivey ana, tivey kardes veya evlat edinen” ibarelerinin silinerek, yerine “Magdur
ile siirekli veya gecici olarak birlikte yasayan kisi tarafindan” ifadesine yer ve-
rilmesi onerilmektedir. S0z konusu diizenleme ile evlilik dis1 birlikteliklerde ha-
yat partneri tarafindan gerceklestirilen cinsel istismarin cezalandirilmasimin
kanunilik ilkesine uygun hale getirilmesi saglanmaktadir ve iivey kardes statii-
siine sahip olmadiklari hdlde ebeveynleri evlendigi icin birlikte yasayan kisile-
rin nitelikli hdl kapsaminda degerlendirilmemesi sorunu ¢oziilmektedir. Ugiincii
olarak, TCK'nin 103/3 (d) fikrasinda “Vasi, egitici, 6gretici, bakici, koruyucu aile
veya saglik hizmeti veren ya da koruma, bakim veya gézetim yiikiimliiliigii bu-
lunan kisiler” ifadesi yerine “Koruma, bakim veya gézetimiyle yiikiimliiliigii ne-
deniyle ya da bu gérevlerden birinin siirekli veya gecici olarak iistlenilmesi su-
retiyle magdur iizerinde hiikiim veya niifuzu bulunan kisi” ibaresinin eklenmesi
onerilmektedir. S6z konusu 6neri ile cinsel saldir1 sucuna iliskin belirttigim eles-
tiriler giderilmekte ve magdur-fail yakinligr kapsaminda magdurun ugrayabile-
cegi zarar iizerinden belirleme yapilmaktadir. Dordiincii olarak, TCK'nin 104/2-
3 fikralarinin 103. maddeye paralel olarak, koruma, bakim ve gozetim yiikiimlii-
liigii ile birlikte yasama élciitleri iizerinden diizenlenmesi Onerilmektedir. Soz
konusu éneri ile evlenme engellerinin kapsami sorunu ve evlenme engelleri ile
histmlik arasindaki farkliliklardan dogan kanun gerekgelerine aykiri cezalandi-
rilmalarin onlenmesi amaclanmistir.

Anahtar Kelimeler: Cinsel zgiirliik ve dokunulmazliga kars suglar,
cinsel saldiri, cinsel istismar, regit olmayanla cinsel iligki sucu, hisimlik, evlenme
engelleri, evlatlik iliskisi, iiveylik iliskisi.
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The Problem of Kinship in Sexual Offences

ABSTRACT

Kinship, as aggravated sexual offences, is regulated in the Turkish Pe-
nal Code (TPC) under Art. 102/3(b)-(c), 103/3(c)-(d), 104/2-3 and 105/2(a)-(b).
These special provisions of kinship should be evaluated under civil and criminal
law, because these provisions, such as “step-in-law, foster-in-law relations-
hips” refer to the Turkish Civil Code (TCC). Within the scope of civil law, the
regulations of kinship are mainly concerned with marriage and inheritance law.
Kinship might be seen in marriage and engagement law as marriage impediments
and in inheritance law as the rules of establishment and continuity of these re-
lations. And these regulations are predominantly based on moral and eugenic
considerations. Kinship by blood or marriage up to third degree, adoption, step-
son relationship, and marriage impediments are regulated in TPC as aggravated
crimes against sexual autonomy. However, the detailed evaluation of these re-
gulations in comparison with the civil law regulations leads to the problems and
contradictions that we have identified in this work. They were caused by the
absence of kinship between spouses, the continuation and the expansion of
kinship and marriage impediments after the expiration of marriage, the scope of
marriage impediments, the obligation of life partners to care and to supervise,
and the adoption. These problems were examined with case studies throughout
the study. In the conclusion, I propose various amendments. First, I recommend
abolishing the TPC Art. 102 / 3 (b). This regulation is not compatible with the
legal interest of sexual autonomy and is not appropriate for the protection of
victim. Considering judges are not allowed to examine whether the perpetrator
and/or the victim knew each other and whether this relationship had a real effect
on sexual assault. Second, in terms of TPC Art. 103/3 (c), aggravating terms as
"Against a person who has a relationship by blood or marriage up to third
degree, or step-father, step-mother, step-sibling or adopter” should be abolished
from the article and replaced by “by the person permanently or temporary living
together”. With this regulation, punishment of a life partner for sexual abuse
would be in accordance with the principle of legality. And sexual abuse between
the siblings, who are not legally stepsiblings according to civil law but living
together because of the relation of their ascendants, now would be aggravated
sexual abuse. Third, the expression "by the guardian, educator, caregiver, foster
family or persons who provide health services or have protection, care or super-
vision obligations” in the clause of Article 103/3 (d) of the TPC, should be re-
placed by "The person who has actual or moral dominance over the victim by
the responsibility, temporarily or permanently, for the protection, care or super-
vision of the victim, or by undertaking one of these duties”. With this proposal,



30 TAUHFD/ZtdR - 2021/1

the problems that I have stated, would be eliminated and the determination
would be made over the damage that the victim may suffer through the victim-
perpetrator proximity. Fourth, Art. 104/2-3 of the TPC should be rearranged ac-
cording to Art. 103/3(c)—(d). This proposal aims to prevent unjust punishments
arising from the differences of marriage impediments and kinships under Art.
102, 103 of TPC.

Keywords: Crimes against sexual autonomy, sexual assault, sexual
abuse, sexual intercourse with persons not attained the lawful age, kinship, mar-
riage impediments, adoption, step-in-law relations

1. Giris™

Cinsel suglarda hisimlik, Tiirk Ceza Kanunu'nun (“TCK”) 102/3
(b)-(c), 103/3 (c)-(d), 104/2-3, 105/2 (a)-(b) fikralarinda cezay1 artiran nite-
likli hal olarak diizenlenmistir. Tlgili diizenlemelerde yer alan “iivey, ev-
latlik, kayin listmligr” seklindeki terimler nedeniyle, cinsel suglarda hisim-
ligin medeni hukuk ve ceza hukuku bakimindan degerlendirilmesi ge-
rekmektedir. Medeni hukuk kapsaminda, hisimliga iliskin diizenlemeler
agirlikli olarak evlenme ve miras kurallarina iliskin olarak diizenlenmis-
tir'. Evlenme ve nisanliliga iliskin diizenlemeler evlenme engelleri olarak
yer alirken; mirasa iliskin hiikiimler hisimligin kurulmasina ve devamli-
ligma iliskindir. Ceza hukuku kapsaminda ise tigiincii dereceye kadar
kan ve kayin hissmhigy, evlathik iliskisi, iivey evlat iligkisi ve evlenme en-
gelleri cinsel dokunulmazlifa ve 6zgiirliige kars: suglar bakimindan hi-
simlik temelli cezay1 artiran nitelikli hal olarak goriilmektedir.

Cinsel suglarda hisimhiga iliskin diizenlemeler, medeni hukuk
diizenlemeleri ile detayli olarak degerlendirildiginde, ¢alisma kapsa-
minda tespit ettigim sorun ve geliskilere neden olmaktadir. Bu nedenle
calisma kapsaminda oncelikle, tespit ettigim sorun ve celiskiler - 6rnek
olaylarla birlikte — ortaya konulmustur. S6z konusu sorun ve cgeliskiler,

** Calismanin degerlendirme siirecinde zaman ayirarak degerli katkilarini sunan
hakemlere ve editorlere saygilarimla tesekkiir ederim.

1 Hisimligin ayrica medeni usul ile icra ve iflas hukuku bakimindan da sonuglar:
bulunmaktadir. Detayl1 bilgi i¢in Bkz. Bedriye Tugge Balaban, “Tiirk Huku-
kunda Hisimlik ve Hisimhigin Medeni Usul ve Icra ve iflas Hukuku Bakimin-
dan Sonuglar1”, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, yayimlanmamis
yliksek lisans tezi, Erzincan, 2014.
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esler arasinda hisimligin bulunmamasi, kaym hisimlii ve evlenme engel-
lerinin evlilik sona erdikten sonra devam etmesi ve genislemesi, tiveylik
iliskisinin belirlenmesi, evlenmenin butlani durumunda kayimn hisimlig-
nin ve evlenme engellerinin belirlenmesi, evlenme engellerinin kapsami,
evlilik dig1 birlikteliklerde bakim ve gozetim yiikiimliiliigii ve evlathk ilis-
kilerinin belirlenmesi kaynaklidir. S6z konusu sorun ve geligkilerin yal-
nizca ilgili bashik kapsaminda ¢oziilmesi biitiinciil bir bakis acisin1 engel-
leyecek niteliktedir. Bu nedenle ve tekrardan kaginmak amacryla mevcut
sorun ve celigkilere yonelik ¢oziim Onerileri ile teklif edilen yasal diizen-
lemelere sonug boliimiinde yer verilmistir.

2. Esler Arasinda Kayin Hisimliginin Bulunmamasi

Kaym hisimligi evlenme dolayisiyla eslerden biri ile diger esin
kan hisimlar1 arasinda meydana gelen yakinlik olarak tanimlanmaktadir
(Tirk Medeni Kanunu'nun (“TMK”) 18. maddesinin 1. fikrasi). Evlenme
ile kurulan ve TMK’'nin 18. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, “evliligin sona
ermesiyle ortadan” kalkmayan, hisimlik iliskisi, esler arasinda kurulma-
maktadir?. Bu durumda, evlilik birligi sona erdikten sonra eski es tarafin-
dan gergeklestirilen cinsel saldir1 bakimindan uygulanabilecek nitelikli
hal bulunmamaktadir®. Bununla birlikte, sona eren evlilik kapsaminda
kurulan kaym hisimligr devam ettigi icin?, eski esin kan hisimlar1 (sona
eren evlilikten kaynaklanan kaymn hisimlari) tarafindan gerceklestirilen

2 Hiiseyin Hatemi/Burcu Kalkan Oguztiirk, Aile Hukuku, Vedat, Istanbul, 2016,
s.3.; Metin Ikizler, Evlenmenin Hiikiimsiizliigii, Seckin, Ankara, 2018, s.182.; Hii-
seyin Deniz, “Tiirk Ceza Kanunu'nda Cinsel Saldir1 Sugu”, Cankaya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Ankara, 2016, s.55.;
Kahraman Serhat Karsli, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Cinsel Dokunul-
mazhga Karst Suglar”, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara,
2014, s.60.

3 Sefa Sigman, “Cinsel Saldir1 Sugu”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Konya, 2010, s.116-117.; Remzi Giindiiz/
Veysel Giiltas, Cinsel Suglar (Cinsel Dokunulmazhiga Kars: Suglar), Bilge, An-
kara, 2013, s.34-35.

4 Bkz. 3. Boliim, Kayin Hisimlig1 ve Evlenme Engelleri Evlilik Birligi Sona Erdik-
ten Sonra Genisleyebilir mi?
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cinsel saldir1 sonucunda verilen ceza TCK'nin 102. maddesinin 3. fikrasi-
nin (c) uyarinca yari oraninda artirilacaktir.

Olay 1: A (Kadin) ve B (Erkek), birbiriyle evlidir. A ve B bosan-
diktan sonra, A'nin B’ye karsi cinsel saldirida bulunmasi durumunda
A’ya karg1 uygulanabilecek hisimhiktan kaynaklanan bir nitelikli hal bu-
lunmamaktadir. Bununla birlikte, B'nin kardesi C’'ye karst A'nin cinsel
saldirida bulunmasi durumunda, C ile A arasinda ikinci dereceden kayin
hisimligi bulundugu igin nitelikli hal uygulanacaktur.

Hisimlhiga iligkin nitelikli hallerin temelinde, sugun islenmesini
kolaylastirmasi, magdurun direncinin kirilmasindaki kolaylik® ve sugun

5 A. Caner Yenidiinya, “5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu’'nda Cinsel Dokunul-
mazliga Kars: Suglar”, Legal Hukuk Dergisi, 2005, No:33, 5.3296.; Handan Yokus
Seviik, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Cinsel Saldir1 ve Cinsel Taciz
Suglar1”, TBBD, 2005, No:57, 243-282, s.267.; Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan
Erdem/R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 2019, Istanbul, Seckin,
5.402.; Ebru Altas, “Cocuklarin Cinsel Istismari Sugu”, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, yayimlanmamis yiiksek lisanstezi, Izmir, 2009, s. 39.;
Ozgiin Sinem Aksoy, “Cinsel Saldir1 Sucu (5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu
m.102)”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, yayimlanmamus yiiksek
lisans tezi, Istanbul, 2010, s.115.; Haydar Ersozoglu, “Tiirk Hukukunda
Cocugun Cinsel Istismar1 Sugu”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Kocaeli, 2010, s.62.; Kiirsad Giil, “5237 Sayili
Tiirk Ceza Kanunu'nda Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar”, Cankaya Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Ankara, 2010,
5.61-62.; Erkan Ataman, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Cinsel Dokunul-
mazhga Karst Suglar”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, yayimlan-
mamis yiiksek lisans tezi, Konya, 2011, s.68.; Pinar Memis Kartal, Tiirk Ceza
Hukuku'nda Cocuklarin Cinsel Istismari, Der, Istanbul, 2014, s.187.; Didem Uyar,
“Cinsel Saldir1 Sugu”, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, yayimlan-
mamis yiiksek lisans tezi, Ankara, 2016, s.55.; Engin Turhan, “Tiirk ve Alman
Ceza Hukukunda Cocuklarin Cinsel Istismar1 Sugu”, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Emstitiisii, yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Istanbul, 2018, s.92.;
Handan Yokus Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin, Istanbul, 2019,
s.125.; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas, Ankara, 2019, s.65.; Biin-
yamin Ugan, “Cocuklarin Cinsel Istismar1”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Kocaeli, 2019, s. 67.; Ozlem Demir
Yazar, “Tiirk Ceza Hukukunda Cocuklarin Cinsel Istismari Sucu”, Gazi Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Ankara, 2019,
5.96.; Zeynep Siimer, “Tiirk Ceza Kanunu'nda Cocuklarin Cinsel Istismari
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acgiga citkmasindaki zorluklarla birlikte magdurun yakinlik nedeniyle ug-
radig1 zararin agirhig goz oniinde bulundurulmaktadir®. Ancak bu or-
nekte ne sucun islenmesinin kolaylastirilmasi ne de magdurun yakinlik
nedeniyle ugradig1 zarar bakimindan C'nin durumunun daha agir ol-
dugu ileri stiriilebilir. Aksine B'nin bosanma ile sonug¢lanmis olsa dahi
C’ye gore A’ya daha yakin oldugu belirtilebilir. Diizenlemenin amacina
aykir1 bu neticenin engellenmesi icin iki secenek bulunmaktadir: kaymn
hisimligr iliskisinin cinsel suglar bakimindan evlilik birligi ile sona er-
mesi’ veya evlilik birliginin ne sekilde sonlandigina bakilmaksizin esin de
nitelikli haller arasina alinmasi®. Birinci olaydaki 6rnek evliligin butlan ile
sonuclanmasi varsayimiyla gelistirilebilir®.

Olay 2: Evlenme sirasinda stirekli bir sebeple ayirt etme giiciin-
den yoksun A (Kadin) ve B (Erkek) evlenir. A ayirt etme giiciinii sonradan
kazarnur, takiben mutlak butlan davasi acar ve mahkeme karariyla A ile

Sugu”, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, yayimlanmamus yiiksek
lisans tezi, Istanbul, 2019, s. 48.

6 Ogretide s6z konusu iliskilerin toplumda meydana getirebilecegi 6fkenin, nite-
likli hallerde etkili oldugu ileri siirtilmektedir. Mehmet Ali Karaseyfioglu,
“Umumi Adap Aleyhine Ciiriimlerden Irza Tasaddi Sugu ve Uygulama”, Istan-
bul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Is-
tanbul, 1996, s. 60; Ersdzoglu, s.61; Bilgehan Savasci, Cocuklarin Cinsel Istismar
Sugu, Legal, Istanbul, 2012, 5.89.; Demir Yazar, s.96.56z konusu kabul cinsel 6z-
giirliik ve dokunulmazlik hukuksal degerine aykiridir.

7 Nur Centel, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Cinsel Saldir1 Sugu ve Cinsel
Suglar Degisiklik Tasarisi'nin Degerlendirilmesi”, TBBD, 2012, N0:99, 269-290,
s. 279.; Ersan Sen/Tugge Basarir, “Ensest Magdurlarindan Birisi: Kadin”, TBBD,
2012, N0:99, 5.330.; Ismail Dursun, “Cinsel Saldir1 Sucu (TCKm.102)", Legal Hu-
kuk Dergisi, 2013, C.11, No:130, 2013, s.21.; Fahri Gok¢en Taner, Tiirk Ceza Hu-
kukunda Cinsel Ozgv'irlii ge Kargt Suglar, Seckin, Ankara, 2017, s. 205.; Pinar Memis
Kartal, “Cinsel Saldir1”, Ozel Ceza Hukuku: Kisilere Kars: Suclar, C.2,On Iki Levha
Yaymcilik, Istanbul, 2017, s. 480.; Yusuf Pakir, “Cinsel Saldir1 Sugu”, Selcuk Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Konya,
2017, 5.129.; Ahmet Ceylani Tugrul/Murat Ceylani Tugrul, Cinsel Dokunulmaz-
liga Kars fg;lenen Suclar & Ensest flig,kiler, Detamat, Ankara, 2018, s.121.; Tez-
can/Erdem/ Onok, s.404.; Volkan Altun, “Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Saldir1
Sugu”, Bahcesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, yayimlanmamusg yiiksek
lisans tezi, Istanbul, 2019, s.77.

8 Seher Kirbas Canikoglu,”Feminist Bir Perspektifle Tiirk Ceza Kanunu'nda Cin-
sel Saldir1 Sugu”, Fe Dergi: Feminist Elestiri, C.5, No.1, 2013, s.69.

9 Bkz. 5. Boliim, Evlenmenin Butlani Durumunda Kayin Hisimlig1 ve Erginlik.
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B'nin evliligi sonlandirilir. Evlilik sonlandirildiktan sonra, B'nin A’ya
kars1 cinsel saldirida bulunmas: durumunda, hisimlik nedeniyle uygula-
nabilecek nitelikli hal bulunmamaktadar.

Evlenme sirasinda ayirt etme giictinden yoksun olan bir kisiye
kars, evlilik butlan ile sonlandiktan sonra dahi uygulanabilir cezay: arti-
ran nitelikli hal bulunmazken, evlilik birligi sona erdikten sonra kayin hi-
simliginin cezay: artiran nitelikli hal olarak kabul edilmesi, hissmlik dii-
zenlemesinin amaglari ile bagdasmamaktadir.

3. Kayin Hisimlig1 ve Evlenme Engelleri Evlilik Birligi Sona
Erdikten Sonra Genisleyebilir mi?

TMK 18/1 fikras: uyarinca kaymn hisimlig1 evlenme ile kurulur ve
TMK 18/2 fikras1 uyarinca, “evliligin sona ermesiyle ortadan” kalkmaz'’. Ni-
tekim Yargitay da evlilik birliginin sona ermesi durumunda kayin hisimli-
gimin devam ettigini kabul etmektedir'!. Bununla birlikte, genel olarak ka-
yin hissmliginin evlilik birligi sona erdikten sonra genisleyemeyecegi kabul

10 fhsan Akgin, “Cinsel Dokunulmazhga Kars: Suglar”, YD, C.32, No.1-2, 2006,
s.117.; Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/ M. Emin Alsahin/Kerim Cakair,
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet, Ankara, 2019, 5.365.; Aksoy, 5.116.; Onur
Inan, “Tiirk Ceza Kanununda Cinsel Saldir1 Sugu”, Cankaya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitijsii, yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Ankara, 2012, s.57.;
Karsly, s.59.; ibrahim Sinekgi, “Cinsel Saldir1 Sugu”, Dicle Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, yayimlanmamuis yiiksek lisans tezi, Diyarbakir, 2015, s.56.; Ce-
tin Akkaya, Cinsel Dokunulmazli§a Karst Suglar, Adalet, Ankara, 2017, s.69.;
Pakar, s.129.; Demir Yazar, s.97-98.; Hamza Kiiskii, Cocuklarin Cinsel Istismari
Sucunun Nitelikli Hali (TCK Md.103/2), Adalet, Ankara, 2020, s.70. Kars1 goriis
i¢in Bkz. Giil, 5.64.; Uyar, s.56.; Deniz, s.55.; Murat Aydin, Cocuklarin Cinsel Is-
tismar1 ve Regit Olmayanla Cinsel Tliski Sucu, Seckin, Ankara, 2018, s.50.

1 Yarg. CGK, E. 2012/14-1397, K.2013/265, T. 28.5.2013; Hgili kararda bulunan
kars1 oyda, “Kanun koyucu bosanmaya ragmen 3. dereceye kadar kayin hisimlig ilis-
kisi i¢inde olanlar igin ayr1 bir madde ihdas etmis olsa idi, ancak bu sekilde cezaland-
rabilirdik.” seklinde bir goriise yer verilmistir. Bununla birlikte hukukun bii-
tiinltigli bakimindan boyle bir ¢ikarim yapilmasinin yerinde olmadigini belirt-
mek isterim. 765 sayili miilga TCK doneminde Yargitay'in evlilik birliginin
sona ermesiyle hissmligin sona erdigi yoniinde kararlar1 bulunmaktadir:
“...[Slugun islenmesinden dnce samigin karisimin 6lmesi sebebiyle magdir ile sanik
arasmda kaymbaba damat iliskisinin sona erdigi” Bknz. Yarg. CGK., E.505, K.90,
T.11.02.1974.
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edilmektedir’2. Bu durumda, evlilik sirasinda dogan bir kayin hisimi ile ev-
lilik sona erdikten sonra dogan kisi arasinda nitelikli halin uygulanmas:
bakimindan farkliik dogmaktadir. Evlilik birligi sona erdikten sonra do-
gan ve evlilik birligi sirasinda dogmasi durumunda kayin hismi olarak ka-
bul edilebilecek kisiler bakimindan, kaymn hisimliginin genisletilmemesi ce-
zalandirmanin amaci bakimindan yerinde goriilmektedir. Ancak bu duru-
mun evlenme engellerinin evlilik birligi sonras1 devam edip etmemesi ba-
kimindan goriis ve uygulamalar ile karsilastirilmas: gerekmektedir.

Olay 3: A (Kadin) ve B (Erkek), bosandiktan sonra, B'nin kardesi
C'nin dogdugu varsayiminda, A'nin C’ye karsi cinsel istismarda bulun-
mas! durumunda uygulanabilecek bir hisimlik nitelikli hali bulunma-
maktadir. Ancak C'nin evlilik birligi oncesinde veya sirasinda dogmasi
durumunda hisimlik nedeniyle ceza artirilacaktir.

TMK’'nin 129/2 fikrasi uyarinca “Kayin hisimligr meydana getirmis
olan evlilik sona ermis olsa bile, eslerden biri ile digerinin iistsoyu veya altsoyu
arasinda” evlenme engeli bulunmaktadir. Bu kapsamda resit olmayanla
cinsel iliski suguna eklenen evlenme engeli hiitkmii sug ve ceza politikas1
acisindan uygun bir ¢6ziim olarak adlandirilmakla® birlikte tespit ettigim
celigkilere neden olmaktadir. Ilk olarak, evlilik birligi sona erdikten sonra
kaymn hisimligi bulundugu igin nitelikli hal kapsaminda yer alan belirli
kisilerin, aralarinda evlenme engeli bulunmadig igin resit olmayanla cin-
sel iligki sucunun nitelikli hali kapsaminda yer almadig goriilmektedir.

Olay 4'*: A (Kadin) ve B (Erkek), bosandiktan sonra, B'nin 18 ya-
sindan biiyiik kardesi C'ye A'nin nitelikli cinsel saldirida bulunmas: du-
rumunda, A kaym hisimlig1 devam ettigi igin cinsel saldirinin nitelikli
halinden sorumlu olacaktir. Ancak C'nin 15-18 yas araliginda oldugu ve
C’'nin rizas1 dahilinde cinsel iligskiye girildigi varsayiminda A resit olma-
yanla cinsel iliski su¢unun temel halinden sorumlu olacaktir. Nitekim A
ile C arasinda evlenme engeli bulunmamaktadir.

12 H. Cahit Oguzoglu, Medeni Hukuk I Sahsin Hukuku, Glizel Sanatlar Matbaasi,
Ankara, 1958, s.273.; Aytekin Ataay, Sahislar Hukuku, Fakiilteler Matbaasi, Is-
tanbul, 1978, 5.225; Ikizler, s.182.; Deniz, s.55.

13 Erdener Yurtcan, Yargitay Kararlari Isiginda Cinsel Suglar, Seckin, Ankara, 2019,
s. 237.

14Ornek igin Ars. Gor. Bahar Kaya'ya tesekkiir ederim.
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Bu ornekte birinci ihtimalde A’ya 12 yildan az olmamak {izere
hapis cezasi verilecektir ve bu ceza hisimlik nedeniyle yar1 oraninda arti-
rilacaktir. Tkinci ihtimalde ise TCK'nin 104. maddesi uyarinca, A 2 yildan
5 yila kadar hapis cezas1 alacaktir. Her ne kadar ikinci durumda cinsel
iliskiye rizas1 bulunsa da cezalar arasindaki farkliliklar kanaatimce hisim-
lik diizenlemelerinin amaglarina aykiridir.

Ikinci olarak, bu aykirilik evlenme engellerinin evlilik birligi
sona erdikten sonra genisleyip genislemeyecegi tartismasinda daha da
derinlesmektedir. Nitekim evlenme engelleri bakimindan medeni hukuk
Ogretisinde goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Medeni hukuk 6gretisinde
bir goriise'> gore, evlilik yasag1 bulunan altsoy yalnizca evlilik birligi s1-
rasinda var olan altsoy iken diger goriise gore'® bu yasak evlilik birligi
sona erdikten sonra dogan altsoyu da kapsamaktadir.

Olay 5: A (Kadin) ve B (Erkek) bosandiktan sonra, B'nin sonraki
esinden olan 17 yasindaki D’ye karst A'nin cinsel istismarda bulunmasi
durumunda, D ile A arasinda kayin hisimlig1 bulunmadig: icin cinsel is-
tismarin temel halinden sorumlu olacaktir. Ancak D’nin rizas1 dahilinde
cinsel iligkiye girdikleri varsayiminda D ile A arasinda bir goriise gore
evlenme engeli bulundugu igin resit olmayanla cinsel iliski sugunun nite-
likli halinden, diger goriise gore evlenme engeli bulunmadigi igin resit
olmayanla cinsel iligski sugunun temel halinden sorumlu olacaktir.

Bu Ornekte birinci ihtimalde A’ya 16 yildan az olmamak {izere
hapis cezast verilecektir. Ikinci ihtimalde ise A, 2 yildan 5 yila kadar veya
10 yildan 15 yila kadar hapis cezasma carptirilacaktir. Burada oncelikle
medeni hukuk kapsaminda var olan goriis ayriliklarinin ceza hukukuna
dahil edilmesinin belirlilik ilkesine aykiri oldugunu belirtmek gerekir.

15 Mustafa Dural/Tufan Ogﬁz/Alper Gumdiis, Tiirk Ozel Hukuku: Aile Hukuku, Filiz,
Istanbul, 2016, s. 57.; Omer Cinar, “Hisimliktan Dogan Evlenme Engeli ve So-
nuglar1”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi'ye Armagan, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2009,
s. 528.; Ikizler, s.182.

16 Mehmet Erdem, Aile Hukuku, Seckin, Ankara, 2019, s. 57.; H. Veldet Velidede-
oglu, Tiirk Medeni Hukuku: Aile Hukuku, Nurgdk Matbaasi, Istanbul, 1965, s. 70.;
S. Sulhi Tekinay, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1990, s. 85-86.; Hiiseyin
Hatemi/Rona Serozan, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s.121.
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Ikinci varsayimda A'nin alacag1 ceza D'nin rizas1 dogrultusunda, hakka-
niyete uygun olarak daha diisiiktiir. Bu bakimindan resit olmayanla cin-
sel iliski suguna 18.06.2014 tarih ve 6545 sayili kanunun 60. maddesiyle
eklenen nitelikli hali takiben, 24.11.2016 tarih ve 6763 sayili kanunun 13.
maddesiyle cinsel istismar sugcunun cezasmin artirilmasi, bu 6rnekte go-
rildiigii korunan hukuksal degerlerin derecelendirilmesi'” bakimmdan
yerindedir’®. Aksi takdirde cinsel istismar durumunda, resit olmayanla
cinsel iliskiden daha diisiik ceza alinmasi miimkiin olacakti’®. Son olarak
belirtmek gerekir ki besinci olaym ikinci varsayimda oldugu {izere,
TCK’'nin 104/2 fikrasinin gerekgesinde belirtilen “ensest”? iliskinin bulun-
madig1 durumlarda uygulanmas: da miimkiindiir?..

4. Uveylik Iliskisinin Belirlenmesi

Uvey cocuk kavrami, TMK ve TCK’da diizenlenmemistir. Bu-
nunla birlikte TMK'nin 338. maddesinde eslerin “ergin olmayan iivey co-
cuklarina da 6zen ve ilgi” gosterme yiiktimliiliikleri bulundugu diizenlen-
mistir. Bu madde tizerinden, iivey baba, cocugun “annesinin kendi 6zbaba-
sindan sonra evlendii erkek”; tivey anne, cocugun “babasinin kendi zanne-
sinden sonra evlendigi kadin”; iivey kardes, cocugun “annesinin veya babasi-

17 Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmas: Amaglanan Hukuksal Deger, Seckin, An-
kara, 2003, s.507.; Izzet Ozgeng, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin, Ankara,
2020, s.178.

18 Sug politikas1 bakimindan cinsel dokunulmazliga ve 6zgiirliige kars1 suglarin
cezalariin artirilmasina karsi olmakla birlikte, bu 6rnekte oldugu {izere ceza-
lar arasindaki orantinin saglanmasi agisindan cinsel istismar sugunun cezasi-
nin azaltilmasi veya resit olmayanla cinsel iliski sugunun cezasinin artirilmasi
seceneklerinden birinin gerceklestirilmesi gerekmekteydi.

1956z konusu durum, 2014 yili degisikligi sirasinda, Izmir milletvekili Hiilya Gii-
ven tarafindan ileri siiriilmekle birlikte kabul edilmemistir. TBMM, Adalet Ko-
misyonu Tutanak Dergisi, 29 Mayis 2014, 24. Yasama Donemi, 4. Yasama Yili,
s.7.

20 TBMM, Esas Komisyon Raporu, Sira sayisi: 592, 24. Yasama Dénemi, 4. Yasama
Yili, s.22.

21 Bkz. 6. Boliim, Evlenmenin Engellerinin Kapsama.
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min evlendigi erkekten veya kadindan olan ¢ocuklar?” olarak tanimlanmakta-
dir?2. Bu kapsamda ¢ocugun “annesinin veya babasimin sonradan evlendigi
erkegin veya kadimin onceki birlikteliklerinden olan ¢cocuklar: ile” ivey kardes-
lik iligkisi bulunmadig ileri siirtilmektedir?.

TCK’da cinsel saldir1 ve istismarin “iivey baba, iivey ana, iivey kar-
des” tarafindan islenmesi nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Ancak cinsel
saldirinin “iivey ¢ocuk” tarafindan da gergeklestirilebilmesi s6z konusu-
dur. TCK'nin 103. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “iivey baba” ifadesi
gelistirilerek 102. maddeye nitelikli hal olarak eklenmesi sirasinda tespit
edebildigim kadariyla, “iivey cocuk” tarafindan islenebilecegine iliskin
herhangi bir tartisma bulunmamaktadir?. Bu kapsamda, “iivey ¢ocuk”
kavramina yer verilmemesinin, kanun koyucunun bilingli bir tercihi ol-
madig1 kanaatindeyim. Bu nedenle de hisimliga iligskin nitelikli hallerin
amagclarma aykir1 olarak, giiven iliskisinin ve sucun islenmesinin kolay-
lastirilmasi gerekgesinin degerlendirilmedigi bir bosluk oldugu kanaatin-
deyim. Ayrica hukuken “iivey kardes” olmayan ancak ayni aile birligi
icinde ayn1 konutta yasayan kisiler bakimindan, birbirine eklenen aile
(“patch-work aile”?) degerlendirme yapilmas: gerekmektedir?.

Olay 6: Onceki evliliginden 17 yasinda ¢ocugu F olan A (Kadin)
ile 6nceki evliliginden 16 yasinda cocugu G olan B'nin (Erkek) evlendigi

2 Aydin, s.51; Taner, s.207.

2 Aydin, s.51.

2 TBMM, Adalet Komisyonu Tutanak Dergisi, 29 May1s 2014, 24. Yasama Do-
nemi, 4. Yasama Yil1.

2 Genel olarak birbirine eklenen aile kavrami, ebeveynlerden en az biri tarafin-
dan aileye eski iliskiden dogan bir cocugun getirilmesi olarak tanimlanmakta-
dir. Verilen 6rnek, birbirine eklenen aile tiplerinden biri olan bir araya getiril-
mis {ivey aile tipidir. (“Combination step family”) Bu evlilik tipinde kisiler 6n-
ceki evliliklerinden dogan ¢ocuklariyla birlikte yeni bir aile kurmaktadir. Ay-
rintih  bilgi icin Bkz. frem Kurt, “Patchwork Aileleri”, (Cevrimici)
http://www. ti-entertainment.com/Yz-5-Makale-Patchwork-Aileleri-—-Irem-
Kurt.html.

26 Demir Yazar, s.98.
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varsayiminda, F'ye G tarafindan cinsel istismarda bulunulmas: duru-
munda, G ile F arasinda iivey kardes veya kayin hisimlig iliskisi bulun-
mamaktadir.

Bu durumda TCK'nin 103/3(b) fikrasinda diizenlenen kisilerin
“toplu olarak bir arada yasama zorunlulugu bulundugu ortamlarin sagladig: ko-
layliktan faydalanmak suretiyle” islenmesi giindeme gelebilir. S6z konusu
fikranin gerekgesinde “kisla, ceza infaz kurumu, dgrenci yurdu, okul pansi-
yonu ve hastane gibi yerler” sayilmistir”. Ogretide kisilerin kendilerini gii-
vende hissetmeleri ve tedbir alma geregi hissetmemeleri nedeniyle, su¢un
daha rahat islenebilecegi iizerinden? ve toplu ortamlarda sugun failinin
belirlenmesindeki zorluklar tizerinden® bu nitelikli hal agiklanmaktadar.
TCK'nin 103/3(b) fikrasinin “suc¢un insanlarin toplu olarak bir arada bulun-
dugu ortamin sagladigr kolayliktan faydalanilarak islenmesi” seklinde diizen-
lenmesi gerektigi yoniindeki goriislere® katilmakla birlikte ilgili fikranin
mevcut haliyle ergin olmayan c¢ocuklara uygulanabilecegi kanaatinde-
yim?®. Nitekim ilgili fikranin uygulanabilmesi i¢in bir arada yasamay1 zo-
runlu kilan bir durumun bulunmas: gerektigi*?> ifade edilmektedir.
TMK'nin 185/3 fikrast uyarinca, esler “birlikte yasamak” zorundadir ve
TMK’'nin 339/4 fikras: uyarinca “[¢Jocuk, ana ve babasimin rizas: disinda evi
terkedemez” . Bu nedenle birbirine eklenen ailelerde, aile konutunun toplu
olarak bir arada yasama zorunlulugu bulunan ortam olarak kabul edil-

2 TBMM, Esas Komisyon Raporu, Sira sayisi: 592, 24. Yasama Dénemi, 4. Yasama
Yili, s.21.

28 Mahmut Koca/Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet, An-
kara, 2019, s.340.; Artuk/ Gokcen/ Alsahin/Cakair, s.366.

29 Taner, 5.214-215.; Koca/Uziilmez, s.406; Kiiskii, s.65.

3 Taner, s.215.; Koca/Uziilmez, s.340.; Akkaya, 5.78.; Altun, 5.82.; Ogretide, mev-
cut diizenlemenin bu kamuya acik alanlar1 da kapsadig: goriisii i¢in Bkz. Mus-
tafa Arslantiirk, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, Seckin, Ankara,
2017, s.109-111.; Necati Meran, “Cinsel Istismar ve Saldir1 Suglarinda 6545 Sa-
yili Kanunla Yapilan Degisiklikler ve Yeni Yorumlar”, Terazi Hukuk Dergisi,
C.9, No:98, 2014, s.82.

31 Failin, magdurun yasadig1 yerde yasamasi zorunlulugu bulunmadig1 goriisii
i¢in Bkz. Turhan, s.88-89.

32 Tezcan/Erdem/ Onok, s.406.
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mesi gerektigi kanaatindeyim. Bu kabul ise F'nin ergin oldugu varsayi-
minda TCK'nin 102/3(e) fikrasinin uygulanamayacagi anlamina gelmek-
tedir. Gergekten de ergin ¢ocuklarin aile evinde kalmasi seklinde bir zo-
runluluk bulundugu ileri siiriilemez. Ancak ergin olmakla birlikte egitim
siirecine devam eden kisiler bakimindan ebeveynlerin bakim ve gozetim
ylikiimliiliikleri, TMK'nun 328/2 fikras: uyarinca, devam etmektedir. Bu
kapsamda aile evinde yasamalari, zorunluluk olmamakla birlikte, miim-
kiindiir. Kisilerin giiven iliskisi veya yakimlig1 goz oniinde bulundurul-
maksizin, F'nin yasina gore ortaya ¢ikan bu sonug, hisimlik nitelikli hal-
lerinin amaglar1 ile bagdasmamaktadir.

5. Evlenmenin Butlan1 Durumunda Kayin Hisimlig: ve Ergin-
lik

Evlilik birliginin butlan ile sona ermesi TMK'nin 156. maddesi
uyarinca hakim karariyla gerceklesir ve “hakimin kararina kadar gecerli bir
evliligin biitiin sonuglarim dogurur.” TMK'nin 157. Maddesinde “butlanina
karar verilen evlilikten dogan ¢ocuklar”1n “evlilik birligi icinde dogmus” sayila-
caklar1 ve “cocuklar ile ana ve baba arasindaki iliskilere bosanmaya iliskin hii-
kiimlerin” uygulanacag1 diizenlenmistir. Medeni hukuk 6gretisinde evli-
ligin butlanina hitkmedilmesi durumunda dahi kayin hisimliginin devam
ettigi agirlikli olarak kabul edilirken®; ceza hukuku 6gretisinde kayin hi-
stmliginin hig olusmamus sayilmasi gerektigi ileri siiriilmektedir®. Once-
likle TMK'nin 156. maddesi uyarinca, kaym hisimligimin hi¢ olusmamis
sayilmasi miimkiin degildir® ve butlan karar1 verilene kadar kayin hisim-
l1g1 mevcuttur. Bu kapsamda yalnizca kayin hisimliginin da butlan karari
ile ileriye doniik olarak ortadan kalktig1 ileri siirtilebilir. Ancak TMK'nin
18/2 fikrasinda bogsanma ifadesi yerine “evliligin sona ermesi” ifadesine yer
verildigi icin evliligin butlanina karar verilmesi durumunda da kayin hi-
simliginin devam edecegi anlasilmalidir.

Olay 7: A (Kadin) ile B'nin (Erkek) evliliginin butlan ile sona er-
mesi durumunda, A'nin 6nceki evliliginden olan ¢ocugu F'ye kars1 B'nin

3 Aytekin Ataay, 5.224.; Ikizler, 5.248.; Erdem, s. 95.

3 Aydin, s.52.

% Diger bir deyisle, butlan karar1 evlenmeyi ge¢mise etkili olarak kaldirmaz. Ikiz-
ler, s.248; Erdem, s. 95.
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cinsel istismarda bulunmasi durumunda, TMK'nin 157/2 fikrasi uyarinca
bosanmaya iligkin hiikiimler uygulanacaktir. Bu durumda B ile F ara-
sinda kaymn hisimligi devam edecegi icin, B cinsel istismarin nitelikli
halinden sorumlu olacaktir. Ayni durum resit olmayanla cinsel iligki su-
cunda yer alan evlenme engelleri bakimindan da gecerlidir.

Evlenme ile ergin kilinan kisilerin, evlenmenin butlan1 duru-
munda kazandiklar1 erginlik unvanin1 koruyup korumayacagi medeni
hukuk 6gretisinde tartismalidir®. Kural olarak TMK 158. maddesi uya-
rinca, “evlenmenin butlanina karar verilirse, evlenirken iyiniyetli bulunan es bu
evlenme ile kazanmsg oldugu kisisel durumunu korur.” Buradaki iyiniyet, ki-
sinin butlan nedenini bilmemesi ve bilmesinin de gerekmemesi olarak ta-
nimlanmaktadir?”. Ogretide bir goriise gore iyiniyetli olan es erginlik un-
vanin1 korurken; diger bir goriise gore evlenmenin butlan sebebine ve
itiraz1 yapan kisiye bakilmalidir®. Tkinci goriis uyarinca yasal temsilcinin
izni bulunmaksizin gerceklestirilen evliliklerde yasal temsilcinin itiraz
tizerine evlenmenin butlanina karar verilmesi durumunda, kisi erginlik
statiisiinii korumamalidir. Nitekim aksi bir durumda yasal temsilcinin r1-
zasinin aranmasi ve yasal temsilciye basvuru hakk: taninmasinin anlami
kalmamaktadir.

Ceza hukuku bakimindan ise, kisinin erginliginin korunup ko-
runmayacagi resit olmayanla cinsel iligki sucu bakimindan énem arz et-
mektedir. Her ne kadar TCK'nin 104. maddesinde “onbes yasin: bitirmis
olan ¢ocuk ifadesi” yer alsa da maddenin kenar bashig1 ve amagsal yorumla,
agirlikli olarak, evlenmek suretiyle ergin kilman kisilerin bu sugun mag-
duru olamayacag1 kabul edilmektedir*.

3% Turgut Akintiirk/Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku: Aile Hukuku, Beta, Istanbul,
2016, s. 232-233.; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s.11-12.; Dural/ @gﬁz/ Gumis,
s.542.

% Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s.534.

3 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s.534.

39 Erdem, s. 95.

4 Erdem, s. 95.; Burada kanaatimce, TMK m.153/2 uyarinca “karinin gebe kalmast”
durumunda evlenmenin iptaline karar verilemeyeceginin de dikkate alinmas:
gerekmektedir.

4 Taner, s.373.; Selman Dursun, “Tiirk Ceza Hukuku’'nda Cinsel Sug¢lara Genel
Bir Bakis”, CHD, 2014, C.9, No:24, 57-73, s.66.; Tezcan/Erdem/ Onok, s.452.
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Olay 8: 21 yasindaki A (Kadin) ile 16 yasindaki B'nin (Erkek) ev-
lenmesi ve B'nin babas1 D tarafindan agilan evliligin butlan1 davasinda,
mahkeme karari ile evliligin sona ermesi varsayiminda, A ile B'nin evlilik
sona erdikten sonra cinsel iliskiye girmesi ceza hukuk bakimindan ince-
lenmesi gerekmektedir.

Medeni hukuk 6gretisindeki birinci goriis dikkate alinirsa, B'nin
iyiniyetli olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir. B'nin evlenme-
den cinsel iliskiye gosterdigi rizay1 kabul etmeyen ve riza gosterirken iyi-
niyetli olup olmadigini incelemeyen hukuk sistemi, B'nin gerceklestirdigi
ve butlan ile sakat olan evliligi gergeklestirirken iyiniyetli olup olmadigim
incelemek zorunda kalacaktir. Ve B'nin iyiniyetli olup olmamasi A'nin
veya herhangi {igiincii kisinin cezai sorumlulugunu belirleyecektir. Ikinci
goriisiin kabul edilmesi durumunda da yasal temsilcinin itiraz1 disindaki
durumlarda, iyiniyet incelemesi varligini devam ettirmektedir. Kanaa-
timce, s6z konusu goriisler ile resit olmayan cinsel iliskinin cezalandiril-
masinin amaci ile geliski igerisindedir ve magdurun iyiniyetli olup olma-
masi lizerinden ceza sorumlulugunun belirlenmesi cezanin amaglari ile
bagdasmamaktadir.

6. Evlenme Engellerinin Kapsami

Evlenme engelleri, sekle baghiligin 6nem arz ettigi ve emredici hii-
kiimlerin agirlikla bulundugu aile hukuku kapsaminda diizenlenmekte-
dir2. TMK'nin 124, 125, 129, 132 ve 133. maddelerinde diizenlenmistir. Bu
kapsamda yas, ayirt etme giicii, hisimlik, kadinlar i¢in bekleme siiresi, akil
hastalig1 ve bulasic1 hastaliklar bakimindan evlenme engelleri diizenlen-
mistir. Evlenme engellerinin ahlak ve tip temelli oldugu belirtilmektedir*.

TCK'nin 104/2 fikrasinda yer alan “evienme yasag:” ibaresinden
ne anlasilacagina iliskin ceza hukuku 6gretisinde iki temel goriis bulun-
maktadir. Birinci goriis uyarinca evlenme engellerinin medeni hukuk
uyarinca belirlenmesi gerektigi*; ikinci goriis uyarinca amagsal yorum

4 Dural/ Ogiiz/ Glimiis, s.4-5.

# Akiantiirk/ Ates, s.72-73.; Hatemi, s6z konusu yasaklarin evrensel ahlak kurali
oldugunu belirtmektedir. Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s.53.

4 Yokus Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.178.; Artuk/ Gokcen/ Alsa-
hin/Cakair, s.365.; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin, Ankara,
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yapilarak yalnizca TMK'nin 129. maddesinde diizenlenen evlenme engel-
lerinin uygulanmas: gerektigi kabul edilmektedir®. TMK'nin 129. mad-
desinin kenar baghgi “evienme engelleri” olup, evlenme engelleri bu
madde ile sinirh degildir. Bu kapsamda, dogrudan TMK'nin 129. madde-
sine atif yapmayan bir diizenlemenin ceza sorumlulugunu sinirlayici se-
kilde yorumlanmas1 hukukun biitiinliigii diistincesi ile bagdasmamakta-
dir. S6z konusu diizenleme medeni kanundaki tiim evlenme engellerini
kapsayacak sekilde anlasildiginda ise asagidaki olayda oldugu tizere de-
gisikligin gerekgesi ile bagdasmayan sonuglara ulasilmaktadur.

Olay 9: A'nin (Kadin) B (Erkek) ile bosandiktan sonra bekleme
siiresi igerisinde 17 yasindaki N ile rizas1 dahilinde cinsel iliskiye girmesi
durumundaki cezai sorumlulugu ile bekleme stiresi sona erdikten sonra
evlenmeye engel ancak cinsel iliskiye rizayi etkilemeyen bir akil hastali-
gina sahip 17 yasindaki M ile rizas1 dahilinde cinsel iliskiye girmesi du-
rumundaki cezai sorumlulugunun degerlendirilmesi gerekmektedir.

[Ik durumda bekleme siiresi nispi bir evlenme engeli olmakla
birlikte, evlenme engeli oldugu igin A'nin resit olmayanla cinsel iliskinin
nitelikli halinden sorumlu olmas: gerekmektedir‘. Bununla birlikte nispi
bir evlenme engeli olarak bekleme siiresi, TCK'nin 104. maddesinin ikinci
fikrasinda diizenlenen nitelikli hallerin gerekgcelerine uygun degildir. Ni-
tekim taraflar arasinda herhangi bir giiven iliskisi ihlali veya otorite sag-
lanmasi s6z konusu olmadig1 gibi kanun gerekgesinde belirtilen “ensest”
bir iliski de s6z konusu degildir. Bu dogrultuda A’nin bu nitelikli halden
sorumlu olmasi diizenlemenin gerekgesi ile celismektedir. Ikinci olarak

2018, 5.252.; Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, Seckin, Ankara, 2019, s.383.; Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Adalet, Ankara, 2019, s.119.; Sevimnur U(;i'mcﬁ, “Cinsel Ozgﬁrlﬁge
Kars1 Suglar ve Ozellikle Sarkintilik”, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii, yayimlanmamuis yiiksek lisans tezi, Trabzon, 2018, s.78-79.

4 Taner, s.380.; Nurullah Kantarci, Tiirk Ceza Hukukunda Resit Olmayanla Cinsel
I'ligki Sucu, Adalet, Ankara, 2016, 195-196.; Pinar Memis Kartal, “Resit Olma-
yanla Cinsel {ligki (TCK m.104)”, AUHFD, 2016, C.65, No.4, 2083-2100, 5.2091.;
Aydin, 5.106.; Torosly, s.71; . Tezcan/Erdem/ Onok, s.451-452.; Koca/Uziilmez,
s.375.

4 Aksi yonde Bkz. Soyaslan, s.264.
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kisinin akil hastaligmin cinsel iliski bakimindan gegerli ancak evlilik ba-
kimindan yetersiz olmasi durumunun da ele alinmasi gerekmektedir?.
Bu varsayimda da akil hastaliginin cinsel iliskiye riza bakimindan yeterli
olmas1 durumunda, cinsel iliskiye girilmesi bakimindan veya kisiler arasi
guven iligkisi bakimindan A’nin nitelikli halden sorumlu olmasi igin her-
hangi bir gerekce bulunmamaktadir. Bu kapsamda evlenmeleri yasak
olan kisilerin statiisii medeni hukuk kapsaminda ayni olmakla birlikte,
ceza hukukunun son care ilkesiyle bagdasmayan sekilde kisilerin ceza-
landirilmasina neden olmaktadir.

7. Evlilik Dis1 Birliktelikte Bakim ve Gozetim Yiikiimliiliigii

Evlilik dig1 birlikteliklerde kisilerin, 6z ¢ocuklarina bakim ve go-
zetim yiikiimliligii bakimindan herhangi bir tartisma bulunmamakta-
dir. Bununla birlikte, kisilerin birlikte yasam oncesi sahip olduklar1 veya
birlikte yasadiklar: kisiden olmayan ¢ocuklarina yonelik partnerleri tara-
findan cinsel istismar gergeklestirilmesi durumunda cezai sorumlulugu-
nun degerlendirilmesi gerekmektedir.

Olay 10: Onceki evliliginden 6 yasinda cocugu F olan A ile B'nin
birlikte yasadig1 varsayiminda, F’ye B tarafindan cinsel istismarda bulu-
nulmasi durumunda B'nin cezai sorumlulugunun degerlendirilmesi ge-
rekmektedir. Bu cezai sorumlulugun aile diizenine kars: suglar ile karsi-
lastirilmasi gerekmektedir.

TCK'nin 103/3(d) fikrasinda diizenlenen “koruma, bakim veya go-
zetim yiikiimliiliigii” kanun veya sozlesmeden kaynaklanabilir®. Ilk ola-
rak, evli olmadan birlikte yasayan kisilerin birbirlerinin ¢ocuklarina yo-
nelik yiikiimliiliikleri hakkinda herhangi bir diizenleme bulunmamakta-
dir. Bu kapsamda, belirleyebildigim kadariyla, yalmizca TCK'nin 233/2
fikrasinda “siirekli birlikte yasadigr ve kendisinden gebe kalms bulundugunu
bildigi evli olmayan bir kadini ¢aresiz durumda terk etme” seklinde evli olma-

47 Erdem, s. 59.

48 Ogretide ayrica, sosyal iligkilerden kaynaklanabilecegi belirtilmektedir. Giilsah
Bostanci Bozbayindir, “Cocuklarin Cinsel Istismar1”, Ozel Ceza Hukuku: Kisi-
lere Kars1 Suglar (1), C.2, On iki Levha, Istanbul, 2017, s.526.; Ers6zoglu, s.65.
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yan kisilere yiiklenen bir yiikiimliiliik bulunmaktadir. Tkinci olarak, evli-
lik dis1 birliktelikte taraflar, cocuk ve/veya ¢ocuklarin “koruma, bakim veya
gozetim”i hakkinda sozlesme gerceklestirmis olabilirler. S6z konusu soz-
lesme yazili veya sozlii olarak kurulabilir. Yargitay’da bu kapsamda, “tes-
lim veya birakmanin orf ve adet, akrabalik, komsuluk, kisilerin iliskileri veya ben-
zer sebeplerle ihtiyari yapilmasi, gecici de olsa birlikte bulunma ve bu yondeki
glivenin ve sifatin kotiiye kullanmilmast durumunda dahi” TCK'mun 103/3 fikra-
sinin uygulanabilecegini kabul etmektedir. Ogretide s6z konusu karar
tizerinden, kanunda yer almayan bir yiikiimliiliigiin evlilik dis1 birliklere
yiiklendigi elestirisi yapilmakla birlikte>; evlilik birligi disinda birlikte
yasayan kisilerin, birbirlerinin ¢ocuguna karsi koruma ve gozetim yii-
kiimliiliiglinii tistlenmis olacaginin kabul edilmesi gerektigi ifade edenler
de bulunmaktadir®. Ancak mevcut kararda, kanaatimce Yargitay sozlii
sozlesmelere ve zimni kabul durumuna isaret etmektedir®. Bu dogrul-
tuda, olay bazinda bu yonde bir s6zlesmenin bulunup bulunmadiginin
degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyim®. Son olarak sozlesmeden
kaynaklanan yiikiimliiliigiin bulunmadig1 durumlarda da yukarida be-
lirtildigi tizere*, cocugun TMK'nin 339/4 fikrasi uyarinca evi terk edeme-
mesi lizerinden, TCK'nin 103/3(b) fikrasinin uygulanmas: miimkiindyiir.

8. Evlatlik iliskilerinin Belirlenmesi

Evlat edinme hukuki niteligi bakimindan tartismali bir yapiya
sahiptir. Bir goriise gore kisiler arasinda sozlesmeden kaynaklanan bir

# Yarg. 5. CD, E. 2010/6869, K. 2011/47, T.17.01.2011.

% Aydin, s.57.; Funda Kaya, “Tiirk Ceza Kanunu'nda Cocuklarin Cinsel Istismari
Sugu”, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, yayimlanmamus yiiksek
lisans tezi, Gaziantep, 2016, s.522.

51 Yokus Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.157.

%2 Bununla birlikte, Ceza Genel Kurulu 2013 tarihli kararinda, “giiven sebebiyle
katilani samigin koruma ve gozetimi altinda birakarak” seklinde koruma ve gozetim
ylukiimliiliigliniin giiven iliskisi nedeniyle kurulabilecegini belirtmistir. Ka-
naatimce, koruma ve gozetim yiikiimliiliigli kanun veya sozlesme disinda
gliven iligkisi iizerinden kurulamaz. Yarg. CGK., E.2013/14-99, K.2013/253,
T.21.05.2013.

% Kaya, s.523.

54 Bkz. 4. Boliim, Uveylik iligkisinin Belirlenmesi.
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iliskiyken® ; diger bir goriise gore medeni hukuk islemi olarak kabul edil-
mektedir®. Evlat edinen ile evlatlik arasinda yapay hisimlik veya cali hi-
simlik denilen bir yakinlik iliskisi olusturdugu kabul edilmektedir®”. Ev-
latlik iligkisi bakimindan ceza hukukunda ti¢ temel sorun bulunmaktadir:
evlat edinenle sonradan evlenen kisi ile evlatlik arasinda hisimlik bulun-
mamas1®®, cinsel istismar sucunun evlatlik tarafindan islenmesinin nite-
likli hal olarak diizenlenmemesi* ve evlenme engelleri ile evlatlhik iligkisi.

Olay 11: A (Kadin), B (Erkek) ile evlenmeden 6nce C’yi evlat edi-
nir. Evlilik birligi dahilinde A ve B'nin ortak ¢ocugu G diinyaya gelir.
C'nin B’ye kars: cinsel saldirida bulunmas1 durumunda cezai sorumlu-
lugu ile C'nin G'ye cinsel istismarda bulunmasi durumundaki cezai so-
rumlulugunun karsilastirilmasi1 gerekmektedir. Ayrica G'nin 15-18 yas
araliginda bulunmas: ve C ile G’'nin riza dahilinde cinsel iligkiye girmesi
durumundaki cezai sorumlulugunun degerlendirilmesi gerekmektedir.

Birinci durumda, C ile B arasinda evlatlik iligskisi bulunmadig:
i¢in C cinsel saldirinin temel halinden sorumlu olacaktir. Nitekim kaymn
hisimlig1 yalnizca evlenilen kisinin kan hisimlari ile kurulmaktadir ve ev-
latlik iliskisi nedeniyle kayin hisimhigi kurulmamaktadir. Ayni durum G
i¢cin de gegerlidir ancak G bakimindan, TCK'nun 103/3(b) fikrasinda dii-
zenlenen “toplu olarak bir arada yasama” nitelikli halinin uygulanmasi
miimkiindiir®. Bagka bir deyisle, hisimlik temelli nitelikli hallerin gerek-
celeri bulunmakla birlikte yasal diizenleme bulunmamasi nedeniyle bu
kisilerin nitelikli halden sorumluluguna gidilemeyecektir. Son varsa-
yimda oldugu tizere, G'nin 15-18 yas araliginda bulunmas: ve resit olma-
yanla cinsel iligski sugunun islenmesi durumunda, C ile G arasinda bulu-
nan evlenme engeli nedeniyle nitelikli halden sorumlu olmasi gerekmek-
tedir. Bu 6rnek, evlat edinme sonrasi ergin olmayan kisi ile evlenilmesi
varsayimu ile gelistirilebilir.

% Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s.3.; ikizler, s.173.

% Akinttirk/ Ates, s.370.

57 Akintiirk/ Ates, s.75, 384-385.

% Oguzoglu, s.273.

% Aksi yonde Bkz. Taner, s.207.

60 Bkz. 4. Bolim, Uveylik Iliskisinin Belirlenmesi.
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Olay 12: A (36 yasinda Kadin), B (17 yasinda Erkek) ile evlenme-
den 6nce C'yi (16 yasinda Kadin) evlat edinir. Evlilik birligi dahilinde, C
ile B'nin rizaya dayali cinsel iliskiye girmeleri durumunda, B resit olma-
yanla cinsel iliskinin nitelikli halinden sorumlu olacaktir. Bununla birlikte
s0z konusu iligkinin C tarafindan cebir kullanilarak gergeklestirildigi var-
sayiminda, ogretide yer alan goriisler uyarinca, cinsel saldir1 veya cinsel
istismardan dogacak sorumlulukta, uygulanabilecek hisimlik temelli ni-
telikli hal bulunmamaktadir. Ayrica bu durumda, TCK'nin 102/3(e) veya
103/3(b) fikralarinin uygulanmas: da tartismali hale gelecektir. Ciinkii B
ergin olmakla birlikte, TMK'nin 185/3 fikras: uyarinca, esler “birlikte ya-
samak” zorundadir. Bu nedenle, kanaatimce “toplu olarak bir arada yasama”
nitelikli halinin uygulanmasi miimkiindiir.
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SONUC

Yukarida belirtilen sorunlar tizerinden hisimlik diizenlemelerine
iliskin degisiklik onerim asagidaki gibidir:

Cinsel saldir1 sugu bakimindan hisimlik iligkilerinin kaldirilmasi
gerektigi kanaatindeyim. Mevcut hisimlik diizenlemesi, 6gretide sugun
islenmesindeki kolaylik ve magdurun direncinin kirilmasindaki kolaylik
tizerinden acgiklanmaktadir®'. Bununla birlikte, TCK’da hisimlik iligkileri-
nin daraltilmasina iliskin genel egilimin®? aksine, neden TCK’da genisle-
tildigine iligkin herhangi bir gerek¢e bulunmamaktadr.

Ayni sekilde, hisimlik iligkisine iliskin bu nitelikli hal, korunan
hukuksal deger ilkesi ve cezalandirmanin amaglari ile bagdasmamakta-
dir. Cinsel saldir1 sug¢unda korunan hukuksal deger bireyin “cinsel doku-
nulmazhig1 ve/veya cinsel ozgiirliigii” olarak kabul edilmektedir®®. Bu
dogrultuda ihlal edilen hukuksal deger ile hisimlik arasinda herhangi bir
bag bulunmamaktadir. Ayrica s6z konusu diizenlemenin genel dnleme
disinda, ki cezanin artirilmas: her zaman genel 6nleme amacina hizmet
edecektir, cezalandirmanin amaci bakimindan 6nem arz etmemektedir.
Mutlak kuramlar arasinda yer alan kefaret bakimindan, etkili oldugu ileri

61 Bkz. Dn.5.

62 Taner, s.206.; Tezcan/Erdem/ Onok, s.404.; Sisman, s.117.

6 Korunan hukuksal degerin cinsel 6zgiirliik oldugu goriisii i¢in Bkz. Yokus
Seviik, “Cinsel Saldir1 ve Cinsel Taciz Suglar”, s.247.; Ozlem Yenerer Cakmut,
“Kavramsal Olarak Kadina Karsi Siddet/ Cinsel Siddet ve Tiirk Ceza Hukuku-
nda Cinsel Saldir1 Sugunun Genel Degerlendirmesi”, Marmara Universitesi
Kadn ve Toplumsal Cinsiyet Arastirmalari Dergisi, 2018, C.2, No.1, 49-54, s. 52.;
Cinsel 6zgiirliik ve dokunulmazlik oldugu goriisii i¢in Bkz. Alahattin Simsek,
“Cinsel Saldir1 ve Cinsel Istismar Suclarin Hafif Sekli: Sarkintilik”, (Cevri-
mici) https://jur?x.com.tr/art?cle/3651; Murat Volkan Diilger, “Nitelikli Cinsel
Saldir1 Sugu”, Istanbul Barosu Dergisi, 2006, C:80, No.2, 543-575, 5.546.; Giilsah
Korkusuz, “Cinsel Saldir1 Sugu”, IUHFM, 2013, C.71, No.1, 815-854, s.820.; Cin-
sel dokunulmazlik oldugu goriisii igin Bkz. Selman Dursun, s.58.
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siiriilebilecekse de s6z konusu durum magdurun gordiigii zarar tizerin-
den belirlenmelidir. Bu noktada {i¢ temel sorun bulunmaktadir: magdu-
run s0z konusu iliskiyi bilip bilmemesine dnem verilmemesi; magdur ile
fail arasinda giiven iligkisinin bulunup bulunmadiginin herhangi bir
Oneme sahip olmamasi ve hisimligin nasil belirleneceg;i.

[k olarak 6gretide, nitelikli hal bakimindan failin s6z konusu ni-
telikli hali bilmesinin yeterli oldugu kabul edilmektedir®. Ancak magdur
tarafindan bilinmeyen bir iliskinin, magdurun ugradig: zarar tizerinden
daha agir cezalandirilmasi cezalandirmanin amaci ile bagdasmamakta-
dir. Bu dogrultuda, 6gretide failin magdur tizerinden hiikiim ve niifuz
kurmasi gerektigi belirtilmekle birlikte®; agirlikli olarak ayrica bir hiikiim
veya niifuzun aranmadig1 kabul edilmektedir®.

Ikinci olarak ise, 1. ve 2. olayda ortaya koydugumuz {izere, hi-
simlik iligkisi bulunmadig1 halde magdur tizerinde daha agir zarara ne-
den olabilecek failler bulunmakla birlikte, bu kisilerin sucun temel halin-
den cezalandirilmasi s6z konusu olabilmektedir®’.

Ugiincii olarak ise, 6gretide hisimligin niifus kayitlarina belirlen-
mesi baskin goriis olmakla birlikte®, genetik baglara gore belirlenecegi

¢ Ozen, s.107.; Ozbek/Dogan/Bacaksm, 8.336.; Yokus Seviik, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 5.157.; Aksi takdirde hata hiikiimlerinin uygulanacag: belir-
tilmektedir. Pakir, s.131.; Remzi Giindiiz, Cinsel Dokunulmazliga Kars: Suglar,
Bilge, Ankara, 2015, 5.43.; Sisman, s.116.

65 Koca/Uziilmez, s.406; Yokus Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.125.

66 Ozbek/Dogan/Bacak51Z, s.337.; Ozen, s.347.; Tezcan/Erdem/ Onok, s.404.; Bii-
lent Kurt, “5237 Sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nda Diizenlenen Cocuklarin Cinsel
Istismar1 Sugu”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, yayimlanmamig
yiiksek lisans tezi, Konya, 2019, s.83,; Uc_;i'mcﬁ, $.33-34.; Selman Dursun, s.58.;
Deniz, s.54.; Inan, s.55.; Aksoy, s.116.; Ersozoglu, s.62.; Altas, s.39.

7 Bu kapsamda Yargitay, hukuken gecerli bir evlilik iligkisinin bulunmadig:
durumlarda, nitelikli halin uygulanmasini kanuna aykir1 bulmaktadir. Yarg.
14. CD., E.2013/1970, K. 2013/4971, T.25.04.2013. “...Her ne kadar, magdurenin
gayri resmi kayin pederi olan sanik hakkinda [...] Medeni Kanun hiikiimlerine
gore kurulmus bir evlilik baginin bulunmadig1 bu evliligin gayri resm1 olarak
yapildiginin anlasilmasi karsisinda...”

6 Niifus kayitlarina gore belirlenmesi gerektigi goriisii i¢in Bkz. Giil, s.64.; Sis-
man, s.115.; Altas, s.39.; Kaya, s.90.; Ceren Sarman, “Tiirk Ceza Kanunu’'nda
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goriisii de bulunmaktadir®. S6z konusu gortis, neslin saghg: (djenik) dii-
siincesini i¢inde barindirmaktadir. Baska bir deyisle, cinsel iliski sonrasi
dogacak neslin genetik zarara sahip olacag: diisiincesi bulunmaktadir.
Gergekten de magdur tarafindan kan veya kayin hismi olarak bilinen ve
bu iligkinin sagladig1 kolaylik sayesinde sucu isleyen kisinin genetik ola-
rak hisstm olmadigl durumlarda, failin nitelikli halden sorumlu olmasi
mevcut diizenleme kapsaminda miimkiin goriinmemektedir.

Bu kapsamda belirtilmelidir ki s6z konusu kolayligin var oldugu
kabul edilirse, ilgili kolayligin neden dordiincii derece kan veya kayin hi-
simi1 kuzenler” i¢in bulunmadig1 agiklanamamaktadir. Mevcut diizenle-
mede hisimlik, medeni hukukta yer alan hisimlik nedeniyle evlenme en-
gellerinin yansimasidir. Medeni hukuktaki s6z konusu diizenlemenin te-
melleri ahlak ve neslin saglig1 olarak belirtilmektedir”!. Bu iddialar ise
ceza hukuku bakimindan kabul edilebilir nitelikte degildir”2. Bu diizen-
leme ile esler arasinda hisimlik iligkisinin kurulmamasina bagl (olay 1 ve
2) ve kayin hissmliginin evlilik birligi sona erdikten sonra devam etme-
sine bagl (olay 3, 4 ve 5) sorunlar ¢6ziimlenmektedir. Ayrica tiveylik ilis-
kisi bakimindan sugun “iivey ¢ocuk” tarafindan gergeklestirilmesi ihti-
maline kanunda yer verilmemesi kaynakl esitlige aykirilik da gideril-
mektedir.

’I’ TCK m.103/3 (c) : Ug&ﬂeu—éefeee—d-ahﬂ—kaﬂ—veya—kaym—hl—

tveykardes-veyaevlatedinen Magdur ile siirekli veya gecici olarak b1r-

likte yasayan kisi tarafindan,

Cocuklarin Cinsel Istismari Sucu”, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii, yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Istanbul, 2012, s.65.; Yargitay, evlilik
birliginin tespitine iliskin olarak, niifus kayitlarini temel almaktadir. Yarg. 14.
CD., E.2013/1970, K. 2013/4971, T.25.04.2013.

6 Soyaslan, 5.259.; Inan, s.56.; Demir Yazar, s.99.

70 Taner, s.206.; Nitekim Fransiz Ceza Kanunu m. 222-31-1 (2)'de kuzenler arasi
cinsel saldir1 ve cinsel istismar da “ensest” olarak tanimlanmaktadar.

7t Akintiirk/ Ates, s.72-73.; Hatemi, s6z konusu yasaklarin evrensel ahlak kurali
oldugunu belirtmektedir. Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s.53.

72 Kazim Furkan Agkus, “Ergin Yakin Akrabalar Arasi Rizaya Dayali Cinsel
Higkinin Cezalandirilmamasinin Nedeni”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Istanbul, 2019, s. 47-85.
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Hisimlik tizerinden, cinsel saldir1 diizenlemesindeki elestirile-
rim gegerlidir. Bununla birlikte, cinsel istismar sugunda, 6545 sayili Ka-
nun degisiklikleri oncesi kaymn hisimliginin bulunmamasi o6gretide
unutma olarak addedilmekle” birlikte, kanaatimce s6z konusu diizenle-
mede kayin hissmligina yer verilmemesinin iki nedeni daha bulunabilir:
gizli neslin saglig1 (6jenik) diisiincesi ve kanun koyucunun 6nerdigim ko-
ruma, gozetim ve bakim ile birlikte yasama olgiilerine benzer bir smir-
lama koymak istemesi.

Bu Oneri ile evlilik dis1 birlikteliklerde (olay 10) partner tarafin-
dan gergeklestirilen sugun niteligi sorunu ile tivey kardes statiisiine sahip
olmadiklar1 halde birlikte yasayan (olay 6) kisiler tarafindan gerceklesti-
rilen cinsel istismar sorunlar1 ¢6ziim bulmaktadir. Her ne kadar Alman
Ogretisinde, hayat partnerinin birliktelik siiresinin degil, cocuga yonelik
sahip oldugu gorev ve sorumluluk iligkisinin dikkate alinmasi gerektigi
belirtilse de’; yasanilan ortam bakimindan ¢ocugun karar vermesinin
miimkiin olmadiginin gz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu
dogrultuda, ¢cocugun korunmasi bakimimdan “birlikte yasam” dl¢titiiniin
daha etkili olacag1 goriisiine katilmaktayim?”.

Higtbulunankisiler, Koruma, bakim veya gozetimiyle yiikiimliiliigii
nedeniyle ya da bu goérevlerden birinin siirekli veya gecici olarak iist-
lenilmesi suretiyle magdur iizerinde hiikiim veya niifuzu bulunan kisi
tarafindan,

Magdurun koruma, bakim veya gozetimiyle yiikiimlii olan ya
da bu gorevlerden birini siirekli veya gecici olarak iistlenen kisi, mag-
durun fiziksel veya ruhsal iyiligi igin belirli bir siire bakimin {istlenen ki-

73 Fevzi Elmas, “Cocuklarin Cinsel Istismar1”, Fasikiil Dergisi, 2010, C.2, No:6, 28-
30, s.29.; Taner, s.332.

7+ Theo Ziegler, “StGB § 174 Sexueller MifSbrauch von Schutzbefohlenen”, BeckOK
StGB, Miinih, 01.08.2020, kn. 5.

75 Taner, s.334.
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sidir’. Failin magdur tizerinde hiikiim veya niifuzunun bulunmasi gere-
kir”7. Bu hiikiim veya niifuzun ise belirli bir yogunluga ulagsmasi gerekir.
Degerlendirmede siiredense kisinin yetkisi ve sorumlulugu 6énem arz et-
mektedir’®. Bu dogrultuda, hiikiim veya niifuzun devamlilik gostermesi
gerekmemektedir” ve tek seferlik ile gegici iistlenmelerin bu kapsamda
degerlendirilemeyecegi seklinde bir onkabul bulunmamalidir®. S6z ko-
nusu hiikiim veya niifuz, evlat edinme gibi, kanundan kaynaklanabile-
cegi gibi, koruma, bakim veya gozetim yiikiimliiltigtintin tistlenilmesi
durumunda da gegerliligini stirdiirecektir®’. Ayni sekilde, miilga TCK'nin
417. maddesinde diizenlenen “nezaret veya muhafazalar: altina” birakma
durumu da Onerilen diizenlemenin kapsamindadir. S6z konusu muha-
faza altina birakilma veli veya vasi ile tiglincii kisi arasindaki sozlesme-
den kaynaklanabilecegi gibi, tiglincii kisinin magdur {izerinde hiikiim ve
niifuzu olmasi seklinde de ortaya ¢ikabilir. Ayni sekilde diizenlemenin
kapsami, Fransiz Ceza Kanunu'nun 222-24/4; 222-30/2; 222-33-111/8 mad-
delerinde yer alan “magdur iizerinde hukuken veya fiilen hakimiyeti bulunan
kisi” tanimu ile paralel niteliktedir.

Mevcut diizenleme kapsaminda, 0gretide failin magdur tize-
rinde sahip oldugu niifuzu kétiiye kullanmas: gerekmedigi; belirtilen yii-
kiimliiliiklerin bulunmasinin yeterli oldugu belirtilmektedir®?. Ancak ka-
naatimce, magdur tizerindeki hiikiim veya niifuzunun agirhgmin belirli
bir yogunluga ulagsmasi gerekmektedir. Bu durum niifuzun kétiiye kulla-

76 Joachim Renzikowski, “StGB § 174 Sexueller Mifsbrauch von Schutzbefohle-
nen”, Miinchener Kommentar zum StGB, Ed. Klaus Miebach, 2017, Miinih, C.H.
Beck, kn.23; Jorg Eisele, “StGB § 174 Sexueller Mifibrauch von Schutzbefohle-
nen”, Schonke/Schroder Strafgesetzbuch, 2019, Miinih, C.H. Beck, kn.9.

77 Christian Laue, “StGB § 174 Sexueller MifSbrauch von Schutzbefohlenen”, No-
mos Kommentar, Délling/ Duttge/Kénig/Rdssner Gesamtes Strafrecht, Baden-Baden,
2017, Nomos, kn.5,6.

78 Ziegler, kn. 5.

7 Memis Kartal, Tiirk Ceza Hukuku'nda Cocuklarin Cinsel Istismari, s.194.; Bostanc
Bozbayindir, 5.525.

80 Aksi yonde Bkz. Renzikowski, kn.23.; Eisele, kn.9.; Laue, kn.5,6.

81 Ziegler, kn. 5.; Laue, 5,6.

82 Pakir, s.38.
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nilmasimdan ziyade, hiikiim veya niifuzun agirliginin belirlenmesine ilis-
kindir. Ayni sekilde, 6greti ve uygulamada agirlikli olarak hareketin mev-
cut iliski sirasinda gerceklesmesi gerektigi kabul edilmektedir®. Ancak
katildigim azinlik goriisii uyarinca, magdurun faile olan giiveninin de-
vam edebilecegi tizerinden hareketin gergeklestirildigi zaman bakimin-
dan bir sinirlama yapilmamalidir®. Kanaatimce s6z konusu belirleme fa-
ilin magdur tizerinde sahip oldugu hakimiyet veya niifuzun yogunlugu
tizerinden, etkinin devam edip etmedigine yonelik bir degerlendirmedir.

% TCK m.104/2: Sugun magdurun ie-arasmda-evlenmeya-
sagrbulunankisikoruma, bakim veya gozetimiyle yiikiimliiliigii nede-

niyle ya da bu goérevlerden birinin siirekli veya gecici olarak iistlenil-
mesi suretiyle magdur iizerinde hiikiim veya niifuzu bulunan kisi tara-
findan islenmesi halinde, sikayet aranmaksizin, on yildan on bes yila ka-
dar hapis cezasina hiikmolunur.

< TCKm.104/3: Sugun, evlatedinecegicocugunevlatedinme
. bal il | o ilickisi ndo ]

magdur ile siirekli veya

gecici olarak birlikte yasayan kisi tarafindan islenmesi halinde, sikayet
aranmaksizin ikinci fikraya gore cezaya hitkmolunur.

Cinsel istismar ve resit olmayanla cinsel iligki su¢larinda hisimlik
iliskilerinin birbirlerinden farkl olarak belirlenmesinin herhangi bir acik-
lamas1 bulunmamaktadir. Resit olmayanla cinsel iligski suguyla korunan

8 Artuk/ Gokcen/ Alsahin/Cakir, s.380.; Memis Kartal, Tiirk Ceza Hukuku'nda
Cocuklarin Cinsel Istismari, 5.192.; Akkaya, 5.219.; Giindiiz/ Giiltas, s.135.; Nazmi
Kiigiikosmanoglu, “Cocugun Cinsel Istismari Sugunun Tiirk Ceza Kanunu
Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii, yayinlanmamis yiiksek lisans tezi, Istanbul, 2014, s.40.; Yarg. 14. CD,,
E.2018/10073, K.2019/9043, T.11.04.2019 : “...okulda ikinci dénem magdurenin der-
sine girmedigi donemde eylemlerini gerceklestiren samign...”; Yarg. 14. CD.,,
E.2016/10994, K.2017/495, T.06.02.2017: “...eylemini gerceklestirdigi tarihte
magdurenin biyoloji dersi almadi$1 igin 6gretmeni olmadigi...” .

8¢ Bostanci Bozbayindir, s.527-528.; Behiye Kose Sahin, “Cinsel Dokunulmazliga
Kars1 Suglardan Cocuklarin Cinsel Istismar1”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, yaymlanmamuis yiiksek lisans tezi, Konya, 2009, s.68.; Damla Secgin,
“Cocuklarmn Cinsel Istismar1 Sucu”, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii, yayinlanmamuis yiiksek lisans tezi, Ankara, 2018, s.100.; Altas, s.41-42.
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herhangi bir hukuksal deger bulunmadig1 ve s6z konusu diizenlemenin
ilga edilmesi goriislerine katilmaktayim®. Ancak ilgili diizenleme varl-
g1 siirdiirdiigii siirece hisimliga iliskin diizenlemelerinin degerlendiril-
mesi gerekmektedir. Cinsel saldir1 ve cinsel istismar suglarinda hisimliga
iliskin getirdigim elestirilere benzer olarak, resit olmayanla cinsel iligki
sugunda “ensest” nitelik tagimayan iliskilerde cezay1 artiran nitelikli hal
s0z konusu olmaktadir. Ayrica mevcut diizenlemeler yukarida belirtilen,
kaym hisimhiginin evlilik birligi sona erdikten sonra devam etmesine
bagh (olay 3, 4 ve 5); tiveylik iliskisinin belirlenmesine bagl (olay 6), ev-
lenmenin butlani durumunda kayin hisimlig1 ve erginligin belirlenme-
sine bagli (olay 7 ve 8), evlenme engellerinin kapsamina bagh (olay 9) ev-
latlik iligkilerinin belirlenmesine (olay 11) bagh ¢eliskilere neden olmak-
tadir. Bu dogrultuda her iki diizenlemenin ayni sekilde diizenlenmesi
onerilmektedir.

8 Aksi yonde korunan hukuksal degerin karma nitelikte (cocugun cinsel 6zgiir-
liigii ve cocugun yarari) oldugu goriisii i¢in Bkz. Handan Yokus Seviik, “5237
sayil Tiirk Ceza Kanunu'nda Cocuklarin Cinsel Istismari ve Resit Olmayanla
Cinsel iligki Suclar1”, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, 2015, No:5, 280-
305, 5.295.; Korunan hukuksal degerin ¢ocugun cinsel dokunulmazhig: oldugu
goriisii icin Bkz. Memis Kartal, “Resit Olmayanla Cinsel fliski (TCK m.104)”,
5.2086.
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ZUSAMMENFASSUNG

Verwandtschaft als qualifizierte Fille gegen die sexuelle Selbstbestim-
mung ist im tiirkischen Strafgesetzbuch (TStGB) gemdfs Art. 102/3 (b) - (c),
103/3 (c) - (d), 104 / 2-3 und 105/2 (a) - (b) geregelt. Diese besonderen Verwandt-
schaftsbestimmungen sollten zivil- und strafrechtlich bewertet werden, da sich
Bestimmungen, wie z. B. ,, Schwiegereltern, Pflegeeltern”, sich auf das tiirkische
Zivilgesetzbuch (TBGB) beziehen.

Im Rahmen des Zivilrechts betreffen die Verwandtschaftsbestimmun-
gen hauptsichlich das Ehe- und Erbrecht. Verwandtschaft kann im Ehe- und Ver-
lobungsrecht als Ehehindernis und im Erbrecht als Regel fiir die Entstehung und
Kontinuitit dieser Beziehungen angesehen werden. Diese Vorschriften beruhen
sich auch iiberwiegend auf moralischen und eugenischen Uberlegungen.

Die einschlieflich verwandt oder verschwigert bis zum dritten Grad,
Adoption, Stiefvater Beziehung und Ehehindernisse werden in TStGB als quali-
fizierte Fallen gegen die sexuelle Selbstbestimmung geregelt. Die detaillierte Be-
wertung dieser Vorschriften im Vergleich zu den zivilrechtlichen Vorschriften
fiihrt jedoch zu den Problemen und Widerspriichen, die ich in dieser Arbeit fest-
gestellt habe. Diese fraglichen Probleme und Widerspriiche werden durch das das
Fehlen einer Verwandtschaft zwischen Ehepartnern, die Fortsetzung und die
Ausweitung von Verwandtschaft und Ehe, die Hindernisse nach Ablauf der Ehe,
den Umfang der Ehehindernisse, die Verpflichtung der Lebenspartner zur Pflege
und Uberwachung, und die Adoption. Diese Probleme wurden wihrend der ge-
samten Studie anhand von Fallstudien untersucht.

Im abschlieflenden Teil der Arbeit schlage ich verschiedene Anderungs-
antrige in TStGB vor. In diesem Zusammenhang empfehle ich zundchst die Ab-
schaffung des TStGB Art. 102 / 3 (b). Diese Regelung ist nicht mit dem geschiitz-
ten Rechtsgute der sexuellen Selbstbestimmung vereinbar zu sein und nicht zum
Schutz des Opfers geeignet, weil die Richter nicht priifen diirfen, ob der Titer
und / oder das Opfer sich kannten und ob diese Beziehung einen echten Einfluss
auf sexuelle Ubergriffe hatte. Auch in der tiirkischen Strafrechtslehre wird haupt-
sichlich akzeptiert, dass die Verwandtschaft durch biologische Untersuchung
festgestellt werden sollte. Diese Annahme zeigt, dass hinter diesen Vorschriften
eine versteckte eugenische Uberlequng steckt. Zweitens sollten in Bezug auf
TStGB-Artikel 103/3 (c) qualifizierte Falle wie "Gegen eine Person, die bis zum
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dritten Grad einschlieflich verwandt oder verschwigert ist, oder gegen einen
Stiefvater, eine Stiefmutter, ein Stiefgeschwister oder einen Adoptivelternteil”
aus dem Artikel gestrichen und ersetzt werden durch “von der Person, die dau-
erhaft oder voriibergehend zusammenlebt” ersetzt werden. Mit dieser Regelung
wird die Bestrafung des Lebenspartners wegen sexuellen Missbrauchs wiirde
dem Gesetzlichkeitprinzip entsprechen. Noch damit wiirde sexueller Missbrauch
zwischen den Geschwistern, die nach zivilrechtlichem Recht keine rechtmifiige
Stiefgeschwister sind, sondern aufgrund der Beziehung ihres Aszendenten zu-
sammenleben, sich als ein qualifizierter Fall des sexuellen Missbrauchs von Kin-
dern gelten. Drittens der Ausdruck "von dem Vormund, Erzieher, Betreuer, die
Pflegefamilie oder Personen, die Gesundheitsdienste erbringen oder Schutz-,
Pflege- oder Aufsichtspflichten haben” in Artikel 103/3 (d) der TStGB sollten
durch " Die Person, die das Opfer tatsichlich oder moralisch beherrscht, indem
sie voriibergehend oder dauerhaft fiir die Erziehung, den Ausbildung oder die
Betreuung in der Lebensfiihrung anvertraut”. Mit diesem Vorschlag wiirde die
Kritik beseitigt, die ich in Bezug auf das Verbrechen des sexuellen Ubergriffs ge-
dufSert habe, und Die Entscheidung wiirde iiber den Schaden getroffen, den das
Opfer durch die Nihe zwischen Opfer und Titer erleiden konnte. Viertens sollte
Artikel 104 / 2-3 des TStGB wie folgt umgestellt werden: ,, Wenn die Straftat von
der Person begangen wird, die voriibergehend oder dauerhaft zur Erziehung, zur
Ausbildung oder zur Betreuung in der Lebensfiihrung des Opfers anvertraut ist
oder eine dieser Aufgaben wahrnimmt, ist er ohne Beschwerde zu einer Freiheits-
strafe von zehn bis fiinfzehn Jahren verurteilt. “ und "Wenn die Straftat von der
Person begangen wird, von der Person, die dauerhaft oder voriibergehend zusam-
menlebt, wird die Strafe gemif$ Absatz 2 verhingt, ohne eine Beschwerde zu be-
antragen.” Mit diesem Vorschlag soll verhindert werden, dass unbillige Strafen
aufgrund der unterschiedlichen Ehehindernisse und Verwandtschaftsverhilt-
nisse gemdfs Artikel 102, 103 TStGB entstehen.
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“Giivenli, Sistemli ve Diizenli Gé¢ icin Kiiresel Mutabakat” Uzerine

Bir Degerlendirme

Eine Auswertung des globalen Paktes fiir eine sichere, geordnete und
reguldre Migration

Dr. Esra Yilmaz Eren”
0z

“Giivenli, Sistemli ve Diizenli Gog i¢cin Kiiresel Mutabakat”, diinya nii-
fusunun % 3.6’sim tegkil eden go¢menlerin haklarinin korunmast ve géc olgusu-
nun uluslararasi diizeyde ¢éziime kavusturulmasi icin genis bir katilimla imza-
lanan ilk belgedir. Tki yili asan hazurlik ¢alismalar, her iilkenin sahip oldugu
farkl go¢ sartlarina bagl olarak oldukga tartismali gecen miizakere siirecine
ragmen, genis bir katilimla imzalanan Mutabakat, devletlerin go¢ olgusunu
uluslararas: diizlemde diizenleme iradelerini yansitmaktadir. Gé¢ konusunun
kalkinma bakis acisiyla ele alinmasi, dilkelerin sinir yonetimi ve gocmen kabu-
liine iliskin egemenlik haklarindan kaynaklanan yetkilerini sakli tutmak iste-
meleri ve diizenli-diizensiz go¢ ayrum gibi farkli tartismalara konu olan husus-
larin ele alindig1 metin, gocmenlerin statii farkliligr gozetilmeksizin sahip ol-
dugu haklara vurgu yapilmasi ve ozellikle iklim ve afet kaynakli go¢ olgularina
yer verilmis olmas1 bakimindan gé¢ yonetiminde yeni bir asamay: ifade etmek-
tedir. Devletlerin en 6nemli cekincesini olusturan baglayicilik hususu, metnin
baglayici olmadiginin net bir bicimde belirtilmesiyle ¢oziime kavusturulmustur.
Dort yilda bir yapilmast planlanan “Kiiresel Go¢ Izleme Forumu” kapsaminda
Mutabakat metninin devletlerce uygulanmasinin izlenmesi disinda da devletlere

herhangi bir somut sorumluluk yiiklenmemistir.

Bugiin, devletlerin biiyiik bir ¢ogunlugu uluslararasi go¢ olgusunun
daha iyi yonetilmesi gerektigini ve aralarinda isbirligi olmaksizin kendi basla-
rina bu hususun iistesinden gelemeyeceklerini kabul etmektedirler. Ancak hem
iilkesel cikarlar, dis iliskiler, giivenlik ve ekonomik kaygilar gibi farkli sebep-
lerle hem de géciin kontrolii ve geri kabul gibi hususlardaki anlagmazliklar ne-
deniyle, devletler go¢menlere karsi olan sorumluluklarini goz ardi etmektedirler.
Goég, insan haklari kuraminin evrensel tanimlamasi ile devlet egemenliginin ge-
rekleri arasinda sikismis durumdadar.

* Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi (eren@tau.edu.tr), ORCID: 0000-0001-5422-9247.
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Mutabakatin mevcut haliyle baglayici olmadigi, dolayisiyla kapsaml
ve etkili bir gé¢ yonetimi olusturmaktan uzak oldugu doktrinde siklikla ifade
edilmektedir. Ancak mutabakat metinleri ve beraberinde getirdikleri isbirligi
mekanizmalariy, uzun vadede farkli calismalara kapir aralayabilmekte ve ozel-
likle devletler disindaki aktorlerin de siirece dahil edilmesi ve ek desteklerle, en
azindan mevcut kazanimlarin korunmasina katki saglayabilmektedirler. Bu ba-
kis acisiyla Kiiresel Go¢ Mutabakat, giiniimiiziin en biiyiik sorunlarindan biri-
nin, uluslararas: toplum olarak birlikte ele alinmas1 ¢abasimin sadece niyetini
ve baslangicini olusturmaktadir. Devletlerin genis destegi ile go¢ciin uluslararasi
yonetimine zemin olusturacak bir kapasiteye sahiptir ve gelecekteki baglayict
calismalaricin uygun temeli olusturmaktadir. Ayrica Mutabakat, belirledigi her
bir hedefin gerceklestirilmesi i¢in devletlerin kendi durumlarina en uygun olan
usulii secebilecekleri bir yol haritasi ve secenekler meniisii de saglamaktadir. An-
cak son tahlilde siire¢, mevcut uluslararasi taahhiitlerine ek herhangi bir taah-
hiit altina girmek istemeyen ve sinir kontroliinii egemenlik yetkisi kapsaminda
degerlendiren devletlerin, soz konusu Mutabakat metninin hedeflerini nasil ha-
yata gegireceklerine yonelik ¢abalariyla sekillenecektir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresel Go¢ Mutabakati, New York Deklaras-
yonu, go¢, BM 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Giindemi, devletlerin ulusal ege-
menligi, insan haklari.

“Global Compact on Safe, Orderly and Regular Migration”

an Assessment

ABSTRACT

“The Global Compact on Safe, Orderly and Regular Migration”, is the
first international document signed with broad participation to manage migra-
tion in international level and protect the rights of migrants, which constitute
3.6% of the world population. The Compact deals with various controversial
subjects ranging from regulating migration from a development perspective to
balancing the countries’ desire to keep their authority arising from their sover-
eign rights regarding border management or preserving the distinction of regular
and irregular migration. Moreover, the Compact reflects a highly innovative per-
spective by emphasizing the rights of migrants regardless of their status and rec-
ognizing disaster and climate change-related migration. The bindingness issue,
which constitutes the most important reservation of the states, was resolved
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with a clear statement, and no further concrete responsibility was imposed on
the states other than monitoring the implementation of the Compact within the
scope of the Global Migration Monitoring Forum.

Today most of the states accept that international migration urges to
be managed by international cooperation. Nevertheless, due to different reasons
as national interests, foreign relations, security and economic concerns, many
conflicts arise between states regarding the responsibilities towards asylum
seekers, migration control and readmission. Therefore activities of the states are
stuck between the universal definition of human rights theory and the require-
ments of state sovereignty.

Although the Compact is criticized for not being binding in its current
form and therefore being far from establishing a comprehensive and effective mi-
gration management, the compacts in general, and the cooperation mechanisms
they bring with, can open the door to different studies in the long term. Especially
by the inclusion of different actors, and additional support, compacts -at least-
can conduce to the preservation of the current stage reached. In addition, with
broad support from states, the Compact has the capacity to lay the ground for
international management of migration, and provides the appropriate basis for
future binding attempts. The Compact reflects the intention and the beginning of
the effort to deal with one of the biggest problems of today as an international
community. Thus it provides a roadmap and a menu of options from where
States can choose the one that best fits their unique situation in order to achieve
each goal it sets. However, in the final analysis, the process will be shaped by
the efforts of the states -that do not want to make any further international com-
mitments and see border control as a sovereign power- and how they will imple-
ment the objectives of the Compact.

Keywords: Global Compact on Migration, New York Declaration, im-
migration, UN 2030 Sustainable Development Agenda, national sovereignty of
states.

GIRIS
Her yil artan orandaki genis capli go¢ hareketlerinin! tiim sinir-
lar1 agan nitelikte politik, ekonomik, sosyal ve insani sonuglar1 bulunmak-

1 Uluslararas1 Gog Orgiitii’niin verilerine gore tiim diinya niifusunun % 3.6’smi
olusturan yaklasik 280.6 milyon insanin go¢gmen oldugu ifade edilmektedir.
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tadir. Buna ragmen insan hareketliligi baglaminda en genis kavram ola-
rak ifade edilebilecek olan “g6¢” ve “go¢menlik” hususlarinda baglayici
nitelikte uluslararasi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ote yandan 6zel-
likle son yillarda yasanan kitlesel akinlar esnasinda sahit olunan dramlar,
teknolojik imkanlar neticesinde tiim diinya kamuoyu tarafindan izlenmis
ve kismi de olsa bir farkindalik olusmustur? Bu farkindalik sadece top-
lumlar goziinde degil, devletler diizeyinde de go¢ olgusunun ¢oziime ka-
vusturulmasinin ancak kiiresel 6lgekte gerceklestirilecek adimlarla miim-
kiin olabilecegini ve ev sahibi iilkelere destek olmak i¢in daha fazla ulus-
lararasi igbirligine ihtiya¢ bulundugunu gostermistir. Buna karsin gog ve
miiltecilik hususlar: devlet ¢ikarlari ve insan haklar1 baglaminda pek ¢ok
catismaya sahip olan alanlar olarak goriilmektedir. Ozellikle kisilerin va-
tandas ya da yabanci olmalarindan, baska bir deyisle statiilerinden ba-
gimsiz olarak sahip olduklar: insan haklari ile devletlerin gog olgusuna
egemenlik yetkilerinden kaynaklanan tilkesel veya kategorik sinirlar koy-
mak istemeleri en basat catismalardan birini teskil etmektedir?.

Bu calisma kapsaminda go¢ alaninda uluslararasi nitelikte ilk
diizenleme olan ve oldukga genis katilimla bir BM Genel Kurul karari ola-
rak kabul edilen “Giivenli, Sistemli ve Diizenli G6¢ Icin Kiiresel Mutaba-
kat” incelenmistir. Calismanin ilk boliimiinde Kiiresel Go¢ Mutabakati-
nin hazirlanmasi siireci, 6zellikle New York Deklarasyonu baglaminda

https://migrationdataportal.org/?i=stock_abs_&t=2020, (Erisim tarihi: 10 Subat
2021).

2 Ege kiyilarinda bulunan Aylan bebek (Anne Bernard/Karam Shoumali, “Image
of Drowned Syrian, Aylan Kurdi, 3, Brings Migrant Crisis Into Focus”, New York
Times, 3 Eyliil 2015, https://www.nytimes.com/2015/09/04/world/europe/syria-
boy-drowning.html, Erisim Tarihi: 29.03.2021) veya Macar gazetecinin sinir1
gecmeye calisan miilteciye ¢elme takmasi (“Hungarian camera woman filmed
kicking refugees apologizes”, https://www.dw.com/en/hungarian-camera-wo-
man-filmed-kicking-refugees-apologizes/a-18708440, Erisim tarihi: 29 Mart
2021) gibi haberler ¢ok hizli bir bi¢cimde viral hale gelmis ve uluslararas: kamu-
oyunda miiltecilerin yasadiklari sartlara iliskin bir farkindalik olusmustur.

3 Sandra Lavanex, “The UN Global Compacts on Migration and Refugees- A Case
for Experimentalist Governance?”, Global Governance, 2020, C. 26, 673-696, s.
678.
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ele alacaktir. Ikinci boliimde ise Mutabakat metninin igerigi, hukuki sta-
tiisli, go¢ hususuna iliskin getirdigi yenilikler ve temel diizenlemeler
konu edilmistir. Son boliim, Mutabakat: kabul eden ve imzalamay1 red-
deden devletlerin, gociin uluslararas: diizeyde baglayici bir hukuki ya-
prya kavusturulamamasinin temel nedenini de olusturan, egemenlik yet-
kilerine iligskin argtimanlar1 karsisinda, Kiiresel Go¢ Mutabakatinin nasil
bir go¢ rejimi kurmay1 amacladigina ve bu alandaki eksikliklere odaklan-
maktadir.

I. Kiiresel Go¢ Mutabakati’'na Giden Siireg

“Guvenli, Sistemli ve Diizenli Go¢ igin Kiiresel Mutabakat”1 (Kii-
resel Go¢ Mutabakati-KGM) olusturan asamalar incelendiginde, 90’11 y1l-
lara kadar salgin hastaliklar, uluslararas: ticaret ve iklim degisikligi gibi
smir asan Ozellikler gosteren pek ¢ok alanda, devletlerin Birlesmis Millet-
ler (BM) araciligiyla ortak kurumsal isbirlikleri gerceklestirdikleri, buna
karsin uluslararasi goge iliskin resmi ya da yeknesak bir gergeve belirlen-
memis oldugu goriilmektedir*. Bunun temel nedeni BM'nin iiye devletler
arasinda bu alanda harekete gecilmesine iligkin siyasi bir irade goremeyi-
sidir®. Ote yandan son yirmi yilda uluslararasi go¢ alaninda diyalog ve
ortak ¢alismalari igeren bir takim girisimlerin gerceklestigi goze carpmak-
tadir®. Tiim Gocmen Iscilerin ve Ailelerinin Haklarimin Korunmasma Dair BM

¢ Michele Klein-Solomon/Suzanne Sheldon, “The Global Compact for Migration:
From the Sustainable Development Goals to a Comprehensive Agreement on
Safe, Orderly and Regular Migration”, International Journal of Refugee Law, 2018,
C. 30, S. 4, 584-590, s. 585.

5 Alexander Betts, “Introduction: Global Migration Governance”, Global Migra-
tion Governance, Editor: Alexander Betts, OUP, 2011, 1-29. Buna ragmen son 20
yilda uluslararas: gogiin yonetimine iliskin belli adimlar atilmigtir. Kisa bir ta-
rihge i¢in Bkz. Sandra Lavanex, “Migration Governance in the UN: What is the
Global Compact and What does it mean?”, Queen Mary University of London,
School of Law Legal Studies Research Paper No. 252/2017; Pauline Melin, “The
Global Compact for Migration: Lessons for the Unity of EU Representation”,
European Journal of Migration and Law, 2019, C. 21, S. 9, 194-214.

¢ Bkz. “Migration and Human Rights: Improving Human Rights-Based Gover-
nance of International Migration, OHCHR, 2011; Kathleen Newland, “The
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Sozlesmesi’, biitiin gogmenlerin sahip olmasi gereken temel haklar: diizen-
leyerek bu alanda 6nemli bir boslugu doldurmustur. Ancak sdzlesmenin
basta kuzey tilkeleri olmak tizere pek ¢ok {iilke tarafindan imzalanmamis
olmasi (¢ogunlukla ilgili devletlerde halihazirda bulunan diizensiz goc-
menlere haklar taniyacag gerekgesiyle) uluslararasi platformda istenen
etkiyi dogurmasmm da engellemistir®. Ote yandan gd¢ olgusunun insan
ticareti ve gogmen kacgakgilig1 boyutu ise BM tarafindan hazirlanan s6z-
lesmeler ile ceza hukuku baglaminda diizenlenmistir®. Ayrica BM Insan
Haklar1 Komisyonu tarafindan 1999 yilinda gogmenlerin insan haklar1
alaninda calismak iizere Ozel Raportorliik kurulmasi da bu alandaki bir
baska onemli gelismedir'®. Sayilanlara ek olarak; BM'nin 2000li yillarda

Governance of International Migration: Mechanisms, Processes, and Instituti-
ons”, Global Governance, 2010, C. 16, S. 3, 331-343.

7UN General Assembly, International Convention on the Protection of the Rights
of All Migrant Workers and Members of Their Families, 18 December 1990,
A/RES/45/158, https://www.refworld.org/docid/3ae6b3980.html.

8 Bkz. Migration and Human Rights- The United Nations Convention on Migrant Wor-
kers’ Rights, Editorler: P. De Guchteneire/ A Pecoud/R. Cholewinski, CUP, 2008.

o Smirasan Organize Suglara Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi, (United Na-
tions Convention against Transnational Organized Crime, BM 55/25 sayil1 Ge-
nel Kurul karari ile 15 Kasim 2000’de kabul edilmis, 29 Eyliil 2003'te yiirtirliige
girmistir) ve bu Sozlesmenin Protokolleri olan “Insan Ticaretini, Ozellikle
Kadin ve Cocuk Kagakgiligin1 Onleme, Bastirma ve Cezalandirma Protokolii”
(Protocol to Prevent, Suppress and Punish Trafficking in Persons Especially
Women and Children, supplementing the United Nations Convention against
Transnational Organized Crime, BM 55/25 sayili Genel Kurul karar ile 15
Kasim 2000’de kabul edilmis, 25 Aralik 2003'te yiiriirliige girmistir), “Kara,
Deniz ve Hava Yoluyla Go¢men Kacakgiligina Karst Protokol” (The Protocol
against the Smuggling of Migrants by Land, Sea and Air, BM 55/25 say1l1 Genel
Kurul karari ile 15 Kasim 2000’de kabul edilmis, 28 Ocak 2004’de yiirtirliige
girmistir).

10 Commission on Human Rights Resolution 1999/44, 27 Nisan 1999. Ozel rapor-
toriin gorevi Insan Haklar1 Komisyonu'nun 2002/62 ve 2005/47 sayili karar-
lariyla ve sonra géreve baglayan insan Haklar1 Konseyi'nin 8/10, 17/12 ve 26/19
sayili kararlariyla 3’er yillik periyotlar halinde uzatilmistir. Ozel raportriin ilk
gorevi “ozellikle kadinlar, cocuklar ve kayit disi ve diizensiz durumda olanlarin
hassasiyetlerini dikkate alarak, gocmenlerin insan haklarimin etkili bir bicimde korun-
masimn Oniindeki engellerin iistesinden gelmek icin gerekli yollart bulmak” olarak
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go¢ hususunu o6zellikle kalkinma alaninda gergeklestirilen uluslararasi
diizeydeki farkh girisimler baglaminda ele aldig1 da goriilmektedir!!. Bu

tanimlanmustir. Bkz. Special Rapporteur on the Human Rights of Migrants, Pur-
pose of the mandate, https://www.ohchr.org/EN/Issues/Migration/SRMig-
rants/Pages/SRMigrantsIndex.aspx (Erisim tarihi: 29.01.2021).

11 Gog alaninda uluslararas: diizeydeki 6nemli yapi taglarimi olusturan girisimler
periyodik olarak su sekilde siralanabilir: 2001’de kurulan ve devletlerarasinda
gelismis bir isbirligi yoluyla bolgesel ve kiiresel diizeyde gogiin daha iyi yone-
tilmesine odaklanan bir danisma siireci olusturmay1 hedefleyen “Bern Giri-
simi” (https://www.iom.int/berne-initiative (Erisim tarihi: 27 Aralik 2020) Ay-
rica Bkz. Bu girisim tarafindan hazirlanan The Berne Initiative, Report “An Inter-
national Agenda for Migration Management”, Switzerland: State Secretariat for
Migration (SEM), (Bern, 2-3 Temmuz 2003), Agustos 2003,
https://www.refworld.org/docid/4034e8da4.html (Erisim tarihi: 27.12.2020);
2002 yilindan itibaren BM Ekonomik ve Sosyal Isler Daire Bagkanligi'nin go¢
alanindaki gelismeleri ve verileri paylastig1 periyodik yayinlanan Uluslararas:
Go¢ Raporlari, Raporlar igin Bkz. https://www.un.org/en/development/desa/
population/migration/data/index.asp (Erisim tarihi: 27.12.2020); Uluslararas:
gocii ele alan ilk kiiresel panel olma &zelligine sahip olan ve 2003-2005 yillar1
arasinda gorev yapan BM Uluslararast Go¢ Kiiresel Komisyonu, Bkz.
https://www.iom.int/global-commission-international-migration (Erisim ta-
rihi: 27 Aralik 2020), Komisyon tarafindan uluslararas: goge iliskin sorunlar1
tespit etmek ve Onerilerde bulunmak icin hazirlanan ve BM Genel Sekreterli-
gine sunulan rapor i¢in Bkz. Migration in an Interconnected World: New Di-
rections for Action- Report of the Global Commission on International Migra-
tion, https://www.iom.int/jahia/webdav/site/myjahiasite/shared/shared/main-
site/policy_and_research/gcim/GCIM_Report_Complete.pdf (Erisim tarihi: 27
Aralik 2020); BM Genel Kurulu 58/208 sayili ve 23 Aralik 2003 tarihli karariyla
altmis birinci oturumunda uluslararas: gog¢ ve kalkinmanin ¢ok boyutlu yon-
lerini tartismak ve kalkinma faydalarini en {ist diizeye ¢ikarmak ve olumsuz
etkilerini en aza indirmek i¢in uygun yollar belirlemek amaciyla uluslararasi
go¢ ve kalkinmaya {iist diizey bir diyalog ayirmaya karar vermis ve BM Ulus-
lararast Gé¢ ve Kalkinma Uzerine Yiiksek Diizeyli Diyalog kurulmustur. (Bkz.
https://www.iom.int/united-nations-high-level-dialogue-international-migra-
tion-and-development-hld (Erigim tarihi: 27.12.2020); 2006 yilinda BM Genel
Sekreteri tarafindan kurulan Kiiresel Géc Grubu, Uluslararast Gog Orgﬁti’l
(IOM) ve Birlesmis Milletler sisteminin gogle baglantili birimlerini igeren
(Diinya Bankasi, BMMYK, BM Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgﬁtii—UNESCO, BM
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bakis acgisiyla, 2015 yilinda hiikiimetler, “Diinyamizi doniistiirmek: 2030
Siirdiiriilebilir Kalkinma Giindemi'?’ni kabul ederek, statiilerden bagimsiz
olarak herkesin temel insan haklarini giivence altina alinmasini ve ekono-
mik, sosyal ve cevresel kalkinmay1 dengelemeyi amaglamislardir. 2030
Siirdiiriilebilir Kalkinma Giindemi “Devletlerarasindaki esitsizliklerin azal-
tilmas1” bashikli Hedef 10.7 baglaminda da devletler, “Planli ve iyi yone-
tilen go¢ politikalarinin uygulanmasiyla insanlarin muntazam, giivenli,
diizenli ve sorumlu bir bigimde go¢ etmesi ve yer degistirmelerinin ko-
laylastirilmasi”mnu1 taahhiit etmislerdir’®. Bu taahhiit esasen sadece 2030
Giindeminin gog bileseninin temelini olusturmakla kalmayip, aym za-
manda go¢ konusunda harekete gegilmesi igin uluslararas: kamuoyuna
kapsamli bir ¢agr1 anlamina da gelmektedir'4. Zira go¢ konusu igerisinde
yer alan belli hususlar yukarida ifade edildigi sekliyle farkli uluslararas:
anlagmalarla diizenlenmis olsa da's, gocii tiim yonleriyle kapsamli bir bi-

Cocuklara Yardim Fonu- UNICEF, Uluslararasi Gog Orgiitii- ILO, Diinya Sag-
lik Orgiitii- WHO, BM insan Haklar Yiiksek Komiserligi-OHCHR, BM Niifus
Fonu- UNFPA, BM Uyusturucu ve Sug Ofisi-UNODC, BM Universitesi- UNU)
ve gogle ilgili bolgesel ve uluslararas1 normlarin ve araclarin daha yaygin bir
sekilde uygulanmasini ve daha tutarli, kapsamli ve iyi koordine edilmis ku-
rumlar aras: yaklagimlarin benimsenmesini tesvik eden bir kurumlar aras: ko-
ordinasyon mekanizmasi olarak gorev yapmaktadir. http://www.globalmigra-
tiongroup.org/ (Erisim tarihi: 27 Aralik 2020); 2007’den beri iilke temsilcileri
arasinda periyodik toplantilar organize eden Kiiresel Gi¢ ve Kalkinma Forumu
Bkz. https://www.gfmd.org (Erisim tarihi: 27 Aralik 2020).

12 UN General Assembly Resolution 70/1, “Transforming Our World: The 2030
Agenda for Sustainable Development”, Seventieth session, Agenda items 15
and 116, 25 Eyliil 2015.

132030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri i¢in Bkz. https://open.undp.org/susta-
inable-development-goals (Erisim tarihi: 27 Aralik 2020).

14 Solomon/Sheldon, s. 584.

15 Insan ticaretine iligkin Palermo Protokolleri, gocmen kacakcilign baglaminda
Sinirasan Orgﬁth’j Suglara Kars: Birlesmis Milletler Sozlesmesi, go¢menlerin
calisma haklarina iliskin hususlarda Uluslararasi Calisma Orgﬁtﬁ’nﬁn ilgili
sozlesmeleri ve Tiim Go¢men Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korun-
masina Dair Uluslararasi S6zlesme gibi. Bkz. dn. 10.
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¢imde ele alan ve hukuki bir ¢erceve ¢izen uluslararasi bir s6zlesme bu-
lunmamaktadir?®.

A. New York Deklarasyonu

Gogmen ve miilteci hareketlerine yonelik olarak yillar igerisinde
gerceklesen bu ¢alismalarin 1s181nda Eyliil 2016'da 193 iiye devletin kati-
limiyla kiiresel diizeyde gerceklesen BM Genel Kurulu'nda, “New York
Miilteciler ve Gogmenler Deklarasyonu”'” kabul edilmistir. Deklaras-
yon'un kabul edilmesiyle birlikte devletler, BM $art metninde yer alan
ilkeler ve Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin yani sira bir dizi temel
insan haklarmi diizenleyen anlasmay1 da teyit etmislerdir. Devletler, bu
metne imza atarak hak temelli bir bakis agisiyla ve statii ayrim1 yapilmak-
s1zin tiim gogmenler ve miiltecilerin giivenliklerinin, onurlarmin ve insan
haklarinin korunmasini, kadinlar ve ¢ocuklara yonelik 6zel 6nlemler alin-
masini (egitim, is imkani, gozaltinin engellenmesi) ve geri doniis-geri ka-
bul de dahil olmak iizere giivenli, sistemli ve diizenli gociin saglanmasi
i¢in ortak galismayi taahhiit etmislerdir’®. Bu metinle, ayn1 zamanda bii-
ylik ¢capli miilteci ve gogmen hareketlerinde, tiim uluslararas: toplumun
ortak sorumlulugu bulundugu da kabul edilmis olmaktadir ve bu bag-
lamda ¢ok sayida miilteci ve gogmene ev sahipligi yapan iilkelere destek
verilmesi de kararlastirilmistir'.

16 Solomon/Sheldon, s. 585; Betts, s. 3-5; Elspeth Guild/Stephanie Grant, What Role
for the EU in the UN Negotiations on a Global Compact on Migration?, CEPS Rese-
arch Report 2017/05, Brussels, 2017, s. 1.

17 BM Genel Kurul Karari, “Draft resolution referred to the high-level plenary
meeting on addressing large movements of refugees and migrants by the Ge-
neral Assembly at its seventieth session New York Declaration for Refugees
and Migrants”, A/71/L.1, 13 Eyliil 2016.

18 Elspeth Guild/Stefanie Grant, Migration Governance in the UN: What is the Global
Compact and What does it mean?, Queen Mary University of London, School of
Law, Legal Studies Research Paper No: 252, 2017, s. 2.

19 New York Deklarasyonu Bkz. https://www.unhcr.org/57e39d987 (Erisim tarihi:
28 Aralik 2020). KGM'ye gelen siiregte neler olduguna iliskin detayl1 analiz i¢in
Bkz. Solomon/Sheldon, ss. 584-590.
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Deklarasyon kapsaminda devlet yetkilileri hem muilteciler hem
de go¢menler icin gecerli olan bir dizi taahhiit yaninda, miilteciler ve gog-
menler igin ayr1 ayri taahhiitlerde de bulunmuslardir®. Bu baglamda gog
ve miiltecilik hususlarina kapsamli bir yaklasim ihtiyacinin altini gizerek,
tilkelerine gelen tiim kisiler —6zellikle kitleler halinde gelen kisiler- igin
insancil, onurlu, cinsiyete duyarli ve hizl bir karsilama yaninda, insan
haklarina ve temel 6zgiirliiklerine sayg: ile koruma saglayacaklarini be-
yan etmislerdir (para. 22).

Deklarasyon, sadece statiilerine bakilmaksizin tiim gogmenlerin
insan haklarinin korunacagini taahhiit etmekle kalmayip, konsolosluk
korumasi da dahil olmak iizere koruma, destek ve igbirligi saglanacagina
da dikkat cekmektedir (para. 42). Burada konsolosluk korumasindan esa-
sen konsolosluk gorevlilerinin yurtdisindaki vatandaglarimi korumaya
iliskin haklarin ve devletlerin bu gorevlilere karsi sorumluluklarini belir-
leyen “Konsolosluk Tligkileri Hakkinda Viyana Sozlesmesi” kastedilmek-
tedir?!. Konsolosluk iligkileri baglaminda korunmanin, Deklarasyon “un
ikinci taahhtidii olarak konumlandirilmasiyla?, herkesin (vatansiz ko-

20 Doktrinde yasanan kitlesel akinlarda ¢ogunlukla siginmacilarin “karma”
bicimde siginma aradig1 ve go¢ ve miiltecilik konularinin iki ayr1 metinle ele
alinmasinin siginmacilar bakimindan koruma bosluklar1 (protection gaps) o-
lusturacag: ifade edilmektedir. Konuya iliskin detayl analiz i¢in Bkz. Volker
Tiirk/Rebecca Dowd, “Protection Gaps”, The Oxford Handbook of Refugee and
Migration Studies, Editorler: Elena Fiddian-Qasmiyeh/ Gil Loescher/ Kathy
Long/ Nando Sigona, Oxford, 2014, 278-289; Madeline Garlick/Claire Inder,
“Protection of Refugees and Migrants in the Era of the Global Compacts- En-
suring Support and Avoiding Gaps”, International Journal of Postcolonial Studies,
2021, C. 23, S. 2, 207-226; Cathryn Costello, “Refugees and (Other) Migrants:
Will the Global Compacts Ensure Safe Flight and Onward Mobility for Refu-
gees?”, International Journal of Refugee Law, 2018, C. 30, S. 4, 643-649.

21 Privileges and Immunities, Diplomatic and Consular Relations, 6. Vienna Con-
vention on Consular Relations, United Nations, Treaty Series, Vol. 596, p. 261.
18 Nisan 1961 Tarihli Diplomatik iliskiler Hakkindaki Viyana S6zlesmesine
Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, RG: 12.09.1984-18513.

2 New York Deklarasyonu “IIl. Commitments for migrants: para 41: “We commit
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numda olanlar harig tutulursa) bir devletin resmi vatandas: oldugu vur-
gulanmis olmaktadir®. Her ne kadar devletlerin yurtdisinda bulunan va-
tandaslarina konsolosluk iliskileri kapsaminda koruma saglamalari, ulus-
lararas1 hukuk baglaminda yerlesik bir uygulama olsa da go¢gmenlerin in-
san haklarinin korunmasi noktasinda konsoloslarin yetkilerinin genis yo-
rumlanmasi daha 6nce giindeme getirilmemistir?*. Bu nedenle Deklaras-
yon'da gogmenlerin korunmasi baglaminda konsolosluk iligkilerinin de
kullanilabileceginin belirtilmesi 6nemli bir taahhiit anlamina gelmekte-
dir®.

Deklarasyon metni incelendiginde; metnin 6ncelikle amaclarmin
sayildig1 paragraflarda “Hayat kurtarmaya kararliyiz. Miicadelemiz her sey-
den once ahlaki ve insani. Uzun vadeli ve siirdiiriilebilir ¢oziimler bulmaya ka-
rarlyiz. Savunmasiz durumda bulunan sayisiz miilteci ve gogmenin ugradig
istismar ve somiirii ile elimizdeki tiim imkanlarla miicadele edecegiz” seklinde
gliclii ifadelerle metne baslandig1 goriilmektedir?. Biiyiik ¢apli miilteci
hareketlerine cevap vermede kilit unsurlardan biri olan yiik paylasimi da
metnin hemen basinda yer almakta ve biiyiik miilteci ve gogmen hareket-
lerini insancil, duyarli, sefkatli ve insan merkezli bir sekilde yonetmek
i¢gin ortak bir sorumlulugun varligi kabul edilmektedir. Ayrica mense
veya vatandaslik, transit ve varis tilkeleri arasindaki igbirliginin 6nemine

to safeguarding the rights of, protecting the interests of and assisting our mi-
grant communities abroad, including through consular protection, assistance
and cooperation, in accordance with relevant international law”.

2 Guild/Grant, “Migration Governance”, s. 4.

24 ibid, s. 4.

2 QOliim sirasinda bekleyen go¢menlere iliskin olarak verilen bir dizi kararda
Uluslararasi Adalet Divani, vatandaslarindan birinin tutuklanmast halinde il-
gili vatandaslik devletine bu konunun bildirilmesine iliskin bir sorumluluk ol-
dugundan bahsetmekte, dolayisiyla konsolosluk iligkilerini islevsel hale getir-
mekte ancak s6z konusu bildirimi herhangi bir insan hakki ile baglantilandir-
mamaktadir. Guild/Grant, “Migration Governance”, s. 4. Bkz. UAD, LaGrand
Case (Germany v. United States of America), 27 Haziran 2001, https://www.icj-
cij.org/en/case/104, (Erisim tarihi: 11 Subat 2021); UAD, Avena and other Mexi-
can Nationals Case (Mexico v. United States of America), 31 Mart 2004,
https://www.icj-cij.org/en/case/128, (Erisim tarihi: 11 Subat 2021).

% New York Deklarasyonu, para. 10.
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dikkat ¢ekilmekte ve bu hareketlerin, devletlerin uluslararas1 hukuk kap-
samindaki yiikiimliiliiklerine uygun olarak kapsaml politika destegi,
yardimi ve korumasina sahip olmasi gerektigi vurgulanmaktadir (para.
11).

New York Deklarasyonu'nun getirdigi bir bagka yenilik ise Ulusla-
rarast Go¢ Orgiitii'nii (UGO) resmi olarak kiiresel capta bir kurulus ola-
rak belirlenmesi ve BM ile yakin isbirliginin temin edilmesi olarak goriil-
mektedir?”. Deklarasyon ile devletler gogiin kiiresel ¢capta yonetilmesi ta-
ahhiidii altina girerken, bu noktada anahtar rol oynayacak UGO da yapi-
lan anlasma ile ilgili kurulus (related agency) olarak kabul edilmis ve BM ile
daha yakin galismalar yapmasini saglayacak bir hukuki yapiya kavustu-
rulmustur?. Boylece BM Genel Sekreterligi ve UGO'nun miizakereleri or-
taklasa bigimde ytiriitecegi kararlastirilmistir. BM Genel Sekreterligi ka-
pasite ve destek saglamayi taahhiit ederken, UGO ise stratejilerin belir-
lenmesinde bu alandaki teknik bilgisi ve tecriibelerini aktaracaktir®. Ay-
rica KGM'nin miizakere asamalarinin yontemi ve siirecin nasil ilerleyece-
gine iliskin usul ve esaslar da BM Genel Kurulu karari ile belirlenmistir®.

New York Deklarasyonu ile devletlerin, miiltecilerin ve go¢menle-
rin insan haklarina saygi gosterme ytiikiimliiliiklerini yeniden teyit ettik-
leri ve biiyiik capli gd¢gmen ve miilteci akinina maruz kalan tilkelere giiglii
bir destek verme taahhiidiinde bulunduklari goriilmektedir. Bu taah-
hiidii hayata gecirebilmek amaciyla Giivenli, Sistemli ve Diizenli Gog igin

2 UN General Assembly Resolution 70/296, Agreement concerning the Relation-
ship between the United Nations and the International Organization for Mi-
gration, 25 Temmuz 2016, (Ozellikle Bkz. m. 2: “The United Nations recognizes
the International Organization for Migration as an organization with a global
leading role in the field of migration”(...)

28 UN General Assembly, A/70/976, Agreement concerning the Relationship be-
tween the United Nations and the International Organization for Migration, 8
Temmuz 2016, https://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/70/976
(Erisim tarihi: 13 Ocak 2021).

» New York Deklarasyonu, EK II, para. 12.

3% UN General Assembly Resolution 71/280, Modalities for the Intergovernmental
Negotiations of the Global Compact for Safe, Orderly and Regular Migration,
17 Nisan 2017.
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Kiiresel Mutabakatin ve Kiiresel Miilteci Mutabakatinin kabul edilmesi i¢in
calismayi kabul etmislerdir®’. Anilan gercevede mutabakatlara iliskin ¢a-
lismalar Nisan 2017’de baslamis ve taslak metinler kamuoyu ile peyder-
pey paylasilmistir®. Nihai metin 10-11 Aralik 2018’de Fas’ta gerceklesen
hiikiimetleraras1 konferansta onaylanmis ve nihayet 19 Aralik’ta da BM
Genel Kurulu tarafindan bir karar (resolution) olarak kabul edilmistir3?.

B. Avrupa Birligi'nin Kiiresel Go¢ Mutabakat1 Karsisindaki
Tutumu

Avrupa Birligi (AB) 6zellikle son yillarda artan go¢gmen hareket-
liligi karsisinda goge sebep olan olgulara iliskin calismalar yapmaktan,
insan ticareti ve go¢cmen kagakgiligina iliskin 6nlemler almaya kadar uza-
nan genis bir cercevede stratejiler liretmeye calismistir. Bu stratejiler sa-
dece Birlik tiyesi devletlerin katilimi ile sekillenmemis, tiglincii iilkelerle
ve BM gibi uluslararas: kuruluslarla yapilan igbirlikleri ile siire¢ yonetil-
mistir. Bu ¢alismalar neticesinde 2017 yilinda “Kalkinma Uzerine Avrupa
Mutabakati”3 kabul edilmis ve bu mutabakat metninde kiiresel bir sorun
haline gelmis olan go¢ olgusuna, uluslararas: diizeyde bir ¢6ziim bulma

31 Jane McAdam, “The Global Compacts: A New Era for International Protec-
tion?”, International Journal of Refugee Law, 2018, C. 30, S. 4, 571-574, s. 572.

32 Zero Draft of the Global Compact for Safe, Orderly and Regular Migration, 5
Subat2018, https://refugeesmigrants.un.org/gcm-zero-draft (Erisim tarihi: 08
Ocak 2021); Zero Draft Plus of the Global Compact for Safe, Orderly and Re-
gular Migration, 5 Mart 2018, https://refugeesmigrants.un.org/zero-draft-plus
(Erisim tarihi: 08 Ocak 2021) ve Final Draft of the Global Compact for Safe,
Orderly and Regular Migration, 11 Temmuz 2018, https://refugeesmig-
rants.un.org/sites/default/files/180711_final_draft_0.pdf, (Erisim tarihi: 08 O-
cak 2021).

3 UN General Assembly Resolution A/73/195, Global Compact for Safe, Orderly
and Regular Migration, 19 Aralik 2018. https://www.un.org/en/develop-
ment/desa/population/migration/generalassembly/docs/globalcom-
pact/A_RES_73_195.pdf (Erisim tarihi: 6 Subat 2021).

3 Joint Statement by the Council and the Representatives of the Governments of
the Member States meeting within the Council, the European Parliament and
the European Commission, Official Journal of the European Union, (2017/C
210/01), 30.6.2017. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=
CELEX:42017Y0630(01)&from=EN (Erisim tarihi: 05 Ocak 2021).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=
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amaci tastyan KGM'nin hazirlanmasinin desteklenmesi kararlastirilmigtir
(para. 40). AB, Mutabakatin miizakere siirecine AB delegasyonunun,
AB’nin beyanlarin1 BM’de iletmesi suretiyle aktif olarak katilmis, AB ve
tiye devletlerin ortak bir pozisyon belirledikleri ve miizakerelerin bu se-
kilde ilerledigi siklikla deklare edilmistir®. Bu noktada ABnin BM iiyesi
olmamas! nedeniyle KGM miizakere siirecine katilimi1 doktrinde tartisi-
lan bir husus haline gelmistir. Esasen, KGM'nin miizakere asamalarina
tiim devletlerin, Genel Kurul'da gozlemci statiisii bulunan tiim uzman
kuruluslarin ve daimi daveti (standing invitation) bulunan tiim paydasla-
rin olabildigince dahil edilmesi istenmistir®. Bu baglamda AB de bolgesel
bir aktor olmasi hasebiyle daimi statii sahibi olarak kabul edilmis ve
KGM'nin tiim agsamalarina dahil edilmistir?’.

3% Bkz. BM nezdindeki AB delegasyonlarinin beyanlari, “EU Statement First infor-
mal thematic session on Human rights of all migrants, social inclusion, cohesion,
and all forms of discrimination, including racism, xenophobia, and intolerance
for the UN Global Compact for Safe, Orderly and Regular Migration”, 8-9 May1s
2017, https://refugeesmigrants.un.org/sites/default/files/ ts1_p1234_eu.pdf (Eri-
sim tarihi: 11 Ocak 2021); BM nezdindeki AB delegasyonlarimin beyanlari, EU
Statement, “Third informal thematic session on International co-operation and
governance of migration in all its dimensions, including at borders, transit, entry,
return, readmission, integration and reintegration for the UN Global Compact
for Safe, Orderly and Regular Migration” (19-20 June 2017, Geneva), https://re-
fugeesmigrants.un.org/sites/default/files/ts3_p1234_eu.pdf  (Erisim tarihi:
12.01.2021); EU Statement, “Fifth informal thematic session on Smuggling of
migrants, trafficking in persons and contemporary forms of slavery, including
appropriate identification, protection and assistance to migrants and trafficking
victims for the UN Global Compact for Safe, Orderly and Regular Migration” (4-
5 Eylial 2017, Viyana), https://refugeesmigrants.un.org/sites/default/files/
eu_ts5.pdf (Erisim tarihi: 12 Ocak 2021).

3% UN General Assembly Resolution 71/280, Modalities for the Intergovernmental
Negotiations of the Global Compact for Safe, Orderly and Regular Migration,
17 Nisan 2017.

% UN General Assembly Resolution 72/244, Modalities for the Intergovernmental
Conference to Adopt the Global Compact for Safe, Orderly and Regular Mi-
gration, 24 Aralik 2017; UN General Assembly Resolution 72/308, Modalities
for the Intergovernmental Conference to Adopt the Global Compact for Safe,
Orderly and Regular Migration, 6 Agustos 2018.


https://refugeesmigrants.un.org/sites/default/files/
https://refugeesmigrants.un.org/sites/default/files/
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Bu cercevede Nisan 2017"de KGM'nin miizakere siireci baglamis
ancak baslangictaki olumlu ve destekleyici hava zaman icerisinde degis-
mis ve Aralik 2017’de Amerika Birlesik Devletleri (ABD), KGM’'nin mii-
zakere asamalarinda artik yer almayacagini deklare etmistir. Siire¢ de-
vam ederken bazi AB iilkeleri de Mutabakattan duyduklar: rahatsizliklar
dile getirmeye baslamislardir. Ik olarak Mart 2018’ de Macaristan, KGM
miizakerelerinde AB'nin ortak tutumundan farkl bir durus sergilemis ve
AB Delegasyonunun beyanlari ile gelisen nitelikte beyanlarda bulunmus-
tur®. KGM'nin mevcut haliyle kabul edilmesinin Macaristan'in giivenligi
acisindan miimkiin olmadigini ifade eden Macar Delegasyonu, 12 mad-
deden olusan yeni bir 6neriyi BM Genel Kurulu'na sunarak mevcut met-
nin degistirilmesini talep etmistir®. Bu fikir ayrilig: gittikce derinlesmis,
AB'nin dis iligkileri baglaminda yeknesaklik saglanamamuis, nihayetinde
Temmuz 2018’ de Macaristan, “diinyaya kars1 bir tehdit” ve “Macaris-
tan’in giivenlik ¢ikarlarina aykir1” olarak nitelendirdigi KGM'yi imzala-
mayacagini beyan ederek* nihai taslak metninin kabul edilmesinden
sonra miizakere asamasindan gekildigini agiklamistir. Mutabakatin bas-
langicinda AB Konsey Bagkanligini yiiriiten ve yeknesak bir AB tutumu
belirlenmesini savunan Avusturya da, Macaristan’dan sonra Ekim

3 Bkz. Macaristan delegasyonunun BM’deki beyanlari, “Security First: Proposals
by Hungary to the UN’s Global Compact on Migration”, Mart 2018,
http://abouthungary.hu/blog/security-first-hungary-responds-to-the-un-with-
a-12-point-proposal-to-handle-global-migration/ (Erisim tarihi: 6 Subat 2021).

®https://ensz-newyork.mfa.gov.hu/assets/91/89/30/af-
cddc20c5314d7d87td4£3874e36932e7bb016f.pdf Teklif metninde gociin tesvik
edilmesinin son derece tehlikeli oldugu, go¢ etmenin temel bir insan hakki ola-
rak kabul edilmemesi gerektigi ifade edilmis; devletlerin ulusal egemenlikle-
rine sayg1 duyulmasi gerektigi ve her devletin siurlarindan kimin girecegine
karar verebilecegi vurgulanarak yasadisi olarak sinir gecmenin ciddi bir sug
olarak cezalandirilmas: talep edilmistir. Ayrica Macaristan'in bu talepleri
dogrultusunda KGM’de bir degisiklik yapilmazsa Macaristan’in metni imzala-
mayacagl beyan edilmistir. Detayh bilgi i¢in Bkz. http://abouthungary.hu/
blog/security-first-hungary-responds-to-the-un-with-a-12-point-proposal-to-
handle-global-migration/ (Erisim tarihi: 6 Subat 2021).

4 https://www.kormany.hu/en/ministry-of-foreign-affairs-and-trade/news/
hungary-is-exiting-the-adoption-process-of-the-global-compact-for-migration
(Erisim Tarihi: 12 Ocak 2021).


http://abouthungary.hu/
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2018’de KGM'yi imzalamayacagini agiklamis* ve bu adim Bulgaristan,
Polonya ve Cek Cumhuriyeti tarafindan takip edilmistir®2. Birlik ve tiye
devletler arasinda meydana gelen bu ¢eliski, AB'nin dis iliskilerde temsi-
linde biitiinliik agisindan elestirilmistir®.

41” Australia and the Global Compact on Migration”, https://www.aph.gov.au/
About_Parliament/Parliamentary_Departments/Parliamentary_Library/
FlagPost/2019/March/Australia_and_the_Global_Compact_on_Migration/,
15.03.2019, (Erisim Tarihi: 29 Ocak 2021).

4 “Bulgaria Won't Participate in UN Global Compact for Migration; Politicians
Comment Sunday's Protests”, 12 November 2018, http://www.bta.bg/en/c/
DF/id/1904378 (Erisim tarihi: 29 Ocak 2021); “Poland to snub U.N. migration
pact, Slovakia has reservations”, https://www.reuters.com/article/us-un-mig-
rants/poland-to-snub-un-migration-pact-slovakia-has-reservations, 20.11.2018
(Erisim tarihi: 29 Ocak 2021); “Czechs join other EU states rejecting U.N. mig-
ration pact”, https://www.reuters.com/article/us-migrants-czech/czechs-join-
other-eu-states-rejecting-un-migration-pact, 14.11.2018, (Erigim tarihi: 29 Ocak
2021).

4 Bu noktada konu, AB Hukuku agisindan ele alindiginda AB’'nin miizakerelere
hangi usul uyarinca katildig1 ve bu usuliin iiye devletlerin tutumlari {izerindeki
etkisi hususu doktrinde tartisilmistir. KGM metninin Birlik agisindan baglayici
bir metin olmasi ihtimalinde s6z konusu miizakerelerin gerceklestirilmesi ve ak-
dedilmesine iliskin usul, AB Antlasmasi madde 218 (Avrupa Birligi Antlagmas1
ve Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlagma, “Consolidated Versions of
the Treaty on European Union and Treaty on the Functioning of the European
Union”, https://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf (Erisim tarihi: 05 Ocak
2021) baglaminda agik bir bigimde diizenlenmekte iken; s6z konusu Mutabakat
baglayici olmayan bir metin oldugu i¢cin AB Hukuku baglaminda takip edilecek
usuliin belirlenmesi ihtiyaci hasil olmustur. Avrupa Komisyonu, Nisan 2017 ta-
rihinden itibaren KGM'nin taslak ¢alismalarina AB delegasyon beyanlar: ara-
ciligryla istirak etmis olsa da, Komisyon'a Birlik ve iiye devletler adina bu miiz-
akereleri baglatma yetkisi veren herhangi bir Konsey karari bulunmamaktadir.
Siire¢ boyunca sadece Avrupa Komisyonu tarafindan Nisan 2018’de kabul edi-
len ve Komisyon'a Birlik adina KGM'yi akdetme yetkisi tantyan iki Konsey Ka-
rar1 Onerisi bulunmaktadir. Bkz. Proposal for a Council decision authorising the
Commission to approve, on behalf of the Union, the Global Compact for Safe,
Orderly and Regular Migration, in the area of immigration policy, COM(2018)
168 final, 21.3.2018, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ (Erisim tarihi: 05 O-
cak 2021). Avrupa Birligi'nin KGM siirecindeki tutumu ve Avrupa Birligi'nin


https://www.aph.gov.au/
http://www.bta.bg/en/c/

Dr. Esra Yilmaz Eren 81

Tiim bu gelismelerin ardindan KGM, Aralik 2018 de 152 devletin
imzas1 ile BM Genel Kurulu'nda kabul edilirken; 14 AB tiyesi devlet (Al-
manya, Belgika, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hirvatistan, Irlanda, 1spanya,
isveg, Kibris, Litksemburg, Portekiz, Slovenya ve Yunanistan) Mutabakat't
ek beyanda bulunmaksizin kabul etmisler, Birlesik Krallik, Danimarka,
Hollanda ve Malta ise go¢ konusunda ulusal egemenlik yetkilerini teyit
eden bir agiklama notu ile metni imzalamislardir. Avusturya, Bulgaristan,
Italya, Litvanya ve Romanya ise gekimser kalmiglardir. Cek Cumhuriyeti,
Macaristan ve Polonya mutabakata kars: ¢ikarken; Dis isleri Bakani Lajcak,
KGM'nin nihai metninin kabul edildigi donemde BM Genel Kurulu Bas-
kan1 olan Slovakya ise Genel Kurul’a katilmamistir*. Bizatihi go¢ tizerine
insa edilen ve en ¢ok go¢ alan tilkelerden olan ABD ve Avustralya ise gogtin
daha isbirligi i¢cinde ve insancil yonetilmesi ihtiyaci karsisinda ulusal gikar-
larin1 6nceleyerek Mutabakat metnini imzalamamais ve metnin etki alaninin
daha en bastan sinirlanmasina neden olmusglardir®.

II. Kiiresel Go¢ Mutabakatinin Icerigi

Gog alaninda yer alan pek ¢ok hususu kapsamli olarak ele alan
ve genis bir katilimla kabul edilen Kiiresel G6¢ Mutabakati, BM yetkilileri
tarafindan dnemli bir gelisme*, kiiciik bir mucize*” ve tarihi bir an* olarak de-
gerlendirilirken, pek ¢ok tilke tarafindan ise ulusal egemenliklerine tehdit
olarak algilanmigtir®.

digsal yetkileri baglaminda KGM'nin imzalanmas: konusundaki tartismalar ve
siirece iliskin detayli analiz i¢in Bkz. Melin, 194-214; Mauro Gatti, “EU States’
Exit from the Global Compact on Migration: A Breach of Loyalty”, European
Union, Migration, UN Compact for Migration, 14.02.2018, https://eumigration-
lawblog.eu/eu-states-exit-from-the-global-compact-on-migration-a-breach-of-
loyalty/, (Erisim tarihi: 29 Ocak 2021).

4 Melin, s. 204.

4 McAdam, “The Global Compacts”, s. 572.

4 “significant achievement”, BM Genel Sekreteri Anténio Guterres, 2018.

47 “minor miracle”, BMMYK Yiiksek Komiser Yardimcisi Volker Tiirk, 2018.

48 “historic moment”, BM Genel Kurul Bagkani1 Miroslav Lajc¢ak, 2018.

# Avusturya Go¢ Bakani iilkesinin “egemenligini teslim alan bir metni” imzala-
mayacagin deklare ederken pek ¢ok AB {ilkesi s6z konusu mutabakatin kit-
lesel goglere sebep olacagin ileri siirmiislerdir. Bkz. Kathleen Newland, “The
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Mutabakat metni, go¢ konusuyla baglantili olan pek ¢ok ulusla-
rarasl sozlesmeye ve diizenlemeye atif yaptiktan sonra insan odaklilik,
uluslararast isbirligi, ulusal egemenlik, hukukun distiinliigii ve kanuni prosediir,
siirdiiriilebilir kalkinma, insan haklari, cinsiyet hassasiyeti, cocuk hassasiyeti,
biitiinciil hiikiimet yaklagimi, biitiinciil toplum yaklagimi olmak iizere dokuz
ilke araciligiyla ortak hedefleri belirlemektedir (KGM, para. 15). Hedefle-
rin icerigine bakildiginda; gog verilerinin gelistirilmesi ve gd¢menlere ya-
sal kimlik ve belgelendirme saglanmasi gibi herhangi bir tartisma icerme-
yen nitelikte hedefler yaninda (Hedef 1 ve 4); sinirlarin giivenli ve esgii-
diim igerisinde yonetilmesi (Hedef 11), geri doniis ve geri kabul siiregleri
(Hedef 21); diizenli gog¢ yollarinin gelistirilmesi (Hedef 5), adil ve etik is-
tihdam (Hedef 6) gibi oldukga tartismaya agik alanlarda da hedefler be-
lirlenmis oldugu goriilmektedir®. Ayrica mevcut insan haklar1 belgelerin-
den yola ¢ikarak belirlenmis olan gogteki hassasiyetin ele alinmasi ve
azaltilmasi, hayatlarin kurtarilmasi, gogmenlerin gozaltina alinmasinin
smirlandirilmasi ve go¢menlerin temel sosyal hizmetlere erisimlerinin
saglanmasi1 (Hedef 7, 8, 13, 15) gibi insan haklarina iliskin hedeflerle bir-
likte; go¢ olgusunun kalkinma boyutunu ilgilendiren gogiin kok sebep-
leri, diaspora ve is¢i dovizleri gibi (Hedef 2, 19 ve 20) hususlar da Muta-
bakat metninde diizenlenmistir.

KGM'nin hazirlik asamalarina bakildiginda uluslararas: bagla-
yic1 sozlesmelerle diizenlenmemis ve uluslararasi iliskiler, sosyoloji, eko-
nomi gibi pek ¢ok disiplini ilgilendiren bir alanin kurumsallastirilmasinin
getirdigi zorluk karsisinda, stirece dahil olan aktorlerin arttirildig: goriil-
mektedir. BM kurumlarinin bu yapzi igerisindeki rolii de kurulmasi plan-
lanan gog iletisim agnin merkezi koordinasyon gorevinin Uluslararasi
Gog C)rgijtii’ne tevdi edilmesiyle netlestirilmistir (KGM, m. 45). Bu bag-
lamda devletlerin Mutabakati daha etkin bigimde uygulamalarini destek-
lemek amaciyla kapasite olusturma mekanizmalar1 kurulmus (KGM,
m.43) ve BM kurumlarmin bu gorev tanimi altinda devletlere ve diger
aktorlere ulusal uygulama planlarini hazirlamalarinda yol gostermeleri

Global Compact for Safe, Orderly and Regular Migration: An Unlikely Achie-
vement”, International Journal of Refugee Law, 2018, C. 30, S. 4, 657-660.
% Lavanex, “The UN Global Compacts”, s. 683.
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ve destek saglamalar1 kararlastirilmistir™. Bu noktada Mutabakat met-
ninde sadece BM Kurumlarina degil, go¢ konusuna iliskin baska yapilara
ve kurumlara da siklikla atif yapilmis ve birlikte ¢alisma istegi vurgulan-
mistir. “Uygulama” bashig: altinda yer alan ve uluslararas: isbirliklerini
diizenleyen 42. maddede Mutabakatin ikili, bolgesel ve ¢ok tarafh igbir-
liklerine bagh dayanismaya 6nem veren ortakliklar araciligiyla hayata ge-
cirilecegi belirtilmistir. Hedef ve taahhiitlerin yerine getirilebilmesi igin
isbirligi cabalarimin 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Giindemi®? ve Addis Ababa
Eylem Giindemi® ile uyumlu olacagr da vurgulanmaktadir. Benzer sekilde
Uluslararast Gog Inceleme Forumu'na; Kiiresel Mutabakatin uygulanmasini
yerel, ulusal, bolgesel ve kiiresel diizeyde goriisme gorevi de tevdi edil-
mektedir (KGM, m. 49).

KGM'nin etkin bir bi¢imde uygulanmasimin saglanmas: igin sa-
yilan kiiresel ve bolgesel aktorler yaninda sehirler ve diger yerel yonetim
birimleri gibi ulusal birimler ve 6zel aktorler de uygulama ve izleme nok-
tasinda siklikla giindeme getirilmekte ve siirece dahil edilmektedir. Kii-
resel Mutabakatin devletler disinda konuyla ilgili en énemli paydaslar
olan go¢gmenlerin bizzat kendileri, ve diger paydaslarla® isbirligi igeri-
sinde uygulanacaginin belirtilmesi (KGM, m. 44) ve siirece bu paydasla-

51 Kapasite olusturma mekanizmalari; baglanti merkezi 6zelligi (anlagsmalarin
yapilmasinmi kolaylastirmak, {iilkelere tavsiyelerde bulunulmasi ve projeler
yapilmasi); girisim fonlar1 saglanmasi (projeler ve teknolojilerin fonlanmast)
ve bilgi platformu olma (bilgilerin toplanmasi ve iyi uygulamalarin duyurul-
mast) seklindeki gorev tanimlariyla BM'nin ilgili kurumlarini yeni yap1 igeri-
sinde 6nemli bir konuma getirmektedir (KGM, m. 43).

% UN General Assembly Resolution 70/1, “Transforming our world: the 2030
Agenda for Sustainable Development”, Seventieth session, Agenda items 15
and 116, 25 Eyliil 2015.

% UN General Assembly Resolution 69/313, “Addis Ababa Action Agenda of the
Third International Conference on Financing for Development (Addis Ababa
Action Agenda)”, Sixty-ninth session, Agenda item 18, 27 Temmuz 2015.

% Sivil toplum kuruluslari, go¢gmen ve diaspora kuruluslary, inang temelli
kuruluslar, yerel makamlar ve topluluklar, 6zel sektor, isci sendikalari, parla-
menterler, Ulusal Insan Haklar1 Kuruluslari, Uluslararas: Kizilay ve Kizilhag
Hareketi, akademi ve medya.
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rin katilimlarmin saglanmasi, siirecin saglikli ytiriitiilmesi acisindan bii-
ylik 6nem arz etmektedir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, her ne kadar Mutabakatin genis
bir diizlemde uygulanmasimin saglanabilmesi i¢in go¢ alanindaki tiim
paydaslar siirece dahil edilmeye galisilsa da devletler sistemin merke-
zinde konumlandiriimigtir. Oyle ki taslak metinde yer almayan iilkesel
egemenlik ve goniilliiliik esas1, devletlerin bu konudaki tereddiitlerini orta-
dan kaldirmak maksadiyla nihai metinde agik bir bicimde vurgulanmis-
tir>. Benzer sekilde tiim bu yapinin merkezinde bulunan “Uluslararasi
Gog Inceleme Forumu” da iilkesel egemenlige saygili bir bicimde diizen-
lenmistir.

A. Kiiresel Go¢ Mutabakatinda Insan Haklar1 Diizenlemeleri

Mutabakat metni igerik acgisindan incelendiginde, ilk dikkati ce-
ken husus Mutabakat kapsaminda devletlerin, go¢ hususunun insan hak-
lar1 temelinde diizenlenmesine iliskin acik taahhtitte bulunmalaridir. Bu
baglamda, KGM'nin baslangi¢ kisminda Mutabakatin, Birlesmis Milletler
Kurucu Sart Metni, Evrensel Insan Haklari Beyannamesi, BM Medeni ve
Siyasi Haklar Uluslararasi Sozlesmesi, BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Uluslararasi Sozlesmesi ve diger bazi temel insan haklar1 antlas-
malarina dayandig ifade edilmistir®”. Boylece Mutabakatin mevcut insan

% “Tiim liye devletleri, yiiriirliige girer girmez, Kiiresel Mutabakatin uygulan-
masina yonelik iddiali ulusal miidahaleleri gelistirmelerini ve ulusal uygu-
lama planinin goniillii olarak hazirlanmasi ve kullanilmasi gibi, ulusal dii-
zeyde diizenli ve kapsamli bir gozden gecirme ¢alismas1 yapmaya tesvik edi-
yoruz” (KGM, m. 58).

56 Ulkesel egemenlik konusundaki tartismalar igin Bkz. Boliim C. “Ulusal ege-
menlik karsisinda Gog: Son Kale” s. 103.

57 KGM, Baslangig, para. 2: “Mutabakat ayni zamanda Insan Haklar1 Evrensel Bildir-
gesine; Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas: Sozlesmesine; Ekonomik, Toplumsal ve
Kiiltiirel Haklar Uluslararas: Sozlesmesine; diger cekirdek uluslararas: insan haklar
antlagsmalarina; Ozellikle Kadin ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesi, Durdurulmast ve
Cezalandirilmasina Iliskin Protokole, Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Gogmen Kagakgi-
ligina Karst Protokolii de kapsayan Stmr Asan Orgiitlii Suclara Kars: Birlesmis Mil-
letler Sozlesmesine, Kolelik Sozlesmesine ve Esaretin, Esir Ticaretinin ve Esarete Ben-
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haklar1 diizenlemeleri (ayrimcilik yapmama ve non-refoulement ilkelerine
riayet gibi) ve yol gosterici nitelikte prensipleri temel alan bir sistem kur-
may1 hedeflemekte oldugu anlasilmaktadir ve bu basliklardan birini de
insan haklar1 olusturmaktadir.

Kiiresel Go¢ Mutabakatinin tamaminda, statii ayrim1 yapilmak-
sizin tiim go¢menlerin temel haklarinin korunmasi yoniindeki ¢aba go-
riilmektedir. Ornegin “Gdgmenlerin temel hizmetlere erisimlerinin sag-
lanmas1” baslikli Hedef 15 baglaminda devletler, go¢men statiilerine ba-
kilmaksizin tiim go¢gmenlerin temel hizmetlerden faydalanabilmesini ta-
ahhiit etmektedirler (para. 31). Bu taahhiit “g6¢ durumlarma bakilmaksi-
zm” sosyal hizmetlerin herkese sunulmasi anlamina gelmektedir ve bel-
gesiz go¢gmenler de dahil olmak tizere tiim gé¢menlerin insan haklar1 ko-
ruma altina alinmis olmaktadir®. Bu noktada devletler, hizmetlerin dag-
timinda din, dil, irk, renk ve cinsiyet gibi sebeplerle ayrimcilik yapilma-
sim1 engelleyecek nitelikte mevzuat ¢ikarmay1 da taahhiit etmislerdir
(para. 31/a).

Mutabakat kapsaminda dikkati ¢eken bir baska husus “hassas
durumda bulunan gé¢menler®” seklinde yeni bir kategori olusturulmus

zer Uygulamalarin ve Kurumlarin Kaldirilmasina Dair Ek Sézlesmeye, Birlesmis Mil-
letler Iklim Degisikligi Cerceve Sizlesmesine, Paris Anlagmasina, insan onuruna ya-
kisan ¢alisma ve is hareketliligini destekleyen Uluslararas: Calisma Orgiitii Sozlesme-
lerine, 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Giindemine, Addis Ababa Eylem Giindemine,
Sendai Afet Riski Azaltma Cercevesine ve New York Kent Giindemine dayanir”.

% Bkz. para. 20 (f), 29 (f), 31, 31 (b), 31 (c), 31 (d), 32 (e).

% Hassas durumda bulunan go¢menlere iliskin daha detayl: bilgi i¢in Bkz. UN-
HCR, “Principles and Guidelines, supported by practical guidance, on the hu-
man rights protection of migrants in vulnerable situations”, Subat 2017,
https://www.refworld.org/docid/5a2f9d2d4.html (Erisim tarihi: 31 Mart 2021),
"Hassas durumda go¢men" kavrami, genellikle kesisen, ayni1 anda bir arada
var olabilen ve birbirini etkileyip siddetlendirebilen bir dizi faktor olarak an-
lagilabilir. Giivenlik acig1 durumlari, kosullar degistikce veya gelistikge zaman
icinde degisebilir. Go¢gmenler i¢in savunmasiz bir durum yaratan faktorler,
menge iilkelerinden gog etmelerine sebep olan, gegis sirasinda ve kabul veya
varig noktasinda meydana gelen ve/veya bir kisinin kimliginin veya
kosullarinin belirli bir yoniiyle ilgili olabilir. (Ceviri tarafimiza aittir).
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olmasidir. KGM baglaminda ilk kez giindeme gelen bu kullanim, ulusla-
raras1 hukuk baglaminda haklar taninan belli bir grubu ifade eden hukuki
bir tanimlama degildir®. Mutabakat baglaminda “hassas durumda bulu-
nan go¢menlerin” ihtiyaglarinin karsilanmasi igin isbirligi yapilmas: ge-
rektigine vurgu yapildig1 (KGM, para. 13) ve “Gogteki Hassasiyetlerin Ele
Almnmasi ve Azaltilmas1” baghkli Hedef 7 kapsaminda bu durumdaki
gogmenlere iliskin diizenlemeler getirildigi goriilmektedir. Mutabakat
kapsaminda go¢men kacgak¢iligina ugrayan go¢menler (KGM, Hedef 7-
para.23/b), cinsel istismar, siddet ve somiirii magduru go¢men kadinlar
ve ¢ocuklar (KGM, Hedef 7- para.23/c), calisma kaynakli istismara ugra-
yan gogmenler (KGM, Hedef 7- para.23/d) hassas durumda gogmenler
olarak sayilmis ve taraf devletler s6z konusu kisilere iliskin 6zel uygula-
malar gelistirmeyi taahhiit etmislerdir®'.

Kiiresel Go¢ Mutabakatinda insan haklar1 baglig1 altinda gogmen
¢ocuklarin haklarina iliskin getirilen diizenlemelerin de ele alinmasi ge-
rekmektedir. KGM, go¢men ¢ocuklarin, ¢ocuk olarak korunmayi hak et-
tiklerinin altin1 ¢izmekte ve gocuklarin mevcut go¢menlik statiilerinin
(ebeveynlerinin veya kendilerinin) bu korumaya etki etmemesi gerekti-
gini kabul etmektedir. Bu bakis agisiyla “cocugun yiiksek yarar1” ilkesi-
nin her zaman 6ncelikli olarak dikkate alinmasi gerektigi metinde siklikla
ifade edilmistir®?. Ayrica aile birligi ve aile yasami hakkinin hayata gegi-
rilmesi ve tiim beceri diizeylerindeki go¢menler bakimindan 'aile birlesi-
mi' prosediirlerine erisimlerinin kolaylagtirilmasi®® da Mutabakat met-
ninde devletlerin taahhiit ettikleri hususlar arasindadir®. Bu noktada

60 Garlick/Inder, s. 217.

¢l Hassas durumdaki go¢menlerin hassasiyetlerinin giderilmesi veya azaltil-
masina iliskin taahhiit ¢ocuklarin s6z konusu oldugu hallerde Cocuk Haklar1
Sozlesmesi veya go¢men kagakciligi baglaminda Palermo Protokolleri uya-
rinca koruma saglanmasini da giindeme getirebilir. Bu haller disinda kalan
durumlar bakimindan da taraf devletlerden 6zellikle bu kategorideki go¢men-
ler baglaminda girisimlerde bulunmasi istenmektedir.

62 Bkz. para. 15, 21 (i), 23, 23 (e), 23 (f), 27 (e), 29 (h), 37 (g).

6 Bkz. para. 21, 21 (i), 23 (f), 27 (e) ), 28 (d), 29 (h), 32 (c), 37 (g).

¢+ Esasen aile birlesimi {izerindeki sinirlamalarin yasaklanmasi anlamina gelen
bu taahhiit, gecici gocmen isciler gibi belli gogmen gruplar ve gecici gog
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elestirilebilecek bir husus Mutabakatin ilk taslak metninde yer alan “ulus-
lararas1 go¢ baglaminda ¢ocuk gozetimi uygulamasina son verilecegi”
(paragraf 27/g) ifadesinin nihai metinde, “'uluslararasi go¢ baglaminda
¢ocuklarin gozetimi uygulamasina son vermek igin calisilacag:' (para.
29/h) seklinde daha zayif bir bigimde diizenlenmis olmasidir.

KGM, insan haklar1 korumasi baglaminda ele alindiginda; insan
haklar1 ve go¢ konusundaki kadim ¢ekismenin bu metne de yansidig1 go-
riilmektedir. Insan haklar1 belgelerinin kahir ekseriyeti haklari “herkes”
i¢cin tanimlarken, vatandas-yabanci gibi ayrimlar yapmamaktadir. Ancak
devletlerin uygulamalarina bakildiginda devletlerin vatandaslarna ve
yabancilara farkli diizeylerde koruma sagladiklar1 goriilmektedir. Buna
karsin gogmenler bakimidan hayati 6neme sahip olan 6zgiirliik ve gii-
venlik hakki (MSHS, m. 9), 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi
(MSHS, m. 17) ve sinirdis1 edilmeye karsi korunma (MSHS, m. 13) seklin-
deki haklarin dahi, KGM’de detayl olarak diizenlenmemis oldugu, sa-
dece s6z konusu haklara miiphem atiflar yapildig1 goriilmektedir®. An-
cak bu haklar go¢menler bakimimdan en ¢ok ihlal edilen haklar olarak
karsimiza ¢ikmakta ve pek ¢ok iilke bakimindan vatandas- yabanci ayri-
minda farkli diizenlemelere konu olmaktadirlar. Ornegin bir iilkenin va-
tandaglarinin ceza hukuku baglaminda bir suglama olmaksizin gézaltina
alinmasi ve hiirriyetinin sinirlandirilmasi miimkiin olmadig: gibi ve bu
durumda dahi vatandaglar gozalt1 siiresi, avukata erisim hakk: gibi pek
cok hakka sahip bulunmaktadir. Ote yandan gogmenlerin devletlerin si-
nir giivenligi veya egemenlik haklar1 baglaminda gozetim altinda tutul-
duklari, iistelik bu durumun belirsiz siirelerle yapildigina siklikla sahit

bakimindan biiyiik bir degisiklik getirecektir. Bu taahhiit, diizenleyici uygula-
malarla birlikte ele alindiginda aileler icin hareketlilik seceneklerini 6nemli 61-
clide gelistirme ve go¢menlerin durumlarini daha istikrarli hale getirme po-
tansiyeline sahiptir. Bkz. Francois Crépeau, “Towards a Mobile and Diverse
World: ‘Facilitating Mobility” as a Central Objecive of the Global Compact on
Migration”, International Journal of Refugee Law, 2018, C. 30, S. 4, 650-656, s. 653.

65 Bkz. KGM, Hedef 1 para. 17; para 17-i; Hedef 3 para. 19-b; Hedef 4, para. 20-a
ve b; Hedef 5 para 21; para. 21-i; Hedef 8 para. 24-a; Hedef 13 para. 29-h; He-
def 21 para. 37.
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olunmaktadir®. Benzer sekilde yabancilarin 6zel hayatlar1 ve kisisel veri-
leri de vatandaslarla denk diizeyde korunmamakta, drnegin ne siireyle
ve kim tarafindan saklanacag1 belirtilmeksizin go¢gmenlerden alinan par-
mak izi gibi hassas bilgiler kabul devletleri tarafindan toplanmaktadir. Bu
noktada Mutabakat metninde 6zellikle go¢menler baglaminda siklikla ih-
lale konu olan haklarin detayli bir sekilde diizenlenmis olmasi ile daha
etkili bir insan haklar1 korumasi diizeyi yakalanmasi miimkiin olabilecek-
tir®”.

% BMMYK, siginmacilarin ve miiltecilerin gézaltina alinmasinin bir¢ok {iilkede
olagan hale geldigine ve bu durumun bireyler ve aileler {izerinde ciddi kalict
etkilere sahip olduguna dikkat cekmektedir. BMMYK, siginmacilarin 6zellikle
¢ocuklarin gozaltina alinmas1 uygulamalarinin tiim diinyada artmasiyla sigin-
macilarin gozaltina alinmasinin rutin bir uygulama yerine istisnai bir uygu-
lama haline getirmeleri icin hiikiimetleri desteklemeyi amaglayan 'Gozaltinin
Otesinde: 2014-2019 Kiiresel Stratejimiz' adli belgeyi yaynlamistir. Kiiresel
Strateji kapsaminda, hiikiimetlerle, uluslararas: ve ulusal sivil toplum kuru-
luslariyla ve diger ilgili paydaslarla birlikte hiikiimetlerinin gézalt1 politikalar:
ve uygulamalar ile ilgili baz1 temel zorluklar1 ve endiselerin ele alinmasi
amaclanmaktadir. Bkz. https://www.unhcr.org/detention.html (Erisim tarihi:
17.04.2021).

¢ Bu noktada go¢menlerin insan haklarmin daha etkin korunmasi noktasinda
akla gelebilecek bir baska hukuki enstriiman “BM Her Tiirlii Irk Ayrimciligi-
nin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Uluslararas: Sézlesme” olabilir. Ancak te-
mel insan haklar1 belgelerinde vatandaslik temelinde ayrimcilik yapilmamasi
yoniinde hiikiimler yer aliyor olsa da (BM MSHKS m. 26: “Herkes yasalar
ontinde esittir ve hi¢bir ayrim gozetilmeksizin yasalarca esit derecede korunur.
Bu bakimdan, yasalar her tiirlii ayrimi yasaklayacak ve 1rk, renk, cinsiyet, dil,
din, siyasal ya da baska fikir, ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogum
veya diger statiiler gibi, her baglamda ayrimciliga karsi esit ve etkili korumay1
temin edecektir) "BM Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasi Sozlesmesi'nin
1/2. maddesi vatandas olan-olmayan arasinda yapilan ayrimci muamelenin
sozlesme kapsaminda yer almadigini agikga belirtmektedir (mad. 1/2: Bu S6z-
lesme, Taraf Devletlerin vatandaslari ile vatandas olmayanlar arasinda getir-
digi farklara, dislamalara, kisitlamalara veya tercihlere uygulanmayacaktir).
Dahas, Irk Ayrimciligimin Onlenmesi Komitesi (CERD) de vatandas olmayan-
lara yonelik ayrimciligr ele aldigr XXX sayili Genel Tavsiye kararinda kural
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Buna ragmen, Kiiresel Mutabakatinin uluslararasi insan haklar1
hukukuna dayanarak “geriye gondermeme” (non-refoulement) ve “ayrim-
cilik yapmama” ilkelerine yer vermesi ve 6zellikle Mutabakatin uygulan-
mastyla, go¢ dongiisiiniin biitiin asamalarinda, gog statiilerine bakilmak-
sizin gogmenlerin insan haklarmin korunmasi ve irkgilik ve yabanci diis-
manlig1 gibi her tiirlii ayrimciligin ortadan kaldirilmasimin taahhiit edil-
mesi oldukca 6nemli adimlar olarak degerlendirilebilir. Ancak bu nok-
tada yukarida ifade edildigi sekliyle go¢menlere yonelik farkli diizenle-
melerden olusan hak ihlallerinin etkin bir bicimde engellenmesini sagla-
mak miimkiin olmadigina gore® s6z konusu taahhiidiin nasil yorumlan-
mas1 gerektigi sorusu akla gelmektedir. Bu soruya verilebilecek cevaplar-
dan biri KGM'nin temel cergevesini olusturan 2030 Siirdiiriilebilir Kal-
kinma Giindemi Hedef 10.7 baglaminda “giivenli, diizenli ve sorumlu bir
go¢ anlayis1” kavramu cergevesinde sekillendirilebilir. Kalkinma Giin-
demi'nde yer alan “sistemli, giivenli, diizenli ve sorumlu go¢” ifadesi,
KGM baglaminda “gtivenli, sistemli ve diizenli go¢” olarak kabul edilmis
ve sorumlu kavramina Mutabakat metninde yer verilmemistir. Bu nok-
tada “sorumlu go¢”e iliskin taahhiidiin Mutabakat metninde yer alma-
masi bilingli bir tercihi gostermektedir®. Zira “sorumlu gog” kavramiyla,
giivenlik baglaminda go¢gmenlerin insan haklarinin korunarak yer degis-
tirmelerine imkan taninmasi, diizenli go¢ baglaminda keyfi uygulamala-

olarak insan haklarmin “herkes” tarafindan kullanilabilir oldugunun altini ¢iz-
mekte ancak gogmenler 6zelinde ihlale konu olan haklar bakimindan sadece
belli bir uyrukluktan gelen go¢gmenlere yonelik ayrimcilik veya farkh statiide
bulunan yabancilara yonelik ayrimcilik seklinde ayrimcilik gesitlerine vurgu
yapmakla yetinmektedir (UN Committee on the Elimination of Racial Discri-
mination (CERD), CERD General Recommendation XXX on Discrimination
Against Non-Citizens, 1 October 2002, https://www.refworld.org/docid/
45139e084.html (Erisim tarihi: 19 Ocak 2021). Dolayisiyla halihazirda
ayrimcilik temelinde gogmenlere ek bir koruma saglanmasi ¢ok miimkiin
goriinmemektedir.

6 Dipnot 68'de belirtildigi {izere “vatandas-yabanct ayrimima dayali farkl
uygulamalar irksal ayrimcilik baglaminda degerlendirilemeyecegine gore”

% Elspeth Guild, “The UN Global Compact for Safe, Orderly and Regular Migra-
tion: What Place for Human Rights?”, International Journal of Refugee Law, C. 30,
S. 4, 661-663, s. 661.


https://www.refworld.org/docid/
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rin engellenmesi (go¢cmenlerin gozetim altinda tutulmasi gibi) ve gog-
menlerin {ilkeye girisi ve kalislarina iliskin kurallar bakimindan da dev-
letlerin insan haklar1 yiikiimliiliiklerine karsi sorumlu bir bigcimde hare-
ket etmeleri gibi genis bir kapsamda devletlerin sorumlu davranmalari
kastedilmektedir. Boylece “sorumluluk” kavraminin yeniden tanimlan-
mastyla devletler, fiillerini ulusal glivenlik baglaminda sinur giivenliginin
saglanmas1 gerekgesiyle makul gosteremeyeceklerdir. Zira devletlerin
“sorumlu” davranmasi sadece diger devletlere ve insanlara karsi sorumlu
olmay1 degil, ayn1 zamanda insan haklari taahhtitlerine kars1 da sorumlu
olmay1 gerektirmektedir”. Dolayisiyla s6z konusu ibare metinde yer al-
miyor olsa da, bu bakis agisiyla KGM, go¢gmenlerin haklarinin daha etkili
korunmasi baglaminda yeni bir firsat sunmaktadir. Ozellikle vatandas-
yabanci ayiriminin ortadan kaldirilmasina veya azaltilmasina yonelik ati-
lacak adimlar, devletlerin de aktif katilimi ile Uluslararasi Adalet Di-
van'nin (UAD) Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi baglaminda saglaya-
cag1 destek ile gogmenler bakimindan ¢ok daha hak temelli bir diizen ku-
rulmasini saglama potansiyeline sahip olabilecektir.

B. Gogiin Sebebi Olarak Dogal Afetler ve Tklim Degisikligi

Hem Kiiresel Go¢ Mutabakati (KGM) hem de Kiiresel Miilteci
Mutabakati (KMM) incelendiginde ozellikle smir o6tesi yer degistirme
(cross-border displacement) ve dogal afetlere bagh yer degistirme kavram-
larmin gogiin sebepleri arasinda tanindigl goze ¢arpmaktadir. Bu kav-
ramlar esasen daha dnce Nansen Girisimi-2015 Ajandasi’'nda” yer almis ve

70 Devletlerin simir ve go¢ pratiklerinin ayrimci olmasi ekseninde Katar taraf-
mndan Birlesik Arap Emirlikleri aleyhine UAD o6niinde agilmis olan dava
oldukc¢a 6nem arz etmektedir. ICJ, Application of the International Convention
on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Qatar v. United Arab
Emirates), https://www.icj-cij.org/en/case/172 (Erigim tarihi: 19 Ocak 2021).

7t KGM'nin insan haklar1 baglaminda detayl bir analizi igin Bkz. Guild, “What
Place for Human Rights?”, 661-663.

72 Nansen Girisimi baglaminda belirlenen anahtar kavramlar “afet (disaster)”, “a-
fet kaynakl yerinden edilme (disaster replacement)”, “iilke ici yerinden edilme
(internal displacement), “lilkeler aras1 afet kaynakl yerinden edilme (cross-border
disaster replacement), “insani koruma Onlemleri (humanitarian protection mea-

”oou

sures)”,

v u

planli yeniden yerlestirme (planned relocation)”, “insan hareketliligi
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“anahtar kavramlar” olarak tanimlanmistir. Ancak devletler arasinda is-
tenen diizeyde destek bulunamadig: i¢in goge iliskin uluslararas1 metin-
lerde daha 6nce gogiin sebepleri arasinda s6z konusu kavramlara yer ve-
rilmemistir”. Ilk olarak 2016 yilinda New York Deklarasyonu ile dogal afet-
lere maruz kalan {ilkelerdeki gog¢menlerin ihtiyaglarinin karsilanacag:
dile getirilmis (para. 50); akabinde KGM miizakereleri esnasinda da iklim
degisikligi ve dogal afetlere bagh go¢ konusunun Mutabakat metninde
yer almasi giindeme getirilmistir. Mutabakat metninde bu hususlarin gog
sebepleri arasinda yer almasina itirazlar olsa da Afrika, Latin Amerika,
bazi Pasifik ve Avrupa iilkeleri, insan hareketliliginin 6nemli sebeplerin-
den olan iklim ve ¢evre konular1t Mutabakata dahil edilmezse, giivenli, sis-
temli ve diizenli go¢ amacina ulasilamayacagini ifade ederek afet ve iklim
degisikligi temelli gogiin, Mutabakat metnine dahil edilmesini saglamis-
lardir”. S6z konusu kavramlara KGM baglaminda yer verilmesi, iklim de-
gisikligi- gog iliskisinin uluslararas1 diizeyde kabulii noktasinda oldukga
onemli bir adim olarak degerlendirilmektedir”. Boylece devletler cevresel
faktorlere ya da iklim degisikligine bagli goclin getirdigi insan hareketli-
liginin zorluklarmi ele almay1 taahhiit etmektedirler.

Mutabakat baglaminda ani bir dogal afet veya uzun siireli bir ik-

lim degisikligine bagli olarak yasam alanlarmin azalmasi sonucunda in-
sanlarin yer degistirmek zorunda kalacaklar1 hususuna yer verilmesi, bu

(human mobility)”, “dayaniklilik (resiliance)” ve “adaptasyon (adaptation)” ka-
vramlaridir. Bkz. The Nansen Initiative, “Global Consultation Report”, (12-13
October 2015), https://www.nanseninitiative.org/global-consultations/ (Erisim
tarihi: 17.01.2021).

73 Walter Kilin, “The Global Compact on Migration: A Ray Hope for Disaster-
Displaced Persons”, International Journal of Refugee Law, 2018, C. 30, S. 4, 664-
667, s. 664.

74 ibid, s. 665.

75> Walter Kalin, “From the Nansen Principles to the Nansen Initiative”, Forced
Migration Review, 2012, C. 41, 48-49; Walter Kalin, “The Global Compact on
Migration: A Ray Hope for Disaster-Displaced Persons”, International Journal
of Refugee Law, 2018, C. 30, S. 4, 664-667. Ayrica Bkz. The Nansen Initiative
Disaster-Induced Cross- Border Migration, https://www.nanseninitiative.org
(Erisim tarihi: 15 Ocak 2021).
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alanda hem onleyici hem de koruyucu nitelikte pek ¢ok girisimde bulu-
nulmasma da imkan saglayacaktir’s, KGM tiim bu hususlara “Insanlart
menge iilkelerinden ayrilmaya zorlayan ters etki yaratan etkenlerin ve ya-
p1sal faktorlerin asgariye indirilmesi” baslikli Hedef 2 kapsaminda -¢ok
sistematik bir bicimde olmasa da- deginmistir. Bu kapsamda insanlar:
menge iilkelerinden ayrilmaya zorlayan faktorlerin azaltilabilmesi igin
afet riskinin azaltilmasmin ve iklim degisikligine adaptasyonun saglan-
masinin onemi vurgulanarak, bunu saglayacak programlara yatirim ya-
pilmas: kararlastirilmigtir. Bu taahhiitlere ek olarak devletler, insanlarin
go¢ etme ihtiyact duymaksizin kendi tilkelerinde baris ortaminda, onurlu
ve insancil bir bigimde yasamlarini siirdiirebilmeleri igin elverisli orta-
min (sosyal, ekonomik, siyasi olarak) saglanmasi icin de taahhiitte bulun-
muslardir (para. 18). Tiim bu taahhtitleri yerine getirebilmek i¢in yapila-
caklar ise tiim metindeki tek tematik altbashig1 olusturan “dogal afetler,
iklim degisikliginin olumsuz etkileri ve gevrenin bozulmas1” bashg: al-
tinda toplanmistir””. Bu diizenleme ile oncelikle dogal afet ve gevresel
bozulma sebebiyle gogiin 6nlenmesi, bunun miimkiin olmadig: hallerde
etkisinin azaltilmasi ve kisilere koruma saglanmasi, son asamada ise
komsu iilkelerle isbirligi igerisinde go¢ etmek zorunda kalanlarin gogii-
niin planlanmas: ve iilkeye kabul konusunda destek saglanmasi kararlas-
tirilmustir (para. 18). Ayrica “Diizenli gog yollarinin uygunlugunun ve es-
nekliginin gelistirilmesi” baslikli Hedef 5 baglaminda da beklenmeyen
dogal afetlerden ve iklim degisikliginin yasam sartlar: izerindeki etkile-
rinden ve kuraklik, ¢dllesme ve deniz seviyesinin yiikselmesi gibi gevre-
sel degisikliklerden dolayi iilkelerinden ayrilmak zorunda kalmis gog-
menler icin de diizenlemeler getirilmistir. Buna gore, ilgili bolgede kalisin
veya bir siire sonra geri doniisiin miimkiin olmadig1 durumlarda, planh
yerlestirme, insani vize, ¢ocuklara egitim imkan1 ve gecici ¢alisma izni
gibi insaniyet temelli kabule ve uygun stire kalis1 saglamaya iliskin ulusal
ve bolgesel diizenlemeler yapilmasi ongoriilmektedir (para. 21/g-h).

76 Kalin, “The Global Compact on Migration”, s. 664.

77 Bu altbaslik, miizakerenin son asamasinda Afrika bolgesi temsilcilerinin, iklim
degisikliginin ters etkisi ve yavas nitelikteki ¢evresel bozulma hususlarmin
metne ayr1 bir baghk olarak dahil edilmesi talebi ile metne eklenmistir. Detayl
bilgi icin Bkz. Kélin, “The Global Compact on Migration”, s. 665.
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Iklim degisikligi ve afet kaynakli yer degistirme hususunun
KGM ve KMM'de nasil ele alindiklarina karsilagtirmali olarak bakilacak
olursa; KGM'nin insan hareketliliginin her tiirtinii (tahliye, planl yerin-
den yerlestirme, goniillii go¢ ve yerinden edilme) kapsayici ve detayl bir
bigimde ele aldig1 goriilmektedir. Buna karsin KMV, iklim, ¢evresel bo-
zulma ve dogal afetlerin bizzat miilteci hareketliligine sebep olacagina
iliskin bir ibareye yer vermemis, sadece bu hususlarin artan bir ivmeyle
miilteci hareketliligiyle etkilesim halinde oldugunu ifade etmekle yetin-
mistir’s. Ote yandan sdz konusu haller nedeniyle yerinden edilen kisilerin
1951 Cenevre Sozlesmesi veya ulusal hukuk diizenlemeleri baglaminda
miilteci (iklim miilteciligi) sayilmalarimna iliskin herhangi bir beyan da bu-
lunmamaktadir”. Bu durum ise devletlerin, afet veya iklim degisikligi
kaynakl1 ulus Gtesi yeri degistirmeleri, miilteci hukuku normlari ve ilke-
leriyle ele alma noktasindaki isteksizliklerini gostermekle kalmamakta,
ayni zamanda afet ve iklim degisikligi temelli insan hareketliligine iliskin
gelecekteki tartisma ve eylemlerin merkezinde KGM'nin olacag: izleni-
mini vermektedir®. Bagka bir deyisle devletler iklim hususunu miiltecilik
gibi daha baglayic1 kurallara sahip bir ¢ergevede degil, daha genis takdir
yetkisine sahip olduklar1 go¢ baglaminda ele almay tercih etmektedirler.
KGM, miilteci hukuku alanindakilere benzer daha yerlesik ve baglayici
diizenlemelere sahip olmasa da, 152 devletin imzasi ile 6niimiizdeki yil-
larda tiim diinyanin etkilerini daha belirgin bicimde hissedecegi iklim de-
gisikligi ve gevresel bozulma gibi hususlarda farkindalik olusturarak 6n-
lemler alinmasi, bu konulara iliskin daha genis politikalar gelistirilmesi
ve uluslararas1 diizeyde hukuki diizenlemeler yapilabilmesi icin elverisli
bir altyap: olusturmaktadir®!.

78 Kiiresel Miilteci Mutabakati, para. 8: “Ayrica, kendileri miilteci hareketlerinin
sebebi olmamakla birlikte; iklim, ¢evrenin bozulmasi ve dogal afetler de
miilteci hareketlerinin itici giicleriyle artan oranda etkilesim i¢indedir.”

79 Jane McAdam, Climate Change, Forced Migration, and International Law, Oxford
University Press, 2012, s. 49.

80 Kélin, “The Global Compact on Migration”, s. 667.

81 Matthew Scott, “Migration/Refugee Law”, Yearbook of International Disaster Law
Online, 2018, C. 1, S. 1, 462-472, s. 464.
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C. Kiiresel Go¢ Mutabakatinin Hukuki Niteligi

Kiiresel Go¢ Mutabakatinin miizakere asamasi incelendiginde
devletler tarafindan dile getirilen en ciddi ¢ekincelerden birini Mutabaka-
tin hukuki niteliginin olusturdugu goriilmektedir®?. Pek ¢ok devlet Muta-
bakat metninin hukuki sorumluluk doguran bir metin olacagindan ve do-
layisiyla da devletlerin go¢ konusundaki egemenlik yetkilerini sekteye
ugratacagindan endise etmistir. Kiiresel Go¢ Mutabakati, hiikiimetlera-
ras1 konferanslarda ele alinan tartismalar sonucunda nihayete erdirilmis
bir metindir ve BM Genel Kurulu tarafindan onaylanarak uluslararasi hu-
kukun bir parcas1 haline gelmistir. Bu noktada ilk olarak compact olarak
ifade edilen mutabakatin, hukuki niteliginin ne oldugunun tespit edil-
mesi onem arz etmektedir. Mutabakat (compact) kavrami esasen uluslara-
rast hukukta nispeten yeni sayilabilecek bir kavramdir®. Kavram, ulusla-
raras1 alanda BM tarafindan hazirlanan ve ¢ok sayida ¢ok uluslu sirketce
temel insan haklar1 ve ¢alisma haklarma, ¢evrenin korunmasma ve yol-

8 KGM hazirlik siirecindeki tematik oturumlar ve hiikiimetlerarasi goriismeler
icin Bkz. https://refugeesmigrants.un.org/intergovernmental-negotiations
(Erisim tarihi: 10 Subat 2021).

8 “Compact” kelimesi Oxford Sozliiglinde “iki veya daha fazla kisi veya iilke a-
rasinda resmi bir anlasma” olarak tanimlanirken, https://www.oxfordlearners-
dictionaries.com/definition/american_english/compact_2, (Erisim tarihi: 9
Subat 2021); Cambridge Sozliigiinde ise “iki veya daha fazla kisi, kurulus veya
iilke arasindaki resmi bir anlasma” olarak tanimlanmustir. https://dictio-
nary.cambridge.org/tr/s%C3%B62z1%C3%BCk/ingilizce/compact, (Erisim ta-
rihi: 9 Subat 2021). “Uluslararast Hukuk Ansiklopedik Sozltigii “compact” teri-
minin uluslararas: hukukta 6zel bir anlaminin olmadigini ifade ederken, ABD
Anayasasinin 10. maddesi 'Devlet, Kongre'nin Onay1 olmaksizin bagka bir De-
vletle veya yabanai bir giicle herhangi bir Anlasma (agreement) veya mutabakat
(compact) imzalayamaz” 6rnegini vermektedir. Encyclopaedic Dictionary of Inter-
national Law, Editorler: John P. Grant/ ]. Craig Barker, 3. Basi, Oxford Univer-
sity Press, 2009. Literatiirde “compact” teriminin kullanildigi metinler
arastirildiginda Mayflower Compact (1620) olarak ifade edilen ve Amerika’ya
ulasan 41 yolcu arasinda bir sivil hiikiimet kurmay1 ve “daha iyi diizen ve
muhafaza" yasalarina uymay taahhtit ettikleri bir mutabakat metninden s6z
edilmektedir. The Oxford Encyclopedia of American Cultural and Intellectual His-
tory, Editorler: Joan Shelley Rubin/ Scott E. Casper, OUP, 2013.
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suzlukla miicadele alaninda kiiresel capta bir kamu-6zel ortaklig1 kurul-
masi amaciyla imzalanan “BM Kiiresel Ilkeler Mutabakat1” (UN Global
Compact) baglaminda giindeme gelmistir®. Benzer sekilde 2006’da Av-
rupa Birligi ile Urdiin ve Liibnan arasinda imzalanan mutabakatlarda da
bu kavram kullanilmistir®®>. Kavramin farkli alanlardaki kullanimlarina
bakildiginda ortak noktalarinin yonetisimin (governance) "daha teknik ve
usuli yonlerini vurgulayarak yasal taahhtitlerin aksine siyasi ve pratik is-
birligine" ayricalik tamidiklar: ifade edilmektedir®. Hukuki terminoloji
acisindan ise bu husus “esnek (baglayici olmayan) hukukun en esnek
(baglayici olmayan) hali” (the softest of soft law) olarak ifade edilmektedir®’.

Bir anlagsma metninin hukuki niteliginin ne oldugunun belirle-
nebilmesi i¢in sadece adina veya sekli 6zelliklerine bakilmasi gogu zaman
yeterli olmamaktadir®s. Metnin hukuki statiistinii dogru bir sekilde belir-

8 John G. Ruggie, “Reconstituting the Global Public Domain- Issues, Actors, and
Practices”, European Journal of International Relations, 2004, C. 10, S. 4, 499-531.
Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeler Mutabakati, sosyal agidan sorumlu is
uygulamalarimi tesvik etmeye yonelik kiiresel bir girisimdir. 2000 yilinda Bir-
lesmis Milletler tarafindan baglatilan Kiiresel flkeler Mutabakati, on adede ka-
dar ‘siirdiiriilebilir' uygulama ilkesini kabul eden isletmeleri ise almay
amaglamaktadir ve bu ilkelerin uygulanmasina iliskin ilerlemeyi yillik olarak
rapor etme taahhiidiinde bulunmaktadir. Bkz. Encyclopaedic Dictionary of Inter-
national Law, Editorler: John P. Grant/ J. Craig Barker, 3. Basi, Oxford Univer-
sity Press, 2009.

8 Sandra Lavanex, “Failing Forward’ towards which Europe? Organized Hy-
pocrisy in the Common European Asylum System”, Journal of Common Market
Studies, 2018, C. 56, S. 5, 1195-1212.

8 Thomas Gammeltoft- Hansen/ Elspeth Guild/Violeta Moreno-Lax/Marion Pa-
nizzon/Isobel Roele, What is a Compact? Migrants’ Rights and State Responsibili-
ties regarding the Design of the UN Global Compact for Safe, Orderly and Regular
Migration, Raoul Wallenberg Institute Paper, Raoul Wallenberg Institute of
Human Rights, Lund, 2017, https://rwi.lu.se/publications/compact-migrants-
rights-state-responsibilities-regarding-design-un-global-compact-safe-or-
derly-regular-migration/ (Erisim tarihi: 11.01.2021), s. 7.

8 Newland, “An Unlikely Achievement”, s. 658.

8 Anlasmalarin hukuki niteliginin nasil anlasilmasi gerektigine iliskin bir Ulus-
lararas: Adalet Divani karari igin Bkz. UAD, Agean Sea Continental Shelf Case,
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leyebilmek igin hazirlik ¢alismalarina, amaglanan hukuki yarara ve met-
nin igerigine de bakilmas: gerekmektedir. KGM metnini hazirlayanlarin
amaglarina bakildiginda, metnin baglayict olmadig1 hususunun ilk taslak
metninden itibaren tiim versiyonlarda hi¢ degismeksizin ifade edildigi
goriilmektedir®. Bu tespitin ardindan bakilmas: gereken ikinci husus biz-
zat KGM metninin igerigidir. New York Deklarasyonu EK II'de KGM'nin
“liye devletler arasinda uluslararasi gogiin tiim boyutlarina iliskin bir dizi
ilke, taahhiit ve anlayistan” olusacag: belirtilmistir. Bu baglamda New
York Deklarasyonu EK II'de belirlenen belli 6geler®®, KGM’de kararlasti-
rilan 23 hedef haline gelmistir. Mutabakatin miizakere asamalar1 devam
ederken, devletler arasinda goriisiilen hususlarin igerigine ve baglayicili-
ginailiskin yapilan degerlendirmelerde farkli baglayicilik niteligine sahip
hususlarin Mutabakat metninde yer alabilecegi ifade edilmistir. Gu-
ild/Grant, miizakerelerde tartisilan hususlara bakildiginda 1) Mevzuatin
yorumlanmasinda kullanilabilecek ilkeler, 2) Hakka konu edilebilir taah-
hiitler ve 3) Anlayis ve uzlasilar olmak tizere 3 farkl hukuki icerige sahip

19 Aralik 1978, https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/62/6247.pdf
(Erisim tarihi: 11 Ocak 2021); Case concerning Maritime Limitation between
Qatar and Bahrein (Qatar v. Bahrein), 1 Temmuz 1994, https://www.icj-
cij.org/en/case/87 (Erisim tarihi: 11 Ocak 2021). Ayni hususta Avrupa Birligi
Adalet Divaru tarafindan verilen bir karar i¢in Bkz. Joined Cases C- 181/91 ve
(C-248/91 European Parliament v Council of the European Communities and
Commission of the European Communities, 30 Haziran 1993, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=ecli%3AE-
CLI%3AEU%3AC%3A1993%3A271 (Erisim tarihi: 11 Ocak 2021). AB hukuku
baglaminda ise bir metnin hukuki statiisii, metnin bizzat kendisinin hukuki
sonuglar dogurma amaciyla akdedilip akdedilmedigine bagh olarak degerlen-
dirilecektir (TFEU, m. 263 geregince Mahkeme sadece hukuki etki dogurmay1
amaglayan metinlerin gecerliliklerini incelemektedir). Konuya iliskin detayl
bilgi i¢in Bkz. M. den Heijer&T. Spijkerboer, Is the EU-Turkey Refugee and
Migration Deal a Treaty? (EU Law Analysis, 7 Nisan 2016) (Brussels: European
Union, 2016) http://eulawanalysis.blogspot.com/2016/04/is-eu-turkey-refugee-
and-migration-deal.html, (Erisim tarihi: 11 Ocak 2021).

89 Bkz. Kiiresel Go¢ Mutabakati, m. 7. “ Bu Kiiresel Mutabakat, Miilteci ve Gogmenlere
Yénelik New York Deklarasyonundaki Uye Devletlerin mutabik kaldig: taahhiitler
iizerinde olusturulan yasal olarak baglayici olmayan isbirligi cercevesi sunar”

% Bkz. New York Deklarasyonu Ek II, Boliim IIT: Ierik, m. 8 (a-x).
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alan oldugu degerlendirmesinde bulunmuslar ve bu baglamda sadece 2.
kategoride yer alan taahhiitlerin, hukuki anlamda baglayici olabilecegini
belirtmislerdir®’. Ancak silire¢ tamamlandiktan sonra KGM metninin ni-
hai halinde bu nitelikte bir ayirimin bulunmadig: goriilmiistiir. Mutaba-
katta yer alan tiim hedefler baglayici olmayan ve adeta temenni belirten
bir tislupla kaleme alinmisg ve “shall” gibi daha kesinlik bildirilen bir kalip
yerine “will” seklinde muhataba tercih hakki taniyan bir kalip tercih edil-
mistir. Ayrica Mutabakat metninde yer alan pek ¢ok hedefin ileride akde-
dilecek cift tarafli veya ¢ok tarafli anlasmalarla gerceklestirilecegi de ka-
rarlastirilmistir®?. Boylece hedeflerin gergeklestirilmesi devletlerin kendi
tercihleri ile hayata gegirecekleri ek girisimlere bagli kilinmustir.

Tiim bu bilgiler 1s131nda KGM'nin baglayic1 bir hukuki gergeve
olusturmay1 amaglamadig1 anlasilmaktadir; ancak metnin hi¢ hukuki et-
kisi olmadigimni sdylemek de dogru olmayacaktir®. Her seyden 6nce met-

91 Guild/Grant, “What Role for the EU”, s. 12.

22 Ornegin, “Diizenli gbg yollarinin uygunlugunun ve esnekliginin gelistirilmesi”
(Hedef 5) seklinde ifade edilen hedefe ulagmak i¢in ilgili paydaslarla isbirligi
igerisinde serbest dolasim rejimi, vize serbestisi veya is hareketliligine yonelik
isbirligi cerceveleri gibi uluslararas: ve ikili igbirligi anlasmalar yoluyla bol-
gesel ve uluslararas: is hareketliligini olanakli hale getiren mekanizmalarin
uyumlastirilmasi ve standart ¢alisma siireleri ile ilgili ikili, bolgesel ve ¢oklu is
hareketliligi anlasmalarimnin gelistirilmesinin planlanmakta oldugu ifade edil-
migstir (KGM, Hedef 5/a-b).

% Benzer goriisler i¢in Bkz. Kathryn Allinson/Paul Erdunast/Elspeth Guild/
Tugba Basaran, “GCM Commentary: The Legal Status of the UN’s Global
Compact for Safe, Orderly and Regular Migration in International Law and UK
Law”, RLI Blog on Refugee Law and Forced Migration, 31 Ocak 2019 (London,
SAS, 2019) https://rli.blogs.sas.ac.uk/2019/01/31/gcm-commentary-the-legal-
status/ (Erisim tarihi: 11 Ocak 2021); Guild/Grant, “Migration Gover-
nance”; Elspeth Guild, Isobel Roele, Marion Panizzon, Thomas Gammeltoft-
Hansen & Violeta Moreno-Lax, “What is a Compact? Migrant’s Rights and
State Responsibilities Regarding the Design of the UN Global Compact for
Safe, Orderly and Regular Migration”, Raoul Wallenberg Institute Paper
(Lund, Raoul Wallenberg Institute of Human Rights, 2017) https://rwi.lu.se/
publications/compact-migrants-rights-state-responsibilities-regarding-design-
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nin girisinde Mutabakatin, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve temel in-
san haklar1 belgelerine dayali oldugu vurgulanmis® ve ayrimcilik ya-
sag1?, cocugun yiiksek yararinin gozetilmesi® gibi bazi insan haklari yii-
kiimliiliikleri teyit edilmistir. Dolayisiyla devletler Mutabakat: uygular-
ken s6z konusu uluslararas: ytikiimliiltikleri dikkate almak zorundadir-
lar. Boylelikle KGM, her ne kadar yeni hukuki yiikiimliiliikler yaratmasa
da zaten mevcut olan yiikiimliiliikleri go¢ alaninda pekistirmektedir®”.

Ote yandan, KGM sisteminin hukuki baglayiciliktan yoksun
olusu ve goniilliilitk esasina dayali olmasinin bu yapinin etkili bir go¢ yo6-
netimi olusturamamasina sebep olacagi da doktrinde ifade edilmistir®.
Bu baglamda Aleinikoff, mutabakatlarin klasik anlamda kurallar dizisi
olusturan ¢ok tarafli anlagsmalar olmadigini, uluslararasi isbirligini tesvik
eden nitelikte ekosistemler” veya yapilar'® olusturan metinler oldugunu,
dolayistyla KGM'ye de bu bakis agisiyla yaklasmak gerektigini ifade et-
mektedir. Lavanex ise kurumsal olarak bakildiginda mutabakat metinleri-
nin ¢ok merkezli ve ¢ok diizeyli yonetisim kavramlarini benimseyen, yeni

un-global-compact-safe-orderly-regular-migration/ (Erisim tarihi: 11 Ocak
2021).

% Bkz. KGM, Giris para. 2.

% UN General Assembly, Outcome of the Intergovernmental Conference to
Adopt the Global Compact for Safe, Orderly and Regular Migration,
A/CONF.231/3, para. 15(f).

% ibid, para. 15 (h).

97 Melin, s. 201.

% [ki mutabakat metninin goniilliiliik esasina dayali olmasi ve hukuken baglayici
olmamast “sembolism trumps toohtlessness” olarak elestirilmistir. European-
Governments-In-Melt-Down-Over-An-Inoffensive-Migration-Compact,
https://www.economist.com/europe/2018/12/08/european-governments-in-
melt-down-over-an-inoffensive-migration-compact (Erisim tarihi: 29 Ocak
2021).

9 Alexander T. Aleinikoff, “The Unfinished Work of the Global Compact of Re-
fugees”, International Journal of Refugee Law, 2018, C. 30, S. 4, 611-617.

100 Alexander T. Aleinikoff, “International Legal Norms on Migration: Substance
without Architecture”, International Migration Law: Developing Paradigms and
Key Challenges, Editorler: Ryszard Cholewinski/Richard Perruchoud/Euan
MacDonald, TMC Asser Press, The Hague, 2007, 467-479.
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uluslararasi normlar belirlemekten kaginarak, ortak hedeflere yonelik sii-
recler olusturduklarini ve bu baglamda KGM'nin de klasik anlagmalar-
dan ziyade Paris Anlagmas1'” veya Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri'ne
benzetilmesinin miimkiin olduguna dikkat ¢ekmektedir'®>. BM Genel
Sekreter Yardimcisi Mohammed de benzer sekilde Mutabakatin etkisini ve
sonucunu, devletlerin ve kurumlarin Mutabakat1 nasil uygulanacaginin
belirleyecegini, dolayisiyla KGM'yi sadece hukuki baglayiciliktan yoksun
olmasi sebebiyle bu kadar erken elestirmenin dogru olmadigini ifade et-
mektedir'®. Liberal insan haklar: teorisine bakildiginda baglayici olma-
yan kurallarin (soft law) koruma standartlariin arttirilmasi ve ilerleyen
siirecte baglayici bir hale getirmesi noktasinda olumlu bir rol oynadig:
kabul edilmektedir!®.

Esasen II. Diinya Savasi sonras1 donemde miilteci hukuku ala-
nindaki kismi ¢alismalar disinda uluslararas: gog olgusuna iliskin hukuki
baglayicilig1 olan herhangi bir metnin veya uluslararas: isbirliginin var
olmayis1 gergegi karsisinda, bu Mutabakatin baglayici olmayan ve daha
¢ok siireg odakli bir metin olarak hazirlanmis olmas: sasirtici degildir.
Hatta aksine, uluslararasi camianin kahir ekseriyetinin ortak hedefler ve
bu hedeflerin gerceklestirilmesine iliskin temel gerceve konusunda anlas-
mis olmalar1 onemli bir adim olarak degerlendirilebilir'®.

Ote yandan Mutabakatin politik baglayiciligmni da gz ard: et-
memek gerekmektedir. Metni imzalayan devletler esasen uluslararasi ka-
muoyuna gog¢ alaninda ortak hareket etme iradesinin varligina iliskin
gliclii bir mesaj gondermektedirler. Buna bagh olarak Mutabakat metni
ilerleyen asamalarda vize serbestisi, serbest dolasim gibi alanlarda iki
veya ¢ok tarafli anlagsmalar yapilmasina da bir temel olusturabilecektir.

101 Paris Anlasmasi, https://unfccc.int/sites/default/files/english_paris_agree-
ment.pdf

102 Lavanex, “The UN Global Compacts”, s. 674.

105 Amina Mohammed, Implementation will be Ultimate Proof of Success, UN Press
Release No. DSG/SM(1183-DEV/3338, 7 Haziran 2018. https://www.un.org/
press/en/2018/dsgsm1183.doc.htm (Erigim tarihi: 01.01.2021).

104 Martha Finnemore/Kathryn Sikkink, “International Norm Dynamics and Po-
litical Change”, International Organization, 1998, C. 52, 887-917.

105 T avanex, “The UN Global Compacts”, s. 675.
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Ancak bu noktada da devletlerin Mutabakat metninde yer alan hususlari
somutlastirma yoniinde irade gostermeleri 6n sart olarak goriilmektedir.
Baska bir deyisle baglayici olmamasina ragmen “genis ve baskin bir des-
tegi yansitan”1% ve “diinya hiikiimetleri tarafindan yeni etik ve politik ta-
ahhiitlerin sinyalini veren”!” Mutabakat metni, mevcut uluslararasi
normlarin yorumlanmasi noktasinda getirecegi mekanizmalar ile ilkele-
rin igeriginin dogru belirlenmesine ve yeknesak bigimde uygulanmasina
hizmet ederek, gelecekteki baglayic1 anlagsmalar i¢in uygun zemini ve yo-
rum aracini tegkil edebilme potansiyeline sahiptir'®.

D. Bir Yaptirnrm Mekanizmas:1 Olarak “Uluslararasi Gog
Izleme Forumu”

Mutabakat metninin igerik itibariyle baglayici olmayan bir nite-
likte diizenlenmis oldugu tespit edildikten sonra Mutabakatta yer alan
hedeflerin, devletler tarafindan uygulanmasinin nasil saglanacagi sorusu
giindeme gelmektedir. Mutabakat metninin “Izleme ve Degerlendirme”
baslikli boliimiiniin ilk maddesinin, hazirlik asamalarinda “Kiiresel Muta-
bakatin uygulanmas: siirecini takip edip, gozlemleyecegiz” (Taslak metin, m.
43) seklinde kaleme alindig1 goriilmektedir. Ancak bu ibare nihai metne
“Devlet onciiliigiindeki yaklasgim ve diger biitiin paydaslarin katilimi yoluyla
Birlesmis Milletler “in ¢ercevesi kapsaminda Kiiresel Mutabakatin yerel, ulusal,
bolgesel ve kiiresel diizeyde kaydettigi ilerlemeyi gozden gegirecegiz” seklinde
yansimstir (KGM, m. 48). Bu amacin gergeklestirilebilmesi icin daha
once var olan Ust Diizey Uluslararas: Gé¢ ve Kalkinma Diyalogu®, Uluslara-
rast Go¢ Inceleme Forumu ad1 altinda, devletlerin yaptig1 uygulamalarin ve
performanslarinin gézden gegirilebilecegi ve BM'nin ilerideki ¢alismala-
rina yon verilebilecek hiikiimetler arasi kiiresel bir foruma doniistiiriil-

106 Volker Tiirk, “The Promise and Potential of the Global Compact on Refugees”,
International Journal of Refugee Law, 2018, C. 30, S. 4, 575-583, s. 582.

107 McAdam, “The Global Compacts”, ss. 571-574.

108 Melin, s. 201.

109 BM Genel Kurulu 58/208 sayil1 ve 23 Aralik 2003 tarihli karariyla altmis birinci
oturumunda uluslararas1 gog ve kalkinmaya iist diizey bir diyalog ayirmaya
karar vermistir. Bkz. https://www.iom.int/united-nations-high-level-dialogue
-international-migration-and-development-hld (Erisim tarihi: 27.12.2020).
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miistiir. Forum’un 2022 yilindan baglayarak dort yilda bir gerceklestiril-
mesi planlanmistir. Ayrica Kiiresel Mutabakatin etkin ve tutarh bir bi-
¢imde uygulanmasinin saglanmasi amaciyla iiye devletlerin uygulamala-
rina katkida bulunacak nitelikte kapasite olusturma mekanizmalarimin
kurulmas: da kararlastirilmistir (KGM, para. 43)'10. Go¢ alaninda uzman-
liga sahip bir¢ok BM kurulusundan olusan bu yeni agin koordinasyon ve
sekretaryasini ise UGO'nun yiiriitmesi planlanmistr.

Uluslararast Gog Inceleme Forumu; Mutabakatin uygulanmasini
yerel, ulusal, bolgesel ve kiiresel diizeyde degerlendirmek yaninda, tilke-
lerin 6rnek uygulamalarini 6ne ¢ikararak tiim paydaslar arasinda etkile-
sime olanak tanimay1 amaglamaktadir (KGM, m. 49/d). Kiiresel G6¢ Mu-
tabakatinin uygulama, izleme ve degerlendirme siireci goz oniine alindi-
ginda tiim bu yapinin uluslararasi degil, bolgesel yonetim birimlerinin ve
ilgili paydaslarin da katilimini icerecek bigimde hiikiimetler aras1 bir yap1
olarak tasarlandig1 goriilmektedir (KGM, m. 48). Ancak paydaslarin sii-
rece somut olarak nasil katki saglayacaklar1 ya da siirecte ne oranda s6z
hakki sahibi olacaklar: gibi hususlarin somutlastirilmasina ihtiyag duyul-
maktadir!!.

Mutabakatin biitiinii ele alindiginda uygulama asamasinda giin-
deme gelen ve dort yilda bir gerceklesmesi planlanan s6z konusu Forum
disinda, devletlere sorumluluk yiikleyen herhangi bir mekanizma veya
s0z konusu hedeflerin gerceklestirilmesi igin herhangi bir yol haritas:
veya siire kisitlamasinin da belirlenmemis oldugu goriilmektedir. Esasen
Gog Izleme Forumu’nun bizatihi kendisinin organizasyonu veya kurallari
da halihazirda netlestirilmis degildir. Mutabakat metninde sadece Fo-
rum’un kesin kurallarinin ve orgiitsel yonlerinin belirlenmesi igin acik,
seffaf ve kapsayici hiikiimetler arasi istisarelerin baslatilmasi ve gelecek

110 Kapasite olusturma mekanizmasy; bilgi ve destek ihtiyaci olanlarla bu ihtiyaca
cevap verebilecek olan paydaslarin bir araya getirildigi ve sorun odakli ¢6-
ziimlerin saglandig1 baglant: merkezi; devletlerin Mutabakatin hedeflerine
ulasmasini saglamay1 amaclayan projeler ve girisimlere baslangi¢ fonu sag-
lama gorevini ifa edecek olan ¢ok ortakl: bir fon ve gevrimici bir agik veri kay-
nag1 olarak konumlandirilan kiiresel bilgilendirme platformu seklinde bilesen-
lerden olusmaktadir (KGM, para 43/a-b-c).

11 Lavanex, “The UN Global Compacts”, s. 686.
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goriismelerde kapsamin belirlenmesi kararlastirilmistir (KGM, m. 54).
Benzer sekilde; New York Deklarasyonu ile BM merkezli bir organa donii-
sen ve kendisine KGM'nin koordinasyonu (KGM, m. 44/a) gorevi verilen
Uluslararast Gog Orgiitii de yetkilerini diizenleyen herhangi bir yasal me-
tin dahi olmaksizin, iiye devletlerden alinan fonlara dayal1 olarak hareket
etmekte olan, baska bir deyisle yaptirimdan yoksun bir yap1 olarak karsi-
mizda durmaktadir. Bu baglamda yapi 2015 Paris Iklim Anlagmasi!!? sis-
temi yap1 olarak benzerlikler gostermektedir; ancak Anlasma’nin aksine
devletlerden ulusal eylem plani hazirlamalar1 beklenmemekte, devletle-
rin uygulamalarinin izlenmesi sadece “gontiilliiliikk” esasina dayali olarak
diizenlenmektedir (KGM, m. 53). Boylece devletlere Mutabakat metninde
sayilan hedeflerden hangileri iizerinde yogunlasmak istediklerini se¢gme
imkani da saglanmis olmaktadir.

Yukarida ifade edildigi sekliyle etkin bir izleme veya yaptirim
mekanizmasimdan uzak olan bu nitelikte yapilarin isler hale getirilebil-
mesi icin doktrinde ¢6ziim olarak deneysel yonetisim'*® modeli 6nerilmek-
tedir. Bu modelde paydaslarin anlasmanin gereklerini yerine getirmele-
rini saglamak igin giiglii devletlerin dis yardimi sarta bagli hale getirme-
leri veya sivil toplum kuruluglar1 gibi bagka aktorler tarafindan sosyal
protestolar organize edilmesi gibi caydiric islemler yapilmasi ¢o6ziim ola-
rak sunulmaktadir'. Ancak insan haklarinin korunmasi noktasinda belli

112 Paris Anlagmasi, iklim degisikligi konusunda 12 Aralik 2015 tarihinde Paris'te
196 devlet tarafindan imzalanmis ve 4 Kasim 2016'da ytiriirliige girmistir. Pa-
ris Agreement, https://unfccc.int/sites/default/files/english_paris_agree-
ment.pdf (Erisim tarihi: 6 Subat 2021).

113 Kiiresel deneysel yonetisim, belirli sorunlarin acik uglu bir sekilde cercevelendi-
rildigi ve yerel olarak iiretilen bilginin 1s1ginda cesitli denklerin incelemesi
bigimleriyle periyodik revizyona tabi tutuldugu, katilimci ve ¢ok diizeyli
problem ¢6zmenin kurumsallagmig bir ulusétesi siire¢” olarak tanimlanmak-
tadir. Grainne De Burca/ Robert Keohane/ Charles F. Sabel, “Global Experi-
mentalist Governance”, British Journal of Political Science, 2014, C. 44, S. 3, 477-
486, s. 478. Deneysel yonetisim ve KGM hakkinda detayli bir analiz i¢in Bkz.
Sandra Lavanex, “The UN Global Compacts”, 673-696.

114 Grainne De Burca, “Human Rights Experimentalism”, American Journal of In-
ternational Law, 2017, C. 111, S. 2, 277-316.
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alanlarda etkili olabilecek bu teori, konu go¢ oldugunda maalesef ise ya-
rar goriinmemektedir. Zira glintimiiz diinyasindaki gii¢ ve ¢ikar denge-
sine bakildiginda caydirict yaptirimlar uygulama kapasitesine sahip dev-
letlerin, bizatihi kendileri go¢ii azaltmak isteyen devletler olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. Bu devletler de ¢ogu zaman niifuzlarini ve giiglerini,
gocii kontrol etmek ve daha zayif tilkelerin gogmenleri geri kabul anlag-
malari ile almalarini saglamak igin kullanmaktadirlar’®®.

IT1. Ulusal Egemenlik Karsisinda Gog¢: Son Kale!!®

Kiiresel Go¢ Mutabakatina direng gosteren iilkelerin beyanlari-
nin ortak noktasini gociin yonetilmesi ve gogmenlerin kabulii noktasinda
ulusal egemenliklerinden kaynaklanan takdir yetkilerini, uluslararasi ku-
ruluslara devretmek istememeleri olusturmaktadir. Bu ikilem esasen New
York Deklarasyonu’'ndan itibaren devletlerarasinda tartismalara konu ol-
mustur. KGM miizakere asamasinda devletler “yabanci”larin iilkelerine
girigleri ve ikametleri ve bunlarin kosullarimi belirleme konusunda sahip
olduklar1 egemenlik haklarindan vazgecmek istemediklerini siklikla be-
yan etmislerdir. Devletlerin biiyiik cogunlugu gog alaninda ulus 6tesi ko-
ordinasyon yapmay1 isteseler ve esasen buna ihtiya¢ duysalar da ulusla-
rarasi insan haklar1 ve miilteci haklarina iliskin rejimler baglaminda ver-
dikleri taahhiitlere ek, yeni taahhiitler altina girmek istememektedirler.

Gogmenler tarafindan kurulan ve diinya gogmenlerinin biiyiik
¢ogunluguna kapilarini agan'” ABD BM Biiyiikelgisi Nikki Haley; 2 Ara-

115 Sandra Lavanex, “Shifting-Up and Out: the Foreign Policy of European Im-
migration Control”, West European Politics, 2006, C. 29, S. 2, 329-350; David
Scott Fitzgerald, Refugee Beyond Reach: How Rich Democracies Repel Asylum See-
kers, Oxford University Press, New York, 2019.

16 Dauvergne, her gecen giin daha fazla devletin mevcut insan haklarina iliskin
taahhiitlerine sirt cevirdigi giintimiizde devletlerin pek ¢cogunun gog siyaset-
lerini “egemenligin son kalesi” olarak goren bir yaklasima dayandirdiklarini
belirtmektedir. Catherine Dauvergne, “Irregular Migration, State Sovereignty
and the Rule of Law”, Research Handbook on International Law and Migration,
Editorler: Vincent Chetail/Céline Bauloz/Edward Elgar, Cheltenham, 2014,
75-92, 5. 92.

117 https://www.unhcr.org/resettlement-in-the-united-states.html (Erisim tarihi:
21.03.2021).
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ik 2017'de “...g0¢ politikalariyla ilgili kararlarimiz her zaman sadece ve sadece
Amerikalilar tarafindan alinmalidir. Simirlarimizi en iyi nasil kontrol edecegi-
mize ve iilkemize kimlerin girmesine izin verilece§ine biz karar verecegiz” beya-
niyla Amerika’nin KGM'yi imzalamayacagini duyurmustur'®. Bir bagka
gocmen {ilkesi olan Avustralya ise mutabakatin miizakerelerine “Avust-
ralya olarak, go¢iin énemli sosyal ve ekonomik faydalarinin farkina vardiklar: ve
bundan faydalandiklar: igin katildiklarin” beyan etmis'’; Agustos 2018'in
baslarinda, mutabik kalinan nihai taslagin yayinlanmasinin ardindan ise,
“sinir koruma politikalar agisindan herhangi bir seyi feda eden bir anlagmay:
imzalamayacaklarini, egemenliklerini teslim etmeyeceklerini ve segilmemis or-
ganlarin Avustralya halkina dikte etmesine izin vermeyeceklerini” beyan ede-
rek KGM'yi mevcut haliyle imzalamayacaklarin1 deklare etmistir'?. Ben-
zer beyanlar Macaristan tarafindan “bu belge iilkenin giivenlik ¢ikarlariyla
tamamen geligiyor”, "simir korumasini bir insan haklar: sorunu olarak goriiyor”,
“ulusal makamlar tarafindan yiiriitiilen prosediirlerle ilgili olarak sikayette bu-
lunma firsatlarin genisletiyor" ve “gocmen alim kapasitelerini artirmay: hedef-
liyor” seklinde dile getirilmistir'?!. “Macaristan, giivenlik ¢ikarlarma ay-
kir1” olarak nitelendirdigi KGM'yi imzalamayacagini beyan ederek nihai

118 “ Amerika olarak, gogmen mirasimizla ve diinyadaki gécmen ve miilteci niifusa destek
saglamada uzun siiredir devam eden ahlaki liderli§imizle gurur duyuyoruz. Hicbir
iilke ABD'den fazlasini yapmadi ve comertligimiz devam edecek. Ancak go¢ politi-
kalariyla ilgili kararlarimiz her zaman sadece ve sadece Amerikalilar tarafindan alin-
malidir. Strlarimizi en iyi nasil kontrol edecegimize ve iilkemize kimlerin girmesine
izin verilecegine biz karar verecegiz. New York Deklarasyonu ndaki kiiresel yaklasim,
ABD egemenligiyle uyumlu degildir”. https://edition.cnn.com/2017/12/03/poli-
tics/us-global-compact-migration/index.html, 3 Aralik 2017, (Erisim tarihi:
21.02.2021).

119 Australian statement on the final draft of the Global Compact for Migration
Statement at the closing of negotiations by H.E. Gillian Bird, Ambassador and
Permanent Representative of Australia to the United Nations,
https://unny.mission.gov.au/files/unny/180713%20National %20State-
ment%20at%20closing%200f%20the%20GCM %20negotiations.pdf (Erisim ta-
rihi: 29 Ocak 2021).

120 Jeigleri Bakani Scott Morrison’un beyanlari, https://parlinfo.aph.gov.au/par-
lInfo/search/display/display.w3p;query%3DId%3A %22media%2Fpress-
rel%2F6345600%22 (Erisim tarihi: 29 Ocak 2021).

121 https://www .kormany.hu/en/ministry-of-foreign-affairs-and-trade/news/
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taslak metninin kabul edilmesinden sonra Temmuz 2018 de miizakere
asamasindan c¢ekilmigtir'2.

Devletlerin go¢ hususunu egemenlik yetkileri igerisinde tutmak
istemeleri yaninda KGM'ye mesafeli yaklasmalarinin bir baska dnemli se-
bebi de diizenli-diizensiz go¢ ayrimina iligkin kaygilarindan kaynaklan-
maktir. Diizenli go¢ konusunda insanlar hali hazirda gerekli belgeler ve
kurallar dogrultusunda zaten is imkanlari, egitim, turistik amaglar ya da
aile birlesimi gibi sebeplerle go¢ etmektedirler. Bu gog sadece gogmenler
bakimindan degil, kabul iilkeleri bakimindan da nitelikli isgiicti, bilgi pay-
lasimu gibi alanlarda oldukg¢a avantaj saglamaktadir. Ancak KGM'nin dii-
zensiz gogmenler bakimindan diizenli gogmenlere denk diizenlemeler ge-
tirmesi devletlerarasinda tartisma konusu edilmistir'?. Mutabakatin mii-
zakere agsamasinda diizensiz go¢gmenler ve hassas durumdaki gogmenler
(hatta bazen miilteci benzeri durumda olanlar) bakimindan tartisma ko-

hungary-is-exiting-the-adoption-process-of-the-global-compact-for-migra-
tion (Erisim tarihi: 29 Ocak 2021). Polonya da mutabakatin, "tilkelere bagimsiz
olarak [kimi] kabul edeceklerine karar verme hakkina sahip olmalar: i¢in
gliclii garantiler verilmesine iliskin Polonya’nun taleplerini karsilamadigini"
gerekgesiyle Mutabakat goriismelerinden ayrilmigtir. “Poland to snub U.N.
migration pact, Slovakia has reservations”, https://www.reuters.com/ar-
ticle/us-un-migrants/poland-to-snub-un-migration-pact-slovakia-has-reser-
vations-idUSKCN1INP1PE, 20.11.2018 (Erisim tarihi: 29 Ocak 2021). Bulgaris-
tan da mutabakat “ulusal cikarlara” zarar verdigi i¢in goriismelerden
ayrilmistir. “Bulgaria Won't Participate in UN Global Compact for Migration;
Politicians Comment Sunday's Protests”, 12 Kasim 2018,
http://www.bta.bg/en/c/DF/id/1904378 (Erisim tarihi: 29 Ocak 2021).

122 Hungary joins US in refusing UN's safe global migration compact,
https://www.dw.com/en/hungary-joins-us-in-refusing-uns-safe-global-mig-
ration-compact/a-44733306, 18.7.2018 (Erisim Tarihi: 12 Ocak 2021).

12 Cek Cumhuriyeti, “Cek Cumhuriyeti'nin uzun siiredir yasal ve yasadist gocii
ayirma ilkesini tercih ettigini” ve S6zlesme'nin nihai metninin bu ayrimi yan-
sitmadigini iddia ederek KGM siirecini Kasim 2018'de sonlandirmistir. Bkz.
“Czechs join other EU states rejecting U.N. migration pact”, https://www.reu-
ters.com/article/us-migrants-czech/czechs-join-other-eu-states-rejecting-u-n-
migration-pact, 14.11.2018, (Erisim tarihi: 29 Ocak 2021).
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nusu olan hususlarin esasen diizenli gogmenler bakimindan tartisilan ko-
nularla ¢ok benzer veya baglantili oldugu ifade edilmistir'?%. Diizenli gog
baglaminda glindeme gelen iilkelerin isgiiciinii artirma ihtiyaci, go¢gmenle-
rin getirebilecegi bilgi ve beceriler ve ise alimdan sinir yonetimine kadar
gO¢ siireglerinin isleyisini iyilestirmek gibi hususlar diizenli- diizensiz gog
ayrimi dikkate alinmaksizin ortak konulardir'?®. Bu bakis agis1 ozellikle
gocmenlerin statiileri dikkate alinmaksizin insan haklarinin korunmasi
noktasinda Mutabakat metnine yansitilmistir. Ancak bazi devletler tilkele-
rinde halihazirda bulunan diizensiz go¢gmenler bakimindan yeni haklar ih-
das edebilecek bu yaklasimi kabul etmemisler ve diizenli- diizensiz gog ay-
rimin1 devam ettirme yoniinde tercihte bulunmuslardir.

Gog kosullari, goge iliskin yaklasimlar ve iilkelerin ya da bolge-
lerin ihtiyaglar1 dylesine degisiklik gostermektedir ki tiim {ilkeler, miilte-
ciler igin var oldugu sekliyle go¢menler bakimindan da baglayici, norma-
tif bir uluslararasi gergeve gelistirmenin oldukga zor oldugunun farkin-
dadirlar. Buna ragmen devletlerin uzlasabilecegi asgari bir orta nokta bu-
lunarak uluslararasi igbirliginin saglanmasi zorunlulugu da tilkeler tara-
findan biiyiik cogunlukla kabul edilmektedir ki esasen KGM ile sonugla-
nan siirecin en biiyiik motivasyonu da bu kabul olmustur. Bu bakis agi-
styla ve devletlerin tereddiitlerini ortadan kaldirmak maksadiyla her iki
Kiiresel Mutabakat da, "Devletlerin birincil sorumlulugunu ve egemenli-
gini" agik¢a kabul eden bir ¢erceve dahilinde (KMM, para. 33; KGM, para.
7, 15) insan hareketliliginin yonetilmesi ve uluslararasi isbirliginin gelis-
tirilmesi igin ilkeler ve uygulamalar tizerinde fikir birligi olusturulmasini
amaglamaktadir!2e,

Gelinen noktada go¢ konusu ulusal egemenlik alaninda kalmaya
devam mu etmeli, dolayisiyla devletler kendi uygulamalarina kendileri mi
karar vermeli, yoksa bu husus tipki insan haklar1 gibi ulusal iistii olarak
mi1 diizenlenmeli, sorusu KGM'nin getirdigi rejime yonelik temel soruyu
da olusturmaktadir. Bu degerlendirme yapilirken devletlerin ulusal tistii

124 Bu noktada doktrinde midilteciler ve go¢menlere iligkin iki ayr1 Mutabakat
metni hazirlanmasina iligkin elestiriler bulunmaktadir. Bkz. Garlick/Inder, s.
220.

125 Spolomon/Sheldon, s. 587.

126 McAdam, “The Global Compacts”, s. 572.
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diizeyde bir diizenlemeye biraktiklar1 alanlar ve i¢ hukukta diizenledik-
leri alanlar ayirimi en 6nemli parametreyi teskil etmektedir. Ozellikle
BM’nin kurulmasindan itibaren insan haklari alanindaki ivme, ulusal
uistli diizey yoniinde olmus ve insan haklarinin ulusal egemenlik iistiinde
yer alan ulusal {istii mekanizmalarla korunmasi saglanmistir. Ne var ki
insan haklar1 alanindaki bu ivme en genel kapsamiyla miilteci hukukuna
ayni Ol¢lide yansimamuistir.

Miilkiyet haklarinin korunmas1'¥” veya ticaretin tegvik edilmesi
s0z konusu oldugunda; devletler sinirlari adeta goz ardi ederek sermaye-
nin serbest dolagsimi igin gerekli sartlar1 saglamislardir. Bu baglamda ulus
oOtesi sirketlerin kendi tilkelerinde yatirim yapmalarini saglayabilmek icin
sadece vergilerin diisliriilmesi, alt yap1 yatirimlar1 veya tesvikler sagla-
makla yetinmemis; sermaye hareketliliginin 6niindeki engelleri de kaldir-
miglardir. Ayrica ulus Otesi sermayenin faaliyet gosterebilecegi elverisli
bir ortam olusturmakta yetersiz kaldiklar1 noktada Diinya Bankasi,
Diinya Ticaret Orgiitii ve Uluslararasi Para Fonu gibi uluslararasi kuru-
luslar eliyle ulusal iistii hukuki ve diizenleyici bir sistem insa etmisler-
dir'?. Buna karsin, isgticii, baska bir deyisle insanin hareket yetenegi her
gecen giin siirlandirilmaktadir'®. {ltica bagvurularmim hedef {ilkeler di-
sinda gergeklestirilmesi (gociin digsallastirilmasi-externalization), gd¢gmen

127 Roma’da miilkiyet iliskilerinin korunmasi ve diizenlenmesini esas alan 6zel hu-
kukun sistematiklesmesi karsisinda yurttaslar ile siyasi iktidar arasindaki ilis-
kileri diizenleyen bir kamu hukuku alani gelismemistir (Berke Ozenc, Hukuk
Devleti- Kokenleri ve Kiiresellesme Cagindaki Islevi, Tletisim Yayinlari, 3. Basi, Istan-
bul, 2020, s. 68). Kamu ve 6zel hukuk ayrimi seklinde bir ayrim Roma Huku-
kunda yer aliyor olsa da sistematiklesen ve giiniimiize kadar ulasan ilke ve ku-
rumlar biiyiik oranda 6zel hukuka aittir. Roma Hukukunun en gelismis kismiu
olusturan 6zel hukukta alim-satim, kiralama, miras gibi maddi islemler ve miil-
kiyet iligkileridir. (Perry Anderson, Passages from Antiquity to Feudalism, Verso
World History Series, Nisan 2013, s. 65-66). Insan haklarma iligkin kavramlar
ise -0rnegin modern kamu hukuku bakimindan neredeyse tiim diinyada en te-
mel ilkelerden biri olarak kabul edilebilecek olan sucta ve cezada kanunilik il-
kesi- Roma Hukukuna tamamen yabanci olan bir kavramdir (Ozeng, s. 73).

128 William I. Robinson, “Beyond the Theory of Imperialism: Global Capitalism and
the Transnational State”, Societies without Borders, 2007, C.2,S.1, s. 18.

129 Bkz. Manfred B. Steger, Kiiresellesme, Dost Kitabevi, 2006, s. 91; Didem Danus,
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kabul kotalarinin azaltilmas: ve vize prosediirlerinin her gecen giin zor-
lastirilmasi gibi yontemler insan hareketliliginin kontroliine iliskin ¢abay1
yansitmaktadir!.

Glintimiizde uluslararas: tahkim mekanizmalar1 ve miilkiyete
iliskin pek ¢ok baglayic1 diizenleme karsisinda insan haklarmin korun-
masina iliskin mekanizmalar hem daha primitif hem de devletlerin des-
teginden daha yoksun olarak gorev ifa etmeye ¢abalamaktadirlar. Bu kar-
silagtirmada kamu hukuku 6zellikle klasik insan haklarinin korunmasi
baglaminda 6zel hukukun ardinda konumlanirken, miilteci hukuku ma-
alesef ¢ok daha geri siralara diismektedir. Bu nedenledir ki 1951 Miilteci-
lerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre S6zlesmesi'nden sonra, siginma
alaninda genis bir katilimla imzalanan G6¢ Mutabakati, baglayici bir sis-
tem olusturmasa dahi biiyiik 6neme sahiptir.

Bugiin, devletlerin biiyiik bir ¢ogunlugu uluslararas: gog olgu-
sunun daha iyi yonetilmesi gerektigini ve aralarinda isbirligi olmaksizin
kendi baslarina bu hususun iistesinden gelemeyeceklerini kabul etmekte-
dirler. (KGM, Giris, para. 7). Ancak devletler, hem iilkesel ¢ikarlar, dis
iligkiler, giivenlik ve ekonomik kaygilar gibi farkli sebeplerle hem de go-
¢iin kontrolii ve geri kabul gibi hususlardaki anlasmazliklar nedeniyle s1-
ginmacilara karsi olan sorumluluklarini goz ard: etmektedirler. Baska bir
deyisle devletlerin faaliyet alanlar1 insan haklar: kuramimnin evrensel ta-

“Kiiresellesme, Ulusotesi Gog ve Ulus-Devlet”, Kiiresellesme ve Demokrasi; Kii-
resellesmenin Farkli Yiizleri, Editorler: Ozgiir Akdag/Cemil Yildizcan, Dipnot
Yaynlari, 2011, s. 268; Wood da sermayenin serbest dolasimu i¢in tiim kolay-
lIiklar saglanirken, is giicliniin dolasiminin ¢ok siki kurallarla korunmasin
devletin tarihsel islevlerinden biri olarak nitelendirmistir. Bu baglamda sa-
dece iscilerin hareketsiz tutulmalar1 degil, donemsel olarak isgiicii ihtiyaci
olan yerlere yonlendirilmeleri de bu denetimin bir parcasidir. Ellen Meiksins
Wood, “Kiiresellesme ve Devlet: Sermayenin iktidar1 Nerede?”, ¢ev. Emel
Kahraman, Kapitalizme Reddiye, Hazirlayan: Alfredo Saad Filho, Yordam Ya-
yinlari, 2006, 155-172, s. 162-163.

130 Danig, s. 268; Joanne Thorburn, “Transcending Boundaries: Temporary
Protection and Burden-sharing in Europe”, International Journal of Refugee Law,
C. 7, 5.3, 1995, 459-480, s. 461-462; Guy Goodwin-Gill/Jane McAdam, The
Refugee in International Law, 3. Basi, OUP 2007, s. 189.
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nimlamasi ile devlet egemenliginin gerekleri arasinda sikismis durumda-
dir®!. Gog alaninda devletlerin daha fazla sorumluluk altina girmek iste-
miyor oluslar1 miilteci hukuku alaninda yasanan kismi gelismeye kiyasla
go¢ alaninda higbir somut adim atilmamasi sonucunu dogurmustur. Bu
husus BM Uluslararas1 Gog Kiiresel Komisyonu tarafindan 2005 tarihli
raporda ele alinan ve “iilkelerin cogunlugunun go¢ alaninda uluslararasi
dayanisma ve igbirligi ilkesine tabi olmak istemediklerini ¢iinkii go¢ po-
litikalarinin hala ulusal alanda diizenlendigine”'*? iliskin kanaatin adeta
bir yansimas: niteligindedir. Bu noktada go¢ alaninda devletlerin kars:
karsiya oldugu yapisal smirlar goz ontine alindiginda hem boélgesel an-
lagmalar gibi ulus tistii baglamdaki ¢alismalar, hem de belediyeler, sivil
toplum gibi devlet-i¢i pratikler oldukg¢a 6nemli bir rol oynamaktadir'®.
Ancak son tahlilde tiim bu paydaslarin stire¢te oynadiklar1 6nemli role
ragmen, bir go¢menin tilkenin sinirlari igerisindeki varligini yasal hale ge-
tirmek veya yasa disi ilan etmek devletlerin miinhasiran kullandiklar:
egemenlik yetkisi alanindaki bir husustur. Dolayisiyla KGM'nin izleme
mekanizmasi yerel makamlardan siirece iliskin olarak daimi bir geri bil-
dirim saglanmasi konusunda basarili olsa bile merkezi devletler go¢ kont-
roliinde nihai bek¢i konumunda olacaktir’?,

IV. Sonug ve Degerlendirme

Diinyanin hemen her bolgesinde go¢gmen karsit1 sdylemlerin art-
t181 bir donemde, Kiiresel Go¢ Mutabakatin imzalanmasi ile devletler
nihai bir metin tizerinde mutabakata vararak go¢ yonetimi konusunda

131 Lavanex, “The UN Global Compacts” s. 691.

132 Uluslararas1 Gog Kiiresel Komisyonu, 2005, s. 67.

133 Bu ikilemi asmak adina bir ¢6ziim olarak yapilan ¢alismalar sehir yonetimle-
rinin bu diizeyde bir baskiya maruz kalmadiklarini bu nedenle de kayitsiz
gocmenlerin varliklar: ve entegrasyonlari konusunda ¢ok daha esnek ve etkili
¢ozlimler iiretebildiklerini gostermektedir. Bkz. Colleen Thouez, “Cities as
Emergent International Actors in the Field of Migration: Evidence from the
Lead-up and Adoption of the UN Global Compacts on Migration and Refu-
gees”, Global Governance 2020, C. 26, S. 4, 650-673.

13 De Burca/Keohane/Sabel, 477-486; Lavanex, “The UN Global Compacts”, s.
691.
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birbirleriyle isbirligi yapma yoniindeki iradelerini ortaya koymuslardir.
Gog alaninda hiikiimetler arasinda gerceklesen miizakereler sonucunda
kabul edilmis ve bu kadar kapsamli hususlarin ele alindig1 bir metin, tii-
riiniin ilk 6rnegi olmasi agisindan son derece 6nemlidir. Bu genis katilim
bile tek basina, devletlerin daha iyi igbirligi yapma konusundaki samimi
isteklerini gostermektedir. Devletler, bu Mutabakat ile esasen yalnizca
gocmenler icin degil, ayrica transit ve hedef iilkeler bakimindan da gii-
venli olmayan ve diizensiz gog¢iin sebepleri ve etkilerini biitiinsel bir bakis
acisiyla ele almak icin birlikte calismalari gerektigini kabul etmektedirler.
Ayrica go¢menlik statiilerine bakilmaksizin ve ayrimcilik yapilmaksizin
tiim gogmenlerin insan haklarmin korunmasi ve temel hizmetlerden ya-
rarlanmalarinin saglanmasina yonelik diizenlemeler yaninda, go¢ bagla-
minda hayat kurtarmak, giivenlik agiklarini ele almak ve gogmen isgilerin
adil ve etik bir sekilde ise alinmasini kolaylastirmak seklindeki giiglii ta-
ahhiitler, Mutabakatin insan haklarina dayali bir sistem kurmay1 amagla-
digini gostermektedir. Ote yandan insan hareketliliginin éniimiizdeki yil-
larda uluslararas: toplumun giindeminde iist siralarda olmas: muhtemel
bir konusu olan iklim degisikliginin, cevresel bozulmay1 ve dogal afetleri
siddetlendiren etkileriyle birlikte Mutabakat metninde yer almasi ve bu
alanda onleyici tedbirleri alinmasinin kararlastirilmasi, metnin go¢ konu-
sunu her yoniiyle ele alma amacini da ortaya koymaktadir.

Her ne kadar KGM baglayic1 bir yap: olusturmamais olsa ve ilk
asamada ¢ok ciddi degisiklikler 6ngérmese de mutabakat metinleri ve be-
raberinde getirdikleri isbirligi mekanizmalari uzun vadede farkl ¢alisma-
lara kap1 aralayabilirler. Kiiresel Go¢ Mutabakatina olumsuz bir bakis agi-
styla yaklasanlar Mutabakat metnini “konusulacak pek ¢ok toplantinin
organize edilecegi ve boylece her seyin siirecten ibaret hale gelecegi” sek-
linde elestirmekte’ ve hiikiimetlerin bir taraftan Mutabakatta insan hak-
larini1 vurgularken, 6te yandan aralarinda yaptiklari resmi ve gayri resmi
anlasmalarla ulusal si§inma sistemine bagvuruyu imkansiz hale getirerek
gdemenlerin hayatlarini riske atacaklarma dikkat cekmektedirler’®. Ote
yandan Mutabakat metnine olumlu bir bakis acisiyla yaklasan Deneysel

135 James C. Hathaway, “The Global Cop-Out on Refugees”, International Journal
of Refugee Law, 2018, C. 30, S. 4, 591- 604, s. 594.
13 Hathaway, s. 594; Lavanex, “Failing Forward” Towards Which Europe?”, 692.
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Yonetisim (experimentalist governance) baglamda ise mutabakat metinleri-
nin ortak amaglar iizerinden katilimci, kapsayic ve tekrarlanan yapilar
kurmak suretiyle bir ekosistem olusturduklar1 iddia edilmektedir'®”. Do-
layistyla s6z konusu ortak amaglarin; miilteci haklari, insan haklar1 ve di-
ger mevcut uluslararas1 antlagsmalardan dogan taahhiitlere ek olarak,
KGM'de yer alan diizenli gogiin kolaylastirilmasi ve yasa dig1 gog ile mii-
cadele gibi yeni ilkelere de bagh olacagina dikkat cekmektedirler. Boylece
Aleinikoffun iddia ettigi gibi goge iliskin uluslararast normlarin artik
“malzemesi olmayan bir yap1” insa etmedigi; hukuk ve siyaset arasinda
baglayici olmayan bir ¢ati altinda birlestigi iddia edilmektedir'®.

Bu asamadan sonra Mutabakatin devletler tarafindan nasil uy-
gulanacagi, go¢ olgusunun daha insancil ve hak temelli bir bigimde dii-
zenlenip diizenlenemeyecegini de belirleyecektir. Olumsuz bakis agisi,
getirilen sistemin mevcut devlet uygulamalarindan ¢ok uzak hedefler be-
lirleyen sohbet toplantilarindan 6teye gegemeyecegini'® iddia ederken
olumlu bir bakis agisiyla kiiresel mutabakatlarin aslinda insan haklarma
ve miilteci hukukuna dair zaten mevcut olan taahhiitleri tasdik ederek,
bu alanda uluslararas: ve ¢ok katmanli bir igbirligine olan ihtiyaci kabul
ettikleri seklinde yorumlanmalari miimkiindiir'®. Bu noktada Crepaou,
devletlerin insan hareketliligin kolaylastirilmasiin tiim bu sorunlar igin
en makul ¢6ziim oldugunun zaten farkinda olduklarmi belirtmekte ve
KGM'nin de -eksikleri olsa da- hareketliligi kolaylastirmak i¢in oldukca
gliclii ve tutarli bir kavramsal ¢erceve sagladigini ifade etmektedir. Ancak
ne yazik ki boyle bir kolaylastirma lehine siyasi bir soylem tek basina ye-
terli degildir; taahhtitlerin etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in daha ¢ok
zamana ve politika gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir'.

137 Lavanex, “The UN Global Compacts”, s. 688.

138 Aleinikoff, uluslararas1 go¢ yonetimini “malzemesi olmayan yap1” (substance
without architecture) olarak tanimlamaktadir. Bkz. Aleinikoff, “Substance wit-
hout Architecture”, 467-479. Ayrica Bkz. Lavanex, “The UN Global Com-
pacts”, s. 689 ve Gammeltoft- Hansen, 2017.

13 Hathaway, s. 594.

140 Lavanex, “The UN Global Compacts”, s. 693.

141 Crépeau, s. 656.
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Mutabakat, glintimiiziin en biiyiik sorunlarindan birinin ulusla-
rarasi toplum olarak hep birlikte ele alinmasi ¢cabasinin sadece niyetini ve
baslangicini olusturmaktadir. Bu noktada KGM, belirledigi her bir hede-
fin gergeklestirilmesi i¢in Devletlerin kendi durumlarina en uygun olani
secebilecekleri bir yol haritas1 ve secenekler meniisii saglamaktadir. An-
cak son tahlilde siireg, mevcut uluslararasi taahhiitlerine ek herhangi bir
taahhiit altina girmek istemeyen ve simir kontroliinii egemenlik yetkisi
olarak goren devletlerin s6z konusu Mutabakat metninin hedeflerini nasil
hayata gegireceklerine yonelik ¢abalariyla sekillenecektir. Unutulmama-
lidir ki; “Gog, insan varolusunun dogal bir parcasidir; su¢ degildir, sorun degil-
dir ve ¢oziim olma potansiyeline sahiptir. Bu anlayisa gore, go¢ yonetisimi sinir-
lar1 kapatmak ve insanlar1 disarida tutmak degil, hareketliligi diizenlemek, yani
erisilebilir, diizenli, giivenli ve uygun fiyatl go¢ kanallarr agmak ve cesitliligi
kutlamak ve tesvik etmekle ilgilidir'#?”.

142 BM Gogmenlerin Insan Haklar1 Ozel Raportérii Frangois Crépeau'nun Insan
Haklar1 Konseyi'ne sundugu 2035 Insan Hareketliliginin Kolaylagtirilmast
Giindemi Raporu, Insan Haklar1 Konseyi, Seventy-first session, Promotion
and protection of human rights: Human rights questions, including alterna-
tive approaches or improving the effective enjoyment of human rights and
fundamental freedoms, 20 Temmuz 2016, http://gcmigration.org/wp con-
tent/uploads/2016/07/SRMIGRANTSGA2016ReportAUVDevelopingtheG-
lobalCompactonMigration.pdf, Erisim tarihi: 11 Subat 2021).
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ZUSAMMENFASSUNG

Nach Angaben der Internationalen Organisation fiir Migration (IOM)
bilden 280,6 Millionen Menschen (circa 3,6% der gesamten Weltbevilkerung)
Migranten. Obwohl grofie Migrationszustrome, die jedes Jahr zunehmen, politi-
sche, wirtschaftliche, soziale sowie humanitire Folgen verursachen und alle
Grenzen iiberschreiten, gibt es im Bereich der Migration keine Regulierung, die
auf internationaler Ebene bindend ist. Aufgrund der Tatsache, dass die Vereinten
Nationen keinen politischen Willen erfahren haben, in diesem Bereich unter den
Mitgliedstaaten zu handeln, fillt auf, dass in den letzten zwanzig Jahren einige
Initiativen einschliefSlich Dialog und gemeinsamer Arbeit im Bereich der inter-
nationalen Migration stattgefunden haben. Als Ergebnis all dieser Initiativen
wurde der ,,Globale Pakt fiir eine sichere, geordnete und regulire Migration” von
der Generalversammlung der Vereinten Nationen als Resolution akzeptiert.

Schaut man sich den Inhalt des Paktes genauer an, so wird unter Be-
zugnahme auf internationale Konventionen und Vorschriften in Bezug auf die
Einwanderung festgestellt, dass darin gemeinsame Ziele durch 9 Grundsitze
festlegt wurden: Zu denen gehdren; Der Mensch im Mittelpunkt, Internationale
Zusammenarbeit, Nationale Souverinitit, Rechtsstaatlichkeit und ordnungsge-
mif$e Verfahren, Nachhaltige Entwicklung, Menschenrechte, Geschlechtersensi-
bilitat, Kindergerechtigkeit, Gesamtregierungsansatz sowie die einheitliche Be-
trachtungsweise der Gesellschaft (GMP, Ansatz, Abs. 15).

Zu den wesentlichen Zielen gehoren unumstrittene Ziele wie die Ver-
besserung der Migrationsdaten sowie die Bereitstellung der rechtlichen Identitit
und Dokumentierung von Migranten (Ziele 1 und 4); Neben dem integrierten,
sicheren und koordinierten Management der Grenzen sowie der Integrations-,
Riickkehr- und Wiederaufnahmeprozesse (Ziel 11, 21); Ziele werden auch in sehr
kontroversen Bereichen wie der Verbesserung der reguliaren Migrationsrouten
und der Erleichterung fairer und ethischer Beschiftiqungs- und Sicherheitsbe-
dingungen festgelegt (Ziel 5, 6).

Auf der anderen Seite zielt der Pakt darauf hin, Ziele zu erreichen, die
aus bestehenden Menschenrechtsabkommen resultieren, wie die Sensibilitit bei
der Migration zu verringern, Leben zu retten, die Inhaftierung von Migranten
zu begrenzen und den Zugang zu grundlegenden sozialen Diensten fiir Migran-
ten sicherzustellen ist (Ziele 7, 8, 13, 15). Daneben werden noch darin einige
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Ziele, die mit der Entwicklungsdimension des Migrationsphinomens als Grund-
ursachen, Diaspora und den Uberweisungen eng zusammenhangen, festgelegt
(Ziele 2, 19 und 20).

Der Pakt zielt darauf hin, ein System zu etablieren, das auf einer Reihe
von gemeinsamen Interessen und unabhingigen Richtlinien beruht, von denen
eine die Menschenrechte darstellen. Unter diesem Aspekt heifit es, dass der Global
Pakt auf den internationalen Menschenrechtsnormen griindet und die Grunds-
dtze der Nichtregression und Nichtdiskriminierung wahrt. Die Verpflichtung
der Staaten besteht darin, ,allen Migranten unabhingig von ihrem Immigran-
tenstatus ihre Menschenrechte durch einen sicheren Zugang zu Grundleistun-
gen wahrzunehmen” und (Abs. 31) zu versuchen, die Inhaftierung von Kindern
zu vermindern (Abs. 29/h), sowie den Grundsatz ,Wohls des Kindes”, jederzeit
als eine Prioritit anzusehen'. Hinzu kommt noch, die Erleichterung ihres Zu-
gangs zu Verfahren zur Familienzusammenfiihrung'#. All das zeigt deutlich,
dass sich der Text des Konsenses auf die Menschenrechte beruft.

Andererseits sollte die politische Verbindlichkeit des Paktes nicht iiber-
sehen werden. Die Unterzeichnerstaaten senden der internationalen Offentlich-
keit eine starke Botschaft iiber den Willen, im Bereich der Migration zusammen-
zuarbeiten. Mit anderen Worten ist der Pakt, der "eine breite und dominante
Unterstiitzung widerspiegelt” und "neue ethische und politische Verpflichtun-
gen der Weltregierungen signalisiert”, zwar unverbindlich, kann jedoch die
Grundlage und das Interpretationsinstrument fiir kiinftige Vereinbarungen bil-
den. Nach all diesen Entwicklungen wurde der Globale Migrationspakt im De-
zember 2018 mit den Unterschriften von 152 Staaten in die UN-Generalver-
sammlung aufgenommen, wihrend die, die USA und Australien, in denen die
hochste Einwanderung verzeichnet wurde, den Text nicht unterzeichneten.

Die Tatsache, dass das Pakt-System nicht rechtsverbindlich ist und auf
Freiwilligkeit basiert, wurde in der Doktrin mit der Begriindung kritisiert, da
diese Struktur kein wirksames Migrationsmanagement schaffen kann. Aleinikoff
stellt fest, dass Pakten keine multilateralen Vertrige sind, die ein Regelwerk im
klassischen Sinne darstellen, sondern Texte, die Okosysteme oder Strukturen
schaffen, welche die internationale Zusammenarbeit fordern. Aus diesem Grund

143 Abs. 15, 21 (i), 23, 23 (e), 23 (£), 27 (e), 29 (h), 37 (g).
144 Abs. 21, 21 (i), 23 (£), 27 (e), 28 (d), 29 (h), 32 (c), 37 (g).
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ist es erforderlich, den Globalen Migrationspakt unter diesem Gesichtspunkt an-
zusprechen. Der stellvertretende Generalsekretir der Vereinten Nationen, Mo-
hammed, erklirt, es sei nicht richtig, an dem Pakt so friih derartig Kritik zu iiben,
dass die Auswirkungen und das Ergebnis des Paktes von Staaten und Instituti-
onen bei der Umsetzung des Paktes bestimmt werden.

Die meisten Linder erkennen heute an, dass das Phinomen der inter-
nationalen Migration besser bewiltigt werden muss, und akzeptieren, dass ein
einzelner Staat dieses Problem nicht alleine l6sen mag (GMP, Ansatz, Abs. 7).
Sowohl Migrations- als auch Fliichtlingsfragen werden jedoch wegen der unter-
schiedlichen Interessenkonflikte nicht angemessen behandelt. Es kommt zu Kon-
flikten zwischen Staaten, insbesondere ausgehend von Themen wie nationale In-
teressen, AufSenbeziehungen, Sicherheits- und Wirtschaftsbedenken, Verantwor-
tung der Linder gegeniiber Asylbewerbern, Kontrolle der Migration und Riick-
tibernahme. Die Tatsache, dass Staaten in diesem Bereich keine weiteren Verant-
wortungen mehr tibernehmen wollen, hat es zur Folge, dass im Bereich der Mig-
ration im Vergleich zur relativen Entwicklung im Bereich des Fliichtlingsrechts
keine konkreten Schritte unternommen worden sind.

Angesichts der strukturellen Grenzen, mit denen Staaten im Bereich
Migration aus den genannten Griinden konfrontiert sind, spielen sowohl Studien
im supranationalen Kontext wie regionale Vereinbarungen wie auch innerstaat-
liche Praktiken, Kommunen sowie Zivilgesellschaft eine sehr wichtige Rolle. Die
Tatigkeitsfelder der Staaten stecken zurzeit eng zwischen der universellen Defi-
nition der Menschenrechtstheorie und den Verpflichtungen der staatlichen Sou-
verdnitit. Selbst wenn es dem Uberwachungsmechanismus von GMP gelingt,
den lokalen Behdrden dauerhaft Feedback zu diesem Prozess zu geben, werden
sich die Zentralstaaten als ultimative Hiiter bei der Migrationskontrolle erwei-
se.

Obschon die GMP keine verbindliche Struktur geschaffen und in der
ersten Phase keine wesentlichen Anderungen vorgenommen hat, konnen die
Pakttexte und die damit einhergehenden Kooperationsmechanismen langfristig
die Tiir zu verschiedenen Studien und insbesondere zur Einbeziehung von Nicht-
Studien offnen. Daneben kann dies insbesondere zum Heranziehen von Regie-
rungsakteuren und dem Kapazititsaufbau sowie der Unterstiitzung zum Schutz
der gegenwirtigen Phase des Prozesses dazu beitragen. Nach dieser Phase wird
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die Anwendung des Paktes durch die Staaten offenbar zeigen, ob das Phianomen
der Migrationen humaner und auf Rechten basierender geregelt werden kann.

Der Pakt umfasst somit die Absicht und den Beginn der Bemiihungen,
eines der grifSten Probleme der heutigen internationalen Gemeinschaft zu behe-
ben. Zu diesem Zeitpunkt sorgt GMP fiir eine Roadmap und ein Menii mit Op-
tionen, in denen die Staaten diejenige auswihlen konnen, die ihrer Situation am
besten entspricht, um jedes gesetzte Ziel zu erfiillen.

Letztendlich wird der Prozess jedoch von den Bemiihungen geprigt
sein und davon, wie Staaten, die die Grenzkontrolle als souverine Macht ansehen
und die zusdtzlich zu ihren bestehenden internationalen Verpflichtungen keine
weiteren Verpflichtungen eingehen wollen. Es sollte nicht vergessen werden,
dass; ,Migration ein natiirlicher Bestandteil der menschlichen Existenz ist. Es
sei kein Verbrechen, es sei kein Problem und es habe das Potenzial, eine Losung
zu sein. Nach diesem Verstindnis geht es bei der Steuerung der Migration nicht
darum, Grenzen zu schlieflen und Menschen fernzuhalten, sondern darum, Mo-
bilitat zu organisieren, zugingliche, geordnete, sichere und erschwingliche Mig-
rationskandle zu ffnen und Vielfalt gut zu begriifSen und zu unterstiitzen”,
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AB
ABD
Bkz.
BM
CERD

GMP

KGM
Mutabakat)

KMM
m.
MSHS
OHCHR

para.
paras.
RG
UAD
uco
UGO

UNESCO

UNFPA
Fonu)

UNHCR
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KISALTMALAR CETVELI
Avrupa Birligi
Amerika Birlesik Devletleri
Bakiniz
Birlesmis Milletler

Irk Ayrimciliginin Onlenmesi Komitesi (The Committee on the
Elimination of Racial Discrimination)

Globale Pakt fiir eine sichere, geordnete und reguldre Migration

Kiiresel Go¢ Mutabakati (Giivenli, Sistemli ve Diizenli Gog igin

Kiiresel Miilteci Mutabakati
madde
BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi

Office of the United Nations High Commissioner for Human
Rights (Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi)

paragraf

Paragraflar

Resmi Gazete

Uluslararasi Adalet Divar

Uluslararasi Calisma C)rgﬁtﬁ (International Labor Organization)

Uluslarast  Gog Orgﬁtﬁ (International Organization for
Migration)
United Nations Educational, Scientific and Cultural

Organization (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir
Orgiitii)
United Nations Population Fund (Birlesmis Milletler Niifus

The United Nations Refugee Agency (Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi)
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UNICEF

UNODC

UNU
WHO
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United Nations International Children's Emergency Fund)
(Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu)

United Nations Office on Drugs and Crime (Birlesmis Milletler
Uyusturucu ve Sug Ofisi)

Birlesmis Milletler Universitesi (United Nations University)

World Health Organization (Diinya Saghk Orgiitii)
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Kamulastirmanin Sinirli Ayni Hak ve Kisisel Haklara Etkisi

Die Auswirkung der Enteignung auf die beschriankten dinglichen

Rechte und die relativen Rechte

Aras. Gor. Esra Aslan ™
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Kamulastirma islemi tasinmaz iizerinde var olan miilkiyet hakkinin

yamnda diger haklar bakumindan da birtakim etkilere sahiptir. Iste bu haklar-
dan sinirli ayni haklar ve kigisel haklar iizerinde kamulastirma isleminin etkisi
bu calismanin temelini olusturmaktadir. Gerek kanun koyucunun kamulastirma
islemi neticesinde diger haklarin akibetini yeteri kadar diizenlememesi gerekse
doktrinin bu konuya yeterli ilgiyi gostermemis olmast konunun mahkeme karar-
lar1 cercevesinde sekillenmesine sebebiyet vermistir. Smmirlr ayni haklar baki-
mindan kamulastirma iglemi ile hak sona ermekte ancak bazi haklar bakimin-
dan kamulastirma bedeli iizerinden hakkin devam ettigi goriilmektedir. Kisisel
haklar bakimindan ise kamulastirma islemi kisisel hakk:r sona erdirmekle bir-
likte kisisel hakkin tarafi olan tasinmaz malikine kars1 hak talebinde bulunul-
mas1 gerekmektedir. Idarenin kamulastirma isleminden Gnce malikle anlasma
yolunu denedigi asamada ilgili hak sahibinin de siirece dahil olmasi, trampa yo-
luyla kamulastirmada ilgili hakkin akibetinin ne olacagi ve kamulastirma isle-

minin iptali, bedel tespit ve tescil davasinda hangi hak sahibinin davalara ka-
tilabilecegi de her bir hak bakimindan incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sinirli ayni hak, kisisel hak, kamulastirma, ka-
mulastirma bedeli.
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The Effect Of Expropriation on Limited Real Rights and Relative
Rights

ABSTRACT

The expropriation process has certain effects in regard to other rights
as well as the existing property right on the immovable. The effect of expropria-
tion on limited real rights and relative rights forms the basis of this study. Since
the legislator did not sufficiently regulate the situation of other rights as a result
of the expropriation and the doctrine did not pay required attention to this issue,
the issue was shaped within the framework of court decisions. In terms of limi-
ted real rights, the right terminates with the expropriation but in regard to some
other rights, it is observed that the right continues over the expropriation price.
When it comes to relative rights, although the expropriation process terminates
the relative right, it is necessary to make a claim against the immovable owner,
who is the beneficiary of the relative right. The involvement of the relevant right
owner in the process, where the administration tries to negotiate with the owner
before expropriation, what will be the fate of the relevant right in the expropria-
tion through barter, and which right holder can participate the case of cancella-
tion of the expropriation, case of price determination and registration were also
examined in terms of each right.

Keywords: Limited real right, relative right, expropriation, exprop-

riation price.
GIRIS

Idarenin mal edinme yontemlerinin baginda gelen kamulas-
tirma, en biiyiik etkisini miilkiyet hakk tizerinde gostermekle birlikte et-
kiledigi tek hak miilkiyet hakki degildir. Basta siirli ayni hak ve kisisel
haklar olmak tizere kamulastirmanin taginmaz {izerinde kurulmus bulu-
nan diger haklara da etkisi bulunmaktadir. Gerek doktrinde gerekse yargi
kararlarinda kamulastirmanin miilkiyet hakk: tizerine etkisi ¢ok fazla

konu edilmesine ragmen diger haklar bakimindan {izerinde yeterince du-
rulan bir husus olmamusgtir.

Kamulastirmanin haklar tizerindeki agir miidahalesinin gergeve-
sini belirlemek hukuk devleti olmanin bir geregidir. Ancak kamulastir-
manin sadece miilkiyet hakki iizerindeki etkisini ele almak, boylesi bir
agir miidahale karsisinda diger haklar1 yok saymak anlamina gelecektir.
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Bu nedenle tasinmazlar tizerinde tesis edilecek haklardan kamulastirma-
dan etkilenebilecek olanlarin incelenmesi gerekir. Bu kapsamda smirl
ayni haklar ve kisisel haklarin incelenmesi, konunun detayh sekilde ele
alinmasini saglamaktadir.

Calisma gergevesinde incelenecek olan simirli ayni hak ve kisisel
haklara kamulagtirmanin etkisi denildiginde genel itibariyle hakkin ileri
siirtilebilecegi cevre agisindan bir ayrima tabi tutuldugunu soylemek ge-
rekir. Zira herkese kars ileri siiriilebilen sinirli ayni hak ile yalnizca ilgili
hukuki islemin taraflarina karsi ileri suirtilebilen hak olan kisisel hak ba-
kimindan kamulastirmanin etkisinin nasil olacagina ayr1 ayr1 bakmak ge-
rekir. Bunun yaninda etkisi kuvvetlendirilen kisisel haklar bakimindan
ileri stirtilebilecegi ¢evrenin artirilmasi hususu da bu kapsamda ele alin-
maya ¢alisilmistir.

Kamulastirma islemi, esasen miilkiyet hakkini sona erdirici bir
etkiye sahiptir. Bu durumun sinirli ayni hak ve kisisel haklar bakimindan
etkilerinin neler olacag ise calismanin ana eksenini olusturmaktadir. Be-
lirtmek gerekir ki miilkiyet hakki, tam ayni hak oldugundan calismamai-
zin konusunun ise sinirli ayni hak ve kisisel haklar bakimindan kamulas-
tirma isleminin etkisini ele almak oldugundan galismanin kapsami di-
sinda kalmaktadir.

Bir tasinmaz tizerinde bulunan irtifak hakkinin kamulastiril-
masl, idari irtifak konusu kapsaminda olup ¢alisma kapsami disinda tu-
tulmustur. Inceleme dahilinde iizerinde sinirli ayni hak veya kisisel hak
olan tasinmazin kamulastirilmas: dolayisiyla s6z konusu haklarin du-
rumu degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Calisma kapsaminda ele alian sinirli ayni haklar numerus clau-
sus oldugundan kamulagtirma igleminin tiim smirli ayni haklar iizerin-
deki etkisi incelenebilecekken kisisel haklar taraf iradelerine gore tiireti-
lebileceginden sinirlandirma ihtiyaci hasil olmus ve bu nedenle kamulas-
tirmanin en ¢ok etki edebilecegi diistiniilen kira iliskisi ve tasinmaz satis
vaadinden dogan kisisel hak bakimindan konu ele alinmaya ¢alisilmistir.
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I. KAMULASTIRMANIN SINIRLI AYNT HAKLARA ET-
Kisi

Haklar, hakkin sahibinin ileri siirebilecegi cevre bakimindan di-
ger bir deyisle hakkimi ihlal etmeme yiikiimliiliigliniin dahiline giren
kimseler agisindan mutlak haklar ve nisbi haklar seklinde ikiye ayrilir.
Mutlak haklar (inhisari haklar), hak sahibinin hakkini ihlal eden herkese
karsi ileri stirebilecegi haklardir. Herkes bu haklara uymakla ve onlar1 ih-
lal etmemekle yiikiimliidiir. Esya {izerindeki mutlak haklar ayni hak ola-
rak isimlendirilir!. Ayni zamanda smurl sayidadir. Diger bir deyisle kisi-
ler serbest iradeleriyle yeni mutlak hak yaratamazlar. Bu hakkin muhte-
viyatinda seyi kullanma, seyden yararlanma ve sey iizerinde tasarruf
etme yetkileri bulunmaktadir. Ayni hak, konusunu olusturan esya tize-
rinde sahibine tanidig yetkilere gore tam ayni hak (miilkiyet) ve sinirh
ayni haklar olarak ikiye ayrilmaktadir. Miilkiyet, sahibine en genis yetki-
leri taniyan ayni haktir?.

Miilkiyetin haricindeki ayni haklar, miilkiyet hakkinin sagladig:
yetkilerden sadece bazilarini veya belirli kisitlamalarla saglamalarindan
otlirti smirl ayni hak olarak adlandirilir. Smirli ayni haklarin sinirlilig:
hakkin ayni etkisine degil saglanan egemenligin kapsamina iliskindir?. S1-
nirhi ayni haklar irtifak, tasinmaz yiikii ve rehin olmak {izere tice ayril-
maktadir.

Kamuya iligkin menfaatler s6z konusu oldugunda nasil ki miil-
kiyet hakkinin igerigi simirlanabiliyorsa sinirh ayni haklar bakimindan da
ayni durum gegerlidir*. Ciinkii bu kisitlamalar esya tizerindeki ayni haki-
miyetin sinrlarini ifade etmektedir. Smurl ayni haklar da esya tizerinde
sinirlt da olsa ayni bir hakimiyet sagladigindan bu kisitlamalarin smirl

1 M. Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni? Hukuk Giris Kaynaklar Temel Kavram-
lar, 18. Basky, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2012, s. 161.

2 Mehmet Ayan, Nursen Ayan, Medeni Hukuka Giris, 12. Baski, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2016, s. 112, 113.

3 Biilent Kopriilii, Selim Kaneti, Sinirlt Ayni Haklar, 2. Bask, Istanbul, Fakiilteler
Matbaasi, 1982-1983, s. 3, 4.

4 Kopriilti, Kaneti, Sinirlt Aynt Haklar, s. 13.
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ayni haklar1 da etkilemesi yerinde goriilmektedir. Ornegin bir tagin-
mazda insaat yiiksekligi 20 metre olarak sinirlanmigsa bu tasinmazda ku-
rulacak iist hakki da bu kisitlamaya tabidir®.

Kamulagtirmanin smirli ayni haklar iizerindeki etkisi doktrinde
genel olarak ilgili sinirli ayni hakkin bedele doniismesi olarak ifade edil-
mektedir®. Ayrica sona eren biitiin ayni haklar ve serh edilmis kisisel hak-
lar agisindan bedelin 6denmesi gerektigi ifade edilmektedir’. Ancak ilgili
hakkin son bulup hakkin bedelinin hak sahibine verilmesi ile ilgili hakkin
bedel iizerinden devam etmesi farkl seylerdir. Dolayisiyla her bir hak
acisindan bu durumun sorgulanmas: gerekmektedir.

Kamulastirmaya iliskin davalar agisindan da hem smirli ayni
hak hem de kisisel hak sahibinin durumunun ortaya konulmas: gerek-
mektedir. Burada temel olarak kamulastirma islemine karsi agilan baslica
davalarin neler olabilecegine bakilacak olursa; idari yargida kamulas-
tirma islemine kars1 agilan iptal davasi, adli yargida agilan bedel tespit ve
tescil davasi ve yine adli yargida agilan maddi hatalarin diizeltilmesi da-
vasini saymak miimkiindiir.

Bu davalar igerisinde bedel tespit ve tescil davasina bakacak
olursak; 4650 sayili1 Kanunla beraber tasinmaz malikinin kamulastirma
bedeline dava agma hakki kalmamustir. Zira ilgili Kanun ile getirilen de-
gisiklige gore kamulastirma bedelinin tespiti ve tescili davalar1 yalnizca
kamulastirmay1 yapan idare tarafindan agilabilmektedir®. Maddi hatala-
rin diizeltimi davasini ise tasinmazin maliki acabilmektedir. Bu davay
intifa, ipotek hakk: sahiplerinin agma hakki bulunmamaktadir®. Kamu-
lastirma isleminin iptali davasi ile bedel tespit ve tescil davasinda smirl

5 M. Kemal Oguzman, Ozer Seligi, Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 22. Bask,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 2020, s. 883.

6 Pertev Bilgen, Kamulastirma Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1999, s. 68.

7 Giilen Sinem Tek, Yarart Kalmayan Ya da Azalan Irtifak Haklarmin Sona Ermesi
(MK m. 785), Istanbul, On ki Levha Yayincilik, 2017, s. 331.

8 Serdar Ceylan, “Kamulastirma Isleminden Dogan Adli Yargi Uyusmazliklar1”,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tlistt Kamu Hukuku Anabilim Dali, Konya, 2007, (¢evrimigi), https://www.ulu-
saltezmerkezi.net/, E.T: 03.06.2020, s. 144.

9 Ceylan, “Kamulastirma Isleminden Dogan Adli Yarg: Uyusmazliklar1”, s. 146.
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ayni hak sahibinin davaya dahil olup olamayacag: hususlarina ise ilgili
bagliklarda deginilecektir.

A. Kamulastirmanin irtifak Haklarina Etkisi

Irtifak hakki; hak sahibine esyay1 kullanma, esyadan yararlanma
ve esyayl hem kullanma hem de ondan yararlanma yetkisi veren haktur.
Ornek vermek gerekirse, bir irtifak olan intifa hakki, sahibine hem esyay1
kullanma hem de esyadan yararlanma hakk: verirken oturma hakki ise
sahibine sadece esyay1 kullanma (siire 6ngoriilmemisse 6liinceye kadar
oturma) yetkisi vermektedir. Manzara kapatmama, belirli bir yiiksekligi
gecen yap1 insa etmeme gibi bazi irtifak haklarinda ise malikin miilkiyet
hakkindan ileri gelen yetkilerini irtifak hakki sahibi lehine kullanmamas:
s0z konusudur!®. Yine iist (insaat) hakki, mecra hakki, kaynak hakki, gegit
hakki gibi irtifak haklar1 da bulunmaktadir.

Sinirli ayni hakkinbir alt tiirii olan irtifak haklari igerisinde bulu-
nan intifa hakki ve oturma hakki, kisiye bagh irtifaklar olup baskasma
devredilemez ve mirasgilara ge¢mez. Diger irtifaklar kisiye bagh kurula-
bilecegi gibi devredilebilir ve mirascilara intikal edebilir tarzda da kuru-
labilir. Diizensiz kisisel irtifak ad1 verilen bu haklardan iist hakki ve kay-
nak hakkinin taraflar aksini belirlemedikg¢e devredilebilir ve mirasgilara
gegebilir oldugu, diger irtifaklardan olan gegit irtifaki ise taraflarin aksini
belirtmedikge kisiye bagli kuruldugu yani devredilemeyecegi ve miras-
¢lya gegemeyecegi kabul edilmektedir!'.

Irtifak hakkimin terkini kural olarak tapu sicilindeki kaydin ter-
kini ile miimkiin olurken, yiiklii tasinmazin kamulastirilmasi bu tasin-
mazdaki miilkiyet hakkini sona erdireceginden miilkiyeti kisitlayan irti-
fak hakkinin da kendiliginden sona erecegi ifade edilmektedir'?. Bir tasin-
mazin kamulagtirilmasindan 6tiirti kamulastirma bedelinin malike 6de-
nip malikin hakki sona eren irtifak hakki sahibine sebepsiz zenginlesme-
den otiirii bor¢lanmasini ise kanun koyucu arzu etmemistir. Bunun ge-
rekgesi irtifak haklarinin sinurli ayni hak niteliginden ileri gelmektedir.

10 Ayan, Ayan, Meden? Hukuka Girig, s. 114.
11 Oguzman, Seligi, Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, s. 904.
12 Oguzman, Seligi, Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, s. 924.
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Zira siirh ayni haklar yukarida da ifade edildigi tizere herkese karsi ileri
siirtilebilir niteliktedir. Bu nedenle kanun koyucu, kamulastirilan tasin-
mazda irtifak hakki bulunan kisileri de kamulastirma isleminin muhatab1
yapmistir’s.

Kamulagtirma islemi neticesinde irtifak hakki bedeli Kamulas-
tirma Kanunu m. 11/son hitkmiiniin kiyasen uygulanmastyla belirlenir.
Boylece Kamulagtirma Kanunu m. 10 geregi tasinmaz bedelinin belirlen-
mesi yaninda mevcut irtifaklarin tasinmazda meydana getirecegi deger
eksikligi hesaplanarak tasinmazin tamaminin degerinden olusmus bu de-
gerin kamulastirma bedeli olarak 6denmesi gerekmektedir'4. Malik disin-
daki hak sahiplerinin alacagi bedel kismi kamulastirma hiikiimlerine
gore degerlendirilir ve sona eren hakkin yiiklii tasinmaz bakimindan se-
bep oldugu deger azalmasi ve geri kalan kisimdaki kotiilesme toplanir'.

Bunun yaninda irtifak haklari bakimindan kamulastirma islemi-
nin etkilerinin neler oldugunu her bir hak agisindan ayrica ele almak ko-
nunun anlasilmas: bakimindan daha faydali olacaktir.

1. Kamulastirmanin intifa Hakkina Etkisi

Intifa hakks; sahibine tam yararlanma imkam veren smirl ayni
haktir’®. Kamulastirma sonucunda intifa hakki sona ermektedir. Tagin-
maz maliki kamulastirma bedeli aldiysa intifa hakki, kamulastirma bedeli
tizerinde devam etmektedir!’. Zira Medeni Kanun (MK) m. 798/2’de «Si-
gorta ve kamulastirma gibi durumlarda intifa hakki, hakkin konusu yerine gecen

13 Etem Saba Ozmen, Mehmet Sengiil, Kentsel Doniisiimde Kat Miilkiyeti Uygula-
malari ile Stmirli Ayni Haklar ve Serhler, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2018,
s. 390.

14 Ozmen, Sengiil, Kentsel Déniisiimde Kat Miilkiyeti Uygulamalar: ile Stmrli Ayni
Haklar ve Serhler, s. 392.

15 Tek, Yarar: Kalmayan Ya da Azalan Irtifak Haklarimin Sona Ermesi (MK m. 785), s.
338, dp. 159. Belirtmek gerekir ki intifa hakki bakimindan bedel iizerinden de-
vam etme s6z konusu oldugundan ayrica degerlendirilmistir.

16 Oguzman, Seligi, Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, s. 949.

17 Yarg. 18. H.D, E. 1997/6124, K. 1997/7750, T. 16.09.1997, Kopriilii, Kaneti, Sinirls
Ayni Haklar, s. 123.
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karsilik iizerinde devam eder.” seklinde diizenlenmisg 6zel bir hiikiim bulun-
maktadir.

Kamulastirma bedeline iliskin davalarda Yargitay, “dava konusu
tasinmazin kamulastirma bedelinin intifa hakk: sona erinceye kadar bir milli ban-
kaya ¢iplak miilkiyet sahibi davali adina yatirilarak, bu bedelin nemalarindan in-
tifa hakki sahiplerinin paylar: oraminda yararlanmasina, intifa hakk: sona erdi-
ginde davali tapu malikine 6denmesine karar verilmesi” seklinde bir yaklasim
benimsemistir!®. Kamulastirma neticesinde intifa hakk: sahibine 6dene-
cek olan bedel esasen s6z konusu tasinmazi kullanmak ve yararlanmak-
tan yoksun kalmasina karsilik verilen bir bedeldir. Yani intifa hakk: sahibi
kamulagtirilan taginmazdan sagladigi hakki talep edebilir'®. Ornek ver-
mek gerekirse bir meyve bahgesinin kamulastirilmasinda meyvelerin sa-
tilmasi ile elde edilecek olan gelir ya da bir binanin kamulastiriimasinda
bu binadaki bir dairede intifa hakkina sahibinin kirada otursaydi 6demesi
gereken miktar veya daireyi kiraya verseydi elde edecegi gelir degerlen-
dirilerek intifa hakki sahibine 6denecek bedel belirlenecektir?.

Kamulagtirma neticesinde intifa konusu taginmaza karsilik or-
taya gikan deger, kaim deger olarak adlandirilmaktadir?'. Intifa hakki, ka-
mulastirilan tasinmazin yerine gecen kaim degere herhangi bir islem ya-
pilmaksizin kendiliginden intikal ederek yasal intifa hakkini olusturur®.
Yani intifa hakkinin konusu degismekte ve intifa hakki hakkin yerine ge-
¢en bedel tizerinden devam etmektedir. Anaparanin hukuki {irtinii (faizi)
intifa hakk: sahibine ait olur?. Intifa hakk: sahibi tarafindan kaim deger

8 Yarg. 5. H.D, E. 2019/4854 K. 2019/15960 T. 10.10.2019, Yarg. 5. H.D, E.
2019/1273 K. 2019/15609 T. 7.10.2019.

19 Selahattin Sulhi Tekinay, Menkul Miilkiyeti ve Stnirlt Ayni Haklar (Esya Hukuku
11/3), istanbul, Filiz Kitabevi, 1994, s. 56. Belirtmek gerekir ki yazar, intifa hak-
kina dair hiikiimlerin oturma hakkina da uygulanacagindan bahisle acikla-
may1 oturma hakkina iligkin boliimde dile getirmistir.

20 Gokge Canarslan, fntifa Hakkinin Sona Ermesi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2016,
s. 153.

21 Canarslan, intlfu Huakkinin Sona Ermesi, s. 80.

2 Oguzman, Seligi, Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, s. 956.

2 Hasan Erman, Esya Hukuku Dersleri, 8. Baski, stanbul, Der Kitabevi, 2018, s.
166.
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elde edildiginde intifa hakki sona erecektir*. Kamulastirma neticesinde
intifa hakki sahibinin alacaginin malike kamulastirma bedelinin 6denme-
sine kadar ertelendigi ifade edilmektedir®. Burada s6z konusu bedelin
idari asama olan pazarlik asamasinda uzlasiya varilamamasi neticesinde
Asliye Hukuk Mahkemesinde bedel tespiti davasinin neticelenmesine ka-
dar intifa hakk: sahibinin de bir karsilik degeri alamayacag1 sonucuna
ulagilabilir. Bu durumun kamulastirma islemi agisindan zaten bedelin be-
lirlenmesinin ardindan miilkiyetin idareye gececegini ve intifa hakkinin
da ancak bu asamada son bulacagindan bahisle s6z konusu bedel tespit
siirecinin intifa hakki sahibi agisindan bir hak kaybina neden olmayacag:
seklinde yorumlamak miimkiindiir. Ancak bilhassa acele kamulastirma
halinde idarenin acele kamulastirma karariyla beraber derhal bedel tes-
piti icin Asliye Hukuk Mahkemesine bagvurmasi ve Asliye Hukuk Mah-
kemesince tespit edilen bedelin bankaya yatirilmasi ile tasinmaza el koy-
mas! durumunda malik bakimindan bedelin bankaya yatirilmasinin ar-
dindan tasmnmaza el koyuldugundan otiirti kamu yarar1 ile miilkiyet
hakki arasinda bir denge kurulmaya calisildig: ifade edilmektedir®. An-
cak bu durumda intifa hakki sahibinin karsilik {izerinden devam edecek
olan intifa hakkinin acikliga kavusturulmasi gerekir. Zira acele kamulas-
tirma siirecindeki prosediirde tapuda heniiz ferag verilmemis oldugun-
dan intifa hakki da bedele intikal etmemistir denilebilecektir. Ote yandan
ilgili tasinmaza idare tarafindan el konulmus olmas: sebebiyle intifa
hakki sahibi s6z konusu hakkinin gerektirdigi fayday: da bu asamada
elde edememektedir. Boylesi bir durumda s6z konusu hakkin her ne ka-
dar tapuda ferag verilip kamulastirma stireci tamamlanmadig1 igin be-
dele intikal etmeyecegi soylenebilecekse de kanaatimizce bankaya bloke
edilen bedele intifa hakk: sahibinin de istirak etmesi gerekir.

Intifa hakkinmn bedel tizerinde devam etmesi durumu aciklan-
maya muhtag bir husustur. Zira s6z konusu kamulastirma bedelinin intifa
hakk: sahibine 6denmesi degil sadece bu bedelin bankada bloke edilip

24 Canarslan, I'ntifa Hakkinin Sona Ermesi, s. 81.

25 Canarslan, I'ntifa Hakkinin Sona Ermesi, s. 152.

2% Cenk Sahin, Acele Kamulastirma, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2018, s. 152,
153.
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nemasindan intifa hakki sona erinceye kadar yararlanmasi gerekmekte-
dir. Tasinmazin gercek bedeli ise intifa hakki sona erdiginde ¢iplak miil-
kiyet sahibine 6denir. “Pay: iizerinde intifa hakk: sahibi oldugu gozetilerek, bu
davaci yoniinden belirlenen bedel bankaya bloke ettirilerek nemasindan yararlan-
masina ve intifa hakki sona erdiginde ¢iplak miilkiyet hakk: sahibine bu bedelin
ddenmesine karar verilmesi gerekirken tesbit edilen bedelin intifa hakki sahibine
ddenmesine karar verilmesi, ... dogru goriilmemistir?’. Bedelin malike 6den-
mesi igin intifa hakki sahibinin rizasmin gerekli oldugu?® ve intifa hakki
sahibinin intifa konusu tasinmazdan faydalanamamasi nedeniyle bir za-
rara ugrarsa bu zarar karsiliginda bir bedel isteyebilecegi belirtilmekte-
dir?®.

Belirtmek gerekir ki intifa hakkinin karsilik tizerinden devam et-
mesi her kamulagtirma igleminde miimkiin olmayabilir. Ornegin trampa
yoluyla kamulastirma yapildiginda trampa edilen mal {izerinde intifa
hakki kurulmaya elverigli ise intifa hakki bu mal {izerinden devam ede-
bilir. Nitekim kamulagtirma neticesinde aynen tazmin prensibi ile intifa
hakki kurulmus olan bir tasinmazin trampa edilen tasinmaz {izerinde
herhangi bir isleme gerek kalmadan kendiliginden kurulmakta ve yasal
intifa hakkina bir 6rnek olusturdugu ifade edilmektedir®. Yasal intifa
hakki, tapu siciline tescil edilmeksizin dogdugundan tapu siciline tescili
aciklayicr niteliktedir®'.

Ote yandan trampa yoluyla kamulastirmada intifa hakkinin de-
vam edebilecegi elveriglilikte olmayan bir taginmaz s6z konusu oldu-
gunda intifa hakkinin nasil devam edebilecegi belirsizdir. Ornek vermek

7 Yarg. 5. H.D, E. 2014/7527 K. 2014/23086 T. 2.10.2014, Yarg. 18. H.D, E.
2011/5082 K. 2011/7857 T. 28.6.2011.

28 “Kamulagtirma bedeli miirtehinler lehine tevdi olunmali ve malike ancak onlarin mu-
vafakatiyle verilmelidir. Alacaklilar bu bedelden haklarimin sirasina gore istifade ede-
ceklerdir. (MK m. 776, 789, 794’e kiyasen)” Ferit Hakki Saymen, Halid K. Elbir,
Tiirk Esya Hukuku Dersleri, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1963, s. 530.

» Tek, Yarar: Kalmayan Ya da Azalan Irtifak Haklarmin Sona Ermesi, s. 338, dp. 159.

30 Canarslan, intifa Hakkinin Sona Ermesi, s. 82.

31 Suad Bertan, Ayni Haklar Medeni Kanunun 618-764 iincii Maddelerinin Serhi (Bu
Maddelerle ilgili Kanunlar ve Eski Hiikiimler, C. II, Ankara, Balkan Basim ve Cil-
tevi, 1976, s. 1374.
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gerekirse intifa hakki kurulmus olan bir meyve bahgesinin kamulastiril-
masinin ardindan trampa edilen mal tarima elverisli olmayabilir ya da
oturmaya elverisli bir yapi, bir konut {izerinde kurulmus olan intifa
hakki, s6z konusu tasinmazin bos bir arazi ile trampa edilmis olmas1 du-
rumunda intifa hakkinin s6z konusu tasinmaz tizerinde nasil devam ede-
cegi problemi ortaya ¢ikacaktir. Ya da ayni nitelikte bir taginmazla trampa
edilmis olsa dahi 6rnegin bir is yerinin kamulagtirilip yerine yine is yeri
olarak kullanilabilecek ancak farkli bir semtteki tasinmaz ile trampa edil-
diginde intifa hakki sahibi bakimindan yararlanma hakkindan tam anla-
miyla istifade edemeyebilecegi giindeme gelecektir. Bu durumda Borglar
Kanunu m. 136 geregi imkansizlik hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecek-
tir.

Uzerinde intifa hakki bulunan bir tasinmazin kamulastirilmasi
durumunda taraflar bedel konusunda anlasamazlarsa idarenin adli yar-
gida acacag1 bedel tespit davasinda malikle birlikte intifa hakki sahibini
de davali olarak gostermesi gerekmektedir. Yargitay kamulastirma bede-
line iliskin davalarda tapuda lehine intifa hakki tesis edilen kisiyi davaya
dahil etmesi icin idareye siire verip taraf tegkilinin saglanmasi gerektigini
ifade etmektedir32. Intifa hakki sahibi, tasinmazin bedeline iligskin davada
bedel artirim1 ve faiz talep edebilir®®. Yargitay'in yaklasimina gore intifa
hakki sahibi, intifa paymna karsilik gelen ve bankaya yatirilmis olan bede-
lin faizini bedel artirrm davasi agmamis olsa dahi talep etme hakkina sa-
hiptir®. Bagka bir kararinda ise Yargitay intifa hakk: sahibinin a¢tig1 bedel
artirim davasimin ardindan ayrica bir bedel artirim davasi agan malikin
davasinda bir kez daha artirilmis olan bedel tizerinden intifa hakk: sahi-
binin yararlandirilmasini uygun gérmemistir®.

2 Yarg. 5. H.D, E. 2019/4854 K. 2019/15960 T. 10.10.2019, Yarg. 5. H.D. E.
2018/1545 K. 2019/13266 T. 1.7.2019.

% Yarg. 18. H.D, E. 2002/5276 K. 2002/7397 T. 1.7.2002.

3 Yarg. 18. H.D, E. 1997/10616 K. 1997/11846 T. 8.12.1997, Yarg. 18. H.D, E.
1997/6124 K. 1997/7750 T. 16.9.1997.

% Yarg. 18. H.D, E. 2000/8576, K. 2000/13000, T. 04.12.2000.
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Kamulastirma isleminin iptali davasinda malik disinda intifa
hakki sahibinin de davaci olabilecegi belirtilmektedir®. Zira TYUK m. 2’'de
diizenlenmis olan “ a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve mak-
sat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay: iptalleri icin menfa-
atleri ihldl edilenler tarafindan agilan iptal davalari, b) Idari eylem ve islemlerden
dolay1 kigisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yarg1 dava-
lar1” seklindeki hiikiim geregi kamulastirma isleminden 6tiirii agilacak
davalarda agik¢a gegmemesine ragmen intifa hakk: sahibinin de taraf si-
fatin1 haiz olacag ifade edilmektedir®.

Kamulastirma isleminin iptali davasini agabilen, bedel tespit ve
tescil davasinda rol alabilen intifa hakki sahibi, tasinmazin bedeline ilis-
kin yargisal siirecte rol almasina izin verilirken ayni sekilde bedelin tes-
pitine iliskin idari asamada ssz hakki olmamas: bir geliski olusturmakta-
dir. Burada bahsedilen idari asama esasen kamulastirmada satin alma
usuliiniin denendigi asamadir. Zira sadece kamulastirma kararinin alin-
mas1 6zel hukuk kisisinin tasinmazini idare adina tescil edilmesine yet-
meyip idarenin oncelikle malikle pazarlik goriismesi yaparak tasinmazi
satin alma yolunu denemesi gerekmektedir. Bu siiregte kiymet takdir ko-
misyonunun belirledigi tasinmaz degeri belirtilmeden idare tarafindan
malike taginmazini pazarlikla satin almak veya trampa etmek istedigi bil-
dirilir. Malik idare ile anlasarak tasinmazini satmak veya trampa etmek
istediginde pazarlik komisyonu ile malik arasinda pazarlik goriismesi ya-
pilmaktadir®. Iste bu asamada bedele razi olan malik bakimimndan bir sa-
kinca bulunmazken, intifa hakki sahibi, 6nemli bir itiraz hakkini belki de
bedelin daha yiiksek olmasina dair firsat1 kaybetmis olacaktir.

Kamulastirilan tasinmazda irtifak hakki bulunan kisilerin kamu-
lastirma isleminin muhatabi oldugu bir 6nceki baghkta belirtilmisti. An-
cak burada intifa hakki bakimindan 6zellikli bir durum oldugu ve bedel

3 Akin Diiren, Idare Hukuku Dersleri, Ankara, Seving Matbaasi, 1979, s.177, Mel-
tem Kutlu Glirsel, Kamulastirma Hukuku, 2. Baski, Ankara, Seckin Yayimncilik,
2012, s. 314.

37 Canarslan, intifa Hakkinin Sona Ermesi, s. 167.

3 [| Han @zay, Giimgi§inda Yonetim, 3. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2017, s. 629.
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tizerinden devam edecegi i¢in intifa hakk: sahibinin kamulastirma iglemi-
nin muhatab1 olmayacag1 ifade edilmektedir®. Ancak bu hususa
tereddiitle yaklasmak gerektigi kanaatindeyiz. Zira intifa hakki sahibi be-
del tespit ve tescil davasina dahil edilmekte ve bedelin artirilmasinda rol
oynayabilmektedir. Bu durumda pekala kamulagtirma isleminde de
muhatap alinmasinda bir sakinca bulunmamaktadir. Intifa hakkinin be-
del tizerinden devam edecek olmasi onun kamulagstirma isleminin tarafi
olmaktan ¢ikarmayacak, aksine islemin muhatabi olup bedelin belirlen-
mesinde rol oynamasi daha uygun olacagindan islemin muhatab1 olma-
mas! diistiniilemez. Nitekim kamulastirma kararma mdiilkiyet ve intifa
hakk: sahiplerinin itiraz edebilecegi goriisii* bakimimndan da durum ele
alindiginda esasen kamulastirma isleminin baslica muhataplarindan
birisi de intifa hakk: sahibi olacaktir.

Ote yandan kamulastirmadan doniilmesi nedeniyle tagmmaz
eski malikine geri donmiisse intifa hakki, tasinmaz tizerinde yeniden
kurulmus olur#. Zira MK m. 798/1’e gore Malik, yararlanilamayacak dere-
cede harap olan intifa konusu mali yararlanilacak hile getirmekle yiikiimlii degil-
dir; getirirse intifa hakk: yeniden kurulmugs olur.” hiitkmiinden yola ¢ikilarak
kamulastirmadan doniilmesi durumunda intifa hakkinin da yeniden
kurulacag1 sonucuna ulagilmaktadir.

Intifa hakkinin sona ermesi ile intifa hakki sahibi mecbur olma-
dig1 halde malin 6z degerine yaptig1 giderleri MK m. 801** geregi talep
etme imkani1 vardir. Tazmin edilecek masraflar ise esyanin objektif dege-
rini artiracak tesisler faydali tesis olarak kabul edilip bunlarin malik tara-
findan 6denmesi gerekir. S6z konusu tazminat1 6deyecek olan ise intifa

% Ozmen, Sengiil, Kentsel Déniisiimde Kat Miilkiyeti Uygulamalar: ile Stnrli Ayni
Haklar ve Serhler, s. 391.

4 Bertan, Ayni Haklar Meden? Kanunun 618-764 iincii Maddelerinin Serhi (Bu Mad-
delerle flgili Kanunlar ve Eski Hiikiimler), s. 1383.

4 Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, s. 959, Jale Akipek, Turgut
Alkantiirk, Derya Ates, Esya Hukuku, 2. Baski, Istanbul, Beta Yayincilik, 2018, s.
693.

2 MK m. 801: “Intifa hakk: sahibi, yiikiimlii olmadig: hdlde yaptigi giderler, yenilemeler
ve eklemeler igin, hak sona erdiginde, vekdletsiz is gorme hiikiimleri uyarinca tazminat
isteyebilir. Malikin tazminat vermekten kaginmasi halinde intifa hakki sahibi, yapti$1
eklemeleri, mali eski hiline getirmek kaydyla sokiip alabilir.” R.G. 8.12.2001/24607.
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hakkinin sona ermesi zamaninda mala malik olan kisidir. Tazminat talebi
MK m. 802 geregi esyanin geri verilmesinden itibaren bir yilda zamana-
simina ugrar®.

2. Kamulastirmanin Oturma Hakkina Etkisi

Medeni Kanun m. 823’te yer bulan oturma hakki, belirli bir ki-
siye bir binadan ya da binanin bir kismindan konut olarak faydalanma
yetkisi veren irtifak hakkidir. MK m. 823 geregi kanunda aksine hiikiim
bulunmadikga intifa hakkina iligskin hiikiimler oturma hakkina da uygu-
lanir. Taginmaz tizerinde intifa hakkini sona erdiren sebepler oturma hak-
kinin da sona ermesine sebep olurlar*.

Tasinmazin kamulastirilmasiyla birlikte oturma hakki sona er-
mektedir. Taginmazin kamulastirilmasiyla oturma hakki sahibi, intifada ol-
dugu gibi bedelin faizi tizerinden bir yararlanma degil, oturma hakki sebe-
biyle tasinmazdan istifade ettigi hak kadar bir hak isteyebilir. Bagka bir de-
yimle, ilgili tasinmazda oturmakla, ne miktar kira vermiyorsa kamulas-
tirma bedelinden bu miktar kadar istifade etmek hakkina sahiptir®. Bu ne-
denle istimlak bedeli iizerinden faize hitkmedilmesi dogru degildir.

Her ne kadar intifa hakkina iliskin hiikiimler oturma hakkina da
uygulanir hiitkmiinden yola gikilarak kamulastirma sonucunda bedel
tizerinden devam etme ihtimali diistiniilse de niteligi geregi intifa hakki-
nin yararlanmaya dayanmasi sebebiyle bedel {izerinden devami miim-
kiin iken oturma hakkinin ancak bir tasinmaz tizerinde oturma hakki te-
sisi ile devami1 saglanabileceginden kamulastirma islemiyle birlikte ken-
diliginden sona erecektir.

Kamulastirma isleminin iptali davasinda malik disinda irtifak
hakki sahipleri de olabileceginden?*” oturma hakki sahibi de davaci sifatini
haiz olacaktir.

# Oguzman, Seli¢i, Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, s. 967, 968.

# Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, s. 989.

# Tekinay, Menkul Miilkiyeti ve Stnurli Ayni Haklar (Esya Hukuku I1/3), s. 56.

% Yarg. 6. H.D, E. 1988/16489 K. 1989/2952 T. 21.2.1989, Yarg. 6. H.D, E. 1984/4136,
K. 1984/6298, T. 22.05.1984.

47 Diiren, Idare Hukuku Dersleri, s.177, Kutlu Giirsel, Kamulastirma Hukuku, s. 314.
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Oturma hakkmin konusu oturmaya elverisli yap1 oldugundan
oturmaya elverisli olmayan tasinmazlar tizerinde oturma hakk: kurula-
maz. Bu durumu trampa yoluyla kamulastirma agisindan irdelemek ge-
rekir. Zira trampa yoluyla kamulastirma yapildiginda ve malik eger otur-
maya elverigli tasinmazini verip yerine arsa, is yeri gibi oturmaya elverisli
olmayan bir tasinmaz aldiginda oturma hakki bakimindan bir sorun olu-
sacag stiphesizdir. Bu durumda iki farkli bakis agisiyla ¢6ziim onerilebi-
lir. Birincisi Borglar Kanunu m. 136 geregi malik ile oturma hakki sahibi
arasindaki sozlesmede hukuki imkansizlik olusmustur denilip hukuki
imkansizlik hiikiimleri uygulanir denilebilir. Tkincisi ise oturma hakki sa-
hibine kamulastirmadan 6tiirii oturma hakkinin sona erdiginden bahisle
bir bedel verilmesi ve idarece trampa edilecek tasinmazin da oturma
hakki bedeli diistildiikten sonra ortaya ¢ikacak olan bedelin karsilig1 ola-
cak bir tasinmaz seklinde belirlenmesi gerekecektir. Ote yandan kamulas-
tirma isleminin muhatab1 olan oturma hakki sahibi bu kamulastirmanin
idari asamasinda trampa edilecek tasinmazin kendi hakkini kullanmaya
elverisli bir tasinmaz olmasini talep edebilmelidir. Bunun kabul edilme-
mesi ihtimalinde idari islem olan trampa yoluyla kamulagtirmanin iptali
davasimni oturma hakki sahibinin a¢gmasi gerekir. Mahkemenin bu du-
rumda ilgili trampa yoluyla kamulastirmay1 oturma hakki sahibinin hak-
kinin devamini saglama veya hakkin sona erdirilip bir bedel verilmesi
arasindaki idarenin takdir yetkisini hukuka uygunluk agisindan deger-
lendirmesi gerekir.

3. Kamulagtirmanin Diger Irtifak Haklarina Etkisi

Kamulagtirma irtifak haklarini sona erdirici etkiye sahip oldu-
gundan diger irtifak haklar1 bakimimndan da durum aynidir. Bu haklar ba-
kimindan yine bedel tespit ve tescil davalarinda bilhassa tasinmazda
meydana getirecekleri deger kaybinin dikkate alinmasi yoniinde kararla-
rin bulundugunu ifade etmek gerekir®.

4 Yarg. 5. H.D, E. 2016/16171 K. 2018/584 T. 1.2.2018, Yarg. 5. H.D, E. 2017/27018
K.2019/431 T. 17.1.2019.
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Diger irtifak haklarindan olan tist hakki, kamulastirma ile sona
erer. Yiikli tasinmazin kamulastirilmasi tist hakkini sona erdirir. Zira ar-
tik tist hakkinin konusu kalmamistir. Yararlanan tasinmazin kamulasti-
rilmasinda da siire sona erdiginden otiirii tist hakki sona ermis olur®.

Bir diger irtifak hakki olan gegit hakki bakimindan ise, eger yii-
kiimlii veyahut da yararlanan tasinmazlardan herhangi biri kamulastirilir
ise gecit hakk: ortadan kalkar. Yiikiimlii tasinmazin kamulastirilmasi, bu
tasinmazin miilkiyetini sona erdirdiginden; tizerinde kurulan gegit hakk:
da sona ermis olmaktadir ve hak sahibine kamulastirma bedeli tizerinden
bir bedel 6denir>.

Kamulastirmayla birlikte yiiklii tasinmaz tizerindeki biitiin si-
nirli ayni haklar son buldugundan® gecit hakk: da son bulmaktadir. Bu-
nun {izerine sicil {izerinde yapilan terkin ise agiklayici niteliktedir>2.

Hem rizai hem de zorunlu mecra irtifakinda yararlanan taginma-
zin kamulagtirilmasi bu haklar1 sona erdirici etkiye sahiptir. Bununla bir-
likte zorunlu mecra irtifaki toplumsal ¢ikarlarin korunmasina hizmet et-
mesinden 6tiirli zorunlu mecra irtifakinin bulundugu tasinmazin kamu-
lagtirilmasinda baskin bir kamu yarar1 olmasi gerektigi ifade edilmekte-
dir. Zorunlu irtifaklar 6zel yararlar1 korumaya yoneliktir. Kamulagtirma
ile birlikte bu 6zel yararlar ortadan kalktigindan MK m. 745/1 geregi zo-
runlu mecra irtifakinin terkinini isteyebilecektir. Kamulastirma isleminin

49 Mehmet Unal, Tiirk Medeni Hukukunda Yap: ( Ust) Hakki, Ankara, Ankara Uni-
versitesi Basimevi, 1988, s. 165, Burcu G. Ozcan Biiytiiktanir, “UUst Hakkinin
Sona Ermesi”, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, C. X1V,
S.173-174, s. 243-267, s. 256.

50 Mehmet Handan Surlu, Giilay Oztiirk, Ogreti ve Uygulamanin Isiginda Agikla-
mali-Ictihatl Zorunlu Gegit Hakkt ve Diger Gegit Haklari, 4. Baski, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2013, s. 752.

51 Kemal T. Giirsoy, Fikret Eren, Erol Cansel, Tiirk Esya Hukuku, 2. Baski, Ankara,
Ankara Universitesi Basimevi, 1984, s. 784.

52 Gediz Kocabas, “Sozlesmeden Dogan Gegit Hakki1”, Marmara Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal, Yayinlanmamis Doktora
Tezi, Istanbul, 2011, https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSo-
nucYeni.jsp, (Cevrimigi), Erisim Tarihi, 06.01.2020. s. 192.
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tamamlanasindan once tasinmaz maliki, kamulagtirma isleminin tamam-
lanmasindan sonra ise idare mecra hakk: sahibinden muvafakat talep
edebilecektir. Muvafakat vermeyen zorunlu mecra hakki: sahibine kamu-
lastirma isleminden Once tasinmaz sahibi, kamulastirma isleminden
sonra ise idare dava acabilecektir. Yiikiimlii tasinmazin kamulastirilmasi
durumunda ise zorunlu mecra irtifaki eger kamulastirilan tasinmazin
tahsis amaciyla bagdasmiyorsa sona erer. Ancak tahsis amaciyla bagdasi-
yorsa sona erdirilmez>.

Kamulastirma isleminin iptali davasinda malik disinda irtifak
hakki: sahipleri de davaci olabilmektedir®.

B. Kamulastirmanin Tasinmaz Yiikiine (Gayrimenkul Miikel-
lefiyetine) Etkisi

Tasinmaz yiikii (gayrimenkul miikellefiyeti); hak sahibine bir ta-
sinmaz malikinden taginmazindan elde edecegi {iriinlerle kendisine baz1
edimlerde bulunmasini istemek ve bu edimler yerine getirilmediginde ta-
sinmazi paraya gevirerek kiymetinden alacagini elde etmek yetkisini ve-

rir’.

Kamulastirma islemi tasinmaz yiikiinii de sona erdirici etkiye sa-
hiptir. Gayrimenkul miikellefiyeti olan bir tasinmazin kamulastirilmasi
halinde gayrimenkul miikellefiyeti hakki bedele doniisiir®. Bir goriise
gore tasinmaz yiikii bakimindan kamulastirma islemi Borglar Kanunu
(BK) m. 136 geregi verme ve yapma ediminin sonraki hukuki imkansiz-
liktan oOtiirii sona ereceginden kamulastirma isleminin muhatabi olama-
yacaktir”’. Burada s6z konusu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira

58 Mehmet Nedim Kazanci, “Zorunlu irtifaklar”, Ankara Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal, Yayinlanmamis Doktora Tezi, An-
kara, 2014, https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp,
(Cevrimigi), Erisim Tarihi, 06.01.2020. s. 203, 204, 205.

54 Diiren, Idare Hukuku Dersleri, s.177, Kutlu Giirsel, Kamulastirma Hukuku, s. 314.

% Ayan, Ayan, Medeni Hukuka Giris, s. 114.

% Yarg. I.B.G.K, E. 1941/12 K. 1941/20 T. 28.5.1941.

57 Ozmen, Sengiil, Kentsel Déniisiimde Kat Miilkiyeti Uygulamalart ile Smrli Ayni
Haklar ve Serhler, s. 391.
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daha once de ifade edildigi {izere sinirli ayni hakkin etkisi nedeniyle ka-
mulastirma isleminde sinirli ayni hak sahibinin muhatap olmas: gerek-
mektedir. Hukuki imkansizliktan 6tiirii taraflarin birbirlerine verdikle-
rini geri almalar1 ve sdzlesmenin sona ermesi ise bu durumdan farklh bir
husus arz etmektedir.

C. Kamulastirmanin Rehin Haklarina Etkisi (Tasinmaz Rehni
Bakimindan)

Rehin; hak sahibinin bir alacagini teminat altina alan ve alacak
tahsil edilemedigi takdirde rehin edilen malin sattirilmasi suretiyle sagla-
nacak paradan alacagin karsilanmasi yetkisini veren ayni haktir. Hukuki
bakimdan fer’i nitelik tasir. Yani istisnalar sakli kalmak kaydiyla rehin
hakkmin varligi her seyden 6nce gegerli bir alacagin varligina baglidir.
Gegerli bir alacak yoksa gegerli bir rehin hakki da yoktur. Alacak hakki el
degistirirse bagka bir isleme gerek kalmaksizin rehin hakki da el degisti-
rir. Ay sekilde alacak hakki sona erince rehin hakki da sona erer®.

Rehin hakki, konusunu olusturan esyanin tasinir veya tasinmaz
olmasmna gore tasinir rehni ve tasinmaz rehni olmak tizere ikiye ayrilir.
Tasinmaz rehni ipotek, ipotekli borg senedi ve irat senedi olmak {izere ii¢
baglik altinda incelenmektedir®.

Tasinmaz rehninin kamulastirma agisindan incelenmeye miisait
tek basli1ipotek oldugundan kamulastirmanin ipotek iizerine etkisi bag-
laminda ele almak daha faydali olacaktir.

1. Kamulagtirmanin Ipotek Uzerine Etkisi

Ipotek, bir alacaklimin herhangi bir sahsi alacak hakkini, borglu-
nun kisisel sorumluluguna bir etkide bulunmadan bir tasinmazin degeri
ya da deger parcasi ile teminat altina alir®®. Kamulastirma ile birlikte ipo-
tek hakki sona ermektedir. Bununla birlikte ipotek hakki kamulagtirma
bedeli iizerinden -genellikle hitkmedilen bedele ipotegin yansitilmas: ge-

% Ayan, Ayan, Medeni Hukuka Girig, s. 114, 115.
% Ayan, Ayan, Medeni Hukuka Giris, s. 115.
6 Oguzman, Seligi, Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, s. 1094.
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rektigi tizere- varligini devam ettirmektedir. Nitekim Yargitay kararla-
rinda bu durum “Dava konusu tasinmazin tapu kaydinda yer alan ipotek serhi
ile 1lgili olarak, ipotegin hiikmedilen bedele yansitilmas: seklinde hiikiim kurul-
mast gerekirken bilirkisi raporunda ipotek nedeniyle tasinmazda %10 deger kaybi
olacag: kabul edilerek degerlendirme yapilmas: ve hiikiim fikrasinda ipotegin be-
dele yansitilmasina iliskin hiikiim kurulmamasi, ... dogru Qoriillmemistir.” !
seklinde kendisini gostermektedir.

MK m. 858/2"ye gore kamulastirma yapildiginda ipotek hakkina
ne olacagi Kamulastirma Kanunu'na gore tespit edilmesi gerekirse de,
Kamulastirma Kanunu'nda ipotek hakkina ne olacag1 hususunda acik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Doktrindeki genel goriise gore kamulas-
tirmayla birlikte diger tiim ayni haklarda oldugu gibi ipotek hakk: da
sona erecek ve MK m. 798/2 hiikmiinde yer alan intifa hakkinin hakkin
konusu yerine gegen karsilik {izerinden devam etmesi gerekecektir®?. Bu-
rada belirtmek gerekir ki intifa hakki yararlanmaya yonelik bir hak ol-
mast dolayisiyla bedel tizerinden devam ederken bu bedel {izerinden bir
nemalanma yani kamulastirma bedeli {izerinden faiz elde etmeyi saglh-
yordu. Ancak ipotek hakki mahiyeti geregi alacaklisina giivence vermeye
iliskin olarak tesis edildiginden kamulastirma bedelinin faizinden yarar-
lanilmasi s6z konusu degildir. Buradaki benzerligi sadece kamulastirma
bedeli iizerinde bir rehin hakki olarak devam etmesi seklinde anlamak
gerekir. Buna ilave olarak bir bagka goriis ise kamulastirma neticesinde
kamulastirilan taginmazin idarenin 6zel mali yahut kamu mali olmasina
gore bir ayrima tabi tutmustur. Buna gore tasinmaz kamu mal1 haline ge-
tirilirse tasinmazin tapu kaydi ortadan kalkacagindan ipotek hakk: da de-
vam edemeyecektir. Zira MK m. 853 geregi sadece tapuda kaydi1 olan gay-
rimenkuller tasinmaz rehnine konu edilebilir. Eger tasinmaz mal idarenin

61 Yarg. 18. H.D, E. 2015/19518, K. 2015/18073, T. 08.12.2015.

62 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Galip Esmer, Gayrimenkul Tasarruflari, 2. Bask, Is-
tanbul, Istanbul Matbaacilik, 1956, s. 514, 515, Oguzman, Selici, Oktay Ozde-
mir, Esya Hukuku, s. 1051, Akipek, Akintiirk, Ates, Esya Hukuku, s. 745. [lhan
Helvaci, Eski Medeni Kanunumuzla Karsilastirmali Olarak Tiirk Medeni Kanununa
Gore Sozlesmeden Dogan fpotek Hakk:, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2008. s.
208.
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6zel mali haline getirilirse tapu kaydi kapatilmayacak; fakat [TK m. 82 ge-
regi bu tasinmaz paraya cevrilemeyeceginden ipotek de sona ermis ola-
caktir®®. Bu goriisii iki agidan degerlendirmek gerekir. Birincisi kamulag-
tirma islemi bir tasinmazin kamu yarar1 amaciyla idarenin miilkiyetine
gecirilmesi oldugundan kamulastirma islemi neticesinde s6z konusu ta-
sinmazin kamusal kullanima ayrilmas: beklenir. Dolayisiyla kanaati-
mizce idarenin 6zel mali haline getirilmek i¢in bir tasinmazin kamulasti-
rilmasinin miimkiin olmamas gerekir. Ancak ihtimal olarak idare kamu-
lagtirdig1 mali bir kamu hizmetine 6zgiilemezse ya da kamu hizmetine
ozgiileyip sonrasinda tahsisi kaldirip 6zel mali haline getirirse yahut da
kamu yarar1 dogrultusunda kullanmazsa ve tasinmaz maliki de tasinma-
zmi geri alma hakkini kullanmazsa ya da idare kamulastirdig1 mali hig
kamu yararina 6zgiileme amaciyla kamulastirmamis olsa ve malik de
buna karsi dava agmamis olsa, o halde tasinmaz idarenin 6zel mal1 ha-
linde kalabilir. Ikincisi ise idarenin 6zel mali haline getirmek amaciyla ka-
mulastirma yapabildigini kabul etsek ya da bir 6nceki climlede oldugu
gibi ihtimal dahilinde tasinmaz idarenin 6zel mali1 olarak kaldiysa burada
ikiye ayirarak incelemek gerekecektir. Devlet tiizel kisiliginin 6zel mallar:
haczedilemez ancak diger kamu tiizel kisilerinin 6zel mallarinda hacze-
dilemezlik ilkesi gegerli degildir®*. Dolayisiyla Devlet disindaki kamu tii-
zel kisilerinin 6zel mallarmin haczi kabil oldugundan® ipotek hakkinin
da paraya gevrilmesi bu noktada diistiniilebilecektir.

Kamulastirilan tasinmaz tizerindeki ipotek hakki kamulastirma
bedeli tizerinde devam edeceginden tasinmaz iizerinde ipotek hakki sa-
hibi olan alacaklilar ipotek derece ve siralaria gore kamulastirma bedeli
tizerinde rehin hakki sahibi olmaya devam ederler. Bu durumda bir
banka hesabina teminat amacl tevdi edilerek ipotek hakkinin tevdi edilen
tutar nedeniyle bankadan olan alacak iizerinde devami saglanir. Bu se-
kilde bankaya tevdi edilmesi Kamulastirma Kanunu m. 10% hiikmii uya-

6 Bilgehan Cetiner, Tasinmaz Teminati, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2015, s. 226.

64 S1ddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. II, 3. Basky, Istanbul,
Ismail Akgiin Matbaasi, 1966, s. 1400.

% Yarg. 12. HD, E. 1983/9189, K. 1983/10850, T. 22.12.1983, YHGK, E. 2003/12-116,
K. 2003/111, T. 26.03.2003.

6 Kamulagtirma Kanunu m. 10: “... Taraflarin anlasmasi halinde kamulastirma bedeli
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rinca yapilacaktir. Hiikiimde gecen ileride ortaya ¢ikacak hak sahibi kav-
ramina ipotek hakki sahibinin de dahil oldugu ve idarenin de kamulas-
tirma bedelini ipotekle giivence altina alinmis borcun ifa edilmemesi tize-
rine ipotek hakki sahibine 6denmek {iizere paranin yatirildig1 bankada
bloke etmekle miikellef oldugu ifade edilmektedir®”. Nitekim Yargitay da
bir kararinda “... tapu kaydina gore, kamulastirilan gayrimenkul iizerinde, ...
alacaklilar lehine tesis edilmis muhtelif derecelerde ipotek kayitlarinmin varligi sa-
bittir. Bu durum kargisinda ipotekler hukuki degerini koruyor ise ipotek kayitla-
rimn... kamulastirma bedeline doniistiigii, kamulastirma bedelinin denmesi si-
rasinda bu halin idarece nazara alinmasimn zorunlu oldugu gozden uzak tutu-
lamaz... Kamulastirma bedelinin ipotekler karsili§1 olarak idare tarafindan mu-
hafaza ve ipotek sahipleri adina depo edilmesi gerekgesi ile vaki itiraz yasaldir,
kabulii gerekir.”® seklinde bir yaklagim benimsemistir.

Medeni Kanunda kamulastirma bedelinin ipotegin kapsamina
dahil olacagina dair herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle
ipotek hakkinin bedel iizerinden devam etmesine kaim deger acisindan
bakmak gerekir. Belirtmek gerekir ki kaim deger olarak Medeni Kanunda
sadece sigorta tazminatlarindan bahsedilmis olup diger tazminatlardan

olarak anlagilan miktar pesin ve nakit olarak, hak sahibi adina bankaya yatirilir. Taraf-
larin anlagamamast halinde hakim tavafindan kamulastirma bedeli olarak tespit edilen
bedelin (...) mahkemece belirlenecek banka hesabima yatirilmas: ve yatirildigina dair
makbuzun ibraz edilmesi icin idareye onbes giin siire verilir. Kamulastirma bu Kanu-
nun 3 tincii maddesinin ikinci fikrasina gore yapilmis ise ilk taksitin yine pesin ve nakit
olarak hak sahibi adina, hak sahibi tespit edilememis ise ileride ortaya ¢ikacak hak sahi-
bine verilmek iizere 10 uncu maddeye gore mahkemece yapilacak davetiye ve ilanda
belirtilen bankaya yatirilmas: ve yatirildigina dair makbuzun ibraz edilmesi icin ida-
reye onbes giin siire verilir. Gereken hallerde bu siire bir defaya mahsus olmak iizere
mahkemece uzatilabilir. Idarece, kamulagtirma bedelinin hak sahibi adina yatirildigina,
hakim tarafindan kamulagtirma bedeli olarak tespit edilen bedelin (...) veya hak sahi-
binin tespit edilemedigi durumlarda ise ileride ortaya cikacak hak sahibine verilmek
iizere bloke edildigine dair makbuzun ibrazi halinde mahkemece, tasinmaz malin idare
adina tesciline ve kamulastirma bedelinin hak sahibine 6denmesine karar verilir ve bu
karar, tapu dairesine ve paranin yatirildi§i bankaya bildirilir.” R.G. 8.11.1983/18215.

67 Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 227.

6 Yarg. 12. HD. E. 1984/2909, K. 1984/4192, T. 09.04.1984, aktaran: Helvaci, Eski
Medeni Kanunumuzla Karsilastirmalr Olarak Tiirk Medeni Kanununa Gore Sozles-
meden Dogan Ipotek Hakki, s. 209, dp. 123.
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bahsedilmemistir. Ancak bu husustaki genel goriis MK m. 879 hiikmiiniin
kamulastirma bedeli igin de kiyasen uygulanabilecegi yoniindedir®. fla-
veten MK m. 798 de yer alan intifa hakki hitkiimlerinin kiyasen uygulan-
masi suretiyle kamulastirma bedelinin tasinmaz rehni kapsaminda ala-
cakli lehine devam etmesi gerektigi de belirtilmektedir”. Idare ipotekli
alacaklinin muvafakati olmadan tasinmaz malikine 6deme yapamayacak-
tir. S6z konusu bedelin alacaklilar lehine tevdi edilmesi gerekmektedir”!.
flave olarak kamulagtirma bedeli kendisine 6denmeyen ipotek hakki sa-
hibinin Kamulastirma Kanunu m. 19/8'de yer alan “Kamulastirma bedelinin
zilyede verilmis olmasi, o tasinmaz malda hak iddia edenlerin genel hiikiimler
dairesinde zilyet aleyhine, bedele istihkak davast agmak hakkim diisiirmez.”
hiitkmii geregi kamulastirma bedelinin iadesi istemiyle dava acabilecegi
ifade edilmektedir’. Ancak aksi goriis ise acik bir kanun hitkmii olmak-
sizin kaim degerlerin ayni hak {izerinden devam edemeyecegini ve ka-
mulastirma bedeline iliskin bdyle bir diizenleme de olmadigindan sigorta
bedeli bakimindan kabul edilen bu ¢dziimiin kamulastirma bedeli i¢in
uygulanamayacagini belirtmektedir’®. Ancak burada MK m. 861/2 hiik-
miine gore bir degerlendirme yapmak daha uygun olacaktir. S6z konusu
maddeyi kamulastirma agisindan uygulayacak olursak; kamulastirma be-
deli bu alacagin yirmide birinden fazla ise kamulastirma bedelinin malike
o6denmesi icin yine ipotek sahibinin rizas1 aranir. Fakat bedel rehinle gii-
venceye alinmig alacak miktarmnin yirmide birinden daha az olursa ka-
mulastirma bedeli alacaklinin rizas1 olmadan da malike 6denebilecektir.
Ancak MK m. 861/2’de belirtilen sartlar bulunmadiginda alacaklinin r1-
zas1 olmadan malike 6deme yapilmayacag: gibi MK m. 861/1’de oldugu

© Jale G. Akipek, Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar) Uciincii Kitap Mahdut Ayni Hak-
lar (Menkul Rehni Harig), Ankara, Seving Matbaasi, 1974, s. 174. Kopriilii, Ka-
neti, Stmirli Ayni Haklar, s. 273;

70 Akipek, Akintiirk, Ates, Esya Hukuku, s. 745.

7 Mehmet Ayan, Esya Hukuku I1I Stmirli Ayni Haklar, 8. Baski, Ankara, Seckin Ya-
yincilik, 2017, s. 211.

72 Turhan Esener, Kudret Giiven, Esya Hukuku, 7. Baski, Ankara, Yetkin Yayinci-
lik, 2017, s. 530.

73 Erol Cansel, Tiirk Menkul Rehni Hukuku Teslim Sartli Menkul Rehni, C. I, Ankara,
Seving Matbaasi, 1967, s. 164.
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tizere dogrudan alacaklilara da 6denmemelidir. Bu durumda sigorta taz-
minatiyla ilgili MK m. 879 ve intifa hakkina dair MK m. 798/2 gibi idare
tarafindan kamulastirma bedeli rehinli alacaklilar lehine bankaya tevdi
edilip kamulastirma bedeli {izerinden rehinli alacagin devaminin saglan-
masi gerektigi ifade edilmistir.

Trampa yoluyla kamulastirma yapildiginda ipotek hakkina ne
olacagini ayrica degerlendirmek gerekir. MK m. 8597 hitkmii kiyasen uy-
gulanacak olursa trampa edilen taginmaz tizerinde ipotek hakki devam
edecektir. Ancak belirtmek gerekir ki trampa edilen tasinmaz eger ipotek
hakkmin kurulmasina elverisli olmazsa o durumda ne yapilacag: belir-
sizdir. Zira trampa edilen idarenin tasinmazinda halihazirda ipotek varsa
ve dereceleri doluysa yeni bir ipotek kurulmaya elverisli olamayacaktir.
Bu durumda Borg¢lar Kanunu m. 136 geregi imkansizlik hitkiimlerinin uy-
gulanmas: gerekecektir. Ancak sozlesmenin imkansizligina mahal ver-
memek adina burada idari asamada sinirli ayni hak sahibi olan ipotek
hakki sahibinin de trampa edilecek tasinmaz hususunda s6z hakk: olmasi
ve hakkini ayni hak olmasindan 6tiirii idareye ve malike kars1 bu asa-
mada da koruyabilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Ipotek hakki, acilan davaya katilabilme hakkini bahsetmekte-
dir’. Ipotek sahiplerinin kamulagtirma bedeli hususunda bedel artirma

74 Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 230, 231. Belirtmek gerekir ki yazar benzer bir
yorumu kismi kamulastirma hali igin de yapmustir. Buna gore kalan kisim ala-
cak i¢in yeterli teminat1 saglamiyor veya kamulastirma bedeli bu alacagin yir-
mide birinden fazla ise kamulastirma bedelinin malike 6denmesi i¢in yine ipo-
tek sahibinin muvafakati aranir. Fakat kalan kisim alacak i¢in yeterli giivenceyi
sagliyor yahut bedel rehinle giivenceye alinmis alacak miktarmin yirmide bi-
rinden daha az olursa kismi kamulagtirma bedeli alacaklinin rizas1 olmadan
da malike 6denebilecektir.

7» MK m. 859: “Yetkili kamu kurum veya kurulusu tarafindan gerceklestirilen parsel
birlestirilmesi ve dagitimi islemi sonucunda birlestirilen parsel iizerindeki rehinler, si-
ralarint  koruyarak o parselin yerine wverilen tasinmaz iizerine gecer.” R.G.
8.12.2001/24607.

76 Yarg. 18. H.D, E. 2004/7300 K. 2004/8142 T. 3.11.2004.
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davasi agabilmesi imkan1 2001 yilindaki Kanun degisikliginden 6nce bu-
lunmaktaydi1””. Ancak 2001 yilinda 4650 sayili Kanun degisikligi ile bedel
tespiti i¢in sadece idare dava acabilmektedir. Buna ragmen Yargitay’'in
2004 yilinda verdigi kararinda “lehine ipotek hakki konulmus bulunan tasin-
maz malin kamulastirma bedeline itiraz ve dava agmaya haklar: vardir.” sek-
linde hiikiim tesis etmistir’®. Kamulastirma isleminin iptali davasinda ise
ipotek hakki sahibi davaci olabilmektedir”.

Ipotek hakki sahibinin kamulastirma isleminin muhatabi olama-
yacagl, ikame deger prensibi geregi kamulastirma bedelinin taginmaz
malikine 6denmeyip bu konuda ipotegin paraya gevrilmesi yoluyla icra
takibine iliskin hiikiimler devreye girecegi ve nihayet kamulastirma be-
deli oncelikle ipotek alacaklisinin teminat hakkini karsilayacag: ifade
edilmistir®. Belirtmek gerekir ki ipotek hakki sahibi bedel tespit ve tescil
davasina dahil ediliyor ve bedelin artirilmasinda rol oynayabiliyor ise pe-
kala kamulastirma isleminde de muhatap alinmasinda bir sakinca bulun-
mamaktadir. Bedel {izerinden devam edecek olmasi onun kamulagtirma
isleminin tarafi olmaktan ¢ikarmaz aksine taraf olup o bedelin belirlen-
mesinde rol oynamas: daha uygun olacagmdan igslemin muhatab1 olma-
masi distiniilemez.

II. KAMULASTIRMANIN KISISEL HAKLARA ETKiSi

Nisbi haklar; herkese kars ileri stiriilemeyen sadece yiikiimlii ta-
rafa kars: etkili olan haklardir. Hakki ihlal edilebilecek olan da ytikiimlii
taraftir. Uglincii sahislar bdyle bir hakki ihlal edemezler. Mutlak haklarin
aksine hukuk diizeninin 6ngordiigii belirli siireler icinde kullanilmalar:
gerekir aksi takdirde zamanasimina ugrarlar. Sayilar1 sinirh degildir. Ki-
siler hukuk diizeninin izin verdigi 6l¢tide diledikleri kadar nisbi hak olus-

77 Yarg. 18. H.D, E. 1999/4559 K. 1999/6893 T. 4.6.1999, Yarg. 5. H.D, E. 1988/24385
K. 1989/10887 T. 23.5.1989.

78 Yarg. 18. H.D, E. 2004/1803 K 2004/2822 T. 08.04.2004.

7 Diiren, idare Hukuku Dersleri, s.177, Kutlu Giirsel, Kamulagtirma Hukuku, s. 314.

80 Ozmen, Sengiil, Kentsel Déniisiimde Kat Miilkiyeti Uygulamalar: ile Stmrli Ayni
Haklar ve Serhler, s. 391.
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turabilirler®!. Kisisel haklar sinirli sayida olmadigindan konumuz kapsa-
minda kamulastirmanin tasinmaz satis vaadinden kaynaklanan hakka et-
kisi ve kira sozlesmesinden kaynaklanan hakka etkisi ele alinmustir.

A. Tasinmaz Satis Vaadinden Kaynakli Hakka Etkisi

Tasinmaz satis vaadi; sdzlesmenin bir veyahut da iki tarafina bir
tasinmazin satimi s6zlesmesinin yapilmasini isteme hakki saglayan bir 6n
sozlesmedir®?.

Tasinmaz satis vaadi konusu tasinmaz sozlesmenin ifasindan
once kamulagtirilmas1 durumunda sozlesme artik konusuz kaldigindan
ve vaat borglusu tasarruf yetkisini kaybettiginden Borg¢lar Kanunu m. 136
diizenlemesi geregi bor¢ sona erecektir. Tasinmaz satis vaadi bor¢lusuna
bir 6deme yapilmissa sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri iste-
nebilir®. Tasinmaz satis vaadi sozlesmesi konusuz kalmasi nedeniyle
sona ermesi gerekirken vaat borglusu bir kamulastirma bedeli aldiysa
sozlesme bu bedel iizerinden devam eder. Vaat alacaklis1 talep ettiginde
imkansizlasan edim yerine gecen ikame deger alacagi borcun igeriginin
degismesine sebep olur®. Nitekim bir Yargitay kararinda da bu durum
“Somut olayda, satis1 vaadedilen tasinmaz yerine davalimin malvarligina bu ta-
sinmazin kamulastirma bedeli, es deyisle onun yerini tutan ikame degeri girmis-
tir. Boylece davac tasinmazin temliki yerine onun degerinin kendisine verilme-
sini isteme hakkini kazanmistir.”® seklinde ifade edilmistir. Ayrica vaat ala-
caklis1 tasinmaz iizerinde iyi niyetle yapmis oldugu yap1 icin takdir edi-
len kamulagtirma bedelini isteyebilir®.

81 Ayan, Ayan, Medeni Hukuka Giris, s. 115, 116

8 Aydin Zevkliler, K. Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 14. Baski,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2014, s. 67.

8 Jzzet Karatas, Tasinmaz Satis Vaadi Sozlesmesi ve Yiiklenicinin Temliki Isleminden
Kaynaklanan Davalar, Ankara, Adalet Yayinevi, 2009, s. 294.

8¢ Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Ankara, Yetkin Yayinci-
lik, 2017, s. 1331.

8 Yarg. 13. H.D, E. 1986/4826, K. 1986/5536, T. 17.11.1986, Yarg. 13. H.D, E.
1991/8883 K. 1991/11265 T. 10.12.1991, Yarg. 14. H.D, E. 2015/1164 K. 2015/2654
T. 11.3.2015.

86 Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haltik Burcuoglu, Atilla Altop, Te-
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Trampa yoluyla kamulastirmada ise trampa edilen tasinmaz
eger vaat alacaklisinin s6zlesmesinin devama icin elverisli bir tasinmaz ile
trampa edilmisse s6z konusu tasinmaz satis vaadi, trampa edilen tasin-
maz lizerinde devam edecektir. Ancak sdzlesmenin devamini miimkiin
kilmayan bir tasinmaz ile trampa edilmesi halinde ise Bor¢lar Kanunu m.
136 geregi imkansizlik hiikiimleri uygulanir ve taraflar birbirlerine aldik-
larin geri verirler.

Burada dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus; kamulastirma
neticesinde talep edilecek olan bedelin sinirli ayni haklarda oldugu gibi
idareden degil tasinmaz satis vaadi sozlesmesinin muhatabi olan bor¢lu-
sundan talep edebilmesidir. Zira en basta da ifade edildigi tizere tasinmaz
satis vaadi kisisel bir hak olmasindan 6tiirii sadece ilgili hukuki islemin
tarafina kars1 hakkini ileri siirebilecektir.

Kisisel haklarin serh edilmesi onlar1 aynilestirmez, ancak serhten
sonra tasinmazda hak kazanmais olanlardan dogmus borcun ifasinda ala-
cakliya zarar verenlerin haklarinin bertaraf edilmesini saglar. Buna serhin
munzam etkisi denilir. Ayni etki deyimi de kullanilmaktadir®”. Bu etki
Medeni Kanun m. 1009/2’de “Bunlar serh verilmekle o tasinmaz iizerinde son-
radan kazamlan haklarin sahiplerine karg: ileri siiriilebilir.” seklinde kendini
gostermistir.

Kisisel haklar bilindigi tizere sadece ilgili hukuki iliskinin taraf-
lar1 arasinda ileri siirtilebilirdir. Ancak serh dolayisiyla o hukuki iliskinin
tarafi olmayan tiglincii sahislara kars1 da ileri stiriilmesi miimkiin olaca-
gindan kamulastirma islemi bakimindan da serh edilmis tasinmaz satis
vaadi sozlesmesi ile hak sahibi hakkin1 kamulastirmay: yapan idareye
karsi da ileri siirebilecektir.

Serh edilmis olmak sartiyla tasinmaz satis vaadi hakki sahibi ka-
mulastirma isleminin iptali davasinda davaci olabilecektir®.

kinay Esya Hukuku, C.I Zilyetlik-Tapu Sicili Miilkiyet, 5. Baski, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 1989, s. 697.

8 Oguzman, Seli¢i, Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, s. 286.

88 Diiren, Idare Hukuku Dersleri, s.177, Kutlu Giirsel, Kamulagtirma Hukuku, s. 314.
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B. Kamulastirmanin Kira S6zlesmesinden Kaynakl Kirac1
Hakkina Etkisi

Kira sozlesmesi; kiraya verenin bir malini ticret karsiliginda ki-
raciya kira siiresince kullandirma ve yararlandirma amaciyla birakma
borcu altina girdigi sozlesmedir®. Bor¢lar Kanunu m. 310’a gore “Sozles-
menin kurulmasindan sonra kiralanan herhangi bir sebeple el degistirirse, yeni
malik kira sozlesmesinin tarafi olur. Kamulagtirmaya iliskin hiikiimler saklidir.”

Kamulastirma islemi kira sdzlesmesini sona erdirici etkiye sahip-
tir®. Zira Kamulastirma neticesinde kira s6zlesmesi kusursuz imkansizlik
sebebiyle sona ermis sayilmaktadir”. Kisisel haklar icerisinde degerlen-
dirilen kiracinin haklari bakimindan da kamulastirma neticesinde bir
hakki varsa ilgili idareden degil kira s6zlesmesinin tarafi olan kiraya ve-
renden talep etmesi gerekir®2.

Burada kiracinin haklar1 bakimindan konuyu irdelemek gerek-
mektedir. Ornegin tasinmazin bosaltilmasi hususuna bakilacak olursa;
Kamulagtirma Kanunu m. 20’de taginmaz malin bosaltilmasi nedeniyle
mal sahibi ve idarenin tazminat ile sorumlu tutulamayacag hiikiim altina
alinmistir. Bunun yaninda kamulastirma neticesinde kiracinin tasinmaza
diktigi agaclar1 ve ozellikle bir yap1 yaptig1 hallerde onlar1 sokiip alma
hakkina iligkin Yargitay kararlar1 mevcuttur®. Yine Yargitay kararlarinda
kiracinin kiralananda yaptig1 masraflar1 kullandig: siire ile orantili se-
kilde kiraya verenden talep edebilecegine hitkmedilmistir®. Buna ilave-
ten kiracinin kiraladig tasinmazin degerini yiikselten imalat yapmasi ne-
deniyle kamulastirma degerinin arttig1 ve kiraya verenin bu durumda

8 Zevkliler, Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Tliskileri, s. 187.

% Bilgen, Kamulastirma Hukuku, s. 68.

91 Kenan Tuncomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku II. Cilt Ozel Borc Iliskileri, 3. Baski, Istan-
bul, Sermet Matbaasi, 1977, s. 615.

%2 Yarg. 3. H.D, E. 2019/2635 K. 2019/9368 T. 26.11.2019, Yarg. 3. H.D, E. 2019/2994
K. 2019/7987 T. 16.10.2019.

% Yarg. 3. H.D, E. 2019/2635 K. 2019/9368 T. 26.11.2019, Yarg. 3. H.D, E. 2019/2994
K. 2019/7987 T. 16.10.2019.

% Yarg. 6. H.D, E. 2014/13069, K. 2015/1441, T. 17.02.2015.
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daha fazla kamulastirma bedeli almasindan 6tiirti kiracinin kamulas-
tirma sebebiyle kiraya verene ddenen imalat bedelini sebepsiz zengin-
lesme hiikiimleri geregi isteyebilecegi Yargitay kararlarinda belirtilmis-
tir®.

Kiracinin kamulastirma islemine kars1 dava agma ehliyeti kural
olarak kabul edilmemektedir. Ancak kiraci da tasinmazin kamulastiril-
masindan 6tiirii etkilenir ve dolayisiyla da menfaati ihlal edilir. Bu ne-
denle kiracinin da davaci olabilmesi gerekmektedir. Ancak Danistay ki-
racinin dava agma ehliyetinin bulunmadigina hitkmetmektedir®. Dokt-
rinde de Kamulastirma Kanunu m. 14’in lafzi yorumundan hareketle sa-
dece malike dava agma hakki tanimasindan dolay1 kiracinin kamulas-
tirma islemine karsi dava agma ehliyetinin bulunmadig1 ifade edilmekte-
dir””. Ancak burada her ne kadar sadece malikin dava agabilecegi belirtil-
mis olsa da idari islemden menfaati etkilenenlerin genel hiikiimlere gore
iptal davasi agma hakkini ortadan kaldirmayacaktir. Zira gerek Anayasa
gerekse Idari Yargilama Usulii Kanunu hiikiimleri degerlendirildiginde
kisilerin menfaatlerini etkileyen idari islemlere kars1 dava agabilecekleri
imkanmin bahsedildigi gortilmektedir. Nitekim Darnistay bir kararinda
yapinun yikimi kararma karsi kiracinin dava ehliyetinin bulundugunu,
zira yapinin maliki disinda s6z konusu islemden etkilenecek kisilerin de
dava agabilmelerinin imkan dahilinde oldugunu belirtmistir®®. Bu karar-
dan yola ¢ikilarak kamulastirma islemi ile yikim islemi arasinda kiract
tizerindeki etkileri ayni oldugundan kiracinin ve Kamulastirma Kanunu
m. 14'te sayilmayan diger ilgililerin de kamulastirma islemine kars1 dava

% Yarg. 13. H.D, E. 2009/8247, K. 2010/2243, T. 23.02.2010.

% Dan. 6. D, E. 1990/55, K. 1990/169, T. 26.2.1990, Dan. 6. D. E. 2003/3572 K.
2005/62 T. 13.1.2005, Dan. 6. D. E. 1991/4181 K. 1992/3441 T. 7.10.1992.

97 Cemil Kaya, “Kiracilarin Subjektif Dava A¢ma Ehliyeti Konusunda Danistay
Kararlarimin Degerlendirilmesi”, [UHFM Prof. Dr. Il Han Ozay’a Armagan, C.
LXIX, S.1-2, 2011, s. 335- 347, s. 338, Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil
Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 2. Baski, Ankara, Savas Yaymevi, 2019, s.
236, 237.

% Dan. 14. D, E. 2011/9654, K. 2012/2931, T. 18.4.2012.
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acabilecegi ifade edilmistir®. Bunun altinda yatan neden ise malik kamu-
lagtirmaya razi ise kiracinin dava agmak suretiyle miilkiyet hakkina mii-
dahalede bulunmasini 6nlemek oldugu dile getirilmektedir!®. Ancak bu-
rada yine de somut olay 6zelinde degerlendirme yapmak gerekebilir. Zira
malikin de kamulastirmaya karsi iptal davasi agma arzusunun bulunmast
ancak siire ya da baska herhangi bir nedenle dava agamamais olmas: du-
rumunda kiracinin ag¢tigi davanin sirf menfaat ihlali nedeniyle reddi
dogru olmayacaktir. Bu durumda bakilmasi gereken husus, malikin ka-
mulastirma islemine karsi agilan davaya rizasinin olup olmadigidir. Bu-
nun yaninda Yargitay ise kiracinin “ilgili” sifatiyla bedel davasi agma-
sinda bir sakinca gérmedigi 2001 yilindaki degisiklikten 6ncesine ait ka-
rarlart bulunmaktadir!®.

Bir 6nceki baghkta serhin kisisel haklar agisindan etkisi dile geti-
rilmisti. Kirac1 bakimindan 6zellik arz eden hususu dile getirmek gere-
kirse; serh edilmis kira s6zlesmesi geregi tigtincti kisilere karsi ileri siirii-
lebilir niteligi kazanan kiraci, bu hakkindan kaynaklanan durumlar igin
kamulagtirmay1 yapan idareye kars1 da hakkini ileri siirebilecektir.

9 Aysegiil Coban Atik, “Kamulastirmada Yargisal Denetim”, Doktora Tezi, Sel-
cuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dals,
Konya, 2013, (¢evrimigi), https://www.ulusaltezmerkezi.net/, E.T: 03.06.2020, s.
294.

100 Metin Giinday, Idare Hukuku, 10. Baski, Ankara, hnaj Yayinevi, 2013, s. 265.

101 Yarg. 18. H.D, E. 1999/12856 K. 1999/13996 T. 4.11.1999, Yarg. 18. H.D, E.

1997/9721 K. 1997/10801 T. 17.11.1997.
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SONUC

Kamulastirma islemi, sadece taginmazin tizerinde bulunan miil-
kiyet hakkina degil diger bir¢ok hakka etkisi bulunan bir islem olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Sinirli ayni haklar ve kisisel haklar baglaminda ka-
mulastirma isleminin etkisinin ne oldugunun ele alindig:1 bu ¢alismada
sadece kamulastirma isleminin etkisi ele alinmamis ayn1 zamanda s6z ko-
nusu islem sebebiyle ilgili hakkin tarafinin dava yahut idari asamada hak
sahipligi konumu da ele alinmaya ¢alisilmigtir. Bu baglamda soylenmesi
gereken en onemli sey ise yargisal bakimdan ilgili hakkin sahibinin da-
vaya miidahil olmasi hususunda yargi ictihatlar1 bulunmaktayken idari
asamada ilgili hak sahibinin stirece miidahil olup olmamasma yd&nelik
herhangi bir karara rastlanilmamustir.

Kamulastirma isleminin sinirli ayni haklar tizerindeki etkisi s6z
konusu hakkin sinirl sayida olmasi nedeniyle ilgili olan her smirli ayni
hak bakimindan tek tek incelenmistir. Bu kapsamda genel olarak kamu-
lastirma isleminin ilgili sinirh ayni hakk: sona erdirici etkisi oldugu goz-
lemlenmis ve ancak incelenen bazi simirli ayni haklar bakimindan ikame
deger tizerinden devam ettigi ve hak sahibinin bu deger vesilesiyle hak-
kin niteligine gore nemalandirildig1 yahut teminat olarak devam ettigi
saptanmugtir.

Kamulastirma igleminin kisisel haklar bakimindan etkisi ise s6z
konusu hakkin hukuk diizeninin elverdigi dlclide siirsiz sayida kurula-
bileceginden 6tiirii sadece kira sdzlesmesi ve tasinmaz satis vaadi tizerin-
den incelenmistir. S6z konusu haklar bakimindan ayirici olan en 6nemli
husus ise ilgili hakkin, tasinmazin kamulastirilmasindan dolay: ifasinin
imkansiz hale gelmesinden otiirii istenecek bedelin idareden degil ilgili
hukuki iligkinin tarafi olan kisiden istenmesidir. Bu durum kisisel hakla-
rin nispi niteliginden ileri gelmektedir. Bunun yaninda s6z konusu kisisel
haklarimn serh edilmesi neticesinde ise hakkin ileri siirtilebilecegi cevrenin
genislemesi durumunda elbette kamulastirma islemi yapan idareden de
istenebilecegi kuskusuzdur.

Biitiin bu incelemelerden yola ¢ikilarak denilebilir ki; Kamulas-
tirma Kanunu'na smirli ayni haklar ve serh edilmis kisisel haklarin akibe-
tinin ne olacagina iligskin genel bir hiikiimden ziyade hangi hakkin hangi
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niteliginden otiirii nasil etkileneceginin diizenlenmesi gerekir. Buna ila-
veten kamulastirma isleminde 6zellikle trampa yoluyla kamulastirma du-
rumunda smirl ayni hak veya kisisel hakkin nasil devam edecegi, devam
edememesi halinde nasil yol izleneceginin belirtilmesi gerekir. Bedel tes-
pit ve tescil davalar1 bakimindan intifa hakk: ve ipotek hakki sahibine ta-
sinmazin bedeline iligskin yargisal siirecte rol almasina izin verilirken be-
delin tespitine iligskin idari asamada s6z hakkinin olmamasi problemli du-
rumlara iliskin multidisipliner yani hem 6zel hukuk hem de idare hu-
kuku bakis agistyla hiikiimlerin diizenlenmesi gerekmektedir.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Enteignung kommt im Rahmen der Moglichkeiten des dffentlichen
Eigentumserwerbs an vorderster Stelle. Sie hat nicht nur Auswirkungen auf die
Eigentumsrechte in Bezug auf das Grundvermogen, sondern auch auf einige an-
dere Rechte. Es enstpricht den Grundsitzen eines Rechtsstaates, den Rahmen ei-
ner Enteignung festzustecken, da es sich dabei schliefllich um einen schweren
Rechtseingriff handelt. In diesem Zusammenhang wird die Erorterung des be-
schrinkten dinglichen Rechts und der relativen Rechte, eine detaillierte Aufar-
beitung des Themas ermdglichen. Die unausreichende gesetzliche Regelung der
Auswirkungen einer Entgeignung auf andere Rechte, sowie die Vernachlissi-
gung dieser Problematik durch die Literatur hat dazu gefiihrt, dass sich ein Lo-
sungsgeriist entlang von Gerichtsentscheidungen gebildet hat.

Wenn von den Auswirkungen einer Enteignung auf beschrinkte ding-
liche Rechte oder relativen Rechte die Rede ist, kann man allgemein sagen, dass
in Bezug auf die Adressat der Geltendmachung dieser Rechte eine Differenzie-
rung erfolgt. Denn die Auswirkungen einer Enteignung im Falle eines betroffe-
nen beschrinkten dinglichen Rechts und die Auswirkungen einer Enteignung im
Falle eines betroffenen relativen Rechts miissen jeweils getrennt betrachtet wer-
den; Ersteres kann gegeniiber jedermann geltend gemacht werden, wohingegen
Letzeres nur gegeniiber den Klagebeteiligten einer entsprechenden Rechts-
mapnahme geltend gemacht werden kann. Im Rahmen dieser Arbeit wird auch
versucht, die Erweiterung der Adressat einer Geltendmachung von relativen
Rechten deren Schutzbereich erweitert ist, zu erortern.
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In dieser Arbeit wurden nicht nur die Auswirkungen des Enteignungs-
akts auf das betroffene Recht untersucht. Gleichzeitig wurde auch die Rechtslage
der Klage eines Klageberechtigten infolge einer Enteignung, sowie deren Rechts-
lage im Rahmen des entsprechenden Verwaltungsverfahrens untersucht.

In der Arbeit wird die Auswirkung der Enteignug auf beschrinkte
dingliche Rechte im Einzelnen gepriift. Bei den beschrinkten dinglichen Rechten
herrscht das Prinzip des Numerus Clausus Aufgrund der begrenzten Anzahl der
entsprechenden, durch die Enteignung beeintrichtigten beschrinkten dinglichen
Rechte, wurde die Auswirkung auf jedes betroffene beschrinkt dingliche Recht
einzeln gepriift. Dabei wird festgestellt, dass durch die Enteignung das betroffene
beschriinkte dingliche Recht erlischt. In Bezug auf den Niefbrauch regelt das
Tiirkische Zivilgesetzbuch im Artikel 798 Abs.2, dass der Niefbrauch gemdf dem
Niepbrauchwert fortdauert und der Rechtsinhaber von diesem Recht (in Form
von Ubertragung auf die Bank und Nutzung des Zinses) Gebrauch machen kann.
Das Recht auf eine Hypothek besteht, gem. Art. 798 Abs.2, parallel zum
Niepbrauch, iiber dem Enteignungswert weiterhin als Grundpfandrecht. Die
sonstigen beschrinkten dinglichen Rechte haben, ab ihrem Erldschen, entspre-
chend ihrer Nutzung, Anteil am Enteignungswert.

In der vorliegenden Arbeit wurden die Auswirkungen des Enteignung-
akts auf die relativen Rechte am Beispiel der Miet- und Immobilienvorverkaufs-
vertraege behandelt, um die unzaehligen relativen Rechte zu beschraenken und
zu konkretisieren. Auch die relativen Rechte erloschen mit dem Eintritt einer
Enteignung. Diesbeziiglich ist am Wichtigsten anzumerken, dass die Entschidi-
gung, die durch die “Unmdglichkeit der Rechtsausiibung” im Zuge der Enteig-
nung eintritt, nicht von der Verwaltung, sondern von der Partei des entspre-
chenden Rechtsverhitnisses gefordert werden kann. Dies geht aus dem relativen
Charakter der relativen Rechte hervor. Wenn durch die Vormerkung des jeweili-
gen relativen Rechts im Grundbuch das relative Recht vertstirkt und der Kreis
der Adressaten dadurch erweitert wird, kann die Entschidigung selbstverstiid-
lich auch von der Behdrde gefordert werden, die die Enteignung vollzogen hat.

Zusammenfassend kann gesagt werden dass es im Enteignungsgesetz
sinnvoller ist zu regeln, welches Recht explizit aufgrund welcher Eigenschaft auf
welche Art beeintrichtigt wird, anstelle einer allgemeinen Regelung iiber be-
schrinkte dingliche Rechte und die Rechtslage von aufgehobenen relativen Rech-
ten zu verfassen. Zusitzlich sollte vor allem im Fall von Enteignungen, die im
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Wege von Eigentumsaustausch stattfinden ausdriicklich geregelt werden, was im
Verlauf mit beschrinkten dinglichen Rechten und relativen Rechten geschieht
und was geschieht, wenn diese nicht fortbestehen kinnen. Beziiglich des Prob-
lems, dass Inhaber von Niepbrauch und Hypothekenrechten bei Klagen zu der
Festsetzung und Bestitiqung der Entschidigungshohe im Urteilsverfahren mit-
beriicksichtigt werden, bei der Feststellung der Entschiadigung im Verwaltungs-
verfahren jedoch nicht beriicksichtigt werden, ist eine mehrdimensional, sowohl
zivil- als auch verwaltungsrechtliche, Herangehensweise notwendig.
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Offshore Sirketlerin Tiirk Milletleraras1 Usul Hukuku Bakimindan
Degerlendirilmesi

Beurteilung von Offshore-Unternehmen unter den Bedingungen des
tiirkischen internationalen verfahrensrechts
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0z

Gitgide milletleraras1 ticaret hayatimin 6nemli aktorleri haline gelen,
en bilinen adiyla, “offshore” sirketler simdiye kadar farkli hukuk disiplinleri ba-
kimindan ¢ok sayida calismanin konusu olmustur; ancak, milletlerarasi 6zel hu-
kuk ve milletlerarast usul hukukundaki yerleri bakimindan degerlendirilmemis-
lerdir. Tamamen kurulduklart iilkeler disinda faaliyette bulunmak amaciyla
kullanilan offshore sirketler, yabancilik unsuru tasimakla, milletlerarast ézel
hukuk ve usul hukukunu yakindan ilgilendirmektedir. Calismanin muhtemel
hacmi diigiiniilerek, yalnizca Tiirk milletlerarasi usul hukuku bakimindan bir de-
gerlendirmeye tabi tutulmalar: uygun goriilmiistiir. Ancak Tiirk milletlerarasi
usul hukukunun tamamina yonelik bir inceleme/degerlendirmede bulunulmamas,
yalmzca offshore sirketler ve kurulduklari offshore finans merkezleri/vergi cen-
netleri acisindan ozellik arz edebilecek meseleler iizerinde durulmustur. Calis-
mammn ilk kisminda bu tiir sirketlerin nerede, nasil ve ne amacgla kurulduklar:
olabildigince calismanin amacina uygun sekilde aciklanmaus; ikinci kisminda ise
bu tijr sirketlere kars1 acilacak davalarda Tiirk mahkemelerinin yetkisi, bu tiir
sirketlerin Tiirk mahkemelerinde dava agmalari ya da icra takibi yapmalari ha-
linde teminat yatirma yiikiimliiliikleri incelenmisgtir.
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Assessment of Offshore Companies in terms of Turkish Internatonal
Procedural Law

ABSTRACT

The commonly called as "offshore” companies, which are increasingly
becoming one of the most important actors of the international business life,
have been the subject of many studies in terms of different legal disciplines;
however, they have not been evaluated in terms of private international law and
international procedural law. Offshore companies, which are completely used to
operate outside the countries where they were established, are closely related to
international private law and procedural law, with an element of foreignness.
Considering the possible volume of the study, it has been deemed appropriate to
make an assessment only in terms of Turkish international procedural law.
However, a review/evaluation of the entire Turkish international procedural law
has not been made. Only issues that may be specific in terms of offshore
companies and offshore financial centers / tax havens where they are established
have been emphasized. In the first part of the study, where, how, and why such
companies are established was explained as much as possible in accordance with
the purpose of the study. In the second part, the jurisdiction of Turkish courts
concerning such companies and the liability of such companies to deposit
guarantees while filing a lawsuit or commencing an execution procedure are
examined.

Keywords: Offshore Company, Letterbox Company, International
Jurisdiction, Legal Entities, Tax Haven, International Litigation

GIRIS

“Offshore sirket” tabiri hemen hemen toplumun her kesiminin
asina oldugu, ancak esasen hukuken neye tekabiil ettigi bilinmeyen bir
kavramdir. Offshore sirket nedir, neden “offshore sirket” tabiri kullanil-
maktadir, bu sirketler nerelerde kurulmaktadir, tacirler neden bu yola
basvurmaktadir, offshore bir sirket kurmanin avantajlari nelerdir vb. me-
seleler bilinmemekte; daha ziyade offshore sirket kurmanin yegane ama-
cnin “karanhik”, “illegal” islerle ugrasmak oldugu diisiiniilmektedir.
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Esasen diinya genelinde, bir anlamda devlet hukuklarin suiisti-
mal eden bu sirketlere kars1 devletlerin vatandaslarint korumak tizerine
bir “miicadele” yiiriittiigii de sdylenebilir. Tiirkiye’de ¢ok sayida offshore
sirketin faaliyette bulundugu, hatta basindan takip ettigimiz kadariyla bu
sirketlerin bircogunun biiyiik hacimli isler yapti§1 bilinmektedir. Bu se-
beple durumun Tiirk hukuku bakimindan da irdelenmesi ve mevcut ger-
¢evenin ¢izilmesi gerekmektedir. Oncelikle mevcut calismanin bir aras-
tirma makalesi oldugu gozetilerek miimkiin oldugunca 6zet sekilde bu
hususlar agiklanacaktir. Calismanin ikinci kisminda ise, bu tip sirketlere
karsi Tiirk mahkemelerinde dava agilabilir mi, icra takibi baglatilabilir mi,
iflas davasi acilabilir mi vb. meseleler irdelenecektir. Son olarak ise, bu
tiir sirketlerin teminat yiikiimliiliigii agisindan 6zellik arz eden hususlar
ortaya konacaktir.

I. OFFSHORE SIRKETLER ve TERCIH EDILME SEBEP-
LERI

A. GENEL OLARAK

‘Offshore” deyimi, genel olarak, yabanci, bagka bir deyisle bagka
bir iilkeyle baglantili anlaminda kullanilmaktadir!. “‘Offshore sirket” tabiri
ise iki tiir sirket tipini anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Bunlardan birincisi,
offshore finans merkezi olup olmamasina bakilmaksizin, birincil faaliyet-
lerini stirdiirdiigti yerden farkli bir yerde kurulan sirkettir. Bu tiir offs-
hore sirketlerin, vergi cenneti iilkelerde kurulmak zorunda olmadig1 go-
riilmektedir. Ikincisi ise, offshore finans merkezlerinde kurulan sirketler-
dir.

Offshore sirketlerin ortak bazi 6zellikleri olmasma ragmen, ge-
nelde kurulduklar: yere bagl olarak farkli 6zellikler gosterebilmektedir-
ler. Offshore sirketler genel olarak, "offshore finans merkezlerinde" ya da

1 Eva Erdos, “Tax Optimization, Tax Avoidance or Tax Evasion? Contributions
To The Offshore Companies’ Legal Background”, Curentul Juridic, The Juridical
Current, Le Courant Juridique, Petru Maior University, Faculty of Economics Law
and Administrative Sciences and Pro Iure Foundation, Vol. 42,
https://old.upm.ro/facultati_departamente/ea/RePEc/curentul_juridic/rcj10/rec
jurid103_4F.pdf), s. 55.


https://old.upm.ro/facultati_departamente/ea/RePEc/curentul_juridic/rcj10/recjurid103_4F.pdf
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"vergi cenneti" olarak adlandirilan iilkelerde kurulmaktadir. Vergi cen-
neti ve offshore finans merkezi terimleri cogu zaman ayn1 anlama gelecek
sekilde kullanilsa da esasen ortaya ¢ikis zamanlari ve 6zellikleri bakimin-
dan farklilik gostermektedirler. Baska bir deyisle, her offshore finans mer-
kezi bir vergi cennetidir ya da her vergi cenneti bir offshore finans mer-
kezidir diyemeyiz; ancak ¢alisma konumuz, bu kavramlarin incelenmesi
olmadigindan, doktrinde kullanildig tizere ve ¢alismamizin amacina uy-
gun olarak, ayn1 anlama geldikleri varsayilarak kullanilacaktir.

Offshore sirketler i¢in doktrinde ve uygulamada “paravan sir-
ket” (front company ya da shell company), “sozde yerli sirket” (pseudo-nati-
onal), “s6zde yabanci sirket” (pseudo-foreign company- ABD hukukunda
offshore sirketler bu sekilde adlandirilmaktadir), “posta kutusu sirket”
(mailbox company ya da letterbox company), “kanal sirket” (conduit company-
¢ok uluslu sirketler tarafindan vergiden kaginmak amaciyla kullanilan
sirketler bu sekilde adlandirilmaktadir), “seklen yabanc sirket” (formally
foreign company- Hollanda hukukunda offshore sirketler bu sekilde adlan-
dirilmaktadir) terimleri de sik¢a kullanilmaktadir. Yabanci literatiire bak-
tigimizda en genel kullanim seklinin “posta kutusu sirket” olarak ter-
ciime edebilecegimiz “letter-box company” oldugunu soyleyebiliriz. Tiirk
hukuk doktrininde ve ticaret hayatinda ise daha ziyade offshore sirket
tabiri kullanildigindan ¢alismamizda bu tiir sirketler icin biz de offshore
sirket tabirini tercih edecegiz.

Offshore sirketin belirli bir hukuki ya da diger tiirlii bir tanimi
yoktur. Ancak, OECD (Organisation for Economic Co-operation and Develop-
ment)? tarafindan yapilan offshore sirket ve posta kutusu sirket tanimlari-
nin yeterince kapsayici bir tanim oldugu sdylenebilir. OECD’nin tanimina
gore offshore sirket “ticari faaliyetlerini ytiriittiigii tilke veya tilkeler di-
sinda bir iilkede (genellikle bir vergi cennetinde) kay1tli sirkettir. Offshore

2 “Tktisadi Is Birligi ve Kalkinma Orgiitii ya da kisaca OECD, Ikinci Diinya Sava-
sindan sonra olusturulan Bat1 kuruluslari sisteminin bir parcasi olarak ihdas edil-
migtir. Tkinci Diinya Savagi sonrasinda, Avrupa Ekonomi Igbirligi Orgiitii'niin
(OEEC) islevini tamamlamasi {izerine, onun yerine ve daha genis bir gorev ta-
mimi gergevesinde kurulmustur. Orgiitiin 37 iiyesi bulunmaktadir.”. Bkz.
http://www.mfa.gov.tr/iktisadi-isbirligi_ve-gelisme-teskilati-_oecd_.tr.mfa
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(veya yerlesik olmayan kisinin sahip oldugu) sirket, genellikle yurtdi-
sinda pazarlama, uluslararasi nakliye ve vergisel amaglar igin kullanilan
sirkettir.”. Posta kutusu sirket ise “bir kagit-sirket, paravan sirket veya
para kutusu sirketi, baska bir ifadeyle, sirketin kurulusu ve kaydu igin yal-
nizca temel gereklilikleri yerine getiren; fiili ticari faaliyetlerini farkl bir
tilkede yoneten sirkettir.” 3

B. VERGI CENNETLERININ TERCIH EDiLME SEBEPLERI

Yabana tilkedeki ucuz is giiclinden yararlanmak* ya da tilkenin
dogal zenginliklerinden faydalanmak veya uygulanan cazip vergi ve do-
viz politikalarindan faydalanmak amaciyla yabanci sermaye yatirimi ya-
pilabilmektedir®. Vergi cenneti iilkeler ise bunlara ek olarak, ticari islem-
lerin ve bankacilik islemlerinin gizli tutulmasi, doéviz kontroliiniin bulun-
mamasi gibi olanaklar da saglamaktadir. Bu nedenle 6zellikle ¢cokuluslu
sirketler tarafindan yatirim yapilmak tizere tercih edilmektedirler.

1. Vergi Cennetlerinin Vergi Avantajlarindan Faydalanmak
Uzere Kullanilmasi

Vergi oranlarmin diger tilkelere gore oldukca diisiik olmasi ya

3 http://www.oecd.org/ctp/glossaryoftaxterms.htm

4 Offshore sirketlerin tercih edilmesinin en 6nemli sebeplerinden biri is¢i hakla-
rin1 koruyan hiikiimlerden kagmabilmektedir. Avrupa Birligi {iyesi devletler
Ozellikle isci haklarinin korunmasi bakimindan offshore sirketlerin tanimlan-
masy, tespit edilmesi ve bunlara karsi etkili 6nlemler alinmas: noktasinda uzun
yillardir miicadele etmektedir. Bu konuda gerek resmi kurumlar/enstitiiler/
platformlar tarafindan gerekse akademik diizeyde ¢ok sayida ¢alisma yapilmis-
tir. Bkz. Katrin McGauran, Ending Regulatory Avoidance Through The Use Of Let-
terbox Companies, European Economic, Employment and Social Policy — N°
3/2020, Permanent link: https://www.etui.org/publications/policy-briefs/euro-
pean-economic-employment-and-social-policy/ending-regulatory-avoidance-
through-the-use-of-letterbox-companies; Ivana Kiendl Kristo/ Elodie Thirion,
An Overview of Shell Companies In the European Union, EPRS | European
Parliamentary =~ Research  Service, https://www.europarl.europa.eu/Reg-
Data/etudes/STUD/2018/627129/EPRS_STU(2018)627129_EN.pdf.

5 Erkan Yetkiner, “Vergi Cennetleri ve Yabanci Sermayenin Vergi Cenneti Ulke-
leri Se¢me Nedenleri”, Vergi Diinyasi, Say1: 235, Mart 2001, s.92.


http://www.oecd.org/ctp/glossaryoftaxterms.htm
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/627129/EPRS_STU(2018)627129_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/627129/EPRS_STU(2018)627129_EN.pdf
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da hig¢ vergi uygulanmiyor olmasi, vergi miikelleflerinin, vergi planla-
mas1 amaciyla, vergi cenneti iilkeleri tercih etmesine sebep olmaktadir®.
Miikellefler vergi planlamasi amaciyla, sirket yapilarini ve sirketlerinin
orglitlenmesini, is yapma sekillerini, vergi kanunlari ile ilgili diger mev-
zuatta yer alan indirim, istisna ve muafiyetleri ve 6zellikle cifte vergilen-
dirmeyi 6nleme anlagsmalarinin, vergisel avantaj saglayarak ve vergi yii-
kiinii en aza indirecek sekilde yasal diizenlemeler ile uyumlu olarak kul-
lanarak vergi planlamas1 yapabilmektedir’.

Vergi cennetlerinin vergi motivasyonlu olarak tercih edilmesinin
diger bir sebebi ise vergiden kaginmadir. Vergi kagcirmadan farkli olarak,
vergiden kaginma, esasen yasal olarak, bosluklardan yararlanilarak, vergi
miikellefiyetinin azaltilmasiyla olurs. Ozellikle gokuluslu iiretim sirketleri
vergi cennetlerindeki serbest liman ve giimriiksiiz bolgelerde {iretim ya-
parak, burada {iirettikleri mallar1 vergi cenneti iilke disindaki kardes sir-
ketlere yiiksek fiyatlara satarak oldukga yiiksek karlar elde etmektedir.
Bu elde ettikleri kar, vergi cenneti iilkede olduk¢a az oranda vergilendi-
rilmekte ya da hi¢ vergilendirilmemekte ve kar vergi cenneti tilkede kal-
digindan diger bir {ilkeye transferi konusunda da kolaylik taninmakta-
dir®. Yatirim sirketleri ise, yatirim portfoylerini korumak amaciyla vergi
cennetlerindeki isletmeleri arag olarak kullanmaktadirlar. Yatirim aragla-
rindan elde ettikleri gelirler burada vergiye tabi tutulmamaktadir'.

¢ Sennur Hosyumruk, “Vergi Cennetleri, Tercihli Vergi Rejimleri ve Zarar Verici
Vergi Rekabetinin OECD Ulkeleri ve Tiirkiye Acisindan Degerlendirilmesi”,
Eskisehir Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Doktora Tezi),
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi, 2003, s.15.

7Cem Adil Yilmaz, “Vergi Planlamasi Tiirk Vergi Mevzuati ve Cifte Vergilendir-
meyi Onleme Anlasmalari Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Istanbul Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, s.53.

8 Erol Karsan, Vergi Kacirma ve Vergiden Kacinma ile Miicadelede Uluslararast Is Bir-
ligi, Maliye ve Glimriik Bakanlig1 Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Ku-
rulu Yayiny, Istanbul, 1984, s.35.

® Hosyumruk, s.23.

10 Semih Oz, Uluslararast Vergi Rekabeti ve Vergi Cenneti, Maliye ve Hukuk
Yayinlari, 2005, s.143.
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Vergi cennetlerinden faydalanan sirketler arasinda 6nemli bir
yer tutan diger bir grup ise gemi isletmeciligi yapan sirketlerdir. Gemi
isletmeciligi yapan sirketler hem vergi avantajlarindan yararlanmak hem
de kendi iilkelerinin hukuki diizenlemelerinden ve ekonomik kisitlama-
lardan kurtulmak amaciyla, gemilerini vergi cenneti tilkelerin ticaret si-
cillerine kaydettirmektedirler". Bu yonteme flag shopping de denmektedir.
Ozellikle Panama ve Liberya bu yontem igin oldukga cazip firsatlar sun-
dugundan gemicilik sirketleri tarafindan ¢okga tercih edilmektedir.

Gayrimenkul sahipleri, gayrimenkullerini gizlemek ya da sattik-
lar1 takdirde vergi yiikiimlerinden kurtulmak amaciyla gayrimenkulle-
rini vergi cennetlerinde kurduklar: sirketlerin bilancolarina dahil etmek-
tedir'2. E-ticaret sirketleri ise, vergi cenneti iilkelere kayith olarak, bilin-
meyen isim ve sinurli sorumluluk sahibi olarak faaliyette bulunabilmek-
tedirler.

Offshore holdinglere bagl sirketlerin vergi cenneti tilkelerde ku-
rulmasi yoluyla da gesitli avantajlar saglanabilmektedir. Offshore finans
sirketlerine saglanan avantajlar ise, merkezi vergi cenneti bir tilkede ol-
mayan bir sirketin, vergi cenneti iilkede bulunan/ bulunmayan sirket
veya subeleri arasindaki alacak/ borg iliskileri agisindan onemlidir. Zira
bu durumda, 6rnegin, sirketler arasinda kredi alisverisi gerceklestirildi-
ginde, kredi alan taraf igin faiz indirimi yapilacak, vergi cenneti tilkede
bulunan sirket de yaptig1 islem icin vergi 6demeyecektir’s.

Telif, lisans, patent, know-how vb. gayri maddi haklarin ticare-
tini yapmak amaciyla kurulan sirketler, bu haklarin alim satiminda ver-
gilendirilmeyebilmektedir. Bu sirketler hem uzun prosediirlerden kagin-
mak hem de elde ettikleri kar1 vergi 6demeyerek yiikseltmek amaciyla,
elde ettikleri kar1 vergi cennetlerindeki bagl sirketlere transfer etmekte-
dirler*. Bunun disinda, uygulamada sirketler, patent haklarini, vergi cen-

11 Og, 5.147; Hosyumruk, s. 24.

12Y1lmaz, s.223.

13 Yetkiner, s.71; Hosyumruk, s.25; Yilmaz, s.223.
4 Hosyumruk, s.26.
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neti iilkelerdeki bagh isletmeye devretmekte, bu isletmeye yapilan 6de-
meler ana sirket i¢in gider olarak kaydedilerek, vergi matrahlarini azalta-
bilmektedir?.

Vergi cenneti iilkelerden faydalanmak amaciyla, halihazirda var
olan bir sirketin subesi agilabilir, bagh sirket kurulabilir ya da yeni bir
sirket kurulabilir. Vergi cennetlerinde kurulan ticari isletme bigimlerin-
den en yaygin olan1 uluslararas: ticaret sirketleri (International Business
Company/IBC) ve ortakliklardir. Bu tiir sirketlerin kurulus yeri olarak en
onde gelen iilke ise Ingiliz Virjin Adalarr’dir. Uluslararast ticaret sirketleri
bagka bir iilkede kurulmus sirketlerin subeleri ya da vergi cenneti {ilke-
lerde kurulmus bagimsiz sirketler olabilirler'®. Bunun disinda vergi cen-
netlerinde vakif, trost vb. kuruluslar da kurulabilmektedir.

2. Vergi Cennetlerinin Treaty-Shopping Maksadiyla
Kullanilmasi

Diinya ticaretinin biiyiik bir kismi uluslararas: yatirimlar aracili-
giyla gerceklestirilmektedir. Yabanci yatirimcilar: tesvik etmek amaciyla
devletler iki veya ¢ok tarafli sozlesmeler akdederek, s6zlesmenin kapsa-
mina giren yatirimcilara gesitli ayricaliklar ve kolayliklar tanimaktadirlar.
Bunlarin yaninda devletler yatirimcilara vergi avantajlar1 saglayan soz-
lesmeler de akdetmektedirler. Bircok devlet arasinda iki tarafl cifte ver-
gilendirmeyi 6nleme antlasmalar1 mevcuttur. Uygulamada yatirimcilarin
bu sozlesmelerin sagladig1 avantajlardan faydalanmak tizere hukuki ara-
yista bulunmasina treaty shopping denmektedir'”.

15Oz, s. 146.

16 Ronen Palan/ Richard Murphy/Christian Chavagneux, Tax Havens: How
Globalization Really Works, Cornell University Press, 2010, s.85.

7 David G. Duff, “Responses to Tax Treaty Shopping: A Comparative
Evaluation”, (http://papers.ssrn.com), s. 3; Vern Krishna, “Treaty Shopping
and the Concept of Beneficial Ownership in Double Tax Treaties”, Canadian
Current Tax, Volume 19, Number 11, s. 131; Suzy H. Nikiema, “Definition of
Investor”, Best Practices Series, (www.iisd.org), s.3; Berk Demirkol, “Yatirim
Tahkiminde Paravan S$irketlerin Yol Actigr Yetki Sorunlari (“Paravan
Sirketler” olarak anilacaktir)”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Eyliil, 2012, Cilt:
28, Say1:3, s. 304, dn.9.
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Bircok devlet arasinda iki tarafli gifte vergilendirmeyi 6nleme
antlagsmalar1 mevcuttur ve kisilerin bu anlagsmalarin sagladig1 avantajlar-
dan faydalanmak icin taraf devletlerden birinde mukim olmalar1 gerek-
mektedir. Tiizel kisiler i¢in mukim olma sart: fiili idare merkezlerinin ya
da kurulus yerlerinin taraf devletlerden birinde olmasiyla karsilanmakta-
dir’s.

Gergek kisiler i¢in vergi miikellefligi, bagka bir deyisle, vergi an-
lasmalarindan faydalanacak vergi miikellefligi, anlasmanin tarafi devlet-
lerden birinde sosyal ve ekonomik olarak gercekten var olmalarina bag-
liyken, tiizel kisiler igin ise herhangi bir faaliyette bulunma sart1 dahi yok-
tur. Hal boyle olunca, yatirimailar, vergi anlagsmalarimin sagladigi avan-
tajlardan en verimli sekilde faydalanabilmek amaciyla, anlasma taraf iil-
kelerde sirket kurma, sube agma veya kurulan bir sirketi devralma yoluna
gitmektedir.

3. Offshore Finans Merkezlerinin Hukuki Koruma
Yontemlerinden Faydalanmak Amaciyla Tercih Edilmesi

a. Offshore Finans Merkezlerinde Yabanci Mahkeme ve
Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi

Offshore boélgelerde yapilan yatirimlarin korunma yontemleri
bu bolgelerde saglanan gizlilik imkanlariyla sinirli degildir. Offshore bol-
gelerde kurulan sirketlere, bu sirketlerin varliklarina, kisilerin hesap bil-
gilerine vs. yabanct mahkeme kararlar1 neticesinde ulagilamamasi da ol-
dukga 6nemlidir. Her bir offshore merkezde farkli hukuki diizenlemeler
ya da fiili uygulamalar olsa da genel olarak, yabanci mahkeme kararla-
rindan kaginmak ve yabanct hukuklarin uygulanmasini engellemek ama-
cyla Ozel diizenlemeler yapilmaktadir. Bir bagka ifadeyle, yabanct mah-
keme kararlarinin taninmamasi/tenfiz edilmemesi ya da yabanci devlet
hukuklarmin offshore bolgede etkili olamamasi icin 6nlemler alinmakta-
dir®®. Boylece, yabancit mahkemelerce offshore sirketlerle ya da offshore
merkezde bulunan varliklarla borglu arasindaki bag tespit edilmis olsa

18 Duff, s.3.
19 Rose-Marie Antoine, Confidentiality In Offshore Financial Law, Oxford University
Press, 2002, s. 178.
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bile, davaci bu karar1 offshore merkezde tanitip tenfiz ettiremeyecegin-
den bu karar onu amacina ulagtirmayacaktir.

Bu bolgelerde bir kararin tanimip/tenfiz edilip edilmeyecegine
karar verilirken ise, 6rnegin; so6z konusu sirket ¢ok-uluslu bir sirketse,
mahkemeler karar1 veren yabanci mahkemenin yetkisini, ancak s6z ko-
nusu sirketin yabanci mahkemenin yetkisi dahilinde oldugu yabanci tilke
sinirlarinda bir “varlik” tegkil etmesi halinde kabul etmektedir. Baska bir
ifadeyle, offshore devletin mahkemeleri yabanci mahkemenin verdigi ka-
rarin tenfiz edilip edilmeyecegine karar verirken, karar1 veren yabanci
mahkemenin davaya bakmaya yetkili olup olmadigini degerlendirir ve
sayet soz konusu sirket, bu yabanci mahkemenin bulundugu yabanci
devlet iilkesinde bir “varlik” teskil etmisse, bu yabanct mahkemenin yet-
kili oldugunu kabul edecektir®.

Bunun disinda, offshore bolgelerin gizlilik kurallar1 da yabanci
mahkeme kararini tanitip tenfiz ettirmeye calisan kisiler igin engel olus-
turabilir. Offshore merkezlerin yatirimcilar tarafindan bu denli tercih
edilmesinin baglica sebepleri arasinda da bu giivence vardir. Baz1 offs-
hore merkezlerde yabanci mahkeme kararlarinin taninmamasi/tenfiz
edilmemesine kars1 alinan bu tutum yazili hukuk kurallar1 haline de ge-
tirilmistir. @rnegin; Cayman Adalar1 hukukuna bakacak olursak; 1996 Ta-
rihli Yabanci Mahkeme Kararlarmin Karsilikli Taninmasi Kanunu’'na?

20 Anglo Sakson hukukunu benimseyen offshore bolgelerde, bir sirketin yabanci
bir devlet iilkesinde “varlik” teskil edip etmedigi, Ingiliz Temyiz Mah-
kemesi'nin 1990 tarihli Adams v. Cape Industries Plc. kararinda? esas alinan
prensibe gore belirlenmektedir. Bu karara gore bir sirketin yabanci bir devlet
iilkesinde “var oldugunun” kabul edilebilmesi icin: a) Sirket yabanc iilkede
sabit bir is yerine sahip olmalidir ve bu is yeri araciligiyla, belirli bir stiredir
(inandiric1 olmasi agisindan) faaliyette bulunuyor olmalidir; b) sirket ticari
faaliyetlerini bu is yeri araciligiyla gerceklestiriyor olmalidir. S6z konusu da-
vada ABD mahkemelerinin karari sirketin ABD’de bir isyeri olmadigindan, ka-
rarin usuliine uygun olarak alinmadigindan bahisle, taninmamustir. Bkz. E.
Edward Siemens, Offshore Company Law, Academy and Finance, 2009, s.115.

21 Kanunun tam metni igin bkz. http://www.btsb.ky/wp-content/uploads/Laws-
in-Force/1997.pdf



Aras. Gor. S. Ahsen Tiirkmen 169

gore, Cayman Adalarinda yabanci mahkeme kararlar1 miitekabiliyet esa-
sina gore taninabilecektir. Ancak uygulamada yalnizca Avustralya’nin
bazi eyaletleriyle miitekabiliyet oldugu kabul edilmistir??>. Bu sebeple
Avustralya ve baz1 Avustralya Eyaletleri disinda diger yabanci devlet
mahkemeleri tarafindan verilen kararlar ancak Anglo Sakson hukuku
prensiplerine gore tenfiz edilecektir. Yabanci hakem kararlarinin tenfiz
edilmesi agisindan ise 1958 Tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Tanin-
masi ve Tenfizi Hakkinda New York Sozlesmesi, Birlesik Krallik tarafin-
dan Cayman Adalarina da uygulanacak sekilde akdedildiginden, bu s6z-
lesme uygulama alani bulacaktir.

b. Offshore Finans Merkezlerinde Tiizel Kisilik Perdesinin
Kaldirilmasi

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi, tiizel kisinin hukuk ile bag-
dasmayan amaglar i¢in kullanilmasi halinde, hukuki bagimsizliginin ber-
taraf edilmesi anlamina gelmektedir®. Tiizel kisilik perdesinin kaldiril-
masl esasen bir teoridir ve temeli tiizel kisilerin varsayimlardan ibaret ol-
dugu diislincesine dayanmaktadir?. Tiizel kisilerin bagimsiz birer hu-
kuki kisilige sahip olmasi tiizel kisiler hukukunun temel prensiplerinden
biridir. Buna gore tiizel kisi, kurucularindan, iiyelerinden, organlarin tes-
kil eden sahislardan ayr1 bir organizasyondur?. Ancak bu prensip doku-
nulamaz degildir. Tiizel kisinin hukukun yasakladig1 amaglari elde etmek
maksadiyla kullanilmas: halinde, tiizel kisinin olusturdugu farazi

2'Guide to Enforcement of Foreign Judgments In Cayman Islands’, Cevrimigi
Kaynak: (https://www.multilaw.com/Multilaw/Documents/Enforce-
ment_of_Foreign_Judgment/Cayman_Islands_-_Multilaw_enforcement_fun-
damental_principles.pdf), s.1.

2 Ugur Biiytlikyillmaz, “Sermaye Sirketlerinde Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldiril-
mas1”, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamais Yiik-
sek Lisans Tezi, istanbul, 2015, s. 10.

24 Emre Esen, Milletleraras: Ozel Hukukta Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas: (Tiizel
Kisilik Perdesi), Beta Yayinevi, 2012, s. Basky, s. 1.

5 Rona Serozan, Tiizel Kisiler: Ozellikle: Dernekler ve Vakiflar, 2. Baski, Filiz
Kitabevi, 1994, s. 17; Esen, Tiizel Kisilik Perdesi, s. 8; 1pek Saglam, “Ttizel Kisilik
Perdesinin Aralanmasina Genel Bir Bakig”, 1. Uluslararasi Ticaret Hukuku
Sempozyumu, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, istanbul, Subat 2008, s. 153; Biiyiikyilmaz, s. 3.
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“perde” kaldirilarak tiizel kisinin arkasinda yer alan gergek ya da tiizel
kisinin sorumluluguna gidilebilmektedir.

Offshore merkezi devletlerin mahkemeleri kural olarak tiizel ki-
silik perdesinin kaldirilmas: taraftar: degildir; ancak baz1 istisnai durum-
larda perdenin kaldirilmasina hitkmedebilmektedirler. Sirket hissedarla-
rinin, yoneticilerinin ya da ¢alisanlarin; hileli bir davramista bulunmak,
bir kanun hitkmiiniin uygulanmasindan kaginmak, bir yiikiimliiliikten
kaginmak, ceza gerektiren bir sugtan korunmak veya bir kusuru aklamak
amaciyla hareket ettigi hallerde offshore merkezi mahkemeleri perdenin
kaldirilmasina hiikmedebilmektedir?. Cogu offshore merkezde yatirim-
ciya tlizel kisilik perdesinin kaldirilmayacagina dair giivence verilmekte-
dir?. Bu husus da offshore merkezin tercih edilirligini arttiran bir faktor-
diir.

¢. Forum Non Conveniens Doktrini

Her devlet kendi mahkemelerinin hangi hallerde yetkili oldu-
gunu ve olmadigini kendisi belirler. Dolayisiyla yabancilik unsuru igeren
bir uyusmazlikta birden ¢ok devlet mahkemesinin yetkili olmas1 s6z ko-
nusu olabilir. Forum non conveniens doktrini daha ziyade Anglo Sakson
hukuk gelenegindeki iilkelerde kullanilan bir doktrindir?. Buna gore, ya-
bancilik unsuru igeren bir uyusmazlik ile kars1 karsiya gelen devlet mah-
kemesi, kendisinden daha yetkili bir devlet mahkemesinin bulunduguna
ve uyusmazliga bu mahkemenin bakmasi gerektigine karar verebilir®.

26 Siemens, s.84.

27 OECD’nin 2001 Tarihli “Tiizel Kisilerin Yasadist Amaglarla Kullanilmasina”
(Orijinal ad1yla “Behind the Corporate Veil: Using Corporate Entities for Illicit
Purposes”) dair Raporu icin bkz. https://www.oecd.org/daf/ca/43703185.pdf.

28 Sokmen Giiler, s. 2631; Eksi, Milletlerarast Yetki, s. 73-74; Ayn1 yonde goriis icin
bkz. Isil Ozkan/Ugur Titlinclibasi, Uluslararas: Usul Hukuku, Adalet Yayinevi,
2017, 5.21; Giiloren Tekinalp/ Milletleraras: Ozel Hukuk-Baglama ve Usul Hukuku
Kurallar1 (“Baglama Kurallar1” olarak anilacaktir), Vedat Yayincilik, 13. Bs., 2020,
s. 401.

» Yusuf Caligkan, “Tiirk Tabiiyetinde Olan Kisiler Ile flgili Davalar Isiginda
Amerikan Milletleraras: Yargilama Hukukundaki Bazi Temel Kavramlar”,
TBB Dergisi, Say1: 62, 2006, s. 66; Ekin Sokmen Giiler, “Forum Non Conveniens
Doktrini ve Uluslararas: Paralel Davalar”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof.
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Bagka bir ifadeyle; davaya bakan hakim daha yetkili bir devlet mahkeme-
sinin varlig1 sebebiyle kendi yetkisinden feragat etmektedir®.

Anglo Sakson hukukunun benimsendigi offshore merkezlerde,
offshore sirketlerin malvarligini koruma yontemi olarak, forum non conve-
niens doktrinine bagvurulabilmektedir. Bu miiesseseye, offshore sirket,
ana sirketin bir subesi seklinde kuruldugunda ve bu subenin yaptig1
islemlere kars1 ana sirkete karsi dava agilmak istendiginde de bagvurul-
maktadir; ancak bu halde de uyusmazligin offshore merkezden daha
yakin irtibatli oldugu bir devlet bulundugu ve davanin orada goriilme-
sinin daha uygun oldugu, baska bir ifadeyle offshore sirketin bulundugu
yer mahkemesinin yetkisinden bu sebeple feragat edildigine hiikmedile-
bilmektedir®'. Daha sonra, forum non conveniens sebebiyle offshore merkez
mahkemelerinde goriilmeyen dava, diger yetkili devlet mahkemesinde
goriliip, karar offshore merkezde taninmak istendiginde ise bu kez de
kararin taninip tenfiz edilmemesi ihtimal dahilindedir. Zira, bu merkezler
gerek kanuni diizenlemeleriyle gerek fiili uygulamalariyla, offshore sir-
ket kurucularina maksimum korumay: saglamak tizere dizayn edilmis
merkezlerdir.

Dr. Durmug, TEZCAN’a Armagan, C. 21, Ozel S., 2019, s. 2631; Nuray Eksi,
Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, 2. Basi, Beta Yaymevi, Istanbul, 2000,
(“Milletleraras1 Yetki” olarak anilacaktir.) s.60; Ergin Nomer, Devletler Hususi
Hukuku, Beta Yayinevi, 22. Baski, 2017, s.495; Ziya Akinci, Milletleraras: Usul
Hukukunda Yetki Sozlesmesine Dayanan Yabanci Derdestlik, Seckin Yayinevi, An-
kara, 2002, s. 27, s. Isil Ozkan, Adil Yargilanma Hakki'nin Uluslararasi Ozel
Hukuka Etkisi, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan,
C. 19, Ozel Say1-2017, s. 1796; Ozlem Canbeldek Akin, Milletleraras: Derdestlik
(Lis Pendens), On ki Levha Yayincilik, 2019, s. 124 vd.

% Tekinalp, Baglama Kurallari, s. 401.

31 Siemens, s.116.
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II. TURK MAHKEMELERININ OFFSHORE SIRKETLER
ALEYHINE ACILACAK DAVALARDA
MILLETLERARASI YETKISI

A. GENEL OLARAK

Devletlerin offshore sirketlere karst kendi vatandaslarint ko-
ruma noktasinda karsilastigi en 6nemli sorun esasen vatandaslarinin hak-
larmi kendi mahkemeleri 6niinde arayabilmesidir. Zira, yukarida agikla-
digimiz tizere, offshore sirketlerin kurulduklar iilkelerin hukuklar1 bu
sirketlerin kurucularini azami diizeyde koruyabilmek {izere dizayn edil-
mistir. Bu agidan Tiirk vatandaglariin offshore sirketi bor¢lulara karsi
korunmasimi saglayabilmek igin ilk adim olarak Tiirkiye Cumhuriyeti
Devletinin mahkemelerinde kendilerine karsi dava acabilme, baska bir
ifadeyle, Tiirk Cumhuriyeti Devleti mahkemelerinin bu davalara bakma
yetkisi olmalidir.

5718 say1li Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun (MOHUK)? yabanci unsurlu davalarda Tiirk mahkemelerinin ne
zaman yetkili ne zaman yetkisiz olacagi meselesini diizenleyen temel ka-
nundur. MOHUK md.40'ta Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisine
iliskin genel bir kural getirilmistir. Buna gore, Tiirk mahkemelerinin mil-
letlerarasi yetkisi, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarma gore belir-
lenmektedir. MOHUK md.40 hiikmiinde yer alan genel yetki kuralinin
atifta bulundugu, i¢ hukuktaki yer itibariyle yetki kurallarini diizenleyen
temel kanun ise 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)*'dur.
Bunun disinda muhtelif kanunlarda ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin taraf ol-
dugu milletlerarasi antlasmalarda da yetki kurallar1 mevcuttur.

HMK md.6’da genel yetkili mahkemeye iligkin bir diizenleme
getirilmistir. Buna gore genel yetkili mahkeme, davali gergek veya tiizel
kisinin davanin agildig1 tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir. HMK
md.6/II uyarinca, gercek veya tiizel kisinin “yerlesim yeri”, Tiirk Medeni
Kanunu®* (MK) hiikiimlerine gore belirlenir. Tiizel kisilerin yerlesim yeri

32 RG: 12.12.2007, Say1: 26728.

3 RG: 04.02.2011, Sayz: 27836.

3 Turk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG
08.12.2001/24607.
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ise MK md.51"e gore belirlenecektir. MK md.51"e gore tiizel kisilerin yer-
lesim yeri tiizel kisinin statiisiinde belirtilen yerdir. Tiizel kisinin statii-
siinde yerlesim yeri belirtilmemisse, idari islerinin ytirtitiildigii yer tiizel
kisinin yerlesim yeridir.

Sirketler bakimindan Tiirk mahkemelerinin yetkisinin dogabil-
mesi igin yerlesim yerinin, yani statiilerindeki idare merkezinin Tiir-
kiye’de olmasi gerekmektedir. Sayet statiilerinde idare merkezi belirtil-
memisse, islerin fiilen idare edildigi yer, yani fiili (gercek) idare merkezi
sirketin yerlesim yeri sayilacaktir. Fiili (gercek) idare merkezi, sirketin
esasli islerinin yiiriitiildigii yerdir. Bagka bir ifadeyle, fiili (gercek) idare
merkezi, sirketin yonetim kurulunun, denetim kurulunun, genel kurulu-
nun toplandigi, sirketin muhasebesinin ve idaresinin yapildig1 yerdir®.
Statiide yer alan idare merkezi buna karine teskil edecektir, ancak aksi her
zaman ispat edilebilir. Doktrinde, bu konuda farkli gortisler ileri stirtil-
miistiir. Bu gortisler; “genel kurulun yapildig: yer gercek idare merkezi-
dir”, “idare organinin toplandig1 yer gercek idare merkezidir” ya da “her
somut olayda gore fiili durum incelenmeli ve gercek idare merkezi tespit
edilmeli” seklindedir®. Giintimiizde uluslararas: ticaretin geldigi nokta
ve ¢ok uluslu sirketlerin faaliyetleri de diisiiniildiigiinde, her bir somut
olayda, sirketin gercek idare merkezinin tespit edilmesi gerektigi kanaa-
tindeyiz¥.

HMK md.6'nin yaninda, HMK’da ve sair kanunlarda baz1 6zel
yetki kurallar1 da mevcuttur. Davaci, davayi isterse genel yetkili mahke-
mede, isterse 0zel yetkili mahkemede agabilir®. Yetki kurallarindan biri
olan ve konumuz agisindan da 6nem arz edebilecek olan md.9’daki dii-
zenlemeye gore “Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayanlar hakkinda ge-
nel yetkili mahkeme, davalinin Tiirkiye’deki mutad meskeninin bulun-
dugu yer mahkemesidir. Ancak, diger 6zel yetki halleri sakli kalmak

% Tugrul Arat, Ticaret Sirketlerinin Tabiiyeti, Seving Matbaasi, Seving Matbaasi,
1970, s. 83; Tekinalp, Baglama Kurallari, s.76.

3 Bkz. Arat, s.84.

7 Musa Aygiil, Milletlerarast Ozel Hukukta Sirketlere Uygulanacak Hukukun Tespiti,
Seckin Yayincilik, 2007, s.27.

38 Celikel/Erdem, s.570;
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tizere, malvarlig1 haklarina iliskin dava, uyusmazlik konusu malvarlig
unsurunun bulundugu yerde de agilabilir.”

HMK md.9a gore Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayanlar hak-
kinda genel yetkili mahkeme, davalinin Tiirkiye’deki mutad meskeninin
bulundugu yer mahkemesidir; ancak doktrinde® tiizel kisilerin mutad

 {lyas Arslan, Milletlerarast Ozel Hukukta Mutad Mesken Kavrami (“Mutad Mesken”
olarak anilacaktir), On Iki Levha Yayincilik, 2014, s.166: “Mutad mesken igin bir
kimsenin oturma siiresi ve oturmamn devamhili§1 aranmakta, kisinin o yerde oturmaya
yonelik iradesi dikkate alinmaktadar. 11gili kisinin o yere sosyal olarak uyum saglamasi,
o yeri benimsemesi gerekmektedir. Oysa tiizel kisiler agisindan boyle bir durum soz
konusu olmaz. Tiizel kisilerin bir gercek kisi gibi belirli bir sosyal ortama uyum sagla-
masi beklenemez. Belirli bir amaci gerceklestirmek amaciyla kurulurlar ve kurulduklar:
andan itibaren bu amaci gerceklestirmek icin hareket ederler.”; “Tiizel kisilerin merke-
zinin bulunmas: sebebiyle onlarla her durumda iliskilendirilen bir cografi yer de mev-
cut olacaktir. Dolayisiyla ikametgdh ve mutad mesken gibi kavramlar tiizel kisilere ya-
bancidur. Tiizel kisinin merkezi Tiirkiye’deyse o tiizel kisi Tiirk tabiiyetindedir; merkezi
yurtdisinda ise, yabanci bir tiizel kisiden bahsetmek gerekir. Yabanct bir tiizel kisi ise
Tiirkiye'de dava agacak ya da takip yapacak olursa, MOHUK md.48 uyarimca teminat
gostermek zorundadir.” Bkz. Abdurrahim Karslh, Medeni Muhakeme Hukuku, Filiz
Kitabevi, 5. Baski, 2020, 5.401, dn.821; Ceyda Siiral, ‘Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu'nun Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisine Etkisi’, TBB Dergisi,
2012/100, Cevrimigi: (http://portal.ubap.org.tr/App_Themes/Dergi/2012-100-
1185.pdf), s. 172; Berk Demirkol, Milletleraras: Yetki Anlasmalari, Vedat Kitapgi-
lik, Istanbul, 2018, s. 12; Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku EI Kitab:, Cilt 2, Yetkin
Yayinlari, 2020, s. 1244-1245; Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz/ Sema Taspinar
Ayvaz/Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yayinlari, 2019, s.
534; Tekinalp, Baglama Kurallari, s. 291 , “MOHUK md. 24’te AB Hukukundan
farkly olarak “yerlesim yeri” hukuku 6ngoriilmiistiir. Oysa AB hukukunda, Roma I
Tiiziigii md. 4’te bor¢lar hukuku sozlesmeleri acisindan islem, karakteristik edim borg-
lusunun mutad meskeni hukukuna tabi tutulmaktadir. Bu konuda MOHUK 'ta da mu-
tad mesken kavramina yer verilmesi Komisyon'da goriisiilmiis ve tartismalar sirasinda
tamamen mutad meskene donmek yerinde goriilmemistir. Ciinkii tiizel kisiler icin mu-
tad mesken siz konusu degildir.” Ozdemir Kocasakal’a gre de “...bir kisinin sos-
yal iliskilerinin merkezi olarak tanumlanan mutad meskenden tiizel kisiler agisindan
s6z etmek miimkiin degildir. MOHUK md. 9/4'te yer alan idare merkezinin tiizel kigi-
lerin mutad meskenine denk geldiginin savunulmas: miimkiin degildir. Zira bu madde
gercek kisiler acisindan vatandaghk kriterini benimsemektedir” Hatice Ozdemir Ko-
casakal, “Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK md. 24 Cergevesinde


http://portal.ubap.org.tr/App_Themes/Dergi/2012-100-1185.pdf
http://portal.ubap.org.tr/App_Themes/Dergi/2012-100-1185.pdf
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meskeninden bahsedilemeyecegi, mutad mesken kavraminn tiizel kisi-
lere yabanci oldugu kabul edilmektedir®. Nitekim; HMK md.84’iin ge-
rekgesinde de mutad meskenin yalnizca gergek kisilere iligkin bir kavram
oldugu, tiizel kisilerin ise sadece merkezlerinden s6z edilebilecegi ve on-
larin merkezlerinin kurulus belgelerinde gosterilmesinin zorunlu oldugu
belirtilmistir.

HMK md.9"un ikinci fikrasi ile ise davacilara bir anlamda ek bir
imkan taninmustir. Buna gore diger 6zel yetki halleri sakli kalmak {izere,
malvarli1 haklarma iliskin dava, uyusmazlik konusu malvarliginin bu-
lundugu yerde de agilabilir. Bagka bir ifadeyle; Tiirkiye’de yerlesim yeri
bulunmayan davalmin Tiirkiye’deki mutad meskeninin bulundugu yer
mahkemesi yerine, uyusmazlik konusu malvarligimnin bulundugu yer
mahkemesinde de dava agilabilir. 1086 Sayili (miilga) HUMK md.16’da
Tiirkiye’de yerlesim yeri olmayanlara kars: acilacak mal davalarmin Tiir-
kiye’de sakin olduklari yerde ve bunlar Tiirkiye’de sakin degilse malinin,
ihtilafli seyin veya varsa teminatinin bulundugu yerde acilabilecegini dii-
zenlemisti. HMK md. 9 uyarinca ise, diger 6zel yetki halleri sakli kalmak
tizere, malvarligi haklarna iliskin davalar, uyusmazlik konusu malvarlig:
unsurunun bulundugu yerde agilabilecektir. Dolayisiyla, bundan boyle
yabancinin Tiirkiye’de herhangi bir malvarligimin bulunmasi kendisine
kars1 dava acilabilmesi icin yeterli olmayacak, yetkiye esas teskil eden

Tespiti ve Uglincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar1”, MHB, Y11:30,
Say1:1-2, s. 56.

4 Karsit goriis icin bkz. Emre Esen, "Hukuk Usuliine Dair La Haye S6zlesmesi
Kapsaminda Yabanci Tiizel Kisilerin Teminat Yiikiimliiliigiinden Muafiyeti
(La Haye Sozlesmesi)", Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi —[nUHFD-
Cilt: 9 Say1:1 Y11 2018, s. 15; Merve Acun Mekengeg, Tiirk Hukuku'nda Teminat
Gosterme Yiikiimliiliigli, MHB, Y11:37, Say1:2, s. 8; Ayrica Akdi Borg Hi§kilerine
Uygulanacak Hukuk Hakkinda 593/2008 say1l Tiiziik (Roma I Tiiziigii) m. 19/1
ve Akit Dig1 Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda 864/2007 sayili
Tiiziik (Roma II Tiiz{igii) m.23 hiikiimlerinde de tiizel kisilerin mutad meske-
nine iliskin diizenlemeler getirilmistir. Roma I Tliztigli md. 19'a gore tiizel ki-
siler i¢in mutad mesken esas idare merkezidir. Sube, acente veya bir kurulus
tarafindan kurulan akitlerde ilgili sube, acente veya kurulusun bulundugu yer
mutad mesken olarak kabul edilecektir.
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malvarliginin uyusmazlik konusu ile ilgili olmas1 gerekecektir. Bu degi-
sikligin sebebi, madde gerekcesinde Tiirk mahkemelerinin vermis olduk-
lar1 kararlarin yabana {ilkelerde taninmas: ve tenfizi gerektiginde agkin
yetki*! gerekcesiyle tanima ve tenfiz talebinin reddinin engellenmesini
saglamak olarak ifade edilmistir*.

6100 sayilh HMK ile getirilen diizenleme Tiirkiye’de yerlesim
yeri bulunmayan borglulara kars1 alacaklilar1 savunmasiz biraktig1 gerek-
cesiyle elestirilmistir®®. Bu diizenleme, konumuz agisindan da énem arz
etmektedir. Zira offshore sirketler, bu merkezlerin sagladigi hukuki ko-
rumadan maksimum diizeyde faydalanabilmek amaciyla, idare merkez-
lerini offshore merkezler biinyesinde bulundurmaktadir.

Offshore sirketler uygulamada offshore merkezdeki temsilcilik-
leri araciligiyla islem yapmaktadirlar. Bu temsilcilikler yonetim kurulu
gibi hareket edip karar almaktadir. Sirket, sirketin gercek hak sahipleri
tarafindan yonetildigi takdirde, kendi {ilkesinde vergi 6demek zorunda
kalabileceginden, offshore sirketler uygulamada offshore merkezlerde
kayith bulunan temsilciliklerce yonetilmektedir. Ayrica, kimliginin gizli
kalmasi, olas1 durumlarda gercek hak sahibinin sorumlu tutulmamas:
agisindan da sirketin gercek menfaat sahibi tarafindan yonetilmemesi ter-
cih edilmektedir. Bu durumda gergek sirket sahibi, sirketin temsilcisiymis

4 Askin ya da asir1 yetki (exorbitant jurisdiction) baglama noktasmin tilkeyle olan
iligskiyi zayif, gecici, tesadiifi Ol¢iilerle kurmasi veya herhangi bir baglant: aran-
mamast durumunda ortaya ¢ikar. Bkz. Eksi, Milletleraras: Yetki, s.50-59 ve s.78-
80; Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 524 vd.; Vahit Dogan, Milletleraras: Ozel
Hukuk, Savas Yayinevi, 6. Baski, 2020, s. 129; Sidika Aysegiil (Demir) Iskende-
roglu, “Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi”, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dalj, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Cevrimici: (Wwww.yoktez.gov.tr), s. 20: Asir1 yetki davacinin menfaatine
hizmet eder. Davalinin menfaatini dikkate almaz.

42 Celikel/Erdem, s.573; Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s.466; Siiral, s.208; “Bu-
rada, malvarli§imin bulundugu yerde dava agilmast imkanini tamamen ortadan kaldir-
mak yerine, malvarli§inin degeri yoniinden bir simr cizilerek askin yetki endisesini
bertaraf etmek daha uygun bir ¢6ziim olacakt.”

4 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 466; Celikel/ Erdem, s. 573; Ejder Yilmaz,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin Yayinlari, 3. Baski, 2017, s.336.
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gibi gosterilip, islemleri kendi yapmasi saglanabilmektedir; ancak bu ih-
timalde de tam bir gizlilik saglanacag1 sdylenemez. Bunun yerine temsilci
miidiiriin isleri aktif olarak yiiriitmesi ve temsilci miidiir ile gercek men-
faat sahipleri arasinda ayrintili bir anlagsma yapilmasi tercih edilmektedir.
Diger bir deyisle; offshore bolgelerde sirketlerin idaresi tigiincii kisiler ta-
rafindan gergeklestirilmekte ve idareye iliskin kararlar, offshore merkez-
deki bu temsilcilik ofislerince alinmaktadir. Bu tarz sirketler Tiirkiye’deki
iliskilerini yonetmek, ticari faaliyet disinda haberlesme, agirlama, irtibat
saglama, pazar arastirmasinin yapilmasi, is olanaklarmin yakindan takip
edilmesi ve bu konuda sirket merkezine bilgi verilmesi gibi sosyal, kiiltii-
rel ve iktisadi amaclarla ise diger yabanci sirketlerin yaptig: gibi, Ttir-
kiye’de irtibat biirolar: (liaison office)** kurmayi tercih etmektedirler.

HMK md.14/2'ye gore ise: “Bir subenin islemlerinden dogan dava-
larda, o subenin bulundugu yer mahkemesi de yetkilidir. Ozel hukuk tiizel kigi-
lerinin, ortaklik veya iiyelik iligkileriyle sinirli olmak kaydiyla, bir ortagina veya
iiyesine karst veya bir ortagin yahut iiyenin bu sifatla digerlerine kars: agacaklar
davalar igin, ilgili tiizel kisinin merkezinin bulundugu yer mahkemesi kesin yet-
kilidir.” Bu dlizenleme, Tiirkiye’de subeleri araciligiyla faaliyette bulunan
yabanci sirketler agisindan da uygulanacaktir; ancak*, HMK md. 14 hiik-
miiniin uygulama alani bulabilmesi i¢in dava konusu uyusmazhgn ya-

4 [rtibat biirolar1 4875 Sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu'na (DYYK)
(RG: 17.06.2003, Say1: 25141) gore kurulmaktadir. DYYK md.3/h’e gore Hazine
Miistesarlig1, yabana iilke kanunlaria gore kurulmus sirketlere, Tiirkiye'de
ticari faaliyette bulunmamak kaydiyla irtibat biirosu agma izni vermeye yet-
kilidir. Irtibat biirolarinin, yabanci sermaye mevzuatina gore ticari faaliyette
bulunmalar yasaktir. Irtibat biirosu agilabilmesi igin Ekonomi Bakanligina
bagli Tesvik ve Uygulama ve Yabanci Sermaye Genel Miidiirliigii'nden alin-
masi gerekmektedir. Irtibat biirolar1 sube olarak kabul edilmemektedir. rtibat
biirolarinin subeden temel farki, ticari faaliyette bulunamayan bir orga-
nizasyon tiirii olmasidir. Bu sebeple ticaret siciline tescil edilmezler. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Haa Kara, “Tiirk Hukukunda Irtibat Biirosu ve Ozellikleri”,
Izmir Barosu Dergisi, Eyliil, 2018, s. 167-200.

%5 Subenin bulundugu yerde dava agilmasi, davanin subeye karst agilacag anla-
mina gelmez. HMK md. 14 yalnizca bir yetki kurali getirmektedir. Taraf ehli-
yeti halen subenin baglh oldugu tiizel kisiye aittir.
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bana sirketin Tiirkiye’deki subesinin islemlerinden dogmus olmasi ge-
rekmektedir®. Subenin bulundugu yer mahkemesi sadece subenin hu-
kuki islemlerinden dogan davalarda degil, ayn1 zamanda haksiz fiil ve
sebepsiz zenginlesmeden dogan davalar agisindan da yetkilidir*”

Bunun disinda, 6102 Say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)*" nun 103.
ve 105. maddeleri de konuyla baglantili olarak incelenmesi gereken dii-
zenlemelerdir. TTK md. 103’e gore “Ozel kanunlarda aksine diizenleme ol-
madikca, sozlesmeleri yerli veya yabanci bir tacir hesabina ve kendi adina yap-
maya siirekli olarak yetkili bulunanlar ile Tiirkiye Cumhuriyeti icinde merkez
veya subesi bulunmayan yabanc: tacirler ad ve hesabina iilke icinde islemlerde
bulunanlar hakkinda da” acentelik hiikiimleri uygulanir. TTK md. 105 ile de
acenteler ve TTK md. 103 geregince acentelik hiikiimlerine tabi olanlar
hakkinda bir diizenleme getirilmistir®. Buna gore: “Bu sizlesmelerden do-
gacak uyusmazhiklardan dolay: acente, miivekkili adina dava acabilecegi gibi,
kendisine kars: da aymi sifatla dava agilabilir®. Yabanc: tacirler adina acentelik

46 Ejder Yilmaz, s. 410; 2012 yilinda yiiriirliikten kalkan Ecnebi Anonim ve Ser-
mayesi Eshama Miinkasim Sirketler ile Ecnebi Sigorta Sirketleri Hakkinda Mu-
vakkat Kanun (ESHK)'da ise, tiizel kisilerin Tiirkiye’deki sube ve acentelikleri
onlarin kanuni ikametgahlar1 sayilmaktaydi. Dolayisiyla, yabanct anonim ve
sermayesi paylara boliinmiis sirketlere karsi acilan davalarda, bu sirketlerin
sube veya acentelerinin bulundugu yer mahkemesinin milletleraras: yetkiye
sahip olacag1 diizenlenmisti. Buna gore, yabanci anonim veya sermayesi pay-
lara boliinmiis sirketlere karsi, bunlarin Tiirkiye’de bir subesi ya da acentesi
bulunmasi halinde, Tiirkiye’de bu sube veya acentenin bulundugu yerde her
tlirlii davay1 agmak miimkiindii; agilacak davanin sube veya acentenin islem-
lerinden kaynaklanmasi da aranmamaktaydi.

47 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 462; Siiral, s.182; Bilge Umar, Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu Serhi, Yetkin Yayinlari, 2. Baski, 2014, s. 59.

48 RG: 14.02.2011, Sayz1: 27846

# TTK md. 103 ve md. 105 husumet ehliyetine iliskin diizenlemelerdir; millet-
leraras: yetkiye iliskin degil; Sanli, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmas: ve
Uyusmazliklarin Coziim Yollari, Beta Yayinevi, 7. Baski, 2019, s. 155.

% Doktrinde bir goriise gore, bu kural ile MOHUK md.9’da getirilen tiizel kisile-
rin ehliyetinin idare merkezine tabi olmasi kuralina bir istisna getirilmektedir
ve yabanci sirketler adina islem yapanlara taraf ehliyeti bahsedilmektedir. Bkz.
Sanli, 154; Diger bir gortise gore ise, “...acentenin miivekkili adina dava agabilmesi
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yapanlar hakkindaki sozlesmelerde yer alan, bu hiikme aykir1 sartlar gecersizdir®!.
Acentelerin ad ve hesabina hareket ettikleri kisilere karst Tiirkiye'de agilacak olan
davalar sonucunda alinan kararlar acentelere uygulanamaz.”

ya da ona karg: dava agilabilmesi miivekkilin TTK md. 105/2’e gore taraf ehliyeti elde
etmesinden kaynaklanmaz.... Bagka bir ifadeyle, TTK md. 105/2 ile acenteye taninan,
bir tiir “kanuni temsil yetkisi”dir. Zira acentenin davada temsil yetkisi, bir kimsenin
iradesinden kaynaklanmayip kanuni bir hiikiimden dogmaktadir. Ornegin tiizel kisi-
lerin kendilerini temsile yetkili organlar araciligiyla davada temsil edilmesinde oldugu
gibi, bir anonim gsirkette yonetim kurulu veya limited sirkette sirket miidiirii kanuni
temsilci olarak nasil ki taraf sifatina, taraf ehliyetine ve dava ehliyetine sahip bir tiizel
kisiligi davada temsil ediyorsa, acente de ayni sekilde taraf sifati, taraf ehliyeti ve dava
ehliyetini haiz miivekkilini davada temsil etmektedir.... TTK md. 105/2'nin ikinci
ciimlesi, kanundan dogan temsil yetkisinin kullanilmasi icerigiyle maddi milletleraras:
ozel hukuk kurali niteligi tasimaktadir. Zira i¢ hukukta salt yabanci unsurlu hukuk?
iligkileri diizenlemek iizere ongoriilmiis bir diizenleme, madd? milletleraras: 6zel hukuk
kurali olarak nitelendirilmektedir” Bkz. Cemil Giiner, “Tirk Ticaret Kanunu'nun
“Yabanci Tacirlerin Acentelerinin Davada Temsil Yetkisi'ne Iliskin Hitkmiiniin
Milletleraras1 Ozel Hukuk Agisindan Degerlendirilmesi”, Indnii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi — InUHFD 10(2), (2019), s. 533-535; Diger bir goriige gore
TTK md. 105/2 Avukatlik Kanunun sakl tuttugu istisnalardan birini tegkil et-
mektedir. Bagka bir ifadeyle, bir kisinin bir mahkemede temsili ancak avukat
ile olabilir. Ancak Avukathik Kanunu md. 35/4’e gore kanun ile ve acik olarak
diizenlenmek sartiyla bu yetki bagka sahislara da taninabilir. Iste TTK md.
105/2 de bu istisna kuralin1 getirmektedir. Arslan Kaya, Tiirk Ticaret Kanunu
Serhi-Birinci Kitap-Acentelik, Beta Yayimevi, 2013, s. 57.

51 Doktrinde bir goriise gore, soz konusu hiitkmiin aksi kararlagtirilamaz sekilde
diizenlenmis olmasi, MOHUK un belirledigi 6zel yetki kurallarinca yetkili bir
Tiirk mahkemesinin bulundugu haller bakimindan adil yargilanma ve hukuki
dinlenilme hakkina aykirilik teskil edecektir. Zira bu halde acente yabanci tacir
miivekkilini temsil ettiginden dava dilekgesi miivekkile teblig edilemeyecek,
miivekkilin bilgilendirilmemesi ihtimali dogacaktir. Hitkmiin amaci Tiirk vat-
andaglarinin mahkeme 6niinde hakkini arayabilmesini kolaylastirmak iken,
taraflarin temel haklarini ihlal etme ihtimali dogmaktadir. Yazara gore s6z ko-
nusu TTK md. 105/2 ve md. 105/3 kaldirilarak meselenin Tiirk mahkemelerinin
milletleraras1 yetkisine iliskin bir diizenleme ile ¢6ziilmesi gerekmektedir.
Diizenleme bu haliyle yabanci miivekkile kars1 agilacak davalar bakimindan,
nerede ve kime karsi acilacagl hususunda belirsizliklere mahal verecek
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Yabana sirketlerin Tiirkiye’de agtig irtibat biirolar1 hakkinda
da, 6102 Sayili TTK md.103’e gore acentelik hiikiimleri uygulanabilmek-
tedir®2. TTK md. 103’e gore sozlesmeleri yerli veya yabanci bir tacir hesa-
bina ve kendi adina yapmaya siirekli olarak yetkili bulunanlar ile Tiirkiye

durumdadir. Bkz. Emre Kiiltisli, Milletlerarast Usul Hukuku Cercevesinde Acen-
tenin Miivekkilini Mahkemede Temsil Etme Yetkisi, On iki Levha Yayinlari, 2020,
s. 62-64.

2Yar. 15. HD, E. 2004/3652, K. 2005/634, T. 09.02.2005: “Tiirkiye Cumhuriyeti iginde
merkez veya subesi bulunmayan yabanci bir ticari igletme adina gegici de olsa yurt
icinde islem yapanlar hakkinda "acentelik” hiikiimleri uygulanir. Bu yasal nedenle,
yurt disindaki yabanc: sirkete izafeten yurt icinde islem yapana kars: dava acilmas:
olanaklhidir. Ancak, bu davada temsilci aleyhine degil, esas sézlesmede taraf olan firma
aleyhine hiikiim verilebilir (TTK. Madde 119-Yeni TTK md.105). Irtibat biirosu yet-
kilisine yahut yetkililerine verilen yetki cercevesinde, yurt diginda yerlesik firmalarin
ticari faaliyetleri o firma adina irtibat biirosunca yiiriitiilebilir. Irtibat biirosu yetkili-
sinin gecici yahut siirekli vekil yahut temsilci sifatiyla temsil ettigi firma nam ve hesa-
bina yurt icinde yaptig1 arizi yani gecici muamelelerde dahi, "acentelik” hiikiimleri
uygulanir ve bu hiikiimlerin uygulanmasi icin de muamele yapamn "tacir” olmas:
kosulu aranmaz...”; Istanbul 10. Asliye Ticaret Mahkemesi, 2017/288 E.,
2019/4747 K., 29.05.2019 T.: “Davanin esasina girmeden 6nce, daval sirketin Tiirki-
ye'de sirketinin bulunmayisi, acente veya yetkilisinin bulunmamasi, bu kapsamda
4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu na ve buna bagl olarak Dogrudan
Yabanc: Yatirimlar Kanunu Uygulama Yonetmeligi hiikiimlerine tabi olmas: ve taraf-
lar arasindaki sozlesme goriismelerinin daval sirketin ...Irtibat Ofisi yetkilisi...aracili-
Swyla yiiriitiilmiis olmast goz oniine alindiginda, Irtibat Ofislerinin hukuki niteligi
iizerinde kisaca durmak gerekmektedir. 4875 Sayili Kanun’un 3/h.maddesi uya-
rinca Tiirkiye'de subesi bulunmayan yabanci sermayeli sirketlerin Tiirkiye'de irtibat
biirolar1 agabilecegi diizenlemis olup, bu konuda irtibat biirosu agma yetkisi miistesar-
1iga birakilmigtir. Gerek 4875 Sayili Kanun'un 3/h.maddesi ve gerekse bu kanun mad-
desine gore cikartilan yonetmelik hiikiimleri g0z oniine alindiginda, Tiirkiye’de subesi
bulunmayan yabanc iilke sirketlerinin Tiirkiye'de ticari faaliyette bulunmamak kay-
diwyla irtibat biirosu agabilecekleri diizenlemistiv. Bu kapsamda davaya konu
olayda davali sirket adina ...'nin davaci ile sozlesme yapma yetkisinin ya da
sozlesme goriismeleri yapma yetkisinin bulunup bulunmadigini irdelemek ge-
rekmektedir. TTK 103/1-b maddesi uyarimca Tiirkiye Cumhuriyeti icinde merkez
veya subesi bulunmayan yabanci tacirler ad ve hesabina iilke icinde islemde bulunan-
larm, TTK 7. kismunda diizenlenen acentelik hiikiimlerine tabi oldugu diizenlenmis
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Cumbhuriyeti icinde merkez veya subesi bulunmayan yabanc tacirler ad
ve hesabina tilke i¢inde islemlerde bulunanlar hakkinda da acentelik hii-
kiimleri uygulanir. Kanaatimizce offshore sirketlerin yukarida agikladig-
miz Ozellikleri dikkate alindiginda, s6z konusu diizenlemeler konumuz
acisindan oldukca 6nemli bir yere sahiptir. Zira kanun koyucunun amaci
da esasen, yurt disinda bulunan yabanc sirketlerin Tiirkiye’deki acente-
leri ile s6zlesme yapan kisilerin, yabanci sirketlere kars: Tiirkiye’de yap-
tiklar1 sozlesmelerden dogan uyusmazliklardan dolay1 dava agmalarini
kolaylastirmak ve yabanci mahkemelerde dava agmak istediklerinde ya-
sayacaklar1 zorluklarin 6niine ge¢cmektir®. Ancak, doktrinde kabul géren
ve kanaatimizce de yerinde olan goriise gore, s6z konusu diizenleme bir
yetki kurali tegkil etmemektedir®. Bagka bir ifadeyle; bu diizenlemeler-
den, acente ve hakkinda acentelik hiikiimleri uygulanan kisilere agilacak
davalarda yer itibariyle yetkili mahkemenin tespiti miimkiin degildir. Bu-
nun i¢in i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarina basvurmak gerekecek-
tir.

TTK md. 103’e dayanarak dava agilabilecek kisiler bakimindan
aranacak sartlar konusunda doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Bir go-
riise gore, TTK md. 103’e dayanarak dava agilabilmesi i¢in dava konusu
uyusmazlik ile temsilci arasinda irtibat bulunmasi gerekmektedir. Bu go-
riigse gore; TTK md. 105 uyarinca, acenteye karsi, ancak miivekkilleri
adina aracilik ettikleri ya da akdettikleri sozlesmelerden dolay: dava agi-
labilir ve TTK md. 103 geregince bu madde de yabanci sirketler adina

bulunmaktadir ....'nin gerek 4875 Sayili Kanun, gerekse TTK 103. maddesi uya-
rinca dogrudan dogruya sozlesme imzalama yetkisi olmasa da sozlesme go-
riismeleri ya da én goriismelerini yapma yetkisinin bulundugu, bu kapsamda
.. ’nin eylemlerinden kaynakl 6zen yiikiimliiliigii kapsaminda davaci bir za-
rara ugramis ise teorik olarak davali sirketin Tiirkiye Irtibat Ofisi yetkilisi
olan ...'nin eylemlerinden dolay1 davalinin sorumlu oldugunu soylemek miim-
kiindiir. Bu kapsamda davalinin,...'nin eylemlerinden davali sirketin sorumlu olma-
dig1 yoniindeki iddialarina deger verilmemis ve davanin esasina girilmigtir.”

53 Giiner, s.523.

5 Gliner, s.532; Sanly, s. 155; Nomer’e gore ise, TTK md. 105 i¢ hukukta yer alan
yetki kurallarindan biridir. Zira yazar diizenlemeye i¢ hukukta yer yer itiba-
riyle yetki kurallar1 arasinda yer vermistir. Bkz. Nomer Devletler Hususi
Hukuku, s. 463.
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Tiirkiye’de islemler yaparak acenteye uygulanan hiikiimlere tabi olan ki-
silere de uygulanacagindan, bu kisiler hakkinda da dava konusu ile irti-
bat aranmalidir®®. Bu goriisii savunanlar, Yargitay 11. HD'nin bir kara-
rin1* emsal olarak gostermektedir. Bu kararda Mahkeme, yabanci bir sir-
ketin acentesine kars1 acilan davayi, uyusmazhgmn acentenin aracilik et-
tigi bir islemden kaynaklanmamasindan dolay1 reddetmistir. S6z konusu
olayda Navi Star gemisinin bir romorka ¢arpmasi sonucu, dava Navi Star
gemisinin sahibi yabanci sirketin acenteligini yapmakta olan Abdullah
Butros ve Ogullar1 Acentaligi’na acilmistir.

Karsit goriise gore ise TTK md. 103/1-b’de “Tiirkiye Cumhuriyeti
icinde merkez veya subesi bulunmayan yabanci tacirler ad ve hesabina
ulke iginde iglemlerde bulunanlar” denilmekle bu islemler simirlandiril-
mamisg, sOzlesme akdetmeleri sartt vb. aranmamistir. Bu nedenle, her
turli islem hakkinda davada taraf olabilecekleri savunulmaktadir?”. Bu
gorilisii savunanlar da yukarida bahsi gecen Yargitay kararinda yer alan
kars1 oy yazisin goriislerini desteklemek tizere kullanmaktadir. Karsi oy
yazisina gore; ” ... Davada adi gecen acenteye husumet diismektedir. Soyle ki,
davali donatan ile davada adi gecen acente arasinda TTK'min 116. maddesine
uygun bigimde yapilmig bir acentelik sézlesmesi mevcut oldugu anlasilmamakta
ise de ... donatana izafeten kaptan tarafindan verilen vekaletnameler iceriginden
bu acentenin gemi ve yiikle ilgili her tiirlii islemi yapmaya yetkili kilindigr anla-
silmaktadir ... Yine TTK min 117/3. maddesine gore TC icinde merkez veya subesi
olmayan yabanci ticari isletmeler nam ve hesabina memleket icinde muamelede
bulunanlar hakkinda bu fasil hiikiimleri yani acenteyi diizenleyen hiikiimler uy-
qulamr. O halde, bu kisiler hakkinda TTK 'min 119. maddesinin uygulanmasi ve
dolayistyla acenteye karst dava agilacagimin kabulii gerekir. Burada dikkat edile-
cek bir husus TTK'mn 116. maddesi geregince bir sozlesme ile tayin edilmis
acente hakkinda dava agilabilmesi igin onun, uyusmazlik ¢ikan sozlesmeyi akdet-
mis veya akdinde aracilik etmis olmas1 gerektigi halde, TTK 'nin 117 /3. madde-
sinde yaptig1 veya aracilik ettigi sozlesmelerden bahsedilmemekte, yabanci is-
letme adina muamele yapmis bulunmasi yeterli sayilmaktadrr. Olayda davali do-
natan bir yabanci ticari isletmedir. Tiirkiye'de merkez veya subesi yoktur. Ancak

5% Sanly, s. 154.

56 11. HD, E. 893, K.1015, T. 24.02.1984.
57 Eksi, Milletlerarast Yetki, 113.
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sozii edilen vekaletnameler icerigine gore, davada adr gecen acentenin isbu ya-
banci ticari isletme nam ve hesabina muamelelerde bulunmaya yetkili oldugu ve
bazi muameleler yaptigr anlasilmaktadir. Nitekim adi gecen acente, Iskenderun
Liman Miidiirliigii'ne ... gemi yiikleme ve bosaltma talepnamesi, manifesto ve
terciimeleri ile gemiye iliskin kargo planlarini vermis hatta carpma olay: ve dava
ile ilgili islemler yapmus, teminat karsili§inda ihtiyati tedbiri de kaldirmistir. Bu
durumda yabanci donatan (ticari igletme) nam ve hesabina Tiirkiye'de muamele-
lerde bulunmus olan isbu acenteye, TTK'min 117/3 ve 119. maddeleri. .. gere-
Jince, donatana izafeten husumet diiseceginden hiikmiin husumetten bozulmast
tarafimizdan kabul edilmemistir.” Esasen karsi oy yazis1 da davali ile ya-
banci sirket arasinda belirli bir irtibatin/temsil iligkisinin aranmasi gerek-
tigini destekler niteliktedir; ancak bir acentelik s6zlesmesinin aranma-
masi gerektigi savunulmustur. Kanaatimizce de bu goriis yerindedir. Zira
aksi takdirde bu getirilen diizenlemenin amacina aykir1 olacaktir®.

Yapilan islemin bir defaya mahsus ya da bagka bir ifadeyle sii-
reklilik arz etmeyen/arizi® bir is olmasinin bu hiikmiin uygulanmasina

8 Yar. 13. HD., 2014/86 E., 2014/18284 K., 09.06.2014 T. : “Bu durumda uyugmazlikta
oncelikle ¢oziilmesi gereken husus davalinin pasif husumet ehliyetinin bulunup bulun-
madigr noktasinda toplanmaktadrr. 6102 Sayilr Tiirk Ticaret Kanun'unun 103/1-b
bendinde Tiirkiye Cumhuriyeti icinde merkez veya subesi bulunmayan yabanci tacirler
ad ve hesabina iilke icinde islemlerde bulunanlarin acentelik hiikiimlerine tabi oldugu
diizenlenmistir. Davaci yan sozlesmenin diizenlenmesi ve feshi sirasinda daval ile mu-
hatap oldugunu belirtmistir. Ayrica dosya kapsaminda incelenen belgelerde davali ..
Denizcilik AS ile gemi sahibi ... S. A arasinda davalinin ise baglama tarihinin bildiril-
mesi hususunda yazisma yapildigi ve Liman Baskanli§i'na bildirimde bulundugu bu
nedenlerle davalimin gemi adam kontratimin tesisinde aracilik ettigi anlasilmaktadir.
Oyleyse Mahkemece 6102 sayili TTK kapsaminda, davalinin gemi sahibi ve donatant
... 5.A mn acentesi oldugu ve pasif husumet ehliyeti bulundugunun kabulii ile...”

5 “Gecicilik/arizilik ile kastedilen, taraflar arasinda siirekli bir sozlesme iliskisinin bu-
lunmadig1 hallerde, miivekkil adina ve hesabina yapilan bir veya birden fazla islemdir.
Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart icinde merkez veya subesi bulunmayan yabanc: tacirler
ad ve hesabina iilke icinde gecici nitelikte islemlerde bulunanlari, miivekkille siirekli
bir sozlesme iligkisi ile bagli olmayan, miivekkilin miinferit islemlerini yiiriitenler sek-
linde anlamak gerekir.” Ozan Can, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun Acente-
likle Tlgili Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Hukuk Aragtirmalar: Dergisi, Y11 2012, Cilt: 18 , Say1 2, s. 89.
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engel olup olmadig1 konusunda da doktrinde farkli gériisler mevcuttur.
Ancak baskin olan ve katildigimiz goriise gore, TTK md. 103/b hitkmiine
gore islemlerde bulunma durumunun tek bir ise iliskin olmas: halinde
dahi prensip olarak acentelik hiikiimleri tatbik edilecektir®. Zira aksi tak-
dirde, bu hiikmiin diizenlenmesinin amacina ters diisecek bir sonuca ula-
silacaktir. Sayet bu kisiler siirekli olarak yabanci sirket adina islemlerde
bulunuyor ise zaten bu kisiler acentelik sifatin1 kazanacaktir®.

Kanun koyucu burada, Tiirkiye Cumhuriyeti'nde merkezi veya
subesi olmayan, ancak acenteleri ya da onlar adina islem yapan vekil ya
da temsilcileri araciligiyla Tiirkiye’de faaliyette bulunan sirketlere karsi
dava agilabilmesi olanagini getirmis ve Tiirk vatandaslarini korumay1 he-
deflemistir®®. Bu durum, ayn1 zamanda, yabanci bir devlet mahkemele-
rinde alinan kararin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizi ihtiyacinin da 6niine
gecmektedir®. Offshore sirketlerin kuruldugu merkezlerin, offshore sir-
ketlerin menfaatlerini maksimum diizeyde koruyacak sekilde dizayn
edilmis olduklarini da dikkate aldigimizda, bu diizenleme olduk¢a 6nem
tasimaktadir diyebiliriz.

Daha once de ifade ettigimiz iizere, bu diizenlemelerden acente
ve hakkinda acentelik hiikiimleri uygulanan kisilere agilacak davalarda
yer itibariyle yetkili mahkemenin tespiti miimkiin degildir. Bunun igin i¢
hukukun yer itibariyle yetki kurallarina basvurmak gerekecektir. Buna
gore oncelikle HMK md. 6’ya gore genel yetkili mahkeme olan “davali
gercek veya tiizel kisinin davanin agildig: tarihteki yerlesim yeri mahke-
mesi” yetkilidir. Dolayisiyla acenteye karsi dava acilmasi durumunda
acentenin yerlesim yeri mahkemesi yetkili sayilacaktir. Acente gercek kisi
ise “yerlesim yeri mahkemesi”, tiizel kisi ise “kurulus belgesinde gosteri-
len yerlesim yeri mahkemesi, kurulus belgesinde (ana statii) yerlesim yeri

6 Kaya, s.31; Saban Kayihan, Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu Isiginda
Tiirk Hukukunda Acentelik Sozlesmesi, Umuttepe Yayinlari, Giincellenmis 5.
Baski, 2018, s. 79; Eksi, Milletleraras: Yetki, s. 109; Karsit goriis i¢in bkz. Turgut
Kalpsiiz, Miivekkillerine izafeten Acentalara Kargi Dava Agilmasi ve Takip
Yapilmasi, BATIDER, 1983, C: 13, S:1, 5. 12.

¢t Kayihan, s. 80; Eksi, Milletleraras: Yetki, s. 109.

62 Sanli, s. 154; Kayihan, s. 78; Giiner, s. 535.

6 Gliner, s. 524.
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gosterilmemigse islerinin ytriitildigi yer (idare merkezi) mahkemesi”
yetkili kabul edilir. Ayrica TTK md. 105/2 uyarinca acentenin davada tem-
sil yetkisini kullanabilmesi i¢in uyusmazhigin bir s6zlesmeden dogmas:
gerektiginden, HMK md. 10 uyarinca “s6zlesmenin ifa edilecegi yer mah-
kemesi” de yetkili sayilir®. Ayni sekilde yabanc tacirler adina ve hesa-
bma islem yapan kisilerin yerlesim yeri mahkemesi ve sozlesmenin ifa
edilecegi yer mahkemesi de yetkili olacaktir.

Davali offshore sirketin Tiirkiye’de irtibat biirosu ya da TTK md.
103 ve 105teki sartlar1 saglayarak onun ad ve hesabina hareket eden bir
kisi bulunmuyor ise, HUMK md.16’daki diizenlemenin degistirilerek,
HMK md.9’daki sinirlandirilmis yetki kuralinin getirilmesi sebebiyle, s6z
konusu uyusmazlik sirketin Tiirkiye’de bulunan malvarligindan (sayet
varsa) kaynaklanmiyorsa, alacaklinin Tiirkiye’de dava acabilecegi yetkili
bir mahkeme bulunmamasi ihtimali dogmaktadir.

Yukarida da bahsettigimiz {izere, HMK md.6'min yaninda,
HMK’da ve diger muhtelif kanunlarda bazi 6zel yetki kurallar1 getirilmis-
tir. Ornegin; HMK md.16"da, haksiz fiilden dogan davalarda, haksiz fiilin
islendigi veya zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulun-
dugu yer ya da zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesi de yetkili kilin-
mustir. Dolayisiyla, dava konusu uyusmazlik sézlesmeden dogan bir
uyusmazlik ise, HMK md.10 geregi, genel mahkemenin yaninda, sozles-
menin ifa edilecegi yer mahkemesi de yetkili olacaktir. Haksiz fiilden do-
gan bir dava mevcut ise bu takdirde haksiz fiilin islendigi veya zararmn
meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu ya da zarar gorenin
yerlesim yeri mahkemesi de yetkili olacaktir.

Iflas davalarinda ise Icra ve Iflas Kanunu ({IK)¢5 md.154e gore,
yetkili mahkeme, borclunun muamele merkezinin bulundugu yerdeki ti-
caret mahkemesidir®. Muamele merkezi yurtdisinda olan yabanci sirket-

64 Guner, s. 533.
65 RG: 19.06.1932, Say1: 2128.
66 Ejder Yilmaz, Iera ve fﬂas Kanunu Serhi, Yetkin Yayinlari, 2016, s. 852, yazara

gore bu yetki kurali kamu diizenindendir ve yetki sozlesmesi ile degistirile-
mez; Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz/Sema Taspimnar Ayvaz/Emel Hanagasi,
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ler hakkindaki iflas davalari, bunlarin Tiirkiye’deki subelerinin bulun-
dugu yerdeki mahkemede, eger birden ¢ok subeleri bulunuyorsa merkez
subenin bulundugu yerdeki mahkemede agilir®.

Iera ve fﬂas Hukuku, Yetkin Yayinlari, 5. Baski, 2019, s. 453. Yazarlara gore soz
konusu yetki kurali kesin yetki kuralidir. Ayrica bkz. Istanbul BAM . 17. HD.
2019/1907 E., 2020/979 K., 04.06.2020 T.: “... Davalilar vekili, miivekkili sirketlerin
yurt disinda (British Virgin Island) bulunan sirketler oldugunu, yurt disinda bulunan
gercek veya tiizel kisiler hakkinda Tiirkiye simirlart icindeki yargi organlarmin Iflas
yoluyla takip yapilmast ve iflas davas: agilmasinin kesinlikle caiz olmadigin, 11K 154.
maddede, Iflas yoluyla takipte yetkili merciinin bor¢clunun muamele merkezinin bu-
lundugu mahaldeki icra dairesi oldugunun belirtildigini, iflas davasinin mutlaka bor¢-
lunun muamele merkezinin bulundugu yer ticaret mahkemesinde acilacagini, mahke-
menin yetkisinin kamu diizenine iliskin oldugunu, mahkemenin yetkisizligini resen
dikkate alacagini,... Davact vekilince “...bor¢lu offshore sirketlerinin muamele mer-
kezlerinin tespit edilmedigini, muamele merkezlerinin vergi cenneti adalar olmayip,
fiilen sevk ve idare edildikleri Istanbul oldugunu, delillerinin degerlendirilmedigini,
her iki borclu off-shore sirketin Ingiliz Virgin Adalarinda kurulu uluslararast ticaret
sirketi oldugunu, davali ... her iki offshore sirketin %100 sermayesine sahip tek yetkili
temsilcisi oldugunu, adreslerinin gostermelik oldugunu, Hazine ve Maliye Bakanligi
Vergi Denetim Kurulu Baskanhg: Istanbul Biiyiik Olgekli Miikellefler Grup Bagkan-
1§ tarafindan hazirlanan 31.10.2018 tarihli Vergi teknigi raporunda, bor¢lu...”iin
bor¢lu offshore sirketlerinden ... dava dig1 ... Ltd. Sti ile olan ticari iliskisinin tespit
edildigini, TTK 103 madde geregince Istanbul Mahkemelerinin yetkili oldugunu, mii-
vekkilini, offshore sirketlerin vekilliginden azlinde dahi adres olarak Istanbul'u goster-
digini, borclu sirketlerin muamele merkezlerinin Tiirkiye oldugunun tespiti ile iflasla-
rina karar verilmesini,..” talep edilmistir,...”. Mahkeme ise davacinin, davalinin
TTK md. 103 uyarinca acentelik hiikiimlerine tabi olacak sahislardan oldugu
yoniindeki iddias:1 ve davali sirketin merkezinin yurtdisinda bulunduguna ve
Tiirkiye’de iflas davas:i agilamayacagina dair itirazlar hakkinda acikga bir de-
gerlendirmede bulunmamais, ancak diger davali gergek kisi agisindan bir de-
gerlendirme yapmis ve zimni olarak davali offshore sirket vekilinin beyanlari-
nin yerinde olduguna karar vermistir.

7 Tiirk mahkemelerinin yerel ve milletlerarasi yetkisini tesis eden bu diizenle-
melerin miinhasir nitelikte oldugu savunulmaktadir. Bagka bir ifade ile mua-
mele merkezi ya da subelerinin muamele merkezi Tiirkiye’de bulunan yerli ve
yabanci sirketler hakkinda iflas davalari, IIK md.154’te éngoriilen mahkemede
acgilmak zorundadir; bu mahkemeler miinhasir yetkilidir. Bkz. Sanli/Esen/Ata-
man Figanmese, s.431. Karsit goriis icin bkz. Ali Onal, “Yabanc1 Unsurlu iflas
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Yukaridaki aciklamalarimiz 1s1ginda Tiirk mahkemelerinin offs-
hore sirketler hususunda milletleraras: yetkisine iliskin karsimiza soyle
bir tablo ¢ikmaktadir: 6ncelikle, offshore sirket aleyhine, genel yetkili
mahkeme olan yerlesim yeri mahkemesinde dava agilabilmesi miimkiin
miidiir? Bagka bir ifadeyle; offshore sirketin statiisiindeki idare merkezi
ya da gergek idare merkezi Tiirkiye’de midir, bunu tespit etmek gereke-
cektir. Daha once de ayrintili bir sekilde anlattigimiz tizere, bu tip sirket-
lerin Tiirkiye’de bir idare merkezi tesis etmesi ihtimali oldukca diistiktiir,
zira bu bagl basina offshore sirket kurulmasinin altinda yatan amaca ters
diisecektir. Ancak, Tiirkiye’de bir irtibat biirosu araciligiyla iliskiler
kurmakta iseler, bu halde bu irtibat biirosu acentelik hiikiimlerine tabi
olacak ve bdylece bu biironun bulundugu yer mahkemesi offshore sirket
aleyhine acilacak davada yetkili olacaktir. HMK, MOHUK ve diger ka-
nunlarda yer alan 6zel yetki kurallarma gore Tiirkiye’de yetkili bir mah-
keme tesis edilebiliyorsa, dava bu mahkemede agilabilecektir; ancak, bu
diizenlemelerin kapsamina girmeyen bir uyusmazlik oldugunda ya da
ongoriilen baglama noktalar1 Tiirkiye’de bulunmuyorsa bu halde yine
Tiirkiye’de yetkili bir mahkeme tesis edilememesi durumu ile kars:
karsiya kalinabilir.

HMK md.9"a gore offshore sirketin Tiirkiye’de malvarlig varsa
ve bu malvarli1 uyusmazlik konusu ile baglantili ise, bu malvarligmin
bulundugu yerde de dava agilabilecektir. Kanaatimizce, offshore sirket

Davalarinda Tiirk Mahkemelerinin Yetkisi Sorunu”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say12014, s. 2899-2900: “Tiirkiye’de muamele
merkezi bulunmayan, ancak bir takim mal ve haklar: bulunan bor¢lunun alacaklilari,
yabanci bir mahkemeden iflds karari almalar: halinde, bu karar: Tiirkiye'deki mal ve
haklar bakimindan da gecerli hiile getirmek istemeleri en dogal haklaridir. Alacaklilarin
yabanct mahkemeden almis olduklart iflds kararim Tiirkiye'de gegerli kilmalarinin yon-
temi de kararin tenfiz edilmesi ile miimkiindiir. Bu durumda alacaklilarin karsisina
ctkacak olan iflds kararlar: hakkindaki, MOHUK md. 54’ten kaynaklanan Tiirk mah-
kemelerinin miinhasir yetkili olacag itirazi gecerli olmayacaktir.. miinhasir yetki ku-
ralinin konulus amacindan hareketle 11K md. 154 ifadesinde yalnizca Tiirkiye'de bas-
latilacak olan iflds takipleri kastedilmektedir. Bu nedenle Tiirkiye ile ilgisi bulunmayan
alacaklilar bu hiikme déhil degildir. [TK md. 154'te belirtilmeyen ilgili alacaklilarin ko-
runmasi, alacaklarim almalart iflds hukukunda var oldugunu kabul etti¢imiz esitlik ve
evrensellik prensiplerinin de geregidir.”
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aleyhine dava agilmak istendiginde uyusmazlik konusu ile baglantili bir
malvarlig1 Tiirkiye’de bulunmuyorsa, alacaklilarin Tiirkiye’de basvurabi-
lecegi yetkili bir mahkeme tesis edilememis olacagindan, s6z konusu yeni
diizenleme, halihazirda bir¢ok avantajdan yararlanmakta olan offshore
sirketler karsisinda alacaklilar1 zor durumda birakacak ve bu anlamda
bosluga sebep olacaktir. Bu asamada bu boslugun “kamu diizeni istis-
nas1” ile doldurulup doldurulamayacag tartisma konusu olabilir.

B. ISTISNAI DURUMLARDA TURK MAHKEMELERININ
MILLETLERARASI YETKISI

Doktrinde baz1 yazarlar, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallar:
uyarinca yetkili bir Tiirk mahkemesi tesis edilemedigi takdirde, istisnai ola-
rak, kamu diizenine dayanarak yetkili bir Tiirk mahkemesi tesis edilebile-
cegi goriistinii savunmaktadir®®. Yukarida izah edildigi iizere offshore sir-
ketler s6z konusu oldugunda yetkili bir Tiirk mahkemesinin tesis edileme-
mesi ihtimali oldukga ytiiksektir. Bu durumda istisnai olarak Tiirk mahke-
melerinin yetkili olup olamayacagini tartismamiz yerinde olacaktir.

5718 say1ilt MOHUK yiiriirliige girmeden &nce, Yargitay muhte-
lif kararlarinda, 6zellikle nafaka ve velayete iliskin davalarda Tiirk mah-
kemelerinin kamu diizeni geregi yetkili olduguna hiikmetmistir®. Bu ka-
rarlardan ilki nafakaya iliskindir”. S6z konusu Hukuk Genel Kurulu ka-
rarina konu olan olayda, davaci yash ve ¢alisamayacak durumda olmasi
sebebiyle aylik 400 liralik nafakanin davalidan (oglundan) alinarak veril-
mesi talebiyle Tiirk mahkemelerinde dava agmistir. Davali ise, her iki ta-
rafin da Ingiliz vatandasi oldugunu ve yiiriirliikte bulunan Muvakkat Ka-
nun’un 4. maddesine” gore iki yabanci arasindaki aile hukuku meselele-

% Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s.480; Celikel/Exrdem, s.562, Cemile Demir
Gokyayla, Milletlerarasi Ozel Hukukta Vesayet, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10, Say1: 1, Ocak 2011, s. 414,

% Yar. 2. HD., 02.07.1973 Tarihli Karari.

7 HGK, 2/804 E., 553 K., 22.11.1967 T.

71 Madde 4: Tebaai ecnebiyeye miiteallik ve emvali gayrimenkuleye aait bilciimle deavi
ile mevadd: sairei hukukiye ve ticariye ve cezaiye davalar: tebaai osmaniye alakadar
olmasa dahi, mehakimi Devleti Aliyede, kavanin ve Nizamat ve usulii Osmaniyeye
tevfikan riiyet olunur. Su kadar ki, gayrimiislim tebaai ecnebiyeye miiteallik olup da
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rinin kendilerinin muvafakati olmadan Tiirk mahkemelerinde goriileme-
yecegini iddia etmistir. Davaya bakan Sulh Hukuk Mahkemesi de dava-
liy1 hakli bularak davay: reddetmistir. Bunun tizerine dosyaya bakan iist
mahkeme, Yargitay 2. Hukuk Dairesi ve 1srar1 tizerine dosyaya bakan Hu-
kuk Genel Kurulu ise nafaka talebinin aile hukukuna iliskin oldugunu,
ancak Tiirk kamu diizenini yakindan ilgilendirdigini, zira davacinin sefa-
lete diismesi halinde Tiirk kamu yardim kurumlarinin kendisine bakmak
zorunda kalacagini bu sebeple Tiirk mahkemelerinin davaya bakmasi ge-
rektigini ileri stirmfistiir.

Kararin verildigi donemde, Hukuk Genel Kurulu'nun soz ko-
nusu karar1 bazi agilardan elestirilmistir. Oncelikle, Muvakkat Kanun
md.4'lin tiim aile hukuku meselelerini kapsayacak sekilde yorumlanmast
elestirilmistir”. Bu gortise gore 4. madde yalnizca sayilan meseleler agi-
sindan uygulanmalidir. Bunun yaninda nafakanin artik 6zel hukuk ka-
rakterli, iki taraf arasindaki bir iliski oldugu savunulmaktadir. Ancak na-
faka borcunun ifa edilmemesinin birtakim miieyyidelere baglanmis ol-
masi, 6zel bir 6nem verilmesi onun kamu hukukunu yakindan ilgilendir-
mesinden kaynaklandig1 da kabul edilmektedir. Buna gore; nafaka bir
alacak hakkidir ve acilacak dava da bir eda davasindan ibarettir. Her ha-
litkarda 4. madde kapsamina girmeyecek, bir hukuk davasi olarak nite-
lendirilecek ve Tiirk mahkemelerinin yetkisi dahilinde olacaktir. Ayrica,
bahse konu olayda kamu diizeni geregi bir Tiirk mahkemesinin yetkili
kilinmasmin pratikte bir faydasi olmayacagi, aksine faydadan ¢ok mah-
sur doguracagy, zira sayet davalinin Tiirkiye’de bir malvarlig yok ise bu

akit ve feshi nikah ve tevriki ebdan ve ubiivvet ve nesep ve tebenni gibi hukuku aileye
ve riist ve mezuniyet ve hacir ve vesayet gibi ehliyete ve emvali menkuleye ait vasiyet
ve terekelere miiteallik bulunan davalarin, mahakimi Osmaniyede riiyet edilebilmesi
trafeynin birriza miiracaatine veya tebaai osmaniyenin alakadar bulunmasina veyahut
mehakimi osmaniyede derdesti riiyet deaviye miiteferri olmasina miitevakkiftir. Ve bu
surette, intizami ammei devlete mugayir olmamak sartiyla alakadarimin hiikiimeti met-
bualar: kavaninine ve ihtilafi kavanin halinde hukuku hususiyei diivel kavaidine tevfi-
kan muamele olunur.

72 Nomer, Yabancilar Arasindaki Nafaka Davalarinda Tiirk Mahkemelerinin Yetkisi
(“Nafaka” olarak anilacaktir), XXXIV, (1969) 1-4, IHFM, s.640.
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dava ile beklenen sonucun elde edilemeyecegi ve yabanci bir tilkede ten-
fiz edilmesi talep edildigi takdirde yetkisiz mahkemeden alinan bir karar
oldugu gerekgesi ile reddedilecegi savunulmustur”.

Yargitay’in Muvakkat Kanun doneminde verdigi diger bir karar
ise velayete iliskindir. Bu kararda da Yargitay Muvakkat Kanun md.4'te
davanin Tiirkiye’de goriilebilmesi i¢in aranan taraf rizasinin dava konusu
olayda aranamayacagini, zira velayetin kamu diizeninden olduguna ve
Tirk mahkemelerinde goriilmek zorunda olduguna karar vermistir:
“Tiirk mahkemelerini yetkili kilacaklar: uyusmazliklar aciklanmistir. Bunlar
kamu diizenini ilgilendirmeyen davalar ... [dir]. Velayet miiessesesi ise ahkami
sahsiye ile alakali olmakla beraber, kamu diizeni ile dogrudan dogruya iliskisi bu-
lundugundan Tiirk hakim ve mahkemesi velayet konusundaki anlasmazlig ¢oz-
mekle gorevlidir”74.

Her iki kararda da esasen Yargitay, o donemde yiiriirliikte olan
kanunda diizenlenen taraf rizasi sartinin aranmasi veya aranmamasi iize-
rine bir ayrima gitmek amaciyla kamu diizenini kullanmistir. Bagka bir
ifadeyle, Yargitay bu kararlarda kamu diizeni ya da imkansizlik gerekge-
sini bir prensip olarak uygulamamuis; yalnizca dava konusu olaylarda
kamu diizenini ilgilendiren yonler oldugunu ifade ederek, riza sartinin
aranmasini bertaraf etmistir. Bu dénemde Yargitay’in bu yonde kararlar
almasmin kanunun yetersizliginden kaynaklandigi, baska bir ifadeyle
mecburiyetten oldugu da ifade edilmektedir?.

Giiniimiiz sartlarinda, 5718 Sayili Kanun'un yiiriirliige girmesin-
den sonraki donemde de kamu diizeni geregi, yer itibariyle yetki kuralla-
rina gore yetkili bir Tiirk mahkemesi bulunmamasina ragmen, her somut
olayda titizlikle, ayr1 ayr1 incelenmek ve nadiren uygulanmak sartiyla bu-
giin icin de kamu diizeni geregi Tiirk mahkemelerinin yetkili kabul edile-
rek davaya bakabilecegi baz1 yazarlarca kabul edilmektedir’. Bu yazar-
larca kamu diizeni istisnasinin igletilebilmesi s6z konusu olsa dahi Tirk

73 Nomer, Nafaka, s. 645.

74 Eksi, Yetki, s. 146.

75 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 479.

76 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s.480; Celikel/Erdem, s.562; Demir Gokyayla,
s.414.
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hukukunda kamu diizeni geregi Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yet-
kisinin hangi hallerde tesis edilebilecegi belirli degildir. Bu sebeple, her so-
mut olayda dava konusunun Tiirkiye ile yeterli baglantisinin olup olma-
dig1 incelenmelidir. Daha ziyade kisiler hukukuna iliskin meselelerde uy-
gulanabilir oldugu ifade edilmektedir””. Ancak ne gibi durumlarda bu yola
bagvurulabilecegine dair herhangi bir 6rnege rastlanmamusgtir.

Karsit goriige” gore ise, kamu diizeni istisnasinin yetki tesis etme
vasitasi olarak kullanilmasi bir prensip olarak uygulanamaz. Bu goriise
gore; MOHUK un getirdigi diizenleme, yabancilik unsuru igeren 6zel hu-
kuka iliskin her tiirli islem ve iligskide, Tiirk mahkemelerinin milletlera-
rast yetkisini saglayacak sekildedir. MOHUK ta yer alan baglama nokta-
larmin s6z konusu yabancilik unsuru tastyan iliskinin Tiirkiye ile olan
baglantisini yeterli derecede sagladig: kabul edilmistir. Bunun yaninda,
kamu diizeni sebebiyle Tiirk mahkemelerinin yetkisinin kabul edilmesi
Anayasa’ya da aykir1 goriilmiistiir”.

Bu baglik altinda forum necessitatis prensibinden de bahsetmemiz
yerinde olacaktir. Forum necessitatis prensibi davacinin yurtdisinda bas-
vurabilecegi herhangi bir elverisli mahkeme bulunmamasi sebebiyle, bas-
vurdugu tilke mahkemesinin yetkili kabul edilmesi anlamina gelen bir
prensiptir®. “Mecburi yetki”®! ya da istisnai yetki®? olarak da ifade edil-

77 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 480.

78 Eksi, Milletleraras: Yetki, s. 150; Doga Elgin, “Vesayet ve Kisithlik Karar: Veril-
mesine veya Sona Ermesine ve Vesayetin Yiiriitiilmesine Uygulanacak Hukuk,
Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi ve Yabanci Mahkeme Kararlarinin
Taninmas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 67 (2) 2018, 5.316, ilyas
Arslan, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesinin Milletleraras: Ozel Hukuka Etkisi
(“AIHS” olarak anilacaktir.), Adalet Yayevi, 2019, s.375.

7 Eksi, Milletleraras: Yetki, s.150.

8 Arslan, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesinin Milletlerarasi Ozel Hukuka Etkisi,
5.292.

81 Ayse Elif Ulusu Karatas, “Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmas:
Hakkinda Tedbirler Yoniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve
Isbirligine Dair 1996 Tarihli Lahey Sézlesmesi ve Tiirk Milletlerarasi Ozel Hu-
kukuna Etkisi”, MHB, Cilt: 37, Sayz: 2, s. 934.

82 Oztiirk Necla/Yarar Giiven/Arslan Sule, "Avrupa Birligi Konseyi 2016/1104 Sa-
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mektedir. Baz1 devlet hukuklar, taraflarin birtakim engeller sebebiyle ya-
banai tilke mahkemelerine bagvuramamasi durumunda kendi mahkeme-
lerini yetkili kilmaktadir. Bu prensibin amaci davacinin hak arama 6zgtir-
liglinti korumaktir®. Bazi hukuk sistemlerinde forum necessitatis’in adil
yargilanma hakkina dayandigi, hatta ATHS md. 6 tarafindan mecburi ola-
rak dayatildigi, baz1 hukuk sistemlerinde ise uluslararasi hukukun genel
ilkelerinden biri olan ihkak-1 haktan imtina yasagina dayanilarak boyle
bir prensibin benimsendigi belirtilmektedirs.

Bu prensibin hangi sartlarda uygulanabilecegi, kabul edildigi
her iilke hukukunda farkli sekilde diizenlenmistir. Ancak temel olarak iki
sartin varliginin arandig1 soylenebilir®. Bunlar; davacinin yurtdisindaki
mahkemelere bagvurusunun oniinde hukuki veya fiili engellerin bulun-
masi ve bagvurulan iilke ile belirli bir baglantisinin olmasi sartlaridir®.

Fiili engellere 6rnek olarak savas hali, sel, deprem gibi afetler,
davacmin yabana iilkeye gitmesi halinde hayati tehlikeyle karsilasacak

yili Tiiziik Hitkiimleri Cercevesinde Kayith Birliktelik Kurmus Ciftlerin Mal-
varligina Uygulanacak Hukuk", Yetkili Mahkeme ve Taruma-Tenfiz Mesele-
leri, Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi ~IUHFD- Cilt:8 Say1:2, Y1l 2017.

“Avrupa Birligi Konseyi 2016/1104 Sayil Tiiziik Hiikiimleri Cergevesinde Kayitli
Birliktelik Kurmus Ciftlerin Malvarligina Uygulanacak Hukuk, Yetkili Mah-
keme ve Tanima-Tenfiz Meseleler”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi —
InUIHED- Cilt:8 Say1:2 Y11 2017, s. 13.

83 Oztiirk/Yarar/Arslan, s. 13, dn. 32.

8¢ {lyas Arslan, “COVID-19 Salgini Nedeniyle Yabanci Devlet Mahkemelerine
Basvurulamayan Hallerde Miicbir Sebep Olgusuna Istinaden Tiirk Mahkeme-
lerinin Milletleraras1 Yetkisinin Tesisi Miimkiin Miid{ir?”, Lexpera Blog, (Cev-
rimigi), https://blog.lexpera.com.tr/covid-19-salgini-nedeniyle-turk-mahkeme-
lerinin-milletlerarasi-yetkisinin-tesisi-mumkun-mudur/#fnref41.

8 Paul David Mora, “Universal Civil Jurisdiction and Forum Necessitatis: The
Confusion of Public and Private International Law in Nait-Liman v. Switzer-
land”, Neth Int Law Rev 65, 2018, s. 179; Arslan, AIHS, s. 371.

8 Nuyts, “Study On Residual Jurisdiction (Review of the Member States” Rules
concerning the “Residual Jurisdiction” of their courts in Civil and Commercial
Matters pursuant to the Brussels I and II Regulations”, (Cevrimici),
http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/study_residual_jurisdiction_en.pdf,
s. 64 vd.; Isvigre Devletler Ozel Kanunu'ndaki diizenleme hakkinda bilgi icin
bkz. Eksi, Milletlerarast Yetki, s. 151.


https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/uluslararasi-antlasmalar/insan-haklarini-ve-ana-hurriyetleri-korumaya-dair-sozlesme-1/madde-6
http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/study_residual_jurisdiction_en.pdf
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olmasi vb. gosterilmektedir?”. Kendisine bagvurulan yabanci mahkeme-
nin yetkisizlik karar1 verecek veya vermis olmasi veya taraflarin basvur-
dugu yabanci mahkemenin adil bir yargilama yapmayacak/yapamayacak
olmasi® ya da yabanci iilke mahkemesince verilecek olan kararin tanin-
mayacak/tenfiz edilmeyecek olmasi hallerinin de hukuki engellerden ol-
dugu belirtilmektedir®.

Forum necessitatis prensibinin uygulanabilmesi igin aranan diger
sart ise bagvurulan tilke ile belirli bir irtibatin bulunmasi sartidir. Ancak
bu irtibatin ne sekilde saglanmis sayilacagina dair agik diizenlemelere
rastlanmamaktadir®. Daha ziyade yeterli baglant, yeterli iliski vb. esnek
ifadelere yer verildigi goriilmektedir®!. Zira kat1 sartlar getirilmesi, bas-
vurulan iilke mahkemesinin halihazirda olagan yetki kurallarina gore
yetkili kabul edilemedigi diisiiniildiigiinde, forum necessitatis prensibinin
kabul edilme amaciyla gelisilmis olacaktir. Ancak literatiirde, forum neces-
sitatis prensibinin adalete erisimin oniindeki engellerin kaldirilmas1 ama-
cyla kabul edildigi ve bunu suiistimal edecek sekilde kullanilmamas: ge-
rektigi vurgulanmaktadir. Bu prensibin suiistimal edilmesi adil yargi-
lanma hakkinin ihlal edilmesine sebebiyet verebilir.

C. OFFSHORE SIRKETLER ACISINDAN DEGERLEN-
DIRME
Tiirk usul hukukunda mahkemelerin yetkisinin ancak kanun-
larla belirlenebilecegi Anayasal bir prensip olarak kabul edilmektedir®.
Bu prensibin de adil yargilanma hakkini giivence altina aldig ifade edil-
mektedir. Tiirk usul hukukuna gore mahkemelerin yetkisinin kesinlik ve

% Arslan, AIHS, s. 371.

88 Ipek Sar16z, AIHS ve AIHM Kararlarinin da Incelenmesi Suretiyle Adil Yargilanma
Hakkinin Tiirk Milletlerarast Usul Hukuku Uzerindeki Etkileri, On Iki Levha Ya-
ynlari, 2018, s. 320.

8 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Arslan, AIHS, s. 372.

% Chilenye Nwapi, “Jurisdiction by Necessity and the Regulation of the Transna-
tional Corporate Actor”, Utrecht Journal of International and European Law,
30(78), s. 34.

9 Nuyts, s.66; Arslan, AIHS, s. 373.

92 Nomer, Yabanct Mahkeme ilamlarmn Tenfizinde Mahkemenin Yetkisi ve Kamu
Diizeni, s. 569.
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ongoriilebilirligi yetkide kanunilik® olarak ifade edilen bu prensip ile gii-
vence altina alinmaktadir. Bu prensip geregi Tiirk mahkemelerinin hangi
sartlar altinda yetkili kabul edilebilecegi ancak kanunla belirlenir; takdire
dayal1 ve siyasi yonii agir basan degerlendirmelerle, mahkeme kararla-
riyla, doktrin goriisleriyle Tiirk mahkemelerinin yetkisi tesis edilemez®.

Her ne kadar doktrinde, her somut olayda, kamu diizeninin ge-
rektirdigi hallerde yetkili bir Tiirk mahkemesi tesis edilebilecegi savu-
nulsa da Anayasa’daki kanunilik ilkesi ve uluslararas1 hukuk kurallar
dikkate alindiginda, yazili olmayan, belirsiz ve yoruma dayali kurallar
yoluyla yetkili mahkeme tesis edilmesi miimkiin goriinmemektedir.
Ozellikle de irade serbestisinin egemen oldugu ticari iligkiler s6z konusu
oldugunda, Tiirk hukukunun yazil yetki kurallarina gore yetkili bir mah-
keme bulunamamasi iizerine kamu diizeni istisnasina bagvurulmas ka-
naatimizce kabul gormeyecektir. I¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallar:
miimkiin oldugunca, her tiirlt ihtimal géz 6niinde bulundurularak dii-
zenlenmeye calisilmigtir. Ozellikle milletlerarasi ticaret alaninda degisen
sartlar bazi1 ihtimallerde yetkili bir Tiirk mahkemesinin tesis edilmesine
olanak saglamiyor olabilir. Yukarida detayli olarak anlattigimiz tizere, fa-
aliyette bulunduklari tilkenin hukukuna tabi olmamak tizere “dizayn edi-
len” offshore sirketler aleyhine Tiirk mahkemelerinde dava agilamamasi
ihtimali dogabilir. Ancak bu halde dahi, kanaatimizce mevcut mevzuati-
miz cercevesinde kamu diizeni, miicbir sebep ya da forum necessitatis
prensibi geregi bir Tiirk mahkemesinin yetkisi kabul edilmeyecektir®.

9 Eksi, Milletlerarast Yetki, s. 248.

94 Eksi, Milletlerarast Yetki, s. 248.

% Karsit goriis icin bkz. Giilin Giingdr, Tiirk Milletlerarast Ozel Hukuku, Yetkin
Yayinlari, 2021, s. 243. Yazara gore, yabanct mahkemeye basvuru konusunda
hukuki veya fiili imkansizlik bulunan hallerde Tiirk mahkemelerinin yetkisini
diizenleyen bir yetki kurali bulunmamakla birlikte, bu hallerde Tiirk mahke-
melerinde dava acilabilecegi kabul edilmelidir. Aksini kabul etmek insan hak-
larmnin ihlali anlamina gelecektir. Yazar bunun kabuliiniin ATHS md.6 anla-
minda adaletin saglanmas: igin bir ihtiya¢ oldugunu savunmaktadir; Teki-
nalp’e gore ise, Tiirk kanun koyucu forum necessitatis prensibine karsi bir tavir
iginde olmadigin1t MOHUK md.41'i diizenleyerek ortaya koymustur. MOHUK
md. 41 uyarinca “Tiirk vatandaslarinin kisi hillerine iliskin davalari, yabanci iilke



Aras. Gor. S. Ahsen Tiirkmen 195

Esasen kamu diizeni ya da forum necessitatis prensiplerinin ka-
bul edildigi hallerde dahi, daha ziyade aile ve sahsin hukukunu ilgilendi-
ren ve savas, afet, salgin vb. imkansizliklar ya da kisinin asir1 zorluk ya-
sayacagl ya da imkani olsa dahi iilkeyi terk etmesinin miimkiin olmadig:
hallerde adil yargilanma hakkinin korunmasi amacit én plana ¢ikmakta-
dir. Hal boyle iken kanaatimizce, kamu diizeni gerektirdigi icin bir offs-
hore sirkete karsi, Tiirk hukukunda yer alan yetki kurallar1 geregince yet-
kili bir Tiirk mahkemesi tesis edilemedigi takdirde, Tiirk mahkemeleri
oniinde dava agilamaz. Sayet bu tip sirketlere kars:1 Tiirk vatandaslarinin
korunmasi amagclaniyorsa, bu takdirde bazi hukuk sistemlerinde oldugu
gibi, bu tip sirketlere iligkin bir takim kriterler belirlenerek yetki kurallar
getirilmelidir. Ancak, kanaatimizce buna ihtiya¢ olmayacaktir. Zira yuka-
rida izah ettigimiz tizere Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde merkezi veya subesi
bulunmayan offshore sirketler aleyhinde dava agilmak istendiginde TTK
md. 103 uyarinca yetkili bir sahis tespit edilerek bunlarin yerlesim yerin-
deki mahkemede dava acilabilecektir. S6z konusu diizenleme Tiirk va-
tandaslarin1 Ozellikle offshore sirketlere karsi dava agacaklar1 durum-
larda karsilasacaklar1 zorluklara kars1 koruyabilecek niteliktedir.

III. OFFSHORE SIRKETLERIN TEMINAT GOSTERME YU-
KUMLULUGU ve YABANCI MAHKEME KARARLARI-
NIN TANINMASI ve TENFiZi ACISINDAN DEGER-
LENDIRILMESI

A.Offshore Sirketlerin Teminat Gosterme Yiikiimliiliigii

1. Genel Olarak

Yirtirliikte olan mevzuatimiz bakimindan, yabancilik unsuru

mahkemelerinde acilmadig1 veya acilamadi: takdirde Tiirkiye'de yer itibariyle yetkili
mahkemede,...” goriilebilecektir. Buna gore diger caresizlik hallerinde de kiya-
sen bu prensip uygulanabilir. Ancak yazar hangi sartlarda uygulanabilecegine
dair herhangi bir ayrintiya deginmemistir. Bkz. Tekinalp, Baglama Kurallari, s.
402. Kanaatimizce bu goriis isabetli degildir. Zira burada kanun koyucu bu
kurali kanun hiikmii haline getirmistir ve bu halde artik s6z konusu yetki ku-
ral1 kanunilik prensibine uygun hale gelmistir.
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iceren davalarda teminat yiikiimliliigiinti®® diizenleyen iki ayr1 kanun
mevcuttur. Bunlardan birincisi 2011 yilinda yiiriirliige giren 6100 sayil
HMK'dir; ikincisi ise 2007 yilinda vyiiriirliige giren 5718 sayili
MOHUK 'tur.

HMK md.84/1-a’ya gore “Tiirkiye'de mutad meskeni olmayan Tiirk
vatandasinin dava agmas, davact yanminda davaya miidahil olarak katilmas: veya
takip yapmas:” halinde yargilama giderlerini karsilayacak uygun bir temi-
nat gostermesi gerekmektedir. Anlasildig: tizere madde Tiirk vatandasi®”
olup Tiirkiye’de mutad meskeni bulunmayan gercek kisiler icin getiril-
mistir. Yabanci bir tiizel kisinin Tiirkiye’de dava agmasi, davaya katilmasi
ya da icra takibi baglatmasi halinde teminat yatirmak durumunda kalip
kalmayacag1 ise HMK md.84’e degil, MOHUK md.48 e tabi olacaktir®.

HMK md.84'1in gerekgesinde mutad meskenin sadece gercek ki-
silere iliskin bir kavram oldugu, tiizel kisilerin ise sadece merkezlerinden
s0z edilebilecegi ve onlarin merkezlerinin kurulus belgelerinde gosteril-
mesinin zorunlu oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla mutad mesken kavra-
minin tiizel kigilere yabanci oldugu ifade edilmistir®. Ancak, kanaati-
mizce, esasen HMK md.84"iin tiizel kisiler agisindan uygulanmamasinin

% Teminat yiikiimliiliigii hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Turgut Turhan, “Da-
vacinin veya Davaya Katilanin Teminat Gosterme Yiikiimliiliigii”, Prof. Dr. Os-
man F. Berki’ ye Armagan, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara
1977; Zeynep Caliskan, Milletlerarasi Usul Hukukunda Teminat, Vedat Kitap¢ilik,
Istanbul 2013; Ugur Tiitiinciibasi, ‘Milletleraras1 Usul Hukukunda Teminat
Gosterme Yiikiimliiliigii’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:12, Say: 2, 2010.

97 Ttizel kisilerin “vatandashigindan” bahsedilip bahsedilemeyecegi konusunda
literatiirde yer alan tartismalar i¢in bkz. Emre Esen, La Haye Sozlesmesi, s. 7-
10.

9% Hakan Pekcanitez/ Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, Yet-
kin Yayinlari, 8. Baski, 2020, s. 248-249.

9 Kuru, s. 1244-1245; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas1, Medeni Usul Hu-
kuku, s. 534; Hyas Arslan, Mutad Mesken, s. 141: “Mutad mesken icin bir kimsenin
oturma siiresi ve oturmanin devamlili§1 aranmakta, kiginin o yerde oturmaya yonelik
iradesi dikkate alinmaktadur. [igili kisinin o yere sosyal olarak uyum saglamasi, o yeri
benimsemesi gerekmektedir. Oysa tiizel kigiler acisindan boyle bir durum séz konusu
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sebebi mutad mesken kavraminin tiizel kisilere yabanci bir kavram olusu
degil, maddede mutad meskeni Tiirkiye’de olmayan “Tiirk vatandaslar1”
acisindan bir diizenleme getirilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Zira,
mutad mesken kavramu tiizel kisilere yabanci bir kavram da degildir'®.

Yabanc tiizel kisiler bakimmdan MOHUK md.48'in tatbik edil-
mesinin asil sebebi; yabancilik vakiasina bagli bir teminat ytikiimliiltigi
ongormesidir. Bagka bir ifadeyle, bir tiizel kisinin mutad meskeni (idare
merkezi) yabanc tilkedeyse o tiizel kisi yabanci bir tiizel kisi kabul edile-
cek ve MOHUK md. 48'e gore teminat yiikiimliiliigii olup olmadig1 ince-
lenecektir.

olmaz.”; Karsly, s.401, dn.821: “Tiizel kisilerin merkezinin bulunmas: sebebiyle on-
larla her durumda iliskilendirilen bir cografi yer de mevcut olacaktir. Dolayisiyla ika-
metgdh ve mutad mesken gibi kavramlar tiizel kisilere yabancidir. Tiizel kisinin mer-
kezi Tiirkiye'deyse o tiizel kisi Tiirk tabiiyetindedir; merkezi yurtdisinda ise, yabanci
bir tiizel kisiden bahsetmek gerekir. Yabanct bir tiizel kisi ise Tiirkiye'de dava acacak
ya da takip yapacak olursa, MOHUK md.48 uyarinca teminat gostermek zorundadir.”;
Siiral, s. 172; Tekinalp, Baglama Kurallari, s. 291 (?), “MOHUK md. 24’te AB Hu-
kukundan farkli olarak “yerlesim yeri” hukuku ongoriilmiistiir. Oysa AB hukukunda,
Roma I Tiiziigii md. 4'te bor¢lar hukuku sozlesmeleri acisindan iglem, karakteristik
edim borclusunun mutad meskeni hukukuna tabi tutulmaktadir. Bu konuda
MOHUK ta da mutad mesken kavranuna yer verilmesi Komisyon'da gériisiilmiis ve
tartismalar sirasinda tamamen mutad meskene donmek yerinde goriilmemistir. Ciinkii
tiizel kisiler icin mutad mesken soz konusu degildir.”

100 Merve Acun Mekengeg, s. 8; Esen, La Haye Sozlesmesi, s. 15; Ayrica Akdi Borg
Tliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda 593/2008 say1li Tiiziik (Roma I Tii-
ziigii) m. 19/1 ve Akit Dis1 Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda
864/2007 sayil Tiiziik (Roma II Tiiziigii) m.23 hiikiimlerinde de tiizel kisilerin
mutad meskenine iligkin diizenlemeler getirilmistir. Roma I Tiiziigii md. 19'a
gore tiizel kisiler i¢cin mutad mesken esas idare merkezidir. Sube, acente veya
bir kurulus tarafindan kurulan akitlerde ilgili sube, acente veya kurulusun
bulundugu yer mutad mesken olarak kabul edilecektir. Karsit goriis icin bkz.
Ozdemir Kocasakal, s. 56. Yazara gore bir kisinin sosyal iliskilerinin merkezi
olarak tanimlanan mutad meskenden tiizel kisiler agisindan s6z etmek miim-
kiin degildir. Yazara gére, MOHUK md. 9/4’te yer alan idare merkezinin tiizel
kisilerin mutad meskenine denk geldiginin savunulmasi miimkiin degildir.
Zira bu madde gergek kisiler agisindan vatandaglik kriterini benimsemekte-
dir.
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MOHUK md.48’e gore “Tiirk mahkemesinde dava agan, davaya
katilan veya icra takibinde bulunan yabanci'” gercek ve tiizel kisiler'®?,
yargilama ve takip giderleriyle karsi tarafin zarar ve ziyanini karsilamak
tizere mahkemenin belirleyecegi teminati gostermek zorundadir. Mah-
keme, dava acani, davaya katilan1 veya icra takibi yapani karsiliklilik esa-
sma gore teminattan muaf tutar.” Davalinin ya da kendisine karg: takibe
girisilenin vatandasli$1 onemli degildir.

Oyleyse, MOHUK md.48'e gore belirlememiz gereken iki temel
husus bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, Tiirk hukukuna gore hangi tii-
zel kisilerin yabanci sayildigy; ikincisi ise teminattan muafiyetin ne gse-
kilde saglanacagidur.

Tiizel kigilerin tabiiyetinin tespitinde kullanilan iig temel kriter
mevcuttur: tiizel kisinin kuruldugu devletin tabiiyetine sahip olacag1 an-
lamina gelen “kurulus yeri kriteri”'%; tiizel kisinin idare merkezinin bu-
lundugu devletin tabiiyetine sahip olacagi anlamina gelen “idare merkezi

101 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 367: “Yabancilar agisindan ise Milletleraras Ozel Hu-
kuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunu'nun 48 inci maddesinde, karsiliklilik bulun-
mamak kaydyla, Tiirkiye'de dava agmalar: halinde teminat yatirmalar: 6ngoriilmiis-
tiir. Ilgili hiikiim dikkate alindiginda, yabancimin Tiirkiye’'de iutad meskeninin olup
olmamast veya ddeme giicliigii" icerisinde bulunup bulunmamas: aranmamaktadir.
Kanaatimizce, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi'nde diizenlenen mahkemeye erisim
hakk: yalnizca vatandaglara degil, herkese taninmas: gereken bir hak oldugu icin, Tiir-
kiye’de inutad meskeni bulunan ve ddeme gii¢liigii"icinde olmayan (dolayisiyla dava-
Imin muhtemel giderlerini giivence altina alma ihtiyacinin olmadi$r durumda) ya-
bancidan, salt yabanci olmast sebebiyle teminat istenmesi, mahkemeye erisim hakki-
min orantisiz stmirlamast olur.”

102 Yalmz tiizel kisilige sahip yabancilar degil, ayn1 zamanda kendi idare mer-
kezlerinin bulundugu yer hukukuna gore tiizel kisiligi olmayan fakat davada
taraf olma ve dava ehliyetine sahip kisi ve mal topluluklar1 da teminat goster-
mekle miikelleftir. Bkz. Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s.480.

103 Buna gore, tiizel kisi, kuruldugu devletin tabiiyetindedir. Kurulus yeri sistemi,
bir¢ok agidan elestirilmektedir. Bu elestirilerden en 6nemlisi, bu sistemin ya-
tirnmailar tarafindan kolaylikla suiistimal edilecegidir. Baska bir ifadeyle, tii-
zel kisilere bu kritere gore tabiiyet atfedilmesi, ‘kanuna kars: hile” yapilma-
sina olanak vermesi sebebiyle elestirilmektedir. Yalnizca yatirnmcinin irade-
sine dayanilarak, sirketin gercekten faaliyette bulunacag: degil, yatirnmci i¢in
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kriteri”1 ve tiizel kisinin, fiilen ve hukuken kontroliinii'elinde bulundu-
ran kisilerin tabiiyetinde sayilmasi anlamina gelen “kontrol kriteri”!%.
Tiirk hukukunda bir tiizel kisinin yabanci olup olmadiginin tayininde,
kurulus yeri ve idare merkezi kriterlerinin i¢ ice ge¢mis sekilde birlikte
uygulandigini soyleyebiliriz. Zira Tiirk Ticaret Kanunu'nun ilgili hiikiim-
lerine gore, Tiirkiye’de bir sirket kurulabilmesi igin, sirketin idare mer-
kezi olarak Tiirkiye’de bir yer gosterilmesi ve sirketin bu yerdeki ticaret
siciline tescil edilmesi sarttir. Buna gore, idare merkezi olarak yabanci bir
tilkenin gosterildigi bir sirketin Tiirk hukukuna gore kurulmasi miimkiin
bulunmadig: gibi; yabanci bir tilkede kurulan bir sirketin idare merkezi
olarak Tiirkiye’de bir yeri gostermesi de bu sirketi Tiirk sirketi haline ge-
tirmeyecektir. Ayni1 durum dernekler ve vakiflar agisindan da gegerlidir.
Dolayisiyla, Tiirk hukukuna gore kurulmamis olan ve idare merkezi de
Tiirkiye disinda bulunan tiizel kisiler “yabanc1” kabul edilecektir.

Tiirk hukukunda tiizel kisilerin tabiiyetinin tespiti hususunda
acik bir hitkiim mevcut degildir. Bu sebeple, ticaret sirketlerinin tabiiyeti
Tiirk hukukunda muhtelif kanunlarda yer alan hiikiimlerden hareket edi-
lerek tespit edilebilir.

en avantajli olacak iilkede kurulmas: sakincali goriilmektedir. Tabiiyet bag1-
nin kurulabilmesi i¢in sirket ile devlet arasinda gergek bir bagin bulunmas:
gerektigi savunulmustur. Nitekim uygulamada goriilmektedir ki, bu sistemin
uygulandig iilkeler ¢ok fazla sayida sirketin odag1 halindedir. Ozellikle offs-
hore sirketlerin kurulmasi bakimindan oldukga elverigli bir sistemdir. Bkz.
Paschalis Paschalidis, Freedom of Establishment and Private International Law For
Corporations, Oxford University Press, 2012, s. 12; Diger taraftan, acik ve basit
olmasi, kurucularin iradesine énem vermesi, gergek kisilere tabiiyet verilme-
sindeki sisteme yakin olusu sebebiyle tercih eden yazarlar da bulunmaktadir.
Bkz. Arat, s. 67-68.

104 Buna gore sirket, islerinin yonetildigi iilkenin tabiiyetindedir. Baz1 husus
sistemlerinde bu idare merkezinin gercek idare merkezi olmas1 aranmaktadir;
Bu kriter, baz1 yazarlarca tabiiyetinin kazanilacag1 devletle daha ciddi bir
baglantinin araniyor olmasi sebebiyle daha tercihe sayan goriilmiistiir. Bkz.
Arat, s. 79.

105 By kriterler konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Arat, s. 63-99; Isil Egemen De-
mir, ICSID Tahkiminde Kisi Bakimindan Yetki, Filiz Kitabevi, 2014, s.125 vd.
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Bu hususta ilk olarak, 5718 Sayil MOHUK md.9’dan bahsetmek
isabetli olacaktir. Tiizel kisilerin hak ve fiil ehliyetine uygulanacak hu-
kuku diizenleyen MOHUK md.9, tiizel kisilerin tabiiyetinin tespitinde de
referans noktasi olabilir. S6z konusu diizenleme dogrudan tiizel kisilerin
tabiiyetini diizenlememektedir; ancak, oncelikle gergek kisilerin milli hu-
kukuna atif yapilmasi, ardindan ise tiizel kisilerin hak ve fiil ehliyetine
uygulanacak hukukun nasil tespit edilecegine iliskin bir diizenleme geti-
rilmesi sebebiyle, baska bir ifadeyle kanunun diizenlenme sekline gore,
gergek kisilerdeki “milli hukukun” karsilig1 olarak tiizel kisilerde “idare
merkezinin” esas alindig1 soylenebilir'®. Baska bir ifadeyle, maddede ilk
once gergek kisilerin milli hukukuna atif yapilmasi, ardindan ise tiizel ki-
siler igin “idare merkezi” baglama noktasinin tesis edilmis olmasi, tiizel
kisilerin tabiiyetinin tespitinde de idare merkezi kriterinin esas alinmasi
hususunda referans olabilir'?.

Ttizel kisilerin tabiiyetinin tespiti hususunda referans alabilece-
gimiz diger bir diizenleme ise 2012 yilinda yiiriirliikten kalkan 1330 ta-
rihli ESHK’dir'%. Miilga ESHK md.1’de “yabana iilkelerde kurularak”
Tiirkiye’de sube veya acente agmak suretiyle faaliyet gostermek isteyen
yabanci sirketlerin faaliyete baslamadan 6nce yapmalar: gereken iglemler
ve ibraz etmeleri gereken belgeler tespit edilmistir. Bu hiikiimden, ya-
bana tilkelerde kurulan sirketlerin Tiirk sirketi olmadig1 sonucuna vara-
bilmekteyiz; ancak md.1’in devaminda “sirket idare merkezinin bulun-
dugu yer hukukuna uygun olarak kuruldugunu ispat etmek zorundadir”
denilmekle, kurulus yeri sisteminin degil, idare merkezi sisteminin kabul
edildigi anlasilmaktadir'®. Zira kurulus yeri sistemi, yani sirketin tabiiye-
tini belirlemek icin sirketin kuruldugu yer esas alinacak olsaydi, bu sir-
ketlerin faaliyete gegmeden Once tabiiyetlerine iliskin Ticaret Bakanligi'na

106 Demirkol, Paravan Sirketler, s.331, dn.99.

107 Demirkol, Paravan Sirketler, s.331, dn.99.

108 ESHK 2012 yilinda ytirtrliikten kalkmis olsa da uzun yillar yiiriirliikte
kalmustir. Bu sebepten otiirii gerek doktrin gerek Yargitay kararlar1 agisindan
onemi goz oniinde bulunduruldugunda ilgili hiikiimlerin incelenmesinin
yararl olacagi kanaatindeyiz.

109 Aygiil, 5.36.
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bildirimde bulunmalari sart1 aranmazdi'’. Ayni kanunun 15"inci madde-
sine gore ise esas muamelelerini Tiirkiye’de gerceklestiren yabanci ano-
nim ve sermayesi paylara boliinmiis sirketlerin, kanunun yayin tarihin-
den itibaren ii¢ ay i¢inde Tiirk sirketine dontistiiriilmesi gerektigi, aksi
takdirde idarelerinin kapatilacag: diizenlenmistir'!’. Bagka bir ifadeyle,
sirket esas muamelelerini Tiirkiye’de gergeklestiriyor ise ya Tiirk sirke-
tine doniistiiriilecektir (Tiirk Ticaret Siciline tescil edilerek'?) ya da sube-
leri kapatilacaktir.

Tiirk hukukunda ticaret sirketlerinin tabiiyetinin tespiti husu-
sunda faydalandigimiz diger bir kanun ise 6102 sayil1 TTK'dir. TTK md.
407a'3 gore merkezi Tiirkiye’de olan ticari isletmeler Tiirk Ticaret Siciline

10 Arat, 5.103; Ilhan Yilmaz, Uluslararas: Yatirim Uyusmazliklarimin Tahkim Yoluyla
Coziimii ve ICSID, Beta Yaymevi, 2004, s. 109: “Tiirk hukukuna gore Tiirkiye'de
kurulan bir sirketin ana sozlesmesindeki merkezi de Tiirkiye'de olacagindan, Tiirk
sirketlerinin vatandasli§ini belirlemede kurulus yerinin esas alinmasi yeterli olacak-
tir.”

1 Vahit Dogan, Tiirk Vatandaglik Hukuku, Savas Yaymnevi, Giincellenmis 16.
Baski, 2019, 5.223, dn. 183.

12 Arat, s.108: “Bir sirketin Tiirk tabiiyetinde sayimas: icin onun Tiirk kanunlarina
gore kurulmus ve tiizel kisilik kazanmus bir sirket olmas: yeterli degildir. Boyle bir
sirketin merkezinin de Tiirkiye’de bulunmasi lazim gelmektedir. Bu hususun tespiti
bakimindan ise, mukaveledeki merkez, ancak vakialar onun farazi bir idare merkezi
oldugunu gostermedikce g6z oniinde tutulacak, aksi takdirde “gercek idare merkezi”
onem kazanacaktir”.

113 (1) Her tacir, ticari isletmenin agildig: giinden itibaren on bes giin icinde, ticari islet-
mesini ve sectigi ticaret unvanini, igletme merkezinin bulundugu yer ticaret siciline
tescil ve ilan ettirir; (2) Her tacir kullanacagi ticaret unvanini ve bunun altina atacag
imzayr notere onaylattirdiktan sonra sicil miidiirliigiine verir. Tacir tiizel kigi ise,
unvanla birlikte onun adma imzaya yetkili kimselerin imzalar1 da notere
onaylattinlarak sicil miidiirliigiine verilir; (3) Merkezi Tiirkiye’de bulunan ticari
isletmelerin subeleri de bulunduklar: yerin ticaret siciline tescil ve ilan olunur. Tica-
ret unvanmina ve imza 6rneklerine iliskin birinci ve ikinci fikva hiikiimleri bu isletme-
lere de uygulanir. Kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a merkezin bagli oldugu si-
cile gecirilen kayitlar subenin bagh bulundugu sicile de tescil olunur. Ancak, bu
hususta subenin bulundugu yer sicil miidiirliigiiniin ayr1 bir inceleme zorunlulugu
yoktur; (4) Merkezleri Tiirkiye disinda bulunan ticari isletmelerin Tiirkiye’deki sube-
leri, kendi iilkelerinin kanunlarmmin ticaret unvanna iliskin hiikiimleri sakli kalmak
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tescil edilir ve merkezi Tiirkiye disinda bulunan ticari isletmelerin Tiir-
kiye’deki subeleri yerli isletmeler gibi tescil olunur.

Ticaret Sicili Yonetmeligi'nin!4 Yabanci Bir Isletmenin Merkezi-
nin Tiirkiye’ye Tasinmasi baslikli 115. maddesine!'® gore ise bir isletmenin
merkezinin yabanc devletten Tiirkiye’ye tasinmasi halinde tescil istegine
onun yabanci devlet hukukuna uygun olarak kuruldugunu gosteren ve o
devletin ticaret sicili tarafindan verilmis veya sicil tegkilat1 yok ise yetkili
makamu tarafindan verilmis olan yetkili Tiirk makamlarinca onaylanmis
bir vesikanin eklenmesi gerekmektedir. Diger islemler merkezi Tiir-
kiye’de bulunan isletmenin merkezlerinin tescili hakkindaki hiikiimlere
tabidir. Madde, sicil memuruna, bilhassa isletmenin Tiirk Kanunu hii-
kiimlerince tescilinin miimkiin olup olmadigini arastirma gorevi vermis-

sartiyla, yerli ticari igletmeler gibi tescil olunur. Bu subeler icin yerlesim yeri Tiir-
kiye’de bulunan tam yetkili bir ticari miimessil atanr. Ticari isletmenin birden cok
subesi varsa, ilk subenin tescilinden sonra acilacak subeler yerli ticari isletmelerin
subeleri gibi tescil olunur.

114 RG: 27.01.2013, Say1: 28541.

115 (1) Bir ticari igletmenin veya bir ticaret sirketinin merkezinin Tiirkiye'ye tasinmast
halinde, bir ticari isletmenin veya bir ticaret sirketinin tescili icin gerekli olan bel-
gelerden baska, basvurulan miidiirliige asagidaki belgeler verilir: a) Merkezi Tiir-
kiye'ye taginan ticari isletmenin veya ticaret sirketinin yabanci memleket kanununa
uygun olarak mevcut bulundugunu gosteren ve o iilkenin ticaret sicili tarafindan ve-
rilmis olan veya sicil tegkilat: yok ise yetkili makam tarafindan verilmis olan belge ve
Tiirkge cevirisi, b) Merkez degisikliginin kendi hukukuna uygun olduguna iliskin
yurtdisindaki yetkili makamdan alinan belge ve Tiirkge cevirisi, c¢) Merkezi nakledilen
ticari igletme ticaret sirketi ise, Tiirk hukukuna uyarlanmus sirket sozlesmesi ve
Tiirkge cevirisi, ¢) Merkezini tasiyacak sirketin tescili izne bagl ise, ilgili kurumdan
alinan izin yazist. (2) Birinci fikranin (a), (b) ve (c) bentlerinde sayilan belgelerin,
32nci maddenin ikinci fikrasinda belirtilen sekilde onaylanmis olmasi gerekir. (3)
Merkezini Tiirkiye'ye taswyan isletmelerin tescili icin, Tiirkiye'de bulunan isletmele-
rin tescili hakkindaki hiikiimler uygulanir. Merkezini Tiirkiye'ye tasiyan ticaret gir-
ketlerinin tescilinde ise kurulusa ait hiikiimler uygulanir. Miidiirliikler; bu tescil
sirasinda, merkezi Tiirkiye'ye tasinan ticari isletmenin Tiirk hukukuna gore orgiit-
lenerek faaliyet gostermesinin miimkiin olup olmadigini, merkezini tasiyan ticaret
sirketi ise sirket sozlesmesinin Tiirk hukukuna uygun olup olmadigini veya uyarlanip
uyarlanmadigin avastirmakla yiikiimliidiir.
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tir. Maddenin 2. fikrasinda ise, merkezi yabanci devletten Tiirkiye'ye ta-
sinmis olan bir tiizel kisinin memurlukga tescilinde kurulusa ait islemle-
rin gergeklestirilecegi diizenlenmistir.

Anonim sirketlere iliskin diizenleme getiren TTK md.354’e gore
ise, “...sirketin kurulusunu izleyen otuz giin iginde sirketin merkezinin
bulundugu yer ticaret siciline tescil edilir.” TTK md.355"e gore ise “Sirket
Ticaret Siciline Tescil ile tiizel kisilik kazanir.” TTK md.336"ya gore ano-
nim sirketlerin esas s6zlesmesinde sirket merkezinin gosterilmesi gerek-
mektedir. Limited sirketler i¢in de ayni diizenleme TTK md. 576’da geti-
rilmistir.

TTK'nin saydigimiz hiikiimlerini degerlendirdigimizde, ancak
merkezi Tiirkiye’de bulunan sirketlerin Ticaret Siciline tescil edilebilecegi
sonucuna ulasabiliriz. Bagka bir ifadeyle “yabanc1” bir sirketin idare mer-
kezi Tiirkiye’de olamaz. Bu merkezin ise farazi bir merkez degil, gercek
bir merkez olmas: gerektigi kabul edilmektedir''® ve hatta sayet sicile tes-
cil edilmek istenen sirket merkezi gercek durumu yansitmiyorsa sicil me-
murunun tescili reddetmesi gerektigi kabul edilmektedir'"”.

4875 Sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu (DYYK)
md.2/a’ya gore ise, yabanci iilke kanunlaria gore kurulan tiizel kisiler
yabanai yatirimai olarak kabul edilmektedir. DYYK'nin yabanc tiizel ki-
sinin tabiiyetinin tespiti bakimindan, kuruldugu yeri, bagka bir deyisle,
kurulus yeri kriterini esas aldigini sdyleyebiliriz!®.

116 Arat, 5.107-108; Aygiil, s.35; Dogan, Vatandaslik, 223.

U7 TTK md. 32 (miilga TTK md.34): “(1) Sicil miidiirii tescil igin aranan kanuni sart-
larin var olup olmadigini incelemekle yiikiimliidiir; (2)Tiizel kisilerin tescilinde, ozel-
likle sirket sozlesmesinin, emredici hiikiimlere aykir: olup olmadig ve s6z konusu soz-
lesmenin kanunun bulunmasini zorunluluk olarak 6ngordiigii hiikiimleri icerip icer-
medigi incelenir; (3)Tescil edilecek hususlarin gercegi tam olarak yansitmalari,
iiciincii kigilerde yanlis izlenim yaratacak nitelik tasimamalar: ve kamu diizenine ay-
kirt olmamalar: sarttir.”

118 Faruk Kerem Giray, Milletleraras: Yatirim Tahkiminde Kamulastirmadan Dogan
Tazminat ve Tazminatin Hesaplanmasinda Kullanilan Yontemler, Beta Yayievi, 2.
Baski 2013, s.31.
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Son olarak, Tapu Kanunu'® md.35’e baktigimizda ise, yabanc
tilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gore kurulan ticaret sirketlerinin
tasinmaz edinebilecegi diizenlemistir. Yani, Tapu Kanunu'na gore ya-
banci ticaret sirketleri Tiirkiye’de, Tiirk hukukuna gore kurulmayan sir-
ketlerdir. Tapu Kanunu'nun da kurulus yeri kriterini esas aldigini soyle-
yebiliriz.

Goriildiigh tizere, tiizel kisilerin tabiiyetinin tespiti hususunda
acik bir diizenleme olmasa da gerek yiiriirlitkten kalkan ESHK’ya gore
gerek yiiriirliikteki TTKya gore ve saydigimiz diger diizenlemelere gore,
MOHUK md.9/4teki diizenleme ile paralel olarak, tiizel kisilerin tabiiye-
tinin tespitinde idare merkezi esas alinmaktadir'? Buna gore idare mer-
kezi yabanci bir iilkede bulunan tiizel kisiler yabanci, idare merkezi Tiir-
kiye’de bulunanlar Tiirk tiizel kisisi sayilacaktir'?!. Baz1 yazarlara gore!??
Tirk hukukunda sirketlerin tabiiyeti hususunda kurulus yeri ve idare
merkezi kriterleri birlikte aranmaktadir. idare merkezi Tiirkiye’de olma-
yan sirketlerin Tiirk Ticaret Siciline kaydedilemeyecegi diistintildtigiinde
bu goriis de yerindedir; ancak Tiirk hukukundaki muhtelif diizenlemeler
incelendiginde bir Tiirk sirketini yabanci bir sirketten ayiran kriter idare
merkezinin Tiirkiye’de olmasidir.

Esas alacagimiz idare merkezi ise gercek idare merkezidir'?. Sir-
ketin gercek idare merkezi, sirketin esasl islerinin yiiriitiildiigli yerdir.

119 2644 Sayili Tapu Kanunu, RG: 29.12.1934, Say1: 2892.

120 Doktrinde genel kabul goren goriis de bu yondedir. Bkz. Arat, s.108; Tekinalp,
Vatandaslik, s.573; Dogan, Vatandashk, s. 223; Giilin Giingor, Tabiiyet Hukuku,
Yetkin Yayinlari, 8. Baski, 2020, 5.257; Aysel Celikel/ Giinseli Oztekin Gelgel,
Yabancilar Hukuku, Beta Yaymevi, Yenilenmis 25. Baski, 2020, s. 35; Giray, s.
33; Aksi goriis i¢in bkz. Erdogan Moroglu, “Anonim Ortakliklarin Tabiiyeti
ve Taninmasi”, Ergin Nomer'e Armagan, MHB, 2002/2, s. 416, yazara gore
anonim ortakliklarin tabiiyetlerinin belirlenmesinde kurulus yeri teorisi ka-
bul edilmeli ve anonim sirketler hangi devletin kanunlarina gore kurulup
tlizel kisilik kazandilar ise, o devletin tabiiyetinde sayilmalilar.

121 Sanly, s. 172; Titlincilibasi, s.202.

122 Esen, 1954 Tarihli La Haye Sozlesmesi, s. 2, dn.1.

123 Sirket ana sozlesmesindeki idare merkezi gercek duruma tekabiil etmedigi
takdirde, hemen her hukuk sisteminde sirkete tabiiyet verilmesinde gercek
idare merkezi esas alinmaktadir; Tiiziikteki idare merkezi hakikate uydugu
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Bagka bir ifadeyle gercek idare merkezi, sirketin yonetim kurulunun, de-
netim kurulunun, genel kurulunun toplandigs, sirketin muhasebesinin ve
idaresinin yapildig1 yerdir'?. Statiide yer alan idare merkezi, bu bakim-
dan karine tegkil edecektir ancak aksi her zaman ispat edilebilir. Bu du-
rumda, sayet sirket esash sayilacak islerini farkl tilkelerde gerceklestiri-
yorsa gergek idare merkezinin tespiti giiclesecektir. Ozellikle, giinii-
miizde ¢ok uluslu sirketlerin birden ¢ok iilkede faaliyet gosterdigi, hatta
sirket idaresinin elektronik haberlesme araclariyla gerceklestirildigi de
distintildigtinde gercek idare merkezinin tespiti daha da zor bir hale gel-
mektedir.

Tiirk hukukuna gore hangi sirketlerin Tiirk sirketi'® sayilmadig:
yukaridaki esaslara binaen tespit edildikten'?® sonra, Tiirkiye’de dava

takdirde dikkate alinir. Sirketin merkezinin hakikiliginin tespitinde kanuni
bir hiikiim yoksa fiili vakialar dikkate alinmalidir. Bkz. Isil Ozkan, Devletler
Ozel Hukukunda Ikametgah, Mutad Mesken ve Isyeri Baglama Noktalarinin Yeniden
Degerlendirilmesi, Natiirel Yaymevi, 2003, s.79.

124 Arat, s. 83; Tekinalp, Baglama Kurallari, $.93.

125 Hem sermaye sirketleri icin hem sahis sirketleri i¢in gegerli olan bir kuraldir.
Bkz. Aygiil, s.37.

126 Mevzuatimizda bir tiizel kiginin tabiiyeti konusunda tereddiit yagsanmasi ha-
linde nasil bir ¢oziim yolu izlenmesi gerektigine dair bir diizenleme mevcut
degildir. Ancak 1988 yilinda verilmis bir Yargitay karar1 mevcuttur. (Yar. 11.
HD, 1988/2779 E., 1988/8004 K., 29.12.1988 T.) Buna gore: “... Davac: vekili; mii-
vekkili anonim sirketin Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore kuruldugunu, idare
heyeti ile merkezinin de Istanbul'da oldugunu, ancak ¢ogu idari makamlar tarafindan
uyrukluk (tabiiyet) konusunda zorluklarla karsilagtigini ve yabanc: sirket muamelesi
Qordiigiinii belirterek miivekkilinin Tiirk tabiiyetinde bir sirket oldugunun tesbitine
karar verilmesini talep etmistir. ... Tartisilmas: gereken sorun, tiizel kisilige haiz bir
anonim girketin uyruklugu konusunda ¢ikacak uyusmazli§in adli yargida mi yoksa,
idari yargida mu ¢oziimlenecegi hususudur. Bir iilkenin ekonomik yapisinda biiyiik
rol oynayan tiizelkisiligi haiz ticaret sirketleri ve 6zellikle anonim girketler bakimin-
dan da o iilkede egemenlik hakkini kullanan devletin o sirketin uyruklugu yoniinden
aynen gercek kisilerde oldugu gibi tasarrufta bulunmasi o devletin en dogal haklarin-
dan birisi olmas: gerekir. Iste devletin bu nevi tasarruflart da aynen gercek kisilerde
oldugu gibi kamu hukuku alanuna girven idari tasarruflardan oldugunun kabulii do-
Zaldir. Nitekim, tiizel kisiligi haiz anonim sirketlerin gerek kuruluglari (TTK. nun
280), gerekse ana sozlesme degisiklikleri (TTK. nun 386), oncelikle idari bir organ
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agan, davaya katilan ya da icra takibi baslatan yabanci sirketin teminattan
muaf olup olamayacagi sorusuna cevap verilmesi gerekir. Zira MOHUK
md.48/2’ye gore Tiirk mahkemesi, dava agan, davaya katilan ya da icra
takibi bagslatan yabanci kisiyi karsiliklilik esasina gore teminattan muaf
tutar. Maddede 6zellikle akdi, kanuni ya da fiili kargiliklilik aranmadig:
icin, Tiirkiye ile yabanc sirketin tabiiyetinde oldugu devlet arasinda ka-
nuni, fiili ya da akdi karsilikliliktan herhangi biri varsa yabancr sirket te-
minattan muaf tutulacaktir'?”. flgili yabanci devlette Tiirk davaciya, da-
vaya katilana ya da icra takibi yapana kendi vatandaslarina uyguladigina
benzer ve yakin bir muamele gosterilmesi, teminat konusunda karsilikli-
ligin gerceklesmesini temin eder'?.

Ne var ki bir onceki baslikta yer verdigimiz esaslar ¢ergevesinde
bir sirketin Tiirk sirketi olmadiginin tespiti, bu sirketin tabiiyetinin de tes-
pit edilmis olacag1 anlamina gelmemektedir. Bu itibarla, bir yabanci sirket
bakimindan teminattan muafiyetin s6z konusu olup olmayacagmin belir-

olan Ticaret Bakanliimmin idari tasarruf niteliginde bulunan iznine tabi kilnmis bu-
lunmaktadirlar. O halde, gercek kisilerde oldugu gibi, tiizel kisilik sahibi olan anonim
sirketlerde, uyrukluk uyusmazliklarimin ¢oziimiinde Tiirk Vatandagshk Kanunu hii-
kiimlerinin kiyasen uygulanmasi, hem kamu hukuku tasarrufu niteligi bakimindan
uygun diisecek, hem de uyruk konusunda cesitli yargi organlari arasinda farkli karar-
larm ¢ikmasi sakincas: onlenmis olacaktir. Gergek kisiler yoniinden konuyu diizenle-
yen 403 sayil Tiirk Vatandashi§r Kanununun 40 ve 41. maddeleri hiikiimlerine gore,
idari makamlarca vatandaslik konusunda verilecek kararlara karst idari yarg: yoluna
basvurulacag: hiikme baglandiktan sonra, idari yarg: disindaki bir yarg: orgam
oniinde vatandaslik konusunda bir sorun ¢ikmas: halinde, bu hususun éncelikle ilgili
bakanliktan sorulmasi gerektigi, bakanligin cevabina karsi idari yarg: yoluna basvu-
rulan hallerde ise, bu hususun on sorun olarak beklenmesi gerektigi ve idari yarginin
bu hususu kesin olarak karara baglayacag: agikca hiikme baglanmug bulunmaktadir.
O halde, tiizel kisiligi haiz bir ticari sirketin tabiiyetinin bulundugu yasalarca da ka-
bul edilmis bulunmasima ve fakat bu nevi sirketlerin uyrukluguna bagimsiz olarak
diizenleyen bir yasa da bulunmamasina, gercek kigiler ile tiizel kisiler arasinda farkli
bir ¢oziim tarzini gerektirecek bir neden de bulunmadigina gore, gercek kisilere iliskin
Tiirk Vatandaslik Kanununun yukarida amlan hiikiimlerinin kiyas yolu ile uygulan-
masi gerektigi kabul edilmelidir.”
127 Celikel/ Erdem, s.676, Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 500.
128 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s.482.
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lenebilmesi igin, bu sirketin tabiiyetinde oldugu ve dolayisiyla Tiirkiye ile
arasinda kargilikliligin aranacag: devletin tayini gerekmektedir.

Vatandaghik hukukunun en temel prensiplerinden birine gore,
her devlet kimin kendi vatandas: oldugunu, kendi koydugu kurallar ger-
cevesinde bizzat tayin eder'?. Tiizel kisilerin tabiiyetinin tayini bakimn-
dan da bu prensibin kiyasen uygulanmas: diisiiniilebilir. Boylece, bir sir-
ketin bir devletin tabiiyetinde bulunup bulunmadigi, bu devletin huku-
kuna gore tayin edilmek suretiyle problem ¢oziilebilecektir.

Bunun disinda, Tiirkiye'nin gesitli devletlerle yaptig1 ve teminat
ylikiimliiliigtinden muafiyet iceren iki veya ¢ok tarafli uluslararasi soz-
lesmeler'® de bu konuda belirleyici rol oynayabilir. MOHUK md.1/2’ye
gore Tiirkiye’'nin taraf oldugu antlasmalar sakli tutuldugu igin, bir ya-
banci sirketin teminattan muaf olup olmadig1 konusunda 6ncelikle ulus-
lararas1 antlagsmalara bakilmasi gerekmektedir. Bu antlagmalarda, akit
devletler, hangi kriterleri tasiyan tiizel kisileri kendi tabiiyetlerinde kabul
ettiklerini ve dolayisiyla hangi sirketlerin bu teminat muafiyetinden ya-
rarlanabilecegini bizzat diizenlemektedir.

Tiirkiye'nin taraf oldugu cok tarafli milletleraras: antlagsmalar-
dan ilki 1954 tarihli Hukuk Usuliine Dair La Haye Antlagsmas1’dir’®. Ant-
lasmaya Tiirkiye'* ile birlikte 47 devlet taraftir'®. Antlasmanin 17. mad-
desine gore “Akit Devletlerden birinde ikamet eden ve diger devlet mah-
kemeleri huzurunda davaci veya miidahil olarak bulunan akit bir devle-

129 Nomer, Tiirk Vatandashik Hukuku (Vatandaslik), Filiz Kitabevi, 27. Baski, 2020
s.5; Erdem, s.5; Giingor, Tabiiyet Hukuku, s.13; Celikel/ Oztekin Gelgel,
Yabancilar Hukuku, s. 34; Giray, s. 23; Rona Aybay/Nimet Ozbek/Gizem Ersen
Per¢in, Vatandaslik Hukuku, Siyasal Kitabevi, 2019, s. 13.

130 Tiirkiye'nin taraf oldugu, teminattan muafiyet Ongoren milletleraras:
sozlesmelerin listesi i¢in bkz. Aysel Celikel / Cemal Sanli / Emre Esen: Tiirk
Milletleraras: Ozel Hukuk Mevzuati, Beta Yaymevi, 18. Baski, 2020.

181 Convention on Civil Procedure, 01.03.1954. Antlasma metni igin bkz.
(http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text).

132 RG: 23.05.1973, Say1: 14194.

133 Antlasmaya taraf olan devletlerin tam listesi i¢in bkz. (http://www.hcch.net
/index_en.php?act=conventions.status).
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tin vatandaslarindan'®, yabanci olmalar1 veya o memlekette ikametgah
veya meskenleri bulunmamasi sebebiyle, ne isim altinda olursa olsun,
herhangi bir teminat veya depozito istenemez.” Antlasmanin ilk met-
ninde teminattan muaf olmanin sart1 “akit devlet vatandas1” olmaya ya
da “akit devletlerden birinde ikamet etmeye” baglanmistir.

Bu anlagma uluslararasi sosyo-ekonomik ve ticari gelismeler kar-
sisinda eksik ve yetersiz kaldigindan, 1980 yilinda Uluslararas1 Adalete

1342013 senesine kadar bu konuda Tiirk hukukunda herhangi bir tartisma olma-
masina karsin, Yargitay 2013 ve 2016 yillarinda verdigi iki kararda (Yar. 12.
HD., 2013/17436 E., 2013/24686 K., 02.07.2013T., Yar. 12. HD., 2015/26555 E.,
2016/3489 K., 11.02.2016 T.) 1954 Tarihli Anlagsmanin tiizel kisilere teminattan
muafiyet saglamayacagina karar vermistir. Yargitay kararlarinda ozetle, 1954
Tarihli Anlagmanin 17. maddesinde akit devlet “vatandasindan” bahsedildi-
gini, ancak tiizel kisilerin “vatandashgindan” séz edilemeyecegini, ayrica
1980 Tarihli Uluslararas: Adalete Erisim Hakkinda La Haye Sozlesmesi'nde
ise bu maddeye tekabiil eden maddeye “tiizel kisiler de dahil” ibaresinin ek-
lendigini, bu nedenle 1954 Tarihli S6zlesme'nin 17. maddesinin tiizel kisileri
kapsamadiginin kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Ancak, kanaati-
mizce, Yargitay'in verdigi her iki karar da isabetsizdir. Bahsi gegen Yargitay
kararlarinin degerlendirmesi i¢in bkz. Emre Esen, La Haye S6zlesmesi; Yargi-
tay 12. HD. daha sonra aksi yonde bir karar vermistir (E. 2017/8463 K.
2017/15601 T. 14.12.2017). Kanaatimizce de isabetli olan kararda su ifadeler
yer almaktadir: “Her ne kadar bor¢lu tarafindan dosyaya sunulan, 1954 tarihli soz-
lesmenin 17. maddesinde, tiizel kisilerle ilgili olarak, 25.10.1980 tarihinde imzaya
acilan ve Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan 07.07.2004 tarihinde imzalanan, ancak he-
niiz yasalasmayan " Adalete Uluslararasi Erisim Hakkinda Sozlesme 'nin” 14/1. mad-
desi ile; "Bir akit devlette mutat meskeni olup, diger bir akit devletin mahkemelerinde
acilmis davalarda, davact veya miidahil olarak bulunan kisilerden (tiizelkisiler de da-
hil), sirf yabanct wyruklu olmalar: veya davalarin agildig: devlette ikamet etmemeleri
yada mutat meskenlerinin olmamalar: sebebiyle her ne isim altinda olursa olsun her-
hangi bir teminat, kefalet yada depozito istenemez"” seklinde degisikligin yapilmas:
sonucu, sozlesmenin ilk halinin tiizel kisileri kapsamadigina iliskin Dairemizce ka-
rarlar verilmis ise de, anilan kararlar maddi hataya miistenit olup, yabancilik muafi-
yetine iliskin 1954 tarihli sozlesmenin 17. maddesinin uygulanmasinda gercek ya da
tiizel kisi ayrum bulunmamaktadir.”
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Erisim Hakkinda La Haye Sozlesmesi'®> akdedilerek, teminat muafiyeti-
nin kapsami genisletilmis ve bir Akit Devlette mutad meskeni bulunan
kisilerin de teminat muafiyetinden yararlanmalari imkamn getirilmistir'?.
Ancak Tiirkiye heniiz S6zlesme’nin yiiriirliige girmesi i¢in gereken sart-
lar1 yerine getirmemistir'¥.Sonug olarak, La Haye Antlasmalar1 ve bah-
settigimiz Rapor ve Protokol hiikiimleri de dikkate alindiginda, Tiirk hu-
kukuna gore Tiirk sirketi sayilmayan, diger bir ifadeyle idare merkezi
Tiirkiye disinda bulunan yabanc tiizel kisilerin akit bir Devlet vatandasi
olup olmadigini tespit etmek gerekir. Zira Tiirk hukukunda Tiirk olma-
yan sirketlerin belirlenmesi agisindan idare merkezi kriteri esas alinmis-
tir.

135 Convention on International Access to Justice, 25.10.1980. Antlasma metni igin
bkz. (http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text).

136 Adalete Uluslararasi Erisim Hakkinda S6zlesmenin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun Tasarist ve  Gerekgesi igin  bkz.
(http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0271.pdf). Antlasmaya taraf olan devlet-
ler listesi icin bkz. (http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.sta-
tus); Antlasma, bu Antlasmaya taraf olan Devletler ile 1954 tarihli Hukuk
Usuliine Dair Antlagsmaya taraf olan devletler arasinda, 17. ve 26. maddeler-

inin yerini almak {izere diizenlenmistir.

137 Uluslararast Adalete Erigim Antlasmasi md.14’e gore: “Bir Akit Devlette mutad

meskeni olup, diger bir Akit Devletin mahkemelerinde acilmig davalarda, davaci veya
miidahil olarak bulunan kigilerden (tiizel kisiler de dahil) sirf yabanct uyruklu olma-
lar1 ya da davarmin agildigr Devlette ikamet etmemeleri ya da mutad meskenleri olma-
mast sebebiyle, her ne isim altinda olursa olsun herhangi bir teminat, kefalet ya da
depozito istenemez.” Maddede kisilerin “mutad meskeni” kriteri esas alinmis
ve buna tiizel kisilerin de dahil oldugu belirtilmistir; ancak tiizel kisilerin mu-
tad meskeninin nasil tespit edilecegine dair acik bir diizenleme bulunmamak-
tadir. Buna gore, bu mesele davanin agildig1 devlet hukukuna gore ¢dziimle-
necektir. Explanatory Report on the 1980 Hague Access to Justice Convention,
1983. Rapor icin bkz. (http://www.hcch.net/index_en.php?act=publicati-
ons.details&pid=2948); Bunun yaninda, bu Antlasma’da bu hususa iliskin
acik bir diizenleme olmamasina karsin, 1971 tarihli Hukuki ve Ticarl Konu-
larda Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmast ve Tenfizine Dair La Haye
Sozlesmesine Ek Protokol par.5’e gore “bir sirketin ikametgahi ya da mutad
meskeni, sirketin merkezinin (seat), kurulus yerinin (place of incorporation)
ya da is merkezinin (principal place of business) bulundugu yerdir”.
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La Haye Antlagsmalarina gore taraf devlet hukukuna birakilan
mutad mesken kavrammin Tiirk hukukuna gore tiizel kisinin gergek
idare merkezine tekabiil ettigi kabul edilmektedir. Tiirk hukukunda tiizel
kisilerin mutad meskeninden bahsedilemeyecegini daha 6nce ifade et-
mistik. Bununla birlikte, 6rnegin MK md.51"de tiizel kisilerin yerlesim ye-
rinden bahsedilmektedir. MK md.51 uyarinca bir tiizel kisinin yerlesim
yeri, kurulus belgesinde bagka bir hiikiim bulunmadikga islerinin yone-
tildigi yerdir. HMK md.84'iin gerekcesinde de mutad meskenin yalnizca
gergek kisilere 6zgii oldugu, tlizel kisilerin yalnizca merkezlerinden bah-
sedilebilecegi ve bu merkezin kurulus belgesinde gosterilmesi gerektigi
belirtilmistir. Bagka bir ifadeyle tiizel kisinin yerlesim yeri, islerinin ger-
cekten yoOnetildigi fiili idare merkezidir'®. Tiirkiye bunun disinda ¢ok sa-
yida iki tarafli adli yardim, ikamet veya dostluk antlagsmalar1 akdetmistir
ve bu antlasmalarda teminata iligskin hiikiimlere yer verilmistir'®. Bu ant-
lasmalarda teminattan muafiyetin hangi tiizel kisiler i¢in 6ngortldigiinii
tespit etmemiz isabetli olacaktir. Bu Antlagmalar incelendiginde cogunda
ortak olarak goriilebilecek kriter “Merkezi Akit Devletlerden birinde bu-
lunmak ve bu Devletin mevzuat1 uyarinca tesekkiil etmis bulunmak” kri-
teridir'®. Burada da Tiirk hukukunda benimsenen idare merkezi sistemi-

138 Kenan Tungomag, ’ikametgéh’, IUHEM, Cilt: 26, Say1: 1-4; Y1l: 1960, s. 181-182;
Sitha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt 1, Temel Kavramlar ve Ilk Derece
Yargilamasi, Timiiyle Gozden Gegirilmis, Yenilenmis ve Genisletilmis 2.
Baski, Yetkin Yayinlari, 2. Baski, 2018, s. 235; Giilsah Vardar Hamamcioglu,
Tiirk Medeni Kanunu’na Gore Yerlesim Yeri, X1l Levha Yayinlari, Istanbul, 2009,
s. 121.

139 Bu Antlagmalarin tam listesi i¢in bkz. Sanli, s.182.

140 Bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti ile Tunus Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve Ticari
Konularda Adli Yardimlagmaya Dair Sozlesme md. 2: “Merkezleri her iki
devletten birinde olan ve bu devletin mevzuat: uyarinca tesekkiil etmis bulu-
nan tiizel kisiler, kendilerine uygulanabildigi ¢l¢iide bu s6zlesmenin hiikiim-
lerine tabidirler.”; Tiirkiye Cumhuriyeti Ile Arnavutluk Cumhuriyeti Ara-
sinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli Yardimlasma S6zlesmesi'ne
gore: “Akit taraflardan birinde merkezi olan ve bu tarafin mevzuatina uygun
bi¢gimde kurulmus tiizel kisiler isbu s6zlesmenin hiikiimlerinden uygulana-
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nin etkili oldugunu sodyleyebiliriz. Zira anlagildig: tizere, akdedilen ant-
lagmalarda, genel olarak, tiizel kisilerin yalnizca diger Akit Devlet mev-
zuatina gore kurulmus olmasi yeterli sayilmayip, sirket merkezinin de o
devlet tilkesinde bulunmasi aranmaistir.

2. Offshore Sirketler A¢isindan Degerlendirme

Offshore merkezlerin bir kism1 bagimsiz devletler bir kismu ise
birden ¢ok bolgesel birime ayrilmis oldugunu sdyleyebilecegimiz bagim-

bildigi dl¢lide yararlanabilirler.”; Tiirkiye Cumhuriyeti ile Azerbaycan Cum-
huriyeti Arasinda Imzalanan Hukuki ve Ticari Konularda Adli Isbirligi Ant-
lagsmas1 md.3: “Akit taraflardan birinin iilkesinde idare merkezi bulunan ve
bu akit tarafin mevzuatina uygun olarak kurulmus tiizel kisiler, isbu antlas-
manin hiikiimlerinden yararlanma hakkina sahip olacaklardir.”
Cumbhuriyeti ve Cin Halk Cumhuriyeti Arasindaki Hukuki, Ticari ve Cezai
Konularda Adli Yardimlagsma Antlasmasi md. 16: “Hiikmi sahislar 1, 14 ve 15

inci maddelerin hiikiimleri, akit taraflardan her birinin mevzuat1 geregince

Tiirkiye

tesekkiil eden hiikmi sahislar hakkinda da uygulanacaktir.”; Tiirkiye Cumhu-
riyeti ile Giircistan Cumhuriyeti Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda
Adli Yardimlagsma Antlagsmast md. 3: “Akit taraflardan birinde merkezi olan
ve bu tarafi mevzuatina uygun bigimde kurulmus tiizel isbu antlasmanin hii-
kiimlerinden uygulanabildigi ol¢iide yararlanabilirler.”; Tiirkiye Cumhuri-
yeti Ile Hirvatistan Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve Ticari Konularda Adli
Isbirligi Antlagmasi md. 3: “Akit Taraflardan Birinde Is Yeri Merkezi Olan Ve
Bu Tarafin Mevzuatina Uygun Bigimde Kurulmus Tiizel Kisiler Kamu Diize-
nine Aykiri Olmadig1 Takdirde, Isbu Antlasmanin Hiikiimlerinden Yarar-
lanma Hakkina Sahip Olacaklardir.”; Tiirkiye fle Misir Arasinda Hukuki Ti-
cari Konularda Adli Yardim S6zlesmesi md.2: “Akit taraflardan birinde is yeri
merkezi olan ve bu tarafin mevzuatina uygun bigimde kurulmus tiizel kisiler
kamu diizenine aykiri olmadig: takdirde, isbu antlasmanin hiikiimlerinden
yararlanma hakkina sahip olacaklardir.”; Tiirkiye ile Hindistan Arasinda Hu-
kuki ve Ticari Konularda Adli Yardim S6zlesmesi md.2: “Bu antlasmanin
amagclar1 bakimindan: a. “sahislar” deyimi her milliyetten, gercek ve tiizel ki-
siler anlamina gelecek ve kapsayacaktir.”; Tiirkiye Cumhuriyeti {le Ukrayna
Arasinda Hukuki Konularda AdIi Yardimlagma ve Is Birligi Antlagsmast md.
3: “Akit taraflarin birinin iilkesinde yonetim merkezi olan ve bu akit tarafin
mevzuatina uygun olarak kurulmus tiizel kisiler, isbu antlasmanin hiikiimle-
rinden yararlanma hakkina sahip olacaktir.”
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s1z devletlerin birimleridir. Bagimsiz Devlet konumunda olan offshore
merkezlerin tabiiyetinde olan sirketlerin teminat yiikiimliiliigiinden
muaf olup olmadigini belirlemek i¢in, s6z konusu Devlet ile Tiirkiye ara-
sinda teminat ytikiimliiltigiine iliskin olarak kanuni, akdi ya da fiili kar-
siliklilik olup olmadigini tespit etmemiz gerekir. Ancak, daha 6nce de be-
lirttigimiz gibi offshore merkezlerin biiyiik ¢ogunlugu bagimsiz devletle-
rin bolgesel birimleri niteligindedir. Ornegin; idare merkezi Birlesik Kral-
lik'in denizagir1 topraklarindan olan Ingiliz Virgin Adalarinda bulunan,
yani Tiirkiye’de idare merkezi bulunmayan, bir yabanci sirketin teminat
ylikiimliiliigtinden muaf olup olmadigini tespit ederken, hangi Devlet ile
Tirkiye arasinda kargiliklilik olup olmadigimni belirleyecegimiz sorusu
glindeme gelir.

Birlesik Krallik'in hem denizasir1 topraklari hem de Birlesik
Krallik’a bagli devletlerin (crown dependencies) ¢ogu oldukca ¢ok ragbet
goren offshore merkezlerdir. Bu bolgelerin her biri kendi hukuk sistem-
lerine, yasama, ytiriitme, yargi organlarma sahiptir; ancak dis iliskiler ve
savunma bakimindan Birlesik Krallik’a baghdir. Bagimsiz hukuk sistem-
leri olmasina kargin uluslararasi alanda bagimsiz Devletler olarak tanin-
mamaktadirlar ve milletleraras1 anlasma akdetme yetkileri yoktur. Birle-
sik Krallik’in agikca yetki verdigi haller disinda, milletlerarasi antlasma-
lara taraf olamazlar'#!. Birlesik Krallik bir milletleraras: antlasmaya taraf
olurken, antlasmanin denizasir1 topraklari ya da bagli bolgeleri de kapsa-
yacak sekilde imza edilip edilmeyecegine karar vermek igin, 6ncelikle bu
birimlerden onay alinmasi gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle, bu bagh
bolgeler agik¢a antlasmaya taraf olmak istediklerini beyan etmedikge,
antlasma onlara tesmil edilemez. Oyleyse, bu bélgelerden birinin tabiiye-
tinde bulunan bir yabanc sirket s6z konusu oldugunda hukuki ve fiili
karsiliklilik agisindan bu bolgesel birimin bagimsiz bir hukuk sistemi ol-
dugundan bu bolge ile Tiirkiye arasinda kanuni ya da fiili karsiliklilik

41 Guidelines On Extension Of Treaties To Overseas Territories, bkz.
(https://www.gov.uk/government/publications/guidelines-on-extension-of-
treaties-to-overseas-territories); Fact Sheet On The UK’s Relationship With
The Crown Dependencies, bkz. (https://www.gov.uk/government/uplo-
ads/system/uploads/attachment_data/file/185870/crown-dependencies.pdf),
s.2; Birlesik Krallik, vergi Antlasmalar1 yapmalar: konusunda yetki tanimistir.
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olup olmadigini tespit etmemiz gerekecektir. Ancak akdi karsiliklilik agi-
sindan bir degerlendirme yapmamiz gerektiginde, bu bolgeler kendi
adina milletleraras: antlasmalara taraf olamadigindan, Birlesik Krallik ile
Tiirkiye arasinda teminattan muafiyete iliskin bir iki tarafli antlasma olup
olmadigini tespit etmemiz ve bu antlasmanin da sirketin tabiiyetinde ol-
dugu offshore bolgesine -Birlesik Krallik bolgesel birimine- tesmil edilip
edilmedigini belirlememiz gerekir. Bunun disinda Tiirkiye'nin taraf ol-
dugu, teminat yiikiimliiliigiine iliskin hiikiimler getiren ¢ok tarafli antlas-
malar agisindan da ayni yol izlenmelidir'#.

Birlesik Krallik 6rnegi tizerinden yaptigimiz agiklamalar, benzer
yapidaki offshore merkezler igin de ayni sekilde uygulanacaktir'. Mah-
keme, teminattan muafiyete sebep olacak fiili, kanuni ya da akdi karsilik-
lilik tespit ettigi takdirde offshore bolgelerde kurulan bu yabanc sirket-
ler, Tiirkiye’de dava agarken, davaya miidahil olurken ya da icra takibi
baslatirken teminat gostermek mecburiyetinde kalmayacaktir'.

42 Tiirkiye'nin taraf oldugu 1954 Tarihli Hukuk Usuliine Dair La Haye Ant-
lagmasi tiizel kisilere de uygulanmaktadir. Birlesik Krallik bu Antlagsmaya ta-
raf degildir;, Hukuk Usuliine Dair Antlasmaya taraf olan ve Antlasmanin
tesmil edildigi offshore merkezlerin tam listesi i¢in bkz. Siiheyla Ahsen Disli,
Milletleraras1 Ozel Hukukta Offshore Sirketler, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, EK-2, 5.169.

143 Ayrmtili bilgi icin bkz. Siiheyla Ahsen Digli, s. 27 vd.

144 Yar. 12. HD., 2009/220 E., 2009/9766 K., “Icra takibini yapan alacakl: sirket Ingi-
liz Virgin Adalari uyrukludur. 28.6.1932 tarih ve 2045 Sayili Kanun ile onaylanarak
yiiriirliige girmis olan 28.11.1931 Tarihli “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ingiltere Hiikii-
meti arasinda miin’akit Miizahereti Adliye Mukavelenamesi” nin 12 ve 13. maddele-
rine gore; gerek gider ve gerekse harc tediyesi hakkinda, taraf devletler vatandaglar:
(sirketleri) teminat g0stermekten istisna edildikleri gibi, akit devlet tebaasina miisavi
bir muameleden faydalanacaklari kabul edilmistir. Bu sézlesmenin eki bulunan imza
protokoliine merbut liste gerek Tiirkiye gerekse Virgin Adalar: tarafindan imzalan-
mistir. Bu durumda agiklanan anlasma uyarimca alacaklinin mensubu oldugu iilke ile
Tiirkiye arasinda teminat gosterme yiikiimliiliigiinden muafiyet bulundugunun ka-
bulii gerekir.”; Yar. 12. HD., 2009/1664 E., 2009/21905 K., 09.11.2009 T.: “...O
halde, Adalet Bakanlig1 Uluslararast Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii nden
Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ingiltere Hiikiimeti arasinda imzalanan 28.11.1931 tarihli



214 TAUHFD/ZtdR - 2021/1

SONUC

Calismamizda offshore sirketlerin “ticari faaliyetlerini yiirtit-
tigii tilke veya tilkeler disinda bir iilkede (genellikle bir vergi cennetinde)
kayitl: sirketler olduklarini, genellikle yurtdisinda pazarlama, uluslara-
ras1 nakliye ve vergisel amaglar igin kullanildiklarini, sirketin kurulusu
ve kayd1 igin yalnizca temel gereklilikleri yerine getiren sirketler oldukla-
rini ve fiili ticari faaliyetlerini farkl bir tilkede yonettiklerini agikladik ve
Tiirkiye’de faaliyet gosteren ¢ok sayida offshore sirket oldugunu, 6zel-
likle Tiirk vatandaslarinin da bu yolu tercih ettigini ifade ettik.

Calismamizin esas konusu ise bu sirketlere kars1 Tiirkiye'de
dava agilip agilamayacagi meselesidir. Offshore sirketler hususunda Tiirk
mahkemelerinin milletleraras: yetkisine iliskin karsimiza soyle bir tablo
cikmaktadir: oncelikle, offshore sirket aleyhine, genel yetkili mahkeme
olan yerlesim yeri mahkemesinde dava agilabilmesi miimkiin miidiir?
Baska bir ifadeyle; offshore sirketin statiistindeki idare merkezi ya da ger-
¢ek idare merkezi Tiirkiye’de midir, bunu tespit etmek gerekecektir. Bu
tip sirketlerin Tiirkiye’de bir idare merkezi tesis etmesi basl bagina offs-
hore sirket kurulmasinin altinda yatan amaca ters diiseceginden genel
yetkili mahkemede dava acgilabilmesi miimkiin goriinmemektedir. An-
cak, Tirkiye’de bir sube, acente ya da TTK md. 103 uyarinca acentelik
hiikiimlerine tabi olacak sekilde offshore sirket ad ve hesabina iglemlerde
bulunan kisiler ya da irtibat biirosu bulunuyor ise, bunlarmn yerlesim ye-
rinin bulundugu yer mahkemesi offshore sirket aleyhine acilacak davada
yetkili olacaktir. Kanun koyucunun Tiirkiye Cumhuriyeti'nde merkezi
veya subesi olmayan yabanci tacirlere kars: Tiirk vatandaslarmin hakkini
korumaya yonelik olarak getirdigi bu diizenleme offshore sirketlere kars:
Tiirk vatandaslarim biiyiik olciide koruyacak niteliktedir.

HMK, MOHUK ve diger kanunlarda yer alan 6zel yetki kuralla-
rina gore Tiirkiye’de yetkili bir mahkeme tesis edilebiliyorsa, dava bu

adli yardim sézlesmesinin 17. maddesi geregi muafiyetin, Cayman Adalarim kapsa-
yacak sekilde ek bir protokoliin (tesmil isleminin) yapilip yapimadigimin sorularak
neticesine gore bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme sonucu istemin reddi
dogru degildir...”
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mahkemede agilabilecektir; ancak, bu diizenlemelerin kapsamina girme-
yen bir uyusmazlik oldugunda ya da 6ngoriilen baglama noktalar: Tiir-
kiye’de bulunmuyorsa bu halde yine Tiirkiye’'de yetkili bir mahkeme te-
sis edilememesi durumu ile kars1 karsiya kalmabilir.

HMK md.9"a gore offshore sirketin Tiirkiye’de malvarli1 varsa
ve bu malvarligl uyusmazlik konusu ile baglantili ise, bu malvarliginin
bulundugu yerde de dava agilabilecektir. Kanaatimizce, offshore sirket
aleyhine dava acilmak istendiginde uyusmazlik konusu ile baglantili bir
malvarlig1 Tiirkiye’de bulunmuyorsa, alacaklilarin Tiirkiye’de bagvurabi-
lecegi yetkili bir mahkeme tesis edilememis olacagindan, s6z konusu dii-
zenleme, halihazirda bir¢ok avantajdan yararlanmakta olan offshore sir-
ketler karsisinda alacaklilar1 zor durumda birakacak ve bu anlamda bir
bosluga sebep olacaktir. Bu durumda olusan boslugun kamu diizeni ya
da forum necessitatis prensibi ile doldurulup doldurulamayacag tartisma
konusu olabilir; ancak Tiirk usul hukukunda yetkide kanunilik prensibi
gecerlidir. Bu prensip geregi Tiirk mahkemelerinin hangi sartlar altinda
yetkili kabul edilebilecegi ancak kanunla belirlenir; takdire dayal ve si-
yasi yonii agir basan degerlendirmelerle, mahkeme kararlariyla, doktrin
gorisleriyle Tiirk mahkemelerinin yetkisi tesis edilemez. Yukarida de-
tayli olarak anlattigimiz iizere, faaliyette bulunduklari {ilkenin hukukuna
tabi olmamak {izere “dizayn edilen” offshore sirketler aleyhine Tiirk
mahkemelerinde dava acilamamas: ihtimali dogabilir. Ancak bu halde
dahi, kanaatimizce mevcut mevzuatimiz gercevesinde kamu diizeni,
miicbir sebep ya da forum necessitatis prensibi geregi bir Tiirk mahkeme-
sinin yetkisi kabul edilmeyecektir. Sayet bu tip sirketlere kars: Tiirk va-
tandaslarinin korunmasi amaglaniyorsa ise, bu takdirde bazi hukuk sis-
temlerinde oldugu gibi, bu tip sirketlere iliskin birtakim kriterler belirle-
nerek yetki kurallar1 getirilmelidir.

Offshore sirketlerin Tiirkiye’de bir dava agmasi, davaya katil-
masl ya da icra takibi yapmasi halinde teminat gosterme yiikiimliiliigii
bulunup bulunmayacagi konusu da ¢alismamaizin bir boliimiinii olustur-
maktadir. Offshore merkezlerin bir kismi1 bagimsiz devletler bir kismu ise
birden ¢ok bolgesel birime ayrilmis oldugunu sdyleyebilecegimiz bagim-
siz devletlerin birimleridir. bagimsiz devlet konumunda olan offshore
merkezlerin tabiiyetinde olan sirketlerin teminat yiikiimliiliigiinden
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muaf olup olmadigini belirlemek igin, s6z konusu devlet ile Tiirkiye ara-
sinda teminat ytikiimliiliigiine iliskin olarak kanuni, akdi ya da fiili kar-
siliklilik olup olmadigini tespit etmemiz gerekir. Ancak, daha dnce de be-
lirttigimiz gibi offshore merkezlerin biiyiik cogunlugu bagimsiz devletle-
rin bolgesel birimleri niteligindedir. Ornegin, idare merkezi Birlesik Kral-
lik'in denizasir1 topraklarindan olan Ingiliz Virgin Adalarinda bulunan,
bagka bir ifadeyle; Tiirkiye’de idare merkezi bulunmayan, bir yabanci sir-
ketin teminat yiikiimliiliigtinden muaf olup olmadigini tespit ederken,
hangi devlet ile Tiirkiye arasinda karsiliklilik olup olmadigin belirleye-
cegimiz sorusu glindeme gelir. Bu durumda bu merkezlerin, bagimsiz
hukuk sistemleri olup olmadigi, kendi adlarma milletlerarasi anlagsmalara
taraf olup olamadiklarina, baka bir ifadeyle milletleraras1 anlasma ak-
detme yetkileri olup olmadigina bakmamiz gerekecektir. Iki tarafl anlag-
malar agisindan da ¢ok tarafli anlagsmalar agisindan da ayni yontemin iz-
lenmesi gerekecektir. Bu agidan sirketin bir offshore sirket olmasinin veya
olmamasinin herhangi bir yabana sirketten fark: yoktur; sirketin kurul-
dugu yer bakimindan 6zellik arz eden bir durum ortaya ¢ikmaktadir.
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ZUSAMMENFASSUNG

In unserer Arbeit haben wir zum Ausdruck gebracht, dass Briefkasten-
gesellschaften Unternehmen sind, die ihren rechtlichen Unternehmenssitz nicht
am Ort ihrer Verwaltung haben (in der Regel in einem Steuerparadies), dass sie
grundsdtzlich fiir Marketing-, internationale Transport- und Steuerzwecke im
Ausland verwendet werden, dass sie als Unternehmen nur die grundlegenden
Anforderungen fiir eine Griindung und Registrierung des Unternehmens erfiil-
len und dass sie ihre eigentliche Geschiiftstitigkeit in einem anderen Land haben.
Auch haben wir ausgefiihrt, dass es in der Tiirkei viele aktiv titige Briefkasten-
gesellschaften gibt und dass vor allem auch tiirkische Biirger sich fiir diesen Weg
entscheiden.

Das Hauptthema unserer Arbeit ist die Frage, ob diese Unternehmen
in der Tiirkei verklagt werden kinnen oder nicht. Im Hinblick auf die internati-
onale Zustindigkeit der tiirkischen Gerichte beim Thema Briefkastengesellschaft
ergibt sich folgende Frage: Ist es zundichst iiberhaupt moglich, dass eine Klage
gegen die Briefkastengesellschaft am zustindigen Gericht, also dem Gericht, an
dem sie ihren Sitz hat, erhoben werden kann? Anders gesagt: Es ist erforderlich
zu bestimmen, ob sich der tatsiichlich eingetragene Verwaltungssitz der Briefkas-
tengesellschaft in der Tiirkei befindet oder nicht. Dass solche Briefkastengesellsc-
haften allein schon die Errichtung eines Verwaltungssitzes in der Tiirkei vorneh-
men, deutet auf den sich dahinter versteckenden Sinn und Zweck hin und ermog-
licht eine Klageerhebung beim zustindigen Gericht. Falls sich in der Tiirkei
jedoch eine Niederlassung, eine Agentur oder den Agenturhaftungen unterfal-
lende Personen im Sinne des Art. 103 das tiirkische Handelsgesetzbuch befinden,
die im Namen und im Auftrag fiir die Briefkastengesellschaft titig sind, oder falls
ein Auskunftsbiiro besteht, wird dies alles das Gericht, an dem die Briefkastenge-
sellschaft ihren Sitz hat, dazu berechtigen eine Klage gegen diese zu erheben.

Nach den bestehenden besonderen Zustindigkeitsregelungen im tiir-
kische Zivilprozessgesetz, im tiirkische Gesetz Nr. 5718 iiber das internationale
Privat- und Zivilverfahrensrecht und in anderen Gesetzen kann — sofern ein
zustindiges Gericht in der Tiirkei errichtet werden kann die Klageerhebung vor
diesem Gericht erfolgen. Falls jedoch ein nicht diesen Regelungen unterfallender
Streitfall vorliegt oder falls die notwendigen Voraussetzungen in der Tiirkei nicht
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erfiillt werden, dann kann es dazu kommen, dass kein zustindiges Gericht in der
Tiirkei eingerichtet werden kann.

Sofern eine Briefkastengesellschaft Vermdgenswerte in der Tiirkei be-
sitzt und diese mit einer Streitfrage in Verbindung stehen, kann nach Art. 9 des
tiirkischen Zivilprozessgesetz eine Klage auch an dem Ort erhoben werden, an
dem sich diese Vermdgenswerte befinden. Falls gegeniiber der Briefkastenge-
sellschaft eine Klage erhoben werden soll und sich keiner der im Streitgegenstand
thematisierten Vermogenswerte in der Tiirkei befindet, dann werden unserer
Meinung nach aufgrund des Umstandes, dass es fiir die Gliubiger kein zustin-
diges tiirkisches Gericht gibt, diese im Vergleich zu den privilegierten Briefkas-
tengesellschaften stark benachteiligt und sich iiberlassen. Dies fiihrt wiederum
zu einer Gesetzliicke. Dies fiihrt zur strittigen Frage dariiber, ob eine analoge
Anwendung des Grundsatzes der offentlichen Ordnung oder des forum necessi-
tatis-Prinzips vorgenommen werden darf. Jedoch ist zu beachten, dass im tiir-
kischen Verfahrensrecht in Bezug auf die Zustindigkeit das Fesetzlichkeitsprin-
zip Anwendung findet. Nach diesem Prinzip kénnen die Zustindigkeiten der
tiirkischen Gerichte nur anhand von Gesetzen bestimmt werden. Die Zustindig-
keit kann wiederum nicht anhand von Ermessensentscheidungen, politisch mo-
tivierten Einschitzungen, Gerichtsentscheidungen oder durch Lehrmeinungen
bestimmt werden. Folglich kann sich fiir die Briefkastengesellschaften - die wie
zuvor oben ausfiihrlich beschrieben worden ist - nur deshalb gegriindet werden,
um dem Recht des Landes, in dem sie titig sind, nicht zu unterliegen — der Vorteil
ergeben, dass eine Klageerhebung vor einem tiirkischen Gericht nicht moglich ist.
Aber auch in diesem Fall, wird unserer Meinung nach aufgrund der bestehenden
gesetzlichen Bestimmungen die Zustindigkeit eines tiirkischen Gerichts nach
dem Grundsatz der offentlichen Ordnung, der hoheren Gewalt oder des forum
necessitatis-Prinzips nicht anerkannt. Falls jedoch die Tiirkei ihre Einwohner vor
solchen Unternehmen beschiitzen mdéchte, dann konnen diesbeziiglich, wie es
auch in anderen Rechtssystemen iiblich ist, einige Kriterien festgelegt werden,
sodass Zustindigkeitsregelungen geschaffen werden kinnen.

Des weiteren besteht ein Teil unserer Arbeit darin die Frage zu kliren,
ob Briefkastengesellschaften in der Tiirkei dazu verpflichtet sind Sicherheiten zu
hinterlegen, falls sie eine Klage erheben, an einem Verfahren teilnehmen oder eine
Zwangsvollstreckung durchfiihren mochten. Der Sitz einiger Briefkastenge-
sellschaften befindet sich in souverinen Staaten. Einige andere wiederum sind
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Teile von souverinen Staaten, die in mehrere regionalen Einheiten gegliedert
sind. Um festzustellen, ob Unternehmen, die in Offshore Gebieten der Staatsan-
gehdrigkeit von souverinen Staaten unterliegen, von einer Pflicht zur Hinterle-
gung von Sicherheiten befreit sein konnen, miissen wir diesbeziiglich die Gesetze,
die Vertrige oder faktische Gefilligkeiten zwischen dem in Betracht kommenden
Staat und der Tiirkei miteinander vergleichen. Wie wir zuvor bereits erwihnt
haben, befindet sich der Sitz vieler Briefkastengesellschaften in souverinen Staa-
ten, die in mehrere regionale Einheiten gegliedert sind. Zum Beispiel unterstehen
die Britischen Jungferninseln als Uberseegebiet der Souverdnitit des Vereinigten
Konigreichs. Diese Konstellation fiihrt vor, dass bei der Beurteilung der Frage,
ob ein auslindisches Unternehmen ohne Hauptverwaltungssitz in der Tiirkei
von einer Pflicht zur Hinterlequng von Sicherheiten befreit werden kann oder
nicht, der Umstand beriicksichtigt werden muss, ob zwischen diesem Staat und
der Tiirkei Vereinbarungen bestehen. In diesem Fall ist zu priifen, ob die Staaten,
in denen sich die Hauptsitze befinden, iiber ein unabhingiges Rechtssystem ver-
fiigen und ob sie in threm eigenen Namen an internationalen Abkommen beteiligt
sein diirfen. Mit anderen Worten, ob sie zum Abschluss von internationalen Ab-
kommen ermudchtigt sind. Diese Vorgehensweise muss sowohl bei bilateralen als
auch bei multilateralen Abkommen angewandt werden. In dieser Hinsicht macht
es keinen Unterschied, ob es sich bei dem Unternehmen um eine Briefkastenge-
sellschaft handelt oder nicht. Vielmehr ist entscheidend, wo sie gegriindet worden
ist.
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593/2008 sayili Akdi Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Av-
rupa Parlamentosu ve Konseyi Tiiziigii® (Roma I) m. 7/I, m. 7/IV-b, m.
7/V, m. /VI, m. 15;

864/2007 sayih Akitdis1 Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda
Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Tiizligii* (Roma II) m.19;

2009/138 / EC say1li sayili Sigorta ve Reasiirans Islerine Baglanmasi ve Yii-
riitiilmesi hakkinda Avrupa Konseyi ve Parlamentosu Direktifi> m.
13/X1II-b, m. 310 ve Ek VII;

Medeni Kanuna Giris Kanunu® (Alman Milletleraras1 Ozel Hukuk Ka-
nunu) m. 46d;

Medeni Ustil Kanunu” 293. Paragraf

hukuk, ustl hukuku, ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukukuna iligkin ka-
rarlarinin Carl Heymanns Verlag GmbH tarafindan yayinlanan sistematik
derlemesi).

3 Verordnung (EG) Nr. 593/2008 des Europédischen Parlaments und des Rates
vom 17. Juni 2008 iiber das auf vertragliche Schuldverhiltnisse anzuwen-
dende Recht (Rom I). Tiiziik igin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008R0593&from= DE (Erisim Tarihi:
29.11.2020).

¢ Verordnung (EG) Nr. 864/2007 des Europédischen Parlaments und des Rates
vom 11. Juli 2007 iiber das auf auflervertragliche Schuldverhaltnisse anzu-
wendende Recht (Rom II). Tiiziik i¢in bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32007R0864&from=DE  (Erisim Tarihi:
29.11.2020).

5 Richtlinie 2009/138/EG des Europdischen Parlaments Und Des Rates vom 25.
November 2009 betreffend die Aufnahme und Ausiibung der Versicherungs-
und der Riickversicherungstatigkeit (Solvabilitat II). Direktif igin bkz.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=
CELEX:32009L0138&from=DE (Erisim Tarihi: 29.11.2020).

¢ Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (EGBGB). Cevirenin notu:
S6z konusu Kanun, Medeni Kanuna Giris Kanunu adini tagisa da Alman
hukukundaki kanunlar ihtilafi kurallarimin yer aldigi bir Kanun olmas:
nedeniyle “Alman Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu” olarak da gevirilebilir.
Kanun icin bkz. https://www.gesetze-im-internet.de/bgbeg/EGBGB.pdf
(Erisim Tarihi: 29.11.2020).

7 Zivilprozessordnung (ZPO). Kanun igin bkz. https://www.gesetze-im-
internet.de/zpo/ZPO.pdf (Erisim Tarihi: 29.11.2020).
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1. Litvanyali motorlu tagit sorumluluk sigortacisinin, Litvanya’da trafik
siciline kayitli motorlu bir aragla alkoliin etkisi altindayken Almanya’da
kaza yapan siiriiciiye karsi ileri stirdiigii riicti talebine Litvanya hukuku-
nun uygulanmasi (hakkinda).

2. Alman durugma hakimi tarafindan yabanci hukukun hatali degerlen-
dirme ile tespiti (hakkinda)

BGHS, 18 Mart 2020 tarihli karar - IV ZR 62/19 — Berlin Eyalet Yiiksek
Mahkemesi?

Berlin Eyalet Mahkemesi'®

Alman Federal Mahkemesi'nin 4. Hukuk Dairesi'nin Baskan Hakim Ma-
yen, tiyeler Hakim Felsch ve Hakim Prof. Dr. Karczewski, Hakim Dr.
Brockmoller ve Hakim Dr. Gotz ile tesekkiil eden heyeti, 21 Subat 2020'ye
kadar lahikalarin sunulabilecegi ve ZPO § 128/II'ye gore yiiriitiilen yazil
yargilama gercevesinde,

Davalinin temyizi {izerine, Berlin Eyalet Yiiksek Mahkemesi 22. Hukuk
Dairesi'nin 18 Subat 2019 tarihli kararinin, temyiz eden davalinin aley-
hine oldugu 6lgiide bozulmasini,

Bozma kapsaminda, konunun yeniden miizakere edilmesi, karara bag-
lanmasi ve temyiz masraflar1 hakkinda da karar verilmesi i¢in dosyanin
istinaf mahkemesine geri gonderilmesine hitkmedilmesini

Hakli bulmustur.

Hukuki mesele olarak

Olay

Litvanya'da yerlesik bir sorumluluk sigortacis1 olan davaci, so-
rumlulugunu miistereken sigortaladig1 daval siiriiciiye karg, trafik ka-
zasindan sonra riictien tazminat talebinde bulunmustur.

Davali, davac tarafindan sorumlulugu sigorta edilen Litvanya si-
ciline kayitli bir araci alkollii olarak Berlin’de kullanirken bagka bir aragla

8 Bundesgerichtshof (BGH)
9  Kammergericht (KG)
10 Landesgericht (LG)
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carpisarak kaza yapmistir. Kazadan iki saat sonra davali siiriiciiden ali-
nan kan 0rneginde, davalinin kanindaki alkol oraninin %1,9 oldugu anla-
silmaktadir. Davaci, kars: tarafin ugradig: zarari telafi ettirmistir.

Davaci, zarar gorene ddenen tazminatin yani sira zararin tasfiye-
sine yonelik masraflarin tamammin davali tarafca karsilanmas: gerektigi
diistincesindedir. Bu iddia, ihtilaf durumunda sigorta sézlesmesine uy-
gulanacak hukuk olan Litvanya hukukuna dayandirilmaktadir.

Berlin Eyalet Mahkemesi davacinin temerriit faizi ile birlikte
6.306.30 € ddenmesine iligskin acti§1 davay1 reddetmistir. Eyalet Yiiksek
Mahkemesi ise davacinin bu talebini biiyiik oranda kabul ederek, davali-
nin davaciya faiziyle birlikte 5.558,76 € 6demesine hiikmetmistir. Eyalet
Yiiksek Mahkemesi tarafindan izin verilen temyiz talebi ile davaly, ilk de-
rece mahkemesi karari ile tesis edilen hukuki duruma geri donmeyi yani
durumu eski haline getirmeyi amaglamaktadir.

Kararin Gerekceleri

Temyiz, istinaf mahkemesince verilen kararin bozulmasi ve konu-
nun istinaf mahkemesine geri gonderilmesine iligkin talep esas alnarak
yurtitilmiistiir.

L. Istinaf mahkemesi'!, davacinin, motorlu tasit isletenlerin sigorta
ettirme mecburiyetine iliskin Litvanya kanununun (bundan bdyle
KfZPfIVG olarak anilacaktir)2 m. 22/I-1 hiitkmii uyarinca yaptig1 tazminat
d0demelerini davalidan almaya hakk: olduguna (temyiz siireciyle ilgili ol-
dugu olglide) hiitkmetmistir.

Litvanya hukukunun uygulanmasi, 17 Haziran 2008 tarih ve
593/2008 say1li Akdi Borg iligkilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Av-
rupa Parlamentosu ve Konseyi Tiiziigliniin (Roma I) hukuk se¢iminin ya-
pilmadig durumlarda sigortacinin mutad meskeni daha dogrusu igyeri

11 Karar icin bkz. Zeitschrift fiir Versicherungsrecht Haftungs- und Schadens-
recht (Kisaca VersR) 2019, 748 ve https://beck-online.beck.de/Bcid/Y-300-Z-
BECKRS-B-2017-N-155378 (Erisim Tarihi: 29.11.2020).

12 Cevirenin notu: Bundan sonra Litvanya Karayolu Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortas1 Kanunu (KZMSSK) olarak anilacaktir.
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hukukunu yetkilendiren m. 7/II hitkkmiiniin sonucudur. Roma I Tiiziigi
anlaminda “akdi borg iligkileri” kavrami, 6ncelikle, bu kavramin 11 Tem-
muz 2007 tarih ve 864/2007 sayili Akit Dis1 Borg Iliskilerine Uygulanacak
Hukuk Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Tiiziigiinde (Roma
II) diizenlenen “akit dis1 borg iligkileri” kavrami karsisinda sinirlandiril-
mastyla tespit edilir. Buna karsin s6zlesme tanimi genis yorumlanmalidir.
Uclincii kisinin®, {iciincii kisi lehine bir sézlesmenin tarafiyla (sigorta et-
tiren siirticti) olan iliskisi akdi ytiikiimliiliikler igerisinde degerlendiril-
mektedir. Motorlu tasit zorunlu mali sorumluluk sigorta stzlesmesi,
miistereken sigorta edilmis siiriicliniin taleplerinin temelini olusturur ve
uiclincii kisi lehine yapilmis 6zel bir sozlesme goriintiisii arz eder. Bu du-
rum, Avrupa Birligi Adalet Divani’nin zarar goren tiglincii kisinin sigor-
tactya karst dogrudan talep hakkini akdi olarak degerlendiren igtihadiyla
da ortiismektedir.

8 Litvanya Karayolu Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: Kanunu m.
22/1-1"de ifade edildigi {izere, siiriiciiniin alkollii ara¢ kullanarak zarara
sebebiyet vermesi halinde, tazminat 6deyen sigortaci, sigorta ettiren faile
(stirticiiye) kars1 riici hakkina sahiptir. Bu hiikiimde s6z konusu riicti
hakkinin kullanilmasina iligkin sartlar belirtilmis olup, hitkmiin igerigi ta-
raflar arasinda uyusmazlik konusu degildir.

9 Litvanya hukukunun, sigortacinin isletene yoneltebilecegi riic
taleplerindeki durumun aksine, sigortacinin siiriiciiye yoneltebilecegi
riicti talebi bakimindan (kademeli de olsa) herhangi bir sinirlama 6ngor-
memesi, kamu diizeninin ihlali anlamina gelmeyecektir.

10 II. Bu degerlendirmeler, biitiiniiyle hukuka uygun degildir.

11 1. Bununla birlikte, istinaf mahkemesi, isabetli olarak davaci sigor-
taci tarafindan one siiriilen talebin mesruiyetinin, davalinin Roma II Tii-
zigl m. 4/1 hiikmii** geregince uygulama alani bulan Alman hukukuna

13 Cevirenin notu: Bu vaka bakimindan kazanin zarar goren tarafi (der Unfall-
gegner/ der Drittte).

14 Roma II m. 4/I: Bu Tiiziikte aksi belirtilmedikge, haksiz fiilden dogan akit dis1
bir borg iligkisi, zarara yol agan olaymn meydana geldigi devlet ve o olaymn
dolayli sonuglarinin meydana geldigi devlet dikkate alinmaksizin zararin
meydana geldigi devletin hukukuna tabidir.
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(vgl’® EuGH! VersR 2016, 797 Rn.'” 51 m. w. N.18 )1 g6re zarar gorene
kars1 sorumlu olup olmadig: hususu ve eldeki uyusmazlikla ilgili olma-
makla birlikte sorumlulugunun® (5tVG § 18/I*, BGB § 823/1?? ) kapsamina
(miktarma) bagli olarak biiyiik dl¢iide Litvanya hukukuna gore degerlen-
dirilmesi gerektigi sonucuna varmigtir. Litvanya hukukunun davaci ile
davali arasindaki akdi iliskiye uygulanabilirligi, Roma I Tiiziigli'niin m.
7/IV-b? hitkmiindeki yollama nedeniyle uygulama alani bulan Medeni
Kanuna Giris Kanunu 46d? (eski 46c) hiikmiinden kaynaklanmaktadir.

15 vergleichen:karsilastiriniz

16 Europdischer Gerichtshof: Avrupa Birligi Adalet Divani.

7. Randnummer: Kenar numarast.

18 mit weiteren Nachweisen: Ayrintili bilgi i¢in

19 Avrupa Birligi Adalet Divani'nin 21. 1. 2016 tarih ve C-359/14 + C-475/14
numarali Ergo Insurance SE karar1 igin bkz.
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=~&for=&mat=or&lgrec=hu&jge=&td=
%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-
359%252F14&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=oré&cit=none%252C
C%252CCJ%252CR%252C2008E %252C %252C %252C%252C%252C%252C %2
52C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse %252Cfalse&language=ené&avg=&ci
d=14658328 (Erisim Tarihi: 14.08.2020).

20 Cevirenin notu: Kararin aslinda kullanilan “einstandspflicht” kavramu, bir ki-
sinin akdi ya da akit dis1 bir sebeple bir baskas: adina iistlendigi sorumlulugu
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.

2t Straflenverkehrsgesetz- Alman Karayollar: Trafik Kanunu (StVG) § 18/1: § 7/1
kapsamindaki durumlarda, motorlu tasit isleteni § 8 ila 15 hiikiimleri uya-
rinca hasari tazmin etmekle yiikiimliidiir.

2 Burgerliches Gesetzbuch- Alman Medeni Kanunu (BGB) § 823 /I: Kasten veya
ihmal sonucu bir bagkasinin hayat, beden biitiinliigii, saghk, 6zgiirliik, miil-
kiyet ya da baska bir hakkini ihlal eden herkes ortaya ¢ikan zarari tazmin et-
mekle ylikiimliidiir.

23 Roma I m.7/IV-b: Bir Uye Devletin sigorta ettirilmesini zorunlu kildig riskleri
teminat altina alan sigorta sozlesmelerine asagidaki hiikiimler uygulanur;

b) Bir iiye devlet, bu maddenin 2. ve 3. Fikralarindaki istisnalar yoluyla, si-
gorta sozlesmesinin sigorta yaptirma yiikiimliliigii getiren iiye devletin hu-
kukuna tabi olmasini kararlastirabilir.

24 EGBGB m. 46d: (1) Avrupa Birligi {iyesi bir devletin veya Avrupa Ekonomik
Alani Anlasmasi'na taraf olan baska bir devletin, sigortalama yiikiimliiliigii


http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=hu&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-359%252F14&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=14658328
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=hu&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-359%252F14&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=14658328
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=hu&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-359%252F14&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=14658328
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=hu&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-359%252F14&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=14658328
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=hu&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-359%252F14&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=14658328
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=hu&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-359%252F14&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=14658328
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12 a) Istinaf Mahkemesince de dogru bir sekilde tanindig: {izere, ta-
raflar arasindaki borg iligkisiyle ilgili olarak, Roma II Tiiziigii degil (daha
fazla bilgi i¢in bkz. EuGH VersR 2016, 797 Rn. 43 vd.), akdi yiikiimliiliikle
ilgili olan Roma I Tiiziigli uygulama alani bulacaktir. Bir anlasmazlik du-
rumunda, davaci (sigortaci) tarafindan 6ne siiriilen talebin, kazanin karsi
tarafinin (zarar goren) davaliya yonelttigi ve sigortacinin kanuni halefiyet
geregi devraldig talep mi (temeli haksiz fiil olan) yoksa sigorta ettirenle
arasindaki sozlesmeye dayanan bir talep mi (temeli so6zlesme olan) ol-
dugu hususu net olarak belirlenemeyebilir.

13 Tk durumda, Roma I Tiiziigiiniin uygulanabilirligi, Roma I Tiizii-
glintin m. 15% hiikmiiniin aksine, kazanin karg: tarafinin (zarar gorenin)
talebinin akit dig1 karakteri sebebiyle uygulama alani bulan Roma II Tii-
zigl'ntin m. 19%° hiitkmiinden kaynaklanmaktadir. Bu hiikiim, {i¢tincti ta-
rafin yani bu hiikiim bakimindan sorumluluk sigortacisinin, zarar gérene
kars: tistlendigi tazminat ytikiimliiliigiinii idare eden hukukun, sigorta-
canin zarar gorenin haklarma halef olup olamayacagina (bkz. EuGH
VersR 2016, 797 Rn. 57) eger olacaksa halefiyetin kapsami1 bakimindan be-

ongordiigi riskler igin yapilan bir sigorta sdzlesmesi, bu devletin kendi hu-
kukunun uygulanmasini zorunlu kilmasi sartiyla, bu devletin hukukuna ta-
bidir.

(2) Alman hukukunda 6ngdriilen bir sigorta ettirme yiikiimliiliigii netice-
sinde yapilan bir sigorta sozlesmesi Alman hukukuna tabidir.

%5 Roma I m. 15: Bir kisinin (alacakli) diger bir kisiye (bor¢lu) kars1 akdi bir borg
iliskisinden kaynaklanan bir talebi varsa ve tiglincii bir kisi alacakliy1 tatmin
etme yilikiimliligl altina girmisse veya borcunu ifa eden borgluyu tatmin et-
misse, iiglincii kisinin alacakliya karsi sorumlulugunu idare eden hukuk,
ticlincii kisinin alacaklinin borglu ile arasindaki iliskiyi idare eden hukuka
gore sahip oldugu haklar1 bor¢luya kars: kullanip kullanamayacagini ve bun-
larin kapsamini da belirler.

2% Roma II m. 19: Bir kisinin (alacakli) diger bir kisiye (bor¢lu) kars: akit dis1 bir
borg iliskisinden kaynaklanan bir talebi varsa ve tigtincii bir kisi alacakliy: tat-
min etme yliktimliiliigii altina girmis veya borcunu ifa eden borgluyu tatmin
(tazmin) etmis olmasi halinde ii¢lincii kisinin alacakliya kars: sorumlulugunu
idare eden hukuk, tiglincii kisinin alacaklinin borglu ile arasindaki iliskiyi
idare eden hukuka gore sahip oldugu haklari borcluya karsi kullanip
kullanamayacagin ve bunlarin kapsamini da belirler.
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lirleyici olup olamayacagina iliskindir. Temyiz talebinde belirtilen ve za-
rar goren ile davali sigorta ettiren arasindaki iliskiye uygulanacak hukuk
(ika yeri hukuku) bu bahsin disindadir. Davaci sigortacinin s6z konusu
ylukiimliiliigii, kendisi ile arag sahibi sigorta ettiren arasinda imzalanan
sigorta sozlesmesinden kaynaklanmaktadir ve bu nedenle Roma I Tii-
ziigli kapsaminda akdi bir ytikiimliiliik olarak nitelendirilmelidir (Ayrica
bkz. EuGH VersR Rn. 54 vd.).

14 Tkinci durumda farkli bir sonug ortaya ¢ikmaz. Yaygin goriise
gore, riicti alacaklisinin (bu vaka bakimindan sigortact) sigorta ettirenle
arasindaki sozlesmeye dayanan (temeli s6zlesme olan) bir riicG hakki,
Roma II Tiziigli'ntin m. 19 (Roma I Tiiziigii'niin m. 15) hiikmiine degil,
riici alacaklisi ile riicti borclusu arasindaki iligkiyi diizenleyen hukuka
(akit statiisii) tabidir (bkz. BeckOGK/Hiibner, Rom II-VO¥ Art. 19 Rn. 36
f. [E. T.: 01.07.2019]; Kieninger in Ferrari/Kieninger/Mankowski u.a., In-
ternationales Vertragsrecht 3. Aufl?®. Rom I-VO Art. 15 Rn. 5; Freitag in
Rauscher, Europdisches Zivilprozess und Kollisionsrecht 4. Aufl.
Mehrfache Haftung Rn. 22; Staudinger/ Hausmann, (2016) Rom I-VO
Art®. 15 Rn. 18; ayrica bkz. Giuliano/ Lagarde, 31.10.1980 tarihli ve C 282
Avrupa Birligi Resmi Gazetesi® S*. 1, S. 35). Ancak, davaci sigortac ve
davali sigorta ettiren arasindaki riicti iligkisi (Temyize cevap dilekgesinde
belirtilenin aksine) akdi bir iligki olarak nitelendirilmelidir. Davacinin da-
valinin karisti$1 kazanin diger tarafini (zarar goreni) tatmin etme yiikiim-
laltigii gibi, bu riich iligkisi de sigorta s6zlesmesinden kaynaklanmakta-
dir (bkz. ABAD So6zciisiiniin 24.09.2015 tarihli nihai miitalaasi - C 359/14,
BeckRS 2016, 80140 Rn. 62).

15 b) Taraflar arasindaki iliskinin akdi niteligi, iliskinin kaynagimin
sigorta sozlesmesi olmasina dayandiriliyorsa (Yani hukuki iliskinin diger
teminat sdzlesmelerinden ziyade sigorta s6zlesmesi ile kurulmasina), uy-
gulanacak hukuk Roma I Tiiziiglintin m. 7 hiitkmiine gore tayin edilecek-
tir (Bkz. EuGH VersR 2016, 797 Rn. 58, 62). Roma I Tiiztigli'ntin m.7/IV-b

27 Verordnung: Tliziitk

28 Auflage: Baski

2 Artikel: Madde

30 Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften
31 seite: Sayfa
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hiikmii uyarinca, ilk 6nce bagvurulacak olan Medeni Kanuna Giris Ka-
nunu m. 46d hitkmiindeki yollama nedeniyle, Litvanya hukuku uygu-
lama alani bulacaktir.

16 aa) Roma I Tiiziigli'niin m.7/IV-b hitkmi, {iye Devletlere, bir tiye
devletin sigorta ettirme zorunlulugu 6ngordiigii riskleri teminat altina
alan ve bu zorunluluk dogrultusunda yapilan sigorta sdzlesmelerine, bu
iiye devletin hukukunun uygulanacagini belirleme imkani tanimaktadir.
(Hiikmiin mabhiyeti icin bkz. BeckOGK/Liittringhaus, Rom I-VO Art. 7
Rn. 148 [E. T.: 01.02.2020]; Staudinger in Ferrari/Kieninger/Mankowski
u.a., Internationales Vertragsrecht 3. Aufl. Rom I-VO Art. 7 Rn. 52; NK-
BGB/Leible, 3. Aufl. Rom I-VO Art. 7 Rn. 61; Staudinger/Armbriister,
(2016) Rom I-VO Art. 7 Rn. 27) Bu yetkilendirme Almanya'da Medeni Ka-
nuna Giris Kanunu m. 46d hiikmii (6nceki 46c) ile yapilmistir (bkz. BT-
Drucks. 16/12104 S. 6, S. 10; 18/10822 S. 22, S. 99). Medeni Kanuna Giris
Kanunu m.46d hitkmii uyarinca, bir {iye devletin sigorta ettirme zorun-
lulugu 6ngordiigii riskleri teminat altina alan ve bu zorunluluk dogrultu-
sunda yapilan sigorta sdzlesmeleri, s6z konusu iiye devletin kendi huku-
kunun uygulanmasini zorunlu kilmasi sartiyla, bu devletin hukukuna ta-
bidir. Ayn1 hiitkmiin ikinci fikrasinda ise, sigorta sdzlesmesinin yapilma-
sinin dayanagimnin Alman hukukunda diizenlenen bir sigorta ettirme zo-
runlulugu olmasi durumunda, s6z konusu sozlesmenin Alman huku-
kuna tabi olacag diizenlenmistir.

17 bb) Bir uyusmazlik ¢ikmasi durumunda (Dairece 6nceden taraf-
lara isaret edildigi gibi) Litvanya'da sicile kayith bir aracin kullanima ile
ilgili bir risk nedeniyle Litvanya hukuku sigorta ettirme zorunlulugu ge-
tirmekte ve bu uyusmazhigin yabanci unsurlu olmas: durumunda da
esasa Litvanya hukukunun uygulanacagmni diizenlemektedir. (Kars. Lit-
vanya Yiiksek Mahkemesi, 06.05.2016 tarih ve - 3K-3-187-701/2016 numa-
rali karari, BeckRS 2016, 17751 Rn. 36 vd.). Istinaf mahkemesi tarafindan
yabanct hukuk dikkate alinmadan hiikiim kurulmustur. Yani Daire bu
hukuku (Litvanya hukukunu) arastirip, kararina esas alabilir (bkz. BGH
4. Dairesi'nin 03.12.2014 tarihli - IV ZB 9/14 numaral1 karari, ZEV (Zeitsch-
rift fiir Erbrecht und Vermagensnachfolge) 2015, 163 Rn. 24; BGH, 12.11.2009
- Xa ZR 76/07, NJW (Neue Juristische Wochenschrift) 2010, 1070 Rn. 21;
12.11.2003- VIII ZR 268/02, NJW-RR 2004, 308 unter I 1 a bb [juris Rn. 13]).
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Burada ayn1 zamanda, Alman hukukuna gore de (motorlu tagitin mutad
konumuna bagl olarak) Motorlu Arag Isletenlerin Sorumluluk Sigortalar
Hakkinda Kanun (PfIVG)* § 1 veya Yabanci Motorlu Tasitlar ve Romork-
larin Sorumluluk Sigortalar1 Hakkinda Kanun (PfIVAusIG)® § 1/I hitkmii
uyarmca, EGBGBnin m.46d hiikmii anlaminda bir sigorta ettirme yii-
kiimliiliigii bulunmaktadir (bkz. BeckOGK/Liittringhaus, EGBGB Art.
46d Rn. 26 [E. T.: 01. 02.2020]; jurisPK-BGB/Junker, EGBGB Art. 46d Rn.
24 [E. T.: 09.05.2018]; MiinchKomm-BGB/Martiny, 7. Aufl. EGBGB Art.
46d Rn. 11 f,; Roth in Beckmann/Matusche-Beckmann, Versiche-
rungsrechts Handbuch 3. Aufl. § 4 Rn. 100).

18 Olaydaki gibi, 25.11.2009 tarih ve 2009/138/EG3 sayil1 Sigorta ve
Reasiirans Islerine Baglanmasi ve Yiiriitiilmesi hakkinda Avrupa Konseyi
ve Parlamentosu Direktifi'nin m. 13/XIII-b, m. 310 hiikiimleri ve Ek 7 bo-
liimii kapsaminda olan ve bir iiye devlette ortaya ¢ikan bir rizikonun
Roma I Tiiztigliniin m.7/VI hitkkmii baglaminda iki {iye devlet tarafindan
da sigorta ettirme zorunlulugu kapsaminda 6ngoriilmesi durumunda, si-
gorta sirketinin riic(t hakki, Roma I Tiiziigli'niin hukuk se¢imi igermeyen
sozlesmelere en siki iligkili hukukun uygulanacagini 6ngoren m. 4/IV
hitkmii ve hiikmiin kabul edilmesi ile gilidiilen amag¢ geregince, EG-
BGB'nin m. 46d hiikmiine tabi olacaktir. (bkz. Staudinger in Ferrari/Kie-
ninger/Mankowski u.a., Internationales Vertragsrecht 3. Aufl. Rom I-VO
Art. 7 Rn. 54; Schifer in Looschelders/Pohlmann, VVG 3. Aufl. Internati-
onales Versicherungsvertragsrecht Rn. 134; MiinchKomm- BGB/Martiny,
7. Aufl. EGBGB Art. 46d Rn. 7; MiinchKomm- VVG/Looschelders, 2. Aufl.
Internationales Versicherungsvertragsrecht Rn. 118; NK-BGB/Leible, 3.
Aufl. Rom I-VO Art. 7 Rn. 63; Staudinger/ Armbriister, (2016) Art. 46¢ EG-
BGB Rn. 9). Bir yandan sigorta ettirme yiiktimliiliigiintin kapsamini kis-
men belirledigi kabul edilen, diger yandan da sigorta teminatinin en ciddi
talepleri karsilamas1 gerektigi sonucuna gotiirmesi amaglanan ve birbi-
riyle yarisan hukuk sistemlerinin birlikte (kiimiilatif) uygulanmasi riicti
talebi bakimindan s6z konusu degildir (bkz. Dérner in Bruck/Moller,

%2 PflvG: Gesetz iiber die Pflichtversicherung fiir Kraftfahrzeughalter

3 PfIVAuslG: Gesetz {iber die Haftpflichtversicherung fiir ausldndische
Kraftfahrzeuge und Kraftfahrzeuganhanger

3¢ Europdische Gemeinschaft : Avrupa Toplulugu
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VVG 9. Aufl. Art. 46c EGBGB Rn. 14; Roth in Beckmann/Matusche-Beck-
mann, Versicherungsrechts-Handbuch 3. Aufl. § 4 Rn. 103). Yarisan hu-
kuk sistemlerinin bu talebi (riici) birbirinden farkli sekillendirmesi ha-
linde, bu sistemlerin birlikte (kiimiilatif) uygulanmas1 miimkiin degildir
ve bu sistemler arasinda en kati riicti hakki rejimini benimseyenin uygu-
lanmasini iddia etmenin de normatif bir temeli bulunmamaktadr.

19 Sigorta sozlesmesi, kural olarak teminat altina aldig: riskin ortaya
ciktig1 devlet ile yakin iligkilidir (bkz. MiinchKomm-BGB/Martiny, 7.
Aufl. EGBGB Art. 46d Rn. 7; Staudinger/Armbriister, (2016) Art. 46¢c EG-
BGB Rn. 9). S6zkonusu uyusmazlikta bu devlet, 2009/138/EG sayil1 Direk-
tifin m. 13/XIII-b hiitkmii anlaminda tiye devlet vasfiyla Litvanya'dir (bkz.
BeckOGK/Liittringhaus, Rom I-VO Art. 7 Rn. 57 [E.T.: 01.02.2020]; Dorner
in Bruck/Moller, VVG 9. Aufl. Art. 7 Rom I-VO Rn. 31; Staudinger in Fer-
rari/Kieninger/Mankowski u.a., Internationales Vertragsrecht 3. Aufl.
Rom I-VO Art. 7 Rn. 64; MiinchKomm-BGB/Martiny, 7. Aufl. Rom I-VO
Art. 7 Rn. 50; Armbriister in Prolss/Martin, VVG 30. Aufl., Roma I Tiiztigli
m. 1 vd hiikiimleri hakkinda agiklamalar igin bkz. Rn. 17).

20 ¢) Uyusmazlhkta, Avrupa Birligi'nin i§leyi§ine Iliskin Ant-
lasma’nin m. 267/III hitkmii uyarinca Avrupa Birligi Adalet Divani'na 6n
karar verilmesi icin talepte bulunulmasina gerek yoktur. Avrupa Birligi
Adalet Divaninin 21 Ocak 2016 tarihli karar1 (VersR 2016, 797) sebebiyle
(kararda sayilan esaslardan dolay1), taraflar arasindaki borg iliskisinin
Roma I Tiiztigli'nlin uygulama alani igerisinde olduguna yonelik her-
hangi bir stiphe yoktur (vgl. EuGH GRUR Int.% 2015, 1152 Rn. 43 m. w.
N.). Olaya, (Roma I Tiiziiglintin m. 7/IV-b hitkmii yetkili kilmas: saye-
sinde Alman hukukunun uygulanmasi neticesinde) Medeni Kanuna Giris
Kanunu 46d Maddesinin uygulanmasi ise Alman hukukunun igleyisinin
bir geregidir.

21 Temyiz talebinde iddia edildiginin aksine, uyusmazliga Roma I
Tiztigliniin m. 7/V3¢ hitkkmiiniin uygulanmasi s6z konusu degildir. Hiik-
miin ifadesi, s6zlesmenin birden fazla Uye Devlette bulunan rizikolari hi-

% Zeitschrift der Deutschen Vereiniqung fiir gewerblichen Rechtsschutz und
Urheberrecht- Internationaler Teil
% Roma I m. 7/V: 3. paragraf, 3. Alt paragraf ve 4. paragrafin amaclari
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maye ettigini varsaymaktadir. Ancak s6z konusu (taraflar arasindaki) si-
gorta sozlesmesi i¢in durum boyle degildir. Direktifin m. 310 hiikiimleri
ve Ek 7 boliimii ile baglantili olarak, Roma I Tiiziigiiniin 7. Maddesi uya-
rinca Direktifin m. 13/XIII-b hiikmiindeki ilgili tanima gore “riskin bulun-
dugu tiye devlet” ifadesi, herhangi bir motorlu tagit tiirii ile ilgili bir si-
gorta s0z konusu olmasi halinde tasitin siciline kayitli oldugu tiye devlet-
tir. Ancak burada s6z konusu olan riziko, (yukarida b)- bb) maddesinde
belirtildigi gibi) konumlanabilir ve rizikonun bulundugu yer belirli hale
gelebilecektir (bkz. BeckOGK/Liittringhaus, Rom I-VO Art. 7 Rn. 57
[E.T.:01.02.2020]; Dorner in Bruck/Moller, VVG 9. Aufl. Art. 7 Rom I-VO
Rn. 31; Staudinger in Ferrari/Kieninger/Mankowski u.a., Internationales
Vertragsrecht 3. Aufl. Rom I-VO Art. 7 Rn. 64; MiinchKomm-BGB/Mar-
tiny, 7. Aufl. Rom I-VO Art. 7 Rn. 50; Armbriister in Prolss/Martin, VVG
30. Aufl, Roma I Tiiztigii m. 1 vd hiikiimleri hakkinda agiklamalar igin
bkz. Rn. 17).

22 2. Ancak, istinaf mahkemesinin Litvanya hukukunu eksik sekilde
tespit etmesi nedeniyle, hakl olarak ustle iliskin temyiz itirazinda bulu-
nulmustur.

23 a) Durusma hakimi, yabancit hukuku re’sen belirlemelidir (§ 293
ZP0O). Alman hakim, yabanci hukuku, ilgili tilkenin hakimi tarafindan yo-
rumlandig1 ve uygulandig1 sekliyle uygulamalidir. Hakimin bu bilgiyi
nasil elde edecegi, kendi takdirine baghdir. Bu baglamda, temyiz mahke-
mesi yalnizca durugsma hakiminin takdir yetkisini dogru (hukuki bir hata
olmaksizin) kullanip kullanmadigini, 6zellikle de miinferit vakanin (so-
mut olaym) kosullarmi dikkate alarak mevcut bilgi kaynaklarmni yeterince
tiikketip tiiketmedigini denetler (ayrintili bilgi icin bkz. BGH, Hiikiim,
17.05.2018 - IX ZB 26/17, WM*” 2018, 1316 Rn. 12 ).

24 Genel olarak, durusma hakiminin takdir yetkisinin sinirlar1 somut
olayin sartlarina gore belirlenir. Uygulanacak hukuk, hakimin hukukuna

bakimindan, sozlesmenin birden fazla iiye devlette yer alan rizikolar: teminat
altina almasi halinde, s6zlesmenin, her biri sadece bir Uye Devletle ilgili olan
birkag sozlesmeden olustugu kabul edilecektir.

7 Wertpapier-Mitteilungen Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Bankrecht
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nazaran ne kadar karmasik veya yabanci olursa, sorusturma yiikiimlii-
liigii icin ihtiyaglar o kadar yiiksek olur. Taraflarin mahkemeye sunabile-
cegi rapor ve diger katkilar (hukuki miitalaalar gibi) hakimin uygulana-
cak hukuk konusundaki tahkikat1 ve takdiri {izerinde etkili olabilir. Ta-
raflar belirli bir yabanc1 hukukun uygulamasini mahkemeye ayrintili ve
tartismali (¢cekismeli/geliskili) sunarsa, hakim bu hukukun uygulanabilir-
ligini (pratik uygulamasini) bilmesine veya hesaba katmasina ragmen, ta-
raflarin yabanci hukukun igerigi hakkinda mutabik olmalar1 veya ilgili
yabanci hukukun igerigi hakkinda fikir beyan etmemeleri haline nazaran
hukuki durum hakkinda (icabinda mevcut tiim bilgi kaynaklarma tiikete-
rek) daha kapsamli ve muntazam agiklamalar yapmak zorunda kalacak-
tir. Bununla birlikte bu durum, yani hakimin yabanci hukukun muhteva-
sina iligkin tespit ve degerlendirmelerinin yogunlugu somut olayin 6zel-
liklerine bagl olarak degiskenlik gosterebilecektir (ayrintili bilgi i¢in bkz.
BGH, Karar 30.04.1992 - IX ZR 233/90, BGHZ 118, 151 unter BI12 b bb
[juris Rn. 28 £.]).

25 b) Yukarida yapilan aciklamalar ¢ercevesinde, istinaf mahkemesi
takdir yetkisini kullanirken hataya diigsmiistiir. Temyiz itiraz1 hakl ola-
rak, itiraz edilen kararin istinaf mahkemesince Litvanya hukukundaki tek
bir kanun hiikmiiniin (davaci tarafindan sunulan ¢eviriden kismen farkl
sekilde) dogrudan dogruya ve yalnizca anlam bakimindan yapilan Al-
manca gevirisi kullanilarak verilmesine dayanmaktadir. Bu durum da Al-
man Medeni Ustil Kanunu'nun 293. Paragrafinda sayilan gereklilikleri
karsilamamaktadir. (ayrintih bilgi i¢in bkz. BGH, Hiikiim 17.05.2018 - IX
ZB 26/17, WM 2018, 1316 Rn. 12 ). Bu bakimdan, istinaf mahkemesinin
taraflarin beyanlarini dikkate alarak /g6z dniinde bulundurarak daha de-
tayli bir inceleme yapmasinin gerekip gerekmedigi, Litvanya KZMSSK m.
22/11-2 hiikmiiniin Litvanya mahkemelerince yorumlanmas: sebebiyle
Litvanya hukukuna gore KZMSSK m. 22/I1-2 hiikmiinde motorlu tasit sa-
hipleri icin ongoriilenler veya diger riict kisitlamalarinin siiriiciiye de
fayda saglayip saglayamayacagimin incelenmesinin gerekip gerekmedigi
ve ayn1 hitkkmiin Litvanya mahkemelerince yorumlanma tarzinin dikkate
alinip alinmayacag1 ya da Litvanya hukukunun istinaf mahkemesince
tespit edilemeyen hiikiimlerinin olup olmadig cevapsiz kalmigtir.
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26 I1I. Istinaf hitkmiiniin itiraz kapsaminda sayilan sebeplerden do-
lay1 bozularak, gerekli tespitler yapilip yeniden miizakere edilerek karar
verilmesi i¢in istinaf mahkemesine geri gonderilmesine karar verilmistir.
Mayen Felsch  Prof. Dr. Karczewski Dr. Brockméller ~ Dr. Gotz

Onceki asamalar:

LG Berlin, 16.05.2017 tarihli karari - 45 O 466/15 -
KG Berlin, 18.02.2019 tarihli karar1 - 22 U 138/17 —
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Alman Federal Yiiksek Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi’nin 108/10 No’lu
ve 22.06.2011 Tarihli Karar1®62":

Ne Tasiyic1 Ne de Gonderen Tarafindan Tasima S6zlesmesi
Akdedildigi Anda Onggpriilen ve Kontrol Edilen Tasima
Engellerinden Kaynakli Gecikme Nedeniyle Tasiyicinin Ek Ucret
Talep Edip Edemeyecegi Hakkinda

Cev. / Ubersetzt von

Aras. Gor. Ahmet Batuhan Oyal>¢3”

HGB §420 III

Tasima sozlesmesi akdedildigi anda ne tasiyan, ne de tagitan igin
ongoriilebilen veya kontrol edilebilen, bunun yani sira taraflardan birinin
riziko alanina dahil edilmesi i¢in de bir neden bulunmayan gecikme en-
gelleri, kural olarak Alman Ticaret Kanunu'nun 420. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca tagitanin ek ticret ddeme yiikiimliiliigiine sebep olmaz.

Bir gemi seferinde, gergeklestirildigi giizergahin tasitanin so-
rumluluk alaninda dahil edilemeyecek sekilde (burada: deniz trafigi gii-
zergahinin bir avarya nedeniyle kapatilmasi) gegici olarak trafige kapatil-
mas1 nedeniyle gecikme yasanirsa, tasiyanin tasitandan kararlastirilan
navlun disinda Alman Ticaret Kanunu'nun 420. maddesinin 3. fikrasina
uyarinca ek iicret talep etme hakk: yoktur.

Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’'nin .1 Hukuk Dairesi’'nce, 22
Haziran 2011 tarihli s6zlii durusmada hakimler Prof. Dr. Biischer, Pok-
rant, Dr. Kirchhof, Dr. Koch ve Dr. Loffler tarafindan;

BGH I ZR 108/10. Tiirk hukukunda riziko alani ilkesine iligskin bu kararin da
degerlendirildigi genis bilgi icin bkz. SEVEN/OYAL, Tasima Hukukunda Ri-
ziko Alani lkesi Baglaminda Nétr Alan ve COVID-19un Notr Alan Olarak
Degerlendirilmesi, Istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 78, S. 2, Y. 2020, s. 611-655.
Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali
Arastirma Gorevlisi, (oyal@tau.edu.tr). ORCID: 0000-0002-3055-5870.
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Magdeburg Eyalet Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi'nin 18 Mayis
2010 tarihli kararina kars: temyiz talebi, giderleri davaciya ait olmak
tizere reddedilmistir.

Vakialar

I¢ hat deniz tagimacilig1 ile ugrasan davact Hollanda’da yerlesik
davalidan, gerceklestirdigi tasimada meydana gelen gecikme nedeniyle
navluna ek bir {icret talep etmistir.

Davali, 14 Ekim 2005 tarihinde Amsterdam/Hollanda’dan Mag-
deburg’a fliispat (floroit) tasimasi i¢in davaciyr gorevlendirmistir. Dort-
mund-Ems-Kanali'nin 11 Ekim 2005'ten itibaren kapanmasi nedeniyle
Ems iizerinden tasima yapilmasi ongoriilmiistiir. 15 Ekim 2005’te gercek-
lesen bir gemi kazas1 nedeniyle Ems de trafige kapatilmigtir. Bunu takip
eden stiregte taraflar, pek ¢ok telefon konusmasi yapmislardir. Bu konus-
malarin igerikleri tartismalidir. 17 Ekim 2005 tarihinde davali, davaciya
tasima sozlesmesini iletmistir. 18 Ekim 2005’te yiik, Amsterdam’da dava-
cinin gemisine yiiklenmistir. Bunu miiteakip davaci, Magdeburg’a sefere
baglamistir, ancak davaci Ems trafige kapali oldugu igin 19 Ekim 2005’ten
29 Ekim 2005’e kadar Emden limaninda beklemek zorunda kalmis ve se-
fer bu stire boyunca kesintiye ugramustir.

Davaci, Emden’de gegirilen bu siire igin davalinin kendisine
giinliik 306,78 Avro bor¢lu oldugunu ileri siirmektedir. Bir su yolunun
trafige kapali olmasinin, tagitanin riziko alanina dahil oldugunu ileri stir-
mektedir. Ayrica davalinin ¢alisanlarindan V.’nin,18 Ekim 2005 tarihinde
telefonla kendisine ek ddeme yapilmasinin davali tarafindan kabul edil-
digi yoniinde bilgi verdigini sdylemektedir.

Davaci, davalidan 3.067,80 Avro ve isleyen faizi talep etmekte-
dir.

Davali buna kars1 ¢tkmig, davacinin ek ticret talep edemeyece-
gini, zira sefere ¢ikarken Ems’in kapali oldugunu bildigini; davacinin ta-
raflar arasinda meydana gelen ek bir anlagsmaya istinaden de talepte bu-
lanamayacagin ileri stirmiistiir.
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Istinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesince kabul edilen davay1
reddetmistir. Istinaf mahkemesince bu karara karsi temyiz yolu acik bira-
kildigindan, davaci temyiz incelemesi sonucunda ilk derece mahkemesi-
nin karar1 yoniinde hiikiim tesis edilmesini talep etmistir. Davali ise tem-
yiz isteminin reddini talep etmistir.

Gerekgeler:

L. istinaf Mahkemesi, davacinin ne Alman Ticaret Kanunu m. 420
f.3 uyarinca ne de taraflar arasinda meydana gelen ek bir anlagsmaya da-
yali olarak ek iicret talebinde bulunamayacagini kabul etmistir. Buna dair
su degerlendirmelerde bulunmustur:

Davaci, navlun sozlesmesi kurulduktan sonra fakat Magde-
burg’a seyriisefere baslamadan 6nce davali ile navlunda artis yapilaca-
gina dair bir anlasma yaptiklarini ispatlayamamistir. Alman Ticaret Ka-
nunu m. 420 f.3’e gore de talepte bulunulmasi miimkiin degildir. Ems 15
Ekim 2005’te, yani seyriiseferin baslangic tarihi olan 19 Ekim 2005'ten
once, trafige kapatilmistir. Yani davaci, goz gore gore trafige kapali olan
su yoluna gitmistir. Bu nedenle Emden limaninda olusan starya siiresi
Alman Ticaret Kanunu m. 420 £.3’in koruma alaninda degildir. Bunun
yani sira olusan gecikme davalinin riziko alanina dahil degildir.

II. Bu degerlendirmeye kars: ileri siiriilen temyiz sebepleri ye-
rinde degildir. Temyiz isteminde ileri siiriilenin aksine, davaci Alman Ti-
caret Kanunu m. 420 f.3’e dayanarak ileri siirdiigii talepte bulunamaz.

1. Alman mahkemelerinin milletleraras: yetkisi Alman Medeni
Usul Kanunu m. 545 f.2’ye ragmen temyiz mahkemesi tarafindan incele-
nebilir (krs. BGH, Urteil vom 10. Juni 2010 - I ZR 106/08, TranspR 2010,
303 Rn. 21, mwN) ve Hollanda’da yerlesik bir davaliya kars1 yoneltilen
talep bakimimdan Alman mahkemeleri Briiksel I Tiiziigii m. 24 c.1 uya-
rinca yetkilidir.

Karar, hem Almanya Federal Cumhuriyeti, hem de Hollanda
icin ytrtirliikte olan (Musielak/Stadler, ZPO, 8. Aufl.,, Vorbem. EG-Ve-
rordnungen Rn. 4) Konsey’in 22 Aralik 2000 tarih ve 44/2001 no.lu Mah-
kemelerin Yetkisi ve Medeni ve Ticari Davalarda Kararlarin Taninmasi ve
Infazi Hakkinda Tiiziik (Briiksek I Tiiziigii)'e dayanmaktadir. Briiksel I
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Tiziigl m. 24 c.1 uyarinca davali, iiye devlet mahkemelerinde goriilen
bir yargisal isleme itiraz etmemigse o iiye devletin mahkemeleri yetkili
sayilir. Somut olayda bu gerceklesmistir. Magdeburg Yerel Mahkemesi
huzurunda 27 Haziran 2008 tarihinde yapilan durusmada davali sa-
vunma yapmig ve mahkemenin yetkisizligini ileri sirmemistir. Boylelikle
Alman mahkemeleri, Briiksel I Tiiziigli m. 24 c.1’e gore yetkili hale gel-
mistir.

2. Davacinin Alman Ticaret Kanunu m. 420 f.3’e gore ek iicrete
hakk: oldugu yoniindeki temyiz itirazlarinin reddi gerekmektedir.

a) Istinaf mahkemesi, dogru olarak davacinin talep ettigi ek {ic-
rete hakki olup olmadig1 konusunu Alman Ticaret Kanunu m. 420 £.3 ger-
cevesinde degerlendirmistir. Davact ve davali, Alman Medeni Ka-
nunu’nun Uygulanmasi Hakkinda Kanun m.27 uyarinca sézlesmesel ola-
rak gecerli bir sekilde Alman i¢ hat gemicilik hukukunu se¢mislerdir. I¢
Hatlarda Gemicilik Kanunu md. 26 uyarinca i¢ su yollarinda yapilacak
tasimalara Alman Ticaret Kanunu'nun dordiincii kitabinin dordiincii bo-
liimii hiiktimleri — m. 407-452d- uygulanir. Dolayisiyla somut olayda da-
vacinin talep ettigi ek ticrete hakki olup olmadig1 sorusu bakimindan Al-
man Ticaret Kanunu m. 420 £.3 esastir.

b) Alman Ticaret Kanunu m. 420 f.3 uyarinca tasima basladiktan
sonra ve teslim yerine gelmeden 6nce meydana gelen gecikmelerde, ge-
cikme sebebi gonderenin riziko alanina giriyorsa, tasiyici tasima ticretinin
yarnu sira ek bir {icret talep etme hakkina sahiptir. Alman Ticaret Kanunu
m. 420 £.2’de diizenlenen siirekli tagsima ve teslim engellerine dair hiikiim;
gecici gecikmeler bakimindan Alman Ticaret Kanunu miilga m. 428 £.2
c.1, Motorlu Ara¢ Nizamnamesi m. 28 .2 c.1/1 ve I¢ Hat Gemicilik Ka-
nunu miilga m. 71 £.2 (bknz. Tagima, Tagima Isleri Komisyonculugu ve
Ardiye Hukukunun Yeniden Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’a Dair Hii-
kiimet Tasaris1 Gerekgesi, Parlamento Matbuasi, 13/8445, s.54) ornek ali-
narak Alman Ticaret Kanunu m. 420 f.3 tarafindan tamamlamaktadir.
Eski kanun zamanindaki degerlendirmeye uygun olarak Alman Ticaret
Kanunu m. 420 .3 uyarinca tasiyici, sadece tasima sirasinda ortaya ¢ikan
gecikme — ‘alan diistincesine (“Sphirengedanke”) uygun olarak- gondere-
nin riziko alanina giriyorsa ek ticret talep etme hakkina sahiptir. Bu an-
cak, gecikmenin gonderenin bir davranist nedeniyle ortaya ¢ikmasi veya
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gecikmenin kaynagmin gonderenin organizasyon alaninda bulundugu
durumlarda s6z konusu olur (bknz. MiinchKomm.HGB/Czerwenka, 2.
Aufl., § 420 Rn. 23; Koller, Transportrecht, 7. Aufl., § 420 HGB Rn. 26).

Disaridan etki eden, ongoriilemeyen ve tasima sozlesmesinin ta-
raflarinca kontrol edilemeyen aksaklik sebeplerinin — bunlara 6rnek ola-
rak tasima yolunun kapatilmasi, med-cezir, buz akimi veya firtina sayila-
bilir- tasiyiciya izafe edilememesi durumunda, bunlarin génderenin ri-
ziko alanina girip girmeyecegi yargi ictihatlarinda ve doktrinde tartisma-
lidir (bu goriisii kabul etmeyenler: Schifffahrtsobergericht Koln, TranspR
2009, 43; TranspR 2009, 171; MiinchKomm.HGB/Czerwenka aaO § 420
Rn. 21 und 23; v. Waldstein/Holland, Binnenschifffahrtsrecht, 5. Aufl., §
420 Rn. 13; genel olarak kabul edenler Koller aaO § 420 HGB Rn. 26 £.; Th.
Braun, Das frachtrechtliche Leistungsstorungsrecht nach dem Transport-
rechtsreformgesetz, 2002, S. 134 f.; Didier, Risikozurechnung bei Leis-
tungsstorungen im Guitertransportrecht, 2001, S. 213 ff.; ayrima gidenler:
Heymann/Schliiter, Handelsgesetzbuch, 2. Aufl., § 420 Rn. 11). Ne tasi-
yic1, ne de gonderen icin ongoriilebilir ve kontrol edilebilir olan gecikme-
lerde, Alman Ticaret Kanunu m. 420 {.3 uyarinca tastyicinin ek iicret talep
etme hakki oldugunu kabul eden goriis, bunu temel olarak aksaklik se-
beplerinin ya gonderenin ya da tasiyicinin riziko alanina izafe edilmesi
gerektigini, gecikmeye sebep olan durum tasiyicinin alanina girmiyorsa
bu gecikme i¢in gonderen tarafindan ticret 6denmesi gerektigini savun-
maktadir (bknz. Koller aaO § 420 HGB Rn. 26; Th. Braun aaO S. 134; ayrica
bkz. Canaris, Handelsrecht, 24. Aufl., § 31 Rn. 53).

¢) Daire, disaridan etki eden ve taraflarin her ikisi i¢in de 6ngo-
riilebilir ve kontrol edilebilir olmayan bir olayin tasimada gecikmeye se-
bep olmasi durumunda tasiyicinin Alman Ticaret Kanunu m. 420 £.3 uya-
rinca uygun bir ek iicret talep edemeyecegi goriisiine katilmaktadir.

aa) Somut olayda, istinaf mahkemesinin goriisiiniin aksine, da-
vaci daha sonra gergeklesen gecikmenin sebebini teslim yeri olan Magde-
burg’a seyriisefere baglamadan 6nce bilmesine ragmen sefere bagladig:
i¢in ileri siiriilen talebin reddi gerekmemektedir. Gecikme sebebinin sey-
riisefere baglamadan once bilinmesi, Alman Ticaret Kanunu md. 420
f.3’tin uygulanmasina engel degildir. Temyiz talebinde hakl olarak, Al-
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man Ticaret Kanunu m. 420 £.3’'te gecikmeye sebebiyet veren durumlar-
dan tasiyicinin veya gonderenin haberinin olmamas: gerektigine dair bir
sartinin aranmadigina dikkat ¢ekilmektedir. Alman Ticaret Kanunu 420
f.3 tarafindan tamamlanan m. 412 f.3'te de oldugu gibi, m. 420 £.3 de “alan
diistincesi'ne dayanmaktadir ve bu goriise gore sadece aksaklik sebebi ri-
ziko alanina dahil edilemeyen taraf, himaye edilmeye layik goriilmekte-
dir (bknz. Parlamento Matbuasi 13/8445, s.41). Fakat taraflardan biri ta-
sima sOzlesmesinin yapildig1 sirada aksaklik sebebinden haberdarsa, bu
husus aksaklik sebebinin kimin riziko alanina dahil edilecegi sorusu ba-
kimindan 6nem arz etmektedir. Ancak somut olayda taraflar sozlesmenin
yapildig1 sirada Ems’in kapatildigindan haberdar degildirler. Zira taraf-
lar tasima sozlesmesini 14 Ekim 2005te, yani Ems’in kapatilmasindan
once yapmuslardir.

bb) Temyiz talebinde ileri siiriilen gortisiin aksine, davacinin Al-
man Ticaret Kanunu m. 420 f.3’e dayandirdig talebinin sartlar1 somut
olayda gerceklesmemistir, ¢linkii gecikmeye sebebiyet veren neden, yani
Ems’in tiglincii bir kisi tarafindan meydana gelen bir gemi kazasi nede-
niyle 15 Ekim 2005"ten 29 Ekim 2005’e kadar kapatilmasi, davalinin riziko
alanina dahil edilememektedir.

Kendi kusuru ile sebep oldugu gecikmelerin yani sira gondere-
nin riziko alanina, Alman Ticaret Kanunu m. 414 {.1 uyarmnca kusurundan
bagimsiz olarak sorumlu oldugu haller ve kendi alanindan kaynaklanan
tiim gecikmeler dahildir. Alman Ticaret Kanunu m. 420 £.3’tin agik lafz1
geregi tastyicinin uygun bir ek ticrete hak kazanmasi igin — tasiyicinin Al-
man Ticaret Kanunu m. 412 {.3'ten kaynakl talebinden farkl olarak — ge-
cikme sebebinin gonderenin riziko alanina dahil edileceginin somut
olayda pozitif olarak tespit edilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan ispat
yiikii kendisine diisen tasiyici (krs. vgl. Koller a.g.e § 420 HGB Rn. 27;
MiinchKomm . HGB/ Czerwenka a.g.e § 420 Rn. 24; v. Waldstein/Holland
a.g.e § 420 HGB Rn. 13), bu hususu ispat edemezse, Alman Ticaret Ka-
nunu m. 420 f.3'ten kaynakl bir talepte bulunamaz. Sadece gecikmeye
sebep olan durumun tagiyicinin riziko alanindan kaynaklanmadiginin sa-
bit olmasi, gecikme nedeniyle uygun bir ek ticret talep edilebilmesi igin
yeterli degildir ((Schifffahrtsobergericht Koln, TranspR 2009, 43, 44 f,;
TranspR 2009, 171, 175; MiinchKomm.HGB/ Czerwenka a.g.e § 420 Rn.
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24). Kanun koyucu, tastyicinin riziko alanina dahil olmayan her aksaklig
gonderenin riziko alanina dahil etmek isteseydi, Alman Ticaret Kanunu
m. 412 £.3 ve m. 419 £.1’de oldugu gibi ilgili hitkkmii soyle formiile edebi-
lirdi: ‘Gecikmenin sebeplerinin tastyicinin riziko alanina dahil oldugu du-
rumlarda uygun bir ek {icret talep edilemez.”. Alman Ticaret Kanunu m.
412 £.3 ve 419 £.1 ile m. 420 £.3’tin lafizlariin farkl sekilde formiile edilmis
olmasindan, temyiz talebinde ileri siiriilen goriisiin aksine, tagiyicinin ri-
ziko alanina girmeyen her aksaklik sebebinin istisnasiz olarak tasiyiciya
Alman Ticaret Kanunu m. 420 f.3’e gore uygun bir ek ticret talep etme
hakk: vermeyecegi sonucu ¢ikarilmalidir (Schifffahrtsobergericht Koln,
TranspR 2009, 43, 44 £.; TranspR 2009, 171, 175).

Temyiz talebinde Tasima Hukukunun Reforme Edilmesi Hak-
kinda Kanun tasarisinin gerekgelerine atifta bulunularak (Parlamento
Matbuas1 13/8445, s.41), kanun koyucunun tasima hukukunun yeniden
diizenlenmesi bakimindan sozlesmenin seyrini bozan hususlarmn mut-
laka taraflardan birinin riziko alanina dahil edilmesi gerektigini diistine-
rek hareket ettigi, dolayisiyla tasiyicinin riziko alanina dahil edilemeyen
bir gecikme sebebinin, gonderenin riziko alanina dahil edilmesinin zo-
runlu oldugu ileri siirtilmiistiir. Temyize cevap dilekgesinde ise isabetli
olarak belirtildigi gibi, kanunun 6n hazirhik asamasina dair belgeler ince-
lendiginde her iki tarafin da riziko alanina kendiliginden dahil edileme-
yen ve her iki taraf icin de 6ngoriilebilir ve kontrol edilebilir olmayan en-
gellerin, normatif bir degerlendirme yapilarak gonderenin riziko alanina
dahil edilmesi gerektigi yoniinde yeterli bir emare bulunmamaktadir.
Temyiz talebinde kanun koyucunun bu yonde varsayilan iradesi Alman
Ticaret Kanunu m. 420 £.3’{in lafzina yansimamustr.

Alman Ticaret Kanunu m. 420 £.3’iin tarihsel gelisimi de, disari-
dan gelen ve tasima sozlesmesinin meydana geldigi anda gonderen icin
ongoriilemeyen ve kontrol edilemeyen gecikme nedenlerinden otiirii
gonderenin Alman Ticaret Kanunu m. 420 £.3’e gore ticret 6deme yiikiim-
liltigii olmadigini desteklemektedir. Kanun koyucu, Alman Ticaret Ka-
nunu miilga m. 428 £.2 c.1 ve I¢ Hat Gemicilik Kanunu miilga m. 71 £.2'yi
yeni getirilen Alman Ticaret Kanunu m. 420 £.3’e 6rnek olarak almislardir
(Hiikiimet tasarisinin gerekgesi, Parlamento Matbuas1 13/8445, s.54).
Temyiz talebinde isabetli olarak bu hiikiimlerin, gecikmeden dogan fazla
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masraflarin tasimanin devam ettirilmesi durumunda kimin tarafindan
O0denecegine dair bir diizenleme icermedigine dikkat ¢ekilmistir. Ancak
temyiz talebinde ileri siiriilen goriisiin aksine, anilan hiikiimlerden gon-
derenin kusuru bulunmayan tasima engellerinin kural olarak tasiyicinin
riziko alanina dahil oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Alman Ticaret Kanunu
miilga m. 428 £.2’de —borclarin ifa edilmemesine dair genel kurallarmn ak-
sine- gonderene s6zlesmeden donme hakki taninmais, ancak tastyicinin ta-
sima engelinden kaynakl1 6zel bir talep hakki olmadig1 diizenlenmistir;
boylelikle tasima engellerinden kaynaklanan zararlara kural olarak tasi-
yiciin katlanmasi ongoriilmiistiir (krsl. Schlegelberger/Gefsler, Handels-
gesetzbuch, 5. Aufl.,, § 428 Rn. 12; MiinchKomm.HGB/Dubischar, 1. Aufl.,
§ 428 Rn. 13). I¢ Hat Gemicilik Kanunu miilga m. 71’de ise gegici bir ta-
sima engelinin ortaya ¢gikmasi durumunda tastyanin kural olarak, uygun
bir tazminat talep etmeksizin gemisini ongoriilenden daha uzun bir siire
tahsis etmekle yiikiimlii oldugu diizenlenmistir (krsl. Goette, Binnensc-
hifffahrtsfrachtrecht, 1995, § 71 Rn. 1). Kanun koyucunun yeni diizenleme
ile, bu gibi durumlarda eski diizenlemelerle getirilen ilkeyi degistirmek
istedigi anlasilamamaktadir (krsl. Schifffahrtsobergericht Kéln, TranspR
2009, 43, 45; TranspR 2009, 171, 175).

Dolayisiyla gonderenin riziko alanina dahil olmayan bir gecikme
sebebiyle tastyicinin ek ticret talep etmesi miimkiin degildir. Kanun tara-
findan 6ngoriilen bu riziko dagiliminin aksi, taraflar arasinda yapilacak
bir anlagsma ile — davaci tarafindan ileri siiriilen, ancak ispatlanamayan
anlasma gibi- kolaylikla kararlastirilabilir.

III. Bu nedenle giderler Alman Medeni Usul Kanunu m. 97 f.1
uyarinca davaci {izerine birakilmak suretiyle davacinin temyiz talebinin
reddi gerekmektedir.

Derece Mahkemesi Kararlar:
AG Magdeburg 11.09.2009 tarih ve 162 C 241/07 sayil1 Karar1
LG Magdeburg, 18.05.2010 tarih ve 2 S 376/09 say1l1 Karar1



Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Yayin Ilkeleri ve Yazim Kurallar

A. Yayin Ilkeleri

1. Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (TA-
UHFD)/Zeitschrift fiir tiirkisch-deutsche Rechtsstudien (ZtdR), “Hakemli
Dergi” statiisiinde, yilda iki say1 (Haziran, Aralik) basili olarak yayimla-
nir. Ayrica ¢alismalarin PDF bigimli tam metinleri http://hfd.tau.edu.tr
adresinde yayimlanur.

2. Dergiye gonderilen calismalar, baska bir yerde yayimlanmamuis ve
yayimlanmak {izere gonderilmemis olmalidur.

3. Derginin yayin dili Tiirkge ve Almanca’dir, fakat niteligi dikkate ali-
narak Ingilizce metinler de kabul edilecektir.

4. Dergide kamu hukuku ve 6zel hukuk alanlarinda yazilmis makale
ve geviri calismalarina yer verilir. Ayrica dergide, karar ve kitap incele-
meleri, mevzuat degerlendirmeleri, sempozyum bildirileri ve bilgilendi-
rici notlara da yer verilebilecektir. Bu nitelikteki ¢alismalarin kabulii veya
geri cevrilmesi, dergi yaymn kurulu tarafindan yapilacaktir.

5. Calismanin yazari adini, soyadin, is adresini, telefon numaralarin
ve e-posta adresini dergi sorumlusuna bildirmelidir.

6. Dergi yayin kurulu tarafindan ilk degerlendirmede dergi yayn il-
kelerine uygun bulunan makale ¢alismalari, yazar adlar1 metinden cika-
rilarak, iki hakeme gonderilir. Hakem degerlendirmesi sonucunda ha-
kemlerden birinin olumlu, digerinin olumsuz goriis bildirmesi duru-
munda ¢alisma, tiglincii bir hakeme génderilir. Calismanin yayimlanabil-
mesi igin en az iki hakemin olumlu goriis bildirmesi gerekir. Yaymn Ku-
rulu tarafindan ilk degerlendirilmesi yapilan ve yayin ilkelerine uygun
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olmadig1 saptanan calismalar, hakeme gonderilmeden 6nce, yayin ilkeleri
dogrultusunda diizeltilmesi i¢in yazara iade edilir ve yazarlari tarafindan
en ge¢ 15 giin i¢inde teslimi gereklidir. Hakemlerden gelen raporlar dog-
rultusunda ¢alismanin yayimlanmasina, diizeltilmesine ya da geri gevril-
mesine karar verilir.

7. Ceviri ¢calismalar1 bakimindan, ¢eviri metni ile birlikte asil metin ve
hak sahiplerinin muvafakati da iletilmelidir. Ayrica asil metnin tam bib-
liyografik kiinyesinin (asil metnin yayimlandig1 eserin adi, yazari, bask:
yeri, bask yili, cildi, sayis1 ve sayfalar1) bildirilmesi gerekir. Ceviri calis-
malar1 da makale ¢alismalar igin gegerli olan hakem degerlendirilmesine
tabi tutulur.

8. Fakiilte tarafindan yayimlanan niishalarla sinirli kalmak tizere; ya-
yima kabul edilen ¢alismanin ¢ogaltma, yayma, umuma iletim, isleme ve
ceviri konusundaki mali haklari, basili, gorsel, isitsel, sayisal vb. ortam-
larda yurt iginde ve yurt diginda kullanilmak {izere Tiirk-Alman Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi'ne devredilmistir. Telif ticreti 6denmeyecegi ya-
zarlar tarafindan kabul edilmistir. Dergi yayin kurulu, ¢alismalarin ya-
yimlanmasi konusunda yetkili kilmar.

9. Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi'nde yayimlan-
masi istenen ¢alismalarin tauhfd@tau.edu.tr veya ztdr@tau.edu.tr e-posta
adresine “Microsoft Word” yazilimi formatinda (.doc, .docx) gonderil-
mesi gerekmektedir.

10. Dergide yayimlanmak iizere gonderilen ¢alismalarin igerigi ile il-
gili tiim sorumluluk yazarlarina aittir.

B. Yazim Kurallan

1. Imla ve noktalama agisindan (6zel kullanimlar disinda) Tiirk Dil
Kurumu'nun Imla Kilavuzu esas alinmahdir. Génderilen yazilar dil ve
anlatim agisindan bilimsel 6l¢iilere uygun olarak agik ve anlagilir olmali-
dir.

2. Baglik: Calismanin Tiirkge basligi, 12 punto olmak tizere koyu
(bold) ve Times New Roman yazi karakteri ile biiyiik harflerle sayfanin
ortasimna yazilmaldir. ingilizce bashik, Tiirkge basliktan sonra, 12 punto
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olmak {izere koyu (bold) ve Times New Roman yaz1 karakteri ile biiyiik
harflerle sayfanin ortasina yazilmaldir.

3. Yazar/Yazarlar: Yazar/yazarlarin isimleri Tiirkce ve Ingilizce konu
bashiginin altinda ve sag tarafinda yer almali ve soyadinin bitiminde yil-
diz konulmalidir. Yildizli dipnotta yazarin/yazarlarin unvani, ¢alistigi
kurum, alani ve e-posta adresi bildirilmelidir. Ayrica yazar/yazarlarin
"ORCID" bilgilerinin de sisteme girilmesi gerekmektedir.

4. Oz ve Ozet: Tiirkge “Oz”, 10 punto yatik (italik) olarak koyu (bold)
ve Times New Roman yazi karakteri ile 1 satir araligiyla yazilmali ve 500
kelimeyi ge¢cmemelidir. Oz’ii takiben ayni sekilde “Abstract” bagligiyla
Ingilizce Oz de yer almalidir. Ayrica galigmalarinin sonunda, ¢alisma
Tiirkge dilinde kaleme alinmigssa, ‘Zusammenfassung’ bashigiyla Al-
manca bir 6zetin; Almanca dilinde kaleme alinmissa, Tiirkgce bir “Ozet”in
yer almasi gerekir. Bu 6zet, en az 500, en fazla 1000 kelime kullanilarak
hazirlanmali ve ¢alismanin temel ¢ergevesini, sorunsalini ve sonucunu or-
taya koyan bir icerikte olmalidur.

5. Anahtar Kelimeler: Oz kisimlarimnin altinda Tiirkce “Anahtar Keli-
meler”e ve Ingilizce “Keywords”e yer verilmelidir. Anahtar kelime say1s1,
makalenin erisimine olanak verecek alanlar1 icerecek sekilde en az 4, en
fazla 8 kelimeden olugmalidir.

6. Calisma Metni: Metin, 12 punto boyutunda, Times New Roman
yazi1 karakteri kullanilarak, dik ve normal harflerle 1,5 satir araliginda ya-
zilir. Dipnotlar ise, 10 punto boyutunda, Times New Roman yazi1 karak-
terinde, dik ve normal harflerle yazilir. Dipnotlarin sayfa altinda gosteril-
mesi gerekmektedir. Aynen veya kisaltilarak yapilan alintilar tirnak
iginde ve yatik (italik) karakter kullanilarak belirtilir. Yabanci dildeki de-
yim ve 06zel isimlerde yatik (italik) yazi kullanilir. Metin i¢indeki yabanci
kelimeler yatik (italik) olarak yazilmahdir. Virgiil, nokta ve 6teki nokta-
lama isaretlerinden sonra bir karakter bosluk birakilir.

7. Calisma Metnindeki Basliklar: Konunun islenisine gore ra-
kam/harf sistemi esas alinarak yine 12 punto olmak tizere koyu (bold) ve
Times New Roman yazi karakteri kullanilarak, dik ve normal harflerle
ana, ara ve alt basgliklar kullanilabilir. Bagliklardaki her bir kelimenin ilk
harfi biiyiik yazilmahdir.
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8. Kisaltmalar: Metin igerisindeki kisaltmalarda, kisaltilacak isim
veya baglik metinde ilk defa kullanildiginda kisaltilmadan ve parantez
i¢inde kisaltmasi belirtilerek kullanilmali veya kisaltilmis isim ya da bas-
lik karsiliklar1 ile makalenin sonunda kaynakc¢adan 6nce yer alan kisalt-
malar cetvelinde gosterilmeli; dipnotlarda kullanilan kisaltmalara ise, sa-
dece kisaltmalar cetvelinde yer verilmelidir.

9. Metin i¢inde kullanilacak tablo ve sekillere sira numarasi ve baslik
verilmelidir.

10. Dipnot Gosterimi: Dipnotlarda bir esere yapilan ilk atifta yer alan
bilgiler ile kaynakcada yer verilen eserin bilgileri ayn1 olacak sekilde ya-
zilmalidir. Dipnot gosterimleri asagidaki gibidir:

a) Kitaplar i¢in:

Dipnotta kitaplara atif yapmak icin ilk olarak yazarin adi ve soyadi
olmak {izere, kitabin bashgi, basildig1 yayinevi, basim yeri, basim yili,
sayfa numarasi (s.) veya paragraf/kenar numarasi (n.) gosterilir ve so-
nunda nokta kullanilir. Sadece kitap baslig yatik (italik) verilmelidir.

Ornek: Mesut Serdar Cekin, Avrupa Birligi Hukukuyla Mukayeseli Ola-
rak 6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu, On ki Levha Yayincilik,
Istanbul, 2018, s. 23.

Birden fazla yazarl kitaplara “yazarin ad1 soyadi/yazarin ad1 soyad1”
seklinde atif yapilmalidir. Hem tek yazarli hem de birden fazla yazarh
kitaplar i¢in sonraki dipnotlarda ise, “yazarin/yazarlarin soyads, s. sayfa
numarasi” seklinde atif yapilmalidir. (Ornek: Cekin, s. 71. — Akkanat/Ce-
kin/Sarikaya, s. 80.) Eger ayn1 yazarin birden fazla kitabina atif yapila-
caksa, ilk atiftan sonraki atiflar icin yazarin soyads, kitabin baslig1 ve sayfa
numarasi belirtilmelidir. Kitap baglig1 kisaltilabilir. (Ornek: Cekin, Kigisel
Verilerin Korunmas: Kanunu, s. 73.)

b) Makaleler i¢in:

Dipnotta makalelere atif yapmak i¢in yazarin adi ve soyadi, makale
baslig1 (tirnak i¢inde), makalenin yer aldig1 eserin adj, cilt sayisi, basim
sayisl, basildig1 yayinevi, basim tarihi (ay ve yil olarak), makalenin tama-
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minin hangi sayfalar arasinda yer aldig1, sayfa numarasi (s.) veya parag-
raf/kenar numarasi (n.) gosterilir ve sonunda nokta kullanilir. Yalnizca
makalenin yer aldig1 eserin ad1 yatik (italik) verilir.

Ornek: Meltem Deniz Giiner-Ozbek, “Avrupa Birligi'nde ve Amerika
Birlesik Devletleri'nde Havayoluyla Seyahat Eden Yolcularin Haklarina
fliskin Diizenlemeler”, Legal Hukuk Dergisi Ozel Sayi: Rona Aybay’a Arma-
gan, Aralik 2014, 1. Cilt, 1183-1227, s. 1200.

Birden fazla yazarli makalelere “yazarm adi soyadi/yazarin adi so-
yad1” seklinde atif yapilmalidir. Hem tek yazarli hem de birden fazla ya-
zarli makaleler i¢in sonraki dipnotlarda ise “yazarin/yazarlarin soyadi, s.
sayfa numarasi” seklinde atif yapiimalidir. (Ornek: Giiner-Ozbek, s. 1190.
— Gogmen/Keskin, s. 450.) Eger ayn1 yazarin birden fazla makalesine atif
yapilacaksa, ilk atiftan sonraki atiflar igin yazarin soyadi, makalenin bas-
1131 ve sayfa numarasi belirtilmelidir. Makale baslig1 kisaltilabilir. (Ornek:
Giiner-Ozbek, Yolcu Haklary, s. 1205.)

11. Kaynakc¢a Gosterimi: Calismanin sonunda, ¢alismada kullanilan
kaynaklarin, yazarlarin soyadlaria gore alfabetik olarak siralandig: bir
kaynakca bulunmalidir. Kaynakc¢ada, sadece metin iginde atif yapilan
eserlere yer verilmelidir. Kararlar ve internet kaynaklar1 i¢in béliimleme

yapilabilir.

a) Kitaplar I¢in:

Kaynakcada kitaplar icin biiyiik harflerle sadece yazarin soyadi olmak
lizere, yazarin 6nce soyadi, sonra adi, kitabin bashig, basildig: yaymevi,
basim yeri ve basim yil1 gosterilir. Kitabin bashg yatik (italik) verilmeli-
dir.

Ornek: CEKIN Mesut Serdar, Avrupa Birligi Hukukuyla Mukayeseli Ola-
rak 6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu, On ki Levha Yayncilik,
Istanbul, 2018.

b) Birden Fazla Yazarl Kitaplar I¢in:

Kaynakcada birden fazla yazarli eserler igin biiyiik harflerle sadece
yazarlarin soyadi olmak iizere, yazarlarin 6nce soyadi, sonra ads, kitabin
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baslig, basildig1 yaymevi, basim yeri ve basim yili gosterilir. Kitabin bas-
1181 yatik (italik) verilmelidir.

Ornek: AKKANAT Halil/(;EKiN Mesut Serdar/SARIKAYA Murat,
Medeni Hukuk'ta Olay Coziim Teknigi (Bor¢lar Hukuku — Esya Hukuku Co-
ziimlii Pratik Calismalar), Filiz Kitabevi, Istanbul, 2018.

¢) Makaleler icin:

Kaynakgada makaleler i¢in biiyiik harflerle sadece yazarin soyad ol-
mak {izere, yazarin 6nce soyadi, sonra adi, makale baslig1 (tirnak iginde),
makalenin yer aldig1 eserin adj, cilt sayisi, basim sayisi, basildigi yayinevi,
basim tarihi (ay ve yil olarak) ve makalenin tamaminin hangi sayfalar ara-
sinda yer aldig1 gosterilir. Yalnizca makalenin yer aldig1 eserin ad1 yatik
(italik) verilir.

Ornek: GUNER-OZBEK Meltem Deniz, “Avrupa Birligi'nde ve Ame-
rika Birlesik Devletleri'nde Havayoluyla Seyahat Eden Yolcularin Hakla-
rina Tliskin Diizenlemeler”, Legal Hukuk Dergisi Ozel Sayi: Rona Aybay’a
Armagan, Aralik 2014, 1. Cilt, 1183-1227.



Zeitschrift fiir Tiirkisch-Deutsche Rechtsstudien
Publikationsrichtlinien und Redaktionsvorgaben

A. Publikationsrichtlinien

1. Die Zeitschrift fiir tiirkisch-deutsche Rechtsstudien (ZtdR) erscheint
nach Durchfiihrung eines Begutachtungsverfahrens von Werken in zwei
Ausgaben pro Jahr (Juni, Dezember). Dartiiber hinaus werden Volltexte
der Werke in PDF-Format unter http://hfd.tau.edu.tr veroffentlicht.

2. Die eingereichten Werke diirfen nicht anderweitig veréffentlicht sein
oder werden.

3. Die Publikationssprache ist Tiirkisch und Deutsch; auch englische
Texte werden ausnahmsweise aufgenommen.

4. In der Zeitschrift sind Aufsitze und Ubersetzungen enthalten, die
die Bereiche offentliches Recht oder Privatrecht betreffen. AufSerdem kon-
nen Entscheidungs- und Buchrezensionen, Gesetzgebungsbewertungen,
Symposiumsmeldungen und informative Notizen in der Zeitschrift ver-
offentlicht werden. Die Annahme oder Ablehnung der Beitrdge erfolgt
durch die Redaktion der Zeitschrift.

5. Der Beitrager muss den Vor- und Nachnamen, die Geschaftsadresse,
eine Telefonnummer und E-Mail-Adresse angeben.

6. Die eingereichten Aufsdtze werden von der Redaktion tiberpriift
und Aufsdtze, die den Richtlinien der Zeitschrift entsprechen, werden in
anonymisierter Form zu zwei Begutachtern weitergeleitet. Im Fall eines
Dissenses wird der Aufsatz einem dritten Begutachter gegeben. Mindes-
tens zwei Begutachter miissen die Annahme vorschlagen, damit der Auf-
satz verdffentlicht wird. Wenn nach redaktioneller Uberpriifung festge-
stellt wird, dass der Aufsatz den Publikationsrichtlinien nicht entspricht,
wird er zur Uberarbeitung zuriickgegeben.
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7. Bei Ubersetzungen sollen der Originaltext und die Zustimmung des
Rechtsinhabers tibermittelt werden. Aufierdem ist das vollstandige bibli-
ographische Impressum des Originaltextes (der Name des Werks, in dem
der Originaltext veroffentlicht worden ist, Autor, Ort des Druckes, Jahr
des Druckes, Band, Anzahl und Seiten) anzugeben. Ubersetzungen unter-
liegen der Bewertung der Begutachter wie Aufsitze.

8. Die finanziellen Rechte zur Vervielfaltigung, Verbreitung, offentli-
chen Wiedergabe, Verarbeitung und Ubersetzung der zur Verdffentli-
chung angenommenen Werke werden an die Rechtswissenschaftliche Fa-
kultat der Tiirkisch-Deutschen Universitit fiir alle Formen und Medien
im In- und Ausland tibertragen. Der Autor akzeptiert, dass ihm keine Ur-
heberrechtsgebiihr bezahlt wird.

9. Die Werke, die in der Zeitschrift fiir tiirkisch-deutsche Rechtsstudien
verOffentlicht werden sollen, sind an die E-Mail-Adresse
tauhfd@tau.edu.tr oder ztdr@tau.edu.tr im Software-Format "Microsoft
Word" (.doc, .docx) zu senden.

10. Die Haftung fiir den Inhalt der zur Veroffentlichung in der Zeit-
schrift eingereichten Studien liegt bei den Autoren.

B. Redaktionsvorgaben

1. Titel: Der tiirkische Titel des Werkes soll in Times New Roman in 12
pt und in Grofibuchstaben fett und zentriert geschrieben werden. Der
englische und deutsche Titel soll nach dem tiirkischen Titel mit Times
New Roman in 12 pt und in Grofibuchstaben zentriert und fett geschrie-
ben sein.

2. Autor/Autoren: Der Titel, die Institution, die Arbeitsgebiete und die
E-Mail-Adresse von Autor / Autoren sind anzugeben. Aufierdem sollen
"ORCID" -Informationen von Autor / Autoren in das System eingegeben
werden.

3. Kurzfassung und Zusammenfassung: Tiirkische "Oz" soll in 10 pt
(kursiv) fett und in Times New Roman mit 1 Zeilenabstand geschrieben
werden und 500 Worter nicht iiberschreiten. Nach der Kurzfassung soll
auch eine englische Kurzfassung mit dem Titel “Abstract” in der gleichen
Art und Weise gegeben werden. Am Ende des Werkes, wenn das Werk in
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tiirkischer Sprache eingereicht wurde, befindet sich eine Zusammenfas-
sung in deutscher Sprache mit der Uberschrift "Zusammenfassung';
wenn das Werk in deutscher Sprache eingereicht wurde, soll ein tiirki-
scher "Ozet" eingefiigt werden. Diese Zusammenfassung soll mit einem
Minimum von 500 Woértern und einem Maximum von 1000 Wortern er-
stellt werden und den grundlegenden Rahmen, die Problematik und den
Endergebnis skizzieren.

4. Schliisselworter: Unter dem Kurzfassungsteil sollen tiirkische
"Anahtar Kelimeler" und englische "Keywords" stehen. Die Anzahl der
Schlisselworter soll mindestens 4, hochstens 8 Worter umfassen, um die
Bereiche einzuschliefien, die den Zugriff auf den Aufsatz erleichtern.

5. Text: Der Text wird in 12-pt geschrieben, wobei die Schriftart Times
New Roman mit 1,5 Zeilenabstand ist und vertikale und normale Buch-
staben verwendet werden. Die FufSnoten werden in 10 pt, mit Times New
Roman, mit vertikalen und normalen Buchstaben geschrieben. Fufsnoten
sollen am Ende der Seite stehen. Zitate werden in Anfiihrungszeichen
und Kursivschrift dargestellt. Fiir auslandische Idiome und Eigennamen
wird kursiver Typ verwendet. Fremdworter im Text sollen kursiv ge-
schrieben sein. Nach dem Komma, Punkt und anderen Satzzeichen steht
ein Leerzeichen.

6. Fuinotenanzeige: Die beim ersten Zitat angegebenen Informatio-
nen iiber die Werke sollen in FufSnoten genauso geschrieben sein wie die
Informationen iiber die Werke in der Bibliographie. Fufinotengestaltung
ist wie folgt:

a) Fiir Biicher:

Um auf die Biicher in der Fufinote zu verweisen, werden zuerst Name
und Nachname des Autors, der Verlag, der Ort der Veroffentlichung, das
Jahr der Veroffentlichung, die Seiten- (s.) oder die Absatz-/Randnummer
(n.) angezeigt und es steht am Ende ein Punkt. Nur der Titel des Buches
soll kursiv sein.

Zum Beispiel: Philip Kunig, Das Rechtsstaatsprinzip: Uberlegungen zu
seiner Bedeutung fiir das Verfassungsrecht der Bundesrepublik Deutschland,
Mohr Siebeck, 1986, s. 23.
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Die Biicher, die sowohl von einem Einzelautor als auch von mehreren
Autoren geschrieben sind, sollen bei folgenden Fufinoten als “ Nachname
von Autor/Autoren, s. Seitennummer” zitiert werden. (Zum Beispiel: Ku-
nig, s. 71.) Wenn mehr als ein Buch desselben Autors zitiert werden soll,
sollen der Nachname des Autors, der Titel des Buches und die Seitennum-
mer fiir die folgende Zitate nach dem ersten Zitat angegeben werden. Der
Titel des Buchs kann verkiirzt werden. (Zum Beispiel: Kunig, Das Rechts-
staatsprinzip, s. 73.)

b) Fiir Aufsatze:

Um Aufsatze zu zitieren, sollen Vor- und Nachname des Autors, Titel
des Artikels (in Anfithrungszeichen), Name des Werks, in dem sich der
Aufsatz befindet, Anzahl der Binde, Anzahl der Ausgabe, Verlag, Erschei-
nungsdatum (in Monaten und Jahren), Seitenbereich, in dem der Aufsatz
sich befindet, Seitennummer (s.) oder Absatz-/Randnummer (n.) im Fufs-
not angezeigt werden und am Ende steht ein Punkt. Nur der Name des
Werks, in dem sich der Aufsatz befindet, soll kursiv sein.

Zum Beispiel: Matthias Mahlmann, “Menschenwtirde in Politik, Ethik
und Recht — universelle Fassade, kulturelle Relativitat?”, in: F. Salinger,
Y. Kim, S. Liu, C. Mylonopoulos, J. Tavares, K. Yamanaka, Y. Zheng, Fest-
schrift fiir Ulfrid Neumann zum 70. Geburtstag, Heidelberg, C.F. Miiller Ver-
lag, 2017, s. 267 — 281

Die Aufsitze, die sowohl von einem Autor als auch von mehreren Au-
toren geschrieben sind, sollen bei folgenden Fufsnoten als “Nachname
von Autor/Autoren, s. Seitennummer” zitiert werden. (Zum Beispiel:
Mahlmann, s. 270.) Wenn mehr als ein Aufsatz desselben Autors zitiert
werden soll, sollen der Nachname des Autors, der Titel des Artikels und
die Seitennummer fiir die folgende Zitate nach dem ersten Zitat angege-
ben werden. Der Titel des Aufsatzes kann verkiirzt werden. (Zum Bei-
spiel: Mahlmann, Menschenwdirde, s. 270.)
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