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Offshore Sirketlerin Tiirk Milletleraras1 Usul Hukuku Bakimindan
Degerlendirilmesi

Beurteilung von Offshore-Unternehmen unter den Bedingungen des
tiirkischen internationalen verfahrensrechts

Aras. Gor. S. Ahsen Tiirkmen*

0z

Gitgide milletleraras1 ticaret hayatimin 6nemli aktorleri haline gelen,
en bilinen adiyla, “offshore” sirketler simdiye kadar farkli hukuk disiplinleri ba-
kimindan ¢ok sayida calismanin konusu olmustur; ancak, milletlerarasi 6zel hu-
kuk ve milletlerarast usul hukukundaki yerleri bakimindan degerlendirilmemis-
lerdir. Tamamen kurulduklart iilkeler disinda faaliyette bulunmak amaciyla
kullanilan offshore sirketler, yabancilik unsuru tasimakla, milletlerarast ézel
hukuk ve usul hukukunu yakindan ilgilendirmektedir. Calismanin muhtemel
hacmi diigiiniilerek, yalnizca Tiirk milletlerarasi usul hukuku bakimindan bir de-
gerlendirmeye tabi tutulmalar: uygun goriilmiistiir. Ancak Tiirk milletlerarasi
usul hukukunun tamamina yonelik bir inceleme/degerlendirmede bulunulmamas,
yalmzca offshore sirketler ve kurulduklari offshore finans merkezleri/vergi cen-
netleri acisindan ozellik arz edebilecek meseleler iizerinde durulmustur. Calis-
mammn ilk kisminda bu tiir sirketlerin nerede, nasil ve ne amacgla kurulduklar:
olabildigince calismanin amacina uygun sekilde aciklanmaus; ikinci kisminda ise
bu tijr sirketlere kars1 acilacak davalarda Tiirk mahkemelerinin yetkisi, bu tiir
sirketlerin Tiirk mahkemelerinde dava agmalari ya da icra takibi yapmalari ha-
linde teminat yatirma yiikiimliiliikleri incelenmisgtir.
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Assessment of Offshore Companies in terms of Turkish Internatonal
Procedural Law

ABSTRACT

The commonly called as "offshore” companies, which are increasingly
becoming one of the most important actors of the international business life,
have been the subject of many studies in terms of different legal disciplines;
however, they have not been evaluated in terms of private international law and
international procedural law. Offshore companies, which are completely used to
operate outside the countries where they were established, are closely related to
international private law and procedural law, with an element of foreignness.
Considering the possible volume of the study, it has been deemed appropriate to
make an assessment only in terms of Turkish international procedural law.
However, a review/evaluation of the entire Turkish international procedural law
has not been made. Only issues that may be specific in terms of offshore
companies and offshore financial centers / tax havens where they are established
have been emphasized. In the first part of the study, where, how, and why such
companies are established was explained as much as possible in accordance with
the purpose of the study. In the second part, the jurisdiction of Turkish courts
concerning such companies and the liability of such companies to deposit
guarantees while filing a lawsuit or commencing an execution procedure are
examined.

Keywords: Offshore Company, Letterbox Company, International
Jurisdiction, Legal Entities, Tax Haven, International Litigation

GIRIS

“Offshore sirket” tabiri hemen hemen toplumun her kesiminin
asina oldugu, ancak esasen hukuken neye tekabiil ettigi bilinmeyen bir
kavramdir. Offshore sirket nedir, neden “offshore sirket” tabiri kullanil-
maktadir, bu sirketler nerelerde kurulmaktadir, tacirler neden bu yola
basvurmaktadir, offshore bir sirket kurmanin avantajlari nelerdir vb. me-
seleler bilinmemekte; daha ziyade offshore sirket kurmanin yegane ama-
cnin “karanhik”, “illegal” islerle ugrasmak oldugu diisiiniilmektedir.
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Esasen diinya genelinde, bir anlamda devlet hukuklarin suiisti-
mal eden bu sirketlere kars1 devletlerin vatandaslarint korumak tizerine
bir “miicadele” yiiriittiigii de sdylenebilir. Tiirkiye’de ¢ok sayida offshore
sirketin faaliyette bulundugu, hatta basindan takip ettigimiz kadariyla bu
sirketlerin bircogunun biiyiik hacimli isler yapti§1 bilinmektedir. Bu se-
beple durumun Tiirk hukuku bakimindan da irdelenmesi ve mevcut ger-
¢evenin ¢izilmesi gerekmektedir. Oncelikle mevcut calismanin bir aras-
tirma makalesi oldugu gozetilerek miimkiin oldugunca 6zet sekilde bu
hususlar agiklanacaktir. Calismanin ikinci kisminda ise, bu tip sirketlere
karsi Tiirk mahkemelerinde dava agilabilir mi, icra takibi baglatilabilir mi,
iflas davasi acilabilir mi vb. meseleler irdelenecektir. Son olarak ise, bu
tiir sirketlerin teminat yiikiimliiliigii agisindan 6zellik arz eden hususlar
ortaya konacaktir.

I. OFFSHORE SIRKETLER ve TERCIH EDILME SEBEP-
LERI

A. GENEL OLARAK

‘Offshore” deyimi, genel olarak, yabanci, bagka bir deyisle bagka
bir iilkeyle baglantili anlaminda kullanilmaktadir!. “‘Offshore sirket” tabiri
ise iki tiir sirket tipini anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Bunlardan birincisi,
offshore finans merkezi olup olmamasina bakilmaksizin, birincil faaliyet-
lerini stirdiirdiigti yerden farkli bir yerde kurulan sirkettir. Bu tiir offs-
hore sirketlerin, vergi cenneti iilkelerde kurulmak zorunda olmadig1 go-
riilmektedir. Ikincisi ise, offshore finans merkezlerinde kurulan sirketler-
dir.

Offshore sirketlerin ortak bazi 6zellikleri olmasma ragmen, ge-
nelde kurulduklar: yere bagl olarak farkli 6zellikler gosterebilmektedir-
ler. Offshore sirketler genel olarak, "offshore finans merkezlerinde" ya da

1 Eva Erdos, “Tax Optimization, Tax Avoidance or Tax Evasion? Contributions
To The Offshore Companies’ Legal Background”, Curentul Juridic, The Juridical
Current, Le Courant Juridique, Petru Maior University, Faculty of Economics Law
and Administrative Sciences and Pro Iure Foundation, Vol. 42,
https://old.upm.ro/facultati_departamente/ea/RePEc/curentul_juridic/rcj10/rec
jurid103_4F.pdf), s. 55.


https://old.upm.ro/facultati_departamente/ea/RePEc/curentul_juridic/rcj10/recjurid103_4F.pdf
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"vergi cenneti" olarak adlandirilan iilkelerde kurulmaktadir. Vergi cen-
neti ve offshore finans merkezi terimleri cogu zaman ayn1 anlama gelecek
sekilde kullanilsa da esasen ortaya ¢ikis zamanlari ve 6zellikleri bakimin-
dan farklilik gostermektedirler. Baska bir deyisle, her offshore finans mer-
kezi bir vergi cennetidir ya da her vergi cenneti bir offshore finans mer-
kezidir diyemeyiz; ancak ¢alisma konumuz, bu kavramlarin incelenmesi
olmadigindan, doktrinde kullanildig tizere ve ¢alismamizin amacina uy-
gun olarak, ayn1 anlama geldikleri varsayilarak kullanilacaktir.

Offshore sirketler i¢in doktrinde ve uygulamada “paravan sir-
ket” (front company ya da shell company), “sozde yerli sirket” (pseudo-nati-
onal), “s6zde yabanci sirket” (pseudo-foreign company- ABD hukukunda
offshore sirketler bu sekilde adlandirilmaktadir), “posta kutusu sirket”
(mailbox company ya da letterbox company), “kanal sirket” (conduit company-
¢ok uluslu sirketler tarafindan vergiden kaginmak amaciyla kullanilan
sirketler bu sekilde adlandirilmaktadir), “seklen yabanc sirket” (formally
foreign company- Hollanda hukukunda offshore sirketler bu sekilde adlan-
dirilmaktadir) terimleri de sik¢a kullanilmaktadir. Yabanci literatiire bak-
tigimizda en genel kullanim seklinin “posta kutusu sirket” olarak ter-
ciime edebilecegimiz “letter-box company” oldugunu soyleyebiliriz. Tiirk
hukuk doktrininde ve ticaret hayatinda ise daha ziyade offshore sirket
tabiri kullanildigindan ¢alismamizda bu tiir sirketler icin biz de offshore
sirket tabirini tercih edecegiz.

Offshore sirketin belirli bir hukuki ya da diger tiirlii bir tanimi
yoktur. Ancak, OECD (Organisation for Economic Co-operation and Develop-
ment)? tarafindan yapilan offshore sirket ve posta kutusu sirket tanimlari-
nin yeterince kapsayici bir tanim oldugu sdylenebilir. OECD’nin tanimina
gore offshore sirket “ticari faaliyetlerini ytiriittiigii tilke veya tilkeler di-
sinda bir iilkede (genellikle bir vergi cennetinde) kay1tli sirkettir. Offshore

2 “Tktisadi Is Birligi ve Kalkinma Orgiitii ya da kisaca OECD, Ikinci Diinya Sava-
sindan sonra olusturulan Bat1 kuruluslari sisteminin bir parcasi olarak ihdas edil-
migtir. Tkinci Diinya Savagi sonrasinda, Avrupa Ekonomi Igbirligi Orgiitii'niin
(OEEC) islevini tamamlamasi {izerine, onun yerine ve daha genis bir gorev ta-
mimi gergevesinde kurulmustur. Orgiitiin 37 iiyesi bulunmaktadir.”. Bkz.
http://www.mfa.gov.tr/iktisadi-isbirligi_ve-gelisme-teskilati-_oecd_.tr.mfa
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(veya yerlesik olmayan kisinin sahip oldugu) sirket, genellikle yurtdi-
sinda pazarlama, uluslararasi nakliye ve vergisel amaglar igin kullanilan
sirkettir.”. Posta kutusu sirket ise “bir kagit-sirket, paravan sirket veya
para kutusu sirketi, baska bir ifadeyle, sirketin kurulusu ve kaydu igin yal-
nizca temel gereklilikleri yerine getiren; fiili ticari faaliyetlerini farkl bir
tilkede yoneten sirkettir.” 3

B. VERGI CENNETLERININ TERCIH EDiLME SEBEPLERI

Yabana tilkedeki ucuz is giiclinden yararlanmak* ya da tilkenin
dogal zenginliklerinden faydalanmak veya uygulanan cazip vergi ve do-
viz politikalarindan faydalanmak amaciyla yabanci sermaye yatirimi ya-
pilabilmektedir®. Vergi cenneti iilkeler ise bunlara ek olarak, ticari islem-
lerin ve bankacilik islemlerinin gizli tutulmasi, doéviz kontroliiniin bulun-
mamasi gibi olanaklar da saglamaktadir. Bu nedenle 6zellikle ¢cokuluslu
sirketler tarafindan yatirim yapilmak tizere tercih edilmektedirler.

1. Vergi Cennetlerinin Vergi Avantajlarindan Faydalanmak
Uzere Kullanilmasi

Vergi oranlarmin diger tilkelere gore oldukca diisiik olmasi ya

3 http://www.oecd.org/ctp/glossaryoftaxterms.htm

4 Offshore sirketlerin tercih edilmesinin en 6nemli sebeplerinden biri is¢i hakla-
rin1 koruyan hiikiimlerden kagmabilmektedir. Avrupa Birligi {iyesi devletler
Ozellikle isci haklarinin korunmasi bakimindan offshore sirketlerin tanimlan-
masy, tespit edilmesi ve bunlara karsi etkili 6nlemler alinmas: noktasinda uzun
yillardir miicadele etmektedir. Bu konuda gerek resmi kurumlar/enstitiiler/
platformlar tarafindan gerekse akademik diizeyde ¢ok sayida ¢alisma yapilmis-
tir. Bkz. Katrin McGauran, Ending Regulatory Avoidance Through The Use Of Let-
terbox Companies, European Economic, Employment and Social Policy — N°
3/2020, Permanent link: https://www.etui.org/publications/policy-briefs/euro-
pean-economic-employment-and-social-policy/ending-regulatory-avoidance-
through-the-use-of-letterbox-companies; Ivana Kiendl Kristo/ Elodie Thirion,
An Overview of Shell Companies In the European Union, EPRS | European
Parliamentary =~ Research  Service, https://www.europarl.europa.eu/Reg-
Data/etudes/STUD/2018/627129/EPRS_STU(2018)627129_EN.pdf.

5 Erkan Yetkiner, “Vergi Cennetleri ve Yabanci Sermayenin Vergi Cenneti Ulke-
leri Se¢me Nedenleri”, Vergi Diinyasi, Say1: 235, Mart 2001, s.92.
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da hig¢ vergi uygulanmiyor olmasi, vergi miikelleflerinin, vergi planla-
mas1 amaciyla, vergi cenneti iilkeleri tercih etmesine sebep olmaktadir®.
Miikellefler vergi planlamasi amaciyla, sirket yapilarini ve sirketlerinin
orglitlenmesini, is yapma sekillerini, vergi kanunlari ile ilgili diger mev-
zuatta yer alan indirim, istisna ve muafiyetleri ve 6zellikle cifte vergilen-
dirmeyi 6nleme anlagsmalarinin, vergisel avantaj saglayarak ve vergi yii-
kiinii en aza indirecek sekilde yasal diizenlemeler ile uyumlu olarak kul-
lanarak vergi planlamas1 yapabilmektedir’.

Vergi cennetlerinin vergi motivasyonlu olarak tercih edilmesinin
diger bir sebebi ise vergiden kaginmadir. Vergi kagcirmadan farkli olarak,
vergiden kaginma, esasen yasal olarak, bosluklardan yararlanilarak, vergi
miikellefiyetinin azaltilmasiyla olurs. Ozellikle gokuluslu iiretim sirketleri
vergi cennetlerindeki serbest liman ve giimriiksiiz bolgelerde {iretim ya-
parak, burada {iirettikleri mallar1 vergi cenneti iilke disindaki kardes sir-
ketlere yiiksek fiyatlara satarak oldukga yiiksek karlar elde etmektedir.
Bu elde ettikleri kar, vergi cenneti iilkede olduk¢a az oranda vergilendi-
rilmekte ya da hi¢ vergilendirilmemekte ve kar vergi cenneti tilkede kal-
digindan diger bir {ilkeye transferi konusunda da kolaylik taninmakta-
dir®. Yatirim sirketleri ise, yatirim portfoylerini korumak amaciyla vergi
cennetlerindeki isletmeleri arag olarak kullanmaktadirlar. Yatirim aragla-
rindan elde ettikleri gelirler burada vergiye tabi tutulmamaktadir'.

¢ Sennur Hosyumruk, “Vergi Cennetleri, Tercihli Vergi Rejimleri ve Zarar Verici
Vergi Rekabetinin OECD Ulkeleri ve Tiirkiye Acisindan Degerlendirilmesi”,
Eskisehir Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Doktora Tezi),
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi, 2003, s.15.

7Cem Adil Yilmaz, “Vergi Planlamasi Tiirk Vergi Mevzuati ve Cifte Vergilendir-
meyi Onleme Anlasmalari Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Istanbul Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, s.53.

8 Erol Karsan, Vergi Kacirma ve Vergiden Kacinma ile Miicadelede Uluslararast Is Bir-
ligi, Maliye ve Glimriik Bakanlig1 Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Ku-
rulu Yayiny, Istanbul, 1984, s.35.

® Hosyumruk, s.23.

10 Semih Oz, Uluslararast Vergi Rekabeti ve Vergi Cenneti, Maliye ve Hukuk
Yayinlari, 2005, s.143.
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Vergi cennetlerinden faydalanan sirketler arasinda 6nemli bir
yer tutan diger bir grup ise gemi isletmeciligi yapan sirketlerdir. Gemi
isletmeciligi yapan sirketler hem vergi avantajlarindan yararlanmak hem
de kendi iilkelerinin hukuki diizenlemelerinden ve ekonomik kisitlama-
lardan kurtulmak amaciyla, gemilerini vergi cenneti tilkelerin ticaret si-
cillerine kaydettirmektedirler". Bu yonteme flag shopping de denmektedir.
Ozellikle Panama ve Liberya bu yontem igin oldukga cazip firsatlar sun-
dugundan gemicilik sirketleri tarafindan ¢okga tercih edilmektedir.

Gayrimenkul sahipleri, gayrimenkullerini gizlemek ya da sattik-
lar1 takdirde vergi yiikiimlerinden kurtulmak amaciyla gayrimenkulle-
rini vergi cennetlerinde kurduklar: sirketlerin bilancolarina dahil etmek-
tedir'2. E-ticaret sirketleri ise, vergi cenneti iilkelere kayith olarak, bilin-
meyen isim ve sinurli sorumluluk sahibi olarak faaliyette bulunabilmek-
tedirler.

Offshore holdinglere bagl sirketlerin vergi cenneti tilkelerde ku-
rulmasi yoluyla da gesitli avantajlar saglanabilmektedir. Offshore finans
sirketlerine saglanan avantajlar ise, merkezi vergi cenneti bir tilkede ol-
mayan bir sirketin, vergi cenneti iilkede bulunan/ bulunmayan sirket
veya subeleri arasindaki alacak/ borg iliskileri agisindan onemlidir. Zira
bu durumda, 6rnegin, sirketler arasinda kredi alisverisi gerceklestirildi-
ginde, kredi alan taraf igin faiz indirimi yapilacak, vergi cenneti tilkede
bulunan sirket de yaptig1 islem icin vergi 6demeyecektir’s.

Telif, lisans, patent, know-how vb. gayri maddi haklarin ticare-
tini yapmak amaciyla kurulan sirketler, bu haklarin alim satiminda ver-
gilendirilmeyebilmektedir. Bu sirketler hem uzun prosediirlerden kagin-
mak hem de elde ettikleri kar1 vergi 6demeyerek yiikseltmek amaciyla,
elde ettikleri kar1 vergi cennetlerindeki bagl sirketlere transfer etmekte-
dirler*. Bunun disinda, uygulamada sirketler, patent haklarini, vergi cen-

11 Og, 5.147; Hosyumruk, s. 24.

12Y1lmaz, s.223.

13 Yetkiner, s.71; Hosyumruk, s.25; Yilmaz, s.223.
4 Hosyumruk, s.26.
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neti iilkelerdeki bagh isletmeye devretmekte, bu isletmeye yapilan 6de-
meler ana sirket i¢in gider olarak kaydedilerek, vergi matrahlarini azalta-
bilmektedir?.

Vergi cenneti iilkelerden faydalanmak amaciyla, halihazirda var
olan bir sirketin subesi agilabilir, bagh sirket kurulabilir ya da yeni bir
sirket kurulabilir. Vergi cennetlerinde kurulan ticari isletme bigimlerin-
den en yaygin olan1 uluslararas: ticaret sirketleri (International Business
Company/IBC) ve ortakliklardir. Bu tiir sirketlerin kurulus yeri olarak en
onde gelen iilke ise Ingiliz Virjin Adalarr’dir. Uluslararast ticaret sirketleri
bagka bir iilkede kurulmus sirketlerin subeleri ya da vergi cenneti {ilke-
lerde kurulmus bagimsiz sirketler olabilirler'®. Bunun disinda vergi cen-
netlerinde vakif, trost vb. kuruluslar da kurulabilmektedir.

2. Vergi Cennetlerinin Treaty-Shopping Maksadiyla
Kullanilmasi

Diinya ticaretinin biiyiik bir kismi uluslararas: yatirimlar aracili-
giyla gerceklestirilmektedir. Yabanci yatirimcilar: tesvik etmek amaciyla
devletler iki veya ¢ok tarafli sozlesmeler akdederek, s6zlesmenin kapsa-
mina giren yatirimcilara gesitli ayricaliklar ve kolayliklar tanimaktadirlar.
Bunlarin yaninda devletler yatirimcilara vergi avantajlar1 saglayan soz-
lesmeler de akdetmektedirler. Bircok devlet arasinda iki tarafl cifte ver-
gilendirmeyi 6nleme antlasmalar1 mevcuttur. Uygulamada yatirimcilarin
bu sozlesmelerin sagladig1 avantajlardan faydalanmak tizere hukuki ara-
yista bulunmasina treaty shopping denmektedir'”.

15Oz, s. 146.

16 Ronen Palan/ Richard Murphy/Christian Chavagneux, Tax Havens: How
Globalization Really Works, Cornell University Press, 2010, s.85.

7 David G. Duff, “Responses to Tax Treaty Shopping: A Comparative
Evaluation”, (http://papers.ssrn.com), s. 3; Vern Krishna, “Treaty Shopping
and the Concept of Beneficial Ownership in Double Tax Treaties”, Canadian
Current Tax, Volume 19, Number 11, s. 131; Suzy H. Nikiema, “Definition of
Investor”, Best Practices Series, (www.iisd.org), s.3; Berk Demirkol, “Yatirim
Tahkiminde Paravan S$irketlerin Yol Actigr Yetki Sorunlari (“Paravan
Sirketler” olarak anilacaktir)”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Eyliil, 2012, Cilt:
28, Say1:3, s. 304, dn.9.
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Bircok devlet arasinda iki tarafli gifte vergilendirmeyi 6nleme
antlagsmalar1 mevcuttur ve kisilerin bu anlagsmalarin sagladig1 avantajlar-
dan faydalanmak icin taraf devletlerden birinde mukim olmalar1 gerek-
mektedir. Tiizel kisiler i¢in mukim olma sart: fiili idare merkezlerinin ya
da kurulus yerlerinin taraf devletlerden birinde olmasiyla karsilanmakta-
dir’s.

Gergek kisiler i¢in vergi miikellefligi, bagka bir deyisle, vergi an-
lasmalarindan faydalanacak vergi miikellefligi, anlasmanin tarafi devlet-
lerden birinde sosyal ve ekonomik olarak gercekten var olmalarina bag-
liyken, tiizel kisiler igin ise herhangi bir faaliyette bulunma sart1 dahi yok-
tur. Hal boyle olunca, yatirimailar, vergi anlagsmalarimin sagladigi avan-
tajlardan en verimli sekilde faydalanabilmek amaciyla, anlasma taraf iil-
kelerde sirket kurma, sube agma veya kurulan bir sirketi devralma yoluna
gitmektedir.

3. Offshore Finans Merkezlerinin Hukuki Koruma
Yontemlerinden Faydalanmak Amaciyla Tercih Edilmesi

a. Offshore Finans Merkezlerinde Yabanci Mahkeme ve
Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi

Offshore boélgelerde yapilan yatirimlarin korunma yontemleri
bu bolgelerde saglanan gizlilik imkanlariyla sinirli degildir. Offshore bol-
gelerde kurulan sirketlere, bu sirketlerin varliklarina, kisilerin hesap bil-
gilerine vs. yabanct mahkeme kararlar1 neticesinde ulagilamamasi da ol-
dukga 6nemlidir. Her bir offshore merkezde farkli hukuki diizenlemeler
ya da fiili uygulamalar olsa da genel olarak, yabanci mahkeme kararla-
rindan kaginmak ve yabanct hukuklarin uygulanmasini engellemek ama-
cyla Ozel diizenlemeler yapilmaktadir. Bir bagka ifadeyle, yabanct mah-
keme kararlarinin taninmamasi/tenfiz edilmemesi ya da yabanci devlet
hukuklarmin offshore bolgede etkili olamamasi icin 6nlemler alinmakta-
dir®®. Boylece, yabancit mahkemelerce offshore sirketlerle ya da offshore
merkezde bulunan varliklarla borglu arasindaki bag tespit edilmis olsa

18 Duff, s.3.
19 Rose-Marie Antoine, Confidentiality In Offshore Financial Law, Oxford University
Press, 2002, s. 178.



168 TAUHFD/ZtdR - 2021/1

bile, davaci bu karar1 offshore merkezde tanitip tenfiz ettiremeyecegin-
den bu karar onu amacina ulagtirmayacaktir.

Bu bolgelerde bir kararin tanimip/tenfiz edilip edilmeyecegine
karar verilirken ise, 6rnegin; so6z konusu sirket ¢ok-uluslu bir sirketse,
mahkemeler karar1 veren yabanci mahkemenin yetkisini, ancak s6z ko-
nusu sirketin yabanci mahkemenin yetkisi dahilinde oldugu yabanci tilke
sinirlarinda bir “varlik” tegkil etmesi halinde kabul etmektedir. Baska bir
ifadeyle, offshore devletin mahkemeleri yabanci mahkemenin verdigi ka-
rarin tenfiz edilip edilmeyecegine karar verirken, karar1 veren yabanci
mahkemenin davaya bakmaya yetkili olup olmadigini degerlendirir ve
sayet soz konusu sirket, bu yabanci mahkemenin bulundugu yabanci
devlet iilkesinde bir “varlik” teskil etmisse, bu yabanct mahkemenin yet-
kili oldugunu kabul edecektir®.

Bunun disinda, offshore bolgelerin gizlilik kurallar1 da yabanci
mahkeme kararini tanitip tenfiz ettirmeye calisan kisiler igin engel olus-
turabilir. Offshore merkezlerin yatirimcilar tarafindan bu denli tercih
edilmesinin baglica sebepleri arasinda da bu giivence vardir. Baz1 offs-
hore merkezlerde yabanci mahkeme kararlarinin taninmamasi/tenfiz
edilmemesine kars1 alinan bu tutum yazili hukuk kurallar1 haline de ge-
tirilmistir. @rnegin; Cayman Adalar1 hukukuna bakacak olursak; 1996 Ta-
rihli Yabanci Mahkeme Kararlarmin Karsilikli Taninmasi Kanunu’'na?

20 Anglo Sakson hukukunu benimseyen offshore bolgelerde, bir sirketin yabanci
bir devlet iilkesinde “varlik” teskil edip etmedigi, Ingiliz Temyiz Mah-
kemesi'nin 1990 tarihli Adams v. Cape Industries Plc. kararinda? esas alinan
prensibe gore belirlenmektedir. Bu karara gore bir sirketin yabanci bir devlet
iilkesinde “var oldugunun” kabul edilebilmesi icin: a) Sirket yabanc iilkede
sabit bir is yerine sahip olmalidir ve bu is yeri araciligiyla, belirli bir stiredir
(inandiric1 olmasi agisindan) faaliyette bulunuyor olmalidir; b) sirket ticari
faaliyetlerini bu is yeri araciligiyla gerceklestiriyor olmalidir. S6z konusu da-
vada ABD mahkemelerinin karari sirketin ABD’de bir isyeri olmadigindan, ka-
rarin usuliine uygun olarak alinmadigindan bahisle, taninmamustir. Bkz. E.
Edward Siemens, Offshore Company Law, Academy and Finance, 2009, s.115.

21 Kanunun tam metni igin bkz. http://www.btsb.ky/wp-content/uploads/Laws-
in-Force/1997.pdf
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gore, Cayman Adalarinda yabanci mahkeme kararlar1 miitekabiliyet esa-
sina gore taninabilecektir. Ancak uygulamada yalnizca Avustralya’nin
bazi eyaletleriyle miitekabiliyet oldugu kabul edilmistir??>. Bu sebeple
Avustralya ve baz1 Avustralya Eyaletleri disinda diger yabanci devlet
mahkemeleri tarafindan verilen kararlar ancak Anglo Sakson hukuku
prensiplerine gore tenfiz edilecektir. Yabanci hakem kararlarinin tenfiz
edilmesi agisindan ise 1958 Tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Tanin-
masi ve Tenfizi Hakkinda New York Sozlesmesi, Birlesik Krallik tarafin-
dan Cayman Adalarina da uygulanacak sekilde akdedildiginden, bu s6z-
lesme uygulama alani bulacaktir.

b. Offshore Finans Merkezlerinde Tiizel Kisilik Perdesinin
Kaldirilmasi

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi, tiizel kisinin hukuk ile bag-
dasmayan amaglar i¢in kullanilmasi halinde, hukuki bagimsizliginin ber-
taraf edilmesi anlamina gelmektedir®. Tiizel kisilik perdesinin kaldiril-
masl esasen bir teoridir ve temeli tiizel kisilerin varsayimlardan ibaret ol-
dugu diislincesine dayanmaktadir?. Tiizel kisilerin bagimsiz birer hu-
kuki kisilige sahip olmasi tiizel kisiler hukukunun temel prensiplerinden
biridir. Buna gore tiizel kisi, kurucularindan, iiyelerinden, organlarin tes-
kil eden sahislardan ayr1 bir organizasyondur?. Ancak bu prensip doku-
nulamaz degildir. Tiizel kisinin hukukun yasakladig1 amaglari elde etmek
maksadiyla kullanilmas: halinde, tiizel kisinin olusturdugu farazi

2'Guide to Enforcement of Foreign Judgments In Cayman Islands’, Cevrimigi
Kaynak: (https://www.multilaw.com/Multilaw/Documents/Enforce-
ment_of_Foreign_Judgment/Cayman_Islands_-_Multilaw_enforcement_fun-
damental_principles.pdf), s.1.

2 Ugur Biiytlikyillmaz, “Sermaye Sirketlerinde Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldiril-
mas1”, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamais Yiik-
sek Lisans Tezi, istanbul, 2015, s. 10.

24 Emre Esen, Milletleraras: Ozel Hukukta Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas: (Tiizel
Kisilik Perdesi), Beta Yayinevi, 2012, s. Basky, s. 1.

5 Rona Serozan, Tiizel Kisiler: Ozellikle: Dernekler ve Vakiflar, 2. Baski, Filiz
Kitabevi, 1994, s. 17; Esen, Tiizel Kisilik Perdesi, s. 8; 1pek Saglam, “Ttizel Kisilik
Perdesinin Aralanmasina Genel Bir Bakig”, 1. Uluslararasi Ticaret Hukuku
Sempozyumu, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, istanbul, Subat 2008, s. 153; Biiyiikyilmaz, s. 3.
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“perde” kaldirilarak tiizel kisinin arkasinda yer alan gergek ya da tiizel
kisinin sorumluluguna gidilebilmektedir.

Offshore merkezi devletlerin mahkemeleri kural olarak tiizel ki-
silik perdesinin kaldirilmas: taraftar: degildir; ancak baz1 istisnai durum-
larda perdenin kaldirilmasina hitkmedebilmektedirler. Sirket hissedarla-
rinin, yoneticilerinin ya da ¢alisanlarin; hileli bir davramista bulunmak,
bir kanun hitkmiiniin uygulanmasindan kaginmak, bir yiikiimliiliikten
kaginmak, ceza gerektiren bir sugtan korunmak veya bir kusuru aklamak
amaciyla hareket ettigi hallerde offshore merkezi mahkemeleri perdenin
kaldirilmasina hiikmedebilmektedir?. Cogu offshore merkezde yatirim-
ciya tlizel kisilik perdesinin kaldirilmayacagina dair giivence verilmekte-
dir?. Bu husus da offshore merkezin tercih edilirligini arttiran bir faktor-
diir.

¢. Forum Non Conveniens Doktrini

Her devlet kendi mahkemelerinin hangi hallerde yetkili oldu-
gunu ve olmadigini kendisi belirler. Dolayisiyla yabancilik unsuru igeren
bir uyusmazlikta birden ¢ok devlet mahkemesinin yetkili olmas1 s6z ko-
nusu olabilir. Forum non conveniens doktrini daha ziyade Anglo Sakson
hukuk gelenegindeki iilkelerde kullanilan bir doktrindir?. Buna gore, ya-
bancilik unsuru igeren bir uyusmazlik ile kars1 karsiya gelen devlet mah-
kemesi, kendisinden daha yetkili bir devlet mahkemesinin bulunduguna
ve uyusmazliga bu mahkemenin bakmasi gerektigine karar verebilir®.

26 Siemens, s.84.

27 OECD’nin 2001 Tarihli “Tiizel Kisilerin Yasadist Amaglarla Kullanilmasina”
(Orijinal ad1yla “Behind the Corporate Veil: Using Corporate Entities for Illicit
Purposes”) dair Raporu icin bkz. https://www.oecd.org/daf/ca/43703185.pdf.

28 Sokmen Giiler, s. 2631; Eksi, Milletlerarast Yetki, s. 73-74; Ayn1 yonde goriis icin
bkz. Isil Ozkan/Ugur Titlinclibasi, Uluslararas: Usul Hukuku, Adalet Yayinevi,
2017, 5.21; Giiloren Tekinalp/ Milletleraras: Ozel Hukuk-Baglama ve Usul Hukuku
Kurallar1 (“Baglama Kurallar1” olarak anilacaktir), Vedat Yayincilik, 13. Bs., 2020,
s. 401.

» Yusuf Caligkan, “Tiirk Tabiiyetinde Olan Kisiler Ile flgili Davalar Isiginda
Amerikan Milletleraras: Yargilama Hukukundaki Bazi Temel Kavramlar”,
TBB Dergisi, Say1: 62, 2006, s. 66; Ekin Sokmen Giiler, “Forum Non Conveniens
Doktrini ve Uluslararas: Paralel Davalar”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof.
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Bagka bir ifadeyle; davaya bakan hakim daha yetkili bir devlet mahkeme-
sinin varlig1 sebebiyle kendi yetkisinden feragat etmektedir®.

Anglo Sakson hukukunun benimsendigi offshore merkezlerde,
offshore sirketlerin malvarligini koruma yontemi olarak, forum non conve-
niens doktrinine bagvurulabilmektedir. Bu miiesseseye, offshore sirket,
ana sirketin bir subesi seklinde kuruldugunda ve bu subenin yaptig1
islemlere kars1 ana sirkete karsi dava agilmak istendiginde de bagvurul-
maktadir; ancak bu halde de uyusmazligin offshore merkezden daha
yakin irtibatli oldugu bir devlet bulundugu ve davanin orada goriilme-
sinin daha uygun oldugu, baska bir ifadeyle offshore sirketin bulundugu
yer mahkemesinin yetkisinden bu sebeple feragat edildigine hiikmedile-
bilmektedir®'. Daha sonra, forum non conveniens sebebiyle offshore merkez
mahkemelerinde goriilmeyen dava, diger yetkili devlet mahkemesinde
goriliip, karar offshore merkezde taninmak istendiginde ise bu kez de
kararin taninip tenfiz edilmemesi ihtimal dahilindedir. Zira, bu merkezler
gerek kanuni diizenlemeleriyle gerek fiili uygulamalariyla, offshore sir-
ket kurucularina maksimum korumay: saglamak tizere dizayn edilmis
merkezlerdir.

Dr. Durmug, TEZCAN’a Armagan, C. 21, Ozel S., 2019, s. 2631; Nuray Eksi,
Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, 2. Basi, Beta Yaymevi, Istanbul, 2000,
(“Milletleraras1 Yetki” olarak anilacaktir.) s.60; Ergin Nomer, Devletler Hususi
Hukuku, Beta Yayinevi, 22. Baski, 2017, s.495; Ziya Akinci, Milletleraras: Usul
Hukukunda Yetki Sozlesmesine Dayanan Yabanci Derdestlik, Seckin Yayinevi, An-
kara, 2002, s. 27, s. Isil Ozkan, Adil Yargilanma Hakki'nin Uluslararasi Ozel
Hukuka Etkisi, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan,
C. 19, Ozel Say1-2017, s. 1796; Ozlem Canbeldek Akin, Milletleraras: Derdestlik
(Lis Pendens), On ki Levha Yayincilik, 2019, s. 124 vd.

% Tekinalp, Baglama Kurallari, s. 401.

31 Siemens, s.116.
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II. TURK MAHKEMELERININ OFFSHORE SIRKETLER
ALEYHINE ACILACAK DAVALARDA
MILLETLERARASI YETKISI

A. GENEL OLARAK

Devletlerin offshore sirketlere karst kendi vatandaslarint ko-
ruma noktasinda karsilastigi en 6nemli sorun esasen vatandaslarinin hak-
larmi kendi mahkemeleri 6niinde arayabilmesidir. Zira, yukarida agikla-
digimiz tizere, offshore sirketlerin kurulduklar iilkelerin hukuklar1 bu
sirketlerin kurucularini azami diizeyde koruyabilmek {izere dizayn edil-
mistir. Bu agidan Tiirk vatandaglariin offshore sirketi bor¢lulara karsi
korunmasimi saglayabilmek igin ilk adim olarak Tiirkiye Cumhuriyeti
Devletinin mahkemelerinde kendilerine karsi dava acabilme, baska bir
ifadeyle, Tiirk Cumhuriyeti Devleti mahkemelerinin bu davalara bakma
yetkisi olmalidir.

5718 say1li Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun (MOHUK)? yabanci unsurlu davalarda Tiirk mahkemelerinin ne
zaman yetkili ne zaman yetkisiz olacagi meselesini diizenleyen temel ka-
nundur. MOHUK md.40'ta Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisine
iliskin genel bir kural getirilmistir. Buna gore, Tiirk mahkemelerinin mil-
letlerarasi yetkisi, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarma gore belir-
lenmektedir. MOHUK md.40 hiikmiinde yer alan genel yetki kuralinin
atifta bulundugu, i¢ hukuktaki yer itibariyle yetki kurallarini diizenleyen
temel kanun ise 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)*'dur.
Bunun disinda muhtelif kanunlarda ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin taraf ol-
dugu milletlerarasi antlasmalarda da yetki kurallar1 mevcuttur.

HMK md.6’da genel yetkili mahkemeye iligkin bir diizenleme
getirilmistir. Buna gore genel yetkili mahkeme, davali gergek veya tiizel
kisinin davanin agildig1 tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir. HMK
md.6/II uyarinca, gercek veya tiizel kisinin “yerlesim yeri”, Tiirk Medeni
Kanunu®* (MK) hiikiimlerine gore belirlenir. Tiizel kisilerin yerlesim yeri

32 RG: 12.12.2007, Say1: 26728.

3 RG: 04.02.2011, Sayz: 27836.

3 Turk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG
08.12.2001/24607.
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ise MK md.51"e gore belirlenecektir. MK md.51"e gore tiizel kisilerin yer-
lesim yeri tiizel kisinin statiisiinde belirtilen yerdir. Tiizel kisinin statii-
siinde yerlesim yeri belirtilmemisse, idari islerinin ytirtitiildigii yer tiizel
kisinin yerlesim yeridir.

Sirketler bakimindan Tiirk mahkemelerinin yetkisinin dogabil-
mesi igin yerlesim yerinin, yani statiilerindeki idare merkezinin Tiir-
kiye’de olmasi gerekmektedir. Sayet statiilerinde idare merkezi belirtil-
memisse, islerin fiilen idare edildigi yer, yani fiili (gercek) idare merkezi
sirketin yerlesim yeri sayilacaktir. Fiili (gercek) idare merkezi, sirketin
esasli islerinin yiiriitiildigii yerdir. Bagka bir ifadeyle, fiili (gercek) idare
merkezi, sirketin yonetim kurulunun, denetim kurulunun, genel kurulu-
nun toplandigi, sirketin muhasebesinin ve idaresinin yapildig1 yerdir®.
Statiide yer alan idare merkezi buna karine teskil edecektir, ancak aksi her
zaman ispat edilebilir. Doktrinde, bu konuda farkli gortisler ileri stirtil-
miistiir. Bu gortisler; “genel kurulun yapildig: yer gercek idare merkezi-
dir”, “idare organinin toplandig1 yer gercek idare merkezidir” ya da “her
somut olayda gore fiili durum incelenmeli ve gercek idare merkezi tespit
edilmeli” seklindedir®. Giintimiizde uluslararas: ticaretin geldigi nokta
ve ¢ok uluslu sirketlerin faaliyetleri de diisiiniildiigiinde, her bir somut
olayda, sirketin gercek idare merkezinin tespit edilmesi gerektigi kanaa-
tindeyiz¥.

HMK md.6'nin yaninda, HMK’da ve sair kanunlarda baz1 6zel
yetki kurallar1 da mevcuttur. Davaci, davayi isterse genel yetkili mahke-
mede, isterse 0zel yetkili mahkemede agabilir®. Yetki kurallarindan biri
olan ve konumuz agisindan da 6nem arz edebilecek olan md.9’daki dii-
zenlemeye gore “Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayanlar hakkinda ge-
nel yetkili mahkeme, davalinin Tiirkiye’deki mutad meskeninin bulun-
dugu yer mahkemesidir. Ancak, diger 6zel yetki halleri sakli kalmak

% Tugrul Arat, Ticaret Sirketlerinin Tabiiyeti, Seving Matbaasi, Seving Matbaasi,
1970, s. 83; Tekinalp, Baglama Kurallari, s.76.

3 Bkz. Arat, s.84.

7 Musa Aygiil, Milletlerarast Ozel Hukukta Sirketlere Uygulanacak Hukukun Tespiti,
Seckin Yayincilik, 2007, s.27.

38 Celikel/Erdem, s.570;
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tizere, malvarlig1 haklarina iliskin dava, uyusmazlik konusu malvarlig
unsurunun bulundugu yerde de agilabilir.”

HMK md.9a gore Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayanlar hak-
kinda genel yetkili mahkeme, davalinin Tiirkiye’deki mutad meskeninin
bulundugu yer mahkemesidir; ancak doktrinde® tiizel kisilerin mutad

 {lyas Arslan, Milletlerarast Ozel Hukukta Mutad Mesken Kavrami (“Mutad Mesken”
olarak anilacaktir), On Iki Levha Yayincilik, 2014, s.166: “Mutad mesken igin bir
kimsenin oturma siiresi ve oturmamn devamhili§1 aranmakta, kisinin o yerde oturmaya
yonelik iradesi dikkate alinmaktadar. 11gili kisinin o yere sosyal olarak uyum saglamasi,
o yeri benimsemesi gerekmektedir. Oysa tiizel kisiler agisindan boyle bir durum soz
konusu olmaz. Tiizel kisilerin bir gercek kisi gibi belirli bir sosyal ortama uyum sagla-
masi beklenemez. Belirli bir amaci gerceklestirmek amaciyla kurulurlar ve kurulduklar:
andan itibaren bu amaci gerceklestirmek icin hareket ederler.”; “Tiizel kisilerin merke-
zinin bulunmas: sebebiyle onlarla her durumda iliskilendirilen bir cografi yer de mev-
cut olacaktir. Dolayisiyla ikametgdh ve mutad mesken gibi kavramlar tiizel kisilere ya-
bancidur. Tiizel kisinin merkezi Tiirkiye’deyse o tiizel kisi Tiirk tabiiyetindedir; merkezi
yurtdisinda ise, yabanci bir tiizel kisiden bahsetmek gerekir. Yabanct bir tiizel kisi ise
Tiirkiye'de dava agacak ya da takip yapacak olursa, MOHUK md.48 uyarimca teminat
gostermek zorundadir.” Bkz. Abdurrahim Karslh, Medeni Muhakeme Hukuku, Filiz
Kitabevi, 5. Baski, 2020, 5.401, dn.821; Ceyda Siiral, ‘Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu'nun Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisine Etkisi’, TBB Dergisi,
2012/100, Cevrimigi: (http://portal.ubap.org.tr/App_Themes/Dergi/2012-100-
1185.pdf), s. 172; Berk Demirkol, Milletleraras: Yetki Anlasmalari, Vedat Kitapgi-
lik, Istanbul, 2018, s. 12; Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku EI Kitab:, Cilt 2, Yetkin
Yayinlari, 2020, s. 1244-1245; Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz/ Sema Taspinar
Ayvaz/Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yayinlari, 2019, s.
534; Tekinalp, Baglama Kurallari, s. 291 , “MOHUK md. 24’te AB Hukukundan
farkly olarak “yerlesim yeri” hukuku 6ngoriilmiistiir. Oysa AB hukukunda, Roma I
Tiiziigii md. 4’te bor¢lar hukuku sozlesmeleri acisindan islem, karakteristik edim borg-
lusunun mutad meskeni hukukuna tabi tutulmaktadir. Bu konuda MOHUK 'ta da mu-
tad mesken kavramina yer verilmesi Komisyon'da goriisiilmiis ve tartismalar sirasinda
tamamen mutad meskene donmek yerinde goriilmemistir. Ciinkii tiizel kisiler icin mu-
tad mesken siz konusu degildir.” Ozdemir Kocasakal’a gre de “...bir kisinin sos-
yal iliskilerinin merkezi olarak tanumlanan mutad meskenden tiizel kisiler agisindan
s6z etmek miimkiin degildir. MOHUK md. 9/4'te yer alan idare merkezinin tiizel kigi-
lerin mutad meskenine denk geldiginin savunulmas: miimkiin degildir. Zira bu madde
gercek kisiler acisindan vatandaghk kriterini benimsemektedir” Hatice Ozdemir Ko-
casakal, “Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK md. 24 Cergevesinde


http://portal.ubap.org.tr/App_Themes/Dergi/2012-100-1185.pdf
http://portal.ubap.org.tr/App_Themes/Dergi/2012-100-1185.pdf
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meskeninden bahsedilemeyecegi, mutad mesken kavraminn tiizel kisi-
lere yabanci oldugu kabul edilmektedir®. Nitekim; HMK md.84’iin ge-
rekgesinde de mutad meskenin yalnizca gergek kisilere iligkin bir kavram
oldugu, tiizel kisilerin ise sadece merkezlerinden s6z edilebilecegi ve on-
larin merkezlerinin kurulus belgelerinde gosterilmesinin zorunlu oldugu
belirtilmistir.

HMK md.9"un ikinci fikrasi ile ise davacilara bir anlamda ek bir
imkan taninmustir. Buna gore diger 6zel yetki halleri sakli kalmak {izere,
malvarli1 haklarma iliskin dava, uyusmazlik konusu malvarliginin bu-
lundugu yerde de agilabilir. Bagka bir ifadeyle; Tiirkiye’de yerlesim yeri
bulunmayan davalmin Tiirkiye’deki mutad meskeninin bulundugu yer
mahkemesi yerine, uyusmazlik konusu malvarligimnin bulundugu yer
mahkemesinde de dava agilabilir. 1086 Sayili (miilga) HUMK md.16’da
Tiirkiye’de yerlesim yeri olmayanlara kars: acilacak mal davalarmin Tiir-
kiye’de sakin olduklari yerde ve bunlar Tiirkiye’de sakin degilse malinin,
ihtilafli seyin veya varsa teminatinin bulundugu yerde acilabilecegini dii-
zenlemisti. HMK md. 9 uyarinca ise, diger 6zel yetki halleri sakli kalmak
tizere, malvarligi haklarna iliskin davalar, uyusmazlik konusu malvarlig:
unsurunun bulundugu yerde agilabilecektir. Dolayisiyla, bundan boyle
yabancinin Tiirkiye’de herhangi bir malvarligimin bulunmasi kendisine
kars1 dava acilabilmesi icin yeterli olmayacak, yetkiye esas teskil eden

Tespiti ve Uglincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar1”, MHB, Y11:30,
Say1:1-2, s. 56.

4 Karsit goriis icin bkz. Emre Esen, "Hukuk Usuliine Dair La Haye S6zlesmesi
Kapsaminda Yabanci Tiizel Kisilerin Teminat Yiikiimliiliigiinden Muafiyeti
(La Haye Sozlesmesi)", Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi —[nUHFD-
Cilt: 9 Say1:1 Y11 2018, s. 15; Merve Acun Mekengeg, Tiirk Hukuku'nda Teminat
Gosterme Yiikiimliiliigli, MHB, Y11:37, Say1:2, s. 8; Ayrica Akdi Borg Hi§kilerine
Uygulanacak Hukuk Hakkinda 593/2008 say1l Tiiziik (Roma I Tiiziigii) m. 19/1
ve Akit Dig1 Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda 864/2007 sayili
Tiiziik (Roma II Tiiz{igii) m.23 hiikiimlerinde de tiizel kisilerin mutad meske-
nine iliskin diizenlemeler getirilmistir. Roma I Tliztigli md. 19'a gore tiizel ki-
siler i¢in mutad mesken esas idare merkezidir. Sube, acente veya bir kurulus
tarafindan kurulan akitlerde ilgili sube, acente veya kurulusun bulundugu yer
mutad mesken olarak kabul edilecektir.
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malvarliginin uyusmazlik konusu ile ilgili olmas1 gerekecektir. Bu degi-
sikligin sebebi, madde gerekcesinde Tiirk mahkemelerinin vermis olduk-
lar1 kararlarin yabana {ilkelerde taninmas: ve tenfizi gerektiginde agkin
yetki*! gerekcesiyle tanima ve tenfiz talebinin reddinin engellenmesini
saglamak olarak ifade edilmistir*.

6100 sayilh HMK ile getirilen diizenleme Tiirkiye’de yerlesim
yeri bulunmayan borglulara kars1 alacaklilar1 savunmasiz biraktig1 gerek-
cesiyle elestirilmistir®®. Bu diizenleme, konumuz agisindan da énem arz
etmektedir. Zira offshore sirketler, bu merkezlerin sagladigi hukuki ko-
rumadan maksimum diizeyde faydalanabilmek amaciyla, idare merkez-
lerini offshore merkezler biinyesinde bulundurmaktadir.

Offshore sirketler uygulamada offshore merkezdeki temsilcilik-
leri araciligiyla islem yapmaktadirlar. Bu temsilcilikler yonetim kurulu
gibi hareket edip karar almaktadir. Sirket, sirketin gercek hak sahipleri
tarafindan yonetildigi takdirde, kendi {ilkesinde vergi 6demek zorunda
kalabileceginden, offshore sirketler uygulamada offshore merkezlerde
kayith bulunan temsilciliklerce yonetilmektedir. Ayrica, kimliginin gizli
kalmasi, olas1 durumlarda gercek hak sahibinin sorumlu tutulmamas:
agisindan da sirketin gercek menfaat sahibi tarafindan yonetilmemesi ter-
cih edilmektedir. Bu durumda gergek sirket sahibi, sirketin temsilcisiymis

4 Askin ya da asir1 yetki (exorbitant jurisdiction) baglama noktasmin tilkeyle olan
iligskiyi zayif, gecici, tesadiifi Ol¢iilerle kurmasi veya herhangi bir baglant: aran-
mamast durumunda ortaya ¢ikar. Bkz. Eksi, Milletleraras: Yetki, s.50-59 ve s.78-
80; Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 524 vd.; Vahit Dogan, Milletleraras: Ozel
Hukuk, Savas Yayinevi, 6. Baski, 2020, s. 129; Sidika Aysegiil (Demir) Iskende-
roglu, “Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi”, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dalj, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Cevrimici: (Wwww.yoktez.gov.tr), s. 20: Asir1 yetki davacinin menfaatine
hizmet eder. Davalinin menfaatini dikkate almaz.

42 Celikel/Erdem, s.573; Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s.466; Siiral, s.208; “Bu-
rada, malvarli§imin bulundugu yerde dava agilmast imkanini tamamen ortadan kaldir-
mak yerine, malvarli§inin degeri yoniinden bir simr cizilerek askin yetki endisesini
bertaraf etmek daha uygun bir ¢6ziim olacakt.”

4 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 466; Celikel/ Erdem, s. 573; Ejder Yilmaz,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin Yayinlari, 3. Baski, 2017, s.336.


http://www.yoktez.gov.tr/

Aras. Gor. S. Ahsen Tiirkmen 177

gibi gosterilip, islemleri kendi yapmasi saglanabilmektedir; ancak bu ih-
timalde de tam bir gizlilik saglanacag1 sdylenemez. Bunun yerine temsilci
miidiiriin isleri aktif olarak yiiriitmesi ve temsilci miidiir ile gercek men-
faat sahipleri arasinda ayrintili bir anlagsma yapilmasi tercih edilmektedir.
Diger bir deyisle; offshore bolgelerde sirketlerin idaresi tigiincii kisiler ta-
rafindan gergeklestirilmekte ve idareye iliskin kararlar, offshore merkez-
deki bu temsilcilik ofislerince alinmaktadir. Bu tarz sirketler Tiirkiye’deki
iliskilerini yonetmek, ticari faaliyet disinda haberlesme, agirlama, irtibat
saglama, pazar arastirmasinin yapilmasi, is olanaklarmin yakindan takip
edilmesi ve bu konuda sirket merkezine bilgi verilmesi gibi sosyal, kiiltii-
rel ve iktisadi amaclarla ise diger yabanci sirketlerin yaptig: gibi, Ttir-
kiye’de irtibat biirolar: (liaison office)** kurmayi tercih etmektedirler.

HMK md.14/2'ye gore ise: “Bir subenin islemlerinden dogan dava-
larda, o subenin bulundugu yer mahkemesi de yetkilidir. Ozel hukuk tiizel kigi-
lerinin, ortaklik veya iiyelik iligkileriyle sinirli olmak kaydiyla, bir ortagina veya
iiyesine karst veya bir ortagin yahut iiyenin bu sifatla digerlerine kars: agacaklar
davalar igin, ilgili tiizel kisinin merkezinin bulundugu yer mahkemesi kesin yet-
kilidir.” Bu dlizenleme, Tiirkiye’de subeleri araciligiyla faaliyette bulunan
yabanci sirketler agisindan da uygulanacaktir; ancak*, HMK md. 14 hiik-
miiniin uygulama alani bulabilmesi i¢in dava konusu uyusmazhgn ya-

4 [rtibat biirolar1 4875 Sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu'na (DYYK)
(RG: 17.06.2003, Say1: 25141) gore kurulmaktadir. DYYK md.3/h’e gore Hazine
Miistesarlig1, yabana iilke kanunlaria gore kurulmus sirketlere, Tiirkiye'de
ticari faaliyette bulunmamak kaydiyla irtibat biirosu agma izni vermeye yet-
kilidir. Irtibat biirolarinin, yabanci sermaye mevzuatina gore ticari faaliyette
bulunmalar yasaktir. Irtibat biirosu agilabilmesi igin Ekonomi Bakanligina
bagli Tesvik ve Uygulama ve Yabanci Sermaye Genel Miidiirliigii'nden alin-
masi gerekmektedir. Irtibat biirolar1 sube olarak kabul edilmemektedir. rtibat
biirolarinin subeden temel farki, ticari faaliyette bulunamayan bir orga-
nizasyon tiirii olmasidir. Bu sebeple ticaret siciline tescil edilmezler. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Haa Kara, “Tiirk Hukukunda Irtibat Biirosu ve Ozellikleri”,
Izmir Barosu Dergisi, Eyliil, 2018, s. 167-200.

%5 Subenin bulundugu yerde dava agilmasi, davanin subeye karst agilacag anla-
mina gelmez. HMK md. 14 yalnizca bir yetki kurali getirmektedir. Taraf ehli-
yeti halen subenin baglh oldugu tiizel kisiye aittir.
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bana sirketin Tiirkiye’deki subesinin islemlerinden dogmus olmasi ge-
rekmektedir®. Subenin bulundugu yer mahkemesi sadece subenin hu-
kuki islemlerinden dogan davalarda degil, ayn1 zamanda haksiz fiil ve
sebepsiz zenginlesmeden dogan davalar agisindan da yetkilidir*”

Bunun disinda, 6102 Say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)*" nun 103.
ve 105. maddeleri de konuyla baglantili olarak incelenmesi gereken dii-
zenlemelerdir. TTK md. 103’e gore “Ozel kanunlarda aksine diizenleme ol-
madikca, sozlesmeleri yerli veya yabanci bir tacir hesabina ve kendi adina yap-
maya siirekli olarak yetkili bulunanlar ile Tiirkiye Cumhuriyeti icinde merkez
veya subesi bulunmayan yabanc: tacirler ad ve hesabina iilke icinde islemlerde
bulunanlar hakkinda da” acentelik hiikiimleri uygulanir. TTK md. 105 ile de
acenteler ve TTK md. 103 geregince acentelik hiikiimlerine tabi olanlar
hakkinda bir diizenleme getirilmistir®. Buna gore: “Bu sizlesmelerden do-
gacak uyusmazhiklardan dolay: acente, miivekkili adina dava acabilecegi gibi,
kendisine kars: da aymi sifatla dava agilabilir®. Yabanc: tacirler adina acentelik

46 Ejder Yilmaz, s. 410; 2012 yilinda yiiriirliikten kalkan Ecnebi Anonim ve Ser-
mayesi Eshama Miinkasim Sirketler ile Ecnebi Sigorta Sirketleri Hakkinda Mu-
vakkat Kanun (ESHK)'da ise, tiizel kisilerin Tiirkiye’deki sube ve acentelikleri
onlarin kanuni ikametgahlar1 sayilmaktaydi. Dolayisiyla, yabanct anonim ve
sermayesi paylara boliinmiis sirketlere karsi acilan davalarda, bu sirketlerin
sube veya acentelerinin bulundugu yer mahkemesinin milletleraras: yetkiye
sahip olacag1 diizenlenmisti. Buna gore, yabanci anonim veya sermayesi pay-
lara boliinmiis sirketlere karsi, bunlarin Tiirkiye’de bir subesi ya da acentesi
bulunmasi halinde, Tiirkiye’de bu sube veya acentenin bulundugu yerde her
tlirlii davay1 agmak miimkiindii; agilacak davanin sube veya acentenin islem-
lerinden kaynaklanmasi da aranmamaktaydi.

47 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 462; Siiral, s.182; Bilge Umar, Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu Serhi, Yetkin Yayinlari, 2. Baski, 2014, s. 59.

48 RG: 14.02.2011, Sayz1: 27846

# TTK md. 103 ve md. 105 husumet ehliyetine iliskin diizenlemelerdir; millet-
leraras: yetkiye iliskin degil; Sanli, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmas: ve
Uyusmazliklarin Coziim Yollari, Beta Yayinevi, 7. Baski, 2019, s. 155.

% Doktrinde bir goriise gore, bu kural ile MOHUK md.9’da getirilen tiizel kisile-
rin ehliyetinin idare merkezine tabi olmasi kuralina bir istisna getirilmektedir
ve yabanci sirketler adina islem yapanlara taraf ehliyeti bahsedilmektedir. Bkz.
Sanli, 154; Diger bir gortise gore ise, “...acentenin miivekkili adina dava agabilmesi
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yapanlar hakkindaki sozlesmelerde yer alan, bu hiikme aykir1 sartlar gecersizdir®!.
Acentelerin ad ve hesabina hareket ettikleri kisilere karst Tiirkiye'de agilacak olan
davalar sonucunda alinan kararlar acentelere uygulanamaz.”

ya da ona karg: dava agilabilmesi miivekkilin TTK md. 105/2’e gore taraf ehliyeti elde
etmesinden kaynaklanmaz.... Bagka bir ifadeyle, TTK md. 105/2 ile acenteye taninan,
bir tiir “kanuni temsil yetkisi”dir. Zira acentenin davada temsil yetkisi, bir kimsenin
iradesinden kaynaklanmayip kanuni bir hiikiimden dogmaktadir. Ornegin tiizel kisi-
lerin kendilerini temsile yetkili organlar araciligiyla davada temsil edilmesinde oldugu
gibi, bir anonim gsirkette yonetim kurulu veya limited sirkette sirket miidiirii kanuni
temsilci olarak nasil ki taraf sifatina, taraf ehliyetine ve dava ehliyetine sahip bir tiizel
kisiligi davada temsil ediyorsa, acente de ayni sekilde taraf sifati, taraf ehliyeti ve dava
ehliyetini haiz miivekkilini davada temsil etmektedir.... TTK md. 105/2'nin ikinci
ciimlesi, kanundan dogan temsil yetkisinin kullanilmasi icerigiyle maddi milletleraras:
ozel hukuk kurali niteligi tasimaktadir. Zira i¢ hukukta salt yabanci unsurlu hukuk?
iligkileri diizenlemek iizere ongoriilmiis bir diizenleme, madd? milletleraras: 6zel hukuk
kurali olarak nitelendirilmektedir” Bkz. Cemil Giiner, “Tirk Ticaret Kanunu'nun
“Yabanci Tacirlerin Acentelerinin Davada Temsil Yetkisi'ne Iliskin Hitkmiiniin
Milletleraras1 Ozel Hukuk Agisindan Degerlendirilmesi”, Indnii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi — InUHFD 10(2), (2019), s. 533-535; Diger bir goriige gore
TTK md. 105/2 Avukatlik Kanunun sakl tuttugu istisnalardan birini tegkil et-
mektedir. Bagka bir ifadeyle, bir kisinin bir mahkemede temsili ancak avukat
ile olabilir. Ancak Avukathik Kanunu md. 35/4’e gore kanun ile ve acik olarak
diizenlenmek sartiyla bu yetki bagka sahislara da taninabilir. Iste TTK md.
105/2 de bu istisna kuralin1 getirmektedir. Arslan Kaya, Tiirk Ticaret Kanunu
Serhi-Birinci Kitap-Acentelik, Beta Yayimevi, 2013, s. 57.

51 Doktrinde bir goriise gore, soz konusu hiitkmiin aksi kararlagtirilamaz sekilde
diizenlenmis olmasi, MOHUK un belirledigi 6zel yetki kurallarinca yetkili bir
Tiirk mahkemesinin bulundugu haller bakimindan adil yargilanma ve hukuki
dinlenilme hakkina aykirilik teskil edecektir. Zira bu halde acente yabanci tacir
miivekkilini temsil ettiginden dava dilekgesi miivekkile teblig edilemeyecek,
miivekkilin bilgilendirilmemesi ihtimali dogacaktir. Hitkmiin amaci Tiirk vat-
andaglarinin mahkeme 6niinde hakkini arayabilmesini kolaylastirmak iken,
taraflarin temel haklarini ihlal etme ihtimali dogmaktadir. Yazara gore s6z ko-
nusu TTK md. 105/2 ve md. 105/3 kaldirilarak meselenin Tiirk mahkemelerinin
milletleraras1 yetkisine iliskin bir diizenleme ile ¢6ziilmesi gerekmektedir.
Diizenleme bu haliyle yabanci miivekkile kars1 agilacak davalar bakimindan,
nerede ve kime karsi acilacagl hususunda belirsizliklere mahal verecek
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Yabana sirketlerin Tiirkiye’de agtig irtibat biirolar1 hakkinda
da, 6102 Sayili TTK md.103’e gore acentelik hiikiimleri uygulanabilmek-
tedir®2. TTK md. 103’e gore sozlesmeleri yerli veya yabanci bir tacir hesa-
bina ve kendi adina yapmaya siirekli olarak yetkili bulunanlar ile Tiirkiye

durumdadir. Bkz. Emre Kiiltisli, Milletlerarast Usul Hukuku Cercevesinde Acen-
tenin Miivekkilini Mahkemede Temsil Etme Yetkisi, On iki Levha Yayinlari, 2020,
s. 62-64.

2Yar. 15. HD, E. 2004/3652, K. 2005/634, T. 09.02.2005: “Tiirkiye Cumhuriyeti iginde
merkez veya subesi bulunmayan yabanci bir ticari igletme adina gegici de olsa yurt
icinde islem yapanlar hakkinda "acentelik” hiikiimleri uygulanir. Bu yasal nedenle,
yurt disindaki yabanc: sirkete izafeten yurt icinde islem yapana kars: dava acilmas:
olanaklhidir. Ancak, bu davada temsilci aleyhine degil, esas sézlesmede taraf olan firma
aleyhine hiikiim verilebilir (TTK. Madde 119-Yeni TTK md.105). Irtibat biirosu yet-
kilisine yahut yetkililerine verilen yetki cercevesinde, yurt diginda yerlesik firmalarin
ticari faaliyetleri o firma adina irtibat biirosunca yiiriitiilebilir. Irtibat biirosu yetkili-
sinin gecici yahut siirekli vekil yahut temsilci sifatiyla temsil ettigi firma nam ve hesa-
bina yurt icinde yaptig1 arizi yani gecici muamelelerde dahi, "acentelik” hiikiimleri
uygulanir ve bu hiikiimlerin uygulanmasi icin de muamele yapamn "tacir” olmas:
kosulu aranmaz...”; Istanbul 10. Asliye Ticaret Mahkemesi, 2017/288 E.,
2019/4747 K., 29.05.2019 T.: “Davanin esasina girmeden 6nce, daval sirketin Tiirki-
ye'de sirketinin bulunmayisi, acente veya yetkilisinin bulunmamasi, bu kapsamda
4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu na ve buna bagl olarak Dogrudan
Yabanc: Yatirimlar Kanunu Uygulama Yonetmeligi hiikiimlerine tabi olmas: ve taraf-
lar arasindaki sozlesme goriismelerinin daval sirketin ...Irtibat Ofisi yetkilisi...aracili-
Swyla yiiriitiilmiis olmast goz oniine alindiginda, Irtibat Ofislerinin hukuki niteligi
iizerinde kisaca durmak gerekmektedir. 4875 Sayili Kanun’un 3/h.maddesi uya-
rinca Tiirkiye'de subesi bulunmayan yabanci sermayeli sirketlerin Tiirkiye'de irtibat
biirolar1 agabilecegi diizenlemis olup, bu konuda irtibat biirosu agma yetkisi miistesar-
1iga birakilmigtir. Gerek 4875 Sayili Kanun'un 3/h.maddesi ve gerekse bu kanun mad-
desine gore cikartilan yonetmelik hiikiimleri g0z oniine alindiginda, Tiirkiye’de subesi
bulunmayan yabanc iilke sirketlerinin Tiirkiye'de ticari faaliyette bulunmamak kay-
diwyla irtibat biirosu agabilecekleri diizenlemistiv. Bu kapsamda davaya konu
olayda davali sirket adina ...'nin davaci ile sozlesme yapma yetkisinin ya da
sozlesme goriismeleri yapma yetkisinin bulunup bulunmadigini irdelemek ge-
rekmektedir. TTK 103/1-b maddesi uyarimca Tiirkiye Cumhuriyeti icinde merkez
veya subesi bulunmayan yabanci tacirler ad ve hesabina iilke icinde islemde bulunan-
larm, TTK 7. kismunda diizenlenen acentelik hiikiimlerine tabi oldugu diizenlenmis
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Cumbhuriyeti icinde merkez veya subesi bulunmayan yabanc tacirler ad
ve hesabina tilke i¢inde islemlerde bulunanlar hakkinda da acentelik hii-
kiimleri uygulanir. Kanaatimizce offshore sirketlerin yukarida agikladig-
miz Ozellikleri dikkate alindiginda, s6z konusu diizenlemeler konumuz
acisindan oldukca 6nemli bir yere sahiptir. Zira kanun koyucunun amaci
da esasen, yurt disinda bulunan yabanc sirketlerin Tiirkiye’deki acente-
leri ile s6zlesme yapan kisilerin, yabanci sirketlere kars: Tiirkiye’de yap-
tiklar1 sozlesmelerden dogan uyusmazliklardan dolay1 dava agmalarini
kolaylastirmak ve yabanci mahkemelerde dava agmak istediklerinde ya-
sayacaklar1 zorluklarin 6niine ge¢cmektir®. Ancak, doktrinde kabul géren
ve kanaatimizce de yerinde olan goriise gore, s6z konusu diizenleme bir
yetki kurali tegkil etmemektedir®. Bagka bir ifadeyle; bu diizenlemeler-
den, acente ve hakkinda acentelik hiikiimleri uygulanan kisilere agilacak
davalarda yer itibariyle yetkili mahkemenin tespiti miimkiin degildir. Bu-
nun i¢in i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarina basvurmak gerekecek-
tir.

TTK md. 103’e dayanarak dava agilabilecek kisiler bakimindan
aranacak sartlar konusunda doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Bir go-
riise gore, TTK md. 103’e dayanarak dava agilabilmesi i¢in dava konusu
uyusmazlik ile temsilci arasinda irtibat bulunmasi gerekmektedir. Bu go-
riigse gore; TTK md. 105 uyarinca, acenteye karsi, ancak miivekkilleri
adina aracilik ettikleri ya da akdettikleri sozlesmelerden dolay: dava agi-
labilir ve TTK md. 103 geregince bu madde de yabanci sirketler adina

bulunmaktadir ....'nin gerek 4875 Sayili Kanun, gerekse TTK 103. maddesi uya-
rinca dogrudan dogruya sozlesme imzalama yetkisi olmasa da sozlesme go-
riismeleri ya da én goriismelerini yapma yetkisinin bulundugu, bu kapsamda
.. ’nin eylemlerinden kaynakl 6zen yiikiimliiliigii kapsaminda davaci bir za-
rara ugramis ise teorik olarak davali sirketin Tiirkiye Irtibat Ofisi yetkilisi
olan ...'nin eylemlerinden dolay1 davalinin sorumlu oldugunu soylemek miim-
kiindiir. Bu kapsamda davalinin,...'nin eylemlerinden davali sirketin sorumlu olma-
dig1 yoniindeki iddialarina deger verilmemis ve davanin esasina girilmigtir.”

53 Giiner, s.523.

5 Gliner, s.532; Sanly, s. 155; Nomer’e gore ise, TTK md. 105 i¢ hukukta yer alan
yetki kurallarindan biridir. Zira yazar diizenlemeye i¢ hukukta yer yer itiba-
riyle yetki kurallar1 arasinda yer vermistir. Bkz. Nomer Devletler Hususi
Hukuku, s. 463.
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Tiirkiye’de islemler yaparak acenteye uygulanan hiikiimlere tabi olan ki-
silere de uygulanacagindan, bu kisiler hakkinda da dava konusu ile irti-
bat aranmalidir®®. Bu goriisii savunanlar, Yargitay 11. HD'nin bir kara-
rin1* emsal olarak gostermektedir. Bu kararda Mahkeme, yabanci bir sir-
ketin acentesine kars1 acilan davayi, uyusmazhgmn acentenin aracilik et-
tigi bir islemden kaynaklanmamasindan dolay1 reddetmistir. S6z konusu
olayda Navi Star gemisinin bir romorka ¢arpmasi sonucu, dava Navi Star
gemisinin sahibi yabanci sirketin acenteligini yapmakta olan Abdullah
Butros ve Ogullar1 Acentaligi’na acilmistir.

Karsit goriise gore ise TTK md. 103/1-b’de “Tiirkiye Cumhuriyeti
icinde merkez veya subesi bulunmayan yabanci tacirler ad ve hesabina
ulke iginde iglemlerde bulunanlar” denilmekle bu islemler simirlandiril-
mamisg, sOzlesme akdetmeleri sartt vb. aranmamistir. Bu nedenle, her
turli islem hakkinda davada taraf olabilecekleri savunulmaktadir?”. Bu
gorilisii savunanlar da yukarida bahsi gecen Yargitay kararinda yer alan
kars1 oy yazisin goriislerini desteklemek tizere kullanmaktadir. Karsi oy
yazisina gore; ” ... Davada adi gecen acenteye husumet diismektedir. Soyle ki,
davali donatan ile davada adi gecen acente arasinda TTK'min 116. maddesine
uygun bigimde yapilmig bir acentelik sézlesmesi mevcut oldugu anlasilmamakta
ise de ... donatana izafeten kaptan tarafindan verilen vekaletnameler iceriginden
bu acentenin gemi ve yiikle ilgili her tiirlii islemi yapmaya yetkili kilindigr anla-
silmaktadir ... Yine TTK min 117/3. maddesine gore TC icinde merkez veya subesi
olmayan yabanci ticari isletmeler nam ve hesabina memleket icinde muamelede
bulunanlar hakkinda bu fasil hiikiimleri yani acenteyi diizenleyen hiikiimler uy-
qulamr. O halde, bu kisiler hakkinda TTK 'min 119. maddesinin uygulanmasi ve
dolayistyla acenteye karst dava agilacagimin kabulii gerekir. Burada dikkat edile-
cek bir husus TTK'mn 116. maddesi geregince bir sozlesme ile tayin edilmis
acente hakkinda dava agilabilmesi igin onun, uyusmazlik ¢ikan sozlesmeyi akdet-
mis veya akdinde aracilik etmis olmas1 gerektigi halde, TTK 'nin 117 /3. madde-
sinde yaptig1 veya aracilik ettigi sozlesmelerden bahsedilmemekte, yabanci is-
letme adina muamele yapmis bulunmasi yeterli sayilmaktadrr. Olayda davali do-
natan bir yabanci ticari isletmedir. Tiirkiye'de merkez veya subesi yoktur. Ancak

5% Sanly, s. 154.

56 11. HD, E. 893, K.1015, T. 24.02.1984.
57 Eksi, Milletlerarast Yetki, 113.
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sozii edilen vekaletnameler icerigine gore, davada adr gecen acentenin isbu ya-
banci ticari isletme nam ve hesabina muamelelerde bulunmaya yetkili oldugu ve
bazi muameleler yaptigr anlasilmaktadir. Nitekim adi gecen acente, Iskenderun
Liman Miidiirliigii'ne ... gemi yiikleme ve bosaltma talepnamesi, manifesto ve
terciimeleri ile gemiye iliskin kargo planlarini vermis hatta carpma olay: ve dava
ile ilgili islemler yapmus, teminat karsili§inda ihtiyati tedbiri de kaldirmistir. Bu
durumda yabanci donatan (ticari igletme) nam ve hesabina Tiirkiye'de muamele-
lerde bulunmus olan isbu acenteye, TTK'min 117/3 ve 119. maddeleri. .. gere-
Jince, donatana izafeten husumet diiseceginden hiikmiin husumetten bozulmast
tarafimizdan kabul edilmemistir.” Esasen karsi oy yazis1 da davali ile ya-
banci sirket arasinda belirli bir irtibatin/temsil iligkisinin aranmasi gerek-
tigini destekler niteliktedir; ancak bir acentelik s6zlesmesinin aranma-
masi gerektigi savunulmustur. Kanaatimizce de bu goriis yerindedir. Zira
aksi takdirde bu getirilen diizenlemenin amacina aykir1 olacaktir®.

Yapilan islemin bir defaya mahsus ya da bagka bir ifadeyle sii-
reklilik arz etmeyen/arizi® bir is olmasinin bu hiikmiin uygulanmasina

8 Yar. 13. HD., 2014/86 E., 2014/18284 K., 09.06.2014 T. : “Bu durumda uyugmazlikta
oncelikle ¢oziilmesi gereken husus davalinin pasif husumet ehliyetinin bulunup bulun-
madigr noktasinda toplanmaktadrr. 6102 Sayilr Tiirk Ticaret Kanun'unun 103/1-b
bendinde Tiirkiye Cumhuriyeti icinde merkez veya subesi bulunmayan yabanci tacirler
ad ve hesabina iilke icinde islemlerde bulunanlarin acentelik hiikiimlerine tabi oldugu
diizenlenmistir. Davaci yan sozlesmenin diizenlenmesi ve feshi sirasinda daval ile mu-
hatap oldugunu belirtmistir. Ayrica dosya kapsaminda incelenen belgelerde davali ..
Denizcilik AS ile gemi sahibi ... S. A arasinda davalinin ise baglama tarihinin bildiril-
mesi hususunda yazisma yapildigi ve Liman Baskanli§i'na bildirimde bulundugu bu
nedenlerle davalimin gemi adam kontratimin tesisinde aracilik ettigi anlasilmaktadir.
Oyleyse Mahkemece 6102 sayili TTK kapsaminda, davalinin gemi sahibi ve donatant
... 5.A mn acentesi oldugu ve pasif husumet ehliyeti bulundugunun kabulii ile...”

5 “Gecicilik/arizilik ile kastedilen, taraflar arasinda siirekli bir sozlesme iliskisinin bu-
lunmadig1 hallerde, miivekkil adina ve hesabina yapilan bir veya birden fazla islemdir.
Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart icinde merkez veya subesi bulunmayan yabanc: tacirler
ad ve hesabina iilke icinde gecici nitelikte islemlerde bulunanlari, miivekkille siirekli
bir sozlesme iligkisi ile bagli olmayan, miivekkilin miinferit islemlerini yiiriitenler sek-
linde anlamak gerekir.” Ozan Can, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun Acente-
likle Tlgili Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Hukuk Aragtirmalar: Dergisi, Y11 2012, Cilt: 18 , Say1 2, s. 89.
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engel olup olmadig1 konusunda da doktrinde farkli gériisler mevcuttur.
Ancak baskin olan ve katildigimiz goriise gore, TTK md. 103/b hitkmiine
gore islemlerde bulunma durumunun tek bir ise iliskin olmas: halinde
dahi prensip olarak acentelik hiikiimleri tatbik edilecektir®. Zira aksi tak-
dirde, bu hiikmiin diizenlenmesinin amacina ters diisecek bir sonuca ula-
silacaktir. Sayet bu kisiler siirekli olarak yabanci sirket adina islemlerde
bulunuyor ise zaten bu kisiler acentelik sifatin1 kazanacaktir®.

Kanun koyucu burada, Tiirkiye Cumhuriyeti'nde merkezi veya
subesi olmayan, ancak acenteleri ya da onlar adina islem yapan vekil ya
da temsilcileri araciligiyla Tiirkiye’de faaliyette bulunan sirketlere karsi
dava agilabilmesi olanagini getirmis ve Tiirk vatandaslarini korumay1 he-
deflemistir®®. Bu durum, ayn1 zamanda, yabanci bir devlet mahkemele-
rinde alinan kararin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizi ihtiyacinin da 6niine
gecmektedir®. Offshore sirketlerin kuruldugu merkezlerin, offshore sir-
ketlerin menfaatlerini maksimum diizeyde koruyacak sekilde dizayn
edilmis olduklarini da dikkate aldigimizda, bu diizenleme olduk¢a 6nem
tasimaktadir diyebiliriz.

Daha once de ifade ettigimiz iizere, bu diizenlemelerden acente
ve hakkinda acentelik hiikiimleri uygulanan kisilere agilacak davalarda
yer itibariyle yetkili mahkemenin tespiti miimkiin degildir. Bunun igin i¢
hukukun yer itibariyle yetki kurallarina basvurmak gerekecektir. Buna
gore oncelikle HMK md. 6’ya gore genel yetkili mahkeme olan “davali
gercek veya tiizel kisinin davanin agildig: tarihteki yerlesim yeri mahke-
mesi” yetkilidir. Dolayisiyla acenteye karsi dava acilmasi durumunda
acentenin yerlesim yeri mahkemesi yetkili sayilacaktir. Acente gercek kisi
ise “yerlesim yeri mahkemesi”, tiizel kisi ise “kurulus belgesinde gosteri-
len yerlesim yeri mahkemesi, kurulus belgesinde (ana statii) yerlesim yeri

6 Kaya, s.31; Saban Kayihan, Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu Isiginda
Tiirk Hukukunda Acentelik Sozlesmesi, Umuttepe Yayinlari, Giincellenmis 5.
Baski, 2018, s. 79; Eksi, Milletleraras: Yetki, s. 109; Karsit goriis i¢in bkz. Turgut
Kalpsiiz, Miivekkillerine izafeten Acentalara Kargi Dava Agilmasi ve Takip
Yapilmasi, BATIDER, 1983, C: 13, S:1, 5. 12.

¢t Kayihan, s. 80; Eksi, Milletleraras: Yetki, s. 109.

62 Sanli, s. 154; Kayihan, s. 78; Giiner, s. 535.

6 Gliner, s. 524.
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gosterilmemigse islerinin ytriitildigi yer (idare merkezi) mahkemesi”
yetkili kabul edilir. Ayrica TTK md. 105/2 uyarinca acentenin davada tem-
sil yetkisini kullanabilmesi i¢in uyusmazhigin bir s6zlesmeden dogmas:
gerektiginden, HMK md. 10 uyarinca “s6zlesmenin ifa edilecegi yer mah-
kemesi” de yetkili sayilir®. Ayni sekilde yabanc tacirler adina ve hesa-
bma islem yapan kisilerin yerlesim yeri mahkemesi ve sozlesmenin ifa
edilecegi yer mahkemesi de yetkili olacaktir.

Davali offshore sirketin Tiirkiye’de irtibat biirosu ya da TTK md.
103 ve 105teki sartlar1 saglayarak onun ad ve hesabina hareket eden bir
kisi bulunmuyor ise, HUMK md.16’daki diizenlemenin degistirilerek,
HMK md.9’daki sinirlandirilmis yetki kuralinin getirilmesi sebebiyle, s6z
konusu uyusmazlik sirketin Tiirkiye’de bulunan malvarligindan (sayet
varsa) kaynaklanmiyorsa, alacaklinin Tiirkiye’de dava acabilecegi yetkili
bir mahkeme bulunmamasi ihtimali dogmaktadir.

Yukarida da bahsettigimiz {izere, HMK md.6'min yaninda,
HMK’da ve diger muhtelif kanunlarda bazi 6zel yetki kurallar1 getirilmis-
tir. Ornegin; HMK md.16"da, haksiz fiilden dogan davalarda, haksiz fiilin
islendigi veya zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulun-
dugu yer ya da zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesi de yetkili kilin-
mustir. Dolayisiyla, dava konusu uyusmazlik sézlesmeden dogan bir
uyusmazlik ise, HMK md.10 geregi, genel mahkemenin yaninda, sozles-
menin ifa edilecegi yer mahkemesi de yetkili olacaktir. Haksiz fiilden do-
gan bir dava mevcut ise bu takdirde haksiz fiilin islendigi veya zararmn
meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu ya da zarar gorenin
yerlesim yeri mahkemesi de yetkili olacaktir.

Iflas davalarinda ise Icra ve Iflas Kanunu ({IK)¢5 md.154e gore,
yetkili mahkeme, borclunun muamele merkezinin bulundugu yerdeki ti-
caret mahkemesidir®. Muamele merkezi yurtdisinda olan yabanci sirket-

64 Guner, s. 533.
65 RG: 19.06.1932, Say1: 2128.
66 Ejder Yilmaz, Iera ve fﬂas Kanunu Serhi, Yetkin Yayinlari, 2016, s. 852, yazara

gore bu yetki kurali kamu diizenindendir ve yetki sozlesmesi ile degistirile-
mez; Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz/Sema Taspimnar Ayvaz/Emel Hanagasi,
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ler hakkindaki iflas davalari, bunlarin Tiirkiye’deki subelerinin bulun-
dugu yerdeki mahkemede, eger birden ¢ok subeleri bulunuyorsa merkez
subenin bulundugu yerdeki mahkemede agilir®.

Iera ve fﬂas Hukuku, Yetkin Yayinlari, 5. Baski, 2019, s. 453. Yazarlara gore soz
konusu yetki kurali kesin yetki kuralidir. Ayrica bkz. Istanbul BAM . 17. HD.
2019/1907 E., 2020/979 K., 04.06.2020 T.: “... Davalilar vekili, miivekkili sirketlerin
yurt disinda (British Virgin Island) bulunan sirketler oldugunu, yurt disinda bulunan
gercek veya tiizel kisiler hakkinda Tiirkiye simirlart icindeki yargi organlarmin Iflas
yoluyla takip yapilmast ve iflas davas: agilmasinin kesinlikle caiz olmadigin, 11K 154.
maddede, Iflas yoluyla takipte yetkili merciinin bor¢clunun muamele merkezinin bu-
lundugu mahaldeki icra dairesi oldugunun belirtildigini, iflas davasinin mutlaka bor¢-
lunun muamele merkezinin bulundugu yer ticaret mahkemesinde acilacagini, mahke-
menin yetkisinin kamu diizenine iliskin oldugunu, mahkemenin yetkisizligini resen
dikkate alacagini,... Davact vekilince “...bor¢lu offshore sirketlerinin muamele mer-
kezlerinin tespit edilmedigini, muamele merkezlerinin vergi cenneti adalar olmayip,
fiilen sevk ve idare edildikleri Istanbul oldugunu, delillerinin degerlendirilmedigini,
her iki borclu off-shore sirketin Ingiliz Virgin Adalarinda kurulu uluslararast ticaret
sirketi oldugunu, davali ... her iki offshore sirketin %100 sermayesine sahip tek yetkili
temsilcisi oldugunu, adreslerinin gostermelik oldugunu, Hazine ve Maliye Bakanligi
Vergi Denetim Kurulu Baskanhg: Istanbul Biiyiik Olgekli Miikellefler Grup Bagkan-
1§ tarafindan hazirlanan 31.10.2018 tarihli Vergi teknigi raporunda, bor¢lu...”iin
bor¢lu offshore sirketlerinden ... dava dig1 ... Ltd. Sti ile olan ticari iliskisinin tespit
edildigini, TTK 103 madde geregince Istanbul Mahkemelerinin yetkili oldugunu, mii-
vekkilini, offshore sirketlerin vekilliginden azlinde dahi adres olarak Istanbul'u goster-
digini, borclu sirketlerin muamele merkezlerinin Tiirkiye oldugunun tespiti ile iflasla-
rina karar verilmesini,..” talep edilmistir,...”. Mahkeme ise davacinin, davalinin
TTK md. 103 uyarinca acentelik hiikiimlerine tabi olacak sahislardan oldugu
yoniindeki iddias:1 ve davali sirketin merkezinin yurtdisinda bulunduguna ve
Tiirkiye’de iflas davas:i agilamayacagina dair itirazlar hakkinda acikga bir de-
gerlendirmede bulunmamais, ancak diger davali gergek kisi agisindan bir de-
gerlendirme yapmis ve zimni olarak davali offshore sirket vekilinin beyanlari-
nin yerinde olduguna karar vermistir.

7 Tiirk mahkemelerinin yerel ve milletlerarasi yetkisini tesis eden bu diizenle-
melerin miinhasir nitelikte oldugu savunulmaktadir. Bagka bir ifade ile mua-
mele merkezi ya da subelerinin muamele merkezi Tiirkiye’de bulunan yerli ve
yabanci sirketler hakkinda iflas davalari, IIK md.154’te éngoriilen mahkemede
acgilmak zorundadir; bu mahkemeler miinhasir yetkilidir. Bkz. Sanli/Esen/Ata-
man Figanmese, s.431. Karsit goriis icin bkz. Ali Onal, “Yabanc1 Unsurlu iflas
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Yukaridaki aciklamalarimiz 1s1ginda Tiirk mahkemelerinin offs-
hore sirketler hususunda milletleraras: yetkisine iliskin karsimiza soyle
bir tablo ¢ikmaktadir: 6ncelikle, offshore sirket aleyhine, genel yetkili
mahkeme olan yerlesim yeri mahkemesinde dava agilabilmesi miimkiin
miidiir? Bagka bir ifadeyle; offshore sirketin statiisiindeki idare merkezi
ya da gergek idare merkezi Tiirkiye’de midir, bunu tespit etmek gereke-
cektir. Daha once de ayrintili bir sekilde anlattigimiz tizere, bu tip sirket-
lerin Tiirkiye’de bir idare merkezi tesis etmesi ihtimali oldukca diistiktiir,
zira bu bagl basina offshore sirket kurulmasinin altinda yatan amaca ters
diisecektir. Ancak, Tiirkiye’de bir irtibat biirosu araciligiyla iliskiler
kurmakta iseler, bu halde bu irtibat biirosu acentelik hiikiimlerine tabi
olacak ve bdylece bu biironun bulundugu yer mahkemesi offshore sirket
aleyhine acilacak davada yetkili olacaktir. HMK, MOHUK ve diger ka-
nunlarda yer alan 6zel yetki kurallarma gore Tiirkiye’de yetkili bir mah-
keme tesis edilebiliyorsa, dava bu mahkemede agilabilecektir; ancak, bu
diizenlemelerin kapsamina girmeyen bir uyusmazlik oldugunda ya da
ongoriilen baglama noktalar1 Tiirkiye’de bulunmuyorsa bu halde yine
Tiirkiye’de yetkili bir mahkeme tesis edilememesi durumu ile kars:
karsiya kalinabilir.

HMK md.9"a gore offshore sirketin Tiirkiye’de malvarlig varsa
ve bu malvarli1 uyusmazlik konusu ile baglantili ise, bu malvarligmin
bulundugu yerde de dava agilabilecektir. Kanaatimizce, offshore sirket

Davalarinda Tiirk Mahkemelerinin Yetkisi Sorunu”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say12014, s. 2899-2900: “Tiirkiye’de muamele
merkezi bulunmayan, ancak bir takim mal ve haklar: bulunan bor¢lunun alacaklilari,
yabanci bir mahkemeden iflds karari almalar: halinde, bu karar: Tiirkiye'deki mal ve
haklar bakimindan da gecerli hiile getirmek istemeleri en dogal haklaridir. Alacaklilarin
yabanct mahkemeden almis olduklart iflds kararim Tiirkiye'de gegerli kilmalarinin yon-
temi de kararin tenfiz edilmesi ile miimkiindiir. Bu durumda alacaklilarin karsisina
ctkacak olan iflds kararlar: hakkindaki, MOHUK md. 54’ten kaynaklanan Tiirk mah-
kemelerinin miinhasir yetkili olacag itirazi gecerli olmayacaktir.. miinhasir yetki ku-
ralinin konulus amacindan hareketle 11K md. 154 ifadesinde yalnizca Tiirkiye'de bas-
latilacak olan iflds takipleri kastedilmektedir. Bu nedenle Tiirkiye ile ilgisi bulunmayan
alacaklilar bu hiikme déhil degildir. [TK md. 154'te belirtilmeyen ilgili alacaklilarin ko-
runmasi, alacaklarim almalart iflds hukukunda var oldugunu kabul etti¢imiz esitlik ve
evrensellik prensiplerinin de geregidir.”
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aleyhine dava agilmak istendiginde uyusmazlik konusu ile baglantili bir
malvarlig1 Tiirkiye’de bulunmuyorsa, alacaklilarin Tiirkiye’de basvurabi-
lecegi yetkili bir mahkeme tesis edilememis olacagindan, s6z konusu yeni
diizenleme, halihazirda bir¢ok avantajdan yararlanmakta olan offshore
sirketler karsisinda alacaklilar1 zor durumda birakacak ve bu anlamda
bosluga sebep olacaktir. Bu asamada bu boslugun “kamu diizeni istis-
nas1” ile doldurulup doldurulamayacag tartisma konusu olabilir.

B. ISTISNAI DURUMLARDA TURK MAHKEMELERININ
MILLETLERARASI YETKISI

Doktrinde baz1 yazarlar, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallar:
uyarinca yetkili bir Tiirk mahkemesi tesis edilemedigi takdirde, istisnai ola-
rak, kamu diizenine dayanarak yetkili bir Tiirk mahkemesi tesis edilebile-
cegi goriistinii savunmaktadir®®. Yukarida izah edildigi iizere offshore sir-
ketler s6z konusu oldugunda yetkili bir Tiirk mahkemesinin tesis edileme-
mesi ihtimali oldukga ytiiksektir. Bu durumda istisnai olarak Tiirk mahke-
melerinin yetkili olup olamayacagini tartismamiz yerinde olacaktir.

5718 say1ilt MOHUK yiiriirliige girmeden &nce, Yargitay muhte-
lif kararlarinda, 6zellikle nafaka ve velayete iliskin davalarda Tiirk mah-
kemelerinin kamu diizeni geregi yetkili olduguna hiikmetmistir®. Bu ka-
rarlardan ilki nafakaya iliskindir”. S6z konusu Hukuk Genel Kurulu ka-
rarina konu olan olayda, davaci yash ve ¢alisamayacak durumda olmasi
sebebiyle aylik 400 liralik nafakanin davalidan (oglundan) alinarak veril-
mesi talebiyle Tiirk mahkemelerinde dava agmistir. Davali ise, her iki ta-
rafin da Ingiliz vatandasi oldugunu ve yiiriirliikte bulunan Muvakkat Ka-
nun’un 4. maddesine” gore iki yabanci arasindaki aile hukuku meselele-

% Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s.480; Celikel/Exrdem, s.562, Cemile Demir
Gokyayla, Milletlerarasi Ozel Hukukta Vesayet, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10, Say1: 1, Ocak 2011, s. 414,

% Yar. 2. HD., 02.07.1973 Tarihli Karari.

7 HGK, 2/804 E., 553 K., 22.11.1967 T.

71 Madde 4: Tebaai ecnebiyeye miiteallik ve emvali gayrimenkuleye aait bilciimle deavi
ile mevadd: sairei hukukiye ve ticariye ve cezaiye davalar: tebaai osmaniye alakadar
olmasa dahi, mehakimi Devleti Aliyede, kavanin ve Nizamat ve usulii Osmaniyeye
tevfikan riiyet olunur. Su kadar ki, gayrimiislim tebaai ecnebiyeye miiteallik olup da
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rinin kendilerinin muvafakati olmadan Tiirk mahkemelerinde goriileme-
yecegini iddia etmistir. Davaya bakan Sulh Hukuk Mahkemesi de dava-
liy1 hakli bularak davay: reddetmistir. Bunun tizerine dosyaya bakan iist
mahkeme, Yargitay 2. Hukuk Dairesi ve 1srar1 tizerine dosyaya bakan Hu-
kuk Genel Kurulu ise nafaka talebinin aile hukukuna iliskin oldugunu,
ancak Tiirk kamu diizenini yakindan ilgilendirdigini, zira davacinin sefa-
lete diismesi halinde Tiirk kamu yardim kurumlarinin kendisine bakmak
zorunda kalacagini bu sebeple Tiirk mahkemelerinin davaya bakmasi ge-
rektigini ileri stirmfistiir.

Kararin verildigi donemde, Hukuk Genel Kurulu'nun soz ko-
nusu karar1 bazi agilardan elestirilmistir. Oncelikle, Muvakkat Kanun
md.4'lin tiim aile hukuku meselelerini kapsayacak sekilde yorumlanmast
elestirilmistir”. Bu gortise gore 4. madde yalnizca sayilan meseleler agi-
sindan uygulanmalidir. Bunun yaninda nafakanin artik 6zel hukuk ka-
rakterli, iki taraf arasindaki bir iliski oldugu savunulmaktadir. Ancak na-
faka borcunun ifa edilmemesinin birtakim miieyyidelere baglanmis ol-
masi, 6zel bir 6nem verilmesi onun kamu hukukunu yakindan ilgilendir-
mesinden kaynaklandig1 da kabul edilmektedir. Buna gore; nafaka bir
alacak hakkidir ve acilacak dava da bir eda davasindan ibarettir. Her ha-
litkarda 4. madde kapsamina girmeyecek, bir hukuk davasi olarak nite-
lendirilecek ve Tiirk mahkemelerinin yetkisi dahilinde olacaktir. Ayrica,
bahse konu olayda kamu diizeni geregi bir Tiirk mahkemesinin yetkili
kilinmasmin pratikte bir faydasi olmayacagi, aksine faydadan ¢ok mah-
sur doguracagy, zira sayet davalinin Tiirkiye’de bir malvarlig yok ise bu

akit ve feshi nikah ve tevriki ebdan ve ubiivvet ve nesep ve tebenni gibi hukuku aileye
ve riist ve mezuniyet ve hacir ve vesayet gibi ehliyete ve emvali menkuleye ait vasiyet
ve terekelere miiteallik bulunan davalarin, mahakimi Osmaniyede riiyet edilebilmesi
trafeynin birriza miiracaatine veya tebaai osmaniyenin alakadar bulunmasina veyahut
mehakimi osmaniyede derdesti riiyet deaviye miiteferri olmasina miitevakkiftir. Ve bu
surette, intizami ammei devlete mugayir olmamak sartiyla alakadarimin hiikiimeti met-
bualar: kavaninine ve ihtilafi kavanin halinde hukuku hususiyei diivel kavaidine tevfi-
kan muamele olunur.

72 Nomer, Yabancilar Arasindaki Nafaka Davalarinda Tiirk Mahkemelerinin Yetkisi
(“Nafaka” olarak anilacaktir), XXXIV, (1969) 1-4, IHFM, s.640.
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dava ile beklenen sonucun elde edilemeyecegi ve yabanci bir tilkede ten-
fiz edilmesi talep edildigi takdirde yetkisiz mahkemeden alinan bir karar
oldugu gerekgesi ile reddedilecegi savunulmustur”.

Yargitay’in Muvakkat Kanun doneminde verdigi diger bir karar
ise velayete iliskindir. Bu kararda da Yargitay Muvakkat Kanun md.4'te
davanin Tiirkiye’de goriilebilmesi i¢in aranan taraf rizasinin dava konusu
olayda aranamayacagini, zira velayetin kamu diizeninden olduguna ve
Tirk mahkemelerinde goriilmek zorunda olduguna karar vermistir:
“Tiirk mahkemelerini yetkili kilacaklar: uyusmazliklar aciklanmistir. Bunlar
kamu diizenini ilgilendirmeyen davalar ... [dir]. Velayet miiessesesi ise ahkami
sahsiye ile alakali olmakla beraber, kamu diizeni ile dogrudan dogruya iliskisi bu-
lundugundan Tiirk hakim ve mahkemesi velayet konusundaki anlasmazlig ¢oz-
mekle gorevlidir”74.

Her iki kararda da esasen Yargitay, o donemde yiiriirliikte olan
kanunda diizenlenen taraf rizasi sartinin aranmasi veya aranmamasi iize-
rine bir ayrima gitmek amaciyla kamu diizenini kullanmistir. Bagka bir
ifadeyle, Yargitay bu kararlarda kamu diizeni ya da imkansizlik gerekge-
sini bir prensip olarak uygulamamuis; yalnizca dava konusu olaylarda
kamu diizenini ilgilendiren yonler oldugunu ifade ederek, riza sartinin
aranmasini bertaraf etmistir. Bu dénemde Yargitay’in bu yonde kararlar
almasmin kanunun yetersizliginden kaynaklandigi, baska bir ifadeyle
mecburiyetten oldugu da ifade edilmektedir?.

Giiniimiiz sartlarinda, 5718 Sayili Kanun'un yiiriirliige girmesin-
den sonraki donemde de kamu diizeni geregi, yer itibariyle yetki kuralla-
rina gore yetkili bir Tiirk mahkemesi bulunmamasina ragmen, her somut
olayda titizlikle, ayr1 ayr1 incelenmek ve nadiren uygulanmak sartiyla bu-
giin icin de kamu diizeni geregi Tiirk mahkemelerinin yetkili kabul edile-
rek davaya bakabilecegi baz1 yazarlarca kabul edilmektedir’. Bu yazar-
larca kamu diizeni istisnasinin igletilebilmesi s6z konusu olsa dahi Tirk

73 Nomer, Nafaka, s. 645.

74 Eksi, Yetki, s. 146.

75 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 479.

76 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s.480; Celikel/Erdem, s.562; Demir Gokyayla,
s.414.
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hukukunda kamu diizeni geregi Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yet-
kisinin hangi hallerde tesis edilebilecegi belirli degildir. Bu sebeple, her so-
mut olayda dava konusunun Tiirkiye ile yeterli baglantisinin olup olma-
dig1 incelenmelidir. Daha ziyade kisiler hukukuna iliskin meselelerde uy-
gulanabilir oldugu ifade edilmektedir””. Ancak ne gibi durumlarda bu yola
bagvurulabilecegine dair herhangi bir 6rnege rastlanmamusgtir.

Karsit goriige” gore ise, kamu diizeni istisnasinin yetki tesis etme
vasitasi olarak kullanilmasi bir prensip olarak uygulanamaz. Bu goriise
gore; MOHUK un getirdigi diizenleme, yabancilik unsuru igeren 6zel hu-
kuka iliskin her tiirli islem ve iligskide, Tiirk mahkemelerinin milletlera-
rast yetkisini saglayacak sekildedir. MOHUK ta yer alan baglama nokta-
larmin s6z konusu yabancilik unsuru tastyan iliskinin Tiirkiye ile olan
baglantisini yeterli derecede sagladig: kabul edilmistir. Bunun yaninda,
kamu diizeni sebebiyle Tiirk mahkemelerinin yetkisinin kabul edilmesi
Anayasa’ya da aykir1 goriilmiistiir”.

Bu baglik altinda forum necessitatis prensibinden de bahsetmemiz
yerinde olacaktir. Forum necessitatis prensibi davacinin yurtdisinda bas-
vurabilecegi herhangi bir elverisli mahkeme bulunmamasi sebebiyle, bas-
vurdugu tilke mahkemesinin yetkili kabul edilmesi anlamina gelen bir
prensiptir®. “Mecburi yetki”®! ya da istisnai yetki®? olarak da ifade edil-

77 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 480.

78 Eksi, Milletleraras: Yetki, s. 150; Doga Elgin, “Vesayet ve Kisithlik Karar: Veril-
mesine veya Sona Ermesine ve Vesayetin Yiiriitiilmesine Uygulanacak Hukuk,
Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi ve Yabanci Mahkeme Kararlarinin
Taninmas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 67 (2) 2018, 5.316, ilyas
Arslan, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesinin Milletleraras: Ozel Hukuka Etkisi
(“AIHS” olarak anilacaktir.), Adalet Yayevi, 2019, s.375.

7 Eksi, Milletleraras: Yetki, s.150.

8 Arslan, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesinin Milletlerarasi Ozel Hukuka Etkisi,
5.292.

81 Ayse Elif Ulusu Karatas, “Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmas:
Hakkinda Tedbirler Yoniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve
Isbirligine Dair 1996 Tarihli Lahey Sézlesmesi ve Tiirk Milletlerarasi Ozel Hu-
kukuna Etkisi”, MHB, Cilt: 37, Sayz: 2, s. 934.

82 Oztiirk Necla/Yarar Giiven/Arslan Sule, "Avrupa Birligi Konseyi 2016/1104 Sa-
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mektedir. Baz1 devlet hukuklar, taraflarin birtakim engeller sebebiyle ya-
banai tilke mahkemelerine bagvuramamasi durumunda kendi mahkeme-
lerini yetkili kilmaktadir. Bu prensibin amaci davacinin hak arama 6zgtir-
liglinti korumaktir®. Bazi hukuk sistemlerinde forum necessitatis’in adil
yargilanma hakkina dayandigi, hatta ATHS md. 6 tarafindan mecburi ola-
rak dayatildigi, baz1 hukuk sistemlerinde ise uluslararasi hukukun genel
ilkelerinden biri olan ihkak-1 haktan imtina yasagina dayanilarak boyle
bir prensibin benimsendigi belirtilmektedirs.

Bu prensibin hangi sartlarda uygulanabilecegi, kabul edildigi
her iilke hukukunda farkli sekilde diizenlenmistir. Ancak temel olarak iki
sartin varliginin arandig1 soylenebilir®. Bunlar; davacinin yurtdisindaki
mahkemelere bagvurusunun oniinde hukuki veya fiili engellerin bulun-
masi ve bagvurulan iilke ile belirli bir baglantisinin olmasi sartlaridir®.

Fiili engellere 6rnek olarak savas hali, sel, deprem gibi afetler,
davacmin yabana iilkeye gitmesi halinde hayati tehlikeyle karsilasacak

yili Tiiziik Hitkiimleri Cercevesinde Kayith Birliktelik Kurmus Ciftlerin Mal-
varligina Uygulanacak Hukuk", Yetkili Mahkeme ve Taruma-Tenfiz Mesele-
leri, Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi ~IUHFD- Cilt:8 Say1:2, Y1l 2017.

“Avrupa Birligi Konseyi 2016/1104 Sayil Tiiziik Hiikiimleri Cergevesinde Kayitli
Birliktelik Kurmus Ciftlerin Malvarligina Uygulanacak Hukuk, Yetkili Mah-
keme ve Tanima-Tenfiz Meseleler”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi —
InUIHED- Cilt:8 Say1:2 Y11 2017, s. 13.

83 Oztiirk/Yarar/Arslan, s. 13, dn. 32.

8¢ {lyas Arslan, “COVID-19 Salgini Nedeniyle Yabanci Devlet Mahkemelerine
Basvurulamayan Hallerde Miicbir Sebep Olgusuna Istinaden Tiirk Mahkeme-
lerinin Milletleraras1 Yetkisinin Tesisi Miimkiin Miid{ir?”, Lexpera Blog, (Cev-
rimigi), https://blog.lexpera.com.tr/covid-19-salgini-nedeniyle-turk-mahkeme-
lerinin-milletlerarasi-yetkisinin-tesisi-mumkun-mudur/#fnref41.

8 Paul David Mora, “Universal Civil Jurisdiction and Forum Necessitatis: The
Confusion of Public and Private International Law in Nait-Liman v. Switzer-
land”, Neth Int Law Rev 65, 2018, s. 179; Arslan, AIHS, s. 371.

8 Nuyts, “Study On Residual Jurisdiction (Review of the Member States” Rules
concerning the “Residual Jurisdiction” of their courts in Civil and Commercial
Matters pursuant to the Brussels I and II Regulations”, (Cevrimici),
http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/study_residual_jurisdiction_en.pdf,
s. 64 vd.; Isvigre Devletler Ozel Kanunu'ndaki diizenleme hakkinda bilgi icin
bkz. Eksi, Milletlerarast Yetki, s. 151.


https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/uluslararasi-antlasmalar/insan-haklarini-ve-ana-hurriyetleri-korumaya-dair-sozlesme-1/madde-6
http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/study_residual_jurisdiction_en.pdf

Aras. Gor. S. Ahsen Tiirkmen 193

olmasi vb. gosterilmektedir?”. Kendisine bagvurulan yabanci mahkeme-
nin yetkisizlik karar1 verecek veya vermis olmasi veya taraflarin basvur-
dugu yabanci mahkemenin adil bir yargilama yapmayacak/yapamayacak
olmasi® ya da yabanci iilke mahkemesince verilecek olan kararin tanin-
mayacak/tenfiz edilmeyecek olmasi hallerinin de hukuki engellerden ol-
dugu belirtilmektedir®.

Forum necessitatis prensibinin uygulanabilmesi igin aranan diger
sart ise bagvurulan tilke ile belirli bir irtibatin bulunmasi sartidir. Ancak
bu irtibatin ne sekilde saglanmis sayilacagina dair agik diizenlemelere
rastlanmamaktadir®. Daha ziyade yeterli baglant, yeterli iliski vb. esnek
ifadelere yer verildigi goriilmektedir®!. Zira kat1 sartlar getirilmesi, bas-
vurulan iilke mahkemesinin halihazirda olagan yetki kurallarina gore
yetkili kabul edilemedigi diisiiniildiigiinde, forum necessitatis prensibinin
kabul edilme amaciyla gelisilmis olacaktir. Ancak literatiirde, forum neces-
sitatis prensibinin adalete erisimin oniindeki engellerin kaldirilmas1 ama-
cyla kabul edildigi ve bunu suiistimal edecek sekilde kullanilmamas: ge-
rektigi vurgulanmaktadir. Bu prensibin suiistimal edilmesi adil yargi-
lanma hakkinin ihlal edilmesine sebebiyet verebilir.

C. OFFSHORE SIRKETLER ACISINDAN DEGERLEN-
DIRME
Tiirk usul hukukunda mahkemelerin yetkisinin ancak kanun-
larla belirlenebilecegi Anayasal bir prensip olarak kabul edilmektedir®.
Bu prensibin de adil yargilanma hakkini giivence altina aldig ifade edil-
mektedir. Tiirk usul hukukuna gore mahkemelerin yetkisinin kesinlik ve

% Arslan, AIHS, s. 371.

88 Ipek Sar16z, AIHS ve AIHM Kararlarinin da Incelenmesi Suretiyle Adil Yargilanma
Hakkinin Tiirk Milletlerarast Usul Hukuku Uzerindeki Etkileri, On Iki Levha Ya-
ynlari, 2018, s. 320.

8 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Arslan, AIHS, s. 372.

% Chilenye Nwapi, “Jurisdiction by Necessity and the Regulation of the Transna-
tional Corporate Actor”, Utrecht Journal of International and European Law,
30(78), s. 34.

9 Nuyts, s.66; Arslan, AIHS, s. 373.

92 Nomer, Yabanct Mahkeme ilamlarmn Tenfizinde Mahkemenin Yetkisi ve Kamu
Diizeni, s. 569.
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ongoriilebilirligi yetkide kanunilik® olarak ifade edilen bu prensip ile gii-
vence altina alinmaktadir. Bu prensip geregi Tiirk mahkemelerinin hangi
sartlar altinda yetkili kabul edilebilecegi ancak kanunla belirlenir; takdire
dayal1 ve siyasi yonii agir basan degerlendirmelerle, mahkeme kararla-
riyla, doktrin goriisleriyle Tiirk mahkemelerinin yetkisi tesis edilemez®.

Her ne kadar doktrinde, her somut olayda, kamu diizeninin ge-
rektirdigi hallerde yetkili bir Tiirk mahkemesi tesis edilebilecegi savu-
nulsa da Anayasa’daki kanunilik ilkesi ve uluslararas1 hukuk kurallar
dikkate alindiginda, yazili olmayan, belirsiz ve yoruma dayali kurallar
yoluyla yetkili mahkeme tesis edilmesi miimkiin goriinmemektedir.
Ozellikle de irade serbestisinin egemen oldugu ticari iligkiler s6z konusu
oldugunda, Tiirk hukukunun yazil yetki kurallarina gore yetkili bir mah-
keme bulunamamasi iizerine kamu diizeni istisnasina bagvurulmas ka-
naatimizce kabul gormeyecektir. I¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallar:
miimkiin oldugunca, her tiirlt ihtimal géz 6niinde bulundurularak dii-
zenlenmeye calisilmigtir. Ozellikle milletlerarasi ticaret alaninda degisen
sartlar bazi1 ihtimallerde yetkili bir Tiirk mahkemesinin tesis edilmesine
olanak saglamiyor olabilir. Yukarida detayli olarak anlattigimiz tizere, fa-
aliyette bulunduklari tilkenin hukukuna tabi olmamak tizere “dizayn edi-
len” offshore sirketler aleyhine Tiirk mahkemelerinde dava agilamamasi
ihtimali dogabilir. Ancak bu halde dahi, kanaatimizce mevcut mevzuati-
miz cercevesinde kamu diizeni, miicbir sebep ya da forum necessitatis
prensibi geregi bir Tiirk mahkemesinin yetkisi kabul edilmeyecektir®.

9 Eksi, Milletlerarast Yetki, s. 248.

94 Eksi, Milletlerarast Yetki, s. 248.

% Karsit goriis icin bkz. Giilin Giingdr, Tiirk Milletlerarast Ozel Hukuku, Yetkin
Yayinlari, 2021, s. 243. Yazara gore, yabanct mahkemeye basvuru konusunda
hukuki veya fiili imkansizlik bulunan hallerde Tiirk mahkemelerinin yetkisini
diizenleyen bir yetki kurali bulunmamakla birlikte, bu hallerde Tiirk mahke-
melerinde dava acilabilecegi kabul edilmelidir. Aksini kabul etmek insan hak-
larmnin ihlali anlamina gelecektir. Yazar bunun kabuliiniin ATHS md.6 anla-
minda adaletin saglanmas: igin bir ihtiya¢ oldugunu savunmaktadir; Teki-
nalp’e gore ise, Tiirk kanun koyucu forum necessitatis prensibine karsi bir tavir
iginde olmadigin1t MOHUK md.41'i diizenleyerek ortaya koymustur. MOHUK
md. 41 uyarinca “Tiirk vatandaslarinin kisi hillerine iliskin davalari, yabanci iilke
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Esasen kamu diizeni ya da forum necessitatis prensiplerinin ka-
bul edildigi hallerde dahi, daha ziyade aile ve sahsin hukukunu ilgilendi-
ren ve savas, afet, salgin vb. imkansizliklar ya da kisinin asir1 zorluk ya-
sayacagl ya da imkani olsa dahi iilkeyi terk etmesinin miimkiin olmadig:
hallerde adil yargilanma hakkinin korunmasi amacit én plana ¢ikmakta-
dir. Hal boyle iken kanaatimizce, kamu diizeni gerektirdigi icin bir offs-
hore sirkete karsi, Tiirk hukukunda yer alan yetki kurallar1 geregince yet-
kili bir Tiirk mahkemesi tesis edilemedigi takdirde, Tiirk mahkemeleri
oniinde dava agilamaz. Sayet bu tip sirketlere kars:1 Tiirk vatandaslarinin
korunmasi amagclaniyorsa, bu takdirde bazi hukuk sistemlerinde oldugu
gibi, bu tip sirketlere iligkin bir takim kriterler belirlenerek yetki kurallar
getirilmelidir. Ancak, kanaatimizce buna ihtiya¢ olmayacaktir. Zira yuka-
rida izah ettigimiz tizere Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde merkezi veya subesi
bulunmayan offshore sirketler aleyhinde dava agilmak istendiginde TTK
md. 103 uyarinca yetkili bir sahis tespit edilerek bunlarin yerlesim yerin-
deki mahkemede dava acilabilecektir. S6z konusu diizenleme Tiirk va-
tandaslarin1 Ozellikle offshore sirketlere karsi dava agacaklar1 durum-
larda karsilasacaklar1 zorluklara kars1 koruyabilecek niteliktedir.

III. OFFSHORE SIRKETLERIN TEMINAT GOSTERME YU-
KUMLULUGU ve YABANCI MAHKEME KARARLARI-
NIN TANINMASI ve TENFiZi ACISINDAN DEGER-
LENDIRILMESI

A.Offshore Sirketlerin Teminat Gosterme Yiikiimliiliigii

1. Genel Olarak

Yirtirliikte olan mevzuatimiz bakimindan, yabancilik unsuru

mahkemelerinde acilmadig1 veya acilamadi: takdirde Tiirkiye'de yer itibariyle yetkili
mahkemede,...” goriilebilecektir. Buna gore diger caresizlik hallerinde de kiya-
sen bu prensip uygulanabilir. Ancak yazar hangi sartlarda uygulanabilecegine
dair herhangi bir ayrintiya deginmemistir. Bkz. Tekinalp, Baglama Kurallari, s.
402. Kanaatimizce bu goriis isabetli degildir. Zira burada kanun koyucu bu
kurali kanun hiikmii haline getirmistir ve bu halde artik s6z konusu yetki ku-
ral1 kanunilik prensibine uygun hale gelmistir.
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iceren davalarda teminat yiikiimliliigiinti®® diizenleyen iki ayr1 kanun
mevcuttur. Bunlardan birincisi 2011 yilinda yiiriirliige giren 6100 sayil
HMK'dir; ikincisi ise 2007 yilinda vyiiriirliige giren 5718 sayili
MOHUK 'tur.

HMK md.84/1-a’ya gore “Tiirkiye'de mutad meskeni olmayan Tiirk
vatandasinin dava agmas, davact yanminda davaya miidahil olarak katilmas: veya
takip yapmas:” halinde yargilama giderlerini karsilayacak uygun bir temi-
nat gostermesi gerekmektedir. Anlasildig: tizere madde Tiirk vatandasi®”
olup Tiirkiye’de mutad meskeni bulunmayan gercek kisiler icin getiril-
mistir. Yabanci bir tiizel kisinin Tiirkiye’de dava agmasi, davaya katilmasi
ya da icra takibi baglatmasi halinde teminat yatirmak durumunda kalip
kalmayacag1 ise HMK md.84’e degil, MOHUK md.48 e tabi olacaktir®.

HMK md.84'1in gerekgesinde mutad meskenin sadece gercek ki-
silere iliskin bir kavram oldugu, tiizel kisilerin ise sadece merkezlerinden
s0z edilebilecegi ve onlarin merkezlerinin kurulus belgelerinde gosteril-
mesinin zorunlu oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla mutad mesken kavra-
minin tiizel kigilere yabanci oldugu ifade edilmistir®. Ancak, kanaati-
mizce, esasen HMK md.84"iin tiizel kisiler agisindan uygulanmamasinin

% Teminat yiikiimliiliigii hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Turgut Turhan, “Da-
vacinin veya Davaya Katilanin Teminat Gosterme Yiikiimliiliigii”, Prof. Dr. Os-
man F. Berki’ ye Armagan, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara
1977; Zeynep Caliskan, Milletlerarasi Usul Hukukunda Teminat, Vedat Kitap¢ilik,
Istanbul 2013; Ugur Tiitiinciibasi, ‘Milletleraras1 Usul Hukukunda Teminat
Gosterme Yiikiimliiliigii’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:12, Say: 2, 2010.

97 Ttizel kisilerin “vatandashigindan” bahsedilip bahsedilemeyecegi konusunda
literatiirde yer alan tartismalar i¢in bkz. Emre Esen, La Haye Sozlesmesi, s. 7-
10.

9% Hakan Pekcanitez/ Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, Yet-
kin Yayinlari, 8. Baski, 2020, s. 248-249.

9 Kuru, s. 1244-1245; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas1, Medeni Usul Hu-
kuku, s. 534; Hyas Arslan, Mutad Mesken, s. 141: “Mutad mesken icin bir kimsenin
oturma siiresi ve oturmanin devamlili§1 aranmakta, kiginin o yerde oturmaya yonelik
iradesi dikkate alinmaktadur. [igili kisinin o yere sosyal olarak uyum saglamasi, o yeri
benimsemesi gerekmektedir. Oysa tiizel kigiler acisindan boyle bir durum séz konusu
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sebebi mutad mesken kavraminin tiizel kisilere yabanci bir kavram olusu
degil, maddede mutad meskeni Tiirkiye’de olmayan “Tiirk vatandaslar1”
acisindan bir diizenleme getirilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Zira,
mutad mesken kavramu tiizel kisilere yabanci bir kavram da degildir'®.

Yabanc tiizel kisiler bakimmdan MOHUK md.48'in tatbik edil-
mesinin asil sebebi; yabancilik vakiasina bagli bir teminat ytikiimliiltigi
ongormesidir. Bagka bir ifadeyle, bir tiizel kisinin mutad meskeni (idare
merkezi) yabanc tilkedeyse o tiizel kisi yabanci bir tiizel kisi kabul edile-
cek ve MOHUK md. 48'e gore teminat yiikiimliiliigii olup olmadig1 ince-
lenecektir.

olmaz.”; Karsly, s.401, dn.821: “Tiizel kisilerin merkezinin bulunmas: sebebiyle on-
larla her durumda iliskilendirilen bir cografi yer de mevcut olacaktir. Dolayisiyla ika-
metgdh ve mutad mesken gibi kavramlar tiizel kisilere yabancidir. Tiizel kisinin mer-
kezi Tiirkiye'deyse o tiizel kisi Tiirk tabiiyetindedir; merkezi yurtdisinda ise, yabanci
bir tiizel kisiden bahsetmek gerekir. Yabanct bir tiizel kisi ise Tiirkiye'de dava acacak
ya da takip yapacak olursa, MOHUK md.48 uyarinca teminat gostermek zorundadir.”;
Siiral, s. 172; Tekinalp, Baglama Kurallari, s. 291 (?), “MOHUK md. 24’te AB Hu-
kukundan farkli olarak “yerlesim yeri” hukuku ongoriilmiistiir. Oysa AB hukukunda,
Roma I Tiiziigii md. 4'te bor¢lar hukuku sozlesmeleri acisindan iglem, karakteristik
edim borclusunun mutad meskeni hukukuna tabi tutulmaktadir. Bu konuda
MOHUK ta da mutad mesken kavranuna yer verilmesi Komisyon'da gériisiilmiis ve
tartismalar sirasinda tamamen mutad meskene donmek yerinde goriilmemistir. Ciinkii
tiizel kisiler icin mutad mesken soz konusu degildir.”

100 Merve Acun Mekengeg, s. 8; Esen, La Haye Sozlesmesi, s. 15; Ayrica Akdi Borg
Tliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda 593/2008 say1li Tiiziik (Roma I Tii-
ziigii) m. 19/1 ve Akit Dis1 Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda
864/2007 sayil Tiiziik (Roma II Tiiziigii) m.23 hiikiimlerinde de tiizel kisilerin
mutad meskenine iligkin diizenlemeler getirilmistir. Roma I Tiiziigii md. 19'a
gore tiizel kisiler i¢cin mutad mesken esas idare merkezidir. Sube, acente veya
bir kurulus tarafindan kurulan akitlerde ilgili sube, acente veya kurulusun
bulundugu yer mutad mesken olarak kabul edilecektir. Karsit goriis icin bkz.
Ozdemir Kocasakal, s. 56. Yazara gore bir kisinin sosyal iliskilerinin merkezi
olarak tanimlanan mutad meskenden tiizel kisiler agisindan s6z etmek miim-
kiin degildir. Yazara gére, MOHUK md. 9/4’te yer alan idare merkezinin tiizel
kisilerin mutad meskenine denk geldiginin savunulmasi miimkiin degildir.
Zira bu madde gergek kisiler agisindan vatandaglik kriterini benimsemekte-
dir.
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MOHUK md.48’e gore “Tiirk mahkemesinde dava agan, davaya
katilan veya icra takibinde bulunan yabanci'” gercek ve tiizel kisiler'®?,
yargilama ve takip giderleriyle karsi tarafin zarar ve ziyanini karsilamak
tizere mahkemenin belirleyecegi teminati gostermek zorundadir. Mah-
keme, dava acani, davaya katilan1 veya icra takibi yapani karsiliklilik esa-
sma gore teminattan muaf tutar.” Davalinin ya da kendisine karg: takibe
girisilenin vatandasli$1 onemli degildir.

Oyleyse, MOHUK md.48'e gore belirlememiz gereken iki temel
husus bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, Tiirk hukukuna gore hangi tii-
zel kisilerin yabanci sayildigy; ikincisi ise teminattan muafiyetin ne gse-
kilde saglanacagidur.

Tiizel kigilerin tabiiyetinin tespitinde kullanilan iig temel kriter
mevcuttur: tiizel kisinin kuruldugu devletin tabiiyetine sahip olacag1 an-
lamina gelen “kurulus yeri kriteri”'%; tiizel kisinin idare merkezinin bu-
lundugu devletin tabiiyetine sahip olacagi anlamina gelen “idare merkezi

101 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 367: “Yabancilar agisindan ise Milletleraras Ozel Hu-
kuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunu'nun 48 inci maddesinde, karsiliklilik bulun-
mamak kaydyla, Tiirkiye'de dava agmalar: halinde teminat yatirmalar: 6ngoriilmiis-
tiir. Ilgili hiikiim dikkate alindiginda, yabancimin Tiirkiye’'de iutad meskeninin olup
olmamast veya ddeme giicliigii" icerisinde bulunup bulunmamas: aranmamaktadir.
Kanaatimizce, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi'nde diizenlenen mahkemeye erisim
hakk: yalnizca vatandaglara degil, herkese taninmas: gereken bir hak oldugu icin, Tiir-
kiye’de inutad meskeni bulunan ve ddeme gii¢liigii"icinde olmayan (dolayisiyla dava-
Imin muhtemel giderlerini giivence altina alma ihtiyacinin olmadi$r durumda) ya-
bancidan, salt yabanci olmast sebebiyle teminat istenmesi, mahkemeye erisim hakki-
min orantisiz stmirlamast olur.”

102 Yalmz tiizel kisilige sahip yabancilar degil, ayn1 zamanda kendi idare mer-
kezlerinin bulundugu yer hukukuna gore tiizel kisiligi olmayan fakat davada
taraf olma ve dava ehliyetine sahip kisi ve mal topluluklar1 da teminat goster-
mekle miikelleftir. Bkz. Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s.480.

103 Buna gore, tiizel kisi, kuruldugu devletin tabiiyetindedir. Kurulus yeri sistemi,
bir¢ok agidan elestirilmektedir. Bu elestirilerden en 6nemlisi, bu sistemin ya-
tirnmailar tarafindan kolaylikla suiistimal edilecegidir. Baska bir ifadeyle, tii-
zel kisilere bu kritere gore tabiiyet atfedilmesi, ‘kanuna kars: hile” yapilma-
sina olanak vermesi sebebiyle elestirilmektedir. Yalnizca yatirnmcinin irade-
sine dayanilarak, sirketin gercekten faaliyette bulunacag: degil, yatirnmci i¢in
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kriteri”1 ve tiizel kisinin, fiilen ve hukuken kontroliinii'elinde bulundu-
ran kisilerin tabiiyetinde sayilmasi anlamina gelen “kontrol kriteri”!%.
Tiirk hukukunda bir tiizel kisinin yabanci olup olmadiginin tayininde,
kurulus yeri ve idare merkezi kriterlerinin i¢ ice ge¢mis sekilde birlikte
uygulandigini soyleyebiliriz. Zira Tiirk Ticaret Kanunu'nun ilgili hiikiim-
lerine gore, Tiirkiye’de bir sirket kurulabilmesi igin, sirketin idare mer-
kezi olarak Tiirkiye’de bir yer gosterilmesi ve sirketin bu yerdeki ticaret
siciline tescil edilmesi sarttir. Buna gore, idare merkezi olarak yabanci bir
tilkenin gosterildigi bir sirketin Tiirk hukukuna gore kurulmasi miimkiin
bulunmadig: gibi; yabanci bir tilkede kurulan bir sirketin idare merkezi
olarak Tiirkiye’de bir yeri gostermesi de bu sirketi Tiirk sirketi haline ge-
tirmeyecektir. Ayni1 durum dernekler ve vakiflar agisindan da gegerlidir.
Dolayisiyla, Tiirk hukukuna gore kurulmamis olan ve idare merkezi de
Tiirkiye disinda bulunan tiizel kisiler “yabanc1” kabul edilecektir.

Tiirk hukukunda tiizel kisilerin tabiiyetinin tespiti hususunda
acik bir hitkiim mevcut degildir. Bu sebeple, ticaret sirketlerinin tabiiyeti
Tiirk hukukunda muhtelif kanunlarda yer alan hiikiimlerden hareket edi-
lerek tespit edilebilir.

en avantajli olacak iilkede kurulmas: sakincali goriilmektedir. Tabiiyet bag1-
nin kurulabilmesi i¢in sirket ile devlet arasinda gergek bir bagin bulunmas:
gerektigi savunulmustur. Nitekim uygulamada goriilmektedir ki, bu sistemin
uygulandig iilkeler ¢ok fazla sayida sirketin odag1 halindedir. Ozellikle offs-
hore sirketlerin kurulmasi bakimindan oldukga elverigli bir sistemdir. Bkz.
Paschalis Paschalidis, Freedom of Establishment and Private International Law For
Corporations, Oxford University Press, 2012, s. 12; Diger taraftan, acik ve basit
olmasi, kurucularin iradesine énem vermesi, gergek kisilere tabiiyet verilme-
sindeki sisteme yakin olusu sebebiyle tercih eden yazarlar da bulunmaktadir.
Bkz. Arat, s. 67-68.

104 Buna gore sirket, islerinin yonetildigi iilkenin tabiiyetindedir. Baz1 husus
sistemlerinde bu idare merkezinin gercek idare merkezi olmas1 aranmaktadir;
Bu kriter, baz1 yazarlarca tabiiyetinin kazanilacag1 devletle daha ciddi bir
baglantinin araniyor olmasi sebebiyle daha tercihe sayan goriilmiistiir. Bkz.
Arat, s. 79.

105 By kriterler konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Arat, s. 63-99; Isil Egemen De-
mir, ICSID Tahkiminde Kisi Bakimindan Yetki, Filiz Kitabevi, 2014, s.125 vd.
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Bu hususta ilk olarak, 5718 Sayil MOHUK md.9’dan bahsetmek
isabetli olacaktir. Tiizel kisilerin hak ve fiil ehliyetine uygulanacak hu-
kuku diizenleyen MOHUK md.9, tiizel kisilerin tabiiyetinin tespitinde de
referans noktasi olabilir. S6z konusu diizenleme dogrudan tiizel kisilerin
tabiiyetini diizenlememektedir; ancak, oncelikle gergek kisilerin milli hu-
kukuna atif yapilmasi, ardindan ise tiizel kisilerin hak ve fiil ehliyetine
uygulanacak hukukun nasil tespit edilecegine iliskin bir diizenleme geti-
rilmesi sebebiyle, baska bir ifadeyle kanunun diizenlenme sekline gore,
gergek kisilerdeki “milli hukukun” karsilig1 olarak tiizel kisilerde “idare
merkezinin” esas alindig1 soylenebilir'®. Baska bir ifadeyle, maddede ilk
once gergek kisilerin milli hukukuna atif yapilmasi, ardindan ise tiizel ki-
siler igin “idare merkezi” baglama noktasinin tesis edilmis olmasi, tiizel
kisilerin tabiiyetinin tespitinde de idare merkezi kriterinin esas alinmasi
hususunda referans olabilir'?.

Ttizel kisilerin tabiiyetinin tespiti hususunda referans alabilece-
gimiz diger bir diizenleme ise 2012 yilinda yiiriirliikten kalkan 1330 ta-
rihli ESHK’dir'%. Miilga ESHK md.1’de “yabana iilkelerde kurularak”
Tiirkiye’de sube veya acente agmak suretiyle faaliyet gostermek isteyen
yabanci sirketlerin faaliyete baslamadan 6nce yapmalar: gereken iglemler
ve ibraz etmeleri gereken belgeler tespit edilmistir. Bu hiikiimden, ya-
bana tilkelerde kurulan sirketlerin Tiirk sirketi olmadig1 sonucuna vara-
bilmekteyiz; ancak md.1’in devaminda “sirket idare merkezinin bulun-
dugu yer hukukuna uygun olarak kuruldugunu ispat etmek zorundadir”
denilmekle, kurulus yeri sisteminin degil, idare merkezi sisteminin kabul
edildigi anlasilmaktadir'®. Zira kurulus yeri sistemi, yani sirketin tabiiye-
tini belirlemek icin sirketin kuruldugu yer esas alinacak olsaydi, bu sir-
ketlerin faaliyete gegmeden Once tabiiyetlerine iliskin Ticaret Bakanligi'na

106 Demirkol, Paravan Sirketler, s.331, dn.99.

107 Demirkol, Paravan Sirketler, s.331, dn.99.

108 ESHK 2012 yilinda ytirtrliikten kalkmis olsa da uzun yillar yiiriirliikte
kalmustir. Bu sebepten otiirii gerek doktrin gerek Yargitay kararlar1 agisindan
onemi goz oniinde bulunduruldugunda ilgili hiikiimlerin incelenmesinin
yararl olacagi kanaatindeyiz.

109 Aygiil, 5.36.
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bildirimde bulunmalari sart1 aranmazdi'’. Ayni kanunun 15"inci madde-
sine gore ise esas muamelelerini Tiirkiye’de gerceklestiren yabanci ano-
nim ve sermayesi paylara boliinmiis sirketlerin, kanunun yayin tarihin-
den itibaren ii¢ ay i¢inde Tiirk sirketine dontistiiriilmesi gerektigi, aksi
takdirde idarelerinin kapatilacag: diizenlenmistir'!’. Bagka bir ifadeyle,
sirket esas muamelelerini Tiirkiye’de gergeklestiriyor ise ya Tiirk sirke-
tine doniistiiriilecektir (Tiirk Ticaret Siciline tescil edilerek'?) ya da sube-
leri kapatilacaktir.

Tiirk hukukunda ticaret sirketlerinin tabiiyetinin tespiti husu-
sunda faydalandigimiz diger bir kanun ise 6102 sayil1 TTK'dir. TTK md.
407a'3 gore merkezi Tiirkiye’de olan ticari isletmeler Tiirk Ticaret Siciline

10 Arat, 5.103; Ilhan Yilmaz, Uluslararas: Yatirim Uyusmazliklarimin Tahkim Yoluyla
Coziimii ve ICSID, Beta Yaymevi, 2004, s. 109: “Tiirk hukukuna gore Tiirkiye'de
kurulan bir sirketin ana sozlesmesindeki merkezi de Tiirkiye'de olacagindan, Tiirk
sirketlerinin vatandasli§ini belirlemede kurulus yerinin esas alinmasi yeterli olacak-
tir.”

1 Vahit Dogan, Tiirk Vatandaglik Hukuku, Savas Yaymnevi, Giincellenmis 16.
Baski, 2019, 5.223, dn. 183.

12 Arat, s.108: “Bir sirketin Tiirk tabiiyetinde sayimas: icin onun Tiirk kanunlarina
gore kurulmus ve tiizel kisilik kazanmus bir sirket olmas: yeterli degildir. Boyle bir
sirketin merkezinin de Tiirkiye’de bulunmasi lazim gelmektedir. Bu hususun tespiti
bakimindan ise, mukaveledeki merkez, ancak vakialar onun farazi bir idare merkezi
oldugunu gostermedikce g6z oniinde tutulacak, aksi takdirde “gercek idare merkezi”
onem kazanacaktir”.

113 (1) Her tacir, ticari isletmenin agildig: giinden itibaren on bes giin icinde, ticari islet-
mesini ve sectigi ticaret unvanini, igletme merkezinin bulundugu yer ticaret siciline
tescil ve ilan ettirir; (2) Her tacir kullanacagi ticaret unvanini ve bunun altina atacag
imzayr notere onaylattirdiktan sonra sicil miidiirliigiine verir. Tacir tiizel kigi ise,
unvanla birlikte onun adma imzaya yetkili kimselerin imzalar1 da notere
onaylattinlarak sicil miidiirliigiine verilir; (3) Merkezi Tiirkiye’de bulunan ticari
isletmelerin subeleri de bulunduklar: yerin ticaret siciline tescil ve ilan olunur. Tica-
ret unvanmina ve imza 6rneklerine iliskin birinci ve ikinci fikva hiikiimleri bu isletme-
lere de uygulanir. Kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a merkezin bagli oldugu si-
cile gecirilen kayitlar subenin bagh bulundugu sicile de tescil olunur. Ancak, bu
hususta subenin bulundugu yer sicil miidiirliigiiniin ayr1 bir inceleme zorunlulugu
yoktur; (4) Merkezleri Tiirkiye disinda bulunan ticari isletmelerin Tiirkiye’deki sube-
leri, kendi iilkelerinin kanunlarmmin ticaret unvanna iliskin hiikiimleri sakli kalmak
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tescil edilir ve merkezi Tiirkiye disinda bulunan ticari isletmelerin Tiir-
kiye’deki subeleri yerli isletmeler gibi tescil olunur.

Ticaret Sicili Yonetmeligi'nin!4 Yabanci Bir Isletmenin Merkezi-
nin Tiirkiye’ye Tasinmasi baslikli 115. maddesine!'® gore ise bir isletmenin
merkezinin yabanc devletten Tiirkiye’ye tasinmasi halinde tescil istegine
onun yabanci devlet hukukuna uygun olarak kuruldugunu gosteren ve o
devletin ticaret sicili tarafindan verilmis veya sicil tegkilat1 yok ise yetkili
makamu tarafindan verilmis olan yetkili Tiirk makamlarinca onaylanmis
bir vesikanin eklenmesi gerekmektedir. Diger islemler merkezi Tiir-
kiye’de bulunan isletmenin merkezlerinin tescili hakkindaki hiikiimlere
tabidir. Madde, sicil memuruna, bilhassa isletmenin Tiirk Kanunu hii-
kiimlerince tescilinin miimkiin olup olmadigini arastirma gorevi vermis-

sartiyla, yerli ticari igletmeler gibi tescil olunur. Bu subeler icin yerlesim yeri Tiir-
kiye’de bulunan tam yetkili bir ticari miimessil atanr. Ticari isletmenin birden cok
subesi varsa, ilk subenin tescilinden sonra acilacak subeler yerli ticari isletmelerin
subeleri gibi tescil olunur.

114 RG: 27.01.2013, Say1: 28541.

115 (1) Bir ticari igletmenin veya bir ticaret sirketinin merkezinin Tiirkiye'ye tasinmast
halinde, bir ticari isletmenin veya bir ticaret sirketinin tescili icin gerekli olan bel-
gelerden baska, basvurulan miidiirliige asagidaki belgeler verilir: a) Merkezi Tiir-
kiye'ye taginan ticari isletmenin veya ticaret sirketinin yabanci memleket kanununa
uygun olarak mevcut bulundugunu gosteren ve o iilkenin ticaret sicili tarafindan ve-
rilmis olan veya sicil tegkilat: yok ise yetkili makam tarafindan verilmis olan belge ve
Tiirkge cevirisi, b) Merkez degisikliginin kendi hukukuna uygun olduguna iliskin
yurtdisindaki yetkili makamdan alinan belge ve Tiirkge cevirisi, c¢) Merkezi nakledilen
ticari igletme ticaret sirketi ise, Tiirk hukukuna uyarlanmus sirket sozlesmesi ve
Tiirkge cevirisi, ¢) Merkezini tasiyacak sirketin tescili izne bagl ise, ilgili kurumdan
alinan izin yazist. (2) Birinci fikranin (a), (b) ve (c) bentlerinde sayilan belgelerin,
32nci maddenin ikinci fikrasinda belirtilen sekilde onaylanmis olmasi gerekir. (3)
Merkezini Tiirkiye'ye taswyan isletmelerin tescili icin, Tiirkiye'de bulunan isletmele-
rin tescili hakkindaki hiikiimler uygulanir. Merkezini Tiirkiye'ye tasiyan ticaret gir-
ketlerinin tescilinde ise kurulusa ait hiikiimler uygulanir. Miidiirliikler; bu tescil
sirasinda, merkezi Tiirkiye'ye tasinan ticari isletmenin Tiirk hukukuna gore orgiit-
lenerek faaliyet gostermesinin miimkiin olup olmadigini, merkezini tasiyan ticaret
sirketi ise sirket sozlesmesinin Tiirk hukukuna uygun olup olmadigini veya uyarlanip
uyarlanmadigin avastirmakla yiikiimliidiir.
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tir. Maddenin 2. fikrasinda ise, merkezi yabanci devletten Tiirkiye'ye ta-
sinmis olan bir tiizel kisinin memurlukga tescilinde kurulusa ait islemle-
rin gergeklestirilecegi diizenlenmistir.

Anonim sirketlere iliskin diizenleme getiren TTK md.354’e gore
ise, “...sirketin kurulusunu izleyen otuz giin iginde sirketin merkezinin
bulundugu yer ticaret siciline tescil edilir.” TTK md.355"e gore ise “Sirket
Ticaret Siciline Tescil ile tiizel kisilik kazanir.” TTK md.336"ya gore ano-
nim sirketlerin esas s6zlesmesinde sirket merkezinin gosterilmesi gerek-
mektedir. Limited sirketler i¢in de ayni diizenleme TTK md. 576’da geti-
rilmistir.

TTK'nin saydigimiz hiikiimlerini degerlendirdigimizde, ancak
merkezi Tiirkiye’de bulunan sirketlerin Ticaret Siciline tescil edilebilecegi
sonucuna ulasabiliriz. Bagka bir ifadeyle “yabanc1” bir sirketin idare mer-
kezi Tiirkiye’de olamaz. Bu merkezin ise farazi bir merkez degil, gercek
bir merkez olmas: gerektigi kabul edilmektedir''® ve hatta sayet sicile tes-
cil edilmek istenen sirket merkezi gercek durumu yansitmiyorsa sicil me-
murunun tescili reddetmesi gerektigi kabul edilmektedir'"”.

4875 Sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu (DYYK)
md.2/a’ya gore ise, yabanci iilke kanunlaria gore kurulan tiizel kisiler
yabanai yatirimai olarak kabul edilmektedir. DYYK'nin yabanc tiizel ki-
sinin tabiiyetinin tespiti bakimindan, kuruldugu yeri, bagka bir deyisle,
kurulus yeri kriterini esas aldigini sdyleyebiliriz!®.

116 Arat, 5.107-108; Aygiil, s.35; Dogan, Vatandaslik, 223.

U7 TTK md. 32 (miilga TTK md.34): “(1) Sicil miidiirii tescil igin aranan kanuni sart-
larin var olup olmadigini incelemekle yiikiimliidiir; (2)Tiizel kisilerin tescilinde, ozel-
likle sirket sozlesmesinin, emredici hiikiimlere aykir: olup olmadig ve s6z konusu soz-
lesmenin kanunun bulunmasini zorunluluk olarak 6ngordiigii hiikiimleri icerip icer-
medigi incelenir; (3)Tescil edilecek hususlarin gercegi tam olarak yansitmalari,
iiciincii kigilerde yanlis izlenim yaratacak nitelik tasimamalar: ve kamu diizenine ay-
kirt olmamalar: sarttir.”

118 Faruk Kerem Giray, Milletleraras: Yatirim Tahkiminde Kamulastirmadan Dogan
Tazminat ve Tazminatin Hesaplanmasinda Kullanilan Yontemler, Beta Yayievi, 2.
Baski 2013, s.31.
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Son olarak, Tapu Kanunu'® md.35’e baktigimizda ise, yabanc
tilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gore kurulan ticaret sirketlerinin
tasinmaz edinebilecegi diizenlemistir. Yani, Tapu Kanunu'na gore ya-
banci ticaret sirketleri Tiirkiye’de, Tiirk hukukuna gore kurulmayan sir-
ketlerdir. Tapu Kanunu'nun da kurulus yeri kriterini esas aldigini soyle-
yebiliriz.

Goriildiigh tizere, tiizel kisilerin tabiiyetinin tespiti hususunda
acik bir diizenleme olmasa da gerek yiiriirlitkten kalkan ESHK’ya gore
gerek yiiriirliikteki TTKya gore ve saydigimiz diger diizenlemelere gore,
MOHUK md.9/4teki diizenleme ile paralel olarak, tiizel kisilerin tabiiye-
tinin tespitinde idare merkezi esas alinmaktadir'? Buna gore idare mer-
kezi yabanci bir iilkede bulunan tiizel kisiler yabanci, idare merkezi Tiir-
kiye’de bulunanlar Tiirk tiizel kisisi sayilacaktir'?!. Baz1 yazarlara gore!??
Tirk hukukunda sirketlerin tabiiyeti hususunda kurulus yeri ve idare
merkezi kriterleri birlikte aranmaktadir. idare merkezi Tiirkiye’de olma-
yan sirketlerin Tiirk Ticaret Siciline kaydedilemeyecegi diistintildtigiinde
bu goriis de yerindedir; ancak Tiirk hukukundaki muhtelif diizenlemeler
incelendiginde bir Tiirk sirketini yabanci bir sirketten ayiran kriter idare
merkezinin Tiirkiye’de olmasidir.

Esas alacagimiz idare merkezi ise gercek idare merkezidir'?. Sir-
ketin gercek idare merkezi, sirketin esasl islerinin yiiriitiildiigli yerdir.

119 2644 Sayili Tapu Kanunu, RG: 29.12.1934, Say1: 2892.

120 Doktrinde genel kabul goren goriis de bu yondedir. Bkz. Arat, s.108; Tekinalp,
Vatandaslik, s.573; Dogan, Vatandashk, s. 223; Giilin Giingor, Tabiiyet Hukuku,
Yetkin Yayinlari, 8. Baski, 2020, 5.257; Aysel Celikel/ Giinseli Oztekin Gelgel,
Yabancilar Hukuku, Beta Yaymevi, Yenilenmis 25. Baski, 2020, s. 35; Giray, s.
33; Aksi goriis i¢in bkz. Erdogan Moroglu, “Anonim Ortakliklarin Tabiiyeti
ve Taninmasi”, Ergin Nomer'e Armagan, MHB, 2002/2, s. 416, yazara gore
anonim ortakliklarin tabiiyetlerinin belirlenmesinde kurulus yeri teorisi ka-
bul edilmeli ve anonim sirketler hangi devletin kanunlarina gore kurulup
tlizel kisilik kazandilar ise, o devletin tabiiyetinde sayilmalilar.

121 Sanly, s. 172; Titlincilibasi, s.202.

122 Esen, 1954 Tarihli La Haye Sozlesmesi, s. 2, dn.1.

123 Sirket ana sozlesmesindeki idare merkezi gercek duruma tekabiil etmedigi
takdirde, hemen her hukuk sisteminde sirkete tabiiyet verilmesinde gercek
idare merkezi esas alinmaktadir; Tiiziikteki idare merkezi hakikate uydugu
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Bagka bir ifadeyle gercek idare merkezi, sirketin yonetim kurulunun, de-
netim kurulunun, genel kurulunun toplandigs, sirketin muhasebesinin ve
idaresinin yapildig1 yerdir'?. Statiide yer alan idare merkezi, bu bakim-
dan karine tegkil edecektir ancak aksi her zaman ispat edilebilir. Bu du-
rumda, sayet sirket esash sayilacak islerini farkl tilkelerde gerceklestiri-
yorsa gergek idare merkezinin tespiti giiclesecektir. Ozellikle, giinii-
miizde ¢ok uluslu sirketlerin birden ¢ok iilkede faaliyet gosterdigi, hatta
sirket idaresinin elektronik haberlesme araclariyla gerceklestirildigi de
distintildigtinde gercek idare merkezinin tespiti daha da zor bir hale gel-
mektedir.

Tiirk hukukuna gore hangi sirketlerin Tiirk sirketi'® sayilmadig:
yukaridaki esaslara binaen tespit edildikten'?® sonra, Tiirkiye’de dava

takdirde dikkate alinir. Sirketin merkezinin hakikiliginin tespitinde kanuni
bir hiikiim yoksa fiili vakialar dikkate alinmalidir. Bkz. Isil Ozkan, Devletler
Ozel Hukukunda Ikametgah, Mutad Mesken ve Isyeri Baglama Noktalarinin Yeniden
Degerlendirilmesi, Natiirel Yaymevi, 2003, s.79.

124 Arat, s. 83; Tekinalp, Baglama Kurallari, $.93.

125 Hem sermaye sirketleri icin hem sahis sirketleri i¢in gegerli olan bir kuraldir.
Bkz. Aygiil, s.37.

126 Mevzuatimizda bir tiizel kiginin tabiiyeti konusunda tereddiit yagsanmasi ha-
linde nasil bir ¢oziim yolu izlenmesi gerektigine dair bir diizenleme mevcut
degildir. Ancak 1988 yilinda verilmis bir Yargitay karar1 mevcuttur. (Yar. 11.
HD, 1988/2779 E., 1988/8004 K., 29.12.1988 T.) Buna gore: “... Davac: vekili; mii-
vekkili anonim sirketin Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore kuruldugunu, idare
heyeti ile merkezinin de Istanbul'da oldugunu, ancak ¢ogu idari makamlar tarafindan
uyrukluk (tabiiyet) konusunda zorluklarla karsilagtigini ve yabanc: sirket muamelesi
Qordiigiinii belirterek miivekkilinin Tiirk tabiiyetinde bir sirket oldugunun tesbitine
karar verilmesini talep etmistir. ... Tartisilmas: gereken sorun, tiizel kisilige haiz bir
anonim girketin uyruklugu konusunda ¢ikacak uyusmazli§in adli yargida mi yoksa,
idari yargida mu ¢oziimlenecegi hususudur. Bir iilkenin ekonomik yapisinda biiyiik
rol oynayan tiizelkisiligi haiz ticaret sirketleri ve 6zellikle anonim girketler bakimin-
dan da o iilkede egemenlik hakkini kullanan devletin o sirketin uyruklugu yoniinden
aynen gercek kisilerde oldugu gibi tasarrufta bulunmasi o devletin en dogal haklarin-
dan birisi olmas: gerekir. Iste devletin bu nevi tasarruflart da aynen gercek kisilerde
oldugu gibi kamu hukuku alanuna girven idari tasarruflardan oldugunun kabulii do-
Zaldir. Nitekim, tiizel kisiligi haiz anonim sirketlerin gerek kuruluglari (TTK. nun
280), gerekse ana sozlesme degisiklikleri (TTK. nun 386), oncelikle idari bir organ
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agan, davaya katilan ya da icra takibi baslatan yabanci sirketin teminattan
muaf olup olamayacagi sorusuna cevap verilmesi gerekir. Zira MOHUK
md.48/2’ye gore Tiirk mahkemesi, dava agan, davaya katilan ya da icra
takibi bagslatan yabanci kisiyi karsiliklilik esasina gore teminattan muaf
tutar. Maddede 6zellikle akdi, kanuni ya da fiili kargiliklilik aranmadig:
icin, Tiirkiye ile yabanc sirketin tabiiyetinde oldugu devlet arasinda ka-
nuni, fiili ya da akdi karsilikliliktan herhangi biri varsa yabancr sirket te-
minattan muaf tutulacaktir'?”. flgili yabanci devlette Tiirk davaciya, da-
vaya katilana ya da icra takibi yapana kendi vatandaslarina uyguladigina
benzer ve yakin bir muamele gosterilmesi, teminat konusunda karsilikli-
ligin gerceklesmesini temin eder'?.

Ne var ki bir onceki baslikta yer verdigimiz esaslar ¢ergevesinde
bir sirketin Tiirk sirketi olmadiginin tespiti, bu sirketin tabiiyetinin de tes-
pit edilmis olacag1 anlamina gelmemektedir. Bu itibarla, bir yabanci sirket
bakimindan teminattan muafiyetin s6z konusu olup olmayacagmin belir-

olan Ticaret Bakanliimmin idari tasarruf niteliginde bulunan iznine tabi kilnmis bu-
lunmaktadirlar. O halde, gercek kisilerde oldugu gibi, tiizel kisilik sahibi olan anonim
sirketlerde, uyrukluk uyusmazliklarimin ¢oziimiinde Tiirk Vatandagshk Kanunu hii-
kiimlerinin kiyasen uygulanmasi, hem kamu hukuku tasarrufu niteligi bakimindan
uygun diisecek, hem de uyruk konusunda cesitli yargi organlari arasinda farkli karar-
larm ¢ikmasi sakincas: onlenmis olacaktir. Gergek kisiler yoniinden konuyu diizenle-
yen 403 sayil Tiirk Vatandashi§r Kanununun 40 ve 41. maddeleri hiikiimlerine gore,
idari makamlarca vatandaslik konusunda verilecek kararlara karst idari yarg: yoluna
basvurulacag: hiikme baglandiktan sonra, idari yarg: disindaki bir yarg: orgam
oniinde vatandaslik konusunda bir sorun ¢ikmas: halinde, bu hususun éncelikle ilgili
bakanliktan sorulmasi gerektigi, bakanligin cevabina karsi idari yarg: yoluna basvu-
rulan hallerde ise, bu hususun on sorun olarak beklenmesi gerektigi ve idari yarginin
bu hususu kesin olarak karara baglayacag: agikca hiikme baglanmug bulunmaktadir.
O halde, tiizel kisiligi haiz bir ticari sirketin tabiiyetinin bulundugu yasalarca da ka-
bul edilmis bulunmasima ve fakat bu nevi sirketlerin uyrukluguna bagimsiz olarak
diizenleyen bir yasa da bulunmamasina, gercek kigiler ile tiizel kisiler arasinda farkli
bir ¢oziim tarzini gerektirecek bir neden de bulunmadigina gore, gercek kisilere iliskin
Tiirk Vatandaslik Kanununun yukarida amlan hiikiimlerinin kiyas yolu ile uygulan-
masi gerektigi kabul edilmelidir.”
127 Celikel/ Erdem, s.676, Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 500.
128 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s.482.
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lenebilmesi igin, bu sirketin tabiiyetinde oldugu ve dolayisiyla Tiirkiye ile
arasinda kargilikliligin aranacag: devletin tayini gerekmektedir.

Vatandaghik hukukunun en temel prensiplerinden birine gore,
her devlet kimin kendi vatandas: oldugunu, kendi koydugu kurallar ger-
cevesinde bizzat tayin eder'?. Tiizel kisilerin tabiiyetinin tayini bakimn-
dan da bu prensibin kiyasen uygulanmas: diisiiniilebilir. Boylece, bir sir-
ketin bir devletin tabiiyetinde bulunup bulunmadigi, bu devletin huku-
kuna gore tayin edilmek suretiyle problem ¢oziilebilecektir.

Bunun disinda, Tiirkiye'nin gesitli devletlerle yaptig1 ve teminat
ylikiimliiliigtinden muafiyet iceren iki veya ¢ok tarafli uluslararasi soz-
lesmeler'® de bu konuda belirleyici rol oynayabilir. MOHUK md.1/2’ye
gore Tiirkiye’'nin taraf oldugu antlasmalar sakli tutuldugu igin, bir ya-
banci sirketin teminattan muaf olup olmadig1 konusunda 6ncelikle ulus-
lararas1 antlagsmalara bakilmasi gerekmektedir. Bu antlagmalarda, akit
devletler, hangi kriterleri tasiyan tiizel kisileri kendi tabiiyetlerinde kabul
ettiklerini ve dolayisiyla hangi sirketlerin bu teminat muafiyetinden ya-
rarlanabilecegini bizzat diizenlemektedir.

Tiirkiye'nin taraf oldugu cok tarafli milletleraras: antlagsmalar-
dan ilki 1954 tarihli Hukuk Usuliine Dair La Haye Antlagsmas1’dir’®. Ant-
lasmaya Tiirkiye'* ile birlikte 47 devlet taraftir'®. Antlasmanin 17. mad-
desine gore “Akit Devletlerden birinde ikamet eden ve diger devlet mah-
kemeleri huzurunda davaci veya miidahil olarak bulunan akit bir devle-

129 Nomer, Tiirk Vatandashik Hukuku (Vatandaslik), Filiz Kitabevi, 27. Baski, 2020
s.5; Erdem, s.5; Giingor, Tabiiyet Hukuku, s.13; Celikel/ Oztekin Gelgel,
Yabancilar Hukuku, s. 34; Giray, s. 23; Rona Aybay/Nimet Ozbek/Gizem Ersen
Per¢in, Vatandaslik Hukuku, Siyasal Kitabevi, 2019, s. 13.

130 Tiirkiye'nin taraf oldugu, teminattan muafiyet Ongoren milletleraras:
sozlesmelerin listesi i¢in bkz. Aysel Celikel / Cemal Sanli / Emre Esen: Tiirk
Milletleraras: Ozel Hukuk Mevzuati, Beta Yaymevi, 18. Baski, 2020.

181 Convention on Civil Procedure, 01.03.1954. Antlasma metni igin bkz.
(http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text).

132 RG: 23.05.1973, Say1: 14194.

133 Antlasmaya taraf olan devletlerin tam listesi i¢in bkz. (http://www.hcch.net
/index_en.php?act=conventions.status).
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tin vatandaslarindan'®, yabanci olmalar1 veya o memlekette ikametgah
veya meskenleri bulunmamasi sebebiyle, ne isim altinda olursa olsun,
herhangi bir teminat veya depozito istenemez.” Antlasmanin ilk met-
ninde teminattan muaf olmanin sart1 “akit devlet vatandas1” olmaya ya
da “akit devletlerden birinde ikamet etmeye” baglanmistir.

Bu anlagma uluslararasi sosyo-ekonomik ve ticari gelismeler kar-
sisinda eksik ve yetersiz kaldigindan, 1980 yilinda Uluslararas1 Adalete

1342013 senesine kadar bu konuda Tiirk hukukunda herhangi bir tartisma olma-
masina karsin, Yargitay 2013 ve 2016 yillarinda verdigi iki kararda (Yar. 12.
HD., 2013/17436 E., 2013/24686 K., 02.07.2013T., Yar. 12. HD., 2015/26555 E.,
2016/3489 K., 11.02.2016 T.) 1954 Tarihli Anlagsmanin tiizel kisilere teminattan
muafiyet saglamayacagina karar vermistir. Yargitay kararlarinda ozetle, 1954
Tarihli Anlagmanin 17. maddesinde akit devlet “vatandasindan” bahsedildi-
gini, ancak tiizel kisilerin “vatandashgindan” séz edilemeyecegini, ayrica
1980 Tarihli Uluslararas: Adalete Erisim Hakkinda La Haye Sozlesmesi'nde
ise bu maddeye tekabiil eden maddeye “tiizel kisiler de dahil” ibaresinin ek-
lendigini, bu nedenle 1954 Tarihli S6zlesme'nin 17. maddesinin tiizel kisileri
kapsamadiginin kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Ancak, kanaati-
mizce, Yargitay'in verdigi her iki karar da isabetsizdir. Bahsi gegen Yargitay
kararlarinin degerlendirmesi i¢in bkz. Emre Esen, La Haye S6zlesmesi; Yargi-
tay 12. HD. daha sonra aksi yonde bir karar vermistir (E. 2017/8463 K.
2017/15601 T. 14.12.2017). Kanaatimizce de isabetli olan kararda su ifadeler
yer almaktadir: “Her ne kadar bor¢lu tarafindan dosyaya sunulan, 1954 tarihli soz-
lesmenin 17. maddesinde, tiizel kisilerle ilgili olarak, 25.10.1980 tarihinde imzaya
acilan ve Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan 07.07.2004 tarihinde imzalanan, ancak he-
niiz yasalasmayan " Adalete Uluslararasi Erisim Hakkinda Sozlesme 'nin” 14/1. mad-
desi ile; "Bir akit devlette mutat meskeni olup, diger bir akit devletin mahkemelerinde
acilmis davalarda, davact veya miidahil olarak bulunan kisilerden (tiizelkisiler de da-
hil), sirf yabanct wyruklu olmalar: veya davalarin agildig: devlette ikamet etmemeleri
yada mutat meskenlerinin olmamalar: sebebiyle her ne isim altinda olursa olsun her-
hangi bir teminat, kefalet yada depozito istenemez"” seklinde degisikligin yapilmas:
sonucu, sozlesmenin ilk halinin tiizel kisileri kapsamadigina iliskin Dairemizce ka-
rarlar verilmis ise de, anilan kararlar maddi hataya miistenit olup, yabancilik muafi-
yetine iliskin 1954 tarihli sozlesmenin 17. maddesinin uygulanmasinda gercek ya da
tiizel kisi ayrum bulunmamaktadir.”
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Erisim Hakkinda La Haye Sozlesmesi'®> akdedilerek, teminat muafiyeti-
nin kapsami genisletilmis ve bir Akit Devlette mutad meskeni bulunan
kisilerin de teminat muafiyetinden yararlanmalari imkamn getirilmistir'?.
Ancak Tiirkiye heniiz S6zlesme’nin yiiriirliige girmesi i¢in gereken sart-
lar1 yerine getirmemistir'¥.Sonug olarak, La Haye Antlasmalar1 ve bah-
settigimiz Rapor ve Protokol hiikiimleri de dikkate alindiginda, Tiirk hu-
kukuna gore Tiirk sirketi sayilmayan, diger bir ifadeyle idare merkezi
Tiirkiye disinda bulunan yabanc tiizel kisilerin akit bir Devlet vatandasi
olup olmadigini tespit etmek gerekir. Zira Tiirk hukukunda Tiirk olma-
yan sirketlerin belirlenmesi agisindan idare merkezi kriteri esas alinmis-
tir.

135 Convention on International Access to Justice, 25.10.1980. Antlasma metni igin
bkz. (http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text).

136 Adalete Uluslararasi Erisim Hakkinda S6zlesmenin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun Tasarist ve  Gerekgesi igin  bkz.
(http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0271.pdf). Antlasmaya taraf olan devlet-
ler listesi icin bkz. (http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.sta-
tus); Antlasma, bu Antlasmaya taraf olan Devletler ile 1954 tarihli Hukuk
Usuliine Dair Antlagsmaya taraf olan devletler arasinda, 17. ve 26. maddeler-

inin yerini almak {izere diizenlenmistir.

137 Uluslararast Adalete Erigim Antlasmasi md.14’e gore: “Bir Akit Devlette mutad

meskeni olup, diger bir Akit Devletin mahkemelerinde acilmig davalarda, davaci veya
miidahil olarak bulunan kigilerden (tiizel kisiler de dahil) sirf yabanct uyruklu olma-
lar1 ya da davarmin agildigr Devlette ikamet etmemeleri ya da mutad meskenleri olma-
mast sebebiyle, her ne isim altinda olursa olsun herhangi bir teminat, kefalet ya da
depozito istenemez.” Maddede kisilerin “mutad meskeni” kriteri esas alinmis
ve buna tiizel kisilerin de dahil oldugu belirtilmistir; ancak tiizel kisilerin mu-
tad meskeninin nasil tespit edilecegine dair acik bir diizenleme bulunmamak-
tadir. Buna gore, bu mesele davanin agildig1 devlet hukukuna gore ¢dziimle-
necektir. Explanatory Report on the 1980 Hague Access to Justice Convention,
1983. Rapor icin bkz. (http://www.hcch.net/index_en.php?act=publicati-
ons.details&pid=2948); Bunun yaninda, bu Antlasma’da bu hususa iliskin
acik bir diizenleme olmamasina karsin, 1971 tarihli Hukuki ve Ticarl Konu-
larda Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmast ve Tenfizine Dair La Haye
Sozlesmesine Ek Protokol par.5’e gore “bir sirketin ikametgahi ya da mutad
meskeni, sirketin merkezinin (seat), kurulus yerinin (place of incorporation)
ya da is merkezinin (principal place of business) bulundugu yerdir”.
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La Haye Antlagsmalarina gore taraf devlet hukukuna birakilan
mutad mesken kavrammin Tiirk hukukuna gore tiizel kisinin gergek
idare merkezine tekabiil ettigi kabul edilmektedir. Tiirk hukukunda tiizel
kisilerin mutad meskeninden bahsedilemeyecegini daha 6nce ifade et-
mistik. Bununla birlikte, 6rnegin MK md.51"de tiizel kisilerin yerlesim ye-
rinden bahsedilmektedir. MK md.51 uyarinca bir tiizel kisinin yerlesim
yeri, kurulus belgesinde bagka bir hiikiim bulunmadikga islerinin yone-
tildigi yerdir. HMK md.84'iin gerekcesinde de mutad meskenin yalnizca
gergek kisilere 6zgii oldugu, tlizel kisilerin yalnizca merkezlerinden bah-
sedilebilecegi ve bu merkezin kurulus belgesinde gosterilmesi gerektigi
belirtilmistir. Bagka bir ifadeyle tiizel kisinin yerlesim yeri, islerinin ger-
cekten yoOnetildigi fiili idare merkezidir'®. Tiirkiye bunun disinda ¢ok sa-
yida iki tarafli adli yardim, ikamet veya dostluk antlagsmalar1 akdetmistir
ve bu antlasmalarda teminata iligskin hiikiimlere yer verilmistir'®. Bu ant-
lasmalarda teminattan muafiyetin hangi tiizel kisiler i¢in 6ngortldigiinii
tespit etmemiz isabetli olacaktir. Bu Antlagmalar incelendiginde cogunda
ortak olarak goriilebilecek kriter “Merkezi Akit Devletlerden birinde bu-
lunmak ve bu Devletin mevzuat1 uyarinca tesekkiil etmis bulunmak” kri-
teridir'®. Burada da Tiirk hukukunda benimsenen idare merkezi sistemi-

138 Kenan Tungomag, ’ikametgéh’, IUHEM, Cilt: 26, Say1: 1-4; Y1l: 1960, s. 181-182;
Sitha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt 1, Temel Kavramlar ve Ilk Derece
Yargilamasi, Timiiyle Gozden Gegirilmis, Yenilenmis ve Genisletilmis 2.
Baski, Yetkin Yayinlari, 2. Baski, 2018, s. 235; Giilsah Vardar Hamamcioglu,
Tiirk Medeni Kanunu’na Gore Yerlesim Yeri, X1l Levha Yayinlari, Istanbul, 2009,
s. 121.

139 Bu Antlagmalarin tam listesi i¢in bkz. Sanli, s.182.

140 Bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti ile Tunus Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve Ticari
Konularda Adli Yardimlagmaya Dair Sozlesme md. 2: “Merkezleri her iki
devletten birinde olan ve bu devletin mevzuat: uyarinca tesekkiil etmis bulu-
nan tiizel kisiler, kendilerine uygulanabildigi ¢l¢iide bu s6zlesmenin hiikiim-
lerine tabidirler.”; Tiirkiye Cumhuriyeti Ile Arnavutluk Cumhuriyeti Ara-
sinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli Yardimlasma S6zlesmesi'ne
gore: “Akit taraflardan birinde merkezi olan ve bu tarafin mevzuatina uygun
bi¢gimde kurulmus tiizel kisiler isbu s6zlesmenin hiikiimlerinden uygulana-
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nin etkili oldugunu sodyleyebiliriz. Zira anlagildig: tizere, akdedilen ant-
lagmalarda, genel olarak, tiizel kisilerin yalnizca diger Akit Devlet mev-
zuatina gore kurulmus olmasi yeterli sayilmayip, sirket merkezinin de o
devlet tilkesinde bulunmasi aranmaistir.

2. Offshore Sirketler A¢isindan Degerlendirme

Offshore merkezlerin bir kism1 bagimsiz devletler bir kismu ise
birden ¢ok bolgesel birime ayrilmis oldugunu sdyleyebilecegimiz bagim-

bildigi dl¢lide yararlanabilirler.”; Tiirkiye Cumhuriyeti ile Azerbaycan Cum-
huriyeti Arasinda Imzalanan Hukuki ve Ticari Konularda Adli Isbirligi Ant-
lagsmas1 md.3: “Akit taraflardan birinin iilkesinde idare merkezi bulunan ve
bu akit tarafin mevzuatina uygun olarak kurulmus tiizel kisiler, isbu antlas-
manin hiikiimlerinden yararlanma hakkina sahip olacaklardir.”
Cumbhuriyeti ve Cin Halk Cumhuriyeti Arasindaki Hukuki, Ticari ve Cezai
Konularda Adli Yardimlagsma Antlasmasi md. 16: “Hiikmi sahislar 1, 14 ve 15

inci maddelerin hiikiimleri, akit taraflardan her birinin mevzuat1 geregince

Tiirkiye

tesekkiil eden hiikmi sahislar hakkinda da uygulanacaktir.”; Tiirkiye Cumhu-
riyeti ile Giircistan Cumhuriyeti Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda
Adli Yardimlagsma Antlagsmast md. 3: “Akit taraflardan birinde merkezi olan
ve bu tarafi mevzuatina uygun bigimde kurulmus tiizel isbu antlasmanin hii-
kiimlerinden uygulanabildigi ol¢iide yararlanabilirler.”; Tiirkiye Cumhuri-
yeti Ile Hirvatistan Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve Ticari Konularda Adli
Isbirligi Antlagmasi md. 3: “Akit Taraflardan Birinde Is Yeri Merkezi Olan Ve
Bu Tarafin Mevzuatina Uygun Bigimde Kurulmus Tiizel Kisiler Kamu Diize-
nine Aykiri Olmadig1 Takdirde, Isbu Antlasmanin Hiikiimlerinden Yarar-
lanma Hakkina Sahip Olacaklardir.”; Tiirkiye fle Misir Arasinda Hukuki Ti-
cari Konularda Adli Yardim S6zlesmesi md.2: “Akit taraflardan birinde is yeri
merkezi olan ve bu tarafin mevzuatina uygun bigimde kurulmus tiizel kisiler
kamu diizenine aykiri olmadig: takdirde, isbu antlasmanin hiikiimlerinden
yararlanma hakkina sahip olacaklardir.”; Tiirkiye ile Hindistan Arasinda Hu-
kuki ve Ticari Konularda Adli Yardim S6zlesmesi md.2: “Bu antlasmanin
amagclar1 bakimindan: a. “sahislar” deyimi her milliyetten, gercek ve tiizel ki-
siler anlamina gelecek ve kapsayacaktir.”; Tiirkiye Cumhuriyeti {le Ukrayna
Arasinda Hukuki Konularda AdIi Yardimlagma ve Is Birligi Antlagsmast md.
3: “Akit taraflarin birinin iilkesinde yonetim merkezi olan ve bu akit tarafin
mevzuatina uygun olarak kurulmus tiizel kisiler, isbu antlasmanin hiikiimle-
rinden yararlanma hakkina sahip olacaktir.”
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s1z devletlerin birimleridir. Bagimsiz Devlet konumunda olan offshore
merkezlerin tabiiyetinde olan sirketlerin teminat yiikiimliiliigiinden
muaf olup olmadigini belirlemek i¢in, s6z konusu Devlet ile Tiirkiye ara-
sinda teminat ytikiimliiltigiine iliskin olarak kanuni, akdi ya da fiili kar-
siliklilik olup olmadigini tespit etmemiz gerekir. Ancak, daha 6nce de be-
lirttigimiz gibi offshore merkezlerin biiyiik ¢ogunlugu bagimsiz devletle-
rin bolgesel birimleri niteligindedir. Ornegin; idare merkezi Birlesik Kral-
lik'in denizagir1 topraklarindan olan Ingiliz Virgin Adalarinda bulunan,
yani Tiirkiye’de idare merkezi bulunmayan, bir yabanci sirketin teminat
ylikiimliiliigtinden muaf olup olmadigini tespit ederken, hangi Devlet ile
Tirkiye arasinda kargiliklilik olup olmadigimni belirleyecegimiz sorusu
glindeme gelir.

Birlesik Krallik'in hem denizasir1 topraklari hem de Birlesik
Krallik’a bagli devletlerin (crown dependencies) ¢ogu oldukca ¢ok ragbet
goren offshore merkezlerdir. Bu bolgelerin her biri kendi hukuk sistem-
lerine, yasama, ytiriitme, yargi organlarma sahiptir; ancak dis iliskiler ve
savunma bakimindan Birlesik Krallik’a baghdir. Bagimsiz hukuk sistem-
leri olmasina kargin uluslararasi alanda bagimsiz Devletler olarak tanin-
mamaktadirlar ve milletleraras1 anlasma akdetme yetkileri yoktur. Birle-
sik Krallik’in agikca yetki verdigi haller disinda, milletlerarasi antlasma-
lara taraf olamazlar'#!. Birlesik Krallik bir milletleraras: antlasmaya taraf
olurken, antlasmanin denizasir1 topraklari ya da bagli bolgeleri de kapsa-
yacak sekilde imza edilip edilmeyecegine karar vermek igin, 6ncelikle bu
birimlerden onay alinmasi gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle, bu bagh
bolgeler agik¢a antlasmaya taraf olmak istediklerini beyan etmedikge,
antlasma onlara tesmil edilemez. Oyleyse, bu bélgelerden birinin tabiiye-
tinde bulunan bir yabanc sirket s6z konusu oldugunda hukuki ve fiili
karsiliklilik agisindan bu bolgesel birimin bagimsiz bir hukuk sistemi ol-
dugundan bu bolge ile Tiirkiye arasinda kanuni ya da fiili karsiliklilik

41 Guidelines On Extension Of Treaties To Overseas Territories, bkz.
(https://www.gov.uk/government/publications/guidelines-on-extension-of-
treaties-to-overseas-territories); Fact Sheet On The UK’s Relationship With
The Crown Dependencies, bkz. (https://www.gov.uk/government/uplo-
ads/system/uploads/attachment_data/file/185870/crown-dependencies.pdf),
s.2; Birlesik Krallik, vergi Antlasmalar1 yapmalar: konusunda yetki tanimistir.
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olup olmadigini tespit etmemiz gerekecektir. Ancak akdi karsiliklilik agi-
sindan bir degerlendirme yapmamiz gerektiginde, bu bolgeler kendi
adina milletleraras: antlasmalara taraf olamadigindan, Birlesik Krallik ile
Tiirkiye arasinda teminattan muafiyete iliskin bir iki tarafli antlasma olup
olmadigini tespit etmemiz ve bu antlasmanin da sirketin tabiiyetinde ol-
dugu offshore bolgesine -Birlesik Krallik bolgesel birimine- tesmil edilip
edilmedigini belirlememiz gerekir. Bunun disinda Tiirkiye'nin taraf ol-
dugu, teminat yiikiimliiliigiine iliskin hiikiimler getiren ¢ok tarafli antlas-
malar agisindan da ayni yol izlenmelidir'#.

Birlesik Krallik 6rnegi tizerinden yaptigimiz agiklamalar, benzer
yapidaki offshore merkezler igin de ayni sekilde uygulanacaktir'. Mah-
keme, teminattan muafiyete sebep olacak fiili, kanuni ya da akdi karsilik-
lilik tespit ettigi takdirde offshore bolgelerde kurulan bu yabanc sirket-
ler, Tiirkiye’de dava agarken, davaya miidahil olurken ya da icra takibi
baslatirken teminat gostermek mecburiyetinde kalmayacaktir'.

42 Tiirkiye'nin taraf oldugu 1954 Tarihli Hukuk Usuliine Dair La Haye Ant-
lagmasi tiizel kisilere de uygulanmaktadir. Birlesik Krallik bu Antlagsmaya ta-
raf degildir;, Hukuk Usuliine Dair Antlasmaya taraf olan ve Antlasmanin
tesmil edildigi offshore merkezlerin tam listesi i¢in bkz. Siiheyla Ahsen Disli,
Milletleraras1 Ozel Hukukta Offshore Sirketler, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, EK-2, 5.169.

143 Ayrmtili bilgi icin bkz. Siiheyla Ahsen Digli, s. 27 vd.

144 Yar. 12. HD., 2009/220 E., 2009/9766 K., “Icra takibini yapan alacakl: sirket Ingi-
liz Virgin Adalari uyrukludur. 28.6.1932 tarih ve 2045 Sayili Kanun ile onaylanarak
yiiriirliige girmis olan 28.11.1931 Tarihli “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ingiltere Hiikii-
meti arasinda miin’akit Miizahereti Adliye Mukavelenamesi” nin 12 ve 13. maddele-
rine gore; gerek gider ve gerekse harc tediyesi hakkinda, taraf devletler vatandaglar:
(sirketleri) teminat g0stermekten istisna edildikleri gibi, akit devlet tebaasina miisavi
bir muameleden faydalanacaklari kabul edilmistir. Bu sézlesmenin eki bulunan imza
protokoliine merbut liste gerek Tiirkiye gerekse Virgin Adalar: tarafindan imzalan-
mistir. Bu durumda agiklanan anlasma uyarimca alacaklinin mensubu oldugu iilke ile
Tiirkiye arasinda teminat gosterme yiikiimliiliigiinden muafiyet bulundugunun ka-
bulii gerekir.”; Yar. 12. HD., 2009/1664 E., 2009/21905 K., 09.11.2009 T.: “...O
halde, Adalet Bakanlig1 Uluslararast Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii nden
Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ingiltere Hiikiimeti arasinda imzalanan 28.11.1931 tarihli
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SONUC

Calismamizda offshore sirketlerin “ticari faaliyetlerini yiirtit-
tigii tilke veya tilkeler disinda bir iilkede (genellikle bir vergi cennetinde)
kayitl: sirketler olduklarini, genellikle yurtdisinda pazarlama, uluslara-
ras1 nakliye ve vergisel amaglar igin kullanildiklarini, sirketin kurulusu
ve kayd1 igin yalnizca temel gereklilikleri yerine getiren sirketler oldukla-
rini ve fiili ticari faaliyetlerini farkl bir tilkede yonettiklerini agikladik ve
Tiirkiye’de faaliyet gosteren ¢ok sayida offshore sirket oldugunu, 6zel-
likle Tiirk vatandaslarinin da bu yolu tercih ettigini ifade ettik.

Calismamizin esas konusu ise bu sirketlere kars1 Tiirkiye'de
dava agilip agilamayacagi meselesidir. Offshore sirketler hususunda Tiirk
mahkemelerinin milletleraras: yetkisine iliskin karsimiza soyle bir tablo
cikmaktadir: oncelikle, offshore sirket aleyhine, genel yetkili mahkeme
olan yerlesim yeri mahkemesinde dava agilabilmesi miimkiin miidiir?
Baska bir ifadeyle; offshore sirketin statiistindeki idare merkezi ya da ger-
¢ek idare merkezi Tiirkiye’de midir, bunu tespit etmek gerekecektir. Bu
tip sirketlerin Tiirkiye’de bir idare merkezi tesis etmesi basl bagina offs-
hore sirket kurulmasinin altinda yatan amaca ters diiseceginden genel
yetkili mahkemede dava acgilabilmesi miimkiin goriinmemektedir. An-
cak, Tirkiye’de bir sube, acente ya da TTK md. 103 uyarinca acentelik
hiikiimlerine tabi olacak sekilde offshore sirket ad ve hesabina iglemlerde
bulunan kisiler ya da irtibat biirosu bulunuyor ise, bunlarmn yerlesim ye-
rinin bulundugu yer mahkemesi offshore sirket aleyhine acilacak davada
yetkili olacaktir. Kanun koyucunun Tiirkiye Cumhuriyeti'nde merkezi
veya subesi olmayan yabanci tacirlere kars: Tiirk vatandaslarmin hakkini
korumaya yonelik olarak getirdigi bu diizenleme offshore sirketlere kars:
Tiirk vatandaslarim biiyiik olciide koruyacak niteliktedir.

HMK, MOHUK ve diger kanunlarda yer alan 6zel yetki kuralla-
rina gore Tiirkiye’de yetkili bir mahkeme tesis edilebiliyorsa, dava bu

adli yardim sézlesmesinin 17. maddesi geregi muafiyetin, Cayman Adalarim kapsa-
yacak sekilde ek bir protokoliin (tesmil isleminin) yapilip yapimadigimin sorularak
neticesine gore bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme sonucu istemin reddi
dogru degildir...”
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mahkemede agilabilecektir; ancak, bu diizenlemelerin kapsamina girme-
yen bir uyusmazlik oldugunda ya da 6ngoriilen baglama noktalar: Tiir-
kiye’de bulunmuyorsa bu halde yine Tiirkiye’'de yetkili bir mahkeme te-
sis edilememesi durumu ile kars1 karsiya kalmabilir.

HMK md.9"a gore offshore sirketin Tiirkiye’de malvarli1 varsa
ve bu malvarligl uyusmazlik konusu ile baglantili ise, bu malvarliginin
bulundugu yerde de dava agilabilecektir. Kanaatimizce, offshore sirket
aleyhine dava acilmak istendiginde uyusmazlik konusu ile baglantili bir
malvarlig1 Tiirkiye’de bulunmuyorsa, alacaklilarin Tiirkiye’de bagvurabi-
lecegi yetkili bir mahkeme tesis edilememis olacagindan, s6z konusu dii-
zenleme, halihazirda bir¢ok avantajdan yararlanmakta olan offshore sir-
ketler karsisinda alacaklilar1 zor durumda birakacak ve bu anlamda bir
bosluga sebep olacaktir. Bu durumda olusan boslugun kamu diizeni ya
da forum necessitatis prensibi ile doldurulup doldurulamayacag tartisma
konusu olabilir; ancak Tiirk usul hukukunda yetkide kanunilik prensibi
gecerlidir. Bu prensip geregi Tiirk mahkemelerinin hangi sartlar altinda
yetkili kabul edilebilecegi ancak kanunla belirlenir; takdire dayal ve si-
yasi yonii agir basan degerlendirmelerle, mahkeme kararlariyla, doktrin
gorisleriyle Tiirk mahkemelerinin yetkisi tesis edilemez. Yukarida de-
tayli olarak anlattigimiz iizere, faaliyette bulunduklari {ilkenin hukukuna
tabi olmamak {izere “dizayn edilen” offshore sirketler aleyhine Tiirk
mahkemelerinde dava acilamamas: ihtimali dogabilir. Ancak bu halde
dahi, kanaatimizce mevcut mevzuatimiz gercevesinde kamu diizeni,
miicbir sebep ya da forum necessitatis prensibi geregi bir Tiirk mahkeme-
sinin yetkisi kabul edilmeyecektir. Sayet bu tip sirketlere kars: Tiirk va-
tandaslarinin korunmasi amaglaniyorsa ise, bu takdirde bazi hukuk sis-
temlerinde oldugu gibi, bu tip sirketlere iliskin birtakim kriterler belirle-
nerek yetki kurallar1 getirilmelidir.

Offshore sirketlerin Tiirkiye’de bir dava agmasi, davaya katil-
masl ya da icra takibi yapmasi halinde teminat gosterme yiikiimliiliigii
bulunup bulunmayacagi konusu da ¢alismamaizin bir boliimiinii olustur-
maktadir. Offshore merkezlerin bir kismi1 bagimsiz devletler bir kismu ise
birden ¢ok bolgesel birime ayrilmis oldugunu sdyleyebilecegimiz bagim-
siz devletlerin birimleridir. bagimsiz devlet konumunda olan offshore
merkezlerin tabiiyetinde olan sirketlerin teminat yiikiimliiliigiinden
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muaf olup olmadigini belirlemek igin, s6z konusu devlet ile Tiirkiye ara-
sinda teminat ytikiimliiliigiine iliskin olarak kanuni, akdi ya da fiili kar-
siliklilik olup olmadigini tespit etmemiz gerekir. Ancak, daha dnce de be-
lirttigimiz gibi offshore merkezlerin biiyiik cogunlugu bagimsiz devletle-
rin bolgesel birimleri niteligindedir. Ornegin, idare merkezi Birlesik Kral-
lik'in denizasir1 topraklarindan olan Ingiliz Virgin Adalarinda bulunan,
bagka bir ifadeyle; Tiirkiye’de idare merkezi bulunmayan, bir yabanci sir-
ketin teminat yiikiimliiliigtinden muaf olup olmadigini tespit ederken,
hangi devlet ile Tiirkiye arasinda karsiliklilik olup olmadigin belirleye-
cegimiz sorusu glindeme gelir. Bu durumda bu merkezlerin, bagimsiz
hukuk sistemleri olup olmadigi, kendi adlarma milletlerarasi anlagsmalara
taraf olup olamadiklarina, baka bir ifadeyle milletleraras1 anlasma ak-
detme yetkileri olup olmadigina bakmamiz gerekecektir. Iki tarafl anlag-
malar agisindan da ¢ok tarafli anlagsmalar agisindan da ayni yontemin iz-
lenmesi gerekecektir. Bu agidan sirketin bir offshore sirket olmasinin veya
olmamasinin herhangi bir yabana sirketten fark: yoktur; sirketin kurul-
dugu yer bakimindan 6zellik arz eden bir durum ortaya ¢ikmaktadir.
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ZUSAMMENFASSUNG

In unserer Arbeit haben wir zum Ausdruck gebracht, dass Briefkasten-
gesellschaften Unternehmen sind, die ihren rechtlichen Unternehmenssitz nicht
am Ort ihrer Verwaltung haben (in der Regel in einem Steuerparadies), dass sie
grundsdtzlich fiir Marketing-, internationale Transport- und Steuerzwecke im
Ausland verwendet werden, dass sie als Unternehmen nur die grundlegenden
Anforderungen fiir eine Griindung und Registrierung des Unternehmens erfiil-
len und dass sie ihre eigentliche Geschiiftstitigkeit in einem anderen Land haben.
Auch haben wir ausgefiihrt, dass es in der Tiirkei viele aktiv titige Briefkasten-
gesellschaften gibt und dass vor allem auch tiirkische Biirger sich fiir diesen Weg
entscheiden.

Das Hauptthema unserer Arbeit ist die Frage, ob diese Unternehmen
in der Tiirkei verklagt werden kinnen oder nicht. Im Hinblick auf die internati-
onale Zustindigkeit der tiirkischen Gerichte beim Thema Briefkastengesellschaft
ergibt sich folgende Frage: Ist es zundichst iiberhaupt moglich, dass eine Klage
gegen die Briefkastengesellschaft am zustindigen Gericht, also dem Gericht, an
dem sie ihren Sitz hat, erhoben werden kann? Anders gesagt: Es ist erforderlich
zu bestimmen, ob sich der tatsiichlich eingetragene Verwaltungssitz der Briefkas-
tengesellschaft in der Tiirkei befindet oder nicht. Dass solche Briefkastengesellsc-
haften allein schon die Errichtung eines Verwaltungssitzes in der Tiirkei vorneh-
men, deutet auf den sich dahinter versteckenden Sinn und Zweck hin und ermog-
licht eine Klageerhebung beim zustindigen Gericht. Falls sich in der Tiirkei
jedoch eine Niederlassung, eine Agentur oder den Agenturhaftungen unterfal-
lende Personen im Sinne des Art. 103 das tiirkische Handelsgesetzbuch befinden,
die im Namen und im Auftrag fiir die Briefkastengesellschaft titig sind, oder falls
ein Auskunftsbiiro besteht, wird dies alles das Gericht, an dem die Briefkastenge-
sellschaft ihren Sitz hat, dazu berechtigen eine Klage gegen diese zu erheben.

Nach den bestehenden besonderen Zustindigkeitsregelungen im tiir-
kische Zivilprozessgesetz, im tiirkische Gesetz Nr. 5718 iiber das internationale
Privat- und Zivilverfahrensrecht und in anderen Gesetzen kann — sofern ein
zustindiges Gericht in der Tiirkei errichtet werden kann die Klageerhebung vor
diesem Gericht erfolgen. Falls jedoch ein nicht diesen Regelungen unterfallender
Streitfall vorliegt oder falls die notwendigen Voraussetzungen in der Tiirkei nicht
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erfiillt werden, dann kann es dazu kommen, dass kein zustindiges Gericht in der
Tiirkei eingerichtet werden kann.

Sofern eine Briefkastengesellschaft Vermdgenswerte in der Tiirkei be-
sitzt und diese mit einer Streitfrage in Verbindung stehen, kann nach Art. 9 des
tiirkischen Zivilprozessgesetz eine Klage auch an dem Ort erhoben werden, an
dem sich diese Vermdgenswerte befinden. Falls gegeniiber der Briefkastenge-
sellschaft eine Klage erhoben werden soll und sich keiner der im Streitgegenstand
thematisierten Vermogenswerte in der Tiirkei befindet, dann werden unserer
Meinung nach aufgrund des Umstandes, dass es fiir die Gliubiger kein zustin-
diges tiirkisches Gericht gibt, diese im Vergleich zu den privilegierten Briefkas-
tengesellschaften stark benachteiligt und sich iiberlassen. Dies fiihrt wiederum
zu einer Gesetzliicke. Dies fiihrt zur strittigen Frage dariiber, ob eine analoge
Anwendung des Grundsatzes der offentlichen Ordnung oder des forum necessi-
tatis-Prinzips vorgenommen werden darf. Jedoch ist zu beachten, dass im tiir-
kischen Verfahrensrecht in Bezug auf die Zustindigkeit das Fesetzlichkeitsprin-
zip Anwendung findet. Nach diesem Prinzip kénnen die Zustindigkeiten der
tiirkischen Gerichte nur anhand von Gesetzen bestimmt werden. Die Zustindig-
keit kann wiederum nicht anhand von Ermessensentscheidungen, politisch mo-
tivierten Einschitzungen, Gerichtsentscheidungen oder durch Lehrmeinungen
bestimmt werden. Folglich kann sich fiir die Briefkastengesellschaften - die wie
zuvor oben ausfiihrlich beschrieben worden ist - nur deshalb gegriindet werden,
um dem Recht des Landes, in dem sie titig sind, nicht zu unterliegen — der Vorteil
ergeben, dass eine Klageerhebung vor einem tiirkischen Gericht nicht moglich ist.
Aber auch in diesem Fall, wird unserer Meinung nach aufgrund der bestehenden
gesetzlichen Bestimmungen die Zustindigkeit eines tiirkischen Gerichts nach
dem Grundsatz der offentlichen Ordnung, der hoheren Gewalt oder des forum
necessitatis-Prinzips nicht anerkannt. Falls jedoch die Tiirkei ihre Einwohner vor
solchen Unternehmen beschiitzen mdéchte, dann konnen diesbeziiglich, wie es
auch in anderen Rechtssystemen iiblich ist, einige Kriterien festgelegt werden,
sodass Zustindigkeitsregelungen geschaffen werden kinnen.

Des weiteren besteht ein Teil unserer Arbeit darin die Frage zu kliren,
ob Briefkastengesellschaften in der Tiirkei dazu verpflichtet sind Sicherheiten zu
hinterlegen, falls sie eine Klage erheben, an einem Verfahren teilnehmen oder eine
Zwangsvollstreckung durchfiihren mochten. Der Sitz einiger Briefkastenge-
sellschaften befindet sich in souverinen Staaten. Einige andere wiederum sind
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Teile von souverinen Staaten, die in mehrere regionalen Einheiten gegliedert
sind. Um festzustellen, ob Unternehmen, die in Offshore Gebieten der Staatsan-
gehdrigkeit von souverinen Staaten unterliegen, von einer Pflicht zur Hinterle-
gung von Sicherheiten befreit sein konnen, miissen wir diesbeziiglich die Gesetze,
die Vertrige oder faktische Gefilligkeiten zwischen dem in Betracht kommenden
Staat und der Tiirkei miteinander vergleichen. Wie wir zuvor bereits erwihnt
haben, befindet sich der Sitz vieler Briefkastengesellschaften in souverinen Staa-
ten, die in mehrere regionale Einheiten gegliedert sind. Zum Beispiel unterstehen
die Britischen Jungferninseln als Uberseegebiet der Souverdnitit des Vereinigten
Konigreichs. Diese Konstellation fiihrt vor, dass bei der Beurteilung der Frage,
ob ein auslindisches Unternehmen ohne Hauptverwaltungssitz in der Tiirkei
von einer Pflicht zur Hinterlequng von Sicherheiten befreit werden kann oder
nicht, der Umstand beriicksichtigt werden muss, ob zwischen diesem Staat und
der Tiirkei Vereinbarungen bestehen. In diesem Fall ist zu priifen, ob die Staaten,
in denen sich die Hauptsitze befinden, iiber ein unabhingiges Rechtssystem ver-
fiigen und ob sie in threm eigenen Namen an internationalen Abkommen beteiligt
sein diirfen. Mit anderen Worten, ob sie zum Abschluss von internationalen Ab-
kommen ermudchtigt sind. Diese Vorgehensweise muss sowohl bei bilateralen als
auch bei multilateralen Abkommen angewandt werden. In dieser Hinsicht macht
es keinen Unterschied, ob es sich bei dem Unternehmen um eine Briefkastenge-
sellschaft handelt oder nicht. Vielmehr ist entscheidend, wo sie gegriindet worden
ist.
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