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593/2008 sayili Akdi Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Av-
rupa Parlamentosu ve Konseyi Tiiziigii® (Roma I) m. 7/I, m. 7/IV-b, m.
7/V, m. /VI, m. 15;

864/2007 sayih Akitdis1 Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda
Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Tiizligii* (Roma II) m.19;

2009/138 / EC say1li sayili Sigorta ve Reasiirans Islerine Baglanmasi ve Yii-
riitiilmesi hakkinda Avrupa Konseyi ve Parlamentosu Direktifi> m.
13/X1II-b, m. 310 ve Ek VII;

Medeni Kanuna Giris Kanunu® (Alman Milletleraras1 Ozel Hukuk Ka-
nunu) m. 46d;

Medeni Ustil Kanunu” 293. Paragraf

hukuk, ustl hukuku, ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukukuna iligkin ka-
rarlarinin Carl Heymanns Verlag GmbH tarafindan yayinlanan sistematik
derlemesi).

3 Verordnung (EG) Nr. 593/2008 des Europédischen Parlaments und des Rates
vom 17. Juni 2008 iiber das auf vertragliche Schuldverhiltnisse anzuwen-
dende Recht (Rom I). Tiiziik igin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008R0593&from= DE (Erisim Tarihi:
29.11.2020).

¢ Verordnung (EG) Nr. 864/2007 des Europédischen Parlaments und des Rates
vom 11. Juli 2007 iiber das auf auflervertragliche Schuldverhaltnisse anzu-
wendende Recht (Rom II). Tiiziik i¢in bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32007R0864&from=DE  (Erisim Tarihi:
29.11.2020).

5 Richtlinie 2009/138/EG des Europdischen Parlaments Und Des Rates vom 25.
November 2009 betreffend die Aufnahme und Ausiibung der Versicherungs-
und der Riickversicherungstatigkeit (Solvabilitat II). Direktif igin bkz.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=
CELEX:32009L0138&from=DE (Erisim Tarihi: 29.11.2020).

¢ Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (EGBGB). Cevirenin notu:
S6z konusu Kanun, Medeni Kanuna Giris Kanunu adini tagisa da Alman
hukukundaki kanunlar ihtilafi kurallarimin yer aldigi bir Kanun olmas:
nedeniyle “Alman Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu” olarak da gevirilebilir.
Kanun icin bkz. https://www.gesetze-im-internet.de/bgbeg/EGBGB.pdf
(Erisim Tarihi: 29.11.2020).

7 Zivilprozessordnung (ZPO). Kanun igin bkz. https://www.gesetze-im-
internet.de/zpo/ZPO.pdf (Erisim Tarihi: 29.11.2020).
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1. Litvanyali motorlu tagit sorumluluk sigortacisinin, Litvanya’da trafik
siciline kayitli motorlu bir aragla alkoliin etkisi altindayken Almanya’da
kaza yapan siiriiciiye karsi ileri stirdiigii riicti talebine Litvanya hukuku-
nun uygulanmasi (hakkinda).

2. Alman durugma hakimi tarafindan yabanci hukukun hatali degerlen-
dirme ile tespiti (hakkinda)

BGHS, 18 Mart 2020 tarihli karar - IV ZR 62/19 — Berlin Eyalet Yiiksek
Mahkemesi?

Berlin Eyalet Mahkemesi'®

Alman Federal Mahkemesi'nin 4. Hukuk Dairesi'nin Baskan Hakim Ma-
yen, tiyeler Hakim Felsch ve Hakim Prof. Dr. Karczewski, Hakim Dr.
Brockmoller ve Hakim Dr. Gotz ile tesekkiil eden heyeti, 21 Subat 2020'ye
kadar lahikalarin sunulabilecegi ve ZPO § 128/II'ye gore yiiriitiilen yazil
yargilama gercevesinde,

Davalinin temyizi {izerine, Berlin Eyalet Yiiksek Mahkemesi 22. Hukuk
Dairesi'nin 18 Subat 2019 tarihli kararinin, temyiz eden davalinin aley-
hine oldugu 6lgiide bozulmasini,

Bozma kapsaminda, konunun yeniden miizakere edilmesi, karara bag-
lanmasi ve temyiz masraflar1 hakkinda da karar verilmesi i¢in dosyanin
istinaf mahkemesine geri gonderilmesine hitkmedilmesini

Hakli bulmustur.

Hukuki mesele olarak

Olay

Litvanya'da yerlesik bir sorumluluk sigortacis1 olan davaci, so-
rumlulugunu miistereken sigortaladig1 daval siiriiciiye karg, trafik ka-
zasindan sonra riictien tazminat talebinde bulunmustur.

Davali, davac tarafindan sorumlulugu sigorta edilen Litvanya si-
ciline kayitli bir araci alkollii olarak Berlin’de kullanirken bagka bir aragla

8 Bundesgerichtshof (BGH)
9  Kammergericht (KG)
10 Landesgericht (LG)
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carpisarak kaza yapmistir. Kazadan iki saat sonra davali siiriiciiden ali-
nan kan 0rneginde, davalinin kanindaki alkol oraninin %1,9 oldugu anla-
silmaktadir. Davaci, kars: tarafin ugradig: zarari telafi ettirmistir.

Davaci, zarar gorene ddenen tazminatin yani sira zararin tasfiye-
sine yonelik masraflarin tamammin davali tarafca karsilanmas: gerektigi
diistincesindedir. Bu iddia, ihtilaf durumunda sigorta sézlesmesine uy-
gulanacak hukuk olan Litvanya hukukuna dayandirilmaktadir.

Berlin Eyalet Mahkemesi davacinin temerriit faizi ile birlikte
6.306.30 € ddenmesine iligskin acti§1 davay1 reddetmistir. Eyalet Yiiksek
Mahkemesi ise davacinin bu talebini biiyiik oranda kabul ederek, davali-
nin davaciya faiziyle birlikte 5.558,76 € 6demesine hiikmetmistir. Eyalet
Yiiksek Mahkemesi tarafindan izin verilen temyiz talebi ile davaly, ilk de-
rece mahkemesi karari ile tesis edilen hukuki duruma geri donmeyi yani
durumu eski haline getirmeyi amaglamaktadir.

Kararin Gerekceleri

Temyiz, istinaf mahkemesince verilen kararin bozulmasi ve konu-
nun istinaf mahkemesine geri gonderilmesine iligkin talep esas alnarak
yurtitilmiistiir.

L. Istinaf mahkemesi'!, davacinin, motorlu tasit isletenlerin sigorta
ettirme mecburiyetine iliskin Litvanya kanununun (bundan bdyle
KfZPfIVG olarak anilacaktir)2 m. 22/I-1 hiitkmii uyarinca yaptig1 tazminat
d0demelerini davalidan almaya hakk: olduguna (temyiz siireciyle ilgili ol-
dugu olglide) hiitkmetmistir.

Litvanya hukukunun uygulanmasi, 17 Haziran 2008 tarih ve
593/2008 say1li Akdi Borg iligkilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Av-
rupa Parlamentosu ve Konseyi Tiiziigliniin (Roma I) hukuk se¢iminin ya-
pilmadig durumlarda sigortacinin mutad meskeni daha dogrusu igyeri

11 Karar icin bkz. Zeitschrift fiir Versicherungsrecht Haftungs- und Schadens-
recht (Kisaca VersR) 2019, 748 ve https://beck-online.beck.de/Bcid/Y-300-Z-
BECKRS-B-2017-N-155378 (Erisim Tarihi: 29.11.2020).

12 Cevirenin notu: Bundan sonra Litvanya Karayolu Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortas1 Kanunu (KZMSSK) olarak anilacaktir.
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hukukunu yetkilendiren m. 7/II hitkkmiiniin sonucudur. Roma I Tiiziigi
anlaminda “akdi borg iligkileri” kavrami, 6ncelikle, bu kavramin 11 Tem-
muz 2007 tarih ve 864/2007 sayili Akit Dis1 Borg Iliskilerine Uygulanacak
Hukuk Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Tiiziigiinde (Roma
II) diizenlenen “akit dis1 borg iligkileri” kavrami karsisinda sinirlandiril-
mastyla tespit edilir. Buna karsin s6zlesme tanimi genis yorumlanmalidir.
Uclincii kisinin®, {iciincii kisi lehine bir sézlesmenin tarafiyla (sigorta et-
tiren siirticti) olan iliskisi akdi ytiikiimliiliikler igerisinde degerlendiril-
mektedir. Motorlu tasit zorunlu mali sorumluluk sigorta stzlesmesi,
miistereken sigorta edilmis siiriicliniin taleplerinin temelini olusturur ve
uiclincii kisi lehine yapilmis 6zel bir sozlesme goriintiisii arz eder. Bu du-
rum, Avrupa Birligi Adalet Divani’nin zarar goren tiglincii kisinin sigor-
tactya karst dogrudan talep hakkini akdi olarak degerlendiren igtihadiyla
da ortiismektedir.

8 Litvanya Karayolu Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: Kanunu m.
22/1-1"de ifade edildigi {izere, siiriiciiniin alkollii ara¢ kullanarak zarara
sebebiyet vermesi halinde, tazminat 6deyen sigortaci, sigorta ettiren faile
(stirticiiye) kars1 riici hakkina sahiptir. Bu hiikiimde s6z konusu riicti
hakkinin kullanilmasina iligkin sartlar belirtilmis olup, hitkmiin igerigi ta-
raflar arasinda uyusmazlik konusu degildir.

9 Litvanya hukukunun, sigortacinin isletene yoneltebilecegi riic
taleplerindeki durumun aksine, sigortacinin siiriiciiye yoneltebilecegi
riicti talebi bakimindan (kademeli de olsa) herhangi bir sinirlama 6ngor-
memesi, kamu diizeninin ihlali anlamina gelmeyecektir.

10 II. Bu degerlendirmeler, biitiiniiyle hukuka uygun degildir.

11 1. Bununla birlikte, istinaf mahkemesi, isabetli olarak davaci sigor-
taci tarafindan one siiriilen talebin mesruiyetinin, davalinin Roma II Tii-
zigl m. 4/1 hiikmii** geregince uygulama alani bulan Alman hukukuna

13 Cevirenin notu: Bu vaka bakimindan kazanin zarar goren tarafi (der Unfall-
gegner/ der Drittte).

14 Roma II m. 4/I: Bu Tiiziikte aksi belirtilmedikge, haksiz fiilden dogan akit dis1
bir borg iligkisi, zarara yol agan olaymn meydana geldigi devlet ve o olaymn
dolayli sonuglarinin meydana geldigi devlet dikkate alinmaksizin zararin
meydana geldigi devletin hukukuna tabidir.
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(vgl’® EuGH! VersR 2016, 797 Rn.'” 51 m. w. N.18 )1 g6re zarar gorene
kars1 sorumlu olup olmadig: hususu ve eldeki uyusmazlikla ilgili olma-
makla birlikte sorumlulugunun® (5tVG § 18/I*, BGB § 823/1?? ) kapsamina
(miktarma) bagli olarak biiyiik dl¢iide Litvanya hukukuna gore degerlen-
dirilmesi gerektigi sonucuna varmigtir. Litvanya hukukunun davaci ile
davali arasindaki akdi iliskiye uygulanabilirligi, Roma I Tiiziigli'niin m.
7/IV-b? hitkmiindeki yollama nedeniyle uygulama alani bulan Medeni
Kanuna Giris Kanunu 46d? (eski 46c) hiikmiinden kaynaklanmaktadir.

15 vergleichen:karsilastiriniz

16 Europdischer Gerichtshof: Avrupa Birligi Adalet Divani.

7. Randnummer: Kenar numarast.

18 mit weiteren Nachweisen: Ayrintili bilgi i¢in

19 Avrupa Birligi Adalet Divani'nin 21. 1. 2016 tarih ve C-359/14 + C-475/14
numarali Ergo Insurance SE karar1 igin bkz.
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=~&for=&mat=or&lgrec=hu&jge=&td=
%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-
359%252F14&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=oré&cit=none%252C
C%252CCJ%252CR%252C2008E %252C %252C %252C%252C%252C%252C %2
52C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse %252Cfalse&language=ené&avg=&ci
d=14658328 (Erisim Tarihi: 14.08.2020).

20 Cevirenin notu: Kararin aslinda kullanilan “einstandspflicht” kavramu, bir ki-
sinin akdi ya da akit dis1 bir sebeple bir baskas: adina iistlendigi sorumlulugu
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.

2t Straflenverkehrsgesetz- Alman Karayollar: Trafik Kanunu (StVG) § 18/1: § 7/1
kapsamindaki durumlarda, motorlu tasit isleteni § 8 ila 15 hiikiimleri uya-
rinca hasari tazmin etmekle yiikiimliidiir.

2 Burgerliches Gesetzbuch- Alman Medeni Kanunu (BGB) § 823 /I: Kasten veya
ihmal sonucu bir bagkasinin hayat, beden biitiinliigii, saghk, 6zgiirliik, miil-
kiyet ya da baska bir hakkini ihlal eden herkes ortaya ¢ikan zarari tazmin et-
mekle ylikiimliidiir.

23 Roma I m.7/IV-b: Bir Uye Devletin sigorta ettirilmesini zorunlu kildig riskleri
teminat altina alan sigorta sozlesmelerine asagidaki hiikiimler uygulanur;

b) Bir iiye devlet, bu maddenin 2. ve 3. Fikralarindaki istisnalar yoluyla, si-
gorta sozlesmesinin sigorta yaptirma yiikiimliliigii getiren iiye devletin hu-
kukuna tabi olmasini kararlastirabilir.

24 EGBGB m. 46d: (1) Avrupa Birligi {iyesi bir devletin veya Avrupa Ekonomik
Alani Anlasmasi'na taraf olan baska bir devletin, sigortalama yiikiimliiliigii


http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=hu&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-359%252F14&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=14658328
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=hu&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-359%252F14&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=14658328
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=hu&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-359%252F14&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=14658328
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=hu&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-359%252F14&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=14658328
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=hu&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-359%252F14&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=14658328
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=hu&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-359%252F14&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=14658328
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12 a) Istinaf Mahkemesince de dogru bir sekilde tanindig: {izere, ta-
raflar arasindaki borg iligkisiyle ilgili olarak, Roma II Tiiziigii degil (daha
fazla bilgi i¢in bkz. EuGH VersR 2016, 797 Rn. 43 vd.), akdi yiikiimliiliikle
ilgili olan Roma I Tiiziigli uygulama alani bulacaktir. Bir anlasmazlik du-
rumunda, davaci (sigortaci) tarafindan 6ne siiriilen talebin, kazanin karsi
tarafinin (zarar goren) davaliya yonelttigi ve sigortacinin kanuni halefiyet
geregi devraldig talep mi (temeli haksiz fiil olan) yoksa sigorta ettirenle
arasindaki sozlesmeye dayanan bir talep mi (temeli so6zlesme olan) ol-
dugu hususu net olarak belirlenemeyebilir.

13 Tk durumda, Roma I Tiiziigiiniin uygulanabilirligi, Roma I Tiizii-
glintin m. 15% hiikmiiniin aksine, kazanin karg: tarafinin (zarar gorenin)
talebinin akit dig1 karakteri sebebiyle uygulama alani bulan Roma II Tii-
zigl'ntin m. 19%° hiitkmiinden kaynaklanmaktadir. Bu hiikiim, {i¢tincti ta-
rafin yani bu hiikiim bakimindan sorumluluk sigortacisinin, zarar gérene
kars: tistlendigi tazminat ytikiimliiliigiinii idare eden hukukun, sigorta-
canin zarar gorenin haklarma halef olup olamayacagina (bkz. EuGH
VersR 2016, 797 Rn. 57) eger olacaksa halefiyetin kapsami1 bakimindan be-

ongordiigi riskler igin yapilan bir sigorta sdzlesmesi, bu devletin kendi hu-
kukunun uygulanmasini zorunlu kilmasi sartiyla, bu devletin hukukuna ta-
bidir.

(2) Alman hukukunda 6ngdriilen bir sigorta ettirme yiikiimliiliigii netice-
sinde yapilan bir sigorta sozlesmesi Alman hukukuna tabidir.

%5 Roma I m. 15: Bir kisinin (alacakli) diger bir kisiye (bor¢lu) kars1 akdi bir borg
iliskisinden kaynaklanan bir talebi varsa ve tiglincii bir kisi alacakliy1 tatmin
etme yilikiimliligl altina girmisse veya borcunu ifa eden borgluyu tatmin et-
misse, iiglincii kisinin alacakliya karsi sorumlulugunu idare eden hukuk,
ticlincii kisinin alacaklinin borglu ile arasindaki iliskiyi idare eden hukuka
gore sahip oldugu haklar1 bor¢luya kars: kullanip kullanamayacagini ve bun-
larin kapsamini da belirler.

2% Roma II m. 19: Bir kisinin (alacakli) diger bir kisiye (bor¢lu) kars: akit dis1 bir
borg iliskisinden kaynaklanan bir talebi varsa ve tigtincii bir kisi alacakliy: tat-
min etme yliktimliiliigii altina girmis veya borcunu ifa eden borgluyu tatmin
(tazmin) etmis olmasi halinde ii¢lincii kisinin alacakliya kars: sorumlulugunu
idare eden hukuk, tiglincii kisinin alacaklinin borglu ile arasindaki iliskiyi
idare eden hukuka gore sahip oldugu haklari borcluya karsi kullanip
kullanamayacagin ve bunlarin kapsamini da belirler.
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lirleyici olup olamayacagina iliskindir. Temyiz talebinde belirtilen ve za-
rar goren ile davali sigorta ettiren arasindaki iliskiye uygulanacak hukuk
(ika yeri hukuku) bu bahsin disindadir. Davaci sigortacinin s6z konusu
ylukiimliiliigii, kendisi ile arag sahibi sigorta ettiren arasinda imzalanan
sigorta sozlesmesinden kaynaklanmaktadir ve bu nedenle Roma I Tii-
ziigli kapsaminda akdi bir ytikiimliiliik olarak nitelendirilmelidir (Ayrica
bkz. EuGH VersR Rn. 54 vd.).

14 Tkinci durumda farkli bir sonug ortaya ¢ikmaz. Yaygin goriise
gore, riicti alacaklisinin (bu vaka bakimindan sigortact) sigorta ettirenle
arasindaki sozlesmeye dayanan (temeli s6zlesme olan) bir riicG hakki,
Roma II Tiziigli'ntin m. 19 (Roma I Tiiziigii'niin m. 15) hiikmiine degil,
riici alacaklisi ile riicti borclusu arasindaki iligkiyi diizenleyen hukuka
(akit statiisii) tabidir (bkz. BeckOGK/Hiibner, Rom II-VO¥ Art. 19 Rn. 36
f. [E. T.: 01.07.2019]; Kieninger in Ferrari/Kieninger/Mankowski u.a., In-
ternationales Vertragsrecht 3. Aufl?®. Rom I-VO Art. 15 Rn. 5; Freitag in
Rauscher, Europdisches Zivilprozess und Kollisionsrecht 4. Aufl.
Mehrfache Haftung Rn. 22; Staudinger/ Hausmann, (2016) Rom I-VO
Art®. 15 Rn. 18; ayrica bkz. Giuliano/ Lagarde, 31.10.1980 tarihli ve C 282
Avrupa Birligi Resmi Gazetesi® S*. 1, S. 35). Ancak, davaci sigortac ve
davali sigorta ettiren arasindaki riicti iligkisi (Temyize cevap dilekgesinde
belirtilenin aksine) akdi bir iligki olarak nitelendirilmelidir. Davacinin da-
valinin karisti$1 kazanin diger tarafini (zarar goreni) tatmin etme yiikiim-
laltigii gibi, bu riich iligkisi de sigorta s6zlesmesinden kaynaklanmakta-
dir (bkz. ABAD So6zciisiiniin 24.09.2015 tarihli nihai miitalaasi - C 359/14,
BeckRS 2016, 80140 Rn. 62).

15 b) Taraflar arasindaki iliskinin akdi niteligi, iliskinin kaynagimin
sigorta sozlesmesi olmasina dayandiriliyorsa (Yani hukuki iliskinin diger
teminat sdzlesmelerinden ziyade sigorta s6zlesmesi ile kurulmasina), uy-
gulanacak hukuk Roma I Tiiziiglintin m. 7 hiitkmiine gore tayin edilecek-
tir (Bkz. EuGH VersR 2016, 797 Rn. 58, 62). Roma I Tiiztigli'ntin m.7/IV-b

27 Verordnung: Tliziitk

28 Auflage: Baski

2 Artikel: Madde

30 Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften
31 seite: Sayfa
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hiikmii uyarinca, ilk 6nce bagvurulacak olan Medeni Kanuna Giris Ka-
nunu m. 46d hitkmiindeki yollama nedeniyle, Litvanya hukuku uygu-
lama alani bulacaktir.

16 aa) Roma I Tiiziigli'niin m.7/IV-b hitkmi, {iye Devletlere, bir tiye
devletin sigorta ettirme zorunlulugu 6ngordiigii riskleri teminat altina
alan ve bu zorunluluk dogrultusunda yapilan sigorta sdzlesmelerine, bu
iiye devletin hukukunun uygulanacagini belirleme imkani tanimaktadir.
(Hiikmiin mabhiyeti icin bkz. BeckOGK/Liittringhaus, Rom I-VO Art. 7
Rn. 148 [E. T.: 01.02.2020]; Staudinger in Ferrari/Kieninger/Mankowski
u.a., Internationales Vertragsrecht 3. Aufl. Rom I-VO Art. 7 Rn. 52; NK-
BGB/Leible, 3. Aufl. Rom I-VO Art. 7 Rn. 61; Staudinger/Armbriister,
(2016) Rom I-VO Art. 7 Rn. 27) Bu yetkilendirme Almanya'da Medeni Ka-
nuna Giris Kanunu m. 46d hiikmii (6nceki 46c) ile yapilmistir (bkz. BT-
Drucks. 16/12104 S. 6, S. 10; 18/10822 S. 22, S. 99). Medeni Kanuna Giris
Kanunu m.46d hitkmii uyarinca, bir {iye devletin sigorta ettirme zorun-
lulugu 6ngordiigii riskleri teminat altina alan ve bu zorunluluk dogrultu-
sunda yapilan sigorta sdzlesmeleri, s6z konusu iiye devletin kendi huku-
kunun uygulanmasini zorunlu kilmasi sartiyla, bu devletin hukukuna ta-
bidir. Ayn1 hiitkmiin ikinci fikrasinda ise, sigorta sdzlesmesinin yapilma-
sinin dayanagimnin Alman hukukunda diizenlenen bir sigorta ettirme zo-
runlulugu olmasi durumunda, s6z konusu sozlesmenin Alman huku-
kuna tabi olacag diizenlenmistir.

17 bb) Bir uyusmazlik ¢ikmasi durumunda (Dairece 6nceden taraf-
lara isaret edildigi gibi) Litvanya'da sicile kayith bir aracin kullanima ile
ilgili bir risk nedeniyle Litvanya hukuku sigorta ettirme zorunlulugu ge-
tirmekte ve bu uyusmazhigin yabanci unsurlu olmas: durumunda da
esasa Litvanya hukukunun uygulanacagmni diizenlemektedir. (Kars. Lit-
vanya Yiiksek Mahkemesi, 06.05.2016 tarih ve - 3K-3-187-701/2016 numa-
rali karari, BeckRS 2016, 17751 Rn. 36 vd.). Istinaf mahkemesi tarafindan
yabanct hukuk dikkate alinmadan hiikiim kurulmustur. Yani Daire bu
hukuku (Litvanya hukukunu) arastirip, kararina esas alabilir (bkz. BGH
4. Dairesi'nin 03.12.2014 tarihli - IV ZB 9/14 numaral1 karari, ZEV (Zeitsch-
rift fiir Erbrecht und Vermagensnachfolge) 2015, 163 Rn. 24; BGH, 12.11.2009
- Xa ZR 76/07, NJW (Neue Juristische Wochenschrift) 2010, 1070 Rn. 21;
12.11.2003- VIII ZR 268/02, NJW-RR 2004, 308 unter I 1 a bb [juris Rn. 13]).
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Burada ayn1 zamanda, Alman hukukuna gore de (motorlu tagitin mutad
konumuna bagl olarak) Motorlu Arag Isletenlerin Sorumluluk Sigortalar
Hakkinda Kanun (PfIVG)* § 1 veya Yabanci Motorlu Tasitlar ve Romork-
larin Sorumluluk Sigortalar1 Hakkinda Kanun (PfIVAusIG)® § 1/I hitkmii
uyarmca, EGBGBnin m.46d hiikmii anlaminda bir sigorta ettirme yii-
kiimliiliigii bulunmaktadir (bkz. BeckOGK/Liittringhaus, EGBGB Art.
46d Rn. 26 [E. T.: 01. 02.2020]; jurisPK-BGB/Junker, EGBGB Art. 46d Rn.
24 [E. T.: 09.05.2018]; MiinchKomm-BGB/Martiny, 7. Aufl. EGBGB Art.
46d Rn. 11 f,; Roth in Beckmann/Matusche-Beckmann, Versiche-
rungsrechts Handbuch 3. Aufl. § 4 Rn. 100).

18 Olaydaki gibi, 25.11.2009 tarih ve 2009/138/EG3 sayil1 Sigorta ve
Reasiirans Islerine Baglanmasi ve Yiiriitiilmesi hakkinda Avrupa Konseyi
ve Parlamentosu Direktifi'nin m. 13/XIII-b, m. 310 hiikiimleri ve Ek 7 bo-
liimii kapsaminda olan ve bir iiye devlette ortaya ¢ikan bir rizikonun
Roma I Tiiztigliniin m.7/VI hitkkmii baglaminda iki {iye devlet tarafindan
da sigorta ettirme zorunlulugu kapsaminda 6ngoriilmesi durumunda, si-
gorta sirketinin riic(t hakki, Roma I Tiiziigli'niin hukuk se¢imi igermeyen
sozlesmelere en siki iligkili hukukun uygulanacagini 6ngoren m. 4/IV
hitkmii ve hiikmiin kabul edilmesi ile gilidiilen amag¢ geregince, EG-
BGB'nin m. 46d hiikmiine tabi olacaktir. (bkz. Staudinger in Ferrari/Kie-
ninger/Mankowski u.a., Internationales Vertragsrecht 3. Aufl. Rom I-VO
Art. 7 Rn. 54; Schifer in Looschelders/Pohlmann, VVG 3. Aufl. Internati-
onales Versicherungsvertragsrecht Rn. 134; MiinchKomm- BGB/Martiny,
7. Aufl. EGBGB Art. 46d Rn. 7; MiinchKomm- VVG/Looschelders, 2. Aufl.
Internationales Versicherungsvertragsrecht Rn. 118; NK-BGB/Leible, 3.
Aufl. Rom I-VO Art. 7 Rn. 63; Staudinger/ Armbriister, (2016) Art. 46¢ EG-
BGB Rn. 9). Bir yandan sigorta ettirme yiiktimliiliigiintin kapsamini kis-
men belirledigi kabul edilen, diger yandan da sigorta teminatinin en ciddi
talepleri karsilamas1 gerektigi sonucuna gotiirmesi amaglanan ve birbi-
riyle yarisan hukuk sistemlerinin birlikte (kiimiilatif) uygulanmasi riicti
talebi bakimindan s6z konusu degildir (bkz. Dérner in Bruck/Moller,

%2 PflvG: Gesetz iiber die Pflichtversicherung fiir Kraftfahrzeughalter

3 PfIVAuslG: Gesetz {iber die Haftpflichtversicherung fiir ausldndische
Kraftfahrzeuge und Kraftfahrzeuganhanger

3¢ Europdische Gemeinschaft : Avrupa Toplulugu
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VVG 9. Aufl. Art. 46c EGBGB Rn. 14; Roth in Beckmann/Matusche-Beck-
mann, Versicherungsrechts-Handbuch 3. Aufl. § 4 Rn. 103). Yarisan hu-
kuk sistemlerinin bu talebi (riici) birbirinden farkli sekillendirmesi ha-
linde, bu sistemlerin birlikte (kiimiilatif) uygulanmas1 miimkiin degildir
ve bu sistemler arasinda en kati riicti hakki rejimini benimseyenin uygu-
lanmasini iddia etmenin de normatif bir temeli bulunmamaktadr.

19 Sigorta sozlesmesi, kural olarak teminat altina aldig: riskin ortaya
ciktig1 devlet ile yakin iligkilidir (bkz. MiinchKomm-BGB/Martiny, 7.
Aufl. EGBGB Art. 46d Rn. 7; Staudinger/Armbriister, (2016) Art. 46¢c EG-
BGB Rn. 9). S6zkonusu uyusmazlikta bu devlet, 2009/138/EG sayil1 Direk-
tifin m. 13/XIII-b hiitkmii anlaminda tiye devlet vasfiyla Litvanya'dir (bkz.
BeckOGK/Liittringhaus, Rom I-VO Art. 7 Rn. 57 [E.T.: 01.02.2020]; Dorner
in Bruck/Moller, VVG 9. Aufl. Art. 7 Rom I-VO Rn. 31; Staudinger in Fer-
rari/Kieninger/Mankowski u.a., Internationales Vertragsrecht 3. Aufl.
Rom I-VO Art. 7 Rn. 64; MiinchKomm-BGB/Martiny, 7. Aufl. Rom I-VO
Art. 7 Rn. 50; Armbriister in Prolss/Martin, VVG 30. Aufl., Roma I Tiiztigli
m. 1 vd hiikiimleri hakkinda agiklamalar igin bkz. Rn. 17).

20 ¢) Uyusmazlhkta, Avrupa Birligi'nin i§leyi§ine Iliskin Ant-
lasma’nin m. 267/III hitkmii uyarinca Avrupa Birligi Adalet Divani'na 6n
karar verilmesi icin talepte bulunulmasina gerek yoktur. Avrupa Birligi
Adalet Divaninin 21 Ocak 2016 tarihli karar1 (VersR 2016, 797) sebebiyle
(kararda sayilan esaslardan dolay1), taraflar arasindaki borg iliskisinin
Roma I Tiiztigli'nlin uygulama alani igerisinde olduguna yonelik her-
hangi bir stiphe yoktur (vgl. EuGH GRUR Int.% 2015, 1152 Rn. 43 m. w.
N.). Olaya, (Roma I Tiiziiglintin m. 7/IV-b hitkmii yetkili kilmas: saye-
sinde Alman hukukunun uygulanmasi neticesinde) Medeni Kanuna Giris
Kanunu 46d Maddesinin uygulanmasi ise Alman hukukunun igleyisinin
bir geregidir.

21 Temyiz talebinde iddia edildiginin aksine, uyusmazliga Roma I
Tiztigliniin m. 7/V3¢ hitkkmiiniin uygulanmasi s6z konusu degildir. Hiik-
miin ifadesi, s6zlesmenin birden fazla Uye Devlette bulunan rizikolari hi-

% Zeitschrift der Deutschen Vereiniqung fiir gewerblichen Rechtsschutz und
Urheberrecht- Internationaler Teil
% Roma I m. 7/V: 3. paragraf, 3. Alt paragraf ve 4. paragrafin amaclari
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maye ettigini varsaymaktadir. Ancak s6z konusu (taraflar arasindaki) si-
gorta sozlesmesi i¢in durum boyle degildir. Direktifin m. 310 hiikiimleri
ve Ek 7 boliimii ile baglantili olarak, Roma I Tiiziigiiniin 7. Maddesi uya-
rinca Direktifin m. 13/XIII-b hiikmiindeki ilgili tanima gore “riskin bulun-
dugu tiye devlet” ifadesi, herhangi bir motorlu tagit tiirii ile ilgili bir si-
gorta s0z konusu olmasi halinde tasitin siciline kayitli oldugu tiye devlet-
tir. Ancak burada s6z konusu olan riziko, (yukarida b)- bb) maddesinde
belirtildigi gibi) konumlanabilir ve rizikonun bulundugu yer belirli hale
gelebilecektir (bkz. BeckOGK/Liittringhaus, Rom I-VO Art. 7 Rn. 57
[E.T.:01.02.2020]; Dorner in Bruck/Moller, VVG 9. Aufl. Art. 7 Rom I-VO
Rn. 31; Staudinger in Ferrari/Kieninger/Mankowski u.a., Internationales
Vertragsrecht 3. Aufl. Rom I-VO Art. 7 Rn. 64; MiinchKomm-BGB/Mar-
tiny, 7. Aufl. Rom I-VO Art. 7 Rn. 50; Armbriister in Prolss/Martin, VVG
30. Aufl, Roma I Tiiztigii m. 1 vd hiikiimleri hakkinda agiklamalar igin
bkz. Rn. 17).

22 2. Ancak, istinaf mahkemesinin Litvanya hukukunu eksik sekilde
tespit etmesi nedeniyle, hakl olarak ustle iliskin temyiz itirazinda bulu-
nulmustur.

23 a) Durusma hakimi, yabancit hukuku re’sen belirlemelidir (§ 293
ZP0O). Alman hakim, yabanci hukuku, ilgili tilkenin hakimi tarafindan yo-
rumlandig1 ve uygulandig1 sekliyle uygulamalidir. Hakimin bu bilgiyi
nasil elde edecegi, kendi takdirine baghdir. Bu baglamda, temyiz mahke-
mesi yalnizca durugsma hakiminin takdir yetkisini dogru (hukuki bir hata
olmaksizin) kullanip kullanmadigini, 6zellikle de miinferit vakanin (so-
mut olaym) kosullarmi dikkate alarak mevcut bilgi kaynaklarmni yeterince
tiikketip tiiketmedigini denetler (ayrintili bilgi icin bkz. BGH, Hiikiim,
17.05.2018 - IX ZB 26/17, WM*” 2018, 1316 Rn. 12 ).

24 Genel olarak, durusma hakiminin takdir yetkisinin sinirlar1 somut
olayin sartlarina gore belirlenir. Uygulanacak hukuk, hakimin hukukuna

bakimindan, sozlesmenin birden fazla iiye devlette yer alan rizikolar: teminat
altina almasi halinde, s6zlesmenin, her biri sadece bir Uye Devletle ilgili olan
birkag sozlesmeden olustugu kabul edilecektir.

7 Wertpapier-Mitteilungen Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Bankrecht
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nazaran ne kadar karmasik veya yabanci olursa, sorusturma yiikiimlii-
liigii icin ihtiyaglar o kadar yiiksek olur. Taraflarin mahkemeye sunabile-
cegi rapor ve diger katkilar (hukuki miitalaalar gibi) hakimin uygulana-
cak hukuk konusundaki tahkikat1 ve takdiri {izerinde etkili olabilir. Ta-
raflar belirli bir yabanc1 hukukun uygulamasini mahkemeye ayrintili ve
tartismali (¢cekismeli/geliskili) sunarsa, hakim bu hukukun uygulanabilir-
ligini (pratik uygulamasini) bilmesine veya hesaba katmasina ragmen, ta-
raflarin yabanci hukukun igerigi hakkinda mutabik olmalar1 veya ilgili
yabanci hukukun igerigi hakkinda fikir beyan etmemeleri haline nazaran
hukuki durum hakkinda (icabinda mevcut tiim bilgi kaynaklarma tiikete-
rek) daha kapsamli ve muntazam agiklamalar yapmak zorunda kalacak-
tir. Bununla birlikte bu durum, yani hakimin yabanci hukukun muhteva-
sina iligkin tespit ve degerlendirmelerinin yogunlugu somut olayin 6zel-
liklerine bagl olarak degiskenlik gosterebilecektir (ayrintili bilgi i¢in bkz.
BGH, Karar 30.04.1992 - IX ZR 233/90, BGHZ 118, 151 unter BI12 b bb
[juris Rn. 28 £.]).

25 b) Yukarida yapilan aciklamalar ¢ercevesinde, istinaf mahkemesi
takdir yetkisini kullanirken hataya diigsmiistiir. Temyiz itiraz1 hakl ola-
rak, itiraz edilen kararin istinaf mahkemesince Litvanya hukukundaki tek
bir kanun hiikmiiniin (davaci tarafindan sunulan ¢eviriden kismen farkl
sekilde) dogrudan dogruya ve yalnizca anlam bakimindan yapilan Al-
manca gevirisi kullanilarak verilmesine dayanmaktadir. Bu durum da Al-
man Medeni Ustil Kanunu'nun 293. Paragrafinda sayilan gereklilikleri
karsilamamaktadir. (ayrintih bilgi i¢in bkz. BGH, Hiikiim 17.05.2018 - IX
ZB 26/17, WM 2018, 1316 Rn. 12 ). Bu bakimdan, istinaf mahkemesinin
taraflarin beyanlarini dikkate alarak /g6z dniinde bulundurarak daha de-
tayli bir inceleme yapmasinin gerekip gerekmedigi, Litvanya KZMSSK m.
22/11-2 hiikmiiniin Litvanya mahkemelerince yorumlanmas: sebebiyle
Litvanya hukukuna gore KZMSSK m. 22/I1-2 hiikmiinde motorlu tasit sa-
hipleri icin ongoriilenler veya diger riict kisitlamalarinin siiriiciiye de
fayda saglayip saglayamayacagimin incelenmesinin gerekip gerekmedigi
ve ayn1 hitkkmiin Litvanya mahkemelerince yorumlanma tarzinin dikkate
alinip alinmayacag1 ya da Litvanya hukukunun istinaf mahkemesince
tespit edilemeyen hiikiimlerinin olup olmadig cevapsiz kalmigtir.
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26 I1I. Istinaf hitkmiiniin itiraz kapsaminda sayilan sebeplerden do-
lay1 bozularak, gerekli tespitler yapilip yeniden miizakere edilerek karar
verilmesi i¢in istinaf mahkemesine geri gonderilmesine karar verilmistir.
Mayen Felsch  Prof. Dr. Karczewski Dr. Brockméller ~ Dr. Gotz

Onceki asamalar:

LG Berlin, 16.05.2017 tarihli karari - 45 O 466/15 -
KG Berlin, 18.02.2019 tarihli karar1 - 22 U 138/17 —



