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Oz

Organize giic iliskisine dayali bir yap1 icerisinde arkaplandaki
kisinin tam sorumlu olan dogrudan failin isledigi suctan dolay: dolayh
fail olarak cezalandirilmasi gerektigi gériisiiniin literatiirde en yaygin
gerekgesini olusturan organizasyona egemenlik yoluyla fiili hdkimiyet
teorisi ele alimp, bu yaklasimin neden hukuk felsefesi dayanagindan
yoksun oldugu ortaya konulmustur. Alternatif bir fikir olarak séz
konusu olaylarda dolayly failligi gerekcelendirmek ig¢in haksizlik
teorilerinden yardim alinabilecegi ileri siiriilmiistiir. Faillik ve dolayh
faillik miiesseselerini gerekcelendirirken fiili hdkimiyet teorisinden
ayrisip, haksizlik teorilerinden biri olarak literatiirde kabul edilen ve
haksizligr 0zgiir bireyler arasi davrams normlarimin ihlali sebebiyle
hukuki iliskilerin zarar gormesi iizerinden okuyan anlayis: kabul edecek
olursak, organize yapilar iizerinde hdakimiyet yoluyla dolayl faillik
kurumunu saglikli bir sekilde gerekcelendirebiliriz.
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ABSTRACT

The theory of control/domination of the act by virtue of a
hierarchical organization which constitutes the most widely accepted
justification in legal literature for the view that, within an organized
power structure, the person in the background should be held
responsible as an indirect perpetrator for the crime committed by the
fully responsible direct perpetrator has been examined, and it has been
argued that this approach lacks a convincing foundation in legal
philosophy. As an alternative approach, it is proposed that theories of
wrongdoing may be employed to justify indirect perpetration in such
cases. If we depart from the theory of control over the act and instead
adopt a view that recognized as one of the theories of wrongdoing in the
literature, and interprets wrongdoing as the impairment of legal
relations resulting from violations of norms governing conduct between
free individuals, we can provide a more coherent justification for the
institution of indirect perpetration through dominance over organized
structures.

Keywords:  Indirect  perpetrator, — organizational  dominance,
organizational structure, wrongdoing theory, recognition relationship.

I. GIRIS

Bu makalede organize yapilar {izerinde hakimiyet kuran
kimsenin bu yapilara baglh olmakla birlikte dogrudan dogruya fiili icra
eden failin gerceklestirdigi sug¢ neticesinden ceza hukuku bakimindan
sorumlulugu ve olasi sorumlulugun ceza hukuk teorisi ve felsefesi
agisindan gerekgelendirilmesine odaklanilmistir. Hiyerarsik ve orgiitlii
yapilar marifetiyle sug islenmesini temin eden kimsenin dolayl fail
olarak cezalandirilmasmin gerekcesinde yaygin olarak one siiriilen fiili
hakimiyet teorisinin 6zel bir goriiniim sekli olarak kabul edilen irade
hakimiyeti anlayisi elestirel bir gozle ele alinacaktir. Bu minvalde
oncelikle kokenlerini Alman Ceza Hukuku 6gretisinde bulan organize
yapilar tizerindeki hakimiyet teorisi sahsi sorumluluk prensibi
cercevesinde elestirel bir yaklasimla ele alinacak akabinde ise haksizlik
teorilerinden yardim almak suretiyle s6z konusu suglarda dolayl faillik
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kurumunun nasil gerekgelendirilebilecegi alternatif bir yaklasimla
ortaya konulacaktir.

2005 yilinda yiiriirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu
(TCK) m. 220/5 orgiit yoneticilerinin orgiit faaliyetleri gercevesinde
islenen biitiin suglardan dolay1 ayrica fail olarak cezalandirilacagini
ongormesi bu konunun Tiirk Ceza Hukuku bakimindan da o6nem
tasidigini  gostermektedir. Lakin makalemizin igeriginde sadece bu
kanun maddesine de gerekce olusturan, alman hukuk Ogretisinde
kaynagini bulan ve 6zellikle Uluslararas1 Ceza Mahkemesi kararlarinda
kabul edilen organize yapilara hakimiyet yoluyla dolayl faillik teorisi
Alman Ceza Hukuku doktrini ekseninde degerlendirilecektir.!

II. DOLAYLI FAILLIK
A. Genel Tanim

Dolayl faillik, faillik kurumunun goriiniim sekillerinden biri
olarak Tiirk Ceza Kanunu'nda kabul edilmektedir.? TCK m. 37/2'de
“sugun iglenmesinde bir baskasini ara¢ olarak kullanan kisi de fail

1 TCK madde 220/5’e iliskin Tiirk hukukundaki eserler icin bkz. Isfen Osman,
“Yeni TCK’da Organize Hakimiyet Mekanizmalarina Dayali1 Dolayl Faillik
Kurami (TCK M. 220/5)”, Hukuki Perspektifler Dergisi 2006/7, s. 54 vd..;
Uziilmez, flhan; Dolayli Faillik ( TCK 37/2), EUHFD Cilt I, Say1 2, 2006 s. 79
vd.;Tulay Muhammed Emre: “Sug orgiitii liderinin cezai sorumluluguna
iliskin hukuki analiz ve oneriler (TCK m. 220/5)”, TAAD, Yil: 11, Say1: 38
(Nisan 2019), s. 89 vd.; Erdem, Mustafa Ruhan: “Organize Yap1 1gerisinde
Otoriter ligkilerden Kaynaklanan Egemenlige Dayali Dolayli Faillik
Kurumu ve TCK m. 220/5“, CHKD 2/2014, s. 30 vd.; inci, Ozen: “Objektif Bir
Sorumluluk Hali Olan Tiirk Ceza Kanunu'nun 220/5 inci Maddesi’ nin
Anayasaya Aykirilig1”, [zmir Barosu Dergisi, s. 20.

2 Dogrudan dolayli fail ayrimi ABD Ceza Kanunlarinda acik¢a
belirtiimemektedir. Benzer sekilde Fransiz ceza kanunlarinda da miistakil
bir faillik kurumu olarak taninmamaktadir. Bkz. Schiinemann, ZIS 2006, s.
301 vd.; Ambos, AT des Volkerstrafrechts, s. 568; Portekiz ceza kanununda
ise bir baskasini kasten sug islemek icin gorevlendiren kimseler de sugun
gerceklestirilmis veya baslatilmis olmast kaydiyla fail olarak kabul
edilmislerdir. Bkz. Renzikowski, Restriktiver Taterbegriff, s. 91 Dipnot 165.



Abdullah Yildiz 587

olarak sorumlu tutulur” denilmektedir.’ Bu diizenleme 1s181nda dolayh
fail bir bagkasini sug islemekte ara¢ olarak kullanan kisi olarak
tanimlanabilir. Esasen dolayli faillikte sugun islenmesinde en az iki
kisinin katkis1 vardir®: Dolayl fail ve onun araciligiyla sucu isleyen “bir
bagkasi”. Bu tamim wuyarinca sucu dogrudan isleyen esas failin
hareketinin dolayli faile isnat edilebilmesi gerekmektedir ki, arka
plandaki bu kisi de sanki sug teskil eden fiili kendi gerceklestirmis gibi
dolayl fail olarak cezalandirilabilsin.> Bu zaviyeden bakildiginda dolaylh
failli kurumunun hukuki mesruiyeti sz konusu isnadiyet baglantisinin
normatif olarak kurulmasina bagldir. Bu gerekgelendirmede temel sav
arka plandaki kisinin 6n plandaki esas faili sugun icrasmna kosmasi,
sugun icrasinda gorevlendirmesi onu bir ara¢ olarak kullanmasi
dolayisiyla dolayl fail olarak cezalandirilmasi gerekliligidir. Arag olarak
kullanmaktan bahsedebilmek i¢gin ise arka plandaki kisinin esas failin
iradesi yahut hareketi tizerinde kuvvetli bir hakimiyet kurmus olmasi ve
bu sayede o kisiyi diledigi gibi yoOnlendirebilmesidir. Bu durum
genellikle arag olarak kullanilan kisi de cezalandirilabilirlige iliskin bir
eksiklik  ortaya c¢lkmasi neticesinde glindeme  gelmektedir.®
Cezalandirilabilirdik engelleri, dogrudan failin cebir ve tehdit altinda
fiilini gergeklestirmis olmasi, hata vb. sebeplerle kasitli hareket etmemis
olmasi yahut kusuru bulunmamasi durumlarindan ileri gelebilir.
Goriildiigii tizere her ii¢ durumda da arka plandaki kisi genel olay

3 Alman Ceza Hukuku Literatiiriinde ve mahkeme kararlarinda dolayl faillik
kurumu bir siire {istii kapal1 olarak dikkate alinmis ama ilk defa 1975 yilinda
Alman Ceza Kanunu'nda (S5tGB) 25. Madde de su sekilde ifade edilmistir:
Sugu bizzat ya da bagkas: araciligiyla isleyen kisi fail olarak cezalandirilir.
Bu tanimda kanun dolayli fail kimdir sorusunu degil, kimin dolayl fail
olarak cezalandirilacagini agiklamistir. Bu minvaldeki ilk Alman mahkeme
karar1 i¢in bkz. RGSt. 1, 147 vd.; Zaczyk, GA 2006, s. 413.

¢ Burada tek bir fiile katilan iki kisiden degil sucun islenisinde katkis1 bulunan
iki ayr figiirden bahsedilebilir. Esas failin fiilinin arkadaki kisiye
isnadiyetinin ne sekilde kurulacagi ve bunun istirak formlarindan hangisini
olusturacag1 meselesi tartismanin konusunu olusturacaktir.

5 Schonke-Schroder-Cramer, StGB Kommentar, § 25 No. 6.

6 Otto, AT, § 21 No. 69 vd.; Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, AT, § 25 No. 105
vd.
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orgiisiine ve dolayisiyla sugun islenis siirecine kendi iistiin pozisyonu
sayesinde ¢ok daha etkin bir sekilde hiikmetmektedir ve esas faili ve
onun eylemini sucun islenisinde sadece bir ara¢ pozisyonuna indirgeyip
istismar etmektedir.”

B. Fail Arkasinda Fail - Masa Basi Fail

Bu baglamda makalemizin hukuk felsefesini ilgilendiren temel
tartisma noktalarindan biri olarak su soru akla gelmektedir: Hukuka
aykiri, kasith ve kusurlu bir davramigsla kanunda tanimlanan sugun
tipikligini olusturan unsurlar1 gerceklestiren bir kisi, arka plandaki
herhangi bir kimsenin araci mesabesine indirgenebilir mi? Esas failin
ozgiir iradesi ile gergeklestirdigi fiil, arka plandaki kimseyle kendisine
fail sifat1 kazandiracak sekilde iliskilendirilebilir ve gergeklesen netice
bu kimseye fail olarak yiiklenebilir mi?® Dogrudan fail hataya diismeden
yahut cebir veya tehdit yoluyla suca kosulmadan da kendisinin
hizmetine organize bir yapmin olusturdugu gii¢ aygiti sunularak
emirlerinin icrasi ve sucun ifasi arka plandaki kisi i¢in garanti altina
almabilir mi? Bu hususta literatiirde yogun bir sekilde tartisilan husus
ve ekseriyetle desteklenen tez ise sug tipini kasten, hukuka aykir1 ve
kusurlu olarak bizzat gergeklestiren kisi tizerinde dahi arka plandaki
kisinin egemenlik kurabilecegidir. Bu durum fail arkasindaki fail® yahut

7 Esas failin aragsallasmasi terminolojisine iliskin: Krey/Eser, AT, No. 873;
Kihl, AT, § 20 No. 39; Jakobs, AT, 21/62 vd.; bu kavramin dilbilimsel agidan
yanlis kullanildigina iliskin bkz: Bottke, JuS 2002, s. 322; Herzberg,
Taterschaft, s. 42 vd.

8 Bu husustaki tartisma i¢in bkz.: Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, AT, § 25 No.

136 vd.; Kuhl, Strafrecht AT, § 20 No. 73 vd.; Roxin, AT II, § 25 No. 94 vd;
Heinrich, Strafrecht AT, No. 1254.
Wessels/Beulke/Satzger, Strafrecht AT, No. 782; fail arkasindaki fail
kurumunu reddeden goriisler icin bkz. Jakobs, AT, 21/63; Krey/Esser,
Strafrecht AT, No. 875 vd.; Jescheck/Weigend, Strafrecht AT, s. 663 vd.; Bloy,
Zurechnungstypus, s. 347 vd.; Renzikowski, Restriktiver Taterbegriff, s. 81
vd.; Welzel, SJZ 1947, s. 645, 650; Hruschka, ZStW 1998, s. 606 vd.;
Hillenkamp, AT — Probleme, s. 146 vd.

® Orijinal Almanca ifadeyi (Tater hinter dem Tater) ilk defa kullanan:
Kohlrausch/Lange, StGB, vor § 47 Anm. I B 1; ayrica F. C. Schroeder, Téater
hinter dem Tater, 1965.
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masa bag1 fail olarak adlandirilmaktadir ve dogrudan dogruya fiile
gergeklestiren kisilerin arkasindaki bu kisilerin de dolayl fail olarak
cezalandirilabilecegi savunulmaktadir.’® Organize yapilar tizerindeki
hakimiyet teorisi ise dolayl failligin miistakil ve yeni bir goriiniim sekli
olarak kabul edilmektedir.

1. Organize Yapilar Uzerindeki Hakimiyet Teorisinin Tarihi
Gelisimi

Her ne kadar ontolojik olarak dogrudan failin fiili {izerinde fiili
hakimiyet kurmamis olsalar da f{istiin etkileme ve hiikmetme
becerilerinden dolay:1 sug tipinin gergeklestirilmesi bakimmdan sugun
icras1 tizerinde hakimiyet kurduklar1 diisiincesiyle organize yapilarin
yOneticisi pozisyonundaki kisilerin bu yapiya mensup kisilerin tam
sorumlu olarak isledikleri suglardan dolay1 ayrica dolayl fail olarak
sorumlu olmalar1 gerektigi tezi yaygin kabule doniismiistiir. Bu teori
ozellikle Nazi Almanya’st doneminde islenen suglarin cezasiz
kalmamasi igin o dénem kabul edilen siibjektif teorinin reddedilmesi ile
nesviinema bulmustur. Zira o donem kabul edilen siibjektif teoriye gore
suca katilanlarin istirak statiisii her bir kisinin objektif olarak suga
katkis1 dikkate alinarak kendi bakis agis1 gergevesinde belirlenmekteydi.
Kendi ad ve hesabimna hareket eden kisiler fail olarak goriilmekteyken
baskast nam ve hesabma sug fiiline istirak edenler ise yardim eden
olarak degerlendirilmekteydi. Bunun sonucunda da fiili kendisi igin
isteyen kisi fail, bagkasi i¢in isteyen kisi ise yardim eden sayilmaktayda.
Zira istirak statiisii belirlemede dayanak noktas: olarak kisinin fiile
iliskin i¢ tasavvuru dikkate alimiyordu.” Nazi Almanya’st doneminde
sug igsleyen devlet gorevlileri kendisi icin degil siyasi liderligin iradesi
dogrultusunda hareket ettiinden sadece yardim eden olarak
cezalandirilabilmekteydiler. Bu istikamette Alman Federal Mahkemesi
(BGHSt) 1962 yilinda verdigi bir kararda gizli haber alma servisinin
gorevlendirmesiyle bir baskasmni bizzat Oldiiren ajanin yardim eden,

10 Murmann, JA 2008, s. 324; Kiihl, AT, § 20 No. 73 vd.; Kiipper, GA 1998, s.
523 vd.

11 Kohlrausch/Lange, StGB, vor § 47 Anm. I B 1; Roxin, LK-S5tGB, § 25 No. 56.;
F. C. Schroeder, Tater hinter dem Téter, s. 43, 47 vd.
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arka plandaki kisinin ise fail olarak cezalandirilmas: gerektigi kararina
varmustir.!? (Stachynskij olay1)

“Schreibtischtiter” yani masa basi fail ifadesi ilk defa Hannah
Arendt tarafindan Eichmann Davasi baglamimnda kullanilmigtir.'®
Akabinde bu ifade ilk defa alman ceza hukukgular1 Claus Roxin'* ve F. C.
Schroeder'> tarafindan ceza hukuku nazariyesine uygun olarak
yorumlanmis ve genel olarak organize yapilar {izerinde spesifik olarak
somut olayda sug fiili {izerinde hakimiyet kisinin istirak statiisii bir
dolayl faillik kurumu olarak sistematize edilmistir. Bilhassa ismi anilan
bu iki hukuk¢unun yol gosterici goriisleri gercevesinde organize yapilar
tizerindeki hakimiyet teorisi sistemlestirilmis ve dolaylh faillik
kurumunun olast bir simmirsiz genisleme tehlikesinin 6nii alinmak
istenmistir. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi kararlarinda ise uzun
stiren sessizligin ardindan bu teori dogrultusunda ilk defa 1988 yilinda
bir gii¢ aparatina dontistiiriilmiis kisi tarafindan islenen sugtan dolay1
bu aygiti elinde bulunduran kisilerin de dogrudan faillerin tam
sorumluluguna zeval gelmeden dolayl fail olarak cezalandirilabilecegi
kabul edilmistir (Katzenkonig-Karar1).!® Alman Federal Yiiksek

12 Kiihl, Strafrecht AT, § 20 No. 22.

13 Arendt, Eichmann in Jerusalem, Miinchen 2009; Herzberg, Taterschaft, s. 42
vd..; Herzberg, Jura 1990, s. 23 vd.

14 Roxin, GA 1963, s. 193 vd.; Roxin, Taterschaft, s. 242 vd.

15 F. C. Schroeder, Tater hinter dem Tater, s. 167 vd.

16 BGHSt 35, 353: “Kedi Kral davas1” ilging tespitlere dayaniyordu: Arka
plandaki kisiler dogrudan faili korkung Kedi Kral'in diinyay: tehdit ettigine
ikna etmislerdi. Onu sakinlestirmek i¢in bir¢ok insami kurtaracak bir
fedakarlik yapilmasi gerekiyordu. Gergekte ise bu kisiler bir diismanlarin
bertaraf etmek istiyorlardi. Bu kisilerin etkisinde kalan dogrudan fail
hedefteki kurbani 6ldiirmeye tesebbiis etmistir. Federal Adalet Divan, failin
kagimnilabilir bir yasak hatasina diistiigiinii, bunun da suglulugu ortadan
kaldirmadigini, sadece ceza indirimine yol agtigini kabul etmistir Arka
plandaki kisiler ise bu hataya neden olduklar1 ve bu hatadan yararlandiklar:
i¢in failin arkasindaki dolayl failler olarak degerlendirilmistir. Buna karsilik,
literatliriin bliylik bir kismu dolayll failligi ancak yasaklama hatas:
kaginilmazsa kabul etmek istemektedir, aksi takdirde bu tahrik olacaktir.;
BGHSt 35, 347, 353; Murmann, GA 1998, s. 78 vd.; Roxin, ZStW 7/2006, s. 293
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Mahkemesi agisindan belirleyici doniim noktasi, 5. Ceza Senatosu'nun,
Dogu Almanya Ulusal Savunma Konseyi iiyelerinin, tam sug kast1 ve
tam kusurlu olarak hareket etmis olmalar1 kosuluyla, sinir muhafizlar:
tarafindan dogrudan gerceklestirilen 6liimciil atislar i¢in dolayh failler
olarak cezalandirilabileceklerine dair kararidir.” Masa bast failli
kavrammin ceza hukukundaki rolii, devlet tarafindan Orgiitlenmis
iktidar aygitlariyla ilgilenmekle smirli kalmamus, tiim hukuk sisteminde
baslangicta hayal bile edilemeyecek bir uygulama alanma sahip
olmustur. Bunlar arasinda despotik rejimler, sug orgiitleri, devlet ya da
gizli devlet iktidar aygitlari, hatta yasal ekonomik isletmeler bile yer
almaktadir. Ozellikle bu teorinin uluslararasi ceza hukuku, orgiitlii
suglar ve ekonomi ceza hukuku alanlarinda uygulama alani bulmasiyla
birlikte ulusal ve uluslararasi mahkemelerde de yaygm bir kullanim
alanina ulasgtif1 soylenebilir. Bununla birlikte zaman igerisinde soz
konusu teoriye yonelik elestirel yaklasimlar da gortniirliiklerini
artirmiglardir. Bu teorinin uygulamada “cok amacgh bir silah” haline
geldigi vurgulanip, Olgiistiz ve dayanaksiz genislemeye karsi ¢ikan
elestirel sesler giderek artmakta ve bahsedilen tiim vakalarin yasal
katillm  bigimleri yardimiyla ¢6ziime kavusturulabilecegi iddia
edilmektedir.

2. Claus Roxin'in Perspektifinden Organize Yapilar Uzerindeki
Hakimiyet

Oncelikle belirtmek gerekir ki Roxin'in ortaya koydugu

organizasyona hakimiyet yoluyla dolayh faillik teorisi yazarin fiil

vd; mahkeme kararlarinin seyrine iliskin bakiniz: Jakobs, NStZ 1995, s. 26;
Gropp, JuS 1996, s. 13 vd.; Joecks, MK-StGB, § 25 No. 137 vd.

17 BGHSt 40, 218 vd.; 44, 204 vd.: Bu kararlar Almanyanin i¢ simrinda
miiltecilerin dldiiriilmesinden sorumlu olan Dogu Almanya Ulusal
Savunma Konseyi tiyelerinin devlet iktidar yapilar1 gercevesinde emir
verenler olarak dogrudan failin gergeklestirdigi siur ihlali yapanlarin
oldiiriilmesi eylemlerden dolay1 dolayl: failler olarak cezalandirilmalari ile
ilgiliydi. Azmettirici olarak cezalandirma, orgiitiin basindaki “masa basi
fail” in roliine uygun diismeyecegi degerlendirilmistir. Ogretide yazarlarin
cogunlugu bu goriisii takip etmistir.
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tizerindeki hakimiyet Ogretisine (Tatherrschaft) dayanmaktadir.’® Buna
gore failli kurumunun temel sartlarinda biri sugun gerceklestirilme
stireci yahut bagka bir deyisle vakialarin seyri {izerinde kontroliin
saglanmasidir. Bu hakimiyet temelde harekete hakimiyet, iradeye
hakimiyet ve fonksiyonel hakimiyet olmak tizere {i¢ sekilde
saglanabilir.’® Sugu kendi eliyle dogrudan isleyen kisinin hareket
{izerindeki hakimiyetinden bahsedilebilir. Iradeye hakim olan kisi ise
sug teskil eden fiili bir bagkas1 araciligiyla onun iradesini kontrol etmek
suretiyle islemektedir. Sugun miisterek icrasinda ise fiil {izerinde her bir
miisterek failin fonksiyonel hakimiyetinden bahsedilmektedir.

fradeye tahakkiim yoluyla dolayh faillik kurumu dolayl failin
sugu islemesi igin hataya diisiiriilmiis bir kisiyi, zorlanmus bir kisiyi veya
muhakeme yeteneginden yoksun bir kisiyi kullanarak sugu bu arac
kisiler marifetiyle isledigi durumlar1 igerir. Bunlarin haricinde Roxin’in
temel kabuliine gore fail fiilin icrasmna dogrudan girismeden de sug
teskil eden olay tiizerinde organize bir gili¢ aygiti kullanmak suretiyle
iradi hakimiyet tesis edebilir.? Dolayisiyla, perde arkasindaki kisinin
bireylerden bagimsiz olarak bir gii¢ aygitini kontrol etmesi ve bu aygitin
isleyis bi¢imi sonucunda sug isleme kararmi dogrudan faile birakmak
zorunda kalmadan sugun gergeklesmesini otomatik olarak saglamasi
halinde, orgiitsel tahakkiim irade tahakkiimiiniin bir bagka tezahiirii
olarak degerlendirilebilir. Bu durumda sugu dogrudan isleyen kisinin
fiil tizerindeki hakimiyeti suga yakinligindan kaynaklanirken, arka
plandaki kisi ise {stiin konumu ve bunun sonucunda tiim
organizasyonu etkileme kabiliyeti sayesinde sugun islenisi {izerinde

18 Fiil hakimiyeti su¢ neticesinin gerceklesmesine kadar vakialarin gelisim
siirecine hiikmetmek olarak anlagilmalidir.; Tatherrschaft teorisi i¢in bkz.:
Roxin, GA 2012, s. 395 vd. Roxin, Taterschaft, s. 242 vd.

19 Roxin, GA 2012, s. 395; irade iizerindeki hakimiyet kavramina iliskin bkz.:
Roxin, Strafrecht AT II, S. 22 vd.; Roxin, Taterschaft, s. 141 vd.; kavramin
literatiirdeki karsilig1 icin bkz.: Kiihl, Strafrecht AT, § 20 No. 27; Gropp,
Strafrecht AT, § 10 No. 38; Hoyer, SK- StGB § 25 No. 13, 27.

20 Roxin, AT II, § 25 No. 105.
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hakim pozisyona gelir. Roxin, Eichmann davasina? , Stachynsky
davasma? ve 0zellikle Nasyonal Sosyalist siddet uygulamalarina® atifta
bulunarak olusturdugu kavramin temellerini su sekilde sistematize
etmektedir:

Hiyerarsik olarak yapilandirilmis bir gii¢-iktidar aygitinin varlig:
ilk ve vazgecilmez 6n kosuldur. Ciinkii bu tiir yapilarda dolayl faillik,
perde arkasindaki kisinin organize yapiy1 elinde bir giic aygit1 seklinde
tutmasina ve bu aygitin sistematik isleyisine dayanir. Bu tip orgiitsel
yapilar, astlarin, yani birbirinin yerine gecebilen tek tek Kkisilerin
varligindan bagimsiz olarak, hayati islevlerini otomatik olarak yerine
getirir.?* Arka plandaki perde arkasindaki kisi fiziksel olarak sug
mabhallinden uzakta olsa, hatta dogrudan fiili icra eden kisileri tanimasa
bile, bu mesafe gii¢ aygit1 lizerindeki belirleyici etkisiyle telafi edilir.
Clinkii bu kisi, orgiitlii yap1 adina karar verip, bu organizasyonun
kollarin1  olusturup, emri altindakilere emirler vererek sugun
uygulanmasmi kontrol etmek suretiyle sucun islenme stirecine
hiikmeder, olay akisim1 kendi iradesine gore diledigi sekilde
yonlendirebilir.?® Fiili dogrudan icra eden kisi, organizasyon igerisindeki
sistematize bir sekilde isleyen c¢arkin basit bir dislisi mesabesine

2 Yazar, bu davalardaki savunmalarin orgilitsel kontroliin en Onemli
Ozelliklerinden bahsettigini ancak bunlar1 belirli ve sistematik hale
getirmedigini varsaymaktadir: Roxin, Taterschaft, s. 246 vd.

2 BGHSt 18, 87, 89: Mahkeme, komuta yetkisi sayesinde Almanya'da bir
suikast girisiminde bulunan bir ajanin Moskova'daki miidiirlerini dolayli
fail olarak degerlendirirken, fiili dogrudan gerceklestiren kiginin sug ortag:
olduguna karar vermistir; bkz. Schmidhduser, Lehrbuch, 14/165; ikame
edilebilirlik eksikligi hakkinda: Herzberg, JuS 1974, s. 374.

2 Roxin bu durumlarda ne zorlama ne de hataya diisiirme yoluyla irade
tahakkiimiiniin kuruldugundan bahsedilebilecegini savunur: Roxin, GA
1963, s. 201 vd.; Elestirel degerlendirme ve farkli yorum i¢in bkz.: Krefs, GA
2006, s. 306.

24 Roxin, GA 1963, s. 200; boylesi bir otomatik isleyise kars1 goriis: Zaczyk, GA
2006, s. 414; Rogall, in: Roxin/Widmaier, s. 426 vd.

25 Roxin, GA 1963, s. 200 vd.; Roxin, Téaterschaft, s. 245, 247, buna karsin
Renzikowski sucun islenisi odakli faillik anlayisina karst c¢ikmaktadir:
Renzikowski, Restriktiver Taterbegriff, s. 89.
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indirgenmistir.? Sonug olarak, arka plandaki masa basi fail, elindeki
birbirleri yerine ikame edilebilir?” onlarca dogrudan aktorlerden olusan
gii¢ aygitindan faydalanarak, on planda herhangi bir aldatilmis veya
zorlanmis kisiyi sugun islenisine dahil etmeden eylemin hayata
gecirilmesini kontrol altinda tutmay: basarir. Arka planda organize
yapiyr kontrol altinda tutan kisi verdigi emrin ikame edilebilir ¢ok
sayida astindan herhangi biri tarafindan yerine getirileceginden
kesinlikle emindir. Roxin’in teorisine gore masa bas failin organizasyon
iizerinde mutlak manada hakimiyet kurmas: yeterlidir, emir komuta
zincirinin son halkasmi olusturan ve sug teskil eden fiili dogrudan
gerceklestiren kisinin davranisina da ayrica hitkmetmesi gerekmez.

Uctincii  sart ise, perde arkasindaki fail tarafindan sugu
gerceklestirmek i¢in kullanilan gii¢ aygitinin tamamen hukuk sisteminin
disinda hareket etmesidir.?® Yani hukuk sisteminden soyutlanmis bir
orgiitsel yapidan bahsedilmektedir ki, bu sart organizasyon hakimiyeti
teorisinin uygulama alanimi bir hayli smirlandirmaktadir. Bu kriterin
sebebi ise yOnetim ve icra organlarinin kendileri disindaki bir hukuk
diizenine bagli oldugu durumlarda hukuka aykiri bir emrin yerine
getirilmesi talebiyle karsilasan kisi boylesi bir emri ifadan kaginip, en tist
kategorideki emredici hiikiimlerin semsiyesi altina siginabilir. Cilinkii
yasalar en yiiksek normlar olarak kabul edilir ve bunlara uyulmasi hakh
olarak tiim ilgililerden talep edilir. Ister devlet ister devlet dis1 olsun,
hi¢bir yapilandirilmis iktidar aygiti, yasa koyucunun toplumda gegerli
normlara uyma beklentisini dislayamaz ve “organize yapilar tizerindeki
iktidar yoluyla iradenin {istiinliigii” tezini gerekcelendiremez. Bu
emredici hukuk normlar1 arka plandaki kisinin irade giictiniin dogal

2% Roxin, FS fur Grunwald, s. 556 vd.; Hefendehl, GA 2004, s. 579; karsit goriis:
Jakobs, AT, § 21/103 Dipnot 190.

27 Roxin, GA 1963, s. 200; bu unsuru destekleyen goriisler: Schuhemann, FS fuir
Schroeder, s. 407; Bloy, GA 1996, s. 441; karsit goriisler: Rotsch, ZStW 112
(2000), s. 518 vd.; Nack, GA 2006, s. 344; Gropp JuS 1996, s. 16 vd.; Murmann,
GA 1996, s. 273; Ambos, Volkerstrafrecht, s. 598; Radtke, GA 2006, s. 355 vd.

% Roxin, Taterschaft, s. 249 vd.; Joecks, MK-5tGB, § 25 No. 151; aykir1 goriisler
icin bkz.: Schild, Taterschaft als Tatherrschaft, s. 22 vd.; Herzberg ZIS 2009, s.
577; Rotsch, ZStW 112 (2000), s. 534; Ambos, Volkerstrafrecht, s. 606 vd.
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siirlart oldugu igin perde arkasindaki organize yapiya hakim irade
dogrudan failin davranisina egemen olmay1 gerektirecek bir etkiye sahip
degildir.?

Roxin yukarida zikredilen {i¢ temel kosulun gerceklesmesine
bagli olarak masa basi failin fiil tizerindeki egemenligini kabul etmistir.
Zaman iginde yazar, F. C. Schroeder'in tezinden tiiretilen dordiincii bir
kriteri bagimsiz olarak degil ama ana kriterlerden tiiretilen dordiincii
ekleme olarak kabul etmistir. Buna gore hiyerarsik olarak
yapilandirilmig orgiite bagl ikame edilebilir failler bu tip bir iligki
icerisinde bulunmayan diger kisilere gore sug islemeye daha istekli
olarak vasiflandirilabilirler. Buna gore, sug isleme isteginin Gnemli
Olclide artmasi, Roxin tarafindan “Orgiite 6zgii sug isleme egilimi” adi
altinda Orgiitsel hakimiyetin kurulmasi i¢in dordiincii kriter olarak dahil
edilmistir.®® Cinkii bu unsur sugun gerceklestirilmesi igin perde
arkasindaki kisinin hakimiyetini dogrulamakta ve desteklemektedir.

3. F. C. Schroeder’in Perspektifinden Organize Yapilar Uzerinde
Hakimiyet

Organize yapilar iizerinde hakimiyet yoluyla dolayh failligi
Dohna Davasi® vesilesiyle ilk kabul eden yazarlardan olan F. C. Schroeder
bu hukuki kurumu dolayh failligin miistakil bir alt kategorisi olarak
degil somut olaym sartlarina gore ya dolayl faillige yahut birlikte
faillige sebebiyet verebilecek Ozgiin bir hukuki kurum olarak tasvir
etmektedir.?? Otomatik ve kuralli isleyen sug isleme siirecini dikkate
almakla birlikte yazarin Roxin’in goriisiinden ayrildigi husus ikame
edilebilirlik kriteri yerine, karsidaki kisinin halihazirda tamamlanmais
ancak hala kosullu olan sug isleme kararindan arka plandaki kisinin

2 Roxin, LK-5tGB § 25 No. 129.

30 Roxin, ZIS 2009, s. 567; Roxin, ZIS 7/2006, s. 298 vd.; Roxin, ZStR 125 (2007),
s. 15 vd.

31 Dohna Davasi i¢in bkz.: Schroeder, Tater hinter dem Téter, s. 143 vd.; Roxin
Taterschaft, s. 700 vd.

32 F. C. Schroeder, Der Tater hinter dem Tater, s. 152, 168; F. C. Schroeder, ZIS
2010, s. 569 vd.; F. C. Schroeder, JR 1995, s. 178 vd.; benzer goriis:
Schmidhéauser, Lehrbuch, 14/49; karsit goriis: Ambos GA 1998, s. 229 vd.;
Rotsch, ZStW 112 (2000), s. 525 vd.
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yararlanmasini bu kisinin istirak statiisiinii belirlemede temel olarak
gormesidir. Bir bagkasmin sug islemeye yonelik halihazirda mevcut ve
tamamlanmis olan kararini istismar edip, sarta baglanmais olan fiilin ifas
icin gerekli sart1 yerine getiren arka plandaki kisinin dolayl fail olarak
cezalandirilmas1  gerektigini kabul etmektedir.3® Organizasyonun
hiyerarsik yapisi iginde {iist diizeyde bulunan arka plandaki kisinin
dolayli failligini gerekcelendirmede organize yapi biinyesinde fiili
islemeye hazir ve hiyerarsi igerisinde talimat verme makaminda
bulunan arka plandaki kisilerce de varligi bilinen kisilerden
yararlanilmasi gercekligine dayanilmistir.

F.C. Schroeder’in yaklasimda degistirilebilirdik kurucu bir 6zellik
olarak kabul edilemez, ancak sadece sugun islendigini tespit etmek icin
belirleyici bir itici gli¢ olarak kabul edilebilir.3* Dolayh failligin
tespitinde Dbelirleyici faktor, perde arkasindaki kisinin sucun
gerceklesmesine iliskin emin olmasi halidir ve bu eminlik
azmettireninkinden daha yiiksek olmasi gerekir.®® F. C. Schroeder, sucu
islemeye kararli bir kisinin yardimiyla sugun gergeklesmesinin
kesinligini garanti edebilen dolayl faile kiyasla azmettirenin basarisinin
kesin olmamasina atifta bulunmaktadir. Ote yandan, bu yaklasim
azmettirme ve dolayl faillik arasindaki smir1 goriinmez kilmaktadir ve
bu bakimdan literatiirde ¢ok sayida hakli itiraz almigtir.3

4. Alman Federal Mahkemesi Kararlar1 Cercevesinde
Organizasyon Hakimiyeti Teorisi

1988 yilinda, Katzenkinig davasi olarak bilinen davada, Alman
Federal Mahkemesi ilk kez, orgiitlii bir gii¢ yapis: ¢ercevesinde islenen
suglarda, dogrudan sug isleyen failin yam sira, perde arkasindakilerin
de “failin arkasindaki failler” olarak cezalandirilabilecegini kabul

3 F. C. Schroeder, JR 1995, s. 177 vd.

3¢ F. C. Schroeder, Der Tater hinter dem Tater, s. 168.

3% Schroeder, ZIS 2010, s. 569 vd.; Roxin, GA 1963, s. 201; Stein,
Beteiligungsformenlehre, s. 203.

% Dolayl failin azmettirene kiyasla sugun gercekleseceginden daha fazla emin
olmasi halinin dolayl failligi gerekcelendirmede kriter olmamasi gerektigine
iliskin bkz.: Murmann, GA 1996, s. 274; Bloy, Zurechnungstypus, s. 363;
Rotsch, NStZ 2005, s. 14.
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etmistir.¥’ Kisa bir siire sonra Besinci Ceza Dairesi, Dogu Almanya
Ulusal Savunma Konseyi {iiyeleri hakkinda verdigi {inlii kararda bu
hukuki kavrami uygulamigtir. Buna gore, oliimciil atesi acan smir
askerlerinin yamn sira Dogu Almanya Ulusal Savunma Konseyi iiyeleri
de tam sug kast1 ve tam sorumlulukla hareket etmis olmalar1 kosuluyla
dolaylh failler olarak cezalandirilmistir.® Kararin 0zii asagidaki
paragrafta ifade edilmektedir: “Bununla birlikte, sinirsiz sorumlulukla
hareket eden bir araciya ragmen, sug¢ ortaginin katkismin neredeyse
otomatik olarak bu su¢ ortag1 tarafindan amacglanan sucun
gerceklesmesine yol actig1 vaka gruplar: vardir. Bu durum, sug ortaginin
suga katkisinin diizenli stiregleri tetikledigi belirli gerceve kosullarindan
yararlanmak icin oOrgiitsel yapilar1 kullanmas: halinde s6z konusu
olabilir. Diizenli prosediirlere sahip bu tiir gerceve kosullar1 ozellikle
devlet, sirket veya isletme benzeri Orgiitsel yapilar ve komuta
hiyerarsileri so6z konusu oldugunda gecerlidir. Boyle bir durumda,
perde arkasindaki kisi bu kosullar1 bilerek hareket ederse, ozellikle de
dogrudan hareket eden kisinin sugu yerine getirme konusundaki
kosulsuz istegini istismar ederse ve perde arkasindaki kisi neticenin
kendi eylemlerinin sonucu olmasin isterse, dolayli fail olarak kabul
edilir.”¥

Goriildiigi tizere Alman Federal Mahkemesi emir komuta
zincirinin otomatik olarak sug fiiline doniismesinden, organize yapimin

7 BGHSt 35, 347, 353; BGHSt 18, 87, 89, 96.

% BGHSt 40, 218 vd.; 44, 204 vd: Bu kararlar Almanyanin i¢ sinurinda
miiltecilerin dldiiriilmesinden sorumlu olan Dogu Almanya Ulusal
Savunma Konseyi tiyelerinin devlet iktidar yapilar1 gercevesinde emir
verenler olarak dogrudan failin gergeklestirdigi siur ihlali yapanlarin
oldiiriilmesi eylemlerden dolay1 dolayl failler olarak cezalandirilmalar ile
ilgiliydi. Azmettirici olarak cezalandirma, orgiitiin basindaki “masa basi
fail” in roliine uygun diismeyecegi degerlendirilmistir. Literatiiriin
cogunlugu bu goriisii takip etmistir. BGHSt 39, 1 vd.; BGHSt 42, 65, 69 vd.;
BGHSt 45, 270, 296 vd.; duvar koruma olaymna iliskin ayrintilar igin bkz.:
Gropp, JuS, 1996, s. 13 vd.; Jung, JuS 1995, s. 173 vd.; emir veren kisiler bazi
olaylarda sadece yardim eden olarak cezalandirilmiglardir: BGHSt 47, 100,
104.

% BGHSt 40, 218 vd.
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mutat isleyisinin sug¢ neticesini dogurmasindan ve dogrudan failin
iradesinin  istismar edilmesinden yola c¢ikarak dolayh failligi
gerekcelendirmeye calismistir.

Alman Federal Mahkemesinin degistirilebilirlik yani ikame
edilebilirlik yerine “dogrudan aktoriin sucu yerine getirme konusundaki
kosulsuz istekliliginin istismar edilmesini” ifade etmesi dolayl failligi
gerekgelendirirken hem Roxin’in hem de F. C. Schroeder’in tezinden
dayanaklar edindigini gostermektedir.®® Ancak gerekcenin geneline
bakildiginda, agikga belirtilmeyen degistirilebilirlik kriterinin, organize
yapilarda diizenli ve kuralli siireclerin olusturulmasi ve perde
arkasindaki kisi tarafindan amaclanan sugun uygulanmasina iligkin
yari-otomatizm kriterleri ile ikame edildigi sonucuna varilabilir.#!

S6z konusu davalarda Alman Federal Mahkemesi, azmettirmeye
kiyasla basarmin kesinligindeki artisi su ciimlelerle teyit etmektedir:
“Burada karara baglanacak tiirden davalarda, sugun arkasindaki kisi,
hala araci tarafindan verilmesi gereken ancak c¢erceve kosullar
tarafindan 6nceden belirlenmis olan yasaya aykir1 kararin, amagladig:
basarinin gerceklesmesine bir engel teskil etmedigini biliyorsa, sugu
islemek igin kapsamli bir iradeye de sahiptir.”#

Alman Federal Mahkemesi kararlar: ile literatiirde ileri siirtilen
goriisler arasindaki en bariz farklilik organize yapilar iizerindeki
hakimiyet teorisinin uygulama alaninda yatmaktadir. Kavrami hukuki
diizenden siyrilmis iktidar aygitlariyla sinirli tutan ve yalnizca devlet
iktidari, yeralti hareketleri, gizli Orgiitler veya giliclii teror oOrgiitleri
tarafindan islenen eylemler baglaminda uygulanabilir kabul eden
Roxin'in aksine Alman Federal Mahkemesi, “kurumsal veya isletme

4 O donemde bu karara miidahil olan Federal yargi¢ Nack, mahkemenin
degistirilebilirlik kriterini uygun bulmadigini, ancak kasitli olarak dolayl
faillige iliskin farkl bir goriisii tercih ettigini agiklamistir: Nack, GA 2006, s.
344.

4 Langneff, Beteiligtenstrafbarkeit, s. 77

2 BGHSt 40, 218, 237.
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benzeri oOrgilitsel yapilar1 ve komuta hiyerarsilerini”# de ekleyerek
teorinin uygulama kapsamini genigletmistir.

Alman Federal Mahkemesi 90’1 yillardan itibaren dogrudan faile
bizatihi isnad edilebilen neticeleri isletme yoneticilerine de dolayl fail
olarak yiikleyebilmek icin organize yapilar {izerindeki hakimiyet
yoluyla dolaylh faillik kurumuna bagvurmustur.¥ Kararlarin
gerekcelendirilmesindeki dayanak ise totaliter rejimlerle yonetilen
devletlerin karar ve emir komuta asamalarindaki sistematik isleyisin
ozii itibariyle cari hukuk icerisinde faaliyet gosteren ekonomik
isletmeler icin de gecerli oldugu tezidir. So6z konusu kararlarda eger
ticari isletme organizasyonunun yapist igerisinde sug¢ tipinin
gerceklesmesi icin organizasyon yapisinin ortaya cikardigl gerceve
kosullar olusturulmus ve bunlardan yararlanilmis ise arag¢ olarak
kullanilan dogrudan hareket eden sirket calisanlarinin tam ceza
sorumlulugunun yan sira s6z konusu sirketin yoneticisi durumundaki
kisilerin de organizasyon hakimiyeti dolayisiyla dolayli fail oldugu
kabul edilmistir.#¢ Mahkemeye gore dolayl failligin varligi, dogrudan
failin kusurlu hareket etmesinden bagimsizdir.

Dogaya zarar verecek sekilde atiklarin etkisiz hale getirilmesine
iliskin bagka bir olayda Alman Federal Mahkemesi, bir sirkette isletme
yoneticisi durumunda olan kisinin dolayl faillik statiisiinii
gerekgelendirirken sug tipinin gergeklesmesine “yol agtigina ve
izlenecek yolu gosterdigine” atifta bulunmustur. Mahkeme, isletme
yoneticisinin atiklarin kurallara uygun olarak etkisiz hale getirilmesi
hususunda tasidig1 sorumluluk ve s6z konusu fiilden sagladig1 yarara

4 BGHSt 43, 219 vd.; BGH NJW 1998, 767, 769.

44 BGHSt. 40, 218, 236 vd.; BGH NStZ 2008, 89, 90; BGH JR 2004, 245, 246;
BGHSt 48, 331, 342; bu yaklasima iliskin elestirel degerlendirmeler igin bkz.:
Roxin, Strafrecht AT II, § 25, No. 129 vd.; Schroeder, JR 1995, 177, 179;
Schuhemann, LK- StGB, § 25 No. 125, 130 vd.

45 Rubenstahl, Die Ubertragung der Grundsitze zur Tatherrschaft Kraft
Organisationsherrschaft auf Unternehmen durch den BGH -zugleich
Besprechung von BGH, Urteil vom 3.7.2003, HRRS 2003, s. 2011 vd.

46 BGHSt 48, 231 vd.; Rotsch, ZIS 2007, s. 262; Riibenstahl, HRRS 2003, s. 210
vd.
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vurgu yapip isletme yoneticisini de bu fiilden dolay1 dolayh fail olarak
sorumlu tutmustur.# Tkame edilebilirlik ve dogrudan failin fiili islemeye
kosulsuz hazir olmasindan faydalanilmas: kriterlerinden yola ¢ikarak
mahkeme fiile egemenlik i¢in arka plandaki kisinin gerekli iradeye sahip
oldugunu ifade etmistir.

Bu doktrinin uygulama alaninin Federal Mahkeme tarafindan
genisletilmesi hakli olarak yogun ve keskin elestirilere neden olmustur.
Bu elestirilerin odak noktas: fail kavramimin asir1 genisletilmesi* ve
muglaklastirilmasidir.® Ticari isletmelerde dolayl failligin taninmasmin
da organize yapilar {izerindeki hakimiyet teorisini ile gerekgelendirildigi
mevcut kararlar® dikkate alindiginda, Federal Mahkemenin Roxin ve F.
C. Schroeder tarafindan gelistirilen kavramin Gtesine gectigi ve kendine
6zgli ve oldukca esnek bir tanim olusturdugu sdylenebilir.s! Isletme
blinyesinde islenen suglara iliskin kararlarda isletmenin tiirtine,
organizasyon yapisina ve karar verme siireclerine iligkin herhangi bir
degerlendirme yapilmadan organizasyonu yoOnetenlerin dogrudan
dolayll fail olarak tanimlanmasi toptanct bir yaklasimdir ve kabul
edilemez.

Alman Federal Mahkemesi faillik ve seriklik arasindaki ayrimi
“gecislerin degisken oldugu agik bir degerlendirme sorunu”>? olarak
gordiiglinden, 6gretideki yazarlarin bir kism1 mahkemenin igtihadin1 bu
ayrimi normatif olarak yaptigindan bahisle, yani belirli kurallara gore
degil yalnizca belirli davalarin 6zelliklerine baglh olarak olgusal olarak
tanimlamakla elestirmektedir.’® Bu diisiince, federal mahkemenin
yaklasiminin, belirli 6n kosullara bagh olan orgiitsel kontroliin hukuki

7 BGHSt 43, s. 231 vd.

4 Herzberg, in: Amelung, s. 47; Joecks, MK-StGB, § 25 no.131 vd.; Koch, JuS
2008, s. 498.

49 Rotsch, ZStW 112 (2000), s. 554.

50 BGH, NStZ 2004, 457 vd.; BGHSt 48, 331 vd.

51 Rotsch, ZIS 2007, s. 262; Rotsch, NStZ 2005, s. 16 vd.; Koch, JuS, s. 496 vd.

52 BGHSt 43, 219, 231 vd.; 35, 347, 353 vd.; BGHSt 39, 381, 388 vd.

5 Rotsch, ZIS 2007, s. 260 vd.; Otto, Jura 2001, s. 757; bu elestiriye kars1 olarak:
Rogall, in: Roxin/Widmaier, s. 426 vd.
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kavramini tanimaktan ziyade, dogrudan failligin tespiti igin belirleyici
kriterleri olusturmaya ¢alismakta oldugu goriisiine yol agmaktadir.

Bu kararlar 1s1inda Alman Federal Mahkemesinin orgiitsel
yapilar gercevesinde islenen suglara yonelik genel yaklasiminin, diizenli
siireglere sahip bu tiir gergeve kosullarinin tiim komuta hiyerarsilerinde
mevcut olmasi nedeniyle, faillik kurumunda bir 6nem kaybmna yol
agmakta oldugu belirtilmelidir. Ozellikle Federal Mahkeme'nin dolayl
failligi, akiskan gegislere sahip bir “agik degerlendirme sorunu” olarak
tanimlandigma dikkatimizi cektigimizde tespitin dogrulugu ortaya
¢itkmis olacaktir. Mahkeme aslinda ilgili dava dizilerinde, diizenli
siireglere ve “failin sug isleme iradesine” dayanan kendi normatif
yaklasimini izlemektedir. Bu nedenle, i¢tihadin gortisii Roxin veya F. C.
Schroeder tarafindan gelistirilen hukuki orgiitsel hakimiyet kavramiyla
dogrudan baglantih veya uyumlu degildir, zira Orgiitsel hakimiyet
doktrininin kurucu gerekliliklerinden yoksundur.

5. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Kararlar1 Cercevesinde
Organizasyon Hakimiyeti Teorisi

Uluslararas: hukuk kapsamindaki suglar®, icrasinda dogal olarak
¢ok sayida kisinin birlikte bulundugu ve esas olarak bir devlet veya
ordu, yani orgiitlii bir birlik tarafindan islenen kolektif suglar olarak
belirlendigi ve sorusturuldugu igin, suga istirak miiessesesi ve isnadiyet
teorileri evleviyetle giindeme gelmekte, 6zellikle bu konularin 6rgiitsel
hakimiyet doktrini ile baglantis1 6nem kazanmaktadir.’> Makalemizde

5 Bunlar soykirim, insanliga karsi suglar, savas suglar1 ve saldir1 suglari olup
Roma Statlisii ‘ntin 5-8. maddelerinde belirlenmis ve tanimlanmistir.
Ayrintilar i¢in bkz.: Werle/Burghardt, FS fiir Maiwald, s. 851 vd.;
Uluslararasi1 Ceza Mahkemesinin yargi yetkisi hakkinda daha fazla bilgi igin:
Ambos, Internationales Strafrecht, § 7 para. 117 wvd.; Satzger,
Volkerstrafrecht, § 14 para. 8.

% Bu gergeklik, sivil niifusa kars: sistematik bir saldir1 olan insanliga kars: sug
gibi uluslararasi suglarin dogasindan kaynaklanmaktadir. Sadece nadir
istisnai durumlarda uluslararasi suglar bireyler tarafindan islenebilir.
Uluslararas: ceza hukuku kolektif sorumlulugu benimsememektedir. Buna
mukabil sadece gergek kisiler bireysel olarak sorumlu olabilir. Tiizel kisilerin
ve diger derneklerin cezai sorumlulugu uluslararasi ceza hukukunda soz
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uluslararas1 ceza mahkemesi kararlarinda ozellikle devlet aygitim
yoneten idareci veya askeri komutanlarin bu organize yapilar vasitasiyla
astlarmin tizerinde kurduklar1 hakimiyet dolayisiyla tam sorumlu
dogrudan faillerin isledikleri sucglardan dolay1 onlarla birlikte dolayl fail
olarak cezalandirilip cezalandirilamayacaklar1 hususuna
deginilmektedir.

Uluslararast Ceza Mahkemesinin kurucu metni olan Roma
Statiisti ‘ntin (UCM Statiisii) yiiriirliige girmesine kadar uzun bir siire
boyunca uluslararasi hukuk alaninda organize bir yap1 biinyesinde
beraberce hareket edip sug isleyen Kkisilerin durumu ad hoc
mahkemelerince o donemde {iistiin sorumluluk, azmettirme, planlama
ve emir verme temelinde veya - Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi kararinda oldugu gibi — ortak sug girisimine (JCE) katilma
temelinde degerlendiriliyordu.’® Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Stattisii
(Roma Statiisii) kabul edilene kadar, organize yap1 eliyle islenen
uluslararasi suglardan dolay1 dolayli failler miisterek failligin bir alt tiirii
olarak gelistirilen bu hukuki kurum vasitasiyla
cezalandirilabilmekteydi. JCE'ler yani miisterek sug girisimi kurumu¥,
ICTY (Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi) ve ICTR (Ruanda
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi) Statiilerinde agik ve spesifik bir
diizenleme olmadigr igin, islenen diger wuluslararasi suglara

konusu degildir, bkz. Vogel, ZStW 114 (2002), s. 432; Ambos, Internationales
Strafrecht, § 7 No. 10 vd.; Satzger, Volkerstrafrecht, § 14, para. 50.

% QOrtak sug¢ girisimi, savas suclari mahkemeleri sirasinda, bir gruptaki
bireyleri sdz konusu grubun eylemlerinden dolayr kovusturmak igin
kullanilan hukuki bir doktrindir: Werle/Jefsberger, Volkerstrafrecht, No. 551
vd.; Werle/Burghardt, FS fur Maiwald, s. 853; Ambos, Internationales
Strafrecht, § 7 No. 30 vd.

% Bu hukuki kavram ilk kez Temyiz Dairesi tarafindan Tadic kararinda
gelistirilmis ve literatiirde sistemik atif modeli olarak nitelendirilmistir:
ICTY Prosecutor v. Tadic, IT-94-1-A, 15.07.1999, para. 227 vd. Ayrica ICTY,
Prosecutor v. Kvocka, IT-98-30/1-A, 28 Subat 2005, para. 97, 99, 112; ayrica
Ambos, AT des Volkerstrafrechts, § 15 para. 55 vd.; Vogel, ZStW 114 (2002),
s. 420 vd; Satzger, Volkerstrafrecht, § 15 para. 55 vd; Herzig, ZIS 2013, s. 190;
Werle/Jeflberger, Volkerstrafrecht, No. 551 vd.; Ambos, Internationales
Strafrecht, § 7 No. 30 vd.
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uygulanabilmeleri amaciyla, 0Ozellikle ad hoc mahkemelerin
ictihatlarinda miisterek failligin bir alt bicimi olarak gelistirilmislerdi.

Temmuz 1998'de Roma'da uluslararasi hukukun temellerini
iceren Uluslararast Ceza Mahkemesinin kurucu metni olan Roma
Statiisti kabul edilmistir.®® Bu metinle birlikte isnadiyet bigimleri
cercevesinde gelistirilen hukuki figiirler, uluslararasi ceza hukuku
kapsaminda  sistemik  suclar anlaminda  Orgiit  liderlerinin
cezalandirilmasi igin otomatik olarak ©6nem kazanmistir. Ad hoc
mahkemelerin gerekgeli kararlar1 UCM Statiisii ‘ne otomatik olarak
gecirilmeyip statiide isnadiyet bigimlerini bagimsiz olarak sistematik
hale getirilmis ve kapsamlar1 belirlenmistir.> Yerel yasalarla
karsilastirildiginda, Roma Statii’stiniin dolayl faillige iliskin ek bir ifade
icermesi dikkat cekicidir; bu ifade, su¢un arkasindaki kisinin cezai
sorumlulugunun, tam ceza sorumlulugu ile hareket eden failden
bagimsiz oldugunu agikca vurgulamaktadir (“regardless of whether that
other person criminally responsible”).®* Bu vurgu, kat1 sahsi sorumluluk
ilkesi ile “failin arkasindaki fail” figiirti arasindaki ¢atismay1 ¢ozmeye
hizmet etmektedir. Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisti madde
25/3 a uyarinca tamamen sorumlu olan 6n plandaki failin arkasindaki
kisinin de dolaylh fail olarak cezalandirilabilecegi acgik¢a kabul
edilmistir.®® Bu diizenlemede arka plandaki kisinin ceza sorumlulugu

5  Ambos, ZStW 1999, s. 175 vd.

% Werle/Jefiberger, Volkerstrafrecht, No. 561.

60  Hiikmiin ilgili kisminin ¢evirisi (§ 25 III lit. a. ICC Statiisii): “Mahkemenin
yargl yetkisi dahilindeki bir sugu, digerinin cezai sorumlulugu olup
olmadigina bakilmaksizin, kendisi, bir bagkasiyla birlikte veya bir bagkasi
araciligiyla isleyen” herkes ceza kovusturmasina tabidir.; bkz. Roxin, ZIS
2009, s. 565 vd.; bu normun siniflandirilmasinda Anglo-Amerikan yazar ile
Alman literatiirii arasindaki fark hakkinda KrefS, GA 2006, s. 307; ayrica
Vogel, ZStW 114(2002), s. 427 vd. ve 112. Dipnot.

61 Werle/JeSberger, Volkerstrafrecht, para. 572; Ambos, Internationales
Strafrecht, § 7 para. 25 vd., Ambos AT des Volkerstrafrechts, s. 568 vd;
Satzger, Volkerstrafrecht, § 15 No. 59; Roxin, ZIS 2009, s. 565 vd.;
Uluslararast ceza hukuku perspektifini elestiren Krefs, GA 2006, s. 305;
Randtke sozde varsayimi degerlendirirken dikkatli olmay: tercih eder.
Cunkii uluslararasi ceza hukuku alaninda ¢esitli atif modelleri vardir ve bu
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dogrudan failin cezalandirilamamasi kosuluna bagh tutulmadig: icin
dogrudan ve dolayl failin yan yana sorumlulugu Roma Statii’siine gore
muimkundut.*?

Roma Statiistintin  s6z konusu maddesi uyarinca verilmis
uluslararasi ceza mahkemesi kararlarinda orgiitsel yap1 aracilifiyla
failin iradesine tahakkiim kurma durumunun tespiti, hiyerarsik olarak
yapilandirilmis bir devlet iktidar aygitina hakim olan ve bu sekilde
baskalarini sug islemek i¢in kullanan kisilerin cezalandirilmasi a¢isindan
biiyiik ve pratik 6neme sahiptir.

UCM On Sorusturma Dairesi de ilgili maddeleri o6rgiitsel
hakimiyet doktrini 1s181nda yorumlamis ve saniklar Kongolu milis lideri
Lubanga Dyilo% , Katanga ve Ngudjolo Chui** ve ordu mensuplarina emir
verme yetkisine sahip olan Sudan Devlet Bagkani El-Besir®>, hakkinda
tutuklama karar1 gikarmistir. Hiyerarsik devlet yapilanmasmi kontrol
altinda tutan kisilere kasitli olarak s6z konusu suglar islemek icin 6n
plandaki dogrudan faillerden yararlanmis olmalar1 nedeniyle tam
sorumlu olan dogrudan faillerin gergeklestirdigi fiillerin isnat
edilebilecegi kabul edilmektedir.®

Benzer sekilde Arjantin askeri diktatorliikleri ve Peru'da Alberto
Fujimori'nin baskanligi doneminde, bircok insan devlet tarafindan
organize edilen gii¢ aygitlar1 tarafindan kacirilmis, iskence gormiis ve
oldiirtilmiistiir. Bu donemde islenen suglar dolayisiyla gerceklesen
yargillamalarda Ceza Mahkemeleri organize bir yapiy1r yonlendirme

ifade bunlardan birinin altina yerlestirilebilir. Radtke, GA 2006, s. 352 vd.; bu
tiir bir tanimanin gerekliligine iligskin kargit goriis: Vogel, ZStW 114 (2002), s.
427,112 numaral1 dipnot.

62 Radtke, GA 2006, s. 352.

6 UCD’mun 29.1.2007 tarihli karar1 (Lubanga Dyilo, Pre-Trial Chamber I), § 326-
339.

6 UCD'mun 30.9.2008 tarihli karar1 (Katanga and Ngudjolo Chui, Pre-Trial
Chamber I), § 484 vd.

65 UCD’nin 4.3.2009 tarihli karar1 (El-Besir, Pre-Trial Chamber I), § 147.

6 Burghardt/Geneuss, ZIS 2009, s. 138 vd.
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yoluyla dogrudan faillerin iradesi tizerinde kurulan egemenligine isaret
ederek dolayl faillik kurumunu gerekgelendirmeye calismislardir.®”

III. ORGANIZASYON HAKIMIYETi TEORISINE KARSI
ELESTIRILER

A. Giris

Organize yapilar tizerinde kurulan hakimiyetten kaynaklanan
iradeye egemenlik yoluyla dolayl faillik kurumu koklerini Alman Ceza
Hukuku nazariyesinde bulmus olsa da, farklh ({ilkelerin ceza
kanunlarinda ve mahkeme kararlarinda da kabul edilmis, o6zellikle
Uluslararas: ceza hukukunda da organize yapiya egemenlik dolaylisiyla
dolayll faillik miiessesesinin tam sorumlu dogrudan fail yaninda
gliindeme gelebilecegi Uluslararast Ceza Mahkemesi Statusu’ m. 25/3-
a’da agikga kabul edilmistir. Literatiirde baskin goriis haline doniisen ve
mahkeme kararlarinda uygulama alanmin stirekli genislemekte oldugu
bu teori asagidaki satirlarda elestirel bir incelemeye tabi tutulacaktir.
Zira Roxin’in pragmatik hukuk Ogretisinde yer tutan bu teori hem
tarihsel gelisim sertiveninde hem de giintimiizdeki orgiitsel suglulukla
miicadelede ceza hukuk enstriimanlari igerisinde basat role biirtinmis
olsa da ceza hukukunun temel kavramlari ve nazariyesi muvazenesinde
sistematik bir elestiriden muaf tutulmamalidir.

Bu elestiriler iki ana baglik altinda ele almabilir. Oncelikle
organize yapilara hakimiyet yoluyla fiil hakimiyeti saglamak icin gerekli
oldugu sdylenen normatif kriterler dogruluklar1 ve kendi iglerindeki
tutarliliklar1 bakimindan degerlendirilecektir Akabinde ise dolayl
failligi gerekgelendirmek icin kullanilan Olgiitler miistakil olarak ele
alinacak, kigsilerin irade ve fiilinde bagimsizligi ve sahsi sorumluluk
prensipleri 6zellikle 6n plana gikarilacak ve fiil hakimiyetinin dogrudan
failin iradi Ozgirlilk alani siirlanmadan miimkiin olamayacag:
vurgulanacaktir.

Ozet olarak ifade edecek olursak, orgiitsel kontroliin dolayli
failligin ayr1 bir tiirti olarak kabul edilmesine yonelik itirazlar temel

67 Jakobs, ZIS 11/2009, S. 572 vd.; Ambos, ZIS 2009, s. 552 vd.; Roxin, ZIS 2009,
s. 565 vd.; Herzberg, ZIS 2009, s. 576 vd.
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olarak sinirsiz bir sahsi sorumluluk anlayisinin kabul edilmesi, bunun
sonucunda dogrudan dogruya kendi karari ile sug isleyen failin aragsal
bir aygita indirgenmesi ve fail sorumlulugunun esas fail ile arka
plandaki kisi arasinda olas1 dagiliminin elestirilmesi ile ilgilidir.

B. Orgiitsel Gii¢ Aygit1 Kriteri

Organize bir yap1 biinyesinde ve iistlerden gelen emir ve talimat
sonucu islenen bir su¢ s6z konusu oldugunda, bu organize yapinin bir
“gli¢ aygit1” olup olmadigini ve suga 6zgii bir sekilde “hukuktan ayrilip
ayrilmadigini1” degerlendirmek hakimin goérev alanina girmektedir. Yer,
zaman, kapsam ve yogunluk acgisindan “hentiz degil” ile “ama simdi”
arasindaki ¢izgiyi nerede ve nasil ¢gizecegi kendi takdirine birakilmaistir.
Bu nedenle, s6z konusu teorinin bilimsel olarak kullanilabilir olup
olmadigr konusunda siiphe duyulmaktadir. Ayrica teorinin kullanim
alan1 da zaman igerisinde kontrolsiizce genislemistir. Bunun sebebi ise
smirlarinin ve igeriginin tam olarak belli olmamasi, dlgiitlerinin yoruma
acik kalmasidir. Teorinin gelistiricilerinden olan Roxin bile ticari isletme
yoneticilerinin sorumluluk alanini genisletici ve sirket ¢alisanlarmin sug
teskil eden islemlerinden dolay1 yoOneticilerin dolayli fail olarak
cezalandirilabilecegi seklinde gelisen Alman Federal Mahkeme
kararlarindan duydugu rahatsizlig belirtmigtir.s

C. Neticeden Emniyet Olciitii

Organize bir yapr kullanilmasi durumunun faile neticenin
gerceklesmesi hususunda daha kesin bir giiven verebilecegi iddias ise
gercekci degildir. Bir su¢ aparatina doniismiis organize yapimin bu
yapinin yoneticilerine sug neticesini gergeklesmesi hususunda daha kati
bir giivence ve hakimiyet saglayacag1 iddiasi ispata muhtagtir. Otomatik
bir sekilde harekete gecen dogrudan failler yaninda pek tabi emre itaat
etmeyen, vicdaninin sesini dinleyen, hedefi bulmada basarisiz olan
yahut tembellik veya umursamazlik gibi sebeplerle neticenin
gerceklesmesi ihtimalini arka plandaki kisi i¢in kuvvetlendirmeyen
kisiler de organize yapi igerisinde var olabilir.® Azmettirilen kisinin fiili
icra edip etmeyecegi hususunda kendi kararina gore hareket edecegini

6 Roxin, AT II, § 25 No. 129 vd.
¢ Herzberg, in: Amelung, s. 39.
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kabul edip, organizasyon biinyesinde hareket eden bir 6rgiit mensubu
i¢cin bu karar mekanizmasini bila kayd u sart reddetmek ve esas failin
ozgiir irade ve kusur sorumlulugu ilkeleri gercevesinde alacag: karari
yok saymak dogru degildir.

D. ikame Edilebilirlik Olgiitii

Dogrudan faillerin ikame edilebilirligine yoneltilen en 6nemli
elestiri ikame edilen bir fail tarafindan islenen fiilin gergeklesmeyen
onceki fiille ayni fiil, dolayisiyla ayni su¢ olmamas: vakiasidir.”
Ornegin, bir kagag1 Oldiirme emri bir smir muhafizi tarafindan
reddedilirse, yerine gecen fiil veya baska bir askerin sonraki fiili artik
aymn fiil degildir.”? Bilhassa sadece belirli 6zellikler veya sifatlara sahip
kigiler tarafindan iglenebilen suclarda ikame edilebilirlik kriteri
fonksiyonunu ifa edemeyecektir”? Bu minvalde es zamanllik
prensibinden hareketle failligi gerekgelendiren fiil {izerindeki
hakimiyetin her haliikarda belirli bir fiil {izerinde tesis edilmesi
gerekliligi vurgulanmistir.” Ikame hareketle gerceklesen haksizligin ilk
hareketle gerceklesmesi beklenen haksizlik ile ayn1 muhteviyata sahip
oldugu iddia edilemez. Ciinkii fiil izerindeki hakimiyetten dogan faillik
statiisiintin fiilin icra asamasinda mevcut bulunmas: gerekmektedir.
Halbuki ileri siiriilen teoride {iglincii kisilerin varsayimsal eylemleri
tizerinde kurulacak hakimiyet dolayl failligin gerekgelendirilmesinde
kullanilmaktadir.”# Tkame edilebilirlik kriterinden dogan her hal ve
sartta sugun islenmesi durumu ise arka planda emir veren kisiye fiil
tizerinde degil sadece neticenin gerceklesmesi tizerinde gorece bir

70 Rotsch, ZStW 112 (2000), s. 528.

7t Rotsch, ZStW 112 (2000), s. 528 vd.; Renzikowski, Restriktiver Taterbegriff, s.
89; Heinrich, Rechtsgutszugriff, s. 31; buna karsin Roxin’in fiilin masa bas1
fail i¢in tek ve ayni sugun icrasi anlamini tasidig1l yoniinde savunmasi igin
bkz.: Roxin, AT II, § 25 Dipnot 117.

72 E. C. Schroeder, JR 1995, s. 178.; Freund, Strafrecht AT, § 10, No. 92; Ambos,
AT des Volkerstrafrechts, s. 598; Joecks, MK-StGB, § 25 No. 149; Bosch,
Organisationsverschulden, s. 236 vd., Bu elestiriyi Roxin de kabul
etmektedir: Roxin, ZIS 7/2006, s. 297; Roxin, AT II, § 25 No. 118.

73 Rotsch, ZStW 112 (2000), s. 561.

7 Renzikowski, Restriktiver Taterbegriff, s. 89.
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hakimiyet saglamis olabilir.”> Arka plandaki kisi kontrolii altindaki
orgiitsel yap1 sayesinde fiili bilfiil icra edecek kisiden bagimsiz olarak
kendi planini hayata gecirme imkanina sahiptir. Lakin bu imkan somut
olayda eksik olan gergek fiil hakimiyetini ikame edemez.” Bunun sebebi
ise araya giren organizasyon igerisindeki emir komuta zinciri, emri
veren arka plandaki kisinin eylemini gercekten ortaya ¢ikan sugun
icrasindan koparmaktadir. Bu nedenle, sugun gergeklestirilmesi igin
ikame edilebilir bir aktor tarafindan saglandigi iddia edilen giivence,
dolayl failligi gerekcelendiremez ve azmettirmeden farklhiligini makul
bir sekilde hakli gosteremez veya kanitlayamaz.”

E. Hukuk Diizeninden Siyrilmis Olma Olciitii

Hukuk diizeninden siyrilmis olma Olgilitii de bir¢ok yazar
tarafindan elestiriye tabi tutulmaktadir.”® Bu kriterin organize yapilar
tizerinde hakimiyet yoluyla dolayl failligi gerekgelendirmek igin bir
gerek sart olarak kabul edildigi takdirde arka plandaki kisinin fiil
tizerinde hakimiyet kurmasi da bu Olgiite bagh kilinmaliydi. Halbuki
durum bir¢ok ornekte boyle degildir. Tam tersine eger arka plandaki
kisinin kontroliindeki bir gii¢ aparatina doniisen organize yap1 hukuk
diizeninin tanidig bir orgiitlenme yahut devlet aygitinin kendisi ise bu
durumda bu kisinin sug tegkil eden eylem {izerindeki hakimiyeti daha
giiclii ve neticenin gerceklesmesi yoniinden daha emniyetli olacaktir.”
Bu olgiitiin elestirildigi bir diger nokta ise bazi durumlarda organize
yapinin sadece belirli bir kism1 mevcut hukuk diizeninden kopuk olmas:
ve bu durumda bu yapmmn tamaminin nasil degerlendirileceginin
mechul kalmasidir. Son olarak organize yapinin hiyerarsisi ve isleyisi ile
ilgili olarak bazi tutarsizliklar ortaya cikabilir. Mesela mafyatik diizenle
isleyen bir devlet aygiti mevzu bahis oldugunda bu organizasyonun

75 Rotsch, NStZ 1998, s. 493.

76 Renzikowski, Restriktiver Taterbegriff, s. 89.

77 Rotsch, ZStW 112 (2000), s. 526, 561; Hoyer, SK-StGB, § 25 No. 90.

78 Ambos, GA 1998, s. 243 vd.; Rotsch, ZStW 112 (2000), s. 533 vd.; Schild,
Taterschaft, s. 22 vd.; F .C. Schroeder, Tater hinter dem Tater, s. 168;
Herzberg, ZIS 2009, s. 577; karsit goriis i¢in bkz.: Munoz Conde, FS fiir
Roxin, s. 620.

79 Ambos, GA 1998, s. 242 vd.
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hukuk diizeninden siyrilmis m1 oldugu yoksa hala mesru devlet
organlarina sahip olmaya devam mu ettigi hususu tartismal kalacaktir.
Darbe yonetimleri, askeri cuntalar yahut nasyonal sosyalizm
donemindeki alman y&netim komisyonu iiyelerinin kurmus olduklar:
organizasyonlarin devletin o donemki cari hukukuyla bagli olmadigin
iddia etmek dogru olmayacaktir.

F. iradi Bagimsizlik Ve Sahsi Sorumluluk Prensibi
Cercevesindeki Elestiriler

Bu asamaya kadar olan elegtirel yaklagimlar biiyiik oranda
organize yapilar iizerindeki hakimiyet teorisinin kriterlerinin kendi
igerisindeki eksikleri, yanlislar1 ve geliskileri iizerine serdedilmisti.
Bundan sonra ise dolayl failligin gerekcelendirilmesinde basvurulan
kriterler ve prensiplerin sug¢ fiili {izerindeki hakimiyet teorisinden
ayrigip miistakil bir gerekge olusturdugu noktalar giindeme tagmacaktr.
Organize yapilar tizerinde kurulan hakimiyetin dolayl failligin yeni bir
gortiniim sekli oldugu iddiasin1 ele almadan once, dolayl faillik
kurumunun hukuki dayanak noktalarim1 ve gerekgelendirilmesini
aciklamak faydali olacaktir. Fiil {izerindeki hakimiyet teorisini failin
gercek manada olaylarin gelisimi tizerindeki etkisine, katkisina ve
hakimiyetine baglayan anlayisin elestirildigi noktalar giindeme
gelecektir. Nihayetinde ortaya konulacak temel tez sudur: Sug eylemi
tizerindeki hakimiyet teorisi cercevesinde gerekcelendirilen faillik
anlayisindan neset eden bu teori dolayh failligi gerekcelendirmede farkl
kriterler kullanildiginda gegerliligini yitirebilir.

Alman Ceza Hukuku literatiiriinde ve mahkeme kararlarinda
yaygmn olarak kabul edilen goriise gore dolayh failligi gerekcelendiren
temel unsur arka plandaki kisinin sug¢ fiili iizerinde irade
hakimiyetinden kaynaklanan fiil hakimiyetinin olmasidir. Organize
yapilar so6z konusu oldugunda ise arka plandaki kisi bu irade
hakimiyetini kurup yonettigi organize Orgiitsel yapr marifetiyle elde
etmektedir. Bu kabuliin elestirildigi temel nokta sudur: Hataya
diistiriilen, cebir ve tehdit ile iradesi sakatlanan yahut yas kiigiikliigi
veya akil hastaligi gibi sebeplerle kusurlulugu bulunmayan kisi
tizerinde irade hakimiyetinin arka plandaki fail tarafindan
kurulabilecegi {izerinde ittifak varken, tam sorumlu bir kisinin sirf
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herhangi bir organize yapiya dahil oldugu icin iradesi {izerinde
hakimiyet kuruldugunu iddia etmek sahsi sorumluluk ve kisinin irade
ve eylemlerinde bagimsizli§1 prensiplerine aykiridir. Sahsi sorumluluk
prensibi su sekilde anlagilmalidir: “Her kisi sadece kendi
davraniglarindan sorumludur ve asla 6zgiirce hareket eden digerlerinin
davraniglarindan sorumlu degildir”.8 Nihai diizeyde sahsi sorumluluk
ilkesi, bir fiilin oncelikle tam sorumlu dogrudan faile isnad edilebilmesi
halinde arka plandaki baska bir kisinin fiili olarak degerlendirilmesine
yonelik bir yasak olarak iglev gortir.

Faillik tanim1 yaparken fiil hakimiyeti kavrammin 6zel bir formu
olan irade hakimiyeti unsurunu somut olaydaki nedensel siirecler
tizerindeki fiili belirleyici gii¢ ve etkinin sahibi iizerinden okursak® su
hataya diisebiliriz. Organize bir yap1 vasitasiyla kast ettigi bir sug
neticesinin gerceklesmesini saglayan kisi sug tipinin gerceklesmesinde
cogu zaman azmettirenden hatta dogrudan failden bile daha etkili bir
irade hakimiyeti, bu vesileyle de fiil hakimiyetine sahip olabilir.®> Bu
bakimdan fiil hakimiyetinin 6zel bir goriiniis sekli olarak kabul edilen
iradi hakimiyet kavramim fiili durumdan yola ¢ikarak degil normatif
acgidan ele almak gerekmektedir.

Dolayli failligi gerekcelendirirken dikkate alinmasi gereken
somut gerceklikten en 6nemlisi dogrudan sug fiilini gerceklestiren esas
failin iradi yonden tam bagimsiz olmamasi halidir. Kendi davranislarim
hukuk normlar1 gergevesinde degerlendirebilecek ve hukuken mesru
goriilen alan igerisinde sergileyebilecek imkan ve kabiliyete sahip
olmayan, yas kiiciikliigii, akil hastaligi, hataya diisme hali yahut cebir ve
tehdit altinda olmasi hasebiyle iradesi sakatlanmis ve bagimsiz
davranabilme imkanmni yitirmis bulunan kisinin bu halinden istifade
eden ve sakatlanan bu iradeyi kendi sahsi plan ve kastina gore

8 Otto, AT, § 6 No. 49; Schumann, Strafrechtliches Handlungsunrecht und das
Prinzip der Selbstverantwortung der Anderen, s. 6, 42; Walther,
Eigenverantwortlichkeit und strafrechtliche Zurechnung, s. 80; Renzikowski,
Restriktiver Taterbegriff, s. 73.

81 Roxin irade hakimiyeti kavramini fiil hakimiyeti olarak yorumlamaktadir:
Roxin, Festschrift fur Friedrich- Christian Schroeder, s. 398.

82 Greco, ZIS 2011, s. 11 vd.
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yonlendirip sug isleme yoniinde sevk eden arka plandaki sahsa dolayl
fail demekteyiz. Bu durumlarin ortak noktas: ise fiili dogrudan
gerceklestiren kisinin iradi ve eylemsel bagimsizlik hali zarar gordiigii
yahut 6nemli 6lgiide smirlandigr icin iradesini serbestce yonlendirme
imkanina sahip olmamasidir. Bir kisi bagka bir bireyin iradesini ancak o
birey bunu kendisi yapabilecek durumda degilse, yani kendini kontrol
edemiyorsa hakimiyeti altinda tutabilir.®* Dolayl faillikte arka plandaki
kisinin faillik statiistinii kazanabilmesi i¢in 6n plandaki dogrudan failin
ozerkliginin hilafina onu 6nemli Glciide smirlandiran bir irade ortaya
koymasi gerekir. Tersten okuma yapacak olursak on plandaki esas failin
hareketinde Ozerk ve iradesinde bagimsiz olmasi arka plandaki
herhangi bir kisinin fiil izerinde hakimiyet kurmasma mani olacaktir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus sadece dogrudan failin iradi
yonden bagimsizliginin simirlandirilmis olmasi degil, bu eksiklikten
otiirti arka plandaki kisinin esas failin fiili {izerinde hakim pozisyona
gecmesi hali dolayl failligi gerekcelendirmektedir. Kisinin iradesinin
bagimsizlig1 var yahut yok seklinde degil dereceli bir siniflandirilmaya
tabi tutulmalidir. Bu derecelendirme ve degerlendirme pek tabi bu
iradeyi smirlandiran, onu baskilayan hatta ona hakim pozisyona
biirtinen bir bagka {ist konumlu irade g6z oniine almarak yapilmalidir.
Dolayisiyla dolayl: faillikte arka plandaki kisinin fiil hakimiyeti ile 6n
plandaki esas failin iradesindeki bagimsizligin birlikte ve karsilikh
degerlendirilmesi gerekir. Bu sekilde ortaya konulmaktadir ki, sadece ve
sadece dogrudan fiili icra eden kisi kendi iradesini yonlendirme
yeteneginden mahrum ise veya bu hale getirilmis ise o kisinin fiili,
hakim iradeden kaynakli olarak yonetilebilir, yonlendirilebilir.

Organize bir yapinin isleyisi esnasinda dogrudan failin fiilinin
arka plandaki kisinin iradesinden bir sekilde az ya da ¢ok etkilendigi
dogrudur. Lakin bu etkilenme sahsi sorumlulugu ve iradesindeki
bagimsizlig1 etkileyecek seviyede degildir. Emri veren taraf, ikame
edilebilen kisiler toplulugu {izerindeki kontrolii sayesinde sug

8 Welzel, SJZ 1947, s. 650; Otto, Jura 2001, s. 756 vd.; Jescheck/Weigend, AT §
62 II 8; Murmann, GA 1996, s. 275 vd.; Kutzner, Die Rechtsfigur des Téters
hinter dem Téter und der Typus der mittelbaren Taterschaft, s. 250; Zaczyk,
GA 2006, s. 413.
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neticesinin gergeklesmesini agirlikli olarak kontrol edebilse de bu ona
sug fiili tizerinde kontrol yerine sugun basarisi, neticenin gerceklesme
ihtimali tizerinde gorece bir kontrol kurmay1 saglar ve bu da faillik
statlistinii kanitlamak icin yeterli veri sayilamaz. Organize yap1
tiyelerinin ikame edilebilirligi ve siki hiyerarsik yap1 arka plandaki kisi
igin sug¢ neticesinin gergeklesme ihtimalini kuvvetlendirme gorevi
yapabilir. Bu gergeklige ragmen s6z konusu teori neticenin
gerceklesmesi icin emniyet saglayan unsura, yani organize yapinin
kurulup yonetilmesine, yanlis bir sekilde failin fiiline dogrudan
hiikmetme kabiliyeti tanimistir.

Lakin cebir tehdit yahut hata gibi esas failin iradesi iizerinde
dogrudan tesir etmeyen bu tip psikolojik yahut fiziki unsurlar
kararlarinda ve davranislarinda muhtariyet sahibi oldugu kabuliinii
tasidigimiz insani kullamigh bir arag statiisiine indirgememize izin
vermemelidir. Sirf bir organize yapiya iiye oldugu icin sug isleme
yoniinde emir ve talimat alan kisinin iradesindeki mubhtariyette bu
bakimdan bir eksiklikten bahsedilemez. Siki hiyerarsik Orgiitlenmelere
sahip yapilar muhakkak kisinin 0Ozgilir iradesi {izerinde birtakim
etkilerde bulunurlar, lakin sosyal hayatta yasamak, diger insanlarla
gesitli tinsiyetler gelistirme noktasinda bircok fiziki veya fikri
diizlemdeki baghliklar kisinin kisiliginin, karakterinin ve yasam tarzinin
bir pargasi olarak degerlendirilmelidir. Dernek, vakif, spor kuliibii
iiyeligi, askerlik vazifesi, devlet memurlugu, sirket personeli olma yahut
herhangi bir aileye mensup olma gibi giinliik hayatta karsimiza ¢ikan
bir¢ok sosyal birliktelikler kendi dinamikleri igerisinde hiyerarsik bir
orgiitlenme arz edebilirler. Emir talimat veren ve bu talimatlar:1 icra
etme pozisyonunda olan kigiler birlikteligin hukuki statiisiine
bakilmaksizin sosyal hayatin her katmaninda ortaya ¢ikabilir. Bu yapilar
eliyle sug islenme ihtimalleri ortaya ¢iktiginda ise emir talimat veren
arka plandaki kisi ile sugun icrasmi kendi elleriyle gerceklestiren
dogrudan fail arasindaki iliski de ilkesel olarak istirak hukukuna iliskin
temel kaideler iizerinden degerlendirilmelidir. Her ne kadar failin
iradesi tizerinde mensup oldugu yap: bir etki de bulunmus olsa da her
bir birey belirli bir sug tipini gerceklestirme anlaminda hareket etme
kararinda hala 6zgiir ve bagimsizdir. Hukuka aykir1 emir ve talimat
alan herkes bu emri ifadan ka¢inma hakkina irade hiirriyeti ve hukuk
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devletine sadakat yiikiimliiliigii zaviyesinden sahiptir. Pek tabi bazi 6zel
durumlar igin fail ile magdur arasindaki iliskinin normatif olarak
tanimlanmasi ve o noktadan bir dolayl faillik gerekgelendirilmesi
yapilmasi asagidaki satirlarda goriilecegi {izere imkan dahilindedir.

IV. ORGANIZE YAPILAR MARIFETIYLE iSLENEN
SUCLARDA ARKA PLANDAKI KiSININ STATUSUNE
ILISKIN YAKLASIMLAR

A. Arka Plandaki Kisiyi Azmettiren Olarak Kabul Eden
Yaklasim

Literatiirde dikkat geken bir diger goriis ise bir organize yapiya
hiikmetme marifetiyle astlarina emir vererek sug islenmesini temin eden
kisinin dogrudan failin isledigi suctan dolay1 azmettiren olarak
cezalandirilmas: gerektigidir.®* Bu gortiisler genelde faillik kavramia
ytikledikleri anlam, sahsi sorumluluk prensibine yaptiklar1 vurgu ve
organize yapilar iizerinde hakimiyet yoluyla dolayh faillik kabuliinii
eksik yahut yanls bulmalar1 bakimindan one c¢ikmaktadirlar. Her ne
kadar kanunda azmettirme igin belirli bir tanim yapilmamis olsa da
azmettirme bir baska kiside kasith ve hukuka aykir1 bir fiil
gerceklestirme fikrinin olusmasini saglamaktir seklinde tanimlanabilir.®>
Bu meyanda sugun islenmesi i¢in orgiitsel bir gii¢ yapis1 biinyesinde sug
islemesi igin yoOnlendirilip tesvik edilen kisiler genel kurallar
cercevesinde azmettirilen olarak degerlendirilmelidir. Sugu dogrudan
isleyen failin anlami ve fonksiyonu organize yapiyr kurup kontrol
altinda tutan kimse igin sug¢ islemeye tesvik edilen dolayisiyla
azmettirilen olarak kabul edilen kisiden farkli degildir.®® Azmettirme
kurumunda miindemi¢ bulunan dikey iliski bigimi, yani olay orgiisii ve
gelisiminin yukaridan asagiya, tetikleyiciden tetiklenene dogru

8 Herzberg, in: Amelung, s. 33, 47 vd.; Herzberg, ZIS 2009, s. 576 vd,;
zincirleme azmettiren tabiri i¢in bkz.: Rotsch, ZStW 112 (2000), s. 561 vd.;
Rotsch, NStZ 2005, s. 13 vd.; Kohler, AT, s. 510 vd.; Renzikowski bu
goriisiinii otonomi prensibi ile aciklamaktadir: Renzikowski, Restriktiver
Taterbegriff, s. 87 vd.; Zaczyk, GA 2006, s. 414.

8 Tamim i¢in TCK 38. madde gerek¢esine bakiniz.

8 Herzberg, in: Amelung, s. 47 vd.; karsit goriis icin bkz.: Spendel, FS fiir
Lange, s. 164.
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seyretmesi bu tip organize yapilar marifetiyle islenen suglardaki iliski
bicimine ¢ok daha uygun diismektedir.

Istirak miiesseselerine iligkin doktrindeki gelismeleri kronolojik
ve igeriksel olarak analiz eden Hruschka, dolayl failligi organize yapilar
tizerindeki hakimiyet yoluyla gergeklesen suglarda arka plandaki kisi
i¢gin kabul eden gortislerin 18. ytlizyilda Pufendorf tarafindan sistematize
edilen ikili istirak sistemine dayandigim1 vurgulamaktadir. Buna gore
suca katilanlar eser sahibi (Urheber) ve yardim eden (Gehilfe) olarak
ayrilmaktaydi. Eser sahibi kavrami “fiziksel ve entelektiiel” olarak ikiye
ayrilmis, ikincisi yaygin kanaate gore azmettiren olarak goriilmiistiir ve
bir bagka kisinin iradesini kasith olarak sug islemeye yonlendirme olarak
tanumlanmustir.” O donemdeki ikili ayrim agisindan kabul edilebilir olan
teori, su an yirirlitkte olan 3 dereceli istirak Ogretisine gore ise -bir
bagka kisiyi sug islemeye kasith olarak yonlendiren kisi azmettiren
olarak degerlendirildigi icin- gecersizdir.

Azmettirmeyi bir bagkasinda kasith ve hukuka aykiri bir fiil icra
etme diisiincesi olusturmak olarak tanimladigimizda, organize yapilar
marifetiyle astlarina sug isleme emri veren ve bu gii¢ aygit1 yardimiyla
sug neticesinin gerceklesmesini emniyet altina alan kisinin hareketi eger
kendisinin emir ve talimati hukuki manada bir cebir, tehdit yahut
aldatma icermiyor ve dogrudan failin iradesini Onemli olgiide
sakatlamiyorsa ve kendisinin sahsi sorumluluguna zeval getirmiyorsa
sadece azmettirme olarak degerlendirilebilir.

Arka plandaki kisinin emir ve talimatlar1 ve kendi kararlarim
dayatmasindan yola ¢ikarak fiilin islenip islenmeyecegine karar veren
merciinin kendisi oldugu vurgusu ile bu durumun dolayh failligi
gerekcelendirecegini iddia etmek dogru degildir. Ciinkii arka plandaki
kisi sug neticesinin gerceklestirilmesine iliskin karar1 veren kisi olsa
dahi, belirli olan o sug tipinin diger maddi unsurlar1 olan fail ve fiili
tizerinde hakimiyet kurmus degildir. Vermis oldugu karar sug tipinin
bu unsurlarini ihata etmemektedir. Neticenin gerceklesmesini bir vesile
ile saglayabiliyor olmak yahut neticeyi garanti altina alacak

87 Feuerbach, Lehrbuch, § 44 s. 50 vd.; Hruschka ZStW 110 (1998), s. 595; Haas,
ZStW 119 (2007), s. 538.
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diizenlemeleri yapmis olmak somut olaymn faili ve olus bi¢imini
tizerinde iradi ve eylemsel bir hakimiyet kuruldugunu ispatlamaya
yetmeyecektir. Bu sebepten arka plandaki kisinin tam sorumlu olan
dogrudan failin isledigi fiil lizerinde degil sug neticesinin gerceklesmesi
tizerinde bir hakimiyetinden bahsedilebilir. Gergeklesen sug
neticesinden verdigi emir sebebiyle merkezi sorumlulugu devam
etmektedir lakin gii¢ aparatmni kurup yonettigi i¢in kendisine somut
olayin akisi iizerinde iistlin bir irade hakimiyeti tamimak gercekle
bagdasmamaktadir.

Bununla birlikte bahsettigimiz olaylarin bircogunda ozellikle
askeri hiyerarsi igerisinde devlet otoritesinin kendisi genel hukuk
normlar1 disinda hareket etmektedir. Bu durumda emir ve talimat alan
kisi siginabilecegi bir hukuk sistemi olmadig1 i¢in ayni zamanda fiili
olarak cebir ve tehdit altinda sayilabilir. Bu sebepten stz konusu
olaylarda bir bagka ozgiir kiside sug isleme karar1 uyandirmak olarak
tanimlanan azmettirme fiilinden daha kapsamli olarak dogrudan failin
iradesi tizerinde ¢ok daha etkin ve belirleyici bir giicten bahsedebiliriz.
Organizasyonu yoneten kisinin davranisi ile siradan bir azmettiricinin
davranisi mukayese edilemez.®® Dolayisiyla bu vakialarin  hem
dogrudan fail hem de arka plandaki kisi acisindan azmettirme
miiessesesinden ¢ok daha farkli bir boyutu oldugunu kabul etmek
gerekir.

B. Arka Plandaki Kisiyi Miisterek Fail Olarak Kabul Eden
Yaklasim

Birden fazla kisinin birlikte sug isleme karar1 alip, sugun kanuni
tanumindaki fiili birlikte gerceklestirdikleri durumda miisterek faillikten
bahsedilmektedir.®® Ogretide bircok yazar arka plandaki kisi ile fiili
dogrudan isleyen kisiyi, organizasyona egemenlik durumunda is birligi
yaptiklarindan otiirii birlikte fail olarak nitelendirmektedir.”

8  Ambos, AT des Volkerstrafrechts, s. 593.

8 Koca-Uziilmez, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 422.

% Jakobs, AT, 21/103; Otto, Grundkurs Strafrecht, § 21 no. 92; Otto, Jura 2001, s.
753 vd.; Haas, ZStW 119 (2007), s. 542 vd.; Jescheck/Weigend, AT, § 62 11 §;
Lampe, ZStW 119 (2007), s. 508 vd.
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Organize bir otoriter yap: bilinyesinde dogrudan fiili icra eden
kisi ile hiyerarsik olarak onun {izerinde bulunan emir vericiler arasinda
ortak sug isleme karar1 bulundugu tezi bu goriisii savunanlarca iddia
edilmektedir. Bir sugu islemeye yonelik ortak bir karardan
bahsedebilmek icin, emri verenin talimatlar1 dogrultusunda belirli bir
tiilin veya ayni tiirden birkag fiilin gergeklestirileceginin emir veren arka
plandaki kisi ve dogrudan dogruya fiili gerceklestiren fail tarafindan
bilinmesi yeterlidir' Bu durumun iki goriiniim sekli vardw. Ik
durumda kendisine tistii konumundaki kisi tarafindan eksik sug plani
intikal eden kisi plan1 tamamlamakta ve sug islenisine iligkin fiile yaptig1
katki dolayisiyla hiyerarsik amirinin planina ortak hale gelmektedir.
Miisterek faillikte faillerin diger failin davramisini tiim ayrintilar ile
bilmesine gerek olmadig: icin, bu tip bir fiili davranislarla ortaya ¢ikan
zimni mutabakat su¢ planma iligkin ortak karar ve icra asamasindaki
birliktelik sartlarini saglamaktadir. Tkinci durumda ise tam ve eksiksiz
olan emri alan dogrudan fail buna tam uygun bir icra faaliyeti
gerceklestirmektedir. Bu durumda ise bu kisi organize bir yapiya dahil
olmasi, o yapmin amacina hizmet ettiginin farkinda olmasi ve fiili
gerceklestirmeye yonelik talimata uygun hareket etmesi sebepleriyle
soyut sug islemeye hazir olma halinden siyrilip, somut olarak bir fiil
emri veren arka plandaki kisinin sug isleme kararina eslik etmek ve sug
fiilini dogrudan dogruya gerceklestirmek suretiyle miisterek fail
statlisiine gecis yapmistir.”> Tam ve sahsi sorumlu olarak aldigi emri
yerine  getiren  bir  kimsenin iradesine  hiikmedildiginden
bahsedilemeyecegi icin bu kisi sug fiilini icra suretiyle arka plandaki
tasarlayicinin planina ortak olmus miisterek fail statiisii kazanmistir.”
Birlikte failler arasinda kisisel ve direk bir baglanti bulunmadan,
organize yapr mensubiyeti ve kararlarin ifasinda istirak etmeleri
durumu dikkate alinarak kisilerin her ikisi de birlikte fail olarak
smiflandirilabilirler.

Bu kabule dayanak olarak one siiriilen bir diger goriis ise faillik
iradesiyle hareket etmis olmak kosuluyla heniiz sugun icra hareketleri
baslamadan hazirlik asamasinda gergeklestirilen bir katkinin da birlikte

9 Jescheck/Weigend, AT, § 62 11 8.
92 Jakobs, AT, 21/103.
9  QOtto, Grundkurs Strafrecht, § 21 No. 92; Jakobs, NStZ 1995, s. 27.
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failligin kabulii igin yeterli oldugudur.”* Organize bir yap: igerisinde
arka plandaki kisinin sucu islemeye yol agan organize yapry1 hazir
tutmasi haksiz neticenin gergeklesmesi bakimmdan onemlidir ve bu
sebeple “fiili birlikte isleme” olarak degerlendirilmelidir.

Bu noktadaki tartisma ortak sug¢ isleme kararindan ne anlasilmasi
gerektigi iizerinde yogunlasmaktadir. Ogretide bizimde katildigimiz bir
gortis boyle bir kararin varligimin kabul edilebilmesi i¢in, esit derecedeki
kisiler arasinda isboliimiine dayali ve fiilin icrasi sirasinda mevcut
bulunan bir anlasmay1 sart kosarken®, diger goriis organize yapiya
dahil olmak suretiyle soyut olarak sug islemeye hazir olma halindeki
kisinin verilen emri yerine getirerek arka plandaki kisinin sug isleme
karariyla Ortiisen ve somut bir eyleme dontisen sug isleme kararina dahil
olma halini yeterli gormektedir.* Birlikte failligi savunan yazarlar ortak
karar alinmasi i¢in kararin olusumunda taraflarin esit gii¢ ve konumda
bulunmasin degil verilen talimat: ve anlamini bilip bu bilince uygun bir
istengle eylemi gergeklestirmenin karara istirak igin yeterli oldugunu
belirtmektedirler. Bu goriisii savunanlarca emir verenin talimatlarina
uygun olarak sug fiilini gergeklestirdiginin bilincinde olan kisinin ortak
sug isleme kararindan bahsetmek miimkiindiir.””

Istirak ettigimiz goriise gore ise hukuken esit statiilerde
bulunmayan, astlik tstliik iliskisi igerisinde bulunan kisiler arasinda
gerceklesen emir talimat bigimindeki baglantilar ortak karar olarak
adlandirilamaz.®® Istek ve iradesini {izerinde mutabik kalman konuda
serbestce ifade edip, gerceklesecek fiile yansitma becerinden mahrum
olan bir kisinin ortak verilmis bir kararin paydas: olmas1 diisiintilemez.
Ayrica miisterek failligin diger unsuru olan sugun birlikte icrasi kriteri
de sz konusu olaylarda gerceklesmemistir. Zira talimat veren kisi sug
fiilinin icra hareketlerine dahil olmamustir. Cogu durumda eylemin
gerceklestigi yer ve zamandan dahi habersizdir. Hazirhk asamasinda
sug tipinin gerceklesmesi adina sundugu katk: ise sadece planlamadir,

% Jecheck/Weigend, AT, § 63 III 1; Roxin, AT II, § 25 No. 92.

% Kuhl, AT, § 20 No. 99; Seher, JuS 2009, s. 304 vd.

% Otto, Jura 2001, s. 758; Otto, Grundkurs Strafrecht, § 21 IV 3 d.; Jakobs, AT,
21/103.

97 Jescheck/Weigend, AT, § 62 II 8.

% Roxin, AT II, § 25 No. 121; Roxin, ZIS 2006, s. 293.
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ortak bir icra gerceklesmemistir. Miisterek faillik icin belirleyici olan is
bolimii unsuru ise talimatlarinin gergeklesmesi icin tiim isleyisi
altlarma ytikleyen bir organizasyon yoneticisi s6z konusu oldugunda
mevzu bahis olmayacaktir.

II1. FAIL iLE MAGDUR ARASINDAKI TANINMA
ILISKiSININ ZEDELENMESI

Faillik ve dolayli faillik miiesseselerini gerekgelendirirken fiili
hakimiyet teorisinden ayrisip, haksizlik teorilerinden biri olarak
literatiirde kabul edilen ve haksizlig1 6zgiir bireyler arasi davranis
normlarmin ihlali sebebiyle hukuki iligkilerin zarar gormesi iizerinden
okuyan anlayis1 kabul edecek olursak, organize yapilar {iizerinde
hakimiyet yoluyla dolayh faillik kurumunu saglikli bir sekilde
gerekcelendirebiliriz. Kokenlerini Alman filozoflar Kant ve Fichte'nin
bireysel otonomi anlayisindan alan haksizlik teorisine gore kisaca ceza
hukuku soyut hukuki degerlerin yani sira, bu hukuki degerlerin
tasiyicis1 olan bireylerin kigisel haklarini, bireylerin bagimsiz olarak
hareket edebilecekleri bu hak alanlarina muhatap kimselerden
gelebilecek miitecaviz davranislardan korumakla gorevlidir. Bir baska
deyisle haksizlik tegkil eden sug siibjektif haklarin zarara ugratilmasi
olarak tanimlanmaktadir.” Bahse konu haksizlik 6gretisinde kisiler arasi
hukuki iliskinin maddi 6zii 6n plana ¢ikarilmakta ve ceza hukuku
bakimindan haksizlik kavramu kisiler aras1 hukuki iliskide gerekli olan
karsilikli birligin ve taninma iligkisinin fail tarafindan yadsimmasi olarak
kabul edilmektedir.'® Fail, su¢ eylemini gerceklestirerek kategorik
buyrugun belirledigi davranis normlarmi ihlal eder ve bu sekilde
magdur ile aralarinda var olan esitlie dayali taninma iligkisini bozarak
onun 6zerk hak sahasini ihlal eder.

Ozgiir bireylerin bir arada yagsamasini diizenleyen ve miimkiin
kilan bir yapr olarak pozitif hukukun iglevi, genis Olcekte toplumsal
diizende tiim bireylerin 6zerk alanlarini korumaktir. Tiim Oznelerin
kismen catisan ve kismen uyumlu pratik davraniglar1 arasindaki denge
pozitif hukuk diizeninin yardimiyla korunur. Hukuk diizeni 06zgiir
bireylerin aralarindaki hukuki iliskileri ve statiilerini diizenlenmesi
anlamma gelir. Iradi ve eylemsel acidan &zerk ve ozgiir bireylerin

9%  Greco, Feuerbach, s. 56 vd.
100 Rath, Zur Unerheblichkeit, s. 32.
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varligmin taninmasi hukuk devleti ilkesinin temel kabuliidiir. Bu
baglamda devletin ve pozitif ceza hukukunun temeli, kasitli veya
taksirli suglar seklinde goriilebilen bu kisisel alanlara yonelik miitecaviz
davraniglar1 6nlemeye yonelik olmalidir.

Bu temeldeki haksizlik anlayisina gore hukuki iliskiler birden
¢ok bireyin arasinda tesis edilir ve ticlii bir yap1 arz eder. Hak sahibi,
tizerinde hak tesis edilen konu ve bu hakkin sahibine tanman 6zerk
alani ihlal etmemekle yiikiimlii olan muhatap kisiler.!® Anayasa ve
toplumsal normlarla kisilere taninan haklarin smirlarmin bir bagka
kisinin davranisi ile ihlal edilmesi durumunda ceza hukuku bakimindan
bir haksizliktan ve dolayisiyla sugtan bahsetmek miimkiindiir. Ceza
hukuku soyut normlarla ifade edilen hukuki degerlerin yaninda
toplumu olusturan bireylerin her birinin o6zerk ve Ozgiir olarak
davranabildikleri somut hak alanlarimi korumali ve bu alanlara yonelik
ihlalleri cezalandirmalidir. Bagka bir deyisle bu hak alanlarini korumak
lizere tahsis edilen davranis normlarinin ihlal edilmesi ceza hukukunun
devreye girmesini gerektirmektedir. Sug fiili ise bir hukuki degerden
neset eden somut bir kisisel hak alanini ihlal eden bir bagka kisinin
miitecaviz davranigina denir. Sug, 6zgiir bir kisi olarak magdurun 6zerk
alanmin fail tarafindan yadsinmas: ve ihlal edilmesi ve karsilikli hukuki
tanima iliskisinin kopmas1 anlamina gelir.!®> Fail magdur ile kurmus
oldugu fiili miinasebet dolayisiyla, yani magdura tahsis edilen ve
icerisinde Ozerk olarak hareket edebilecegi hak sahasina miidahale
etmek suretiyle aralarindaki hukuki iliskiyi koparir. Bu hukuki iliski
icerigi ve kapsami agisindan yazili hukuk metinleri ve toplumsal
normlar tarafindan belirlenir.

Yukarida kisaca deginilen haksizlik teorisinin yardimu ile faillik
kavramini nedensel siiregler tizerindeki fiili hakimiyete indirgemek
yerine, fail ile magdur arasindaki normatif iliskinin zarara ugratilmasi
ve haksizlig1 da magdurun 6zerk alanina miidahale edilmesi nedeniyle
fail ile magdur arasindaki yasal olarak taninan iligkilerden dogan
sorumlulugun ihlali seklinde tanimladigimizda, organize bir yap:

101 Renzikowski, GA 2007, s. 566 vd.; Haas, Kausalitdat und Rechtsverletzung, s.
58 vd.

102 E. A Wolff, in: Hassamer, s. 211 vd.; karsit goriis i¢in bkz.: Roxin/Greco, AT
I, §2 No. 125 m vd.
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marifetiyle gerceklesen suglarda dolayli faillik miiessesesini hukuken
gerekcelendirebiliriz. Eger arka plandaki kisiden magdurla olan hukuki
iligkisi temelinde 6zel yiikiimliiliikler talep edilebiliyor ve esas faile
verdigi emir ve talimat bu iliskiden dogan sorumlulugun ihlali seklinde
tanimlanabiliyorsa, bu kisinin magdurun hak sahasina dogrudan
miidahale ettiginden ve dolayisiyla dolayh faillik statiisiinden
bahsedilebilir.!%

Bu iligki, ilgili yasal iligkilerin o6zelliklerine bagli olarak farkli
sekillerde ihlal edilebilir. Ornegin dar anlamda devlet yoneticilerinin
genis anlamda ise devlet hiyerarsisi igerisinde bulunan tiim emir
sahiplerinin vatandaglar ile arasinda anayasa ve kanunlardan
kaynaklanan ve kargiikli hak ve sorumluluklari tasiyan hukuki
miinasebetleri mevcuttur. Bu iligski iki tarafa da belirli davranis
normlarma uygun hareket etme ylikiimligli getirmektedir. Eger bu
davranis normlar1 devlet aygitin1 yonetenler tarafindan ihlal edilir ve
bireylerin 6zgiirliik alanina kanunsuz bir sekilde miidahale edilirse bu
miidahaleyi yapanlar vatandaslar ile arasindaki hukuki iliskiden
kaynaklanan yiikiimliiliiklerini ihlal ettikleri i¢in dogrudan failin
gerceklestirdigi fiilin dolayli faili olarak degerlendirilebilirler. Sug
orglitleri yahut ticari sirketler gibi organize yapilarda ise ticari
isletmelerin yonetim organlarinin veya sug Orgiitlerinin gete liderlerinin
magdurlara kars1 aralarindaki hukuki iliskiden kaynaklanan benzer bir
ytkiimliiliikleri prensip olarak mevcut degildir. Hukuki iligkilerinde
karsilikli taninmis hak alanlart mevzu bahis olmadig igin taraflara 6zel
bir davranig yilikiimliliiglinden bahsedilemez. Bu tip yapilarda
organizasyondan sorumlu olanlarin garantér konumu organizasyonel
risklerden kaynaklanir ve bu risklerden dogan hukuki iliskilerin zarara
ugramasi durumlariyla siirhdir. Ne sirket yoneticisi sirket personelinin
miisterilerine kars: isledigi suglara iliskin ne de sug Orgiitii lideri orgtit
iiyelerinin isledigi suglardan otiirii 6zel bir Onleme yikiimliltgi
olmadigr miiddetce dolayli fail olarak cezalandirilamaz. Zira bahsi
gecen kisiler arasinda boylesi bir sug eylemine iliskin 6zel onleme
ylukiimliliigii iliskisi mevcut degildir. Ancak sirketin faaliyet alani, olast
riskler nedeniyle ficlincii bir kisiye, yani magdura karst bu tiir

13 Murmann, GA 1996, s. 278, 281.
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gorevlerin {istlenilmesini gerektiriyorsa, yoOneticinin dolayh failligi
ihtimali miistakil olarak incelenip tespit edilebilir.!*

Bu gercevede fiili hakimiyet teorisine bagvurmadan ve haksizlik
kavramini kisiler arasi taninan hukuki iliskilerin zedelenmesi ve
magdurun otonom sekilde hareket edebilecegi hak sahasinin fail
tarafindan magdurla arasmndaki hukuki iliskisinden kaynakl
ylkiimliiliiklerine  aykir1  bir  sekilde  yadsinmasi  olarak
tanimladigimizda organize yapilar yoluyla dolayl faillik kurumunu
tutarli bir sekilde gerekgelendirip, uygulama sahasini da belirlemis
olmaktay1z.

SONUC

Organize gii¢ iligskisine dayal1 bir yapi igerisinde arka plandaki
kisinin, tam sorumlu olan dogrudan failin isledigi fiile egemen oldugu
savinin hukuki dayanaktan yoksun oldugu ortaya konulmus oldu. Sahsi
sorumluluk prensibi ve 0zgiir bireylerin davranmislarindaki muhtariyeti
karinesi bu teorinin felsefi dayanaktan mahrum, pragmatik ve ¢oziim
odakl1 bir yaklasim oldugu fikrini giiclendirdi. Dogrudan failin iradesi
tizerinde hakimiyet saglamak igin bu kisinin iradi yonden bir eksiklik
tasimasi ve onun bu durumunu dolayl failin istismar etmesi durumu
bahse konu olaylarda mevcut degildir. S6z konusu tezi
gerekgelendirmek igin kabul edilen organize yapilar iizerinde hakimiyet
yoluyla fiili hakimiyet teorisinin belirli 6n kosullara bagli olan hukuksal
bir faillik kurumun normatif yapisini olusturmaktan ziyade dolaylh
failligin  tespiti igin belirleyici kriterleri olusturmaya calistig:
goriilmiigtiir. Fakat faillik kavramimnin hukuk teknigi bakimindan
normatif igerigi belirlenirken organize yapilar {izerinde kurulan
hakimiyet ile esas failin fiili arasinda kurulan iliski yeterli agiklikta
kurulamamis, gerekgelendirilmemistir.’®® Bununla beraber siki
hiyerarsik iligskilerin mevcut oldugu, emir altinda bir¢ok kisinin
bulundugu ve bu sayede neticenin gergeklesmesinin organize yapiy1
kontrol altinda tutan kisi i¢in gorece kolaylastig: orgiitlii yapilarda, arka
plandaki kisilerin gerceklestirdigi haksizligin herhangi bir azmettirenin

104 Murmann, GA 1996, s. 280 vd.

105 Zira bu gerekgelendirmeyi yapmak icin genis bir literatiir olusmustur:
Bottke, Gestaltungsherrschaft, s. 64; Schild, Taterschaft, s. 24; Hoyer, SK-
StGB, § 25 No. 92; Murmann, GA 1996, s. 269 vd.
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gergeklestirdigi haksizliktan nitelik ve niceliksel agidan daha farkli ve
agir oldugu kabul edilmelidir.

Makalemizde arka plandaki kisinin organize yapiya hakimiyeti
nedeniyle dogrudan failin gergeklestirdigi suc neticesinden dolayl fail
olarak sorumlu tutulabilmesi ic¢in haksizlik teorilerinden yardim
aliabilecegi fikri Onerilmistir. Ceza hukuku bakimindan haksizlik
kavrammi fail ile magdur arasindaki yasal olarak tanman hukuki
iliskilerden dogan sorumlulugun ihlali seklinde tanimladigimizda,
organize bir yap1 marifetiyle gerceklesen suglarda dolayh faillik
miiessesesini su durumlarda gerekcelendirebilecegimiz kabul edilmistir:
Eger arka plandaki kisiden magdurla olan hukuki iliskisi temelinde 6zel
ylkiimliiliikler talep edilebiliyor ve arka plandaki bu kisinin esas faile
verdigi emir ve talimat bu iliskiden dogan sorumlulugun ihlali anlamina
geliyorsa, bu kisinin magdurun hak sahasma dogrudan miidahale
ettiginden, bu sekilde magdur kisinin irade ve eylemlerindeki 6zerklik
statiisiine zarar verdiginden ve dolayisiyla dolayl faillik statiisiinden
bahsedilebilir. Bu yorum ile hem organize yapilar yoluyla islenen
suglarda dolayl faillik kurumu tutarli bir sekilde gerekgelendirilmis
hem de uygulama alanin smirlar1 belirlenmis olmaktadur.
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ZUSAMMENFASSUNG

Dieser Artikel befasste sich mit der strafrechtlichen Verantwortung
desjenigen, der die Herrschaft iiber organisierte Strukturen innehat, fiir den
Erfolg der vom Titer begangenen Straftat, der, obwohl er diesen Strukturen
angehort, die Tat unmittelbar ausfiihrt, und mit der strafrechtstheoretischen
und  -philosophischen  Begriindung  der  mdoglichen  strafrechtlichen
Verantwortung. Die Theorie der Willensherrschaft durch
Organisationsherrschaft, die als Sonderform der eigentlichen Tatherrschaft
akzeptiert wird, die in der Rechtfertigung der Bestrafung desjenigen, der als
mittelbarer Titer durch hierarchische und organisierte Strukturen fiir die
Begehung einer Straftat sorgt, weit verbreitet ist, wurde kritisch beleuchtet.

Das Grundprinzip der Eigenverantwortung und die Annahme der
Autonomie freier Individuen in ihrem Verhalten bestirkten den Gedanken, dass
es sich bei dieser Theorie um einen pragmatischen und losungsorientierten
Ansatz handelt, der keine hinreichend befestigte philosophische Grundlage hat.
Um den Willen des unmittelbaren Titers zu beherrschen, muss dieser einen
Willensmangel aufweisen, und der mittelbare Titer muss diese Situation
ausnutzen. Es wurde festgestellt, dass die Theorie der Organisationsherrschaft
versucht, die mafgeblichen Kriterien fiir die Feststellung mittelbarer
Titerschaft zu bestimmen, anstatt die normative Struktur eines Rechtsinstituts
der mittelbaren Titerschaft zu etablieren, die bestimmten Voraussetzungen
unterworfen sind.

Es muss jedoch akzeptiert werden, dass in organisierten Strukturen, in
denen es strenge hierarchische Beziehungen gibt, in denen viele Menschen
Befehlen unterworfen sind und somit die Verwirklichung des Erfolgs fiir die
Person, die die organisierte Struktur kontrolliert, relativ einfach ist, dass das
Unrecht, das von den Menschen im Hintergrund begangen wird, qualitativ
und quantitativ anders und schwerwiegender ist als das Unrecht, das von
irgendeinem Anstifter begangen wird. Deshalb ist niher zu untersuchen,
warum die von den Personen im Hintergrund begangene Straftat einen Grund
fiir mittelbar Titerschaft darstellen kann.

Diesbeziiglich wurde als alternativer Ansatz vorgeschlagen, dass die
Unrechtstheorien zur Rechtfertigung und Begriindung der mittelbaren
Tdterschaft in diesen Fillen herangezogen werden konnen. Wenn man bei der
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Rechtfertigung der Titerschaft und mittelbaren Titerschaft von der allgemein
anerkannten Tatherrschaftslehre abweicht und das in der Literatur als eine der
Unrechtstheorien akzeptierte Verstindnis akzeptiert, das das strafrechtliche
Unrecht durch die Schidigung des Anerkennungsverhiltnisses zwischen freien
Individuen aufgrund der Verletzung von Verhaltensnormen liest, kann man die
mittelbare Titerschaft durch Herrschaft iiber organisierte Strukturen
sachgerecht begriinden.

In  dieser  Unrechtslehre wird das materielle Wesen des
Rechtsverhiltnisses zwischen Personen hervorgehoben und der strafrechtliche
Unrechtsbegriff als Leugnung der im Rechtsverhiltnis zwischen Personen
erforderlichen gegenseitigen Einheit und Anerkennungsbeziehung durch den
Titer angenommen. Wenn man dieses Verstindnis auf die Lehre der Titerschaft
sowie mittelbarer Titerschaft iibertrigt, kann man den begrifflichen Inhalt
dieser Rechtsinstitute sachgemdfS erfassen. Wenn wvon der Person im
Hintergrund aufgrund ihres Rechtsverhiltnisses zum Opfer besondere
Pflichten verlangt werden konnen und die Befehle und Weisungen dieser
Person an den unmittebaren Titer eine Verletzung der sich aus diesem
Verhiltnis ergebenden Pflichten bedeuten, kann gesagt werden, dass diese
Person im Hintergrund unmittelbar in den Bereich der Rechte des Opfers
eingreift und dadurch die Autonomie des Opfers in seinem Willen und Handeln
beeintrichtigt, und somit kann von mittelbarer Titerschaft gesprochen werden.
Mit dieser Auslegung wird sowohl das Institut der mittelbaren Titerschaft bei
Straftaten, die durch organisierte Strukturen begangen werden, kohirent
begriindet als auch die Grenzen des Anwendungsbereichs festgelegt.
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ABD
Anm.
AT
Aufl.
Bd.
BGH
BGHSt
Bkz.
CHKD
DDR

EUHFD
F.-C.
ES
GA
HRRS
Hrsg.
ICC
ICTR
ICTY
JCE
JR
Jura
JA
JuS

KISALTMALAR CETVELI

: Amerika Birlesik Devletleri

: Anmerkung

: Allgemeiner Teil

: Auflage

: Band

: Bundesgerichtshof

: Entscheidungen des BGH in Strafsachen

: Bakiniz

: Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi

: Deutsche Demokratische Republik

: Dipnot

: Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: Friedrich Christian

: Festschrift

: Goltdammer’ Archiv fiir Strafrecht

: Hochstrichterliche Rechtsprechung zum Strafrecht
: Herausgeber

: International Criminal Court

: International Criminal Tribunal for Rwanda

: International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia
: Joint criminal Enterprise

: Juristische Rundschau

: Juristische Ausbildung

: Juristischer Arbeitsblatter

: Juristische Schulung
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LK-StGB  :Leipziger Kommentar zum Strafgesetzbuch
m. : madde

MK-StGB  : Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch

NJW : Neue Juristische Wochenschrift

No. : Numara

Nr. : Nummer

NStZ : Neue Zeitschrift fiir Strafrecht

para. : paragraf

RGSt : Entscheidungen des Reichsgerichts in Strafsachen
s. : sayfa

SJZ : Suddeutsche Juristen-Zeitung

SK-StGB : Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch
StGB : Strafgesetzbuch

TAAD : Ttrkiye Adalet Akademisi Dergisi

TCK : Tirk Ceza Kanunu

ucMm : Uluslararas1 Ceza Mahkemesi

V. : versus

vd. : ve devami

ZIS : Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik
ZStR : Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht

ZStW : Zeitschrift fur die gesamte Strafrechtswissenschaft
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