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Yeniden Birlesme (Wiedervereinigung) Sonrasinda Demokratik
Almanya Cumhuriyeti'ndeki Kamu Gorevlilerinin Arindirilmasinin
(Lustration) insan Haklar1 ve Hukuk Devleti A¢isindan
Degerlendirilmesi

Die Bewertung der Sduberung des 6ffentlichen Dienstes der DDR
nach der Wiedervereinigung im Lichte der Menschenrechte und
Rechtsstaatlichkeit
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Biiyiik toplumsal doniisiim ve siyasal rejim degisimlerinin yasan-
digr donemlerin kagimilmaz sonuglarindan birisi de gegmisle yiizlesme
siireci ve gecis donemi adaletidir. Ge¢misle yiizlesmenin araclarindan en
onemlilerinden birisi de idari teskilatin yeniden yapilandirilmast asama-
sinda, insan haklari ihlaline yol acan kamu gorevlilerinden devletin arin-
dirtlmasidir. Bunun en énemli orneklerinden birisini de 1990 senesinde
Demokratik Almanya Cumhuriyeti ve Federal Almanya Cumhuriyeti’nin
birlesmesi sonrasinda yasanan arindirma siireci(lustration) olusturmak-
tadir. Iste bu calismada bu siireci doguran olaylar, arindirma faaliyetle-
rinin pozitif hukuktaki kaynaklari, idare tarafindan uygulanmasi ve
yargt kararlarinda bu arindirma faaliyetlerine yonelik degerlendirmeler
tiim yonleriyle ele alinacak ve karsilastirmali hukuk 1511nda Federal Al-
manya Cumhuriyeti’nde 1990 senesi sonrasindaki arindirma faaliyetleri-
nin hukuk devleti ile ne élciide bagdastig1 tartisilacaktir.
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The Evaluation of the Public Officers in the Democratic Republic of
Germany After Wiedervereinigung in terms of Human Rights and the
Rule of Law

ABSTRACT

One of the inevitable consequences of periods of major social
transformation and political regime changes is the process of
confrontation with past and the transitional justice. Therefore, one of the
most important ways to confront with the past is to the remove public
officials from the state who caused human rights violations during the
restruction of the administrative organization. One of the most
significant example of this policy is the purification process (lustration)
that took place after the unification of the German Democratic Republic
and the Federal Republic of Germany in 1990. In this study, the events
that led to this process, the sources of purification activities in positive
law, the implementation by the administration and the evaluations of
these purification activities in judicial decisions will be considered in all
aspects and in the light of comparative law, it will be discussed to what
extent the purification activities post-1990 in the Federal Republic of
Germany are compatible with the rule of law.

Keywords: Lustration, Rule of law, Presumption of innocence,
Transnational justice

1. Giris

15 Temmuz 2016 askeri darbe girisimi sonrasinda Tiirkiye’de ilan
edilen olaganiistii hal rejiminin en 6nemli sonuglarindan birisi, gikarilan
olagantistii hal kararnameleriyle cok sayida kamu gorevlisinin kamu gore-
vinden ihrag¢ edilmis olmasidir. Bu ihraglara iliskin tartismalarda, siklikla
1990’1 senelerde Post-Sovyetler tilkelerinde yasanan arindirma (Lustration)’

'II. Diinya Savasg: sonrasinda totaliter devletlerin ¢okiisii sonrasinda ilk drnekle-
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stireclerine referans verilmistir.?> Bu tilkelerin bagsinda ise Demokratik Al-
manya Cumhuriyeti (DDR) gelmektedir; ¢linkii bu tilkenin Federal Al-
manya Cumhuriyeti ile 1990 senesinde imzaladig1 birlesme sozlesmesi (Ei-
nigungsvertrag) sonrasinda bu iilkede (DDR) gorev yapmus ¢ok sayida kamu
gorevlisi ihrag edilmistir. Iste bu calismada oncelikle Federal Almanya ve
DDR arasmndaki birlesme stireci gerek tarihsel gerek anayasal boyutlariyla
ele almacak; ardindan birlesme s6zlesmesinin genel hiikiimlerine deginil-
dikten sonra; birlesme sonrasinda DDR’de yer alan bazi kamu gorevlileri-
nin tasfiyesinin hangi usul ile yapildig: aktarilacaktir. Calismanin ilerleyen
boliimlerinde Federal Alman yargisinin ve uluslararasi insan haklari yarg-
sinin bu tasfiye hareketlerine iliskin verdigi kararlar ele almacak; bu deger-
lendirme yapilirken karsilastirmali hukuktaki arindirma(tasfiye) hareketle-
rine de deginilecektir. Son olarak Yeniden Birlesme sonrasindaki ge¢mise
ylizlesme adaleti genel hatlariyla ele alimip; DDR kamu gorevlilerinin tas-
fiye edilmesinin insan haklariyla bagdasma olciistine iliskin nihai degerlen-
dirmeler aktarilacaktir. Bu aktarmmin, Tiirkiye’deki 2016 sonrasindaki arm-
dirma faaliyetleri agcisindan 6nemi de hig siiphesiz vurgulanacaktir.

rini Almanya, Italya gibi iilkelerde gorebilecegimiz Lustration (arindirma) ka-
vrami, Orta Dogu ve Avrupa {ilkelerinde post-komiinizm sonrasi donemde
savas suglari, soykirim, teror gibi insanliga karsi islenmis suglara karigsmis olan
kamu gorevlilerinin kurulan yeni demokratik diizende kamu giiciinii demo-
kratik diizene uygun bicimde kullanmayacagna iliskin makul bir stiphe bulun-
mas1 sebebiyle kamu hizmetinden cikarilmalarini hatta 6zel sektorde dahi
belirli isleri yapmalarinin yasaklanmasini ifade etmektedir. Arindirma hareket-
lerine iliskin tanim igin bkz. Cemil Kaya, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlar1 Isiginda Kamu Gorevlilerinin Sadakat Yiikiimliltigia”, 149. Yil
Damstay ve Idari Yargi Giinii Sempozyumu, 11 Mayis 2017, Darustay Yayinlari,
No0:93, Ankara, 2017, s. 42.

S}

Ornegin  Cumhurbagkanlhigi sozciisii Ibrahim Kalin, yakin tarihli acikla-
malarinda 1990’da “’iki Almanya’nin birlesmesi sonrasinda eski Dogu Almanya
vatandast 500 bin memurun Dogu Almanya istihbarat orgiitii STASI igin
calistig1 iddiasiyla isten gikarildigini” hatirlatmistir.

https://www.haberturk.com/cumhurbaskanligi-sozcusu-ibrahim-kalin-berlin-
de-konustu-2543787 (Erisim tarihi: 31.03.2022)
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2, Yeniden Birlesmenin Tarihi ve Anayasal Dayanaklar1

Ikinci Diinya Savast sonrasinda Weimar Cumhuriyetini ortadan
kaldiran Nasyonal Sosyalizm’in maglup edilmesi tizerine Cumhuriyet’in
topraklarinda kurulan iki farkli devletin yeniden birlesmesi, her iki dev-
lette de anayasa hukuku agisindan tartismalara yol agmistir. Federal Al-
man Cumhuriyeti anayasa hukuku agisindan yeniden birlesmeyi bir dev-
let gorevi olarak ifade eden Bonn Anayasasi'nin baslangi¢ kismi ve 23.
maddesi bu konuda gerekli anayasal dayanag: olustursa da yine de hu-
kuken yapilan kapsaml: tartismalar: sonlandiramamusgtir.’ Nitekim De-
mokratik Almanya Cumhuriyeti'nde 1989 devriminin itici giicii olan top-
lumsal hareketlerin ilk talebi, birlesmeden 6te Demokratik Almanya
Cumhuriyeti’'nin bagimsiz* ve demokratik bir hukuk devleti olarak yeni
bir anayasaya sahip olmasidir.’ Stiphesiz bu talepler bir anda ortaya ¢ik-
mamustir. Varsova Pakti'nin basat tilkesi Sovyetler Birligi'nde o donem
Mihael Gorbagov'un Komiinist Parti Genel Sekreteri olmasiyla baglayan
reform siireci, DDR’de devlet katinda olmasa da toplumda bu zamana
dek sesini yiikseltemeyen, sadece yer altinda ya da Kilise ¢atis1 altinda
toplanabilen® mubhalif sesleri cesaretlendirmis ve 1987 Eyliil'tinde ¢ok sa-
yida muhalif grup “Baris Yiirtiytisii (Friedensmarch)” isimli ¢at1 orgiitii al-
tinda birlesmeye karar vermistir.” Toplumsal muhalefet i¢in doniim nok-
tas1 olan bir bagka olay ise 7.5.1989 tarihinde yapilan yerel secimlerdeki

> Yeniden Birlesmeyi saglayan 1989 Devriminin Federal Almanya ve DDR
anayasa hukuku agisindan etkilerine iliskin bkz. Stephan Jaggi, “Revolutionary
Constitutional Lawmaking in Germany- Rediscovering the German 1989 Revo-
lution”, German Law Journal, Vol. 17, No.04, s.579-629.

* Buradaki bagimsizlikla kastedilen stiphesiz o zaman tim Varsova Pakti {iyesi
tilkeler tizerinde oldugu gibi DDR iizerinde de dnemli bir etkiye sahip olan So-
vyetler Birligi'nden bagimsizliktir.

> Jaggi, s. 585.

¢ Bkz. Ulrich Maehlert, Kleine Geschichte der DDR, C.H. Beck Verlag, 7. Auflage,
Miinchen 2010, s.153.

7 Bu hususta bkz. Dietmar Willoweit, Deutsche Verfassungsgeschichte- Vom
Frankreich bis zur Wiedervereinigung Deutschlands, 7. Auflage, C.H Beck
Verlag, Miinchen 2013, 5.435.
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usulstizliiklerin® ayyuka ¢ikmasi olmus; bu segimlerin ardindan DDR’in
Leipzig kentinde biiyiik gosteriler diizenlenmeye baglamistir. Ayni do-
nemde bir baska sosyalist devlet olan Macaristan ise komsusu Avusturya
ile sinirlarin1 gevsetmis ve ¢ok sayida’® DDR vatandast boylece Av-
rupanin cesitli yerlerindeki Bati1 Almanya biiyiikelgiliklerine siinmaya
baglamigtir.'” Her pazartesi Leipzig'te toplanan gostericileri siddet yolu
ile bastiramayan DDR biirokrasisi, kendi igerisinde kadro degisimi ile bii-
ylyen dalgayr ¢ozmeyi denemis; Devlet Bagkani ve aynmi zamanda
DDR'’in resmi partisi olan Alman Sosyalist Birlik Partisi (Sozialistische Ein-
heitspartei Deutschlands-SED) lideri Honecker istifa etmis; yerine gegen
Egon Krenz bagkanliginda Bakanlar Kurulu ise DDR sinirlari disina gikisi
kolaylagtirarak krizi sonlandirmay1 denemistir.! 4 Kasim’da ytizbinlerce
kisinin Dogu Berlin smirina yiiriimesi {izerine, 7 Kasim’da yeni Seyahat
Kanunu (Reisegesetz) ilan edilmis ancak bu kitleleri memnun etmemis; 9
Kasim’da ise DDR rejimi sinurlar1 agmak zorunda kalmusgtir.'?

Bu gelismenin ardindan DDR rejimi i¢in sonun baslangicinin gel-
digini soylemek miimkiindiir. Nitekim bu gelismelerden sonra sadece alt
kademelerde ¢ok sayida parti iiyesinin/yOneticisinin degil, iist kademe-
lerdeki yoneticilerin de gorevden ayrildigi gortilmustiir."> Honecker’in
halefi Egon Krenz de bu donemde istifa etmis ve onun yerini alan Hans
Modrow 6nderliginde DDR rejimi muhalefetin 6nde gelenleriyle yuvar-
lak masa toplantilar1 diizenlemeye baglamis; bu toplantilarda iki Al-

¥ Halihazirda se¢cimden 6nce ¢ok sayida mubhalif grup, secimlerdeki usulstizliik-
leri kabul etmeyeceklerini beyan etmislerdi. Se¢imin ardindan baris ve cevre
hareketinden ¢ok sayida gozlemci de usulsiizliikleri teyit ederek, protestolara
katilmis, daha dnce goriilmemis bigcimde se¢im usulsiizliiklerine dair yiizlerce
su¢ duyurusunda bulunmustur. Bkz. Maehlert, s.156.

? Bu rakamin 25.000 civarinda oldugu tahmin edilmektedir. Bkz. Maehlert, s. 159.
19 Willoweit, 5.436.

' Willoweit, s.437.

12 Willoweit, s.437.

13 Maehlert, s.168.
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manya’nin yeniden birlesmesi de giindeme gelmistir." Federal Almanya
Cumbhuriyeti Bagbakani Kohl'iin yeniden birlesme i¢in 28 Kasim'da or-
taya koydugu prensipleri Kohl'iin Modrow ile bulusmast izlemistir."” Bu
goriismelerde baslangigta bir ekonomi birligi ve konfederasyon secenek-
leri ortaya konmustur. Ancak anayasacilik agisindan déniim noktasini
olusturan olay ise 21 Subat 1990 tarihinde alinan kararla ilk defa DDR
Anayasasinda ongoriilen parlamento secimlerinin 6zgiir bicimde yapila-
cak olmasidir. Es zamanh olarak DDR parlamentosu bu donemde sendi-
kal 6zgtirliikler', dernek 6zgtirliigii, toplanma 6zgiirliigii gibi temel hak
ve ozgirliikler konusunda daha 6zgiirliikcii birgok yasal diizenleme yap-
mugtir.'” Se¢imlere kadar parlamentodaki ezici gogunluga sahip olan SED
ve diger muhalefet partilerinin temsil edildigi bir “yuvarlak masa (Run-
den Tisch)” kurulmas: ve kararlarin boylece uzlasma ile alinmasi; hatta
parlamento dis1 muhalefetin dahi Modrow hiikiimetinde bakanlik diize-
yinde temsil edilmesi de bu déneme rastlamaktadir.'®

4 Bu dénemde Konrad Weif8 ve Friedrich Schorlemmer gibi entelektiiellerin
“DDR komtinizmini” elestirerek daha demokratik - insancil bir sosyalist alter-
natif olarak yeni bir DDR modeli 6nerdiklerini ancak bu onerilerin dénemin
atmosferi igerisinde ¢ok arka planda kalarak hayata gecirilemedigini belirtmek
gerekir. Bkz. Eckard Jesse, * “Entnazifizierung” und “Entstafizierung” als
Problem- Die doppelte Vergangenheitsbewaeltigung, in: Vergangenheitsbe-
waeltigung durch Recht- Drei Abhandlungen zu einem deutschen Problem
(Hrsg: Josef Isensee), Duncker&Humblot, Berlin 1992, s.31.

15 Willoweit, s.437.

' DDR déneminde “Hiir Alman Sendikalar Birligi” totaliter devletin bir unsuru
olup, DDR hukukuna gore izin verilen yegane sendikay1 olusturmaktaydi. Bu
sendikaya {iyelik ise zorunluydu. Boylece sendikal oOzgiirliikler pozitif
yoniiyle taninmadig1 gibi negatif yoniiyle de taninmamaktaydi. Yeniden Bir-
lesme siirecinde bu sendika, biiyiik bir gii¢ kaybetmis ve halk arasinda kay-
bettigi giivenin sonucunda 30 Eyliil 1990 tarihinde kendi kendini feshetmistir.
Bkz. Berndt Keller/ Fred Henneberger, “Bescheaeftigung und Arbeitsbezie-
hungen im 6ffentlichen Dienst der neuen Bundeslaender”, GMH 6/92, s. 337.

17 Willoweit, s.438.
18 Maehlert, s.170-171.
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18.3.1990 tarihinde yapilan parlamento se¢imlerini basta CDU
(Hristiyan Demokrat Birlik) olmak {izere birlesme yanlis1 partiler nemli
bir sandalye cogunluguyla kazanmis, ardindan 31 Mayis tarihinde yeni
parlamento, sosyalist DDR devlet biirokrasinin devlet kurumlarindan ta-
mamen silinmesine karar vermis ve ardindan birlesme igin gegici anaya-
sal ilkeleri -ki bu ilkeler esasinda 1949 Bonn Anayasasi'nin temel ilkeleri
ile uyumlagmay1 amaglamaktadir- kabul etmigtir." Aymni sekilde SED ve
onun tarafindan kurulan blok partilerinin mal varligina devlet tarafindan
el konulmustur.”” Yeni dénemde Lothar de Maiziere bagbakanliginda ku-
rulan yeni hiikiimetin ilk eylemi, Federal Almanya Cumhuriyeti ile bir
ekonomik birlik s6zlesmesi imzalamak ve Alman Markini para birimi ola-
rak kabul etmek olmustur. Bununla Federal Almanya Cumhuriyeti mer-
kez bankasi ve 6zel sektoriin yogun bigcimde DDR topraklarinda yatirim
yapmasi hedeflenmistir; boylelikle %3 ekonomik biiyiime ile Dogu Al-
manya’daki igsizligin ve altyapi sorunlarimin ¢6ziilmesi planlanmigtir.*'

Tiim bu gelismelerin ardindan nihayet “Zwei-Plus Vier (iki art: dort)”
anlasmasi olarak bilinen ve Sovyetler Birligi, Amerika Birlesik Devletleri,
Fransa ve Biiytiik Britanya'nin yaninda her iki Alman devletinin disislerinin
katilimiyla imzalanan birlesme anlagsmasi imzalanmis ve her iki devlet 3
Ekim 1990’da bu anlagmanun ytirtrliige girmesi ile birlesmigtir.?

1 Willoweit, s.439. 1 Aralik 1989’da yapilan anayasa degisikligi ile SED’in liderlik
roliine vurgu yapan hiikiim anayasadan ¢ikarilmistir. SED de ismini Demo-
kratik Sosyalizm Partisi (PDS) olarak degistirmis ve boylece yeni diizende
varligini korumaya ¢alismistir. Bkz. Maehlert, s.169-170.

?» Daha sonra bu mallar tizerindeki tasarruflar, DDR malvarliginin tasfiyesi i¢in
kurulmus olan TREUHAND sirketinin iznine bagl kilinmistir. Burada belir-
leyici tarih olarak 7 Ekim 1989 esas alinmus; {iyeler tarafindan ddenen tiyelik ai-
datlarinin geri verilmemesi ise Federal Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan
Bonn Anayasasimin 21. maddesindeki “parti Ozgiirliigiine” aykiri bulun-
mamustir. Tiim bu hususlar i¢in bkz. Wolfgang Daubler, “Bundesdeutsches Ar-
beitsrecht in der ehemaligen DDR”, Kritische Justiz, 1992, Vol. 25, No. 3, 5.266.

2! Manfred Gortemarker, Geschichte der Bundesrepublik Deutschland- Von der Griin-
dung bis zur Gegenwart, Fischer Taschenbuch Verlag, Miinchen 1999, s.751.

22 Bu sturece iligkin bkz. https://www.lpb-bw.de/weg-zur-deutschen-einheit#:~:text=
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Yeniden Birlesmenin dogurdugu en dnemli sorunlardan biri iki
Almanya arasindaki hukuk birliginin nasil saglanacagiydi. Bu noktada
Yeniden Birlesme Sozlesmesi bu konuda miimkiin oldugunca tiiketici dii-
zenlemeler icermektedir.

Federal Almanya Anayasasi’'nin Alman halkinin 6zgiir iradesiyle
yeni bir anayasa yapabilmesini 6ngoren 146. maddesi 1s51g1nda Yeniden
Birlesmenin yeni bir anayasa yapilmasin gerektirip gerektirmedigi soru-
suna ise 3 gerekgeyle olumsuz cevap verilmistir®: 1949 Bonn Temel Ka-
nunu gegici bir anayasal belge olarak diistiniilmesine karsmn oldukga is-
tikrarli bir anayasal devleti dogurmustur; Dogu Almanya’da yasayanlar
ise oncelik olarak yeni bir devletin kurulmasini degil, Bat1 ile birlesmeyi
esas almistir. Son olarak yeni anayasa yapiminda anayasa goriismelerinin
uzamasinin birlesmeyi olanaksiz hale getireceginden kaygilanilmak-
taydi.** Bu nedenlerle bir ¢alisma grubunun bir anayasa teklifi hazirlamig
olmasina ragmen, yeni bir anayasa yapilmasi yerine Bonn Anayasasi’nin
23. maddesindeki birlesme maddesinden faydalanildi ve anayasanin etki
alan1 Dogu Almanya’da kurulan yeni eyaletler i¢in de genisletilecek bi-
¢imde yorumland1.®

3. Yeniden Birlesme Sonucunda Demokratik Almanya
Cumhuriyeti'nde Goérev Yapan Kamu Géorevlilerinin
Tasfiye Siireci

Merkeziyet¢i tiniter bir devlet olarak DDR*, gii¢lii yerinden yone-
timi reddeden bir yapiya sahipti. Birlesme 6ncesinde DDR parlamen-
tosu,”DDR Eyaletlerinin Tekrar Kurulmasina iligkin Kanunu” kabul et-

Der%20Vertrag%20vom%:2012.,Deutschland%20und%20den%20Alliier-
ten%20gleich. (Erisim tarihi: 30.03.2022)

2 Willoweit, s.441.

24 Osman Korkut Kanadoglu/ Ahmet Mert Duygun, Anayasa Hukukunun Genel
Esaslari, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul, 2020, s.61.

P Age.

% Nitelendirme igin bkz. Christioph Schoeneberger/Matthias Knaulff,
Allgemeine Staatslehre, C.H Beck Verlag, 2. Auflage, Miinchen 2013, s5.256.
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misti.”” Boylece 1952’te kaldirilmig olan eski yerinden y6netim birimleri
federal devlet yapisi icinde tekrar kurulmustu. Bu durum 1945 sonra-
sinda Miittefik Kuvvetlerin, Federal Almanya’da degistirilemez bi¢cimde
bir yerinden yonetim tegkilat1 kurmasi ile paralellik gostermektedir. An-
cak bu sefer Miittefik Kuvvetlerin o déonem yaptiginin (yeni yerinden yo-
netim birimleri kurmak) aksine Yeniden Birlesmenin ardindan federal
devlet, bu kez DDR déneminde olusturulmus yerinden yonetim birimle-
rini kaldirmak yuktimligiiyle kars: karsiyaydi.®®

Federal Almanya ve DDR arasinda yapilan Birlesme Sozlesmesi
(madde 2 fikra 3) birlesmenin ardindan uygulanacak iktisadi politika ola-
rak sosyal piyasa ekonomisi ve bu politikanin gerektirdigi kurumlarin
(bagimsiz bir Merkez Bankasi, isveren-isci arabuluculugu, zorunlu kaza
ve saglik sigortasi) olusturulmasini éngormektedir.?

Bu 6nemli diizenlemelerin yaninda Federal Almanya ve DDR ara-
sinda yapilan Birlesme S6zlesmesi, birlesme sonrasinda DDR'nin kamu
gorevlileri konusunda da diizenlemeler icermektedir. Bu donemde iki
Almanya’nin birlesmesi vesile kilinarak halen monarsist Prusya gelene-
gini siirdiiren ve arkaik yapisi sebebiyle elestirilen biirokratik yapinin ve
memurlarin yasam boyu ¢alisma giivencesi de olmak iizere sahip olduk-
lar1 sosyal giivencelerin degistirilmesini iceren® reformlar onerilmistir.
Boylece mevcut kamu gorevlisi rejimi degistirilmis olacak; hem nihaye-
tinde DDR’in “entelektiiel elitini” olusturan kimi kamu gorevlilerinin
(hakim-savci ve akademisyenler gibi) yeni diizene katki vermesi saglana-

27 Keller/Henneberger, s.331.

28 Ulrich Battis, in: Vergangenheitsbewaeltigung durch Recht- Drei Abhandlun-
gen zu einem deutschen Problem (Hrsg: Josef Isensee), Duncker&Humblot,
Berlin 1992, s. 67.

2 Battis, s.69.

30 Ornegin Alman Kamu Hukukgular1 Sendikasi, “memurluk (Beamte)” statiisii-
niin kaldirilarak tiim kamu gorevlilerinin ayn1 diizenlemeye tabi kilinmasini
Onermistir.
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cak, hem de Dogu Almanya’da yasayan halkta, kendilerinin “Bat1 Al-
manya” tarafindan yutuldugu algisinin dogmasi, engellenecektir.’! Ancak
tiim bu Oneriler ve goriisler kabul gormemigtir.*

Almanya’da, Varsova Pakti'nin yikilmasi sonrasidaki diger Post-
Sovyet devletlerin aksine DDR kamu gorevlilerinin dogrudan kamu hiz-
metine devam etmesi 6ngdriilmemistir. Bunun sebepleri kisaca DDR Di-
sisleri Bakanlig1 gibi belirli kurum-birimlerin kapatilacak olmasi®,
DDR’de Federal Alman Cumhuriyeti'ne kiyasla ¢ok sayida kamu gorev-
lisi olmasi ve bu kadar ¢ok kamu gorevlisini yeni kurulan eyaletlerde is-
tihdam etmenin getirecegi mali yiikiin ¢ok yiiksek olmasidir.** Bununla
birlikte artik bazi hizmetlerini kamu yerine 6zel sektoriin yerine getirecek
olmasi da bir bagka nedendir. Bu sebeple kamunun yiiriitmeyecegi faali-
yet alanlar1 i¢in bu faaliyet alanlarinda ¢alisan kamu gorevlilerinin statii-
stinlin ne olacag1 hususunda federal ve federe devletler yetkili kilinmuis

31 Peter E. Quint, The Imperfect Union: Constutional Structures of German Unification,
Princeton University Press, West Susxex 1997, s.166.

32 Justing Collins, Democracy’s Guardians- A History of the German Federal Constuti-
onal Court (1951-2001), Oxford University Press, Oxford 2005, s. 235.

33 Daubler, Bundesdeutsches Arbeitsrecht in der ehemaligen DDR, Kritische Jus-
tiz, Vol. 25, No. 3 (1992), s.266.

34 Keller/Henneberger, 5.333-336. Uygulamada ise Federal Almanya’nin kamu hi-
zmetini saglamak i¢in yeterli sayida kamu gorevlisi istihdam edememesi (Ver-
beamtung) sebebiyle Bat1 Almanya’dan ¢ok sayida memur gegici siire i¢in Dogu
Almanya’da gorevlendirilmis; bu memurlarin aldiklar1 maas yaninda ilave
tazminat almalari ise eski DDR kamu gorevlilerinin kendilerini ikinci sinif his-
setmesine neden olmustur. Ayni yonde bkz. Battis, s.76. Ornegin Brandeburg
eyaletinde yeni olusturulan finans idaresini olusturan (Finanzverwaltung) 30
memurun tamami baskan da dahil Bat1 Almanya’dan gelen kisilerdi. Yine 21
finans dairesinin tamami Bati Almanya’dan gelen memurlar ile olusturulmus
olup, bunlarin her birinin en az 6 en ¢ok 9 arasindaki sayidaki danismanlari
da Bat1 Almanya’da yasamis olan eski memurlardir. Buna karsin ¢ok az sayida
eski DDR kamu gorevlisi, federal organlarda memur olarak gorev yapabil-
mistir.
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olup, eyaletlerin de 3 Agustos 1991 tarihine kadar hangi birimlerin faali-
yetine devam edip etmeyecegine karar vermesi **ve Aralik 1992 tarihine
kadar memur yasalarmi (Landesbeamtengesetze) ¢ikarmasi ongorilmiis-
tiir. ¢ S6zlesme'nin yiiriirlige girmesinden sonraki 3 ayda federal ve fe-
dere devletler hangi idari iinitelerin kapanacagi ya da hangi tinitelerin fa-
aliyetine devam edecegi hususunda takdir yetkisine sahipti; ancak bu du-
rum eyaletlerin takdir yetkisine iliskin herhangi bir sinirlama getirilme-
mis olmasi sebebiyle elestirilmistir.

Birlesme S6zlesmesinde; olagan fesih ve olaganiistii fesih olmak
tizere iki yolla DDR zamaninda kamu gorevlisi olan kisilerin sézlesmele-

rinin feshedilmesi olanakli kilinmistir.?’

Burada fesih ile amaglananin
gecmiste kamu gorevlisinin yaptig1 hatali davranisin bir yaptirima tabi
kilinmasindan ote, gelecekteki kurumsal zararlar1 engelleme amac: gii-
dualdagi ogretide ileri stirilmiistiir.® Ancak Federal Hiikiimetin Bir-
lesme Sozlesmesine iligkin tutum belgesi ise, ¢ok acgik bir bigimde belirli
bir davranisin uluslararasi hukukta taninmus olgiitler gercevesinde deger-

lendirildigini gostermektedir.”

35 Daubler, “Bundesdeutsches Arbeitsrecht in der ehemaligen DDR”, Kritische
Justiz, 1992, Vol. 25, No. 3, s.166.

% Ulrich Fastenrath, Die Regelungen tiiber die Staatennachfolge bei der
Vereinigung der beiden deutschen Staaten, Verfassung und Recht in Ubersee
/ Law and Politics in Africa, Asia and Latin America, 1. Quartal 1992, Vol. 25,
No. 1, s. 80. Ayn1 yonde bkz. Battis, s.70.

37 Friedrich- Christian Schroeder/ Herbert Kiipper/Axel Bormann, Die rechtliche
Aufarbeitung der kommunistischen Vergangenheit in Deutschland in: Die
rechtliche Aufarbeitung der kommunistischen Vergangenheit in Osteuropa,
Peter Lang Verlag, Frankfurt Am Main 2010, s.85.

% Reinhard Kiinzl, Aspekte des Kiindigungsrechts in den neuen
Bundeslaendern, ArbuR Heft 7/1992, s.210.

3 Unterrichtung durch die Bundesregierung Erlduterungen zu den Anlagen
zum Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen
Demokratischen Republik iiber die Herstellung der Einheit Deutschlands vom
31. August 1990, Drucksache 11/7817, https://dserver.bundestag.de/btd/11/
078/1107817.pdf (Erisim tarihi: 31.03.2022) s.180.
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Ozel hukuk sézlegmesi ile kamu hizmeti goren kisilerin* liyakat-
sizlik yahut ¢alisilan kurumun yeniden olusturulmasi sebepleriyle s6zles-
melerin feshedilmesini diizenleyen olagan fesih kurumu, S6zlesme’nin A
boliimiiniin 3. Kisminin 1. maddesinin 4-5. fikralarinda diizenlenmistir.
Bu hiikiim esasen “anayasaya sadakat ile bagli bulunan memurluk kuru-
munu “kurmak kadar “profesyonel bir biirokrasi” kurma amaci da giidii-
yordu. Ancak zaman iginde sadakat ytiikiimliiliiglinii saglamak ana erek
haline gelmisti."!

Bunun disinda ise Sozlesme'nin 20. maddesinin 2. fikrasinin 1.
ctimlesi, kamu hizmetinin miimkiin oldugunca “memurlar” eli ile eski
DDR topraklarinda yiiriitiilmesi hususunda Federal Hiikiimeti ytikiimlii
kilmigti. Béylece eski DDR topraklarinda iki farkl: statiide kamu gorevlisi
bulunmaktaydi; birincisi idare hukukunun temel ilkelerine bagh olarak
omiir boyu memuriyet hakkina sahip kamu gorevlisi iken, digeri de is
hukukuna baglh olarak ¢alisan kamu gorevlisiydi*. Ancak statiileri ne
olursa olsun idare hukuku agisindan ise artik birlesmis olan Federal Al-
manya’da calisan tiim kamu gorevlilerinin hiyerarsi diizenine tabi ol-
dugu olgusu degismemekteydi.*

Liyakatsizlik sebebiyle kamu gorevlilerinin gorevine son verilme-
sindeki* amaglardan biri de DDR kamu gorevlilerinin almis olduklari

4 Bu donem ogretide “kamu gorevlisinin” kim olduguna iligkin tartigmalar
yasanmis; kamu gorevlisi dar anlamiyla degil genis anlamiyla yorumlanarak,
DDR topraklarinda merkezi ya da yerel yonetimde gorev almis “idare” ka-
vramina atfedilebilecek her tiirlii gorevli olarak tanimlanistir. Nitekim Federal
Alman AYM de asagida deginilecek olan “Warteschleifen” kararinda ka-
vramin anayasal belirlilik ilkesine aykiri olmadigini tespit etmistir. Ogretideki
goriislerin 6zeti igin bkz. Kiinzl, s.207.

41 Derlien, s.205.

42 Keller/Henneberger, s.334. Yeniden Birlesme Sozlesmesi ile getirilen fesih
kurumunun is hukukundaki genel fesih diizenlemelerine ayriks: (lex specialis)
salt idarenin yeniden diizenlenmesi ile smirl bir istisna getirdigi kabul
edilmekteydi. Bkz. Kiinzl, s.207.

43 Peter Badura, Staatsrecht, C.H Beck, Miinchen 2012, s. 458.

# Donemin Federal Huktumetinin (Bundesregierung) Birlesme Anlagsmasina
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egitim sebebiyle yeni doneme uyum saglayamayacaklari yolundaki yay-
gin inangtir.’ Yeniden Birlesme sonrasinda 1991 senesinde Federal Al-
manya’nin bagkenti Bonn’da olusturulan komisyon, 6zellikle DDR kamu
gorevlilerinin egitiminin sadece parti dogmalari esas aliarak yapildigini;
kamu gorevlilerinin degisen kosullara uyum saglayacak sekilde egitilme-
lerini saglayacak akademilerin vb. yer almadigmn, terfi islemlerinde de
liyakat yerine tamamen partiye ve sisteme sadakatin 6n planda oldu-
gunu belirtmistir.*® Kamu gorevlilerinin bu eksiklerini, birlesme sonrasin-
daki egitim (kurs, sempozyum vb.) ile giderme konusundaki girisimler
de gerek siyasal nedenler gerekse bu egitimi yapacak birimlerin kapasite
eksikligi sebebiyle basarisiz olmustur.’

Bu durum 6zellikle DDR hukukgularin etkilemistir; ¢tinkiit DDR’in
Federal Almanya topraklarina katilimi ve DDR topraklarinda da artik Fe-
deral Almanya hukukunun gegerli olmasiyla birlikte DDR hukuku sadece
kismi olarak ge¢mise yonelik davalarda gegerli olan bir hukuk olarak kal-
mig; gelecekteki hukuki uyusmazliklar agisindan degerini yitirmistir. Bu da
DDR zamaninda hukuk egitimi almis bir¢ok kisinin bilgisine ihtiya¢ du-
yulmamasina yol agmustir; Syle ki Berlin’deki Humboldt Universitesi'nde

Mligkin tutum belgesinde s6zlegsmesi feshedilecek kamu gorevlisinin bagka bir
pozisyonda istihdam edilmesi miimkiinse bunun denenmesi gerektigi ifade
edilmekteydi. Bkz. Unterrichtung durch die Bundesregierung Erlauterungen
zu den Anlagen zum Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Deutschen Demokratischen Republik iiber die Herstellung der Einheit
Deutschlands vom 31. August 1990, Drucksache 11/7817, https://dserver.bundes-
tag.de/btd/11/078/1107817.pdf (Erigim tarihi: 31.03.2022) s.180.

4 Ancak eger liyakatsizlik sebebiyle stzlesmesi feshedilecek kamu gorevlisi
belirli bir siirede nitelikli hale getirilebilir durumdaysa; sézlesmesinin feshi
hukuka aykir1 olacaktir. Bkz Kiinzl, s.208.

46 Hans-Ulrich Derlien, in: Verwaltungsreform und Verwaltungspolitik im Pro-
zef3 der deutschen Einigung / Wolfgang Seibel ... (Hrsg.). - 1. Aufl. - Baden-
Baden, 1993. - s. 193.

47T Derlien, s.194.
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sadece az sayida hukuk profesorii tiniversitede kalabilmis,* ¢ok sayida
DDR {iniversitesinin hukuk fakiiltesi ise kapatilmigtir.*” Bunlarin yerine de
7 adet yeni hukuk fakiiltesi agilmasi kararlagtirilmigtir.>

Benzer bicimde DDR hukuk sisteminde egitim almis ve bu hukuk
sisteminde avukatlik yapmus kisiler de gegis siirecinde sorunlar yasamis-
tir. Oyle ki higbir DDR meslek grubunun hukukgular kadar yeniden bir-
lesmenin hedefinde olmadig: ifade edilmektedir.”! DDR devletinde dev-
let ve toplumun ig ige ge¢cmesi, devlete kars1 halkin gikarlarini1 savunan
bir sivil toplumun olmayisi, avukat sayisinin olduk¢a az olmasmna (DDR
sona erdiginde yaklagik 600 kadar avukat bulunmaktaydi) ve bu avukat-
larin Adalet Bakanli biinyesinde orgiitlenmesine neden olmustur.™
Avukatlarin tegkilatlanmasina iliskin “Meslektaslar Kanununun’ (Kolle-
giengesetz) 2. maddesinin birinci fikrasina gore DDR avukatlarinin gorev-
lerinden birisi de “’sosyalist kanunilik” ilkesinin™ giiglendirilmesidir. Bu
ilke kapsaminda da bireylerin stibjektif ¢ikarlarimi savunmanin sinirmin

* Schroeder/Kiipper/Bormann, s.86. Heinz Hillermeier, STASI-Mitarbeiter im 6f-
fentlichen Dienst, LKV 1995, s. 142. Bu hususta detayl bilgi i¢in bkz. Hans
Meyer, “200 Jahre Juristische Fakultaet der Humboldt-Universitaet zu Berlin”,
Juristische Zeitung, 2011, 5.357-360.

4 Quint, s.180. Yazar, bu noktada Nasyonal Sosyalist rejimin ¢okiisii sonrasinda
yiiriitiilen “Nazisizlestirme” faaliyetlerinde Nasyonal Sosyalist hukukgularin
¢ogunun liniversitelerdeki kiirsiilerini kaybetmediklerine dikkat ¢cekmektedir.

30 Derlien, s. 191.

31 Ingo Markovits, “Children of a Lesser God: GDR Lawyers in Post-Socialist Ger-
many”, Michigan Law Review, Vo0l.94:2270, s.2271.

2 BVerfGE 93,213,2.

33 Sosyalist kanunilik ilkesine iligkin bkz. Ernst Hirsch, Was bedeutet Sozialisti-
sche Gesetzlichkeit, Juristen Zeitung- 9. Méarz 1962, 17. Jahrg., Nr. 5/6 (9. Marz
1962), s. 149-154. Sosyalist anayasa anlayisina iligskin genel olarak bkz. Ibrahim
Ozden Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), Legal Yayimevi, 16.
Baski, Istanbul 2021, s.6-8.

Giinitimiizdeki anayasa metinlerindeki sosyalist anayasacilik anlayigina iligkin
bkz. Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, Seckin Yaymevi, Ankara
2020, s.122vd.
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toplum ve devletin objektif menfaatlerinden asla ayrilamayacag1 vurgu-
lanmaktadir.* Buna gore avukatin gorevi, bireylerin ve Parti'nin (SED)
cikarlarmi ayni anda savunmaktir. 1990 yilinda DDR’de baslayan 6zgtir-
lesme hareketlerinin etkisiyle avukatlik meslegine iliskin yonetmelik ¢1-
karilmis; ancak bunun yeterli olmamasi tizerine bu hukuki islemi, 13 Ey-
il 1990 tarihli Avukatlik Kanunu'nun ¢ikarilmasi izlemistir. Avukatlik
Kanunu ile kanunun yiiriirliige girdigi doneme degin verilmis olan tiim
avukatlik ruhsatlarinin gegerli olmasi diizenlenmis; ancak buna istisna
olarak ruhsatlarin iptalini doguracak olgularin ileride ispatlanmasi gos-
terilmistir.”

Birlesme S6zlesmesi ile DDR doneminde avukatlik yapma hakk:
elde edenlerin durumu da diizenlenmis; DDR doneminde avukatlik ruh-
satina sahip olanlarin avukatlik yapmaya devam edecegi ve DDR Avu-
katlik Kanunu'nun yiiriirliikte kalacag: belirtilmistir. laveten basta yeni
kurulan Berlin eyaleti gibi bir¢cok eyalette avukatlik mesleginin yeniden
yapilandirilmasina iliskin kanun ¢ikarilmistir. Ancak bunlarin higbiri fe-
deral diizeyde 1992 senesinde ¢ikarilan “Avukatlik, Noter ve Fahri Yar-
giclik Meslegine Kabuliin Yeniden Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun”
kadar etki dogurmamustir. Bu kanun ile avukatlik meslegi ile bagdasma-
yacak Olciide insanhga ve hukuk devletine karsi eylemlerde bulunan;
ozellikle STASI ile is birliginde bulunan kisilerin ruhsatlarmin geri alina-
bilmesi diizenlenmistir.

Bu kanunun sonucunda yapilan uygulamalar bazi avukatlarin
anayasa sikayeti yoluna basvurmasi ile Federal Anayasa Mahkemesinin
(FAYM) ontine gelmistir.’® Mahkeme, yapmis oldugu incelemede 6nce-
likle kamu giiciiniin islemlerinin kanuni dayanagi olan “Avukatlik, Noter
ve Fahri Yargichk Meslegine Kabuliin Yeniden Degerlendirilmesi Hak-
kinda Kanun”un 1. maddesinin 1. fikrasinin anayasaya uygunlugunu in-
celemistir. Mahkeme’ye gore kanun mesru bir amag giitmektedir; ¢linkii

> BVerfGE 93,213,3.
53 BVerfGE 93,213,36.

% BVerfGE 93,213, DDR-Rechtsanwilte. Kararin tam metni igin bkz.
https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv093213.html (Erisim tarihi:31.03.2022)
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hukuk devleti yargilamanin bir unsuru olan avukatin her tiirlii devlet et-
kisinden uzak olmasin1 ve bu sayede miivekkille avukat arasinda bir gii-
ven iligkisinin kurulabilmesini gerektirmektedir®’. Eger bir avukata in-
sanliga ve hukuk devletine karsi fiiller isnat edilirse, bu giivenin sarsil-
mas1 muhtemeldir. Mahkeme’ye gore bu mesru amaca ulasmak igin kul-
lanilan, avukathk ruhsatinin geri alinmasi tedbiri orantisiz degildir;
¢linkii yasada belirtilen bu arag sadece bireysel bir inceleme sonucu ve
kamunun yarar1 avukatin ruhsatinin geri alinmasindan dogan zarardan
daha agir bastig1 zaman kullanilacaktir.”® Ayni zamanda bu aracin gerekli
olmadigindan da s6z edilemez; ¢linkii avukatlik ruhsatinin geri alinmasi
disinda uygulanacak her tiirlii daha hafif tedbir, kanunun amacini ger-
¢eklestiremeyecektir. Dolayisiyla s6z konusu diizenleme FAYM'ne gore
anayasaya uygundur.

Mahkeme daha sonra bu yasanin bireysel olarak uygulanmasinda
kamu giiciiniin ne zaman ¢alisma hakkimi ihlal edecegine iligkin tespit-
lerde bulunmustur. Mahkeme’ye gore STASI ile yapilan her tiirlii is bir-
ligi, avukatin miivekkilleriyle 6zel konusmalarimin her aktarimi tek ba-
sina avukatlik ruhsatinin geri alinmas igin yeterli degildir; yapilan bu is
birligi sonucunda DDR yurttaglarinin belirli bir zarara ugramis olmasi
(tutuklanmas1 yahut malvarli§in1 kaybetmesi vb.) da aranmaktadir. Bu
zarar eger idari makamlarca ve bu islemleri denetleyen uzman mahkeme-
lerce gerekgeli bicimde ortaya konamazsa, avukatlik ruhsatinin geri alin-
masi ¢alisma hakkinin ihlalini doguracaktir.”

FAYM bu i¢tihadini siirdiirmiis ve daha sonra avukatlik yahut no-
terlik yapmak isteyen eski DDR ceza yargiglari i¢in de bu tespitlerin ge-
gerli olduguna karar vermistir.*” Ancak bu kararda, DDR ceza yargiglari-
nin vermis olduklar: karar dolayisiyla avukatlik yapmaya ehil (unwiirdig)

ST BVerfGE 93,213, s.45.
58 BVerfGE 93,213, s.48.
9 BVerfGE 93,213, s.48.

60 Bkz. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 21. September
2000- 1 BvR 661/96-; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom
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olmadiklarina iliskin degerlendirmeler olduk¢a 6zgiin ve Gnemlidir:
Mahkeme’ye gore DDR yargiglarina kars1 sadece ceza yargilamasinda 6l-
ciiliiliik ilkesine riayet etmedikleri i¢in boyle bir tedbirde bulunmak ¢a-
lisma ozgiirliigl ile bagdasmayacaktir; ¢linkii bu ilke DDR hukukunda
gecerli bir ilke olarak yer almamaktadir.®’ 1933'ten beri Almanya’nin bir
kisminda var olan “"hukuksuzluk rejiminin” gercekleri 1s181nda DDR’de
yargi¢ bagimsizligindan s6z edilemeyecegini vurgulayan Mahkeme, bu
sebeple kisileri “seyahat yasag1” gibi hafif su¢lara mahk(im etmesi nede-
niyle eski DDR yargiclarinin avukat ya da noterlik meslegini stirdiireme-
mesinin kendisinin de paradoksal olarak olciiliiliik ilkesi ile bagdasma-
yacagini belirtmistir. Bu baglamda somut olayda Mahkeme, her bir yargic
i¢in kategorik bir calisma yasagi getirilmesinden 6te tek tek bu yargicla-
rin, hangi dosyalarda gorevlerini nasil ifa ettiklerine iliskin bir denetim
yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Dolayisiyla Mahkeme avukat ve no-
ter olmak isteyen iki bagvurucunun ¢alisma hakkinin ihlal edildigine hiik-
metmistir. Bununla birlikte FAYM, hukuku kasten kotiiye kullandig:
(Rechtsbeugung) gerekgesiyle avukatlik yapma talebi reddedilen eski DDR
yargicinin anayasa sikayetini agtk¢a dayanaktan yoksun bulmustur.®

Bir ara sonug olarak belirtmek gerekir ki avukat yahut hakim-
savcl veya noter pozisyonunda olsun, en ¢cok DDR yargisinda gorev alan-
lara Yeniden Birlesme S6zlesmesi kapsaminda tedbir uygulanmis ve bu
alanda DDR elitlerinin Federal Almanya Cumhuriyeti'nde mesleklerini
icra etmeleri engellenmistir.

21. September 2000 - 1 BvR 514/97;, BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des
Ersten Senats vom 21. September 2000 - 1 BvR 2069/98

' FAYM'nin bu tespitinin dogru oldugunu belirtmek gerekir. 1963 tarihli DDR
Mahkeme Tegkilati Kanununun (Gerichtsverfassungsgesetz) agik¢a yargiclarin
devlet disiplinini saglamakla ve parti ile is birligi iginde olmakla ytiikiimlii
kilmaktaydi. Bkz. Horst Heinrichs/ Arnold Kremer/ Bernd Hucke, Ehemalige
DDR-Richter als Richter im geeinten Deutschland- Materialien zur
Orientierung bei der Beantwortung eimer schwerigen Frage, NJW 1991, 5.450.

%2 BVerfGE 93,213.
63 Bkz. Derlien, s.201.
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S6zlesme'nin A boliminiin 3. kisminin 1. maddesinin 1. fikra-
sinda diizenlenen olaganiistii fesih kurumu ise, insani olmayan ve hukuk
devletine aykir1 eylemlerde bulunmus olan ve BM Medeni ve Siyasal
Haklar Sozlesmesi'nin ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin igerdigi
temel ilkeleri ihlal eden ya da kamuoyunda STASI olarak bilinen Devlet
Guvenligi Bakanligi® (Ministerium fiir Staatssicherheit/Amt) yahut Ulusal
Guvenlik Kurumunda ¢alismis olan kisilerin s6zlesmelerinin devaminin
“siirdiiriilemez” hale gelmesi sebebiyle feshini diizenlemektedir.®> Oyle
ki “liyakatsizlik” sebebiyle olagan fesih ancak belirli bir siireye (2 sene)
baglanmisken, insanlik dis1 eylemlerden kaynakli olaganiistii fesih ku-
rumu her daim isletilebilecektir; yeter ki bu eylemlere iliskin olgular ka-
nitlanmus olsun.® Stiphesiz DDR niifusunun ¢ogunlugunun STASI ile bir
sekilde baglantisinin olmasi, buradaki temel sorunu olusturmaktadir.
STASI ile ig birligi kavramimin muglakligi bu sorunu daha da biiyiitmek-
tedir.” Clinkii STASI bu dénemde “devlet i¢inde devlet olarak” tanim-
lanmakta ve totaliter rejimin en 6nemli kilic1 olarak islev gérmekteydi.®®
Ve STASI igin yapilan her tiirlii raporlama/muhbirlik faaliyetinin totali-
ter devlet yapisi icin faydali olmas: ve kolaylikla “is birligi” kavramimin
kapsamina sokulabilmesi miimkiindii.*

641950 senesinde kurulmus olan Devlet Guivenligi Bakanligi hakkinda bkz.
Kathrin Winkler, Die Kiindigung wegen Tatigkeit fiir das MfS in der Praxis-
Eine rechtstatsiachliche Untersuchung der vom Thiiringer Kultusministerium
wegen MIfS-Verstrickung und/oder Verschweigens dieser Verstrickung
ausgesprochenen Kiindigungen und ihrer Uberpriifung durch die Thiiringer
Arbeitsgerichtsbarkeit, Peter Lang Verlag, Berlin 2003 s.29 vd; ayn1 sekilde
bkz. Karl Wilhelm Fricke, “Kein Recht geboren? Das MfS und die politische
Strafjustiz der DDR”, Aus Politik und Zeitgeschichte-Beiilage zur Wochenzeitung
von “Das Parlament”, Oktober 1994, B 40/94, 7, s.24-33.

65 Schroeder/Kiipper/Bormann, s.85.
% Derlien, s.204.

7 Ayn1 yonde bkz. Kiinzl, 5.209.

% Fricke, s.24.

% Bu sebeple is birliginin yogunluguna (Intensitaet der Taaetigkeit) bakilmasi
gerektigi ifade edilmistir. Bkz. Diemut Majer, Ein halbierter Rechtstaat fiir



Dr. Ogretim Uyesi Ahmet Mert Duygun 45

STASI, DDR Ceza Kanununda yer alan “devlete kars1 suglar” ol-
mak {izere hafif suclarda dahi ceza yargilamas: siirecine dahil olmustu.
Ozellikle siyasal yargilamalarin tamaminda DDR savcilarini davada yon-
lendiren esas organ olarak iglev géren” STASI, yargilamada toplanilan
delillerin ¢cogunu, kisi 6zgtirligii ve giivenligi veya haberlesmenin gizli-
ligi hakk: gibi temel hak ve ozgiirliikleri ihlal etmekten c¢ekinmeksizin
toplamaktaydi.”

Donemin Federal Almanya Adalet Bakani Klaus Kinkelin
SPIEGEL dergisine vermis oldugu miilakattaki ifadesine gére, DDR top-
lumunun yaklasik %251 ila %30unu olusturan bir kitlenin STASI igin
“kostebek” olarak faaliyette bulundugu tahmin edilmekteydi.”

Doktrinde, is iligkisinin “’stirdiirtilemez (unzumutbar)” olmasinin
tespitinde bagvurulacak siirdiiriilemezlik tespitinin, belirsiz bir kavrama
isaret ettigi ve Federal Alman Anayasasi'nin yargiclarin kanun ve hukuka
bagli oldugunu belirten 20. maddesinin 3. fikrasmna aykir1 oldugu ileri sii-
rilmiistiir.” Bu iddiaya karg: ileri stiriilen sav ise sudur: Yeniden Bir-
lesme ile kurulan yeni idari tegkilatlanmada halkin giivenini saglamak
icin etkili ve hukuk devleti ilkelerine sadik bir kamu hizmetinin olustu-

Ostdeutschland- Unterschiedliche Kriterien bei der Uberpriifung von
Angehorigen des offentlichen Dienstes der ehemaligen DDR, s.154.

70 Fricke, s.26.

"' DDR Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 122. maddesi, acil siiphe vakalarinda ya-
hut tilkeden ka¢ma siiphesi yahut delil karartma siiphesi varsa siipheli ya da
samigin  STASI tarafindan gozaltina almmasimi miimkiin  kilmaktaydi.
STASI'nin kendi hapishanelerinde siiren bu gozalt: siiresinde savunma hakki
ya da maddi-manevi viicut biitiinl{igii hakki gibi ¢cok sayida temel hak da ihlal
edilmekteydi. Fricke, s.27-28.

2 Uwe Scholz, Fristlose Kiindigung im 6ffentlichen Dienst wegen Taetigkeit fiir
das frithere Ministerium fiir Staatssischerheit/Amt fiir nationale Sicher-
heit(Mf£S), BB 1991, s. 2515.

3 Bu elestirinin derlenmis bir 6zeti i¢cin bkz. Scholz, s.2520-2521. Benzer bir

elestiri “faaliyet (Taetigkeit)” kavrami i¢in de yapilmaktadir. Bkz. Heinz Hil-
lermeier, STASI-Mitarbeiter im 6ffentlichen Dienst, LKV 1995, s. 141.
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rulmasi, bu amagla da idarenin “ugursuz” kisminin ayiklanmas: gerek-
mektedir.”* Bu sebeple 6ncelikle STASI i¢in yapilmis olan faaliyetler, Bir-
lesme S6zlesmesi’nin amact dogrultusunda (ratio legis) kamuda istihdam
agisindan siirdiiriilemez bir duruma tekabiil etmektedir.” Siirdtiriilemez-
lik tespiti yapilirken kamu gorevlisinin 6nceden savunmasinin alip alin-
madig1 hususuna ise, eger kamu gorevlisinin STASI icin ¢alistigl kanaa-
tine kesin olarak ulasildiysa, gerek goriilmemektedir. Bu durumun bir
stphe feshi (Verdachtskiindigung) olmadig; ifade edilmektedir.” Yine bu-
rada onemli olan bir bagka husus ise STASI i¢in ¢alismanin hicbir baski
altinda kalmadan’” goniillii olmasidir; ancak bu “goéntilliliik” kriteri ilk
zamanlarda STASI'nin eylemlerinin herkes tarafindan bilindigi goz
ontine alinarak oldukga dar yorumlanmigtir.”®

Yine tartisma konusu olan bir bagka soru(n) kamu hizmetinin de-
vami igin “stirdiirtilemezlik” kriterinin ne zamana degin gecerli olacagy;
diger bir ifadeyle bu tespit sonrasinda yapilacak feshin gecici bir siire mi
kamu hizmetine girme hakkina engel olacag1 yoksa bu kisilerin daimi ola-
rak m1 kamu hizmetinden dislanacaklarina iliskindi. Bu soruya amagsal
yorum yontemini kullanarak yaklagsan Schlink”, gec¢misle yiizlesmenin
hem DDR doéneminde kamu hizmetine girme hakk: engellenmis olanlarin
haklarmin taninmasina oncelik verilmesini hem de kamudaki kadrolarin

™ Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin bu tespitleri i¢in bkz. Bundesverfas-
sungsgericht Urteil vom 24. April 1991 1 BvR 1341/90.

5 Scholz, s.2521.

76 Scholz, 5.2522. Ayni yonde bkz. Manfred Weiss/ Thomas Kreuder, Das “Son-
derkiindigungsrecht” nach dem Einigungsvertrag, ArbuR, Heft 1/1994, s.20.
Buna gore bir sug isledigi gerekgesiyle sdzlesmesi “siiphe feshi” ile feshedilen
iscinin aksine idare, Birlesme S6zlesmesi'ne dayanarak sozlesmesi feshedilen
kimseler agisindan mutlaka “pozitif tespitlere ve delillere” dayanmak zorun-
dadir.

77 Hilfmeier, s.142
78 Scholz, s.2522.
7 Schlink, s.59.
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asir1 dolu olmasindan kaynakli olarak personel azaltilmasmi amagladi-
gin1 belirtmis ve bu tartismali fesih nedeninin belirsiz siireyle gegerli ola-
cak sekilde kategorik olarak kullanilmayacagina vurgu yapmistir. Ayni
sekilde yapilan bu denetimin her zaman ayn1 katilikta olup olmayacag:
tartisilmistir. Buna gore DDR doneminde galisilmis olan siire ne kadar
uzak tarihli ise, idarece o kadar siire gectikten sonra kamu gorevinin
sonlandirilmasint mesru kilacak zarar o denli biiyiik olmalidir.*

Bu konuda ozellikle Almanya’da eyaletlerin uygulamalar: ara-
sinda &nemli farklarin bulundugu da vurgulanmaktadir.®! Ornegin yeni-
den birlesme sonrasi Berlin’de, DDR’in bagkenti Dogu Berlin’de ¢alisan
kamu gorevlilerinin istihdam edilmesi sirasinda ¢ikarilan Bakanlik genel-
gesi ile her bir kamu gorevlisinin hukuk devletine ve insan haklarina ay-
kir1 eylemler ve STASI ile isbirligi hakkinda sorular igeren bir formu dol-
durmasi zorunlu kilinmigtir.** Bagka eyaletlerde de kullanilan bu formun
gerekli agiklikta olmamasi® tizerine Federal Idare (Bundesverwaltung) tim
iilkede gegerli olacak yeknesak ve daha dar kapsamli bir form i¢in genelge
gondermis*, bu genelgede ise STASI i¢in ¢alisanlar ve ¢aligmayanlar ara-
sinda bir ayrim yapilmadig1 gibi “stirdiiriilemezlik” tespitinde dahi

80 Schlink, s71.

81 Majer, Ein halbierter Rechtstaat fiir Ostdeutschland- Unterschiedliche Kriterien
bei der Uberpriifung von Angehdrigen des offentlichen Dienstes der
ehemaligen DDR, 5.157

82 Schroeder/Kiipper/Bormann, s.89. Benzer formlar nasyonal sosyalizme gecis
doéneminde memuriyete devam etmek isteyen bazi kamu gorevlilerine de
doldurtulmus ve nasyonal sosyalist ideoloji ve uygulamayla baglari bu sayede
incelenmek istenmistir. Bkz. Hans Meyer, “200 Jahre Juristische Fakultaet der
Humboldt-Universitaet zu Berlin”, Juristische Zeitung, 2011,5.357.

%3 Bazi eyaletlerde (6rnegin Thiiringen) kullanilan formlarda, kamu gorevlilerine
sadece STASI i¢in degil DDR’in herhangi bir kurumu i¢in ¢alisip ¢alisiimadig:
ya da dogrudan SED iiyelikleri olup olmadig1 dahi sorulmaktaydi. Bu form-
lara kisilerin cevap verme yiikiimliiliigii getirilmesinin hukuka aykir: oldugu
hususunda bkz. Weiss/Kreuder, s.21.

84 Ornegin sorusturulan kamu gorevlisinin STASI igin yari-zamanli ¢alisip
calismadigi, Federal Idare’nin hazirladigr bu formda sorulmuyordu. Bu
tutumda stiphesiz personel eksikligi sebebiyle bir¢ok eski STASI gorevlisinin
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kamu gorevlisinin ¢alismaya devam edebilecegi 6ngoriilmiistiir.*” Yine
Sachsen Eyaleti'nin miilga Memur Kanununun (Sichsisches Beamtenge-
setz) 6. Maddesi birinci ve ikinci fikralarinda Yeniden Birlesme Sozlesmesi
ile paralel bicimde insani olmayan ve hukuk devletine aykir1 eylemlerde
bulunmus olan ve BM Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi'nin ve Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin igerdigi temel ilkeleri ihlal eden ya da
STASI ve Ulusal Giivenlik Kurumunda ¢alismis olanlarin memuriyete
alinmayacagini belirtmis; maddenin tiglincii fikras: ise yasaklilar kapsa-
mini genisleterek ve Parti'nin (SED), kitle orgiitlerinin ya da silahli kuru-
luslarin 6nde gelen tiyelerinin, DDR’in diplomatik temsilcilerinin ya da
bakanliklardaki daire amirlerinin memuriyete atanacak liyakate sahip ol-
madigin ongormiistiir.* Burada belirleyici olan Sachsen eyaletinin ig s6z-
lesmesinin devaminin siirdiiriilebilir olup olmadigina dair bir degerlen-
dirmeyi dahi 6ngormeksizin toptanci bir yaklagimla kamu hizmetine giris
hakkini sinirlamasidir.®” Carpici olan ise bu kanuni diizenlemenin Sach-
sen Eyalet Anayasasi’nin halen yiiriirliikte olan 119. maddesine de ayki-
rilik teskil etmesidir, ¢linkii bu madde sadece STASI igin faaliyet goster-
mis olan ve BM Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi'nin igerdigi temel
ilkeleri ihlal edenlerin kamuda istihdam edilmesinin katlanilmaz (untrag-
bar) bir hale gelmesi durumunda kamudan yasakli olmalarmi diizenle-
mektedir. Boylece Sachsen Eyalet Anayasasi bireysel bir degerlendirmeyi
miimkiin kilmaktayken, Eyalet Yasa Koyucusu eyalet anayasasina aykiri
bicimde bu olanag: ortadan kaldirmigtir.*

de istihbarat kurumlarinda ve sinr bolgelerinde gorevlendirilmeye devam
etmesinin etkisi bulunmaktadir. Bkz. Diemut Majer, Ein halbierter Rechtstaat
fiir Ostdeutschland- Unterschiedliche Kriterien bei der Uberpriifung von
Angehorigen des 6ffentlichen Dienstes der ehemaligen DDR, s.160-161.

85 Schroeder/Kiipper/Bormann, s.90-91.
8 Hillermeier, s.141.
87 Hillermeier, s. 143.

% Bu donemde bireysel inceleme yapilmasina ge¢miste STASI'de gorev almis
kisilerin islerine devam edebilecegi gerekgesiyle kuskulu bakanlar da bulun-
maktaydi. Bu ihtimal i¢in bkz. Wolfgang Daubler, “Bundesdeutsches Arbeits-
recht in der ehemaligen DDR”, Kritische Justiz, 1992, Vol. 25, No. 3, 5.268.
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DDR zamaninda kamu gorevinde bulunanlar igin getirilen bu
form doldurma yiikiimliiliigii, 1993 tarihli Federal Igisleri Bakanlig1 Ge-
nelgesi ile ilk defa kamu hizmetine girecek olan eski DDR vatandaglar
icin de ongoriilmiis ve neredeyse ayni sorular ilk defa kamu hizmetine
girenlere de sorulmustur.*

Genelgedeki 6nemli bir ayrim da bu is birliginin resmi olup olma-
masidir; diger bir ifadeyle resmi olarak STASI igin ¢alismis olanlar igin
ancak istisnai durumlarda “goreve devam” karari alinabilirken, gayri
resmi olarak ig birligi yapmuis olanlar icin her somut olay degerlendirile-
rek bir karara varilmaktadir.

Bir baska dikkat ¢ekici husus ise forma yanlis cevap verilmesi du-
rumunda ne olacagidir. Eger doldurulan formda kisi, kendisinin STASI
ile is birligi hususunda yaniltic1 bilgi verirse ve bu durum daha sonra
Gauck Komisyonu raporu sonucu ortaya ¢ikarsa Federal Memurlar Ka-
nunu 123. maddesinin birinci fikrasi uyarinca “hileye bagh yaniltma” se-
bebiyle is akdinin her daim feshedilmesi miimkiindiir.”” Ancak bunun
i¢in de ilgili sorunun formda sorulmasina izin verilen bir soru olmasi ge-
rekliydi ve dolayisiyla yaniltilmanin hukuka aykir1 bir sonug olusturmast
gerekliydi.

Yeniden Birlesme sonrasinda sozlesmeleri feshedilecek olan DDR
kamu gorevlilerinin olaganiistii fesih yolu ile tasfiyesinde ispat ytikii siip-
hesiz, fesih islemini yapmakta olan idarededir.”’ Bu noktada en 6nemli

Bu sebeple 6rnegin alkollii bir haldeyken STASI {iyeligi basvurusunda bulu-
nan ve daha sonra bu bagvurusu kisa bir deneme siiresi sonunda reddedilen
bir yurttas, Yeniden Birlesme Sonrasi belediye bagkani secilmis; ancak bu
gecmis basvurusuna dayanilarak kamu gorevinden alinarak se¢imi iptal edil-
mistir. Boylece somut olaydaki kosullar dikkate alinmaksizin s6z konusu yurt-
tasin toptanci bir yaklasimla se¢gme ve secilme hakki ihlal edilmistir. Bkz. Hil-
lermeier, s.143.

% Schroeder/Kiipper/Bormann, s.90-91.
% Schlink, s.58.

1 Scholz, s.2525. Eger kamu gorevlisinin STASI'ye girerken imzalamak zorunda
oldugu “yiikiimliiliik agiklamasina (Verpflichtungserklaerung)” ulasildiysa,
artik delil yiikiiniin kamu gorevlisinde oldugu kabul edilmistir. Majer de
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delilin ne olacag1 sorusuna cevap vermek ¢ok zor degildir; kamu gorevli-
lerinin STASI ile olan baginin sorgulanmasinda hi¢ kuskusuz en énemli
delillerden birini®* STASI arsivleri olusturacaktir. Ancak bu noktada da
arsive erisimin nasil olacagi, STASI belgelerindeki otoriter rejimin doga-
sina uygun olan dilin ne 6lgiide delil degeri olusturacagr®® 6nemli bir tar-
tisma konusunu olusturmus; bir donem temiz bir sayfa agmak adimna bu
arsivin yok edilmesi yahut agilmamak tizere miihiirlenmesi 6nerilmis®,
en sonunda bu konuda ¢ikarilan STASI Belgeleri Yasasi ile (Stasiunterla-
gengesetz)” tartisma nihayete erdirilmek istenmistir. STASI Belgeleri Ya-
sasi’'nin 1. maddesinin 1. fikrasinin 4. ciimlesi, DDR kamu gorevlileri igin

uygulamada eski DDR hakimlerinin bu goreve uygun olmadiklarinin idarece
kanitlanmasi gerekirken; cogunlukla hakimlerin parti {iyeliklerindeki angajm-
anlarinin halen mevcut olmadigini ve yeni anayasal diizene bagliliklarim
ispatla yiikiimlii kilindig1 elestirisinde bulunmaktadir. Bkz. Diemut Majer, Ein
halbierter Rechtstaat fiir Ostdeutschland - Unterschiedliche Kriterien bei der
Uberpriifung von Angehorigen des offentlichen Dienstes der ehemaligen
DDR, s.152.

92 Ancak STASI belgelerinin de en nihayetinde otoriter bir rejimin hukuk digina

¢ikmis kamu gorevlileri tarafindan islenmis olmas: nedeniyle, bu belgelerin
tek basmna DDR vatandaslarina yaptirim uygulanmas: icin yeterli delil
olusturmayacagi hakli olarak dile getirilmis, bu belgelerdeki olgularin tanik
beyanlar1 gibi bagka delillerle desteklenmesi gerektigi ifade edilmistir. Bkz.
Majer, Ein halbierter Rechtstaat fiir Ostdeutschland- Unterschiedliche
Kriterien bei der Uberpriifung von Angehérigen des dffentlichen Dienstes der
ehemaligen DDR, s.167.

% Majer, Ein halbierter Rechtstaat fiir Ostdeutschland- Unterschiedliche
Kriterien bei der Uberpriifung von Angehérigen des 6ffentlichen Dienstes der
ehemaligen DDR, s.165.

% Schlink, s.69. STASI belgelerinin miihiirlemenin ge¢misle yiizlesmeyi nasil

zorlagtiracag1 ve illegal faaliyetler yiiriiten kamu gorevlilerine nasil faydali
olacagi hususunda bkz. Ficker, s.33.

% Bu kanuna iligkin detayl bilgi igin bkz. Joachim Gauck, Der Sonderausschuf3

zur Kontrolle der Aufldsung des MfS/AfNS: Die Schaffung eines Gesetzes {iber
die STASI-Unterlagen, in: Mandat fur Deutsche Einheit Die 10. Volkskammer
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yapilacak inceleme sirasinda gerekli tiim belgelerin bagskaninin ismine
atifla “Gauck Komisyonu” olarak bilinen 6zel bir komisyonca ilgili ku-
rumlarin erisimine agik olacagini belirtmekle beraber, bu yasa higbir se-
kilde tiim kamu kurumlarinin belgelere erismesi hakkini 6ngérmemekte-
dir.” Bir bagka sorun ise, Yeniden Birlesme 6ncesinde Modrow hiikiimeti
doneminde 22 Subat 1990 tarihli genelge ile hakim ve savcilar da dahil
olmak tizere kamu gorevlilerine, kendileriyle ilgili resmi evraklarda de-
gisiklik yapabilme hakkinin taninmis olmasidir. Bu da tasfiye hareketle-
rinin saglikli bigimde yapilabilmesini zorlagtirmigtir.”’

Nitekim uygulamada sadece STASI faaliyetleri kapsaminda gorev
yapan yiiksek biirokratlarin ya da istihbaratgilarin degil; 6rnegin kuru-
mun asgisi, miize bekgisi gibi alt kademede giinliik isleri yiirtiten kamu
gorevlilerinin de bu tasfiye hareketlerinin muhatabi oldugu gozlenmek-
tedir.”®

Dikkat gekici bir husus ise totaliter bir rejim olan DDR anayasal
diizeninde tek parti olan SED ve onun diger kitle orgiitlerinde ¢alisanla-
rin durumudur: Tek basina SED {iyeligi kamu gorevinden ihra¢ nedeni
olusturmadig1® gibi 1989 devrimi sonrasinda tiizel kisiligi sona eren SED

zwischen DDR-Verfassung und Grundgesetz(Ed:Hans Misselwitz-Richard
Schroder), Leske+ Budrich Verlag, Opladen 2000, s. 141-153.

% Schroeder/Kiipper/Bormann, s.87.
97 Keller/Henneberger, s.334.

% Bkz. Wolfhard Kohte, Kiindigung wegen fritherer MfS- Taetigkeit: Zugleich
eine Anmerkung zum Urteil des BAG vom 28.1993- 8 AZR 415/92, DZWir
1995-Heft 7, 5.300-303.

9 Keller/Henneberger, s.333-334. Buna karsin Diemut Majer boyle bir ayrimin
yapilmasinin olanaksiz oldugunu; ¢iinkii DDR siyasal diizeninde SED ve
STASI'nin birbiriyle i¢ ige gec¢mis iki kurum oldugunu belirtmekte ve
kamuoyunda parti iiyeliginin ihra¢ sebebi olmadig1 yoniindeki algiya karsi
cikmaktadir. Bkz. Diemut Majer, Ein halbierter Rechtstaat fiir Ostdeutschland-
Unterschiedliche Kriterien bei der Uberpriifung von Angehérigen des offent-
lichen Dienstes der ehemaligen DDR, Kritische Justiz Vol. 25, No. 2 (1992),
s.150.
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ve diger DDR kitle orgiitlerinde ¢alisanlar igin, bu partinin dondurulan
malvarligindan sosyal giivenlik 6demeleri yapilmigtir.'®

4. Yeniden Birlesme Sonucunda Demokratik Almanya
Cumhuriyeti'nde Goérev Yapan Yargi Mensuplarinin
Tasfiye Siireci

Yeniden Birlesme sonrasinda en 6nemli tartismalardan birisi DDR
doneminde gorev yapan yargiclarin durumunun ne olacagi ve bu do-
nemde verilmis olan yargi kararlarin akibetidir. Oyle ki DDR hukukuna
gore yargi organlarinca verilmis kararlar igin Birlesme Sozlesmesi 6zel bir
hiikiim icermektedir. Bu sebeple asagida bu tartismaya kisaca deginile-
cektir.

Yeniden Birlesme Sozlesmesi'nin 3. Kisimin A. Bagliginin 8. mad-
desine gore DDR doneminde gorev yapan yargiglarin, gorevlerine devam
edebilmesi kural olarak mumkiindiir, ancak 15 Nisan 1991 tarihine kadar
her bir yargicin DDR doneminde vermis oldugu kararlar incelenmek ve
denetlenmek zorundadir. Burada onemli bir nokta sudur: Eger bu dene-
tim sonucunda verilen kararlarin siyasi saikle verilmis (politisch vorbelas-
tet) oldugu tespit edilirse kararin temyize tabi tutulmas: gerekmektedir.'"!

Belirtmek gerekir ki, kamu gorevlilerinin aksine kural olarak yar-
giclarin goreve devam etmeleri kararlastirilmigtir. Bu durum 1945 sonra-
sinda yargidaki Nasyonal Sosyalizmden arinma hareketlerinden (Entna-
zifizierung) farklillk gostermektedir; ¢iinkii 1945 sonrasinda Nasyonal
Sosyalist donemde gorev yapmis yargiclarin tamami once tasfiye edil-
mis'*%; bunu daha sonra Weimar Cumhuriyeti hukuk sistemini de tanimig

190 Schroeder/Kuipper/Bormann, s.87.

101

Schroeder/Kiipper/Bormann, s.86.

12 DDR’in kurulusuyla kamu giicii kullanan diger organlarda oldugu tizere
yargida da eski Naziler yogun 0l¢iide tasfiye edilmis; ancak bu tasfiye sadece
Nasyonal Sosyalistlerle simirli kalmamis; komiinist olmayan tiim aktorler
yargidan dislanmistir. Bu durum da yargiglarin devletin “yarg: kolu (Justiz-
funktionaere)” olmasina yol agmyi, , ironik olarak yargisal denetimin bu dlgiide
zayifligit DDR’in de zayiflamasi ve ¢okiisiine katki sunmustur. Bkz. Quaritsch,
s.530.
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olan ve dolayisiyla yeni hukuk sistemine uyum saglayabilecek yargiclarin
tekrar ise alinmasi (Wiedereinstellung) izlemistir.'”® Yine 1945 sonrasindaki
yargig tasfiye hareketleri ile yeniden birlesme sonrasindaki tasfiye hare-
ketlerinin 6nemli bir farki da, 1945 sonrasindaki tasfiye hareketlerinin So-
guk Savas’'in baglamasi ve bu déonemdeki personel agigmin etkisiyle ol-
dukga kisa siirmesidir.'* Oyle ki Federal Alman Cumhuriyeti'nin ilk dé-
nemlerinde yarg:i organlarinda gorev yapan hakim ve savcilarin %70 ila
%801 eski Nasyonal Sosyalist Parti tiyesidir.'®

Kamu gorevlilerinin aksine yargiglarin gérevine devam etmesinin
ana ilke olmasi ise yargimin Federal Almanya’da 40 senede edindigi itibar
ve yargi bagimsizligina verilen 6nemle agiklanmaktadir.'®

Yeniden Birlesme Siireci 6ncesinde DDR’de halihazirda yargig ba-
gimsizligin1 saglamaya yonelik birtakim gelismeler de yasanmuistir.
DDR'’in yasama organi olan Volkskammer 5.7.1990’da ¢ikardigr ““Yargig
Kanunu” (Richtergesetz) sadece yarg: bagimsizligina iligkin soyut diizen-
lemelerde bulunmamuis; ayni1 zamanda bunun en 6nemli giivencelerinden
biri olan yargi¢larin gorev baslama usuliinii “Bati Almanya” modelini

107

esas alarak diizenlemistir."”” Yeniden Birlesme Sozlesmesi ise Yargi¢ Ya-

sasinin birlesmenin ardindan da yiiriirlitkte kalacagini diizenlemis; DDR

13 Diemut Majer, Die Uberpriifung von Richtern und Staatsanwaelten in der ehe-
maligen DDR, ZRP 1991, Heft 5, s. 171.

104 Age.
15 A.ge.
196 Quint, s.184.

197 Fakat bu tercih giiniimiizde halen yiiriirlitkte olan Federal Almanya’daki

hakim ve savci atama modelinin ideal bir model oldugu anlamina gelmemek-
tedir. Federal Alman Bonn Anayasasi’nin 95. maddesinin 2. fikrasina gore
yiiksek mahkemelerin yargi¢ atamalariin yarisini Federal ve Eyalet Adalet
Bakanlarindan, diger yarisi ise Federal Parlamento (Bundestag) tarafindan se-
cilen tiyelerin olusturdugu bir komisyon yapmaktadir. Uygulamada ise bu
durum siyasi partilerle baglantis1 olmayan yargiclarin segilme sansin nere-
deyse olanaksiz hale getirmektedir. Nitekim Avrupa Adalet Divani da " Av-
rupa Yakalama Kararma” iliskin vermis oldugu kararinda, Almanya’daki
hakim ve savci atamalarinin tamamen siyasi organlarin elinde oldugunu ve
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donemindeki gorevdeki yargiglar gorevde kalmaya devam edecekler an-
cak omiir boyu gorevde olan yargiclar gibi degil, haklarindaki inceleme
bitene kadar deneme siiresiyle istiham edilen yargiclar ile ayni statiide
olacaklardir.'"”® Burada yargiclar, kademeli olarak olumlu bir degerlendir-
meyi bekleyecek ve Birlesmenin ardindan 3 sene boyunca deneme siire-
sinde yer alacaklardir; bu zaman diliminde Bati Almanya’l1 yargiglar ta-
rafindan baz1 egitimlere tabi tutulacaklardir.'® Bu 3 senenin ardindan 2
sene daha gorev yapmalari durumunda “yasam boyu gorev yapan yar-
gi¢” olarak atanacaklardir.'"” Bu gegis siirecinde bu degerlendirmenin na-
sil yapilacag: ise yeni olusturulan eyaletlerin takdir yetkisine birakilmis-
tir; ornegin Mecklenburg-Vorpommen eyaleti bu denetimi tamamen si-
yasi makamlar olan Adalet Bakanlig1 ve Parlamento Komitesi'ne birak-

mugtir.!'!!

Bu durumun yegane istisnasini ise Berlin eyaleti olusturmaktadar;
bu eyaletteki Dogu Berlin’den gelenler de dahil olmak {izere tiim davalar
Bat1 Berlin’deki yargiglar tistleneceklerdir.'> Bu davalarin biiytik bir ¢o-
gunlugu ise esasinda Birlesme oncesinde yasanan hukuki uyusmazliklara
iliskin olup, bu uyusmazliklara “kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesi”

yarginin siyasallasmasi tehdidine kars1 gerekli tedbirlerin alinmadigini belir-
terek Alman savcilarin Avrupa Birligi Yakalama karari ¢ikartamayacaklaria
karar vermistir. Bu kararin ve Federal Almanya’daki yargi bagimsizligina ilis-
kin sorunlarin degerlendirilmesi icin bkz. Thomas Grof3, Die institutionelle
Unabhéngigkeit der Justiz in Deutschland — ein Defizitbefund, VerfBlog,
2019/6/06,  https://verfassungsblog.de/die-institutionelle-unabhaengigkeit-
der-justiz-in-deutschland-ein-defizitbefund/ (Erisim tarihi: 31.03.2022)

1% Majer, s.172.
199 Quint, s.187.

10 Horst Heinrichs/ Arnold Kremer/ Bernd Hucke, Ehemalige DDR-Richter als
Richter im geeinten Deutschland- Materialien zur Orientierung bei der Be-
antwortung eimer schwerigen Frage, NJW 1991, s.450.

' Quint, s.186.

12 Majer, s. 176. Bu istisnanin temel sebebi ise Dogu Berlin’in DDR’in bagkenti
olarak rejimle 6zdeslesmis olmasi ve buradaki yargiclara giivensizligin ¢ok
yiiksek olmasiydi.


https://verfassungsblog.de/die-institutionelle-unabhaengigkeit-der-justiz-in-deutschland-ein-defizitbefund/
https://verfassungsblog.de/die-institutionelle-unabhaengigkeit-der-justiz-in-deutschland-ein-defizitbefund/
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kapsaminda bakilmis; Dogu Berlin’deki yargiclar ise maaslar1 belirli bir
kesintiye ugratilarak inceleme bitene kadar agiga alinmistir.

Birlesme S6zlesmesi, DDR’de gorev alan yargiglar ve kamu gorev-
lileri hakkindaki bu incelemenin 14.4.1991"e kadar bitmesi gerektigini 6n-
gormekle beraber bu siireye hi¢bir zaman riayet edilememistir. Bu ince-
leme sonrasinda ilave delillerin ortaya ¢ikmasi durumunda ise yargiglar,
daimi statiiye atanmuis olsalar bile gorevden alinabileceklerdir.'* Nitekim
bu siireler defalarca kez uzatilmig''%; Federal Anayasa Mahkemesi bu uza-
tilmanin kamu yararini esas alan orantili bir miidahale oldugu tespitinde
bulunmus ve anayasaya uygun olduguna kanaat getirmis'">; en son Fede-
ral Kabine (Bundesregierung), Mayis 2019'da almis oldugu karar ile ka-
muda gorev alan yargiglar da dahil tiim kamu gorevlilerinin STASI gec-
miglerinin incelenmesinin siiresinin 2030 senesine kadar uzatilmasini ka-
rarlastirmistir.''® Bu incelemenin eski Devlet Giivenligi Bakanligi ve
STASI'de gorev yapmus personelden hi¢ kimsenin kamu hizmetinde ca-
lismadig: giin, sona erecegi ifade edilmektedir.'”

Bu inceleme sirasinda diger kamu gorevlilerinde oldugu gibi yar-
giclar da bir form doldurmak'"® ve bu formda kendilerine sorulan sorular

'3 Majer, s.172.

114

Tk defa 1992 tarihli Kamuda Birlesme Sozlesmesi Uyarinca Fesih Hakkinin
Uzatilmast Hakkinda Kanun ile (Gesetz zur Verlingerung der
Kiindigungsmaoglichkeiten — in  der  Offentlichen  Verwaltung nach  dem
Einigungsvertrag) sdzlesmenin ilgili hitktimleri 31 Aralik 1993 tarihine kadar
uzatilmstir.

115 Bkz. BVerfG 1 BvR 1825/02.

6Bkz. DIE ZEIT, Offentlicher Dienst wird bis 2030 auf STASI-Tatigkeit
tberpriift; https://www.zeit.de/politik/deutschland/2019-05/stasi-ddr-
ueberpruefung-mitarbeit-unterlagengesetz-bundeskabinett (Erigim
tarihi:31.03.2022)

117

Bernhard Schlink, Gecmise iliskin Suc ve Bugiinkii Hukuk (Cev: Reyda Ergiin),
Dost Kitabevi, Ankara 2012, s.54.

'8 Belirtmek gerekir ki Federal Almanya’dan yargicliga bagvuran yargi¢ adaylari
da bu formu doldurmak durumundaydilar.
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kapsaminda DDR ve onun benimsedigi totaliter rejimle baglarmin koptu-
gunu, hukuk devleti ilkesine uyum sagladiklarini ortaya koymak duru-
mundadirlar. Bu agidan sadece SED’e {iye olmak tek basina tasfiye nedeni
olmamakla beraber, partinin yonetim kademesinde ya da genglik kolla-
rinda rol iistlenmek, resmi ya da gayri resmi STASI hizmeti ytiriitiilmesi,
ilgili kigilerin gorevden alinmasina yol agmustir.'”” Bu noktada yine eya-
letler arasindaki'®
kiindiir; kimisi sadece sekli bir bagin olmamasin: yeterli gormekteyken,
Thiiringen ya da Berlin gibi kimi eyaletler “mitkemmeliyet¢i”'*' bir de-
gerlendirmeyle yargiclarin gorevinin devam edip etmeyecegine karar
vermektedir.'”> Hatta Berlin’de bu inceleme sonucunda goreve devamu

inceleme kriterlerinin esit olmadigini belirtmek miim-

uygun goriilmeyen yargiglarin, hukuk disiplinine iliskin baska bir mes-
lekle istigal etmeleri dahi yasaklanmuist.

Yine bu formla yargiglar, DDR zamaninda vermis olduklar karar-
lara iligkin dosyalara bakilmasi konusunda riza gostermekteydiler.'” Bu
kararlar agisindan esas kriter, yargiclarin olgtiliiliik ilkesine riayet edip
etmedikleriydi; 6zellikle bu ilkeyi DDR Ceza Kanununca sug olan Berlin

19 Quint, 5.186.

120 Hatta aynu eyaletin farkli kurumlar1 arasinda dahi inceleme kriterlerinin
degistigini gormek miimkiindiir. Bkz. Majer, Ein halbierter Rechtstaat fiir
Ostdeutschland- Unterschiedliche Kriterien bei der Uberpriifung von
Angehorigen des 6ffentlichen Dienstes der ehemaligen DDR, s.165.

121 Ornegin Thiiringen eyaletinde yargiclarin esleri hatta partnerleri dahi incele-
meye tabi tutulmaktaydi.

122 Brandenburg'ta ise -hukuka uygunlugu tartismali bicimde- SED’in devam
partisi PDS’e iiye olup olmadiklar1 yargiglara sorulmaktayd: ki, PDS bu
tarihlerde Federal Almanya Anayasasi’nin 21. maddesi uyarinca yasal bir
parti olarak “’parti ayricaligindan” faydalanmaktaydi.

123 Majer, s.173 vd. Sachsen eyaletinde ise “riza” 6zel yasamuin gizliligi hakkin
tamamen ihlal eden bir uygulama icin verilmekteydi: Buna gore incelemeye
tabi tutulan hakim, kendisiyle ilgili sorusturmanin yerel gazetede yayimlan-
masma riza gostermekteydi. Boylece halkin bu sorusturmalarda “hile”
yapildigina iliskin kaygilar1 giderilmek istenmekteydi.
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Duvari’'ndan kagis ya da “Rowdytum” olarak bilinen DDR’in ortaya koy-
dugu ilkelerin ihlal edilmesi davalarinda nasil uyguladiklar: veya bu il-
keye ragmen gerekgesiz bir bigcimde nasil uzun tutukluluk kararlarmna
vardiklari incelenmekteydi.'* Thiiringen gibi incelemeyi oldukga sert yii-
riiten eyaletlerde yargiglarin 6zel hukuka iliskin uyusmazliklarda ne tiir

kararlar verdikleri dahi inceleme konusu olmaktaydi.'*

Uygulamada ilging olan bir husus ise sudur: Bir¢ok hakim ve savci
formda sorulan sorular1 goriince goniillii olarak ayrilmay: tercih etmis-
lerdir."* Benzer bicimde bu incelemelerden sorunsuz bicimde gegerek,
gorevlerine devam etme ihtimali oldukga diisiik olan savcalarin bir¢ogu
da kamuoyunda hakim olan “6nyargimnin” da etkisiyle inceleme bitmeden
gorevden istifa ederek, 6zel sektorde hayatlarin1 idame ettirmeye calis-
muglardir.'?’” Bu 6nyargilar: ve uygulamadaki sorunlar1 gidermeye yo6ne-
lik reform ¢abalari ise sonugsuz kalmigtir.'*® Eski DDR cografyasinda ku-
rulan yeni eyaletlerde Federal Almanya yarg: sistemi ile uyumlu olarak
yeni mahkemeler ve yargi kollar1 (idari yarg, is yargisi, sosyal giivenlik
yargisi vb.) kurulmus; bu mahkemeler bu donemde 6zellikle yeni mezun
olan Batili gen¢ hukukgular i¢in 6nemli bir kariyer basamagi ve is olanag1

olarak gortilmustiir.'*

124 Quint, s.186.
125 Majer, s.174.
126 Majer, s. 177.

127 Majer, s.178. Benzer sekilde kadrolarini kaybeden hukuk profesorleri de kendi
hukuk ofislerini agmiglardir. Bkz. Quint, s.189.

128 Majer, s.179.
129 Quint, s.189.
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5. Yeniden Birlesme Sonucunda Demokratik Almanya
Cumhuriyeti'nde Goérev Yapan Kamu Géorevlilerinin
Tasfiye Edilmesine ligkin Yargi Kararlart
5.1 Federal Alman Uzman (Derece) Mahkemelerinin

(Fachgerichte) Kararlar1

Yeniden Birlesmenin ardindan gerek kamu istiraklerini devralan

Treuhand sirketi'*® tarafindan sozlesmesi feshedilenler gerek biirokraside
gorev alan diger DDR kamu gorevlilerinin is sozlesmelerinin olagan ya
da hakl1 sebeple feshedilmesine yonelik ¢ok sayida hukuki uyusmazlik,
uzman mahkemeleri -6zellikle is mahkemelerini- mesgul etmistir."' Sa-

130

131

Treuhand sirketi hakkinda bkz. Wolfgang Daeubler, AIB-Stichworte:Treu-
handanstalt, Arbeitsbereich, im Betrieb 12/90, s.503vd. DDR doneminde
biitiin endiistri kuruluslari, kamu iktisadi tesekkiilleri tamamiyla kamunun
miilkiyetindeydi. Birlesme déneminde Modrow hiikiimeti 1 Mart 1990 tarihli
Doniisiim Yonetmeligi (Umwandlungsverordnung) ile biitiin kamu iktisadi
tesekkiillerinin limited ve anonim girket seklinde bi¢imlendirilmesini zorunlu
kilinmistir. Ancak bu yonetmelige pek az kamu iktisadi tesekkiilii riayet et-
mistir. Bunun {izerine Volkskammer, 17 Haziran 1990 tarihli “Halk Miilkiye-
tinde Bulunan Malvarligimin Yeniden Tesgkilatlanmasi ve Ozellestirilmesi
Hakkinda Kanun (Das Gesetz zur Privatisierung und Reorganisation des volksei-
genen Vermdgens)” ile Treuhandanstalt isimli bir sirket kurulmasina ve posta-
demiryolu ve su isletmeleri harig tiim sanayi kuruluslarinin bu sirkete devre-
dilmesine karar vermis; bu kanun daha sonra Birlesme So6zlesmesi'nin
konuyla ilgili 25. maddesinin de temelini olusturmustur. Bu kanun degisikligi
ile eszamanli olarak DDR Anayasasinda da degisiklik yapilmis ve 6zel miil-
kiyet miimkiin hale getirilmistir. Birlesme S6zlesmesi'nin 25. maddesi ile sir-
ketin 5 kisiden olusan yonetim kurulu ve bu yonetim kurulunu denetleyen 25
kisilik Idari Kurulun (Verwaltungsrat) Federal Hiikiimet (Bundesregierung)
tarafindan atanmasi dngoriilmistiir. Treuhand sirketi yolu ile yapilacak 6zel-
lestirmeler ise birer idari islem olarak yargi denetimine agikti; burada ise ida-
renin takdir yetkisine iliskin en 6nemli hususlardan biri 6zellestirmelerde
iscilerin menfaatlerinin korunup korunmadigina iliskindi.

Bu hususta bkz. Martin Schneider. Gerichtliche Konfliktregulierung in turbu-
lenten Arbeitsbeziehungen: die Funktion der Arbeitsgerichtsbarkeit in der
ostdeutschen Transformation. Industrielle Beziehungen : Zeitschrift fiir Ar-
beit, Organisation und Management, 6(4), s. 458.
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dece 1990 senesinin sonunda DDR iilkesinin sinirlarinda olusturulan 5
yeni eyalette 280.000 yeni is hukuku davasi agilmigtir.'*

Yeniden Birlesmenin ardindan verilen ilk kararlarin Birlesme S6z-
lesmesi'ndeki hiikiimleri oldukca kat1 ve toptanci bir yaklagimla yorum-
ladigini séylemek miimkiindiir."”* Ornegin Neubrandeburg Bolge Mah-
kemesi, oniine gelen davalarda, STASI Teskilatinin kidemsiz memurlar:
ile sahada aktif olarak operasyonda bulunan gorevlilerinin ayni isleme
tabi kilinmasmin egitlik ilkesini ihlal ettigi iddialarini dayanaktan yoksun
bulmustur.”* Mahkeme'nin buradaki gerekgesi ise STASI'nin is bolii-
miine dayanan bir kurum oldugu ve sahada aktif gérevde yer alan ya da
kurumda aktif rol alan kisilerin 6rnegin bir elektrik¢i'** ya da as¢1 olma-
dan kolaylikla gorevini yiiriitmelerinin imkansiz olmasiydi. Hakl olarak
Mahkeme'nin bu gikarimi, hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadig: ve temel
hak 6gretisinin gerektirdigi pratik uyusum ilkesine'*® riayet edilmedigi
gerekgesiyle elestirilmistir.”*” Yine STASI Tegkilat binasinda sadece as¢1
olarak calisan bir kisinin kopek vergisi (Hundessteuer)'*® biriminde ¢aligir-

132 Schneider, s.456.
133 Quint, s.174.
134 Bu degerlendirme igin bkz. Scholz, s. 2524.

135 Ornegin STASI'de telsiz bekgisi (Funkabwehr) olarak gorev yapan kimsenin
daha sonra Federal Posta Servisindeki masa bas1 isinden ¢ikarilmasin Berlin
Eyalet Mahkemesi hukuka uygun bulmustur. Bu karar i¢in bkz. Wolfgang
Daubler, Bundesdeutsches Arbeitsrecht in der ehemaligen DDR, Kritische
Justiz, Vol. 25, No. 3 (1992), s.268.

13¢ Pratik uyusum ilkesine gore bir temel hakin bagka bir temel hak ya da
anayasanin korudugu baska bir degerle catismasi halinde gerek o temel hak
gerekse anayasanin korudugu hukuki degerin, varlik ve etkilerini optimal
diizeyde korunmasi amaglanmalhidir. Bkz. Kemal Gozler, “Sigara Icme
Ozgﬁrlﬁgﬁ ve Simirlar: C)zgijrliiklerin Sinirlandirilmasi Problemi Ag¢isindan
Sigara Yasag1”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 47, Say1 1, Ocak 1990, s.42

137 Hillermeier, s.143.

3% Federal Almanya’da Prusya doneminden bu yana kopek sahipleri igin

(Hundehalter) yerel yonetimlere 6denmek iizere bir vergi salinmaktadir.
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ken sdzlesmesinin olaganiistii fesih ile feshedilmesi de Berlin Eyalet Is
Mahkemesi tarafindan hukuka aykir1 goriilmemistir.'*

Bir bagka kararda ise uzman(derece) mahkemeler(i), sadece DDR
smirlarini terk etmek isteyen kisilerin seyahat iznini reddettigi ve tilkeyi
terk etmek isteyen kamu gorevlilerini isten ¢ikardigi gerekgesiyle isine
son verilen eski DDR kamu gorevlisinin, yaptiginin sadece DDR kanun-
larin1 uygulamak oldugu yoniindeki savunmasini reddetmis; DDR ka-
nunlarinin bizatihi kendisinin insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin ihlal
ettigini belirtmislerdir.'*

Federal Is Mahkemesi ise idarenin kamuoyu algisinda nasil go-
riindiigiine dikkat ¢ekerek, bu tasfiyelerle yurttaslarin hukuka giiveninin
saglanmasimnin amaglandigini belirtmistir."! Bu sebeple 6rnegin kamu go-
revlisinin o anda ifa ettigi gorevle iligskisine ve isveren olan kamunun
hakli ¢ikar1 olup olmadigina bakilmaksizin, kamu gorevlisinin gegmisteki
faaliyetlerine iligkin soru sorulmasi yahut form doldurulmasinda hukuka
aykiritlik bulunmamigtir.'*

Federal Mahkeme (Yargitay) ise oniine gelen davalarda, olaga-
niistii feshe dayanarak DDR kamu gorevlilerinin hizmet s6zlesmelerinin
feshedilmesinde Alman Medeni Kanunu'nun 626. maddesine dayanarak
iki adiml (zweistufig) bir inceleme yapilmasi gerektigini belirtmektedir.'*
Buna gore oncelikle feshe yol acan sebebin elverisli olup olmadigina dair
bir denetim yapilmali; ardindan neden olagan fesih siiresine kadar hiz-
met sozlesmesi iligkisinin devam ettirilemeyecegine iliskin her somut
olay icin ayri bir tartim yapilmalidir. Mahkeme'nin buradaki yaklasimi
olagan hukuk diizenindeki “fesih” kurumuna olan yaklasimdan, gegmise
dayali (Vergangenheitsorientiert) olmast'* ile ve is iliskisinin devami (Fort-

139 Berlin Eyalet Is Mahkemesinin bu karari i¢in bkz. Weiss/ Kreuder, s.14.
140 Bu vaka i¢in bkz. Quint, 5.172.

14 BAG 70,309’dan aktaran Schlink, s.59.

142 Federal Is Mahkemesi'nin bu yaklagimi ve elestirisi icin bkz. Schlink, s.68.
143 Kohte, s5.301

14 Ornegin daha 6nce STASI icin ¢alismis olsa da halihazirda asci olarak calisan
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setzung) yerine is iligskisinin birakilmamasi (Festhalten) kavramimin kulla-
nilmas ile ayrilmaktadir. Federal Mahkeme'nin bu yorumu ve 6zellikle
Federal Idare Mahkemesi'nin aym alanda ortaya koydugu kamu disiplin
hukuku yaklasimindan sapma gostermesi, 6gretide elestirilmigtir.'**

Federal Mahkeme’'nin avukatlarin hukuki uyusmazliklarina ilis-
kin dairesinin (BGH Anwaltssenat) DDR ve STASI ge¢misi nedeniyle mes-
lege kabul edilmeyen avukatlara iliskin kararlar1 da oldukga 6nemlidir.
[k derece mahkemelerinin ve barolarmn diger kamu gorevlilerinin tasfiye
stirecine benzer bigcimde toptan bir yaklagimla eski DDR kamu gorevlile-
rinin avukathga kabuliinii reddetmesi {izerine kendisine gelen dosya-
larda Daire, STASI faaliyetlerinin neler oldugu'*, ne zaman baglay1p ne
zaman sona erdigi ve 1990’dan beri davacilarin ne tiir faaliyetlerde bu-
lundugunu esas alan bir tartimin yapilmasimni 6ngormektedir.'*’

Federal Alman Anayasa Mahkemesi ise sadece ge¢misi esas alan bir
yaklagimin devletin Bonn Anayasasinin ¢alisma hiirriyetini diizenleyen
12. maddesine yonelik pozitif yiikiimliiliigiine (koruma yiikiimliiliigii) ay-
kirilik olusturdugunu belirtmektedir.'*® Bu baglamda asagida Federal Al-
man Anayasa Mahkemesi yaklasimina daha detaylica deginilecektir.

5.2 Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin DDR Kamu
Gorevlilerinin Tasfiyesine iligskin Verdigi Kararlar

5.2.1. Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin Birlesme
Oncesi Kamu Goérevlilerine iliskin Vermis Oldugu Kararlar

Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin kamu gorevlilerinin hu-
kuki statiisii ve gorevlerine son verilmesine iliskin Yeniden Birlesme 6n-

bir kisinin neden bu meslegini siirdiiremeyecegi; somut olay1 esas alan bir
tartimla ortaya konmalidir. Kohte, s.303.

145 Kohte, s.302.

146 Ornegin avukatlik igin bagvuran herhangi bir DDR hakimi ile duvar
atlamaya calisan kisilere kars1 ¢ok sayida tutuklama karar1 veren bir hakim
ayn1 kapsamda degerlendirilmeyecektir. Bkz. Kohte, s. 302.

147 Dairenin bu karar1 i¢in bkz. BGH, NJW 1994, s. 281 vd.
148 Bu tespit i¢in bkz. Kohte, s.304.
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cesinde verdigi kararlar iki tiirlii ele alinmalidir: Oncelikle Nasyonal Sos-
yalist rejimin sonrasinda Federal Almanya Cumhuriyeti'nin ilk zamanla-
rinda Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin ‘’Nazisizlestirme (Entna-
zifizierung)”” ictihadina deginmek gerekmektedir.'* Daha sonra ise Mah-
keme’nin 6zellikle Soguk Savas ikliminde vermis oldugu ve daha ¢ok ka-
mudaki sosyalist gruplara iliskin olan “’Extremisten (Asirilar)” karar1 agik-

lanmalidir.!3°

1949 Bonn Anayasasi'nin yiiriirliige girmesi ile kurulan Federal
Almanya Cumhuriyeti, 6nciiliit Weimar Cumhuriyeti'nin aksine memuri-

1 Weimar

yet iligkilerinin devami yoniinde bir tercihte bulunmamastir.
Anayasasi’'nin 129. maddesi, Kayzerlik déneminde gorev yapan memur-
larin kazanilmis haklarinin korunacagini diizenlemekteydi. Yine bu do-
nemde gorev yapan memurlara emeklilik ayliklarini alarak derhal emekli
olabilme segenegi de sunulmus; ancak ¢ok az sayida kamu gorevlisi bu
hakki kullanmistir."** Benzer bir durum yargglar igin de gegerlidir; buitin
yargiclarin sadece %0.15i kendilerine sunulan emeklilik teklifini kabul

etmistir.!>

Nasyonal Sosyalizmin Miittefik Kuvvetler tarafindan maglup
edilmesiyle, Almanya’da kamu gliciinii devralan Miittefik Kuvvetler,

149 BVerfGE 3,58.
150 BVerfGE 39,334.

51 Anna Carla Sommer-Weisel, Das Beamtenurteil- Hintergrund, Kritik und
Darstelllung  seiner  Bedeutung fir  die  Stellung  des
Bundesverfassungsgerichts Bonner Rechtsjournal 01/2017, s.71.

32 Jorg  Menzel, Volkerrechtliche Kontuinitaet vs. beamtenrechtliche
Diskontunitaet- Vergangenheitsbewaeltigung im Disput zwischen BVerfG
und BGH in: Verfassungsrechtsprechung- Ausgewaehlte Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts in Restroperspektive, Mohr Siebeck, Tiibingen
2011, 2. Auflage, s.74.

153 Markovits, s.2272. Hitler de Weimar Cumhuriyeti'ni ortadan kaldirdiktan
sonra yargiglara iliskin dogrudan bir tasfiye hareketine girismemis;” muh-
tesem avanaklar” olarak adlandirdigi burjuva yargiclarin “nasyonal-sosyalist
hukuk devleti” yaratmak i¢in oldukga kullanigh olduguna kanaat getirmistir.
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Karl Lowenstein gibi siirgiindeki Alman hukukcularin onderliginde
yarg1 sisteminin ve devlet teskilatinin Nazi hukukundan armdirilmasina
baglanarak'>* ve ilk olarak totaliter rejimin isbirlikgisi olan ¢ok sayida
kamu gorevlisinin gorevine son vermistir."”” Buna neredeyse tamami
Nasyonal Sosyalist Parti tiyesi olan yargi¢glar da'*® dahildir'*” 1949 yilinda

134 Hentiz savas sona ermeden Nazi hukukundan Almanya’nin arindirilmasina

155

156

157

iliskin ¢alismalar yiiriitmeye baslamis olan Lowenstein’in bu siiregteki roliine
iliskin bkz. Rande W. Kostal, “The Alchemy of Occupation: Karl Loewenstein
and the Legal Reconstuction of Nazi Germany”, Law and History Review, Feb-
ruary, 2011, Vol. 29 No.1, s.12 vd.

Resmi rakamlara gore kamu gorevinden cikarilanlarin toplam sayist
336.892'dir. Bkz. Helmut Quaritsch, “Theorie der Vergangenheitsbewaelti-
gung”, Der Staat, 1992, Vol. 31, No. 4, s.537. Ustelik Miittefik Kuvvetler bu
tasfiye hareketlerinde memurlarin kazanilmis haklarma riayet de et-
memiglerdir. Bkz. Menzel, Volkerrechtliche Kontuinitaet vs. beamtenrechtli-
che Diskontunitaet- Vergangenheitsbewaeltigung im Disput zwischen
BVerfG und BGH, s.75. Daha detayl bilgi icin bkz. Peter Reichel, Vergangen-
heitsbewaeltigung in Deutschland: Die Auseinandesetzungen mit der NS-
Diktatur von 1945 bis heute, Verlag C.H Beck, Miinchen 2001.

Nasyonal Sosyalist Parti tiyesi olmayan hukukgularin hemen hemen hepsi
kitlesel olarak isgal sonras1 donemde nasyonal sosyalist rejimin hukuksuzlu-
klarindaki sorumluluklarini inkara girismis, bu suglarin bir avug suglu ve mi-
litan tarafindan islendigini ileri siirmiislerdir. Bkz. Kostal, s.21. Bu goriise bu
dénemde destek veren akademisyenler de olmustur. Ornegin bkz. Hubert
Schorn, Der Richter im dritten Reich- Geschichte und Dokumente, Verlag Vit-
torio Klostermann, Frankfurt. 1959. s.26vd.

Ancak 1948’in ardindan yarg1 hizmetlerinin neredeyse durmus olmasi, Nasy-
onal Sosyalizm ile lekelenmemis yargi¢ bulmanin zorlugu ve Sovyetlerle ABD
arasinda baslamis olan Soguk Savas'in dikkatleri baska yone ¢cekmesi gerekge
kilinarak, Nazilerden arindirma sonlandirilmis ve bir¢ok eski Nazi Parti tiyesi
yargi¢ gorevlerine geri donmdistiir. Kenneth Letford, “IIl. Reich’taki Alman
Yargiclar1 Yargilamak: Ge¢misle Yiizlesme ve Ge¢misi Mazur Gorme” (gev:
Kivileim Turanh); in: Nazi Almanyast'nda Hukuk- ideoloji, Firsatcilik ve Adaletin
Saptirilmas: (ed:Alan E. Steinweis& Robert D. Rachlin), Zoe Kitap, Istanbul
2020, 5.206-207.
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Bonn Anayasasi’min yiiriirliige girmesiyle Federal Almanya Cumhuri-
yeti'nin kurulmasiyla Bat1 Almanya’da kamu giiclinii yeni Cumhuriyet
devralmis; kamu gorevlileri konusu ise Anayasa’nin 131. maddesinde
diizenlemistir. Buna gore 8 Mayis 1945 tarihinde halen kamu gorevinde
bulunan ve o ana dek herhangi bir sebeple kamudan ayrilmamis olan
kimselerin durumu federal bir yasa ile diizenlenecektir. Boylece kurucu
iktidar, bu hususu yasa koyucunun takdirine birakmistir. Nihayetinde
1951 senesinde Federal Meclis (Bundestag), *’G-131" olarak bilinen Ana-
yasa’nin 131. maddesinin kapsaminda bulunan kisilere iliskin yasay1 ¢1-
karmugtir.”® Bu kanun ile nasyonal sosyalist rejimin insanliga kars: eylem-
lerine iliskin hakkinda dava agilmis (Hauptschuldigte) yahut isnatta bulu-
nulan (Belastet) kisiler haricindeki herkesin gorevine devam edebilecegi
diizenlenmektedir.'”” Ancak kanun bu duruma soyle bir istisna getirmek-
tedir: Kanun, idareye toplam kamu gorevlisinin %20’si kadar memuru
yenileriyle ikame edebilme sans1 vermistir, bu durumda goérevine son ve-
rilen ve on seneyi agkin siiredir gorev yapan memurlara bir gegis 6demesi
(Ubergangsgeld) yapilmasini  ongdrmiis, ayrica emekli maaslarinin
%55’inin de 6denecegini belirtmistir. Ancak bu sosyal haklara sahip ola-
mayan memurlar ve onlarin destekgileri kanuna ¢ok ciddi bir tepki gos-
termistir. Buna gore “G-131" yasasi ile anayasa ihlal edilmektedir; ¢linkii
yeni kurulan Federal Alman Cumhuriyeti, 8 Mayis 1945’te varlig1 sona
eren Alman imparatorlugunun (Deutsches Reich) halefi olup; yeni Cum-
huriyet bu 6zdeslik sebebiyle devlet ve kamu gorevlileri arasindaki hu-
kuki iligkileri de stirdiirmekle yiikiimliidiir.'*

Bu siirece karsi ¢ok sayida memur haklarmin ihlal edildigi gerek-
cesiyle oncelikle Federal Mahkeme'ye (Yargitay) sonrasinda ise Federal
Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmuslardir. Burada deginilmesi gereken

138 Sommer-Weisel, s. 72.

5 Bu durum Federal Almanya Cumhuriyetinde o donem izlenen daha uz-
lasmaci tutumun ve “onarici adalet” anlayisinin bir sonucudur. Bkz. Justing
Collins, Democracy’s Guardians- A History of the German Federal Constuti-
onal Court (1951-2001), Oxford University Press, Oxford 2005, s.29.

10 A.ge.



Dr. Ogretim Uyesi Ahmet Mert Duygun 65

husus, Federal Mahkeme dairelerinin kendi iginde celiskili kararlar ver-
mis olmasidir. Federal Mahkeme'nin genel yetkili 3. Dairesi, kamu gorev-
lilerinin zor durumda oldugunu belirtmekle beraber “G-131" yasasmnin
gecis stireci i¢in gerekli diizenlemelere yer verdigini de vurgulayarak
anayasaya aykirilik iddialarini reddetmistir. Buna karsin kamu gorevlile-
rine iliskin hukuki uyusmazliklar: ¢6zmekle yetkili 1. Hukuk Dairesi ise
diizenlemenin Weimar Anayasasi'nin 129. maddesinde belirtilen giiven-
celeri ortadan kaldirdigin1 ve dolayisiyla anayasaya aykir: oldugunu be-
lirtmis ve bu aykirihig1 ortadan kaldiracak mesru bir anayasal dayanagin
da olmadigimni vurgulamistir.'®' Benzer bi¢cimde Federal Mahkeme Hukuk
Genel Kurulu da “G-131" yasasmin esitlik ilkesi ve miilkiyet hakkini ihlal
ettigine iliskin bir miitalaay1 Federal Alman Anayasa Mahkemesi'ne sun-
mustur.'® 34 memurun yapmis oldugu anayasa sikayeti ile nihayetinde
son sOzii soylemek ise Federal Alman Anayasa Mahkemesi'ne kalmustir.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi (FAYM), “Memurlar Ictihad1
(Beamtenurteil)” olarak bilinen karar1'® ile “G-131” yasasimin anayasaya
uygun oldugunu tespit etmis ve hak ihlali iddialarini reddetmistir. Mah-
keme'nin gerekgesi aslinda oldukga basit bir ctimlede 6zetlenmistir:”8.
Mayis 1945 tarihi itibariyle kamu gorevlilerine iliskin biitiin hukuki iliskiler sona
ermistir.”'%*

Bu noktada FAYM, Federal Mahkeme'nin gerekcelendirmesine
karg1 ¢ikmis; Nasyonal Sosyalist rejimin kamu giiciinii ele gecirmesi ile
siyasi partilere iligkin tarafsizlig1 ihtiva etmesi gereken memurin iliskile-
rinin sona erdigini ve devletin Nasyonal Sosyalist Parti'nin aparat1 haline
geldigini belirtmistir.'> Bu sebeple 1945 yilinda devlet bigiminin degis-

161 Sommer-Wesel, s.73.

12 A.ge
163 BVerfGE 3,53.
164’ Alle Beamtenverhaeltnisse sind am 8. Mai 1945 erloschen.”

15 Bunun sebebi olarak Sommer-Wesel, 6zellikle kendisinin i¢inde bulundugu,
hukuken de sorumlu olan hukuk camiasmin bir an evvel ge¢misi arkada
birakma istegi oldugunu belirtmektedir. Sommer, Wesel, s.77.
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mesi, memuriyet iliskilerine temas etmeyen bir gecis ile karsilastirila-
maz.'® Dolayisiyla Weimar Anayasasi’nin 129. maddesinde memurlar
icin diizenlenen giivencelerin halen devam ettiginden bahsedilemez. '’

Bu karara karsi ise gerek 0greti gerekse yargi énemli bir direng
gostermistir.'® Belirtmek gerekir ki FAYM'nin bu kararina olan bu di-
reng, Batt Almanya yargisinin Nasyonal Sosyalist rejimin sorumlularmnin
yargilanmasina dair gostermis oldugu isteksizlikle birlikte ele alindiginca
ozel bir anlam kazanmaktadir.'” Ozellikle Federal Mahkeme Hukuk 3.
Dairesi, bir devletin ancak iggal ya da ilhak yoluyla ortadan kalkacagini;
FAYM Kkararinin 19. yiizyilin partiler devleti anlayisini1 kabul ettigini; tek
partili bir diizenin devleti ortadan kaldirmadigini ifade etmektedir.'” Bu
noktada bu direncin ironik olan tarafi bir boliimii Nasyonal Sosyalist re-
jimde de yargiglik yapmais olan ve bu donemde “asir1 pozitivist bir yakla-
simla” otoriter rejime hizmet etmekle suclanan yarginin, bu sefer dogal
hukukgu bir yaklagim benimsemesidir.'”

166 Menzel, Volkerrechtliche Kontuinitaet vs. beamtenrechtliche Diskontunitaet-
Vergangenheitsbewaeltigung im Disput zwischen BVerfG und BGH, s.76.

167 Sommer-Wesel, s.74.

1% Hukukgu olmayan kamuoyunda ise karar biiyiik destek gormiis, hatta karar

“Alman kendi kaderini tayin hakkinin Magna Cartas1” olarak dahi goriil-
miistiir. Bkz. Sommer-Wesel, s.73.

199 Bkz. Ledford, s.212. Nasyonal sosyalist donemin sorumlularini sadece o
donemdeki yasalar1 uyguladiklar1 gerekgesiyle mahkiim etmenin miimkiin
olmadig1 gerekgesiyle “aklayan” bu pozitivist goriisiin Radbruch formdilii ile
nasil asildigina asagida deginilecektir.

170 Ogretide bu yorumun da 6tesinde Nazi Partisi'nin diger partileri maglup edip
tek parti haline geldigini; dolayisiyla boyle bir devlet diizeninde partili bir
memuriyetten bahsedilemeyecegini dahi belirtenler olmustur. Prof.
Herrfahrdt'm bu yorumu i¢in bkz. Menzel, Volkerrechtliche Kontuinitaet vs.
beamtenrechtliche Diskontunitaet- Vergangenheitsbewaeltigung im Disput
zwischen BVerfG und BGH, s.77

171 Collins, s.31.
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Ogretideki yogun elestiriler ise, 1954 tarihinde toplanan Anayasa
Hukukgular1 Toplantisinda (Staatslehrerstagung) dile getirilmis; karar: sa-
vunan yegane akademisyen olan Ernst Friesenbahn o giin ortaya konan
goriis ve ictihatlarin ileride DDR ile Federal Almanya’nin birlesmesi son-
rasinda da uygulama alani bulacag 6ngoriisiinde bulunmustur.'”

Federal Mahkeme’'nin ortaya koydugu bu direnise karsin 1957 ta-
rihli “Gestapo” karari ile FAYM igtihadin1 giiglendirmistir.'” Buna gore
Almanya’da Nasyonal Sosyalizm zamaninda totaliter partinin hakim ol-
dugu memuriyet kurumunun olusturulmasiyla artitk Weimar biirokrasisi
hukuken sona ermistir. Boylece Nasyonal Sosyalizmin biirokrasiye mar-
jinal denilecek kadar az dokundugu ve detayl bir arastirmayla kolaylikla
listelenecek kadar ¢ok insanhiga karsi eylemin sorumlusunun kamu go-

revlileri arasinda olmadig: tezi, FAYM {iyelerince benimsenmemigtir.'”

Federal Almanya’da yiriitillen'” Nazisizlestirme siirecinin
FAYM'nin bu kararlarina karsin ne kadar basarili oldugu halen siyasi ta-
rihgilerce tartisilmaktadir: Bir arastirma gostermektedir ki 1973 tarihine

172 Menzel, Volkerrechtliche Kontuinitaet vs. beamtenrechtliche Diskontunitaet-
Vergangenheitsbewaeltigung im Disput zwischen BVerfG und BGH, s.78.

173 Kararin bir diger sonucu ise yeni bir yargisal aktor olarak FAYM'nin 6zellikle
yliksek yargi organlar: {izerindeki hakimiyetini kurabilmis olmasidir. Bkz.
Collins, s.28.

174 Sommer-Wesel, s.75. “Gestapo kararinin” ge¢misle hesaplasma agisindan
“"Memurlar’” kararina kiyasla daha 6nemli bir karar oldugu ifade edilmekte-
dir; ¢linkii ilk karardaki teorik vurgunun yaninda “Gestapo” kararinda Nazi
donemindeki kamu gorevlilerinin insanlik disi eylemleri de tartisilmis; ““Me-
murlar” kararina elestiride bulunan bir¢ok akademisyene cevap olarak da
Nasyonal Sosyalizm déneminde nasil devlet ve partinin i¢ ice ge¢gmesini sa-
vunduklarina iliskin ¢ok sayida alintiya da yer verilmistir. Bkz. Collins, 5.36.

17> DDR topraklarinda kalan eski Nazilerin tasfiyesi de {istiinde durulmasi gere-
ken 6nemli bir konudur. Bu hususta DDR oldukga tavizsiz davranmis; ancak
bu siireci bir firsata da gevirmis ve eski Nazilerin yaninda Komdinist Parti ile
zorunlu birlesmeyi (Zwangsvereinigung) reddeden sosyal demokratlar ve eski
komdiinistler de kamu makamlar1 ve iktisadi yasamdan arindirilmiglardir.
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kadar Bonn’daki Adalet Bakanligi'nda galisan kamu gorevlilerinin %531
eski Nasyonal Sosyalist (Nazi) Partisi tiyesidir.'”

Federal Almanya Cumhuriyeti tarihinde anayasa karsit1 goriilen
akimlara kars yiiriitiilen miicadele ve bu miicadelenin kamu gorevlileri
agisindan beraberinde getirdigi tedbirler sadece Nasyonal Sosyalistler ve
onun temsilcileri ile sinirli kalmamustir. Nitekim 70°li senelere gelindi-
ginde 68 genglik hareketlerinin Soguk Savasin énemli aktorii olan Federal
Almanya yoneticilerinde dogurmus oldugu panik sonucunda 6zellikle
kamuda sosyalist akimlara kars1 sert tedbirler alinmasi1 “Bagbakanlar
Konferansinda” karara baglanmis; tam da bu atmosferde bir hukuk staj-
yerinin zorunlu staja kabuliiniin reddedilmesinden kaynakli Schleswig
Idare Mahkemesi'nde agtig1 davada uygulanan normun anayasa aykirilik
iddias1 somut norm denetimi yoluyla FAYM'nin 6niine gelmistir. Hukuk
stajyerinin (Rechtsreferandar) “Hukuk Kizil Hiicresinin (Rote Zellen Jura)”
bir etkinligine katilmas1 sebebiyle staj yapma talebinin reddedilmesine
dayanak olusturan yasal diizenleme ise Eyalet Memur Kanunu'nun 9.
maddesiydi.'”” Buna gore 6zgiirliik¢ii demokratik devlet icin tehlike olus-
turan kamu gorevlilerinin atanmamas: miimkiindii. FAYM, ” Extremisten
(Asirilar)” olarak da bilinen kararinda'”® dava konusu normu anayasaya
uygun bulmustur. Bununla birlikte yapti$1 degerlendirmede Bonn Ana-
yasasi’'nin 33. maddesinde diizenlenen kamu hizmetine girme hakkinin

DDR resmi rakamlarina gore sadece 408.549 kisi bu tasfiye siirecinin
muhatab1 olmustur. Bkz.Quaritsch, s.528.

176 Sommer-Wesel, s. 77.

77 Bu maddenin hukuk stajyerleri igin uygulama alani bulmas: ise Hukuk
Egitimi Yonetmeliginin 25. maddesinde yapilan gonderme ile miimkiin
kilinmistir. Hatta bu sebeple ilgili davada tartismali olan nokta, uygulanacak
normun Memur Kanunu degil; bu yonetmelik oldugu ve somut norm deneti-
minin ancak sekli anlamda kanun i¢in yapilabilmesi olmustur. Bkz. Tade
Matthias Spranger, BVerfGE 39, 334 — Extremisten: Zur Einstellung von poli-
tischen Radikalen in den 6ffentlichen Dienst, in: Verfassungsrechtsprechung-
Ausgewaehlte Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts in Restroper-
spektive, Mohr Siebeck, Tiibingen 2011, 2. Auflage, s.277.

178 BVerfGE 39,334.
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kamu gorevlilerine devlete sadakat yiikiimliiliigii getirdigini; bu sadakat
ylikiimliiliigtiniin de sadece sozlii olarak anayasal diizeni onaylamak an-
lamina gelmedigini, fiili olarak da anayasal diizenin korunmasi gérevinin
icra edilmesini gerektirdigini ifade etmistir. Bu sebeple kamu gorevlileri,
anayasal organlara ve gegerli hukuk diizenine karsi miicadele eden grup
ve olusumlardan uzak durmalidirlar. FAYM, hukuk stajyerlerinin de
kamu gorevlilerinin liyakat ve uygunluguna sahip olmalar1 gerektigini;
ancak hukuk meslegini staj sonrasinda kamu diginda icra etmek istiyor-
larsa onlarin siyasi goriisleri sebebiyle mesleklerini icra etmelerinin en-
gellenmesinin ¢alisma hakki ihlali anlamina gelecegini belirtmistir. Dola-
yistyla mahkemeye gore devlet, staj sonrasinda kamuda gorev yapmak
istemeyen hukuk stajyerlerine esdeger bir staj egitimini, onlara bu staj
kapsaminda devlette gorev verilmeksizin sunmak zorundadir.'” Kararda
ilging olan bir husus ise heniiz FAYM tarafindan yasaklanmamuis olan ve
dolayisiyla da parti ayricaligindan'® faydalanan bir siyasi partiye iiye ol-
dugu gerekgesiyle de bir kisinin kamu gorevine girmesine engel olunup
olunmayacagina iliskin gelecege dair yapilan degerlendirmedir. Mah-
keme bdyle bir durum yasanmasi durumunda da kamu gorevinden ya-
saklilig1 anayasaya uygun bulmustur.'®' Son olarak Mahkeme'nin kamu
gorevlilerinin ge¢gmisine yonelik yaptigi degerlendirme oldukga carpici-
dir: FAYM, insanlarin 6zellikle genclik zamanlarinda daha duygusal tep-
kiler vererek protest bir tutum alabileceklerini ve bu donemde bazi milis
gruplanmalarina iiye olabileceklerini de vurgulamistir. Son olarak vurgu-
lamak gerekir ki bu karar kamu gorevine giriste yapilacak degerlendir-

17 Spranger, s.279.

'8 Federal Alman Anayasasimin2l. Maddesinde 6ngoriilen parti ayricalig,
Anayasa Mahkemesi tarafindan “anayasa karsithig1” tespit edilene kadar
siyasi partilerin ve faaliyetlerinin” anayasaya uygunluk karinesinden” fayda-
lanmasini esas almaktadir. Bu kavram silah ruhsatindan toplanma 6zgtir-
liigtine kadar ¢ok sayida olguda tartismaya yol agmaktadir. Silah ruhsat1 ve
parti ayricaligina iliskin bkz. Bkz. Michael Snowadsky/ Richard Wiedemann,
Waffenrecht und Parteienprivileg vor dem BVerwG, BayVBI 2011, 102.

81 Yargi¢ Reuffert ve Rupp bu boliime muhalif kalmiglardir.
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meleri oldukga etkilemis ve karardan tam 35 sene sonra memur olmaksi-
zin ve kamuda gorev almaksizin hukuk staji yapma olanag: taninmugtir.'*?

5.2.2. Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin Yeniden
Birlesme Sonras1 Kamu Gérevlilerine iliskin Vermis Oldugu
Kararlar

Yeniden Birlesme Sonrasinda DDR kamu gorevlilerinin hukuki
statiistine iliskin uyusmazliklarin Federal Alman Anayasa Mahke-
mesi‘nin oniine gelmesi ¢ok uzun bir zaman almamigtir. Mahkeme’nin bu
hususta 1991 senesinde vermis oldugu ilk karar, “Bekleme Stireci (War-
teschleife)” karar1 olarak da bilinen, ¢alistiklar idari birim kapanan kamu

182 Spranger, s.281. Benzer bigimde Federal Is Mahkemesi de 1987 senesinde ver-
mis oldugu bir kararinda memurluk asamas: disindaki bir hazirlik hizmeti
i¢in aktif bir “anayasaya sadakat” gerekli olmadigini; tarafsiz bir anayasal
durusun yeterli oldugunu belirtmistir. Buna karsin Federal Almanya’da eya-
let anayasa mahkemesi diizeyindeki giincel bir karar FAYM’'nin 1970’lerde
ortaya koydugu “Extremisten” kararindaki kriterler ve bu kriterlerin
sonucunda hukuk staji yapmak icin memuriyet iligkisine ihtiya¢ duyulma-
mast yoniindeki kazanimlardan sapilabildigini ortaya koymaktadir. Buna
gore Neo-Nazi 3. Yol Orgiitiiniin énderi konumundaki bir bagvurucunun
hukuk stajyerliginden ¢ikarilmasina iliskin basvuruda Sachsen Eyalet
Anayasa Mahkemesi, stajyerlik iliskisinin sonlandirilmasinin bagvurucunun
calisma hakkina bir miidahale oldugunu kabul etmis. Bu miidahalenin ise
basvurucunun halen anayasaya karsit bir orgilitlenmede aktif olarak rol
aldiginin ceza mahkemesince tespit edildiginden dolayr mesru bir amaca
dayandigini belirtip, miidahaleyide 6lciilii bulmustur. Federal Is Mahkeme-
sinin 1987 senesindeki bu karari, bu karardan énemli Sl¢iide sapma igeren
Sachsen Eyalet Anayasa Mahkemesinin karar1 ve bu kararlarin degerlendiril-
mesi icin bkz. Jonas Deyda, Nazis im Staatsdienst: Divergierende Rechtspre-
chungslinien zum Ausschluss aus dem juristischen Vorbereitungsdienst, Ver-
fBlog, 2022/1/04, https://verfassungsblog.de/nazis-im-staatsdienst/, DOI:
10.17176/20220104-210242-0.  (Erisim tarihi:07.01.2022). Sachsen Eyalet
Anayasa Mahkemesinin kararina kars: yapilan anayasa sikayeti ise FAYM ta-
rafindan, basvurucunun FAYM Kanunu 23. madde uyarinca basvurusunu ge-
rekgelendirememesi sebebiyle kabul edilemez bulunmustur. Bu karar igin
bkz. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 06. Juli 2021-
2 BvR 950/21-, Rn. 1-12.
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gorevlilerinin durumuna ve onlarin mali haklarmna iligkindi.'® Bu kara-
rinda oncelikle FAYM, Federal Almanya Cumhuriyeti'nin 1945’te sonla-
nan Almanya Imparatorlugu'nun (Deutsches Reich) halefi oldugunu'® ve
bunun DDR topraklarini da kapsadigini tespit etmistir. Yine Mahkeme,
Nazi Almanya’st déneminde gorev yapmis kamu gorevlilerine iligkin
daha 6nceki i¢tihadinin aksine'®’, DDR’in sonlanmasi ile memurluk ilis-
kilerinin de sona ermis olmadigini dolayisiyla Federal Hiikiimetin DDR
kamu gorevlileri i¢in de hukuki ytikiimliiliiklere sahip oldugunu belirt-
mistir.

Somut olayda Mahkeme’ye gore Yeniden Birlesme S6zlesmesi'nin
ilgili hiikiimleri ile DDR kamu gorevlilerinin ¢alisma hakkina bir miida-
halede bulunulmaktadir; ancak bu miidahale kamu yararina hizmet eden
mesru bir amag (etkin bir idare kurulmasi ve diger ¢alisanlarin finanse
edilmesi) giitmektedir."*® Ancak burada yasa koyucunun sinirsiz bir tak-
dir yetkisi bulunmamaktadir: Temel hakka yapilan miidahalenin 6lgtilii
olabilmesi igin ¢alistiklar1 idari birimleri kapanmis olan kisilere yapilan
tazminat 6demelerinin kisith bir zaman diliminden fazlasini kapsamasi;
boylece gegis siirecinin etkilerinin yumusatilmasi gerekmektedir. Bu nok-
tada Mahkeme 0Ozellikle, ¢calistiklar1 birim kapansa dahi Anayasa’nin al-

183 Bkz. BVerfGE 84,133, Warteschleife.

'8 I1. Diinya Savas1 sonrasinda Almanya topraklarinda DDR ve Federal Almanya
Cumbhuriyeti olarak iki devlet kurulmasi sonrasinda bu devletlerin hukuki
statiisii ve halefiyete iliskin “Almanya teorileri” olarak bilinen goriisler ve
FAYM'nin bu husustaki tespitleri igin bkz. Ahmet Mert Duygun, “Yunanis-
tan'in Almanya ile Yasadig1 Savas Tazminati Tartismasimin Giindeme Getir-
dikleri: Federal Almanya Cumbhuriyeti Nazi Almanyasi’nin Devami mi?
Anayasa Hukuku ve Uluslararas1t Hukuk Ag¢isindan Bir Degerlendirme”, An-
talya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Haziran 2015, Say: 5, s. 113-
131.

185 Collins, s.236.
186 BVerfGE 84,133, 74.
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tinc1 maddesinde yer alan ailenin korunmas: hakkinin da siijesi olan ha-
mile kadinlarin isine son verilmemesi gerektigini vurgulamaktadir.'*” Do-
layisiyla Mahkeme, 6niine gelen anayasa sikayetinde hak ihlalini dogur-
dugu ileri siiriilen yasal diizenlemeleri sadece hamile kadinlar agisindan
kismi olarak anayasaya aykir1 bulmustur.'®

Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin DDR kamu gorevlileri
icin yapilan arindirma faaliyetlerine iligkin ilk verdigi karar ise, *’Sonder-
kiindigung (Ozel Fesih)” karar1'® olarak bilinen karardir. Karara konu
olan olayda DDR Halk Polisi'nde gorevli olan bagvurucu, Birlesmenin ar-
dindan 11.000 meslektasiyla beraber Federal Almanya polisine katilmisg-
t1r.1992 yilinda bagvurucuyla beraber 10.000 kisi 6zel incelemeye tabi ki-
linmus; bu incelemeler yukarida da bahsedilmis olan formlar dogrultu-
sunda yapilmistir. Temmuz 1992’de basvurucunun is sdzlesmesi liyakat-
sizlik sebebiyle feshedilmistir. Basvurucunun olagan hukuk yollarin tii-
ketmesinin ardindan yapmis oldugu anayasa sikayetinde ise Mahkeme,
basvurucunun ¢alisma hakkinin ve kamu hizmetine girme hakkmin ihlal
edildigi tespitinde bulunmustur. FAYM karar1 uyarinca, kamu hizme-
tinde hangi statiide ¢alisirsa ¢alissin Bonn Anayasasi’'nin 12. maddesinde
bulunan g¢alisma hakkinin tamamlayicist olarak kamu hizmetine girme
hakkini diizenleyen 33. maddenin de ¢alisma hakk ile yarigsan bir hak
olarak koruma alaninda oldugunu belirtmistir."”* Mahkeme’ye gore Yeni-
den Birlesme Sozlesmesi ile DDR idari tegkilatinda ¢alisan kamu gorevli-
lerinin bir kisminin gerekli liyakata sahip olmadig1 varsayimindan hare-
ket edilmis; ayn1 zamanda DDR zamaninda siyasi nedenlerle kamu hiz-
metine girme firsati bulamayan kisilere yeni bir sans verilmek istenmistir.
Mahkeme’ye gore mesru olan bu amag ayni zamanda elverigli ve oranti-
lidir da. Ancak anayasaya uygun olan bu anlagsma hiikiimleri, somut olay

187 BVerfGE 84,133, 86vd.

188 BVerfGE 84,133, 89.

18 BVerfGE 92, 140 — Sonderkiindigung.
190 BVerfGE 92, 140, 44.
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acgisindan uzman mahkemelerce anayasaya uygun bicimde yorumlanma-
mustir.'”! Her seyden evvel uzman mahkemeler, bagvurucunun sadece
gecmiste totaliter rejimin partisinin iiyesi olmasi ve partide bazi gorevler
tistlenmesinin fesih icin yeterli oldugu varsayimindan yola ¢ikmislar; bas-
vurucunun su anda Federal Almanya Cumhuriyeti'nin temel ilkelerine
sadik olup olmadigini incelemeye gerek gormemislerdir. Oysaki Yeniden
Birlesme Anlagmasi’'nmin temel amact DDR kamu gorevlilerini miimkiin
oldugunca Federal Almanya Cumhuriyeti teskilatina entegre etmektir, bu
sebeple genel kategorik bir diglama yerine “bireysellestirilmis bir ince-
leme” ile baz1 kamu gorevlilerinin s6zlesmelerinin feshi yoluna gidilmis-
tir."” Mahkeme burada daha 6nce kamu gorevlilerinin sadakat ytuikiimlii-
ltigline iliskin “Extremisten”” kararinda ortaya koymus oldugu olgtitlerin
gecmise ylirliyecek sekilde DDR kamu gorevlileri i¢in uygulanmasinin
mumkiin olmadigini ifade etmistir.'”

DDR doneminde Parti'nin okul komiseri olduklari i¢in is sozles-
meleri Birlesme Sozlesmesi'ne gore feshedilen 6gretmenlerin yapmais ol-
dugu ti¢ bagvurunun birlestirildigi “ Parteilehrer (Partili 6gretmen)”"** kara-
rinda ise Mahkeme, dncelikle 6gretmenlerin yetistirdikleri gengler i¢in rol
model oldugunu ve bu sebeple giiven arz etmesi gerektigini vurgulamis,
ogretmenler agisindan bu ise uygunlugun, onun i¢ diinyasindaki deger
yargilarindan bagimsiz olmadigimi da belirtmistir. Karar dncesinde uz-
man kigilerden bilgi alan Mahkeme, DDR doéneminde egitim alaninda
parti komiserlerinin islevlerinin ne oldugunu incelemistir. Buna gore

I BVerfGE 92,140, 51.
192 BVerfGE 92, 140, 57.

193 BVerfGE 392,140, 61. Doktrinde de su 6nemli ayrim yapilmaktadir: “Extre-
misten” kararinda demokratik bir diizenin icinde tamamen kendi iradesiyle
anayasa karsit1 gruplarin iginde yer alan kisiler s6z konusuyken, DDR kamu
gorevlilerinin 6nemli bir kismi demokratik, liberal bir hukuk diizeninin
gerceklerini hi¢ gozlemleyememis; ¢ogunlukla kariyerinin devami SED
tiyeligine bagli ve o sirada gegerli olan anayasa diizenine agiktan elestiri geti-
remeyecek kisilerden olusmaktadir. Bkz. Weiss/Kreuder, s.19.

194 BVerfGE 96, 152 — Parteilehrer.
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parti komiserlerinin hem okullardaki parti tiyesi olan 6gretmenlerin di-
siplin amirleri olarak onlar1 parti cizgisinde tutma ve gerektiginde disip-
lin yaptirimiyla cezalandirma gibi yetkileri hem de 6grencilerin siyasi fa-
aliyetlerini ve okuldaki gelismeleri partideki iistlerine bildirme yiikiim-
luliikleri bulunmaktaydi.'”® Mahkeme bununla beraber DDR egitim siste-
minin diger idari teskilatlanmada goriildiigiinden de sert bir hiyerarsiye
sahip oldugunu ve dolayisiyla partili 6gretmenlerin tek baglarina bu ol-
guyu degistirecek kadar tesirli olmadiklarma vurgu yapmaktadir. FAYM
bununla beraber, daha 6nceleri Birlesme S6zlesmesi'nden kaynakl fesih-
lere iligkin kararda tespitlerini tekrarlayarak, tek bagina parti iiyesi olma-
nin ya da DDR egitim sisteminde 6gretmen olarak gérev yapmann liya-
katsizlik sebebiyle is s6zlesmesinin feshini mesru kilmadigini ve dolayi-
styla somut olayda yiiriitiilen bu gorevlerin 6grenciler ve 6gretmenler agi-
sindan nasil bir zarar dogurdugunun halihazirda kamuya agik olan bel-
geler 1s1¢1nda ortaya konmas: gerektigini ifade etmistir.'”® Bu sebeple s6z
konusu kararda Mahkeme, bu bireysel incelemenin yapilmadig: 2 bas-
vuru agisindan kamu hizmetine girme hakki ile baglantili olarak galisma
hakkinin ihlal edildigini tespit etmisken, diger bir basvuru igin ise is s6z-
lesmesinin feshinin hak ihlali olusturmadigina hitkmetmistir. Mahkeme
ornegin soz konusu bagvuruculardan birinin hem Parti Sekreterligi hem
de Arkadas Casuslugu Sefi (Freundschaftspionierleiterin) olarak gorev
yapmasimin tek basma is s6zlesmesinin feshini hakli kilmadigini belirt-
mistir."”” Buna karsin Mahkeme, 17 senedir araliksiz olarak parti sekreteri
ve okul direktorii olarak gorev yapan basvurucunun sozlesmesinin fes-
hedilmesi sebebiyle ¢calisma hakkinin ihlal edilmedigine hiikmetmis; bu-
rada bagvurucunun kendisini tamamen partiye adamus bir kariyeri olma-
smi ve birlesme oncesinde bu sebeple gorevden uzaklastirilmis olmasimi
gelecekte etkin bir idare kurmak agisindan yeterli sayan uzman mahke-
melerin gerekgelerinde mesru olmayan bir miidahale tespit etmemigtir.'”®

195 BVerfGE 96, 152, 44-45.
196 BVerfGE 96, 152, 49.
197 BVerfGE 96, 152, 51.
198 BVerfGE 96, 152, 55.
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Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin yeniden birlesme sonra-
sinda yiiz ytize kaldig1 6nemli sorunlardan biri de DDR {iniversitelerinde
gorev yapan akademisyenlerin durumudur. Yeniden Birlesme sonra-
sinda aralarinda Humboldt Universitesi'nin eski rektorii Heinrich Fink'*
gibi tinli bilim insanlarinin da oldugu ¢ok sayida akademisyenin gore-
vine son verilmis; onlarin biraktig1 anabilim dali bagkanliklar: ise ¢ogun-
lukla batidan gelen®” akademisyenlerce doldurulmustur.”! DDR kamu
iktisadi tesekkiillerinin Bat1 Almanya tarafindan kapatilarak 6zellestiril-
mesini ongoren “Treuhand” planinin akademik yansimasi olarak nitelen-
dirilen*” bu tasfiye, tiniversitelerin diger kurumlardan ¢ok daha fazla

19 Fink’in goérevine 1969’dan beri STASI ile aralarinda “resmi olmayan igbir-
lik¢ilik” iliskisi oldugu gerekgesiyle son verilmistir. Bu durum onun Birlesme
stirecindeki nder rolii sebebiyle Fink lehine ¢ok sayida 6grenci protestosuna
yol agmis; Is Mahkemesi'ndeki yargilamada STASI gérevlileri onun asla
kurum ile is birligi yapmadig1 yoniinde ifade vermistir. Bkz. Quint, s. 173.
Buna kargin yazili STASI belgelerine dayanarak mahkeme bu ifadeleri de dik-
kate almamis ve davayi reddetmistir. Fink ise daha sonra 1994 senesinde
SED’in devamu olarak kurulan Demokratik Sosyalizm Partisi (PDS) listesin-
den milletvekili olarak Bundestag’da gorev yapmustir. Fink hakkindaki STASI
raporlari igin bkz. Der Denunziant- Die Birthler-Behorde hat die Spitzelakte
von Heinrich Fink vorgelegt - der Theologe bestreitet aber weiterhin seine Zu-
sammenarbeit mit der STASI Berliner Zeitung 16.06.2005, https://web.ar-
chive.org/web/20060204122732/http://www .berlinonline.de/berliner-zeitung/ar-
chiv/.bin/dump.fcgi/2005/0616/politik/0003/index.html (Erisim tarihi:12.03.2021)

290 Bat1 Almanya’dan aktarilan kisilerle eski DDR kadrolarinin doldurulmasi sa-

dece akademiye 6zgii bir olgu degildir; Yeniden Birlesme sonrasinda eski
DDR sinirlar igerisinde olusturulan 5 yeni eyalette basbakanlarin mutlaka
Bati Almanya (Federal Almanya Cumhuriyeti) dogumlu bakanlara kabinede
yer verildigi goriilmektedir. Bkz. Derlien, s.197.

21 Kadin akademisyen sayisimin ¢ok oldugu DDR {iniversitelerinin aksine Fe-

deral Almanya Cumhuriyetinde erkek akademisyenlerin iiniversitede
hegamonik bir {istiinliigliniin olmasi da bu durumu etkilemis; ¢cogunlukla
gorevine son verilen kadin akademisyenler Batili erkek akademisyenlerce i-
kame edilmistir. Bkz. Quint, s.179.

22 Quint, s. 182. Bu siirecte sadece DDR tiniversiteleri “Batililagtirilmamig”; ayni


https://web.archive.org/web/20060204122732/http:/www.berlinonline.de/berliner-zeitung/archiv/.bin/dump.fcgi/2005/0616/politik/0003/index.html
https://web.archive.org/web/20060204122732/http:/www.berlinonline.de/berliner-zeitung/archiv/.bin/dump.fcgi/2005/0616/politik/0003/index.html
https://web.archive.org/web/20060204122732/http:/www.berlinonline.de/berliner-zeitung/archiv/.bin/dump.fcgi/2005/0616/politik/0003/index.html
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eski rejimin siyasi atmosferinden etkilendigi gerekgesiyle savunulmus-
tur.® Bu islemlerin bazilarina kars: idari yargida agilan davalar sonu-
cunda ise idari yarg, tiniversitelerdeki bu “reform” girisimlerinin anaya-
saya aykir1 oldugu ve gecis diizenlemesi olmaksizin akademik birimlerin
kapatilmasmin hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle islemlerin iptali karar
vermistir.”* Federal Alman Anayasa Mahkemesi 6niinde ise bu husus 6n-
celikle Sachsen-Anhalt ve Berlin eyaletlerindeki ge¢is yasasi ile DDR yiik-
sekogretim sisteminde edindigi profesorliik kadrosunun yerine yiikseko-
kul dogenti (Hochschuldozent) ya da arastirma gorevlisi (wissenschaftlicher
Mitarbeiter) kadrosu ihdas edilen akademisyenlerin yaptig1 anayasa
sikayeti sonucunda tartistlmigtir.?”> FAYM, burada 6ncelikle DDR done-
minde 6gretim elamanlarinin statiistine iliskin agiklamalarda bulunmus-
tur. Mahkeme'nin de belirttigi {izere akademik 6zerkligi haiz olmayan
DDR {iiniversitelerinde gorev yapan akademisyenler (profesorler, dogent-
ler ve diger 6gretim elamanlar1), kamuda gorev yapan diger personel gibi
is sozlesmesi ile calismakta ve DDR iiniversitelerinden verilen doktoraya
ve egitim konusunda liyakatli olduguna iliskin bir degerlendirmeye ihti-
yag¢ duymaktaydilar. Bu degerlendirmeye kars1 Bat:1 Almanya tiniversite-
lerinde bir itiraz hakk: taninmamaktayd.

Yeniden birlesme 6ncesinde gecis diizenlemesi olarak DDR 6nce
Yiiksek Ogretim Yonetmeligi (Hochschulordnung)®® ile iiniversitelere idari
ozerklik vermistir. Yeniden Birlesme So6zlesmesi'nin olagan ve olaga-
niistii fesihle ilgili hiikiimleri tiim kamu gorevlileri gibi akademisyenler
icin de gegerli olacaktir; buna karsin Federal Alman Cumhuriyeti'nin
Yiiksekogrenim Cergeve Yasasinin (Hochschulrahmengesetz) 75/a. maddesi
bu akademisyenlerin statiistine iliskin 3 ay icinde gerekli kosullara dair

zamanda Vargsova Pakt1 sonrasinda benzer doniisiim siirecinden gegen Polo-
nya gibi {iilkelerle entelektiiel koprii olusturmasi icin Frankfurt Oder
(Vladrina) Universitesi gibi yliksekogrenim kurumlar: da kurulmustur.

203 Quint, s.177.

204 Quint, s.178.

205 BVerfGE 95, 193.
206 BVerfGE 95,193,5.
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diizenleme yapmast igin federe devletleri yiikiimlii kilmistir.?” Yine ayn
diizenlemeye gore eyaletlerin belirleyecegi bu kosullar1 yerine getiren
akademisyenler, daimi memur kadrosuna alinacaklardir. Anayasa
sikayetine konu olan islemi olusturan Sachsen-Anhalt eyaletinin ¢ikardig:
yasalardan biri olan Yiiksek Ogrenim Yenileme Yasas1 (Hochschulerneu-
erungsgesetz) yeni profesorlerin, olaganiistii bir komisyonun yapacag li-
yakat ve bilimsel uzmanlik incelemesi*® atanmasini éngérmtis; bu ince-
leme sonucunda atanmasi uygun goriilmeyenlere ise itiraz hakki tanin-
masina karar verilmistir.**” Profesor kadrosuna atanacak kisiler ise yiik-
sekokul dogenti olarak gorev yapacaklardir. Bu ikisi arasindaki temel fark
ise artik 6zerk olan iiniversitelerin yonetimine katilimin profesorlerle si-
nirli olmasidir.

Dogu Berlin’in Bat1 Berlin ile birlesmesiyle olusturulan Berlin eya-
letinde ise ¢ok sayida farkli diizenleme ¢ikarilmig*'’; 6zetle DDR zama-
ninda tiniversitelerde kadro sahibi olan profesor ve diger akademik kad-
ronun gorevleri otomatik olarak sonlandirilmasa da, tiniversitelerin yet-
kili kurullarma bu akademisyenlerin yeni olusturulan kadrolara gegiril-
mesi igin takdir yetkisi taninmus; yapilan akademik degerlendirmeler?!!
sonucunda bu kadrolara gecirilmeyen profesor ve diger akademik perso-
nele ise arastirma gorevlisi/uzman (wissenschaftlicher Mitarbeiter) kadrosu

tahsis edilmistir. Mahkemeye anayasa sikayetinde bulunan bagvurucular

207 BVerfGE 95,193, 7.

208 Benzer bir komisyon incelemesi Mecklenburg- Vorpommen eyaletinde de ytir-
iitiilmiis ve sadece 6 ayda 100 akademisyenin dosyasi incelenmistir. Bkz.
Quint, s179.

209 BVerfGE 95,193,12.
210 BVerfGE 95,193,28vd.

21 Bu degerlendirmelerde de akademisyenlere tipki diger eski DDR kamu gorev-
lileri gibi formlar dolduruldugu ve bu formlarda akademik personelin DDR
devlet aygiti ile olan iliskisinin eski hakim-savcilardan bile daha detayl bir
sekilde incelendigi belirtilmelidir. Bkz. Diemut Majer, Ein halbierter Recht-
staat fiir Ostdeutschland- Unterschiedliche Kriterien bei der Uberpriifung
von Angehorigen des 6ffentlichen Dienstes der ehemaligen DDR, s.158.
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ya bu yasanin uygulanmasindan dolay1 dogrudan magdur statiisiinde ki-
silerdir ya da yasaya dayanarak yapilan idari islemlerle gecis doneminde
daimi kadroya gegcirilmemislerdir. Mahkeme, yapilan anayasa sikayeti
bagvurularinin bir kismini olagan hukuk yollar tiiketilmedigi igin kabul
edilemez bulmugken; ikincillik ilkesinin somut olayda gegerli olmadigina
hiikmettigi bir dosyada ise esas incelemesine gegip hak ihlali tespitinde
bulunmustur. FAYM, bu basvuruda Anayasa’nin 5. maddesinde diizen-
lenen bilim oOzgiirligliniin ihlal edildigi tespitinde bulunmustur.
FAYM'ne gore, bilim 6zgiirliigli bir negatif statii hakki olmakla beraber;
akademisyene kendisi hakkinda yapilacak islemlere karsi koyabilmesi
i¢in tiniversite yonetiminin aldig1 kamusal tedbirlere katilim imkanini da
bahsetmektedir. Dolayisiyla bilim 6zgiirliigii, ayrimcilik yasagiyla da
baglantili olarak ayni statiide, bilimsel yetkinlikte olan akademisyenlerin
homojen bicimde aym grupta degerlendirilmesini ve kendisini etkileye-
cek kararlara dahil olmasini 6ngérmektedir.*'*> FAYM, yapilan bagvuru-
larda galisma hakki agisindan ise ihlal bulmamaistir. Buna gerekge olarak
ise miidahalenin iiniversitelerin sosyalist bir akademik yapmnin tasfiyesi-
nin ardindan akademik, finansal ve sosyal agidan elverisli bir yeni yap1
kurma mesru amacim giittiigli gosterilmis; bu amag igin kullanilan arag-
larinise bagvurucu akademisyenler igin 6l¢iistiz olmadig: belirtilmistir.*"
Ciinkii her ne kadar bu akademisyenlere eski kadrolari ile denk kadrolar
tahsis edilmese de onlarn is iligkileri sonlandirilmamakta ve bilimsel fa-
aliyetlerini kurum icinde yiiriitmeleri saglanmaktadur.

6. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin DDR Kamu Gé-
revlilerinin Arindirilmasina iliskin Verdigi Kararlar
6.1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Post-Sov-
yet Ulkelerde Yapilan Arindirma Faaliyetlerine iliskin I¢tihat-
lar1

Dogu Avrupa’nin diger eski totaliter rejimlerinde de 1991 senesin-
den itibaren*'* benzer “arindirma” faaliyetleri ytirtitiilmiis ve eski komti-

212 BVerfGE 95,193,68.
213 BVerfGE 95, 193, 86.

2141991 tarihli Arindirma Yasasin ilk ¢ikaran Cekoslavakya’y1 daha sonra Bul-
garistan(1992), Macaristan(1994), Arnavutluk (1995) ve Polonya(1997) takip



Dr. Ogretim Uyesi Ahmet Mert Duygun 79

nist rejimlerle baglantis1 olduguna inanilan kisiler kamu gorevinden ¢ika-
rilmistir. Bu siireg her iilkede farkli islemekle beraber izlenen yontemle-
rin pek ¢ok ortak noktasi bulunmaktadir. Bunlardan en énemlisi ise yeni
rejimlerin kamu hizmetinin arindirilmasi faaliyetinde ¢ogunlukla eski re-
jimin ”istihbarat”” organlarini odaga koymasidir.?'* Polonya, Cek Cumhu-
riyeti (buglinkii resmi adiyla Cekya) ve Slovakya’da iist diizey parti yo-
neticilerinin kamuda gorev yapmasi yasaklanmistir. Ge¢gmisle ytiizlesme-
sini “Onleyici bagislama’’*'° konsepti ad1 altinda yapan Cek Cumhuriyeti
daha sonra ¢ikardigi Lustrasyon Kanunu ile ortaya koydugu tanima gore
" istihbarat orgiitleri ile kasti bigimde is birligi"” yapan kisilerin*'” kamu
gorevinden men edilmesi 6ngoriilmiis; bu kanun toplamda 140.000 kisiyi
etkilemigtir.?’® Kanun'un iptali igin Cek Cumhuriyeti Anayasa Mahke-
mesi'ne iptal davasi agilmis; Mahkeme kanunu anayasaya uygun bul-
makla beraber faillerin kategorize edilmesine iliskin baz1 sorunlar bulun-
dugunu da tespit etmistir.?"” Polonya ise ti¢ agsamali bir ge¢misle yiizlesme
konsepti benimsemistir: Oncelikle belirli kamu gdrevlerine atanmaya
aday olan ve eski diizende kamu gorevi iistlenen kisilerin Lustrasyon Ofi-
sinden gelen bilgilendirme dogrultusunda isimlerinin duyurulmas: sz
konusudur.?? Ikinci asama ise 18 Aralik 1998 tarihli Ulusal Hatirlama

etmistir. Bkz. Gokhan Cayan, Gegis Adaleti Ve Avrupa Arindirma Hukuku,
TAAD, Yil: 11, Say1: 40, s.216.

215 Klaus von Beyme, Systemwechsel in Osteuropa, Suhrkampf Verlag, Frankfurt
am Main 1994, s.185.

216 Jakub J. Sczczerbwski/Paulina Pitrowska, Measures to Dismantle the Heritage
of Communism in Central and Eastern Europe: Human Rights Context, Cua-
dernos Constitucionales de la Catedra Fadrique Furi6 Ceriol n® 62/63, s. 240.

217 Bu kisilerin daha sonra 6zel sektore gegerek, kurduklar iligkilerle gecis do-

nemi siyasetini etkiledigi ifade edilmistir. Bkz. Sczczerbwski/Pitrowska, s.241.
218 yon Beyme, s.187.
MAge

220 Sczczerbwski/Pitrowska, s.241.
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Ofisi Kanunu uyarinca kamu gorevlisi olan kisilerle ilgili Ulusal Hatir-
lama Ofisi'nde yer alan verilere erisim hakkinin getirilmesidir.**!

Uclincii ve son asama olarak ise “Bazi Gorevlerin Yerine Getiril-
mesi Sartlarini Belirleyen Kanun” isimli Lustrasyon kanunu ile belli kate-
gorilerdeki kisilerin bes y1l boyunca bazi kamu gorevlerinde bulunmalar:
yasaklanmigtir.””> Bu kanunun baz: hiikiimleri Polonya Anayasa Mahke-
mesi tarafindan anayasaya aykir1 bulunarak iptal edilmistir.*** Polonya
Anayasa Mahkemesi'ne gore arindirma faaliyetlerinde kullanilan “gii-
venlik servisleri ile is birligi”” kavramu faillerin belirlenmesi igin belirsiz-
dir ve somutlagsmaya ihtiya¢ duymaktaduir.**

Macaristan ise arindirma faaliyetlerinde esas olarak “gergegi
bilme” boyutuna vurgu yapmakta ve arindirma sisteminde kamudan ih-
racin alternatifinin, ge¢mis ihlallerinin topluma bildirilmesi oldugunu be-
nimsemektedir.?*® Diger bir ifadeyle insanlik karsit1 faaliyetlere karistig
tespit edilen dogrudan kamudan zor yoluyla ihrag¢ edilmemekte; bunun
yerine kamu gorevlisi istifaya zorlanmakta eger istifa etmez ise kendisi
hakkindaki geg¢mis bilgilerinin kamuya agiklanacag belirtilmektedir.?

2l Age.

222 Bu kanun kolektif bir sorumluluk 6ngordugii i¢in hukuk devletini ihlal ettigi
gerekgesiyle elestirilmistir. Bkz. Biilent Yiicel, “Komiinizm Sonrasi Orta ve
Dogu Avrupa Ulkelerinde Anayasacilik Hareketleri”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011, D, 60 (3), s. 622.

223 Sczczerbwski/Pitrowska, s.243.
24 Age.
2% Cayan, s. 219.

226 Benzer bir diizenleme Polonya’da siyasetgiler igin 6ngoriilmiis; 1997’deki
arindirma programinda ge¢misi hakkinda yalan s6yleyen siyasetcileri siyase-
ten azletmek yerine, bu kisilerin isimleri resmi gazetede yayinlayarak siyasi
gelecekleri segmenlerin tercihine birakilmistir. Bkz. Serdar Giilener/ Serencan
Erciyas, Diinyada Arindirma Uygulamalar: ve Tiirkiye’de Devletin Fetd’den
Arindirilmasi, https://setav.org/assets/uploads/2016/12/Arindirma-Politikalari.pdf
(Erisim tarihi:01.05.2022)
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Nitekim 2007 senesinde, sosyalist donemde ytiiksek biirokraside gorev al-
mis kisilerin hiikiimet iiyesi ya da miistesar olarak gorev almalarini 25
sene boyunca yasaklayan halk girisimini**’ Macaristan Anayasa Mahke-
mesi, anayasanin kamu hizmetine esit bicimde girme hakkin1 diizenle-
yen 70. Maddesine aykir1 bulmustur.”®

Macaristan’da da arindirma faaliyetlerinin en yogun hedef aldig1
grup, istihbarat birimlerinde ¢alismis olan kimselerdir.? Macaristan’daki
Lustrasyon Kanunu bununla beraber 1956/1957 tarihindeki ayaklanma-
nin(kartahalmistak) bastirilmasina karisan kisilerin de arindirma faaliyet-
lerinin odaginda olacagini belirtmektedir.*** Vurgulanmasi gereken bir
bagka husus ise arindirma komisyonunda gorev alacak kisilerin, parla-
mento tarafindan segilen yargiclardan olugsmasidir.>!

Rusya’da ise Yeltsin yonetimi siiresince hiikiimet tarafindan 6zel-
likle parlamentoda yasadig1 yogun direnise karsin eski KGB muhbirleri-
nin agiga ¢ikmasina iliskin diizenlemelerin yasalagsmasi i¢in sayisiz giri-
simde bulunulmustur.?®> Ornegin Halk Meclisi Kongresi'nin 20 Haziran

27 Cogunlukla Italya ve Isvigre’de uygulama alani bulan halk girisimi, en basit
ifadeyle halkin kanun teklifinde bulunmas: olarak tanimlanabilir. Yar1
dogrudan demokrasi araci olan halk girisiminin “
olmak {izere iki ¢esidi bulunmaktadir. Bkz. Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku,
Beta Yayinevi, 9. Basy, 5.235-236.

tasarili” ve “tasarisiz”

228 Herbert Kiipper, Dire rechtliche Aufarbeitung der kommunistisch
Vergangenheit in Ungarn, in: Die rechtliche Aufarbeitung der
kommunistischen Vergangenheit in Osteuropa, Peter Lang Verlag, Frankfurt
am Main 2010, s.313.

22 Kiipper, Die rechtliche Aufarbeitung der kommunistisch Vergangenheit in
Ungarn, in: Die rechtliche Aufarbeitung der kommunistischen Vergangenheit
in Osteuropa, Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main 2010, s.308.

20 Kiipper, Die rechtliche Aufarbeitung der kommunistisch Vergangenheit in

Ungarn, s.312.

21 Kiipper, Die rechtliche Aufarbeitung der kommunistisch Vergangenheit in

Ungarn, s. 312.

22 Bu kanuna kars: basta devlet bagkani ve parlamento bagkani olmak tizere
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1990 tarihinde almis oldugu eski siyasi makam sahipleri ile parti yoneti-
cilerinin kamu gorevliligi ile bagdasmayacag1 yoniindeki karar ise siyasal
yasamda uygulanamamigtir.’** Bu donemde sadece “gekirdekten komii-
nist” oldugu diistiniilen ve reformlara direng gosteren eski politbtiro iiye-
leri kadrolarini kaybetmistir. 1994 tarihine gelindiginde ise Rusya Fede-
rasyonu’'nda iist diizey kamu gorevlilerinin tamami Sovyetler Birligi'nin
son lideri Gorbagov zamaninda orta diizeyde biirokratik gorevlerde bu-
lunmus olan kisilerden olusmaktaydi.”** Benzer bir durum istihbarat 6r-
giitleri i¢in de gegerli olup, burada izlenen “yikim yerine reform” strate-
jisi, kurumda radikal bir arindirma faaliyeti yapilmasina engel olmus, sa-

dece Agustos darbesinin®*’

236

ideolojik onderleri kurumdan tasfiye edilmis-
tir.

1971 yilina kadar idari tegkilatlanmasinda liyakat unsuruna kis-
men yer verebilen Hirvatistan’da ise Soguk Savas'in nihayete ermesi ve
i¢ savagin sonlanmasmin ardindan 1998 ve 1999 senelerinde iki kez par-
lamentodaki iktidar parti gruplar: tarafindan kamuda arindirma yasasi

yogun bir direng gosterilse de nihayetinde kanun yiiriirliige girmistir. von
Beyme, 5.186

23 Antje Himmelreich, Die rechtliche Aufarbeitung der kommunistischen
Vergangenheit in der Russischen Foderation, in: Die rechtliche Aufarbeitung
der kommunistischen Vergangenheit in Osteuropa, Peter Lang Verlag,
Frankfurt am Main 2010, s.188.

B4 Age.

25 Agustos darbesi olarak bilinen darbe girisimi Sovyetler Birligi'nin son do-
neminde Gorbagov’a karsi girisilen darbe girisimidir. Darbe girisimi
baslangigta kismen basarili olmus ve Gorbagov, Kirim’da ev hapsine mahktim
olmustur. Darbe girisimi bastirilsa da; Gorbagov'un, darbe girisimini bastiran
gliclerle hesaplasmak yerine Sovyetler Birligi Anlasmasi'nin gézden gegirile-
cegini soylemesi, Gorbagov'un giiciiniin zayiflamasina ve Rusya Feder-
asyonu’'nun siyasi bir aktor olarak sahneye ¢ikisina yol agmistir. Bkz. Hasan
Dursun, “Stiper Bagkanlik Ya da Bagkanci Parlamenter Sistem: Weimar
Anayasasinin ile Rusya Federasyonu Ornekleri ve Cikartilacak Dersler”, TBB
Dergisi, 2006, Say1 67, s. 258-259.

236 Himmelreich, s.217.
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tasarilar1 hazirlanmais; tasari ile eski Komiinist Partisinin yiiksek gorevli-
lerinin yeni demokratik devlette gérev yapmalar1 yasaklanmak istenmis-
tir.*7 Ancak bu tasarilar, muhalefet partilerindeki eski komiinist partili
tiyelerin de etkisiyle, reddedilmigtir.”**

Dogu Avrupa’da yiiriitiilen arindirma faaliyetleri, genel olarak
masumiyet karinesini tersine gevirdigi ve kisilerin kendi sugsuzluklarmi
ispat etmekle yiikiimlii kilindig1; arindirma faaliyetlerine konu olan bel-
gelere erisimin ya engellendigi ya da bu belgelerin dogrulugunun kus-
kulu oldugu sebebiyle elestirilmis ve bu faaliyetler yeni bir hukuksuzluk
siirecine yol agmakla suglanmigtir.?® [laveten tek parti gérevlilerinin, on-
larla is birligi igindeki sivillerin ve istihbarat orgiitii mensuplarinin arin-
dirilmasinda sorumlulugun yargi organlarindan alimip idari kurullara ve-
rilmesi de bir bagka elestiri konusudur.?*

Akademisyenler agisindan ise belirtmek gerekir ki Dogu Al-
manya’daki durumun aksine egitimli insan eksikliginin de etkisiyle cogu
Dogu Avrupa tilkesinde akademisyenler ya bulunduklar enstitiilerdeki
bilim faaliyetlerine devam edebilmisler yahut enstitiideki gorevleri son-
landirilsa da ders vermeye ve arastirma yapmaya devam edebilmisler-
dir.*! Benzer bir tespit yargi i¢in de yapilabilir; nitekim yargi, kendi igin-
deki arindirma faaliyetlerine en fazla direng gosteren kurumlarin basinda
gelmistir.**

27 Tomislav Pintaric, Die rechtliche Aufarbeitung der kommunistischen Vergan-
genheit in Kroaiten, in: Die rechtliche Aufarbeitung der kommunistischen
Vergangenheit in Osteuropa, Peter Lang Verlag, Frankfurt Am Main 2010,
s.115.

238 Pintaric, s.116.

29 yon Beyme, s.188.
240 Yiicel, s. 662.

1 yon Beyme, 5.191.

M Age.
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Eski Post-Sovyet iilkelerindeki tiim bu islemler, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi igtihatlarina?*® ve Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisi'nin ilke kararlarina?** konu olmustur. Benzer sekilde Uluslararas:
Calisma Orgiitii (ILO) de 1993 senesindeki 80. oturumunda bagta DDR
olmak tizere post-komdiinist iilkelerin ge¢misle yapilan hesaplasmalarda
sosyal gilivenlik ve is hukuku araglarinin adeta “sosyal ceza hukuku”
araglarina doniismesinden duydugu endiseyi belirtmis ve arindirma ha-
reketleri sirasinda 111 sayih Is Hayatinda Ayrimciligin Yasaklanmasina
Dair ILO Anlagmasi uyarinca “siyasi motivasyonlu ayrimcilik yasagina”
riayet edilen bir inceleme yapilmasi gerektigini belirtmistir.>*

Konuyu genellikle AIHS'nin 6. maddesinde diizenlenen adil yar-
gilanma hakk: ve 8. maddesindeki 6zel yasama saygi hakki**® kapsa-

23 Ornegin bkz. Matyjek v. Polonya, Bagvuru Numarasi: 38184/03, 24.04.2007.
Asagida benzer basvurular, detaylica agiklanacaktir.

24 Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi'nin eski totaliter rejimlerdeki “temiz-
leme”  faaliyetlerine iliskin ilke karar1 igin  bkz.  http://as-
sembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=16507 &lang=en
(Erisim tarihi:30.03.2022)

245 ILO’nun bu tespitleri igin bkz. Weisss/Kreuder, s.13. Yeniden Birlesme An-
lasmasimin ILO'nun 111 Sayili Anlasmasina aykirt oldugu hususunda bkz.
Déaubler, Bundesdeutsches Arbeitsrecht in der ehemaligen DDR, Kritische
Justiz, Vol. 25, No. 3 (1992), s.267-268.

%6 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, AIHS'in 8. maddesinde diizenlenen 6zel
yasama saygl hakkmi “6zel hayatin gizliliginden” ¢ok daha fazla hukuki
degeri koruyan, psikolojik ve fiziksel biitiinliigii, kisisel ve sosyal kimligi, iti-
bari, kisisel gelisim ve 6zerkligi kapsayan toplayici bir hak olarak nitelendir-
mekte ve bu hakkin koruma alanimi igtihat yoluyla genisletmektedir. Bu
hususta bkz. Dilara Yiizer Eltimur, AIHS Kapsaminda Ozel Hayatin ve Aile
Hayatimin Korunmasida Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri, Oniki Levha Yayinevi,
Istanbul 2019, 5.20.

Ozellikle Mahkeme'nin 8. madde kapsaminda kamu gorevlilerini de hak
siijesi olarak kabul eden bir “¢alisma hakkini” da 6zel yasama sayg1 hakkinin
kapsaminda gordiigii ve bu hususta yapilan basvurular1 konu bakimindan


http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=16507&lang=en
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=16507&lang=en
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minda ele alan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ise, temel olarak totali-
ter rejimler zamanindaki faaliyetlerin incelenmesi ve bu faaliyetlerin so-
nucunda kamu gorevlilerinin isten ¢ikarilmasinin Sézlesme hiikiimlerine
prensip olarak aykirilik olusturmayacagini belirtmis ; ancak bu faaliyet-
lerin siki bir usule tabi olmasi gerektigini vurgulamistir.**’ Her seyden
evvel bu usuliin kanuni bir dayanag1 olmali ve bu kanun erisilebilir ve
belirlenebilir olmalidir. Bu usuliin higbir bi¢cimde ceza yargis1 yerine geg-
memesi gerekmektedir.**® Eger bu usul sonunda Sozlesme’de yer alan
haklardan birine miidahale edilmesi s6z konusuysa; bu usul mutlaka adil
yargilanma hakkina riayet edilerek yiirtitiilmeli ve sorumluluk mutlaka
“bireysel” olarak ele alinmalidir.

Yine Mahkeme tasfiye hareketlerinin ytiriitiilmesinde haklarmn ki-
sitlanmasi igin (Lustration) aranan gerekliliklerin zaman gectikge ve gecis
stireci yasayan {iilkeler demokratiklestikce yiikselecegini belirtmistir.

kabul edilebilir buldugunu belirtmek gerekmektedir. Ancak belirtmek gere-
kir ki Mahkeme, bu hakkin kapsamini oldukg¢a dar yorumlamakta ve S6z-
lesme’nin bireylere kamu hizmetine girme hususunda bir hak éngérmedigi
yorumunu da yapmaktadir. Bkz. Evra Cetin, Insan Haklar: Avrupa Sizles-
mesi’nin 8-11. Maddeleri Baglaminda Calisanlarin Haklar:, Oniki Levha Yayinlari,
Istanbul 2015, 5.61 vd. Aymi yonde bkz. Kaya, s.54.

Mahkeme 6zel yasama sayg1 hakki agisindan degerlendirme yaparken sebep
temelli yaklasim oldugu kadar “sonug temelli yaklasima” da 6nem vermek-
tedir. Buna gore Mahkeme, kamu gorevinden ¢ikarilma neticesinde 6zel ha-
yat kapsaminda kabul edilmekte olan keder, endise, gelecek kaygisi ile bu is-
lemin kisinin sosyal hayatina, ¢evresine, itibarina olan etkilerini dikkate al-
maktadir. Bkz. Fatih Alkan, “Kamu Gorevinden Cikarma Islemlerinin Ozel
Hayata Saygi Hakki Baglaminda Ele Alinmas1 ve Anayasa Mahkemesinin
Yaklasim1”, Anayasa Yargisi, Cilt: 38, Say1 2, s.151.

247 Jens Meyer-Ladewig/Martin Nettesheim, EMRK-Kommentar: Artikel 8 Recht
auf Achtung des Privat- und Familienlebens, in: (Ed:Meyer-Ladewig/
Nettesheim/von Raumer, Europdische Menschenrechtskonvention), 4.
Auflage 2017, Rn. 50; ayn1 yonde bkz. Kerem Altiparmak, OHAL KHK'leri
Sivil Oliim mii, https://m.bianet.org/bianet/siyaset/178496-ohal-khk-leri-sivil-
olum-mu-demek (Erigim tarihi 31.03.2022)

M Age.
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Mahkeme, Oniine gelen arindirma faaliyetlerinde ¢ogunlukla yiiriitiilen
usulde gizli servis belgelerine erigimi incelemistir.**’ Bu noktada tzellikle
devletlerin bu belgelere erisimi ¢ogunlukla” devlet sirr1” olarak smirlan-
dirma egilimi tasidigini belirtmek gerekir. Oyle ki Romanya’da parla-
mento Subat 1992’de cikardigr kanunla 40 sene gizli servis belgelerinin
agiklanmasin yasaklamistir; ayni sekilde Rusya’da KGB belgelerinin ya-
yimlanmasi sug haline getirilmigtir.>*°

3 Agustos 1997 tarihli Arindirma (Lustration) Yasast ile eski rejimin
guvenlik servisleri ile (gizli veya agiktan) is birligi icinde olan kisilerin
kamu gorevlisi olamayacagini diizenlemis olan Polonya’ya kars1 yapilan
basvuruda?!, ATHM Sézlesme'nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargi-
lanma hakki agisindan meseleyi ele almis ve basvurucunun arindirma
tedbirlerine maruz kalmasina ve bunun sonucu olarak parlamentodaki
sandalyesini kaybetmesine yol acan belgelere kendisinin erisim hakkinin
olmamasmin silahlarin esitligi ilkesine aykir1 oldugunu tespit etmistir.

22 jse; bagvurucu, eski

Slovakya’ya kars1 verilen Turek kararinda
Cekoslovakya komiinist emniyet kurulusu tarafindan tutulan ve kendi-
sini isbirlik¢i ajan ( collaborator) olarak gosteren dosya nedeniyle kamu go-
revinde ¢alismak i¢in gereken giivenlik sorusturmasimndan gegememistir.
Bagvurucu, kendisi hakkinda tutulan kayitlarin yanlis oldugu gerekge-
siyle yargi yoluna bagvurmus; yerel mahkemeler ise ilgili kayitlarin gizli
(top secret) oldugunu belirtmekle beraber, eski istihbarat ajanlarinin ifa-

delerine dayanildigini belirtmistir. Yargilama sirasinda Icisleri Bakanligs,

2% Ornegin bkz. AIHM Gorny/Polen, 8.6.2010 — Bagvuru No: 50399/07. Somut
olayda, avukat olan bagvurucu arindirma asamasina iliskin bildiriminde eski
rejim ile is birligi yapmadigini bildirmis; ancak arindirma faaliyetlerini yiirii-
ten “Kamu Cikar1 Komisyonu (Rzecznik Interesu Publicznego) bu beyanin dog-
rulugundan siiphe etmis; bagvurucuyu miilakata davet etmis, basvurucunun
kendisi ile ilgili dosyaya erisim talebini ise 12 May1s 2004 tarihinde reddet-
misgtir.

20 von Beyme, s.186.

21 Matyjek v. Polonya, Bagvuru Numarasi: 38184/03.
22 Turek v. Slovakya, Bagvuru Numarasi: 57986/00, 13.09.2006.
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ilgili kayitlar1 Mahkemeye sunmus; ancak bagvurucunun bu kayitlara eri-
sim talebi reddedilmistir. Yapilan bireysel bagvuru iizerine ATHM, ise si-
lahlarin esitliginin de saglanamadig1*>* bu usul ¢ercevesinde kisinin, ken-
disiyle ilgili bilgilere erisiminin engellenmesinin, kendisi aleyhine ileri
stiriilen iddialara karg etkili(effective) bir savunma olanagini engelledigini
belirtmis; bunun da 6zel yasama saygi hakkinin korunmasini miimkiin
kilan bir usul olusturulmamasina yol agtig1 tespitinde bulunmus; basvu-

rucunun Ozel yagsama saygi hakkinin ihlal edildigine hiikmetmistir.”**

Sidabras & Dziautas- Litvanya®’ kararinda ise ATHM, eski Sov-
yetler Birligi giivenlik servislerinde ¢alisanlar i¢in 6zel sektor de dahil 10
senelik bir ¢alisma yasag1*® getiren kanuni diizenlemenin ( Law on the
Evaluation of the USSR State Security Committee and the Present Activities of
Permanent Employees of the Organisation), 6l¢lisiiz bir tedbir oldugunu be-
lirterek bagvurucularin 6zel yasamina saygi hakkinin ve bu hakla baglan-
til1 olarak ayrimcilik yasaginin ihlal edildigini saptamgtr.

Soro- Estonya kararinda®’ ise komiinizm déneminde KGB i¢in so-

for olarak ¢alismakta olan basvurucu, isminin Lustrasyon Kanunun (ifsa
Kanunu- Disclosure Act) 2004 senesinde Resmi Gazete’de yayimlanmas:
lizerine gevresi tarafindan damgalandigini, isini kaybettigini, ekonomik

23 Slovakya kamu gorevlileri(SIS) tiim dosyalara erigebilirken bagvuru bu belge-
lere erisememektedir-

234 Turek v. Slovakya, Bagvuru Numarast: 57986/00, 13.09.2006, Knr.115-116.

2 Sidabras&Dziautas v. Litvanya, Bagvuru No: 55480/00-59330/00. Bu karara
iliskin bkz. Virginia Mantouvalou, “Work and Private Life: Sidabras and Dzi-
autas v Lithuania”, European Law Review, 2005, s. 573-585.

256 Cemil Kaya, bu kararda 6zel sektdrde calisma yasagini AIHM'in 6lgiisiiz bul-
masinin mehfum-u muhalifinden devlete sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal eden
kamu gorevlilerine kamuda calisma yasagi getirilebilecegi yorumunu yapm-
aktadir. Bkz. Kaya, s.45

37 Soro v. Estonya, Bagvuru No: 225888/08. Kararin kisisel veriler baglaminda
degerlendirilmesi i¢in bkz. Aysenur Ocak, Insan Haklar1 Agisindan Devlet Ta-
rafindan Islenen Kisisel Verilerin Agiklanmasi, Ankara Barosu Dergisi 2020/4,
s. 47vd.
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ve sosyal acidan agir bir zarara ugradigin ileri siirmektedir. ATHM ise bu
basvuruda, yapilan islemin mesru bir amaca (ulusal giivenlik ve kamu
diizeni) dayandigini belirtmekle beraber, KGB igin 6zel bir gorev icra edip
etmediklerine bakilmaksizin, tistelik aradan uzun bir siire gectigi de dik-
kate alindiginda tiim eski KGB ¢alisanlarinin Resmi Gazete’de isminin
duyurulmasinin 6lgiisiiz bir miidahale oldugunu tespit etmis, bagvuru-
cunun 0zel yasama sayg1 hakkinin ihlal edildigine hitkmetmistir.

Mahkeme'nin Post-Sovyet iilkelerdeki arindirma faaliyetlerine
iliskin kararlarinda gelistirdigi bu igtihadmi yakin tarihli kararlarda da
stirdiirdiigiinii sdylemek miimkiindiir. Ornegin Mahkeme Polykah v.
Ukrayna kararinda®®* 2014 yilinda Ukrayna'daki “Turuncu devrim" son-
rasinda Hiikiimet Temizleme Yasas1 (Government Cleansing Act) uyarinca,
hukuk devleti ihlallerinin odag1 haline gelmis “Yanukovych hiikiimeti
memurlarinin” ve 1991'den 6nce Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuri-
yeti'nin Komiinist Partisi'nde galismis olan kisilerin toplu listeler halinde
on sene stireyle kamu gorevinden ¢ikarilmasinin 6zel yasama sayg1 hak-
kinin ihlali olduguna hitkmetmistir.>*® Ancak belirtmek gerekir ki bu ka-
rarda Mahkeme'nin su vurgusu Post-Sovyet donemdeki kamu gorevin-
den ¢ikarmalarda tedbirlerin 6zgiinliigiinii de gostermektedir: Mah-
keme’ye gore Post-Sovyet iilkelerde yapilan arindirma faaliyetleri totali-
ter rejimlerle hesaplasma ve demokratik bir siyasal rejim kurma amacina

255 ATHM, Polyakh ve Digerleri v. Ukrayna, Bagvuru no. 8812/15, 53217/16,
59099/16, 23231/18 ve 47749/18. Kararin Tiirkge gevirisi i¢in bkz. https://anaya-
sagundemi.com/2019/11/05/ihamin-polyakh-ve-digerleri-v-ukrayna-kara-
rinin-cevirisi-temizleme-yasasiyla-kamu-gorevlilerinin-sorumluluklarina-
bakilmadan-isimleri-yayinlanarak-ihrac-edilmesi-ve-davalarin-4-5-yildan-
uzun-s/ (Erisim tarihi:31.03.2022)

2% Kararin degerlendirilmesi igin bkz. Ali Ulusoy, “Kamu Gorevlileri Agisindan
Ozel Hayata Sayg1 Hakki ve Kamudan Ihraglar”, Anayasa Yargisi, Cilt: 38, Say1
2, Aralik 2021, 5.299vd. Ulusoy, makalesinin devaminda “Polyakh” ictihadin-
daki ilkeler 1s181nda Tiirkiye’deki toplu ihra¢ uygulamasinin kisisellestirme
yapilmaksizin toptanci bir anlayisla dogrudan kanunla toplu ihraglar yapil-
mas1 ve isbu ihraglarin ¢ok genis kapsamli olmas: (100 bin civarinda kamu
gorevlisi) sebebiyle, 6zel hayata sayg: hakk: agisindan benzer bir ihlal olustu-
rabilecegini hakli olarak ifade etmistir.


https://anayasagundemi.com/2019/11/05/ihamin-polyakh-ve-digerleri-v-ukrayna-kararinin-cevirisi-temizleme-yasasiyla-kamu-gorevlilerinin-sorumluluklarina-bakilmadan-isimleri-yayinlanarak-ihrac-edilmesi-ve-davalarin-4-5-yildan-uzun-s/
https://anayasagundemi.com/2019/11/05/ihamin-polyakh-ve-digerleri-v-ukrayna-kararinin-cevirisi-temizleme-yasasiyla-kamu-gorevlilerinin-sorumluluklarina-bakilmadan-isimleri-yayinlanarak-ihrac-edilmesi-ve-davalarin-4-5-yildan-uzun-s/
https://anayasagundemi.com/2019/11/05/ihamin-polyakh-ve-digerleri-v-ukrayna-kararinin-cevirisi-temizleme-yasasiyla-kamu-gorevlilerinin-sorumluluklarina-bakilmadan-isimleri-yayinlanarak-ihrac-edilmesi-ve-davalarin-4-5-yildan-uzun-s/
https://anayasagundemi.com/2019/11/05/ihamin-polyakh-ve-digerleri-v-ukrayna-kararinin-cevirisi-temizleme-yasasiyla-kamu-gorevlilerinin-sorumluluklarina-bakilmadan-isimleri-yayinlanarak-ihrac-edilmesi-ve-davalarin-4-5-yildan-uzun-s/
https://anayasagundemi.com/2019/11/05/ihamin-polyakh-ve-digerleri-v-ukrayna-kararinin-cevirisi-temizleme-yasasiyla-kamu-gorevlilerinin-sorumluluklarina-bakilmadan-isimleri-yayinlanarak-ihrac-edilmesi-ve-davalarin-4-5-yildan-uzun-s/
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hizmet etmektedir; oysaki Ukrayna’da Hiikiimet Temizleme Yasasi, her
ne kadar gayrihukuki eylemlere karistig1 diisiiniilse de prensipte anaya-
sal demokratik bir siyasal rejimin kamu gorevlilerini kolektif bir bigcimde
hedef almaktadir. Bu sebeple ATHM, kamu gorevinden g¢ikartma tedbi-
rine maruz kalan kisilerin demokratik kurumlara kars: olusturdugu teh-
didin, Varsova Pakt iilkelerindeki totaliter gizli servislerle is birligi dava-
larindakiyle es goriilemeyecegi kanaatindedir. Ayrica Mahkeme, bireysel
bir inceleme yapilmaksizin hangi gorevler tistlendikleri dikkate alinmak-
sizin yalmizca Yanukovych iktidari sirasinda birtakim tist diizey pozisyon-
larda gorev almis olmalarina dayanarak kisilerin kamu gorevinden ¢ika-
rilmis olmasinin orantililik ilkesi ile de bagdasmayacagin belirtmigtir.*®

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi ise 1096 sayili ilke kara-
rinda®®! demokratik bir toplumu yeniden saglamak i¢in gerekli oldugunu
distindiigii eski totaliter rejimlerin arda kalanlarini tasfiye etmenin ancak
hukuk devleti ve demokrasiye dayanarak olacagimi vurgulamigtir. Buna
gore bu rejimlerle baglantisi olan ve suga karismamis olan ve yiiksek
kamu gorevlerinde bulunan kamu gorevlilerinin ihra¢ edilmesi tedbi-
rine, ancak bu gorevlilerin eski rejimlerle baginin kesilmedigine iliskin
gliclii deliller mevcutsa ve gegis donemini kabullenemedikleri agikga tes-
pit edilebiliyorsa bagvurulmalidir. Bunun i¢in kolektif bir degerlendirme-
dense her bireysel vakaya iliskin kusurluluk tespit edilmelidir. Ayrica
masumiyet karinesine ve mahkemeye erisim hakkina mutlaka riayet
edilmelidir.*®* Parlamenterler Meclisine goére “temizleme” faaliyetinin

260 Buna gore Ornegin tarim midiirliigiinde calisan bir yerel gorevlinin, yeni
kurulmus demokratik rejimde nasil bir tehdit olusturabilecegine dair her-
hangi bir ciddi gerekge yoneltiimemesi, hak ihlaline neden olacaktir. ATHM,
Polyakh ve Digerleri v. Ukrayna, Bagvuru no. 8812/15, 53217/16, 59099/16,
Knr.361.

261 Jlke kararinin tam ad1 “Eski Komiinist Totaliter Sistemlerin Mirasim Ortadan
Kaldirmaya Dair Tedbirlere ve Arindirma Kanunlari fle Benzer idari Tedbir-
lerin Hukuk Devletinin Gereklilikleri ile Uyumlu Olmasini Saglamaya Dair
Rehber Tlkeler” bashgini tasimaktadir. Kararin linki icin bkz. http://as-
sembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=16507

262 http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=16507
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amaci higbir sekilde intikam almak olmamali; bu tedbirlerin muhteviyati
ceza hukukunun konusuna giren bir yaptirim olmamali, amag sadece
yeni demokratik diizeni tesis etmek olmalidir. 2%

6.2.1 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin
DDR Kamu Gérevlilerinin Arindirilma Faaliyetlerine Tlis-
kin I¢tihatlart

ATHM’in DDR kamu gorevlilerinin tasfiyesini inceledigi ilk ka-
rarda eski bir DDR hakiminin avukatlik yapmasina izin verilmemesiyle
ilgili Doring v. Almanya kararidir.”** Karara konu olan olayda, 1972 ve
1990 arasinda yargiglik yapan ve 15 DDR yurttagina bariscil sekilde seya-
hat etmelerine ragmen hapis cezasi veren, iki yurttas1 da sinir kagakgili-
gina yardimdan 6tiirii devlete diismanlik sucundan mahkum eden eski
yargicin, avukatlik yapma hakkinin elinden alinmasinin yarattig1 miilki-
yet hakki ihlali iddialar tartisilmistir. Bagvurucunun avukathik hakkinin
elinden alinmasimin yasal dayanagin1 Avukathiga Kabul Yasasi'nin insan-
liga ve hukuk devletine kars1 eylemlerden o6tiirii avukathik hakkinin geri
alinmasina iliskin 2. maddesi olusturmaktadir. Bagvurucunun buna karst
i¢ hukuk yollarinda yaptig1 bagvurular sonugsuz kalmig;*** en sonunda
AIHM’e basvurmak durumunda kalmistir. ATHM ise 6ncelikle basvu-
ruya konu olan miidahalenin yasal bir dayanagi oldugunu ve bu yasal
dayanagin da avukatlik mesleginin hukuk devletinin giivencesini olustu-
ran yargimin bir kolu olarak belirli bir giivene sahip olmasi mesru amacini
glttiigiinii belirtmistir. Mahkeme burada gegis siirecinden kaynakl istis-

263 http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=16507

204 ATHM, Déring v. Almanya, B. No:37595/97, 9.11.1999. Kararin Ingilizce
cevirisi ig¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=
ECHR&id=001-5642&filename=001-5642.pdf&TID=thkbhnilzk

265 Ornegin Federal Alman Anayasa Mahkemesi basvuruyu, halihazirda Avuka-
thga Kabul Yasasini anayasaya uygun buldugu ve uzman mahkemelerde
FAYM'nin daha once vurguladigi gibi “bireysel inceleme” yapildig1 gere-
kgesiyle acik¢a dayanaktan yoksun bulmustur. Bkz. http://hudoc.echr.coe.int/
app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-5642&filename=001-5642.pdf&
TID=thkbhnilzk
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nai bir durum oldugunu da belirtmis ve kamunun genel yarar ile bagvu-
rucunun iktisadi menfaatleri arasinda bir dengenin saglanmasi gerekti-
gini vurgulamistir. Mahkeme’ye gore ulusal mahkemeler bu durumu goz
oniinde bulundurmus ve ulusal takdir marjinin sinirlar igerisinde adil bir
denge saglamislardir. Bu gerekgelerle ATHM, bagvuruyu acik¢a dayanak-
tan yoksun bulmustur. Karar, 6zellikle benzer davalarda bagvurular: 6zel
yasama saygl hakki agisindan inceleyen Mahkeme'nin meseleyi somut
bagvuruda miilkiyet hakk: 6zelinde incelemesi ve miilkiyet hakkinin ko-
ruma alanini genis tutmasi agisindan da kayda degerdir. >

ATHM'in DDR kamu gérevlilerinin tasfiyesine iliskin diger bir ka-
rar1 olan Petersen v. Almanya®’ davasinda ise davaya konu olan iglem,
bu sefer eski DDR kamu gorevlisinin liyakatine iliskindir. Bagvurucu,
DDR doneminde doktora derecesini ve 0gretim gorevlisi olma hakkini
yazmis oldugu iki tez galismasi ile elde etmis ve iki Almanya’nin birles-
mesinin ardindan Humboldt Universitesinde dgretim gorevlisi olarak
meslegine devam etmistir. Universite biinyesinde kurulan Altyap: ve
Atama Komisyonu (Struktur- und Berufungskommissionen) oy ¢okluguyla,
Birlesme S6zlesmesi'nin A boliimiiniin 3. Kisminin 1. maddesinin 4-5. fik-
ralarinda dayanagini bulan gerekli liyakate sahip olmadig1 gerekgesiyle
kamu gorevlilerinin is s6zlesmelerinin feshedilebilmesi tavsiyesinde bu-
lunmus ve akabinde bagvurucunun is sdzlesmesi feshedilmistir. Komis-
yon'un buradaki gerekgesi ise bagvurucunun ikisi de Federal Al-
manya'nin yakin tarihine iliskin olan tezlerinde herhangi bir bilimsel

26 Kararin bu acgidan elestirisi i¢cin Frank Hoffmann, Rechtsanwalt/Riicknahme
der Zulassung wegen Verstofies gegen die Grundsitze der Menschlichkeit
und Rechtsstaatlichkeit/Einzelfallpriifung der Verhaltnismafigkeit, Neue
Justiz: Zeitschrift fiir Rechtssetzung und Rechtsanwendung,54. Jahrgang,
5.334.

267 AIHM, Petersen v. Almanya, B. No: 39793/98, 22.11.2001. Bagvurucunun Insan
Haklar1 Komitesi'ne yapmis oldugu basvuru ise daha o6nce ATHM’e
basvuruldugu icin kabul edilemez bulunmustur.

Bkz. Petersen v. Germany, UN. Doc. CCPR/C/80/D/1115/2002,
Communication No: 1115/2002, 1 April 2004.
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katki sunmamas: ve 6zgiin akademik bir diisiinceden 6te siyasi bir pers-
pektif ortaya koymasidir. Bu feshe karsi basvurucu FAYM'ye anayasa si-
kayetinde bulunmak da dahil olmak {izere tiim i¢ hukuk yollarma tiikete-
rek AIHM'ne ayrimalik yasagiyla baglantili olarak ifade 6zgiirliigiiniin
ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel basvu-
ruda bulunmustur. ATHM yapmis oldugu incelemede 6ncelikle kamu go-
revlilerinin, idarenin bir pargasi olarak kamu gticii kullanmalarinin onlar1
ifade 6zgiirliigiintin bir siijesi olmaktan tamamen yoksun birakmadigi
belirtmistir. Mahkeme bu basvurudaki hukuki durumun Alman Komii-
nist Partisi iiyesi oldugu gerekgesiyle 6gretmenlik meslegine son verilen
bagvurucunun ihlal iddialarim goriistiigii “Vogt”**® bagvurusundan farkl
oldugunu ifade etmis; bu basvuruda Sozlesmeci Devlet’in yapmis oldugu
miidahalenin gerekgesinin basvurucunun liyakatine iliskin oldugunu
vurgulamigtir. AIHM'ne goére sdz konusu bagvuruda FAYM de dahil ol-
mak tlizere ulusal yargi organlari kamu hizmetinin niteligine ve bu niteli-
gin gerektirdigi liyakate iliskin yeterli bir gerekgeye yer vermislerdir ve
bu kriterlerin her bir bagsvuru agisindan bireysel bir incelemeye tabi tutul-
dugunu da gostermislerdir. Mahkeme, ayrica basvurucunun ifade 6zgiir-
liigline is sozlesmesinin feshedilmesi yoluyla yapilan miidahalenin de
baskalariin haklarmin korunmasi ve kamu diizeninin bozulmasinin en-
gellenmesi mesru amaglarina hizmet ettigini ifade etmistir. Buna gore
Sozlesmeci Devlet birlesme sonrasinda DDR déneminde tamamen farkl
kosullarda ¢alismis olan kisilerin liyakatinin varligini sorgulama hakkin
haizdir. Ilaveten ATHM, bagvurucuya verilmis olan “cezanin (penalty)”
Alman toplulugunun ortak ¢ikar1 dogrultusunda tarihsel olarak istisnai
bir siirecte verildigini de goz oniinde bulundurmaktadir. Son olarak
AIHM, bagvurucunun ulusal yargi makamlari éniinde ihlal iddialarin
yeterince savunabilmis olmasi, ulusal yargi kararlarinin gerekcelendiril-
mis olmasi ve 6zellikle FAYM'nin basvurucunun adil yargilanma hak-
kina riayet ederek onun basvurusunu detayl bir sekilde incelemis olma-
sindan Otiirti, adil yargilanma hakkina iligkin ihlal iddialarini da kabul
edilemez bulmustur. Biitiin bu gerekgeler 1s131nda AIHM, basvurunun

268 Bkz. ATHM, Vogt v. Almanya, Bagvuru No:17851/91.
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AIHS'nin 35. maddesinin 3. fikrasi uyarinca agik¢a dayanaktan yoksun
oldugu gerekgesiyle kabul edilemez oldugunu tespit etmistir.*’

Son olarak Mahkeme, eski bir 6gretmen olan ve ayni zamanda
SED igin onursal sekreterlik vazifesi yapmis olan basvurucunun sozles-
mesinin Birlesme Anlasmasi’na dayanilarak feshedilmesini incelemis-
tir.?”° Bagvurucunun kamu gorevinden ¢ikarilmasini derece mahkemeleri,
basvurucunun 6grencileri hakkinda DDR makamlarina rapor vermis ol-
mas1 ve 6grencilerini bir kilise etkinligine tesvik ederek bu etkinlikte ca-
susluk yaptirmis olmasina dayandirmuglardir. Bu noktada Federal Is
Mahkemesi (Bundesarbeitsgericht) mevcut vakanin neden AIHM'nin Vogt
kararindaki dosyadan ayristigini agiklamaya ¢alismis; Vogt basvurusu-
nun aksine somut olayda 6gretmen basvurucunun sadece parti iiyeligin-
den dolay1 degil ayn1 zamanda faaliyetleri ile de 6zgiir, demokratik ana-
yasal sistemde kamu gérevlisi olamayacagmi belirtmistir. ATHM &niin-
deki savunmasinda ise Federal Alman hiikiimeti, benzer sekilde basvu-
rucunun parti tiyeligi ya da siyasi diisiince ve inanglar yiiziinden degil,
parti tiyeligi kapsamindaki faaliyetleri nedeniyle gorevine son verildigini
belirtmis ve biitiin Birlesme siirecinde toplam &gretmenlerin sadece
%2’sinin gorevine son verildigini ifade etmistir. ATHM ise bagvurucunun
gorevine son verilerek yapilan miidahalenin hem 6ngoriilebilir oldugunu
hem de megru bir amag giittiigiinii tespit etmis, Federal Almanya Cum-
huriyeti'nin somut vakada kamu gorevlilerinin otoritesini keyfi ve ana-
yasal demokratik devletle bagdasmayacak sekilde kullanmalarini engel-
lenmek istedigini tespit etmistir. Mahkeme’ye gore Almanya'nin ge¢mis-
teki Weimar Cumhuriyeti ve devamindaki Nasyonal Sosyalizm deneyimi
1s5181nda bu tedbirlere basvurmasi anlasilirdir. Mahkeme de Vogt karari-
nin aksine®’! bu bagvuruda sadece parti iiyeliginin esas alinmadigini; bas-
vurucunun Ogrencisi vasitasiyla “casusluk” faaliyetinde bulunmasmin
goz onlinde bulundurulmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu gerekge-

269 ATHM, Déring v. Almanya, B. N0:37595/97, 9.11.1999.
270 ATHM, Volkmer v. Almanya, Bagvuru No: 39799/98 Knr, 1.
271 ATHM, Volkmer v. Almanya, Bagvuru No: 39799/98 Knr, 1.
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lerle AIHM, bagvurucu 8gretmenin kamu gorevinden ¢ikartilmasi ile ya-
pilan miidahalede basvurucunun haklarmin ihlal edilmedigine hiikmet-
mistir.

Sonug Yerine: Son Bir Degerlendirme

Biitiin biiyiik toplumsal olaylar gibi bir siyasal rejimin sona ererek
baska bir siyasal rejimin olusmas: oldukga sanci veren siiregler olup; bu
degisim siirecinin beraberinde 6zellikle eski rejimde baskin olan bazi top-
lumsal kesimleri magdur etmesi kaginilmazdir.*”* Yine de ge¢misle ytiz-
lesmeyi de gerektiren bu toplumsal doniisiimiin hakkaniyet ol¢iitiinde
tutulmasi, magduriyetlerin sinirh tutulmasini*”? ve yeni kurulan siyasal
rejimin mesgruiyet algisinin genislemesini saglayacaktir.

Iste Soguk Savasin sona ermesinden sonra Vargova Pakt'ni olus-
turan Dogu Avrupa iilkeleri ve Demokratik Almanya Cumhuriyeti'nde
de tiim toplumsal yasam benzer bigcimde kokten degismis; bu degisimin

272 Ozan Erozden, Gegmigle Yiizlesme ve Ceza Adaleti: Yugoslavya Deneyimi,
Dost Kitabevi, Ankara 2017, s.28.

273 Erdzden, s.28.
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kaginilmaz bir boyutunu ise ge¢misle yiizlesme olusturmustur.”” Geg-

migle yiizlesme ise bu gegis donemlerinde {i¢ yonl

1275

gerceklesmekte-

dir?’%: Bunlardan birincisi totaliter rejimlerin sorumlularinin yurttaglara

kars1 isledigi insanlik ve hukuk devleti karsit1 eylemlerin ceza hukuku

yoluyla yargilanmasidir.””” Ikincisini miilkiyet hakkina iligkin ihlallerin

274

275

276

277

Jakub J. Sczczerbwski& Paulina Pitrowska, Measures to Dismantle the Heri-
tage of Communism in Central and Eastern Europe: Human Rights Context,
Cuadernos Constitucionales de la Catedra Fadrique Furi6 Ceriol n® 62/63, s.
233. Totaliter rejimlerin tamaminin ge¢misleriyle bu olgiide ytizlestigi soy-
lenemez. Ornegin Franko rejiminin ardindan Ispanya’da én planda tutulan,
liberal demokrasiye gecis ve yeni anayasal kurumlardir. Bu dénemde Franko
rejiminin sorumlular1 sadece emekliye sevk edilmistir. Bkz. Quaritsch, s. 519.
Ancak Franko diktatorliigii ile hesaplasma hassasiyetinin 2020 senesinde
1979’a kiyasla daha yiiksek oldugunu gosteren emareler de yok degildir.
Franko’'nun mezarinin tasinmasina iliskin tartismalar, buna delalettir. Bkz.
BBC Tiirkce, Francisco Franco: Ispanyol diktatoriin mezar1 tagindi,
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-50150119 (Erisim  tarihi:
31.03.2022)

Gecgmisle yiizlesmenin dordiincii boyutu olarak Timoty Gerton Ash taraf-
mdan toplumun ge¢miste yasananlari tam manasiyla bilmesi agisindan “ha-
kikat komisyonu” kurulmas: gerekliligi de ifade edilmektedir. Ash’ten
aktaran bkz. Cayan, s. 219. Ozellikle gegmisle yiizlesmede, “hakikat hakk1” ve
yeniden insa agisindan hakikat komisyonlarimin rolii {izerine bkz. Hiilya
Dincer, Uluslararast Insan Haklar1 Hukukunda Hakikat Hakki, Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2017, Basilmamis Doktora
Tezi, s.298-302. Dinger, hakikat komisyonlarnin tek basina yargilama fon-
ksiyonun yerini tutmadigina ve yargisal hakikati ikame etmeyecegine iliskin
yargl kararlar: ve gortislere de vurgu yapmaktadir.

Almanya’da birlesmenin ardindan DDR yetkilerinin devlet yargis1 disinda
“toplumsal mahkemeler (gesellschaftliche Tribunale) yoluyla yargilanmasi ve
tim yasamsal gercegin “kotiilitk prensibine (Prinzip des Bodsen)” gore
yargilanmas1 talep edenler olsa da siiphesiz bu fikirler uygulama alani
bulmamuistir. Bkz. Isensee, s.111.

Schlink, Varsova Pakti'nin yikilmasindan sonra yeni demokratik rejimlerin
tamaminda ceza yargist yoluyla hesaplasmanin yasandigini belirtmekle be-
raber, bunlardan hi¢birinin Almanya’da oldugu kadar yiiksek sesle dillendi-
rilmedigini ve kamuoyunun dikkatini cekmedigini de vurgulamaktadir. Bkz.


https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-50150119
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giderimi olusturmaktadir. Bu yiizlesmenin sonuncusunu ise kamunun
yeniden yapilandirmasi olusturmaktadir. Kamunun yeniden yapilandir-
masinda da tiim bir biirokrasinin degil, idarenin karar alic1 elitleri yahut
insanlik karsiti suglara karigmig gorevlileri hedef alinmalidir.?”®

Boylece demokratiklesme siirecinde rejim ve idari tegkilat yeniden
yapilandirilarak eski totaliter rejimin sorumlularindan arindirilacaktir.

Totaliter rejimin sorumlularinin yargilanmasi ceza hukuku agisin-
dan Federal Almanya tarihinde 6ncelikle Nasyonal Sosyalist rejim done-
minde yogun tartismalara®” yol agmigtir.*** Tartismalarin odak noktasini

Schlink, s.37. Ge¢misle yiizlesme donemlerinde sorusturma- kovusturma gibi
ceza hukuku islemlerinin yapilmasini, gegis doneminde yonetimi elinde
bulunduranlarin yonlendirmesine agik olmasi sebebiyle adalet duygusunu
yaralayacag1 gerekcesiyle reddeden goriisler de bulunmaktadir. Bu goriisler
i¢in bkz. Cayan, s.219.

28 Bu noktada geg¢misle yiizlesmenin sadece STASI yetkilerinin hedef aldig:

yoniindeki karsi gortis i¢in bkz. Isensee, s.99vd. Bu hususa I. Diinya Savasi
sonrasinda Max Weber de deginmis ve biirokrasinin toplum olarak siyasal
onemsizligine (Unentberhlichkeit) vurgu yaparak giimritk memuru gibi icrac
memurlarin siyasal devrimler sonrasi yeni dénemde de kullanilabilecegini
belirtmis; buna yeni doneme sadakat sorunu yasayacak olan siyasal elitleri
dahil etmemistir. Weber’in bu tespitleri igin bkz. Derlien, s. 190.

279 [lging olan, 1945 sonrasi goriilen Nasyonal Sosyalist rejimle hukuk yoluyla he-
saplasmanin elestirildigi tek noktanin bu hesaplasmanin yetersizligi tizerine
olmamasidir: Bir goriis de bu hesaplasmanin olmasi gerekenden fazla (Uber-
soll) bir sekilde anti-Alman amaglar icin yiriitiildiigii elestirisini yapmakt-
adir. Bkz. Jesse, “Entnazifizierung” und “Entstasifizierung” als Problem, s.28.

280 Sadece 1955 senesine kadar 5.866 dosyada eski Naziler i¢in mahk{imiyet karari
verilmistir. Bkz. Eckhard Jesse, "Vergangenheitsbewaltigung" nach totalitarer
Herrschaft in Deutschland, German Studies Review , Fall 1994, Vol. 17, Totali-
tare Herrschaft — totalitdres Erbe (Fall 1994), s. 165. Nasyonal sosyalist rejimde
islenen suclarla ceza mahkemelerinde hesaplasma, giintimiizde halen devam
etmektedir. Yaslar1 ¢ok fazla olsa da halen bu dénemin bazi sorumlularinin -
hangi rolii {istlenirse iistlensinler- yargi dniine ¢ikarildigi gézlenmektedir. Ni-
tekim 2021 senesinde Neugengamme toplama kampinda gardiyanlik yaptig1
gerekgesiyle 95 yasindaki Friedrich Karl Berger'in ABD tarafindan siirdigs:
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ise “suglarin ve cezalarin kanuniligi” ve “’sug ve cezalarin geriye yiirii-
mezligi” ilkeleri gercevesinde ge¢mise yonelik bu yargilamalarmn nasil
yuritiilecegi olusturuyordu.®® Ancak tnlii Alman hukuk¢u Gustav
Radbruch tarafindan savunulan teori sayesinde*?, bu dénemde bu engel
asilmistir. “Radbruch formiilii” olarak bilinen teoreme gore, pozitif hu-
kuk normu olarak yasa ancak adil oldugunda; yani adaletle celismedigi
olgtide dogru olan hukuk olarak varligin stirdiirebilir.?** Boylece devirler
iistli, her yerde ve her zaman gegerli dogal hukukgcu bir yaklagimla®** ka-
nunilik sorunu agilmigtir.?

Nazilerin igledigi su¢lara iliskin yapilacak yargilamalarda, adil ol-
madig1 agik olan irk ve 6tenazi yasalarindan kaynakli suglari yargi oniine

edilmesi sonrasinda Federal Almanya’da yargilanmasi beklenmektedir. Bkz.
“ABD, 95 yasindaki eski Nazi kamp1 gardiyanini sinirdisi etti; Almanya'da
yargilanacak”,  https://tr.euronews.com/2021/02/20/abd-95-yas-ndaki-eski-nazi-
kamp-gardiyan-n-s-n-rd-s-etti-almanya-da-yarg-lanacak (Erisim tarihi:31.03.2022)

281 Bkz. Stefan Zimmermann, Die strafrechtliche Bewaeltigung der deutschen
Diktaturen, JUS 1996, s. 865-871.

82 Radbruch formiili olarak bilinen teori i¢in bkz. Altan Heper/Sevtap Metin,
Ceza Hukuku Felsefesine Katki: Radbruch Formiilii, Tekin Yayinevi, Istanbul 2015.
Ayrica bkz. Kristian Kiihl, “Radbruch Formiilii” (Cev: Mehmet Cemil
Ozansii), [UHFM C. LXX, S. 1, 5.369 — 374.

283 Kiihl, 8.373.

284 Schlink’in belirttigi tizere 1950'lerde Almanya’da ¢ok sayida savunucu bulan
bu dogal hukukcu yaklasimin mahk{im ettiginin aksine esasen Almanya’da
hukuk devletinin askiya alinmasina yol agan yaklasim gercek anlamda bir
pozitivist yaklasim degildi; ¢linkii pozitivizm bu dénemde iddia edilenin
aksine mutlak anlamda bir buyruga uyma ideolojisi degildir. Bkz. Schlink,
s.22.

2 Thilo Rensmann, BVerfGE 95,96- Mauerschiitzen: Systemunrecht und die
Relativaet des absoluten Riickwirkungsverbotes, in:
Verfassungsrechtsprechung- Ausgewaehlte Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts in Restroperspektive, Mohr Siebeck, Tiibingen
2011, 2. Auflage, s. 610.


https://tr.euronews.com/2021/02/20/abd-95-yas-ndaki-eski-nazi-kamp-gardiyan-n-s-n-rd-s-etti-almanya-da-yarg-lanacak
https://tr.euronews.com/2021/02/20/abd-95-yas-ndaki-eski-nazi-kamp-gardiyan-n-s-n-rd-s-etti-almanya-da-yarg-lanacak
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gtkarmak kolayken, DDR yargilamalarinda®® ise Radbruch formiiliine
basvurmak bu denli kolay olmamugtir.®” Hatta Radbruch’un 6grencisi
Arthur Kaufmann, bu formiiliin DDR smir kanunlarinin uygulanmasi
neticesindeki cinayet fiillerine iligskin yargilamalarda uygulanamayaca-
g1 ifade etmistir.”® Yine de bu elestirilere kargin DDR yargilamalarinda
Radbruch formiiliinden kaginilarak bir cezasizlik rejimine gidilmemistir.
Clinkii bircoklarinca hukuksuzluk devleti (Unrechtstaat)® olarak tanim-
lanan* DDR doneminde 270 ila 1135 arasinda degisen sayida insan, iil-
keyi terk etmek isterken ates edilerek 6ldiirtilmiistiir.”' Bu cinayetlerden
otiirii DDR Savunma Konseyi'nin iiyeleri de dahil olmak iizere politbiiro
tiyeleri ve askerler hakkinda davalar agilmis ve saniklar mahkiim edil-

28 Soguk Savag sonrast doniisiimiin mimarlarindan Sovyetler Birligi'nin son
lideri Gorbagov, DDR yoneticilerinin “af kanunu” ile cezai sorumluluktan
muaf kilinmasini 6nermis ancak 1srarct olmamistir. Bkz. Quaritsch, s.523.

287 Bunun sebeplerinden birisi de Birlesme S6zlesmesi'nde, S6zlesme 6ncesi fiiller
agisindan Federal Almanya Cumhuriyeti kanunlarinda samigin lehine bir
diizenleme bulunmaz ise Dogu Almanya ceza kanunlarinin gegerli olacagini
ongoren diizenlemedir. Bu diizenleme siiphesiz 6ziinde “kanunsuz sug
olmaz” ilkesi ile uyumludur. Bkz. Erdzden, s.30. Benzer bicimde Jesse, 1994
senesinde kaleme aldig1 makalesinde, Nasyonal Sosyalizm sonrasinda 1945
senesinde suglarin ve cezalarin kanuniligi ilkesinin bu derece koklesmedigini;
ancak bu ilke geregince DDR rejiminin sorumlarini daha hafif bir ceza yargila-
masi siireci bekleyecegini tahmin etmis ve idarei maslahatci bir ¢éziim olarak
gordiigii dogal hukukcu yaklasima kars: ¢ikmistir. Bkz. Jesse, 5.167.

288 Kiihl, s.374.

29 ATHM, Streletz, Kessler & Krenz v. Almanya, Bagvuru No: 35532/97, 34044/96
& 44801/98, 22.3.2001.

20 Tk defa Peter Reichensberger tarafindan kullanilmis olan hukuksuzluk devleti
kavrammin icin DDR siyasal rejimi icin de kullanilip kullanilamayacagina
iliskin tartismalar igin bkz. Horst Sendler, Die DDR als Unrechtsstaat —ja oder
nein?, ZRP 1993, s.1-5, Eckard Jesse, War DDR ein Unrechtstaat, War die DDR
ein Unrechtsstaat, https://www.kas.de/de/web/linksextremismus/war-die-
ddr-ein-unrechtsstaat- (Erigim tarihi:31.03.2022).

21 Rensmann, s.611.


https://www.kas.de/de/web/linksextremismus/war-die-ddr-ein-unrechtsstaat-
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mistir. Bu mahktmiyet kararlara kars: yapilan temyiz sonucunda dosya-
lar1 gortisen Federal Mahkeme ise Radbruch formiiliine basvurarak, so-
mut olayda uygulanan DDR kanunlarinin adalet kavramina tahammiil
edilemez bir bicimde aykirilik olusturdugunu ve DDR'nin de kabul ettigi
ve taraf oldugu uluslararasi insan haklar1 belgelerinin (Insan Haklar1 Ev-
rensel Beyannamesi, BM Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi'nin) ya-
sam hakki geregince kasti oldiirmeleri yasaklamasi sebebiyle kanunilik
kosulunun yerine getirildigini tespit etmistir.*”> Buna gore aksi bir kabul,
hukuksuzluk rejiminin kanunla esdeger sayilmasi sonucunu doguracak-
tir. ** FAYM ise kanunilik ilkesinden sapma yolunu Federal Mahkeme
kadar tercih etmemis; Federal Mahkeme nin yorumunun ancak DDR gibi
kuvvetler ayriigimimn ve hukuk devletinin gegerli olmadig1, demokratik
olmayan sistemler agisindan gegerli olabildigini ifade etmistir®*; aksi tak-

dirde hukuk giivenliginin zarar gorecegi ifade edilmistir.*”

Bu yargilamalar daha sonra ATHM ve BM Insan Haklar1 Komi-
tesi'nin de oniine gitmistir. Her iki yarg1 organi da vermis oldugu karar-
larda “ceza kanunlarinin geriye yiiriimezligi” ilkesinin ihlal edilmedigini
farkli gerekgelerle de olsa tespit etmistir. Insan Haklar1 Komitesi, 6ldii-
riicli silahlarin Olgiistiz bir sekilde kullanilmasi ile uluslararasi toplumun
kabul ettigi hukukun temel ilkelerinin ihlal edildigini ve bunun uluslara-
rast hukukun baglayiciigi dogrultusunda somut olayda cezalandirma
igin yasal dayanag: olusturdugunu belirtmistir.>** ATHM ise DDR rejimi-
nin dahi iltica hakk: ve yasam hakki gibi haklar1 giivence altina alan ilis-
kin insan haklar1 belgelerine imza attigini ve bunlar dogrultusunda DDR

292 Rensmann, s.613.

23 Bu tespit i¢in bkz. Eckard Jesse, “Entnazifizierung” und “Entstafizierung” als
Problem- Die doppelte Vergangenheitsbewaeltigung, in:
Vergangenheitsbewaeltigung durch Recht- Drei Abhandlungen zu einem
deutschen Problem (Hrsg: Josef Isensee), Duncker&Humblot, Berlin 1992 5.23.

24 Bu yaklagimin elestirisi i¢in bkz. Rensmann, s.615vd.
2 BVerfGE 95,96.

296 Bkz. Insan Haklari Komitesi, Klaus Dieter Baumgarten v. Almanya, 78.
Oturum, 8.8.2003.
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ceza hukuku geregince dahi iilkeyi illegal bi¢cimde terk etmenin, yasam
hakkini ihlal etmek icin bir hukuka uygunluk gerekgesi olusturmadigin
belirtmis ve dolayisiyla S6zlesme'nin 7. maddesinde®”’ belirtilen sug ve
cezalarin geriye ylirtimezligi ilkesinin ihlal edilmedigini tespit etmistir.

DDR devletine iliskin yapilan yargilamalarda siyasi sorumlular ve
askeri yetkililer gibi ¢cok sayida mensubu yargilanan bir bagka kesim ise
yargi organlaridir. Bu donemde DDR yargiglarimin %36’s1 hakkinda (618
yargic) 374 dava agilmis; toplamda DDR yargi¢larimin %5’i mahk{m edil-
mistir.*® Mahkumiyetlerin biiyiik bir ¢ogunlugu hukuku kasten ihlal
etme (Rechtsbeugung) sugundan dolay1 verilmis, bu suctan dolayi verilen
mahkéimiyet kararlarmin dogal sonucu da yukarida da belirtildigi tizere,
verilen kararlarin ya yargilanmanin yenilenmesi sebebi olarak kabul edil-
mesi ya da Federal Mahkemelerce bozularak tekrar goriisiilmesine karar
verilmesidir.?*

Gegmisle ytiizlesmenin ikinci boyutunu olusturan miilkiyetin ia-
desi hususu da yeniden birlesme sonrasinda anayasa yargisina tasinan
hukuki uyusmazliklarin konusunu olusturmustur.*”

Nasyonal Sosyalizmin II. Diinya Savasi’'nda maglup edilmesinin
ardindan Sovyetler Birligi'nin askeri egemenligi altindaki bolgede Sovyet
makamlar1 ve onlarin atamis oldugu Alman kamu gorevlileri tarafindan

297 ATHS'nin 7. maddesinin koruma alaninda yer alan sug ve cezalarin geriye yiir-
imezligi ilkesine iliskin bkz. Tolga Sirin, Karsilastirmali Anayasa Hukuku-
nda Kanun Kavrami, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul 2019, 2. Bas, s.607vd.

2% Hans Peter Graver, Judges Against Judges- On Judges When the Rule of Law
is Under Attack, Springer Verlag, Heidelberg - New York 2015, s.148.

299 Ornekler ve bu dénemdeki elestiriler icin bkz. Graver, s.149.

3% Yeniden Birlesme sonrasinda miilkiyet hakki ihlallerinin giderimi de yogun
Ol¢lide tartisilmis ve elestirilmistir. Bu elestirilerin agirlik noktasinit DDR
zamaninda “kamulagtirma kavraminin” belirlenmesi hususu olugturmak-
taydy; yine Yeniden Birlesme sonrasinda magdur olanlarin giderimi saglan-
mazken kimi kisilerin asir1 dlciide zenginlesmesi doktrinde tartisma konusu
olmustur. Bu hususta bkz. Johannes Wasmuth, Rechtsstaatliche Defizite bei
der Aufarbeitung von SED-Unrecht, Neue Juristische Woche 2015, 3697-3701.
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basta Nazi savas suglularinin ve kamu gorevlilerinin olmak tizere ¢ok sa-
yida gergek ve tiizel kisinin mallarina el konulmustur; 1949 senesinde
DDR kuruldugunda neredeyse tiim 6zel miilkiyet bir sekilde kamulasti-
rilmigtir.**! Yine 1972 senesinde bircok kiiciik ve orta olgekli igletme dev-
let tarafindan kamulastirilarak, bunlarin malvarliklar1 devlet tarafindan

devralinmigt1.’*?

Yeniden Birlesme S6zlesmesi siirecinde en 6nemli tartismalardan
biri de bu mallarin iadesinin nasil olacagidir. Bu hususta miizakereler si-
rasinda gerek Sovyet gerekse DDR tarafi 1945-1949 arasinda toprak re-
formu sirasinda yapilan kamulastirmalara dokunulmamas: gerektigi hu-
susunda 1srarci olunca, Birlesme S6zlesmesi'nde sadece DDR déneminde
hukuka aykir1 bigimde malvarligini kaybeden kisilere, mallarinin iade
edilecegi ifade edilmigtir.’*
siyle Bonn Anayasasi'nin 143. maddesine ekleme yapilarak, Birlesme S6z-
lesmesi’'nde yer alan bolgeler acisindan mallarin DDR  tarafindan kamu-

lagtirilma yapilmadan 6nceki eski sahiplerine iade edilemeyebilecegini’*,

305

Bu durumun anayasa aykir1 olacag gerekge-

bunun anayasaya aykir1 olmayacag1 diizenlenmistir.

301 Bkz. Jorg Menzel, BVerfGE 84,90- Materielle Unrechtsbewaeltigung oder die
Grenzen der  Geschichtsumkehr, in: Verfassungsrechtsprechung-
Ausgewaehlte  Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts in
Restroperspektive, Mohr Siebeck, Tiibingen 2011, 2. Auflage, 5.476.

302 Bkz. Daubler, Bundesdeutsches Arbeitsrecht in der ehemaligen DDR,
Kritische Justiz, Vol. 25, No. 3 (1992), s.265.

303 Menzel, s.476.

3% Bu sebeple 6rnegin malvarliklarinin iadesini isteyen belirli yatirimcilara
sadece tazminat 6denmesi ile yetinilmistir. Bkz. Daubler, Bundesdeutsches
Arbeitsrecht in der ehemaligen DDR, Kritische Justiz, Vol. 25, No. 3 (1992),
s.165.

3% Bonn Anayasasi’min 143. maddesinin “Eski Demokratik Alman Cumhuri-
yeti'nin bdlgesi i¢in gecici hukuk” baslikli maddesinin Tiirkge cevirisi su se-
kildedir:

" (1) Birlesme Andlagmasin 3. maddesinde adi gegen bolgedeki hukuk, en fazla 31
Aralik 1992 tarihine kadar, farkly durum ve kosullar yiiziinden Anayasa diizenine
tamamen uyum saglanamadigr siirece bu Anayasanin hiikiimlerinden ayrilabilir.
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Birlesme Anlagmasi'nin bu hiikiimlerine karsi ¢ok sayida anayasa
sikayetinde bulunulmus, anlagsmay1 onaylayan yasaya karg1 yapilan bu
anayasa sikayetlerini birlestirerek gortisen FAYM kararinda®”® bagvuru
yollarinin tiiketilmesinin gerekli olmadigina hiikmedilerek basvuruyu
kabul edilebilir bulunmus ve esas incelemesine gecilmistir. Mahkeme,
Birlesme Sozlesmesi'nde yer alan hiikiimlerin Bonn Anayasasinin 14.
maddesinde belirtilen miilkiyet hakkina aykir1 olmadigini; ¢linkii Ana-
yasa’'ya eklenen gecici 143. maddenin 6zel hiikiim olarak uygulanmasi
gerektigini ifade etmistir. FAYM, sosyal devlet ilkesi geregince miilkiyet
hakkma iliskin magduriyetlerin giderilmesi konusunda devletin bir yii-
kiimligiiniin oldugunu belirtmekle beraber, bu yiikiimliiliigiin nasil gi-
derilecegine iligkin bir takdir hakki oldugunu da ifade etmektedir. Ancak
Mahkeme’ye gore bu takdir yetkisi de sinirsiz degildir; anayasanin esitlik
ilkesi geregince magduriyetin giderilmesi yoniinde takdir yetkisinin kul-
lanilmasi gerekmektedir.*”

FAYM'nin bu karar1 ¢ok elestirilmis ve uygulamada birgok baska

3% Ornegin Berlin Duvarr’nin yapilmasi sirasinda mal-

sorun yagsanmuigtir.
varliklarii kaybeden insanlara ¢ok az da olsa bir tazminat 6dendigi icin,

bu husus da Birlesme Sozlesmesi'nin kapsamina sokulmamuistir. Yine

Ayriliklar 19. madde 2. fikrasina aykir1 olamazlar ve 79. madde 3. fikrada yazilan
ilkelere uymak zorundadirlar.

(2)11, V1II, VI a, IX, X ve XI. béliimlerden ayriliklar en fazla 31 Aralik 1995 tarihine
kadar yiiriirliikte kalabilir.

(3) 1. ve 2. fikraya bakilmaksizin Birlesme Andlasmasinn 41. maddesi ve bunun yiir-
iitiilmesine yonelik diizenlemeler, bu andlagmamn 3. maddesinde tabir edilen bélge-
deki miilkiyete yapilan miidahalelerin geri alinamayacagin ongoriildiikleri takdirde
gecerliligini korurlar.” Bonn Anayasasi’nin 143. maddesinin Tiirk¢e cevirisi
icgin bkz. https://www.bpb.de/system/files/dokument_pdf/Grundgesetz_
TR_endg %C3%BCltig.pdf (Erisim tarihi: 31.03.2022)

3% BVerfGE 84,90, Bodenreform- I, https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv084090.html
(Erisim tarihi:31.03.2022)

397 BVerfGE 84,90. 150.

3% Bkz. Menzel, Materielle Unrechtsbewaeltigung oder die Grenzen der

Geschichtsumkehr, s.479.
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malvarliginin iade edilecegi DDR yurttaslarmin tespitinde sorunlar ya-
sanmigtir. Birlesme Sozlesmesi’deki bu diizenlemeleri, Malvarligr Ka-
nunu (Vermogensgesetz), Ceza Hukuku Yoluyla Yasaklanmis Haklarin
Geri Verilmesi Kanunu (das Strafrechtliche Rehabilitierungsgesetz), Idare
Hukuku Yoluyla Yasaklanmis Haklarin Geri Verilmesi Kanunu (das
Verwaltungsrechtliche Rehabilitierungsgesetz), Tazminat ve Telafi Kanunu
(Entschadigungs- und Ausgleichsleistungsgesetz — EALG) gibi kanunla-
3% cikarilmasi izlemis, ancak tiim bu diizenlemeler gecis siirecindeki
miilkiyet hakkina iliskin yasanan sorunlar1 sona erdirmemistir.

rm

Tiim bu sorunlar AIHM’e bireysel bagvuru yoluyla tagmmus;
ATHM Biiyiik Dairesi bu sorunlara iliskin degerlendirmesini 69 gercek
kisi ve 2 tiizel kisinin yapmis olduklar1 bagsvurular: birlestirerek verdigi
“Wolf-Ulrich Von Maltzan ve digerleri, Margarete Von Zitzewitz ve digerleri,
Man Ferrostaal ve Alfred Topfer Stiftung v. Almanya” kararinda yapma fir-
satin1 bulmustur.’'® ATHM, 6ncelikle ATHS e Ek 1 Numaral Protokol’iin
1. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkinin Sozlesmeci Devletler’e,
kendilerinin yol agmadigi, yabanci/isgalci bir devletin ya da o devletin
selefinin yol actig1 bir zarari telafi etme yiikiimliiltigiinii hicbir sekilde ge-
tirmedigini belirtmistir. Ay sekilde Sozlesme, devletlere bu tiir zarar-
lara iliskin magduriyeti nasil giderecegi (miilkiyetin yeniden tesisi, taz-
minat vb.) konusunda bir smirlama getirmemektedir. Bununla beraber
ATHM, 1945-1949 yillar1 arasinda Sovyet Isgal Bolgesinde yapilan kamu-
lastirmalarin, uluslararas: hukuka aykir1 oldugunu tespit etmis, ancak bu
kamulastirmalarin sonuglarin1 devam ettiren DDR’in halefi olarak Fede-
ral Almanya Cumhuriyeti'nin higbir sekilde sorumlu tutulamayacagini;
somut olayda siiregelen bir ihlal de bulunmadigindan zaman ve kisi ba-
kimindan bagvurunun kabul edilemez bulunacagini ifade etmistir. Dola-
yisiyla bagvuruda incelenmesi gereken yegane sorun, yeniden birlesme
sonrasindaki gecis silirecinde bagvurucular agisindan hakli bir beklenti

39 Belirtmek gerekir ki FAYM bu kanunlarin tamamini anayasaya uygun bul-
mustur.

310 ATHM (Biiyiik Daire), Wolf-Ulrich Von Maltzan ve digerleri, Margarete von
Zitzewitz ve digerleri, Man Ferrostaal ve Alfred Topfer Stiftung v. Almanya,
B: No 71916/01, 71917/01 ve 10260/02, 2. 3. 2005.
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dogup dogmadigidir. Mahkeme, FAYM'nin tiim bu kanunlar1 anayasaya
uygun buldugunu ve kanun koyucunun takdir yetkisine vurgu yaptigin
belirttikten sonra, bu kanunlarin hicbirinde bagvurucularin hakl beklen-
tisini doguran bir diizenleme ya da yargisal tespit olmadigini belirtmistir.
Mahkeme benzer tespitleri 1949 sonrasinda DDR tarafindan tazminat ve-
rilmeksizin yapilan kamulastirmalar i¢in de yapmis ve bagvurularin hig-
birinin konu bakimindan miilkiyet hakkinin koruma alanina girmedigin-
den bahisle kabul edilebilir olmadigina hiikmetmistir.

Son olarak iki Almanyanin birlesmesinin ardindan idari tegkilat
ve kamu gorevlileri alaninda yasanan degisime iliskin degerlendirme
yapmak gerekmektedir. Birlesme Sozlesmesi icerdigi hiikiimler itibariyle
(Einigungsvertrag), Dogu Almanya’daki idari tegkilat ve kamu gorevlisi
hukukunun tamamen degisimini ve Bati’yla uyumlastirilmasini éngor-
mekteydi.’'' Federal Almanya Cumhuriyeti'nin bu denli keskin bir dénii-
stimii tercih etmesinin sebebi sadece iktisadi/ekonomi yonelimle®'* agik-
lanmamaktadir’"; bu radikal ¢oztim ayni zamanda Batt Almanya’nin ilk
zamanlarinda Nazisizlestirme hareketlerinde yasanan basarisizliginin
tekrarlanabilecegine dair kayginin da bir sonucudur.’'* Bir diger sebep
olarak ise Nazisizlestirme Almanya’da “hukuk devleti tesis edilmesin-
den onceki bir siirecte gerceklesmisken, yeniden birlesme sonrasmdaki
tasfiyelerin bir hukuk devletinin (Federal Almanya Cumhuriyeti) hima-

311 Quint, s.191.

312 Ornegin Battis, eski DDR bolgesinde sosyal-piyasa ekonomisinin etkin
bigimde yerlesmesi icin idari tegkilatlanmanin ve kamu personelinin yeniden
olusturulmasmin (Neuaufbau) olmazsa olmaz bir kosul oldugunu belirt-
mektedir. Bkz. Battis, s.66-67.

313 A.g.e. Yazar, Nazilerin tasfiyesinde ¢ogu yargic ve kamu gorevlisinin eski

meslektaslarina kendilerinin de savundugu muhafazakar goriisleri biraz ab-
artili bicimde savunan Kkisiler olarak yumusak davrandigini, ancak kendile-
riyle ayn1 diinya goriisiinden gelmeyen DDR yargi¢larina kars1 daha kati
oldugunu ifade etmektedir.

3 Age.
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yesinde yapilmasi ve bu sebeple de demokratiklesme agisindan daha has-

sas olunmasi gosterilmektedir.’'

Bu noktada yine vurgulanmasi gereken bir husus, ise Weimar
Cumbhuriyeti biirokrasisinin aksine yeniden birlesme sonrasinda eski
DDR yurttaslari arasinda kamu gorevlilerinin tasfiyesine ya da kamu per-
soneli sistemindeki degisime iligkin bir direng gosterilmemis olmasidir.>'¢

Son olarak Jesse’nin “ge¢misle yiizlesme” konusundaki bir uyari-
sina temas etmek gerekir. Jesse 6zellikle Nasyonal Sosyalist Rejim ve DDR
ile ylizlesme acisindan her iki fenomenin de “anti-radikalizm ile miica-
dele” iizerine temellendirildiginin belirtmis; bu hakli mesru miicadele
amacindan saparsa, her tiirlii kutuplasma igeren ve halen giiniimtiizde ta-
raftarlar1 olan siyasal/hukuksal tartismalara (galisma yasaklari, kiirtaj,
otenazi)®” pratikler gibi bu miicadelenin de rasyonel ¢izgisinden uzakla-
sabilecegini belirtmistir.

Konunun Tiirkiye agisindan 6énemine kisaca deginmek gerekirse;
Tiirkiye’de 15 Temmuz 2016 tarihindeki darbe girisimi sonrasinda ilan edi-
len olagantistii hal kapsaminda yapilan “kamudan tasfiye” hareketlerine
iligkin Tuirk Anayasa Mahkemesi, kamu gorevinden ¢ikarmalara iligkin®'®

315 Bu goriis igin bkz. Isensee, s.100.
316 Derlien, s.199.
317 Jesse, “Entnazifizierung” und “Entstasifizierung” als Problem, s. 35.

318 Turk Anayasa Mahkemesi, “kamu gorevinden ¢ikartilma” da déahil bir¢ok
olaganiistii hal tedbirine iliskin inceleme yapacak 685 Sayili KHK ile kurul-
mus olan Olaganiistii Hal Islemlerini inceleme Komisyonu'nun tiiketilmesi
gereken etkili bir yol oldugunu belirtmekle yetinmistir. 685 Sayili1 Olagantistii
Hal Islemlerini Inceleme Komisyonu ise kamuoyunda ozellikle yapilan
basvurular hakkinda uzun siire karar vermemesi ve AYM'nin 06zellikle
“Ziibeyde Fiisun Ustel” kararindaki tespitlerine karsin vermis oldugu ret ka-
rarlari ile oldukga tartisma konusu olmustur. 658 Sayili KHK ile kurulan Ko-
misyon’un hukuki yapisinin kamu hukuku agisindan degerlendirilmesi icin
bkz. Artuk Ardicoglu, Olaganiistii Hal Islemleri inceleme Komisyonu Islem-
lerinin Hukuki Niteligi, Ankara Barosu Dergisi, 2017/2, s. 25-56.
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heniiz bireysel bagvuru yolunda bir karar’" vermemistir. Bununla birlikte
Mahkemenin 6zel hukuka tabi, is sozlesmesi ile calisan ve sozlesmesi
OHAL kapsaminda feshedilen kisilerin yapmus oldugu bagvurularda gelis-
tirdigi kriterler de oldukg¢a 6nemlidir.’*°

Mahkeme'nin ileride kamu gorevinden ¢ikarmalara iliskin vere-
cegi bireysel bagvuru kararlarinda ise basta “bireysellik” olmak tizere bu
makalede kriterlere uygun bir bicimde karar vermesi gerekmektedir.

Sonug olarak belirtmek gerekir ki Yeniden Birlesme stiresince Fe-
deral Alman Cumhuriyeti makamlari, ge¢misle yiizlesme stirecini yasa-
yan ¢ok sayida rejim gibi farkli bir cok temel hakka miidahale eden iglem-
lerde bulunmus; bu islemler ise ulusal ve uluslararasi ¢ok sayida yargi
kararina konu olmustur. Bu noktada Yeniden Birlesme siirecinin basta
“tedbirlerin bireysellestirilmesi” geregi olmak {izere insan haklar1 ve hu-
kuk devleti agisindan ortaya koydugu tecriibe; bagta Tiirkiye olmak tizere
karsilagtirmali hukuktaki diger tilkeler i¢in de dikkate alinmalidir.

319 Bununla birlikte AYM, 667 Sayili OHAL KHK'nin 5. maddesi geregince kamu
gorevinden ¢ikartilmakla beraber pasaportu iptal edilen ve daha sonra u-
muma mahsus pasaport talebi idare tarafindan reddedilen basvurucunun
yurt disindaki bir {iniversitede ders verememesinden kaynakli 6zel yasama
saygl hakkinin ihlal edildigine hiikmetmistir. Bkz. AYM, Onur Can Tastan
Bagvurusu, Bagvuru No:2018/32475. Mahkemenin 6zellikle kararin 63. para-
graftaki “tedbirlerin 6znelligi” vurgusu, FAYM'nin yukarida bahsedilen
ictihatlari ile de paralellik icermektedir.

Yine bir bagka kararinda Mahkeme, kamudaki gorevlerinden ¢ikarilan hu-
kukgularin baro levhasina yazilmalarina iliskin verilen kararlarin adli sorus-
turma altinda olduklar1 gerekgesiyle mahkemelerce iptal edilmesi nedeniyle
0zel hayata sayg1 hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Bkz. AYM, Meh-
met Cetinkaya ve D.K Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2018/27392.

320 Kamudan olmasa da OHAL kapsaminda is s6zlesmesinin feshine iligkin
AYM, bireysel bagvuru yolunda kararlar vermistir. Ornegin AYM, is
sozlesmesi feshedilen kooperatif is¢isi bagvurucunun 6zel yasama saygi hak-
kinin ihlal edildigine karar vermistir. Bkz. AYM, Ayla Demir Isat Bagvurusu,
Basvuru Numarasi: 2018/24245. Bu kararin degerlendirilmesi i¢in bkz. Alkan,
s.160vd.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die deutsche Wiedervereinigung oder deutsche Vereinigung am
3.10.1990 wverwirklichte sich infolge einer friedlichen Revolution. Dennoch
brachte sich diese friedliche Revolution wie jedes Systemwechsel erheblichen
Personenwechsel insbesondere im dffentlichen Dienst.”” Gleichfalls benitigte
auch das Konzept “Vergangenheitsbewdltiqung”, den friiheren DDR-Eliten aus
dem Offentlichen Dienst zu entfernen. Dieser Trend ist auch in den anderen
osteuropiischen  Lindern ~ zu  sehen,  in  der  eine  grofe
“Entkommiinnisierungswelle” erlebt wurden.

Insofern wurde die Personalentscheidung iiber friihere DDR-
Mitarbeitern im Einigungsvertrag zweierlei beschlossen. Dementsprechend
konnten die Vertrige der friilheren DDR Arbeitnehmer wegen mangelnder
personlicher Eignung gemdfs I Kapitel XIX Sachgebiet A Abschnitt I1I Ziffer 1
Abs. 4 Nr. 1 des Einigungsvertrags gekiindigt werden. Der zweite
Sonderkiindigungsgrund war politisch motiviert und fokussierte auf den Stasis-
Apparaten (MfS). Demnach konnten die Vertrige der fritheren DDR-
Arbeitnehmer gekiindigt werden, wenn die Verwaltung feststellt, dass der
Arbeitnehmer gegen die Grundsitze der Menschlichkeit oder Rechtsstaatlichkeit
verstoflen hatte. Dieser VerstofS machte das Festhalten am Arbeitsverhiltnis
unzumutbar und rechtfertigte diese auflenordentliche Kiindigung.

Die beiden Regelungen wurden in unterschiedlichen Stellen der
vereinigten Bundesrepublik streng durchgefiihrt und viele friihere DDR-
Arbeitnehmer wurden aus dem dffentlichen Dienst entfernt. Infolge der Klagen
diesen Reinigungsprozess entwickelte die Judikative in der Bundesrepublik
Deutschland einschliefSlich das Bundesverfassungsgericht und der Europdische
Gerichtshof fiir Menschenrechte erhebliche MafSstabe, die die kommenden
Bewertungen beeinflussen. Hierzu ist die Erforderlichkeit einer detaillierten
Einzellpriifung mafsgebend. Mit anderen Wortern schlof$ die Judikative eine
kategorische Entfernung aus dem Offentlichen Dienst aus, ohne dass die
Bedeutung der Dienst des Arbeitsnehmers fiir den repressiven Staatsapparat
festzustellen.

321 Bernhard Opolony, Die Kiindigungsgriinde des Einigungsvertrages, Springer
Verlag, Wiesbaden 1996, s. 19.
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All diese rechtlichen Auseinandersetzungen werden in diesem Aufsatz
detailliert untersucht. Abschlieflend wird die Konsequenz aus dieser Erfahrung
fiir den Reinigungsprozess der Tiirkei nach gescheiterten Putschversuch in 2016
gezogen.
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