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I. Giris

Hermeneutik, anlama ogretisidir. Hukukcular da metinleri
anlamaya calisir ve onlarmn anlammi ¢ézmeye gayret eder. Yasalari
yorumlar ve uygularlar. Bu nedenle, hermeneutik hukuk teorisinin bir
tartisma konusudur. Hukuk uygulamasi a¢isindan hangi teorik ve pratik
sonuglarinin oldugu, zaman iginde farkh sekillerde cevaplanmistir.

Burada ele alinacak olan, bu tartismanin kiiglik bir kesitidir. Bu
kesitte, Hans-Georg Gadamer’in “Hakikat ve Yontem (Wahrheit und
Methode)” adli eserinin, 1970 yilina ait Josef Esser’in “On Anlayis ve
Yontem Secimi (Vorverstindnis und Methodenwahl)” adli ¢alismasinda
nasil benimsendigine ve ayni zamanda Gadamer’in hermeneutiginin
evrenselliginin hukuki agidan nasil degerlendirildigine deginilmektedir.
Bu noktada, Esser’in tezlerini daha yakindan incelemek, bir¢ok agidan
degerlidir:

Her iki bilim insan1 entelektiiel olarak birbirine olduk¢a yakin
kisilerdi: Esser (1910-1999), Gadamer’den (1900-2002) on yas daha
kiiciiktii ve ifa ettigi bircok gorevden sonra nihayet 1961’den itibaren
Tiibingen’de medeni hukuk ve karsilagtirmali hukuk profesorii olarak,
kendi zamanin hukuk teorisi ve yontem bilimi alanindaki en onemli
temsilcilerinden biriydi.! Gadamer ve Esser goriiniise gore iyi

* Ozgﬁn metin i¢in bkz. Hans-Jiirgen Meyer, Hermeneutik und

Rechtswissenschaft: Hans-Georg Gadamer wund Josef Esser, In:
Rechtsphilosophie RphZ 6 (2020), S. 59-71. Cevirinin yaymnlanmasi igin
gerekli olan izinler alinmuistir.
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tanisiyorlardi, yogun bir bilimsel etkilesim icindelerdi ve birlikte
seminerler diizenliyorlardi. Her ikisi de Heidelberg Bilimler
Akademisi'nin tiiyesiydi. Esser bu akademiye 1973’ten itibaren {iyeydi,
muhtemelen Gadamer’in vesilesi ile, ¢linkii Gadamer 1972'ye kadar
Akademi'nin bagkanligini yapmisti. Gadamer, Esser'in goriisleri
tizerinde oldukc¢a Onemli bir etkide bulunmus olmali ki, sik¢a ona
referans veriyor ve onun hermeneutiginin temel kavramlarmi ve
kategorilerini kullaniyordu.

Esser’in tezleri, zamaninda hukuk biliminde biiyiik bir yanki
uyandirmis ve bu durum yargiyr da etkilemistir. Onun, hukuki
kararlarin gerekgelendirilmesine yonelik elestirisi; hakimin gergek
motifinin  genellikle yontemsel veya dogmatik argiimanlarla
“ortildtigti” ya da “gizlendigi” yoOniindeki iddiasi, rahatsizlik
uyandirmis ve karsit goriislere yol agmistir. Bunun nedeni, 1970’lerde
Almanya’daki yargmin hem personel hem de entelektiiel acidan hala
biiyiik Olciide gegmise bagli olmasi ve otoriter yapisini inkar
edememesiydi; bu durum yalnizca yarg: kararlarinin gerekgelendirilme
tarzinda degil, ayn1 zamanda elestiriye karst yaklasimda da kendini
gostermekteydi. O zamanlar yargi, Nazi donemi suglarma karsi
gosterdigi yaklasim ve kisisel yakin baglantilar1 nedeniyle giderek artan
bir sekilde elestirilmekte ve sorgulanmakta oldugundan, oldukca
“hassas”t1. Esser’in goriisleri, hukuk biliminde hakim olan hukuk ve
yontem anlayisindan sapmalar igerdiginden zaman zaman elestirilere
maruz kaldi ve “siibjektivizm”, “keyfilik” veya “hukuki giivensizlik”
olarak nitelenebilecek bir dizi soruna yol agmis goriiniiyordu.

Zaman iginde bu tartismalarin 6nemi azalmis, ¢iinkti hukuki
deger yargilar1 igin bireysel bakis agilarmnin onemi artti ve hukukun
kendine 0zgii anlayls ve tarzi toplumsal devinim igerisinde
dontismiistiir. Bugiin hermeneutigin 6nemi artik ciddi sekilde

** Dr. Hans-Jiirgen Meyer, LL.M.(Harvard), M.A.(HUB, meyer.renger@t-
online.de).

*** Av. Pelin Tanrikulu Samdan, MLaw (UZH), pelin_tanrikulu@hotmail.com,
ORCID:0009-0002-6930-3301.

1 Bu konuda bkz. Vita Vogel, Josef Esser — Briickenbauer zwischen Theorie
und Praxis, 2009, s. 7 vd., s. 177 vd.
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tartisilmamakta ise de bunun hukuk teorisine ve uygulamaya nasil
aktarilacag1 konusu hala bir zorluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

II. Geleneksel Hukuk ve Yontem Ogretisi

Esser’in tezlerinin igerigini ve etkisini anlamak icin Oncelikle
hukuk ve yontem Ogretisinin gelisimine bir goz atmak gerekir. Zira
Esser’in Ozellikle hakimin 6n anlayisini ve hukuku somut olaya
uyarlamasindaki etkisine vurgu yapmasi nedeniyle, donemin egemen
hukuk ve yontem 06gretisinin hukuk uygulayicisinin  (hakimin)
bireyselligine yer agip agmadig1 ve/veya ne kadar yer actig1 sorusu 6n
plana ¢ikmaktadir.

Gergekten de hukuku kisisel deneyimlerinden hareketle
yorumlayan, uygulayan ve gelistiren bir hakim tasavvuru, Alman
hukuk anlayisina uzun siire yabanciydu:

Son yiizyilda ¢ok sayida alt kuramiyla Kita Avrupasi hukukuna
egemen olan iki temel akim, dogal hukuk ve hukuki pozitivizmdi.?
Dogal hukuk diisiincesinin  kokeni Aydinlanma  doneminin
rasyonalizmine dayaniyordu. Akil, hukukun igerigi ve metodolojisinden
kendi basmna beliriyordu. Cikis noktasi, insanin dogas1 ve akil yoluyla
elde edilecek hak ve yiikiimliiliikleriydi. Hukukun temel ilkeleri
evrenseldi, her zaman igin gecerliydi ve degistirilemezdi. Din, ahlak,
duygu veya deneyim gibi akil dis1 kategoriler hukuk diizeninde gegerli
degildi. Hukuk, akil yoluyla yonlendirilen (mutlakiyet¢i) devletin
yasalarinda (Prusya Genel Toprak Yasasi, Napolyon Yasas: gibi) sekil
bulan, objektif ve kapali bir sistemdi. Hakim ise “yasanin sozciisii”
(Montesquieu) olarak kendi yaraticilig1 ve diizenleme yetkisi olmadan,
objektif hukukun saf uygulayicisiyda.

19.ytizyilda, dogal hukuku diisiincesi bagka akimlarin gerisinde
kaldi. Savigny'nin onemli “Tarih¢i Hukuk Okulu” dogal hukuku,
filozoflarin gelistirdigi rasyonalist bir yap1 oldugu gerekgesiyle reddetti.

2 Kaufmann, Beitrage zur juristischen Hermeneutik, 2. Baski, 1993, S. 79 vd.;
Kaufmann, Problemgeschichte der Rechtsphilosophie, i¢inde Kaufmann/
Hassemer/Neumann (Ed.), Einfiihrung in Rechtsphilosophie und Rechtstheorie
der Gegenwart, 7. Baski, 2004, s. 47 vd.



1060 TAUHFD/ZtdR - 2025/2

Tamamen romantik diisiinceye hapsolmus vaziyette, hukuk onlar igin
bir halk tininin tezahiirii, tarihin ve gelenegin bir sonucuydu. Gegerli
hukuk kaynaklar1 ozellikle 6rf ve adet hukuku ile ana unsuru Roma
Hukuku olan “ortak hukuktu”. Hukukun uygulanmasi, yasa
koyucunun (tarihsel) iradesinin anlasilmasindan, yani “yasaya ickin
olan diisiincenin yeniden insasindan” ibaretti. Savigny, yasa koyucunun
iradesinin dogru bir sekilde uygulanabilmesi icin, sinirli sayidaki yorum
yontemleri kanonuyla bir yontem 6gretisi gelistirdi; yasa koyucunun en
dogrudan ifadesi olan lafzi yorum, bu Ogretideki yontemlerden en
onemlisiydi> Bu kisimda Savigny’nin oOgretisi, metinlerin anlamini
anlamaya c¢alisan Schleiermacher’in hermeneutigiyle kesismekte,
tarihsel metinlerin anlamim1 kavrarken - ki burada Savigny'den
etkilenmis olmali* - metinlerin anlammmi yorumcunun Ozgiir
miidahalesine karsi korumak icin yine belirli bir yontem kanonu
araciligiyla “objektiflestirmeye” ¢alismaktaydi. Bu okul da hukuk
uygulayicisinin bireyselligine yer birakmiyordu.

Yasalara sadik “tarih¢i hukuk okulu”, hukuki pozitivizmin
yolunu agti. Hukuki pozitivizm akimi, ozgirlitk ve milliyetgilik
hareketleri ile anayasaciligin siyasi baglaminda gelisti. Yasa, egemenin
iradesinin bir ifadesiydi, 6zel bir yasama siireciyle gegerlilik kazanarak
hem vatandas hem de devlet icin esit dlgiide baglayic1 olmaktaydi. Bu
baglayicilik, yasalarin maddi igeriginden bagimsiz olarak, yalnizca
yasama siirecinin seklen usuliine uygun olmasindan kaynaklaniyordu.
Kuvvetler ayriigi egemendi: yasanin igerigini belirlemek yalmizca
yasama organina ait olup hakimin isi, kendi degerlendirmesini
yapmaksizin veya hukuk yaratmaksizin “sadece” yasay1 uygulamakti.

3 Kaufmann'da Savigny’'nin hukuki yontemleri hakkinda bkz. Kaufmann/
Hassemer/Neumann(Ed.), Einfiihrung in Rechtsphilosophie und Rechtstheorie
der Gegenwart, 7. Baski, 2004, s. 114 (Sema 7) ve Schroth, Hermeneutik,
Norminterpretation und richterliche Normanwendung, i¢inde: a.g.e. s. 279
vd.; Larenz/Canaris, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 3. Baski, 1995, s.
141 vd. (Auslegungskriterien), s. 191 vd. (Methoden der Rechtsfortbildung).

4 Esser, Vorverstindnis und Methodenwahl, 2. Baski, 1972, s. 136.; Gadamer,
Wahrheit und Methode, C. 1, 6. Baski, 1990, s. 332.
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19. yiizyiin sonlarma dogru yapilan biiyiik kodifikasyonlar,
modern toplumun ve ulus devletin gelisimine zemin hazirladi. Ancak
pozitivist hukuk diisiincesi, kisa siirede smirlarma ulasti: Eger yasa,
eksiksiz ve tam anlamiyla tiim sorulara yanit verecek sekilde kapali bir
sistem olusturabilseydi, kuvvetler ayriigmin kati bir gekilde
uygulanmast miimkiin olabilirdi. Ancak durum boyle degildi:
Toplumun giderek artan karmasiklig1 ve toplumsal adalet gatismalarinin
cesitliligi, oOnceden Ongoriilemeyen ve Ongoriilemeyecek sorular
giindeme getirdi. Hukuk ve yontem Ogretisi, normlarda ve 6gretide -
yasa koyucunun gercek iradesinden bagimsiz- olusturulan “objektif
hukuk” tasarimiyla, ki bu tasarim yontem Ogretisi araglariyla ortaya
¢ikar ve mahkemelerin kuvvetler ayriig1 cercevesinde uygulamakla
ylukiimlidiir, ¢6ztim bulmaya galisti. Fakat sosyal iligkilerin fiili gelisimi
hakimin roliinii smirlandiran anlayis1 degistirdi: Degisimlerin hiz1 ve
birlikte yasamm hukuki olarak diizenlenmesine duyulan ihtiyacin
artmasi, karar verme zorunluluklarini beraberinde getirmis ve bu
durum vyasa koyucunun tek basma bu gereksinimlere cevap
veremedigini veya vermek istemedigini ortaya koymustur.

Buna ek olarak, Nazi doneminin siki pozitivizmi, maddi deger
olgiitlerinin eksikliginden dolayi, hukuk devletinin gasp edilmesine ve
en biiylik adaletsizliklerin yasalarla Ortiilmesine (yasal bir bigime
biiriindiiriilmesine) karsi savunmasiz kilmistir. Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda Alman hukuk diisiincesi, bu olaylardan biyiik Olglide
etkilenmisti. Alman Federal Anayasa Mahkemesi igtihatlari,
Anayasa’nin “degerler diizeni” diisiincesini gelistirerek bu temel deger
yargilar1 izerinden her somut olayda yasalarin nasil yorumlanacagina
yon vermekteydi. Bu, yargmin isleyisi, hakimlerin kendi anlayislar1 ve
hukuk teorisi {izerinde genis kapsamli sonuglar dogurdu.

iki ana akim olan dogal hukuk ile hukuki pozitivizmin ortak
ozelligi, hukuku, her tiirlii adalet sorununa dogru ¢oziim sunabilen, bu
nedenle de hakimin gorevinin yalnizca yasa koyucunun iradesini ya da
yasada ve hukukta dile getirilen objektif gercegi yorum yontemleri
aracihigiyla ortaya ¢ikarmakla smirlayan, siibjektif bir degerlendirmeye
ve hukuk yaratilmasma izin vermeyen, bir bakima kapali bir sistem
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olarak gormeleriydi.® Boylece, her iki 6greti de 20. ytlizyilin toplumsal
gercgekliginin etkisiyle tartismali ve daha ayrintili bir degerlendirmenin
konusu haline gelirken, ayn1 zamanda epistemolojik temellere dayal bir
hukuk hermeneutiginin kapisini araladi.® Bu, elbette Almanya’daki
yargl kararlarinin, hakimin kisiliginin arka plana gizlenmek sureti ile
geleneksel olarak nesnellestirilmis bir gerekcelendirme tarzina bagh
kalma zorunlulugunu bugiine kadar degistiremedi. Anglosakson
meslektaglarinin aksine, bir Alman hakimi birinci tekil sahisla
konusmamakta ve Federal Anayasa Mahkemesi disinda “muhalefet
serhinde” (Dissenting Opinion) bulunamaz.

1970 yilinda Esser “On Anlayis ve Yontem Segimi (Vorverstindnis
und Methodenwahl)” adl1 eserini yayinladiginda, teori ve uygulama hala
geleneksel hukuk ve yontem Ogretisinin etkisi altindaydi; bu nedenle,
onun yarg:t Kkararlarinin gerekgelendirilmesine yonelik elestirisi
hosnutsuzlukla karsilanmig olmaliydi.

III. Esser’in Goriisleri

“Mesrulugu ifade etmenin her hali, bende sempati kadar giivensizlik
uyandwrmstir — bu giivensizlik, gecmisteki her tiirlii tarihsel idealizme ve
toplumsal gercekligimizde objektif bir ruhun ve objektif degerlerin kendisini
gercek hale getirdigine iligkin teselli edici diisiincelere duydugu giivensizlikle
benzer nedenlere dayanir.””

Bu tespitle Esser, bir yandan hukukcularin uygulanacak
hukukun tespitinin rasyonelligine ve Ongoriilebilirligine duydugu
arzuyla, toplumsal gercekligin arasindaki gerilime dikkat ¢ekmektedir.
Oyle bir gerilim ki, tarihi olaylarmn “gercekte nasil oldugu” ile tarihi
kaynaklarin  anlagilmasindaki =~ 6znellik  arasindaki  gerilime
benzemektedir. Bu, formel bilimlerin kesinligi ve objektifligiyle hukuku
anlama arzusunun, insan bilgisinin tarihsel ve toplumsal sartlar

5 Kaufmann, Beitrige zur juristischen Hermeneutik, 2.Baski, 1993, 25(5.39 vd.); 79
(5.79, 82 vd.).

6 age., S. 80 vd,; Kaufmann, i¢cinde: Kaufmann/Hassemer/Neumann (Ed.),
Einfiihrung in Rechtsphilosophie und Rechtstheorie der Gegenwart, 7. Baski, 2004,
S. 100 vd.

7 Esser, Vorverstindnis und Methodenwahl, 2. Baski, 1972, s. 23.
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karsisinda basarisiz olmaya mahkum oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
durum esasinda, tiim beseri bilimlerin ¢ikmazini agiklar.

Esser, “On Anlayis ve Yontem Secimi” adl eserinde hukukun
uygulanmas: siirecindeki tiim 6geleri su sekilde ele almistir: Hukuk
uygulamasimin nesnesi olarak dil ve norm, diizenleme ilkeleri olarak
sistem ve dogmatik, yasal diizenlemelerin yorumu, somut olaya
uygulama ve kararin gerekgelendirilmesidir.

Esserin cikis noktasi, yargi kararlarmin dogru ve mantikh
¢ozlimler bulma c¢abasina dayanmasi gerekliligine dayanan ampirik bir
gozlemdir. Tezi sudur:

“Uygulama; hukuku 0gretideki ‘yontemler’le ortaya koymaz, bu
yontemleri kendi hukuk ve uzmanhk anlayislarina uygun olan kararlar
usuliine uygun sekilde gerekcelendirmek icin kullanir.”8

Bu tez Esser’i, hakimin “dogruluk anlayisinm” esasinda neyin
yonlendirdigi ve yontemsel araglarin se¢imini ve kullanimini neyin
etkiledigi sorununa, bagka bir ifade ile, hakimin “én anlayisinin kékeni ve
denetimi” sorununa, yoneltmistir.” Esser’in amaci, hukuki muhakemeyi
agiga ¢ikararak ve denetleyerek karar vermenin
“rasyonellestirilmesiyle” geleneksel yontem biliminin ve dogmatigin
siirlarini agsmaktir. Seffaflik, akla en uygun ¢oziim iizerinde bir fikir
birligi olusturmayi, biiytik oranda bir kabule ulagsmayr miimkiin
kilacaktir.

Her hukuk uygulamasimnin tarihsel ve sosyal kosullarla sekillenen
bir 6n anlayistan etkilendiginin bilgisiyle, Esser, elestirel hermeneutige
ulasir: Bu yaklasim, anlamlandirma siirecini derinlemesine inceler ve
yorumcunun anlama siirecine konu nesneyi “objektif” bir sekilde
sorguladig1 (nafile) iddiasma ele alir.'® Bu husus, Esser’in, uygulanacak
hukukun  tespiti  siirecinde  rasyonelligin = olusmasmna  katki

8 a.g.e.,s.7, benzer s. 126; Kaufmann, Dogmatik zwischen Theorie und Praxis,
icinde: Gadamer/Boehm (Ed.), Seminar: Die Hermeneutik und die
Wissenschaften, 1978, s. 247 vd.

9 Esser, Vorverstindnis und Methodenwahl, 2. Baski, 1972, s. 8.

10 a.ge.s. 136.
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saglayabilecegine iliskin umudunu yesertmektedir.! Hermeneutik,
bireyin hayal giicii, diisiince ve dil diinyasina dayanan nesnelerin
dogrulugunun anlamini, smirlarin1 ve kosullarini kavramaya hizmet
eder.”? “Dogmatik bir sekilde boyle deneyimlerin iizerinden gecip giden
bir yontem bilimi, bilimsel bir anakronizmdir.”*3

Felsefi hermeneutigin bulgulari, Esser’in yargi uygulamalariyla
ilgili ampirik tespitlerine ve egemen hukuk ve yontem 6gretisini elestirel
degerlendirmesine teorik bir agiklama c¢ercevesi saglamistir. Bu
diisiincenin temeli, Dilthey, Heidegger ve Gadamer’in bir metnin,
uygun yontemlerle aciga cikarilabilecek objektif bir gercegi iginde
tasimadigi, aksine Oyle veya boyle tarihsel baglama ve yorumcunun 6n
anlayisma bagh olarak farkli sekillerde anlasilabilecegi yontindeki
goriisiine dayanmaktadir.’* Hukuku uygulayanin “6n anlayist” -
Esser’in, Gadamer’in hakikate iliskin sorusundan alip adalet sorusuna
tagidigr bir kavram!®>- bireyseldir ve dil kullanimi, koken, sosyallesme,
deneyim, gelenek, egitim vb. gibi faktorlerden, yani “( geleneksel)
aktarim baglamindan” etkilenir.’® Esser’e gore 6n anlayis, hakimin bir
davay1 ilk ele aldig1 andaki hukuki ihtilafi kavrayisini ve buna iliskin
adil bir ¢6ziim arayisiny; fiilen hukukun uygulanmasindan énce anlama

1 ag.e.

2 age.s. 9vd.

1 a.ge.s. 10.

14 Baberowski, Der Sinn der Geschichte, 3. Baski, 2014, s. 122: Hermeneutik,
tarihsel olgulara iliskin nesnel bilgi olasiliginin reddidir.

15 Esser, Vorverstindnis und Methodenwahl, 2. Baski, 1972, s. 12, s. 136 vd.; Esser,
Moglichkeiten und Grenzen des dogmatischen Denkens im modernen
Zivilrecht, AcP 1972, s. 97 (s. 101 vd.).

16 Gadamer’in kavrami; Esser (Vorverstindnis und Methodenwahl, 2. Baski, 1972,
s.10) ayn1 zamanda "gelenegin baglam1" olarak ifade edilir ve kisinin kendi
(geleneksel) aktarim baglamindan kopmasinin imkansizligina iliskindir.
Gadamer, Wahrheit und Methode, C. 1, 6. Baski, 1990, s. 301; Baberowski, Der
Sinn der Geschichte, 3. Aufl. 2014, s. 113, s. 115. Hukuki-dogmatik (geleneksel)
aktarim baglamma 06zgii hukuk wuygulmasina Ornek igin bkz.:
Larenz/Canaris, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 3. Baski, 1995, s. 30.
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ve sonuca dair sorulara yonelik “ilk yaklasimini” belirler.”” Esser,
hukuki hermeneutikte bir diizen sorununun yasaya bu sekilde
“taginmas1” ile ilgilenmektedir.’® Gadamer bu siireci soyle aciklar:
Yorumcu, bir anlam ilk belirdi§i anda biitiiniin anlammi 6nceden
tasarlar ve anlami daha derinlemesine kavradikga, onceden tasarlamis
oldugu anlami siirekli olarak revize eder.® On anlayis biiyiik Slciide
bilingdisinda sekillenir ve gergeklesir; ancak insan bunu fark ettiginde
ve bu 6n anlayis1 degistirmeye hazir oldugunda, rasyonel ve tatmin
edici bir catisma ¢6ziimli miimkiin olacaktir.?

Aydinlanma diisiincesi, yani Onyargilarin agsilabilecegi ve
tamamen akilc1 sonuglara ulasilabilecegi fikri, insani varolusun kosullu
dogas1 geregi mutlak aklin hakim olma olasiliginin bulunmamasindan
dolay, Gadamer tarafindan reddedilmistir.? Fakat, “kendi
onyargilarmin etkisi altinda kalmaktan kagmmak” icin?? {iretken bir
anlam arayis1 gereklidir; kisinin, kendi 6nyargilarmin farkinda olmasi,
onlar1 agiga cikararak “kontrol etmesiyle” ve boylece baska anlam
anlayislara agik olmasiyla miimkiindiir.?® Bdylece, hermeneutik bir

17 Esser, Vorverstindnis und Methodenwahl, 2. Baski, 1972, s. 136 vd.; Esser, AcP
1972, s. 101; Gadamer’e atifta bulunarak, "uygulamali 6n anlayis"tan
bahseder. bkz. a.g.e. s. 139, dipnot 67 s. 141; somut olayin anlamlandirilmasi
ve yorumlanmasina iliskin uygulama i¢in, Gadamer, Wahrheit und Methode,
C. 1, 6. Baski, 1990, S.335 vd., 345 vd.; krs., Kaufmann, Beitrage zur
juristischen Hermeneutik, 2. Baski 1993, s. 86 vd. Larenz/Canaris,
Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 3. Baski, 1995, s. 29 vd.; Frommel, Die
Rezeption der Hermeneutik bei Karl Larenz und Josef Esser, 1981, s. 83 vd., s. 90
vd. "6n anlayis" ve "0n yargt" ile "uygulamaya" iliskin kavramlarina iliskin
tartismalarin ele alindig s. 97 vd.

18 Esser, Vorverstindnis und Methodenwahl, 2. Basky, 1972, s.138.

19 Gadamer, Wahrheit und Methode, C. 1, 6. Baski, 1990, s. 271 vd.

20 Esser, Vorverstindnis und Methodenwahl, 2. Baski, 1972, s. 10 vd., s. 12 vd., s.
136; ayni, i¢inde: Gadamer/ Boehm (Ed.), Seminar: Die Hermeneutik und die
Wissenschaften, 1978, s. 236 vd.; Gadamer, Wahrheit und Methode, C. 1, 6.
Baski, 1990, s. 274.

2t Gadamer, Wahrheit und Methode, C. 1, 6. Baski, 1990, s. 280.

2 a.g.e.s.273.

% a.g.e.s. 274.
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dongii yapisinda “farkli bir anlama”?* ortaya ¢ikar: Gadamer, bunu
Heidegger'in izinden giderek (geleneksel) aktarimin hareketi ile
yorumcunun hareketinin “birbirine ge¢gmesi”? ya da kendi bagina var
oldugu sanilan ufuklarin birlesme stireci olarak da agiklar.® Bagka bir
ifadeyele, metnin igindeki (geleneksel) aktarim ile yorumcunun
onyargist arasmndaki karsithk, birinin digerine tstiin gelmesi ile
¢oziimlenmez, aksine, her iki kutup stirekli bir etkilesim iginde bulunur
ve bu sayede hakikate yaklasirlar, fakat asla ona tam olarak
ulagsamazlar.?”

Hukuki hermeneutikle ilgili olarak, tarihsel aktarim anlayisindan
tamamen farkli oldugu ve yalmizca dogmatik sistemdeki eksikligi
gidermeye yonelik “hukukun uygulanmasma yardima bir ara¢” olarak
goriilmesi gerektigi yoniindeki goriise Gadamer kars: ¢itkmugtir.?® Fakat
hukukun somut bir vakada uygulanmasi - tarihi kaynaklarin
yorumlanmasindan farkli olarak - eyleme doniik bir siire¢ ve baglayici
bir diizenleme gercevesinde (anayasa, kuvvetler ayriligi, hukuk devleti
ilkesi) gergeklesmesi esasinda dogrudur; bir hakim i¢in her zaman karar
verme siirecinde yer alan somut eylemlerle ve diizenleme talimatlariyla
ilgilidir.* Bu kapsamda bazi 6zellikler ve smirlar ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak Gadamer’in agikladigr gibi,®® hukuki hermeneutikte de
anlamlandirma geg¢mis ile simdiki zamanin etkilesimine dayanir:
Hakim, yasanin anlamini giiniimiiz sartlariyla anlamaya ve altinda
yatan hukuki diislinceyi simdiki zamana uyarlamaya calisir. Hukuk,
dogru yontemlerin uygulanmasiyla kesin olarak bilinebilecek,
kendiliginden var olan nesnel bir olgu degildir; aksine, her defasinda
hakim tarafindan, normatif ve dogmatik aktarimin toplumsal mevcut

2 a.g.e.s. 301 vd.

¥ a.g.e.s. 298 vd. Anlamlandirmanin déngiisel hareketine iligkin bir agiklama
icin bkz. Baberowski, Der Sinn der Geschichte, 3. Baski, 2014, s. 117 vd.

26 Gadamer, Wahrheit und Methode, C. 1, 6. Baski, 1990, s. 311. “Ufuklarin
birlesmesi” kavrami i¢in bkz. Baberowski, Der Sinn der Geschichte, 3. Baski,
2014, s. 121 vd.

27 Gadamer, Wahrheit und Methode, C. 1, 6. Baski, 1990, s. 303.

% a.g.e.s. 330 vd.

2 Esser, Vorverstindnis und Methodenwahl, 2. Baski, 1972, s. 137, s. 139.

30 Gadamer, Wahrheit und Methode, C. 1, 6. Baski, 1990, s. 333, s. 346.
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kosullara uyarlanmasi sonucunda ortaya gikar.’! Gadamer’in dedigi gibi:
“Her olaya iliskin karar1 kapsayan, ilgili hukuk kuralinin somut olaya
altlanmas1 (subsumsiyon) eylemiyle, eksiksiz bir hukuk dogmatigi
diisiincesi savunulamaz.”*> Bunu, hermeneutik teorisinin evrenselligi
dogrulamaktadur:

“Hukuki hermeneutik istisnai bir durum olusturmaz, aksine tarihi
hermeneutigin kapsamuni tam olarak ortaya koymaya ve boylece eski
hermeneutigin biitiiniinii yeniden olusturmaya uygundur.”*

Esser, hermeneutik teorisinin Onemli bilesenlerini hukukun
uygulanma siirecine aktarir.* Hukuki ihtilafa ve onun adil ¢6ziimiine
iliskin uygulanacak yasal mevzuata yonelik 6n anlayis, 6n anlayisa gore
belirleyici olan diizenlemenin “tasinmas1”, uygulanacak normun anlam
ile somut olaydaki hukuki ihtilafin hermeneutik dongii siirecinde
karsilastirilmas: ile adalet diislincesinin agiklanmasi, yasal siirecin
denetlenmesi ve wuzlagmin saglanmasi seklindedir. Bu bilesenler
birbirlerini takip eder: Ciinkii yasalar genel olarak gecerli oldugundan
ve belirsiz sayidaki olay1 diizenlemesi gerektiginden, yorum ve takdir
alani igerirler. Bu gergevede, yasa metnine iliskin bakis agisinin somut
olaya iliskin bakis agisiyla i¢ i¢e ge¢mesinden konuya uygun bir ¢6ziim
ortaya ¢ikabilmektedir. Her iki bakis agisinin anlagilmasi kagmnilmaz
olarak hakimin kisisel goriistinden etkilenebileceginden, hakim
kararmin anlasilir ve denetlenebilir olmasi i¢in kendi gortistinii agikca
ortaya koymali, boylece kararini, bir uzlas: olusturacak ya da en azindan
kabul edilebilir olacak sekilde gerekg¢elendirmelidir.

Esser, hukuki hermeneutige basvurarak geleneksel hukuk ve
yontem o6gretisinin, her durumda yalnizca bir dogru ¢6ziimiin olduguna
ve bu ¢ozlimiin mantikli ve tarafsiz bir sekilde bulunabilecegine iliskin

3 a.g.e. s. 334. Yasanin ilgili olayda somutlastirilmasi, Gadamer tarafindan
,uygulamanin gorevi” olarak nitelenmektedir. Buna iliskin bkz. s. 335, s.
346.

2 a.g.e.s.335.

3 a.g.e.s.334,s.338, s. 346.

34 Esser, Vorverstindnis und Methodenwahl, 2. Baski, 1972, s. 136 vd., 6zellikle
bkz. s. 138 vd.
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yanilsamadan uzaklasmay1 amaglamaktadir. Esser, hukukun igsel olarak
barindirmakta oldugu deger yargilarma iliskin kosullu baghlig1 aciga
¢ikarmay1 hedeflemekte; bunu, hem bir hukuki ihtilafin konusunun
tespiti ve somut olaya uygulanacak ilgili yasalarin belirlenmesi, hem de
s0z konusu olaya iliskin hakkaniyetli bir ¢6ziimiin bulunmasi agisindan
ortaya koymak istemektedir.® “On anlayis”in aciga cikarilmasi, bu
anlayisin farkina varilmasi ve degerlendirilmesi; her seyden oOnce
hakimin kendisinin ayni zamanda da wuygulanan hukukun
denetlenmesine, dolayisiyla hukuk uygulamasinin -anlagilabilirlik ve
kabul edilebilirlik anlaminda - “rasyonellestirilmesine” katkida
bulunmaktadir.3

Esser’in belirttigi iizere, hermeneutik anlayisin 6zellikleri,
hukukun uygulanmasi siirecinin her asamasinda kendini gosterir:
Hakim bir olaya iliskin adil ¢oztimii ararken oncelikle yasanan somut
olay1 tasnif etmeli ve baglantili normlar1 ve ilkeleri belirlemelidir.
Hukuki olayin tespiti sirasinda hakim, uygulanacak norm cercevesinde
onemli ve 6nemsiz olan konular1 birbirinden ayirmalidir; bu da yine
somut olayin tasnifine baglidir. Hakim, somut olaya 6zgii durumlar1 ve
uygulanacak normlar: stirekli olarak gozden gegirir.¥” Nasil ki hukuki
olayin tespiti hakimin 6n anlayisindan etkileniyorsa, normun yorumu,
hukuki olayin unsurlarmm ve hukuki sonuglarinin yorumu da hakimin
on anlayisindan etkilenir; ¢tinkii bu durum, hakime takdir yetkisi alani
acar ve bu alan da kendi degerlendirmelerini ortaya koymasini miimkiin
kilar.® Esser, hukukun uygulanma edimini hermeneutik bir dongii
olarak betimler; bu dongiide hakim, somut olayda 6ngordiigii kararla
(olaya oOzgli bakis agsiyla) uygulanacak norma iliskin hukuki

% a.g.e.,s. 23 vd, s. 142 vd.; Esser, icinde: Gadamer/Boehm (Ed.), Seminar: Die
Hermeneutik und die Wissenschaften, 1978, s. 235 vd.

3 Esser, Vorverstindnis und Methodenwahl, 2. Baski, 1972, s. 136.

% Engisch, Logische Studien zur Gesetzesanwendung, 3. Baski, 1963, s. 15.

38 Esser, Vorverstindnis und Methodenwahl, 2. Baski, 1972, s. 22, s. 122, s. 134.
Hukuki altlama siirecine iligskin bkz. s. 43 vd.; yoruma iliskin bkz. s. 116 vd.;
hukukta genel olarak hermeneutik dongii igin bkz. Larenz/Canaris,
Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 3. Baski, 1995, s. 28 vd. ayrica bkz. s. 33
vd.
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degerlendirmeleri (hukuk diizenine iliskin bakis agisin1) karsilastirarak
somut olaya 6zgii bir sonuca ulagir.®

Normatif igeriklerin yalmizca ortodoks yontem Ogretisi
araclariyla ve bir hakimin deger yargilarindan bagimsiz olarak
belirlenmeye calisilmasi, Esser’e gore bir ilizyondur.® Bu, Alman
Medeni Kanunu (BGB) md. 242 (“Borg¢lu, borcunu diiriistliik kurallar1 ve
ticari Orf ve ddetleri geregince yerine getirmekle yiikiimliidiir”) gibi genel
hiikiimlerde acgik¢a goriildiigii tizere, ayn1 zamanda belirli veya belirsiz
tiim diger hukuk kavramlar igin de gecgerlidir. Bu durum, yasa metninin
otesindeki dogmatik igin de gecerlidir:#* Hukukun genel ilkeleri,
tanumlanmis hukuk kavramlari, hukuki kurumlar, yapilar, sistemler vb.
Dogmatigin mahkeme kararlarinda sekillendigi ve baglayicilik
kazandig1 olgusu, hakimin hukuk yaraticis1 olarak katki sagladigim
gostermektedir; giiniimiiz hukuk dogmatiginin kapsami, karmasiklig
ve dallanip budaklanmasi, kat1 ve objektif teorilerin tutarsiz
goritinmesine neden olmakta ve hakimin bu baglamdaki yaratici roliiniin
onemini bir kez daha ortaya koymaktadir.*?

% Esser, Vorverstindnis und Methodenwahl, 2. Baski, 1972, s. 139 (,,Dogmatik
yorumun uygulama dongiisii“, Gadamer’in ,uygulamali 6n anlayis“ina
atifta bulunur.).

4 ag.e.s. 35vd, s. 101, s. 131 vd. Hukuk uygulamasinin «nesneleri » hakkinda
bkz. s. 30 vd.; Esser, i¢cinde: Gadamer/Boehm (Ed.), Seminar: Die Hermeneutik
und die Wissenschaften, 1978, s. 237 vd.; Esser, topigeAcP 1972, s. 101, s. 110
vd.; ayn1 sekilde bkz. Gadamer, Wahrheit und Methode, C. 1, 6. Baski, 1990, s.
335.

41 Esser, Vorverstindnis und Methodenwahl, 2. Baski, 1972, s. 74 vd.

2 Medeni hukukta yargisal hukukun (yorum yolu ile) gelistirilmesinin tipik
ornegi sozlesme akdindeki kusurlu davranistan dogan sorumluluk (culpa in
contrahendo): Baslangicta yasada herhangi bir dayanag1 olmayan bu hukuk
kurumu, aslinda sozlesme taraflarina yonelik olan tazminat talepleri igin,
hi¢bir sozlesmenin olmadigi durumlarda yargi organlari tarafindan bir
dayanak olarak kullanmilmistir. Giincel anayasa hukukundan bir 6rnek ise,
"evlilik ve aile" kurumunun korumasimin escinsel birliktelikler icin de
genisletilmesidir. Is hukuku ise, yasa koyucunun bilingli bir sekilde ¢ekimser
kalmasi nedeniyle biiyiik Ol¢iide hdkim hukukudur - burada geleneksel
yontem Ogretisiyle yapilan bir ¢oziimleme genellikle yetersiz kalir.
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Uygulanacak hukukun tespitinde Esser, “metnin veya normun
anlasilmasinin  hermeneutik bir sekilde incelenmesinin, hukuk
uygulamas1 Ogretisinin merkezine yerlestirilmesi gerektigini” ileri
stirmektedir.* Bu, anlama ve anlasilir kilma halini kapsadig gibi, aym
zamanda denetlenmesini ve uzlagi saglama yetenegini de
kapsamaktadir. Sayet hukuk uygulamasinin hakimlerin 6n anlayislarma
olan bagimliligr kaginilmazsa, hukuk uygulamasmin seffaf ve
denetlenebilir olmasi daha da o6nemli hale gelir. Bunun yansimasi
giniimiizde hukuk devleti ve hukuk giivenligi ilkesinde; yarg:
kararlarinin  “hukuka ve yasaya bagh” olmasi sartinda (Alman
Anayasas1 md. 20/3) ve keyfiligi yasaklayan ilkelerde goriilmektedir. Bu
nedenle hakim, sadece normatif diizenlemelere uymakla kalmamals,
ayni zamanda kendi varsayimlarni ve diisiincelerini denetlenebilir
olmasi igin “topiksel” (daha agik) bir sekilde belirtmeli ve kararlariyla
ikna edici olmalidir.#

Esser'in  anlayisma gore dogmatik, gecerli hukukun
yapilandirilmas1 ve hukuk devleti anlaminda uygulanabilir ve
ongoriilebilir hale getirilmesi konusunda son derece dnemli bir isleve
sahiptir. Dogmatik, “gecirgen” ve genisletilebilir anlamlar tasiyan ve
olaya uygun, adil ve makul ¢oziim argiimanmna karsit bir durum
olusturmaz,* aksine hakimin karar verme siirecinde farkli yonleri
degerlendirirken  dikkate almasi gereken Ongoriilebilirlik  ve
denetlenebilirlik ilkelerini temsil eder. Savigny'nin klasik yontem

43 Esser, Vorverstindnis und Methodenwahl, 2. Baski, 1972, s. 127. Hukuki
hermeneutik i¢in bkz. s. 136 vd.

# age.s. 25 s. 27, Topik i¢in bkz. s. 154 vd. (Topik gerekgelendirme, mutlaka
mantiksal olarak zorunlu degildir, ancak somut durumun o&zelliklerinden
anlasilirdir, s. 157 Aristoteles’e atif); Agk ve bagh / topiksel ve dogmatik
argiimantasyon arasindaki fark icin bkz. Esser, Juristisches Argumentieren im
Wandel des Rechtsfindungskonzepts unseres Jahrhunderts, Sitzungsberichte der
Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-Historische
Klasse, 1979, inceleme 1, 5 (s. 16 vd., s. 27 vd.); krs. Frommel, Die Rezeption
der Hermeneutik bei Karl Larenz und Josef Esser, 1981, s. 219 vd.

4 Esser, AcP 1972, S. 100, S. 103 vd., s. 112.

46 Esser, Vorverstindnis und Methodenwahl, 2. Baski, 1972, s. 27, s. 94, s. 101, s.
134, s. 151 vd. Ayrnti i¢in bkz. Gadamer/Boehm (Ed.), Seminar: Die
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kanonlari, Esser agisindan objektif hukukun siipheye yer birakmayacak
sekilde belirlenmesinde kullanilacak bir recete olmaktan ¢ikmuistir; zira
Esser, ozellikle hakimin, istedigi sonuca ulasmasin saglayacak yontemi
se¢mesine imkan veren yontemlerin igsel sistematiginin eksikligini ve
geligkilerini elestirmektedir.¥” Ama Esser, tarihsel yorumun vyasa
koyucunun amacin goz ardi ettigi ve hakimin asil adalet (dogruluk)
sorununu “son derece ilkel bir sekilde” Dbertaraf etmesine imkan
sagladig1 i¢in bu yontemin tamamen gegersiz oldugunu savunurken;*
sozel ile sistematik ve gai yoruma iliskin unsurlara, kararm asil
gerekcelerini gizlemek icin kotiiye kullanilmadigi ve adalete iligkin
tartismalarda agiklandig1 siirece, hala Onem atfetmektedir. Esser’in
goriisiine gore, tam anlamiyla bir karar verme siireci su iki unsuru bir
arada bulundurmalidr:

“Karar verme siireci, sistematik bir rasyonelligi ve dogmatik
denetlenebilirligi giivence altina almaly; kararmm anlagilmasina yonelik makul
beklenti, uygulanacak hukukun tespitine iliskin kurallara, dogmatik hukuk
ogretisine ve yargilama usuliine ‘uyuldugu’ yoniindeki basit bir ifadeyle
gecistirilmemelidir.”*

Son olarak, Esser, verilen hiikiim {izerinde toplumsal uzlasinin
saglanmas1 gerekliligini vurgular.®® Esser ic¢in uzlagi saglama becerisi,

Hermeneutik und die Wissenschaften, 1978, s. 231 vd., S. 245; Esser, AcP 1972, s.
104, s. 112 vd., s. 124; krs. Frommel, Die Rezeption der Hermeneutik bei Karl
Larenz und Josef Esser, 1981, s. 119 vd.; Vogel, Josef Esser — Briickenbauer
zwischen Theorie und Praxis, 2009, s. 163 vd.

47 Esser, Vorverstindnis und Methodenwahl, 2. Bask1 1972, S. 124 vd., s. 126 vd.

% a.g.e.s.129,s.89,s.132.

¥ age. s. 27, S. 135; Esser, icinde: Gadamer/Boehm (Ed.), Seminar: Die
Hermeneutik und die Wissenschaften, 1978, S. 228; Esser, AcP 1972, s. 113;
ayrica bkz. Larenz/Canaris, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 3. Baski, 1995,
s. 67 vd.

5 Esser, Vorverstindnis und Methodenwahl, 2. Baski, 1972, s. 132 vd., benzer
sekilde bkz. s. 134; Esser, icinde: AcP 1972, s. 108; Esser, ingiliz hukukundaki
“Common Sense” (sagduyu) kavramina atifta bulunur, gerekcelendirmenin
icerigi ve tislubuna iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Esser, Sitzungsberichte der
Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-Historische
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hukuki tartismanin en kritik unsurudur.5 Karara iliskin argiimanlarin
acik (topiksel) bir sekilde sunulmasi ve tartisilmasi — yani kararin
gerekgesinin “konuya ve mantiga uygun olmasi”®- bunun temelini
olusturur. Karar, sadece somut olayin 6zelinde degil, tiim hukuk diizeni
ile genel olarak uyum iginde olmal;*® hakim, toplumsal “beklenti
diizeyiyle” vyilizlesmek zorundadir.®* Tek bir dogru karar genelde
olmadigr igin, bulunan ¢6ziimiin en azindan makul olmasi aramr.®
Hakimin on anlayisinin goriiniir kilan ve hakkaniyet anlayisinin
anlagilabilir hale getiren bir ikna edici gerekce, dogruluk denetimini ve
politik veya ideolojik temelli kotiiye kullanimlara karsi yorumun
objektif degerinin korunmasini saglar.®** Bagka bir ifadeyle, kararin
taraflar ve toplum tarafindan kabul gormesi icin Kkarardaki
varsayimlarin ve gerekgelerin seffaf olmasi gereklidir; hakimin on
anlayisinin agikca inkar edilerek salt yorum yontemlerine siginilmasi,
yargiya duyulan giiveni uzun vadede zedeleyecektir.>”

Bu haliyle dongii tamamlanir: Normlarin ve dogmatigin
uygulanmasi, hakimin zamanina bagli anlam ve ¢oziim arayisiyla
yonlendirildigi igin, hukuk, toplumsal kosullarin ve goriislerin
degisimiyle uyum ic¢inde devamh bir hareket i¢inde bulunur.*® Hukukun
bu devamli hareket hali, Gadamer’in anlayisindaki (geleneksel) aktarim
ve glincel yorumun siirekli ,i¢ ige gecmesi” ne benzer. Hukuk, ancak bu
harekette olursa, toplumsal islevini kalic1 bir sekilde yerine getirebilir.

Klasse, 1979, inceleme 1, s. 5 vd.; krs. Frommel, Die Rezeption der Hermeneutik
bei Karl Larenz und Josef Esser, 1981, s. 207 vd., s. 219.

5t Esser, Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften,
Philosophisch-Historische Klasse, 1979, inceleme 1, s. 10.

52 Esser, Vorverstindnis und Methodenwahl, 2. Baski, 1972, s. 26 vd.; hukuk
mantig1 i¢in bkz. s. 106 vd.

% a.g.e.s. 139.

% a.g.e.s. 140.

% a.g.e.s. 23 vd.; aciklik sorunu i¢in bkz. s. 171 vd.

% a.g.e.s.119.

5 Benzer sekilde bkz. a.g.e. s. 111.

5 Esser, AcP 1972, s. 107, s. 123.
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IV. Elestiri ve Kabul

Baskalarinin yani sira Esser, “On Anlayis ve Yontem Secimi” ile,
Gadamer’den ilham alinan hukuki hermeneutigin yayilmasina katkida
bulunmustur.”

Gelenekselci hukuk anlayisinda, Esser’in hermeneutigi endiseyle
karsilanmis ve cesitli elestirilere maruz kalmistir.®® Bazilar1 hala
hukukun uygulanmasi ve gelistirilmesine dair tiim sorulara kesin bir
cevap sunan objektif hukuk diizenini savunurken;*! bazilari, yasaya
baghligm ve yontem disiplininin gevsetilmesinin, hakimin ©n
anlayisinin gelismesine olanak tanimasini elestirdiler ve bunun yargida
oznelcilige, ideolojiklesmeye veya keyfilige,® hatta politik olarak motive
olmus hakim hukuku iktidarma gecise kap1 araladigina isaret ettiler.®
Donemin tarihsel kosullar1 da bu duruma katki saglamis olmalidir: Bazi
elestirmenler agisindan Esser’in hukuk uygulamasina iligkin tasviri, Bat1
Alman yargisini tarihe kor, gerici veya smif yargisi olarak gorenlerin ve
hakimlerin kigisel siyasi hedeflerini ve goriislerini, degerden
arindirilmis gerekgeler ve sozde kaginilmazlik kisvesi altinda hayata
gecirmeye calistiklarini ileri siirenlerin “degirmenine su tasimis”
olabilir.

Bu bir yanhs anlasilmaydi. Ciinkii Esser’in amaci, yargiya iligkin
gli¢c dengesini degistirerek hakimlere siyasal anlamda yeni gii¢ alanlar1
olusturmak degildi. Onun amaci, epistemolojik teori gercevesinde bir
hakimin gercekte nasil karar verdiginin anlasilmasini saglayarak karar
alma stirecinin geffaf, anlagilabilir ve denetlenebilir olmasini ve uzlasi

% Frommel, Die Rezeption der Hermeneutik bei Karl Larenz und Josef Esser, 1981, s.
5; krs. Vogel, Josef Esser — Briickenbauer zwischen Theorie und Praxis, 2009, s.
101 vd., s. 199; daha fazla ayrinti i¢in “Vorverstindnis und Methodenwahl”
eserinin kaynakgasina bakiniz.).

% Bkz. Picker, Richterrecht oder Rechtsdogmatik — Alternativen der
Rechtsgewinnung?, JZ 1988, s. 1 (dn. 23, 25); genel degerlendirme i¢in bkz.
Vogel, Josef Esser — Briickenbauer zwischen Theorie und Praxis, 2009, s. 115 vd.;
sistem teorisinin (Luhmann) degerlendirmesi icin bkz. Frommel, Die
Rezeption der Hermeneutik bei Karl Larenz und Josef Esser, 1981, s. 123 vd.

61 Orn. bkz. Flume, Esser’e atifta bulunarak, AcP 1972, s. 107 vd.

2 Orn. bkz. Forsthoff (,Ermutigung zu folgenlosem ideologischen Gerede”),
Esser’e atifta bulunarak, AcP 1972, s. 102; Picker, JZ 1988, s. 3 vd.

6 Picker, JZ 1988, s. 8 vd.
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saglayabilecek nitelikte kararlarin alinmasi i¢in uygun gereksinimleri
tespit ederek bunlar1 gelistirmekti. Yalnizca hakimin karar alma
stirecinin agik secik ve tiim etkenleriyle agiga vurulmas: halinde hukuk
devleti ilkelerinin etkili bir sekilde gilivence altina alinmasi miimkiin
olabilir.* Bu baglamda Esser’'in Ozellikle vurguladigi husus, hakimin
hakkaniyete  (topik)  yoOnelik  diisiincelerinde  agiklama  ve
gerekcelendirme zorunluluklariyla birlikte, onun her zaman tutkuyla
savunmug oldugu, hakimin yasa metnine ve hukuk dogmatigine
baghligidir.®> Gadamer de hakimin, metnin anlamina sadik kalarak keyfi
yorumlamalardan kaginmas: gerektigini belirtmistir.®

Bu nedenle, hakimin uygulanacak hukuku ve yontem segimlerini
onceden belirledigi bir sonuca gore keyfi bir sekilde yonlendirmesinin
mesru olmadigina dair yapilan elestiri, Esser’i hedef almaz.”” Ciinkii
Esser, hakimlerin egemenligini (keyfi uygulamalarini) savunmuyor;
aksine, dogmatik uzlasiy1 aceleyle terk etmeye ya da bu anlayis:
carpitmaya yonelik egilimleri son derece elegtirel bir bakis acisiyla
degerlendiriyordu.®® Ancak, baz1 hakimlerin miinferit eylemleri, hukuk
uygulamasi siirecinin gercgeklikten yoksun tasarimma bagh kalarak
yanlis bir rol kavrayisina aracilik etmenin bir gerekgesi olamazdi.

Esser, kendisini elestirenlere defalarca karsi ¢ikmis® ve durumu
kiskirtic1 bir sekilde tersine gevirmistir: Her kim epistemolojik siirecin

64 Kondgen, Josef Esser — Grenzganger zwischen Dogmatik und Methodologie,
in: Grundmann/Riesenhuber (Ed.), Deutschsprachige Zivilrechtslehrer des 20.
Jahrhunderts in Berichten ihrer Schiiler, C. 1, 2007, s. 102 (118).

65 Picker, JZ 1988, s. 5 vd. Picker, Esser’in ,dogmatik karsiti” oldugunu iddia
etmis ve ona, metin yorumunun ve dogmatigin sadece yiizeysel bir
dogrulama oldugunu, oysa esasinda hakimin 6n anlayisinin belirleyici
oldugunu belirtmistir.

66 Gadamer, Wahrheit und Methode, Bd. 1, 6. Baski, 1990, s. 333, s. 338.

¢  Ayn goriis igin bkz. Larenz/Canaris, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 3.
Baski, 1995, s. 32.

6 Esser, AcP 1972, S. 124 vd. hukuk siyaseti ile ilgili argiimanlarin dogmatigi
golgelememesine; iliskin ifadesi esasinda anlam agisindan sinirlama getirir,
boylesi yanlis bir eylemle ilgili durumda, toplumsal olana uyarlanmis
kavram dogmatiginin katihi§ina kiyasla daha az énemli oldugudur.

9 Orn. Esser, AcP 1972, s. 102 vd. (Dn. 5'te ideolojiklestirme sug¢lamasina itiraz
eder [Gadamer ile ortak sempozyum hakkinda bilgi]), s. 106 vd.; s. 124 vd.



Dr. Hans-Jiirgen Meyer / Av. Pelin Tanrikulu Samdan 1075

gercekligine karsi ¢ikarsa, asil o bir takim ideolojik tekellere hizmet
etmis ve keyfiligi tesvik etmis olur; ¢linkii yorumcunun, kendi 6n
anlayismin kosullar1 ve motivasyonu iizerine yapacag her tiirlii elestirel
diisiinme faaliyetini sistem disi diye yasaklamak, rasyonel denetimi
engeller ve asil bu durum otonom olarak islemekte olan hukuk diizenini
siyasi maniptilasyonun kollarina itmis olur.”

Toplumun hizla artan karmasiklig1 ve dinamigi karsisinda, kati-
objektif veya pozitivist hukuk anlayisinin sinrlarina dair farkindalik
arttikca, hakimin deger yargilarina dayali kararlar1 ve hukukun
gelismesindeki bagimsiz roliinii kabul etme ve bunu hukuk teorisi
diizeyinde ele alma istegi giiclendi. Nihayetinde Esser ve hukuki
hermeneutige iliskin bulgular hukuk biliminin “ana akim”nin bir
parcast haline geldi.”? Bu yaklagimlarin egitim ve uygulama alanlarinda
ne kadar etkili oldugu ise baska bir konudur.”

IV. Sonu¢

Gadamer’in katkisi, bir kimsenin bir seyi anlamasma iligkin
kosullar1 basarili bir sekilde ortaya koymus olmasidir.” Esser’in katkisi
ise, hukukun gergekte nasil uygulandiini ortaya koymus ve bu sayede
karar verme siirecinin hukuk devleti ilkesine yaklagsmasini saglamis
olmasidir.

Esser’in tezleri donemin “egemen Ogretisinin” bakis agisiyla
kigkirtic1 bir sekilde algilanmis ise de, 1970’lerde hakim olan havanin

70 Esser, Vorverstindnis und Methodenwahl, 2. Baski, 1972, s. 141.

7t krs. Larenz/Canaris, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 3. Baski, 1995, s. 7
vd. (Giris), s. 29 vd. (Vorverstdndnis); Kaufmann, Beitrige zur juristischen
Hermeneutik, 2. Baski, 1993, S. 79 (s. 81 vd, s. 94 vd.);, aynu:
Kaufmann/Hassemer/Neumann (Ed.), Einfiihrung in Rechtsphilosophie und
Rechtstheorie der Gegenwart, 7. Baski, 2004, s. 100 vd., s. 102; Schroth, a.g.e., s.
273 vd., s. 296; Hassemer, Rechtssystem und Kodifikation: Die Bindung des
Richters an das Gesetz, a.g.e., s. 252 vd., s. 266 vd.; Vogel, Josef Esser —
Briickenbauer zwischen Theorie und Praxis, 2009, s. 105 vd.

72 Esser, hukukgularin egitiminde bir degisiklik talep etmis ve bunun klasik
yontem  Ogretisine sikisip  kalmis  olmasmi  elestirmistir. (Orn.:
Gadamer/Boehm (Ed.) Seminar: Die Hermeneutik und die Wissenschaften, 1978,
s. 239; Esser, AcP 1972, s. 106, s. 128 vd.)

73 Baberowski, Der Sinn der Geschichte, 3. Baski, 2014, s. 125.



1076 TAUHFD/ZtdR - 2025/2

tezahiirtine uygundu; c¢linkii geleneksel hukuk Ogretisi, toplumsal
gerceklikten git gide uzaklagiyordu. Liberal dénemde, hukuk teorisinin
yasamaya ve diger erklere verdigi onem, 20. yiizyilda sosyal iliskilerde
hizla meydana gelen karmasiklik karsisinda gorece bir hal almisti. Ay
zamanda, hukuk devleti bilincine ve Ozdenetim yetenegine sahip
bagimsiz yargi mensuplarina duyulan giiven artiyordu. Glicler dengesi,
giicler sarmalina doniismekteydi. Ozgiirliik¢ii demokrasilerde seffaflik
ve hesap verebilirlik beklentisi bulunmakta olup bu beklentinin yarg:
erkinden de karsilanmasi beklenir. Hakimden, verdigi kararmn kabul
edilebilir ve denetlenebilir olmasi igin kartlarim1 agik oynamasi ve
verdigi kararlardaki kistaslarini, diislincelerini ve motivasyonlarini tam
olarak aciklamasi beklenir. Biitiin bunlar “On Anlayis ve YoOntem
Se¢imi”nde yansitilmakta olup hukuki hermeneutigin hukuk teorisinin
odag haline gelmesini saglamistir.

Gadamer’e bakildiginda, Esser'in diisiinceleri, onun felsefi
hermeneutiginin evrenselligini kanitlamakta; bununla birlikte, hukuk ve
glicler dengesine iliskin koklii degisimin de anlayisin zamanla baglantili
oldugunu bir kez daha dogrulamaktadir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar catismasi bildirmemistir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma igin finansal destek almadigini beyan etmistir.

Peer-review: Externally peer-reviewed.
Conflict of Interest: The author has no conflict of interest to declare.

Grant Support: The author declared that this study has received no financial support.

Peer-Review: Externes Peer-Review-Verfahren.
Interessenkonflikt: Der/die Autorinnen unterliegt/unterliegen keinem Interessenkonflikt.

Finanzielle Unterstiitzung: Der/die Autorinnen erklédrt/en, dass diese Studie keine finanzielle

Unterstiitzung erhalten hat.



