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Mehaz Hukukla Karsilastirmal1 Olarak Tiirk Hukukunda Yoksulluk
Nafakasinin Miktar1 ve Siiresi

Die Hohe und die Dauer des Bediirfniskeitsunterhalts im Vergleich
zum schweizerischen Recht als Rezeptionsvorlage

Aras. Gor. Dr. Burak Celik”

Oz

Bu calisma, Tiirk Medeni Kanunu'nda diizenlenen yoksulluk
nafakasini, mehaz Isvicre hukukundaki tarihsel gelisim ve giincel sistem
1siginda  yeniden konumlandirmayr  amacglamaktadw. Calismada
oncelikle nafaka kavramimn TMK m. 175 baglamindaki anlam ile
sosyal dayanisma ilkesi cercevesindeki islevi kisaca ortaya
konulacaktir. Ardindan Isvicre Medeni Kanunu'nda 2000 bosanma
hukuku revizyonu oncesi yiiriirliikte olan miilga ZGB Art. 151 ve Art.
152 hiikiimleri ile bu hiikiimlere iliskin Isvicre Federal Mahkemesi
ictihatlari incelenecek; yoksulluk, asgari gecim standardi ve yoksulluk
nafakasimn tali niteligi gibi temel kavramlarin nasil sekillendigi
aciklanacaktir. Devaminda, revizyon sonrasi getirilen ZGB Art. 125
hiikmii ¢cercevesinde evlilik sonrast dayanisma ile kiginin kendi gecimini
saglama ilkesi esasli hatlariyla ele alinacak; clean break yaklasiminin
hedefleri ve evliligin hayati1 sekillendirici etkisine gore kurulan yeni
denge ortaya konulacaktir. Bu yapilirken, kusur temelli sistemden
uzaklasmanin gerekceleri, degisen demografik yap1r ve evliligin “gecim
kurumu”  niteliginin terk edilmesi yoniindeki politik tercihler
aktarilacaktir. Makalenin Tiirk hukukuna iliskin boliimiinde ise TMK
m. 175’in mehazla iliskisi, yoksulluk kavramimn Yargitay ictihatlari ve
ogretide nasil yorumlandigi, nafaka miktarr ile siiresinin
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belirlenmesinde kullanilan kriterler ve bu cercevedeki sorunlu noktalar
tartisilacaktir. Son olarak, maddi tazminat, mal rejiminin tasfiyesi ve
yoksulluk nafakasi arasindaki sistematik bag ozetlenecek; Isvicre
modelinden hareketle yoksulluk nafakasimin tali, yoksullugu giderici ve
siire bakimindan simirly bir giivenlik mekanizmasina doniistiiriilmesine
yonelik de lege ferenda nitelikli oneriler sunulacaktur.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk nafakasi, sosyal dayamisma ilkesi,
temiz ayrilik ilkesi, bosanmanin mali sonuglari, maddi tazminat.

The Amount and Duration of Poverty Alimony with Comparison to
Reference Swiss Law

ABSTRACT

This study aims to reposition the poverty alimony regulated in
the Turkish Civil Code, in light of the historical development and
current system in the source Swiss law. The study will first briefly
present the meaning of the concept of maintenance within the context of
Article 175 of the TCC and its function within the framework of the
principle of social solidarity. Subsequently, the provisions of Art. 151
and Art. 152 of the former Swiss Civil Code (ZGB), which were in force
prior to the 2000 divorce law revision, and the jurisprudence of the
Swiss Federal Tribunal pertaining to these provisions will be examined;
it will be explained how fundamental concepts such as poverty,
minimum subsistence level, and the subsidiary nature of poverty
alimony were shaped. Further, within the framework of the provision of
Art. 125 of the ZGB introduced post-revision, post-marital solidarity
and the principle of self-sufficiency will be addressed in their essential
aspects; the objectives of the clean break approach and the new balance
established according to the life-shaping effect of marriage will be
presented. In so doing, the rationales for moving away from the fault-
based system, the changing demographic structure, and the policy
preferences towards the abandonment of the nature of marriage as a
"subsistence institution” will be conveyed. In the section of the article
concerning Turkish law, the relationship of Article 175 of the TCC with
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the source law, how the concept of poverty is interpreted in the
jurisprudence of the Court of Cassation and in doctrine, the criteria used
in determining the amount and duration of maintenance, and the
problematic issues within this framework will be discussed. Finally, the
systematic connection between pecuniary compensation, the liquidation
of the matrimonial property regime, and poverty alimony will be
summarized; proceeding from the Swiss model, de lege ferenda proposals
will be presented towards the transformation of poverty alimony into a
subsidiary, poverty-relieving, and time-limited security mechanism.

Keywords: Alimony against poverty, social solidarity principle, clean
break principle, financial consequences of divorce, compensation of material
damages.

I. Giris

Sozliikk anlamiyla nafaka, gecinmek icin gerekli olan seylerin
biitiinti, gecimlik olarak tanimlanmaktadir. Yine sozliik igerisinde
nafakanin hukuki anlamina da yer verilmis, birinin gegindirmekle
ylikiimlii bulundugu kimselere, mahkeme karariyla baglanan aylik
olarak tanimlanmistir’. Medeni hukuk baglaminda ise nafaka oncelikli
olarak evlilik birligi icerisinde eglerin evlilik birliginin giderlerine
katilma yiikiimliligi olarak 4721 sayii Tiirk Medeni Kanunu'nun
(“TMK”) m. 185 baglaminda dogan? ve sartlarinin varlig: halinde evlilik
sonrasinda da eslerin birbirine destek saglamasi seklinde devami
miimkiin olan bir kurumdur®.

Tirk hukukunda evlilik sonrasi nafaka ©Odenmesine karar
verilmesi, sosyal dayanigsma ilkesinin* evlilik sonrasi1 dayanisma

1 Nafaka, sozluk.tdk.gov.tr

2 Ahmet Kalender, Tiirk Aile Hukukunda Bosanma Nafakasi (Yoksulluk Nafakas),
Adalet Yayinevi, Ankara, 2021, s.31.

3 Kalender, s.32.

4+ Anayasa Mahkemesi, 2015/11677 nolu Esat Inevi Bireysel Basvurusu (R.G.
Tarih:23.09.2020, No:31253).; Anayasa Mahkemesi, E.2011/136, K.2012/72,
T.17.05.2012 (R.G. Tarih:26.06.2012, No0:28335).; Anayasa Mahkemesi,
E.2005/56, K.2009/94, T.25.06.2009 (R.G. Tarih:26.11.2009, No:27418
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seklinde bir tezahiirtidiir®. Bu ilke baglaminda taraflar arasindaki evlilik
birligi sona erse dahi, taraflarin birbirlerinin ge¢imine destek olma
gerekliligi devam edebilir. TMK baglaminda bu yiikiimliiliik “yoksulluk
nafakas1” olarak adlandirilmigtir. Kanun koyucunun yoksulluk
nafakasini diizenledigi TMK m. 175 hitkmiinde agikga ifade ettigi tizere,
bosanma yiiziinden bir tarafin yoksulluga diismesi halinde, diger taraf
mali glicii oraninda nafaka 6ddemek durumunda kalabilir. Bu nafaka
temelde evlilik birligi igerisindeki nafaka yiikiimliiliigiiniin bir devami
gibi goziikse de aslinda bir tarafin evlilik sonrasi igerisine diisecegi
yoksulluk durumunun engellenmesi amacini giider¢. Zaten bu sebeple
de evlilik igerisindeki dayamisma yiikiimliiliigiiniin “kismen” devami
olarak nitelendirilmektedir”.

Taraflar arasinda evlilik sona ermesine ragmen bir destek
yukiimliilii§intin devam ettirilmesi, uygulamada baz1 sorunlarin
dogmasina sebep olmaktadir. Evlilik birligi bitmesine ragmen eski esine
nafaka destegi saglamak zorunda kalan taraf, kendi ekonomik
menfaatlerinin engellendigini ve kurulmas: ihtimal dahilinde olan yeni
bir evliligin dahi bundan etkilenebilecegini diisiimmektedir. Ozellikle
2024 yilina kadar Yargitay'in istikrarli sekilde nafakanin kural olarak

Miikerrer).; Yargitay HGK, E.2017/1013, K.2019/1180, T.14.11.2019
(karararama.yargitay.gov.tr).

5 Bilge Oztan, Aile Hukuku, 6. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s.832.;
Mustafa Dural, Tufan Ogﬁz, Mustafa Alper Gumiis, Tiirk Ozel Hukuku
Cilt:3, Aile Hukuku, 20. Basky, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2025, s.164.; Turgut
Akantiirk, Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, 2. Cilt, 25. Baski,
Beta Yaymevi, Ankara, 2024, s.305,; Ozge Uzun Kazmaci, “Nafaka”, Aile
Hukuku, Ed. Sebnem Akipek Ocal, Hayriinnisa Ozdemir, Seckin Kitabevi,
Ankara, 2024, 171-215, s.194.; Esra Firtina, Bosanmanin Mali Sonuglar1 ve
Yoksulluk Nafakasi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s.89.; Remzi Demir,
“Yoksulluk Nafakasimnin Sona Erme Sebepleri ve Yoksulluk Nafakasinin
Siiresizligine Iliskin Tartismalar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y:2020,
S:147, 221-249, s.224.; Ezgi Gelmez, “Yoksulluk Nafakasinin Siiresine ilig.kin
Giincel Gelismeler”, Terazi Hukuk Dergisi, C:14, S:159, Kasim 2019, 2143-2155,
s.2144.

6 Dural/@{;ﬁz/Giimiig s.165.; Akintiirk/Ates s.305.

7 Akintiirk/Ates, s.305.
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siiresiz gekilde kararlastirilmasi seklindeki igtihatlari® bu yondeki
tartismalarin da artmasi sonucunu olusturmustur. Bu tartismalar
sonuglandirmak amaciyla kaynagmi mehaz hukukta bulan ve Isvicre
Medeni Kanunu'nun (“ZGB”) 125. maddesinde diizenlenen “Evlilik
Sonrast Dayamisma” yiikiimliiliiglintin, bu yiikiimliiliige temel tegkil
eden bosanma sonrasi “temiz ayrilik” ilkesi baglaminda hukukumuzda
da uygulanmas: gerektigine yonelik goriisler mevcuttur®. Ne var ki ZGB
Art. 125 hiikmii kapsaminda diizenlenen evlilik sonrasi dayanigsma
yukiimliiliigii, niteligi itibariyle TMK m. 175’te diizenlenen yoksulluk
nafakasindan ayr1 ve bagimsiz bir diizenlemedir’. Bu sebeple ilgili
diizenleme mehaz kabul edilerek bir yoruma varilmasi, pozitif hukuki
dayanak baglaminda hatali yorumlarin olusmasi sonucunu dogurabilir.
Bu amagla ¢alismamiz baglaminda oncelikli olarak 1998 yilinda Isvicre
hukukunda gergeklestirilen bosanma hukuku revizyonunun getirdigi
yenilikler baglaminda ZGB Art. 125 hiikmii incelenecek ve TMK
diizenlemesinin esas mehazini olugturan ve giiniimiizde ZGB Art. 125
ile ilga edilen ZGB Art. 152 hiitkmii ve bu hiikme iliskin Isvicre Federal
Mahkemesi uygulamasi baglaminda daha net bir sonuca varilmaya
calisilacaktir.

8 Yargitay HGK, E.2017/1013, K.2019/1180, T.14.11.2019 (karararama.
yargitay.gov.tr).; Yargitay 2.HD, E.2016/24486, K.2017/7036, T.07.06.2017.;
Yargitay 2.HD, E.2012/14283, K.2012/19487, T.11.07.2012 (www legal
bank.net).

9 Dural/Ogiiz/Giimiis, s.167.; Gediz Kocabas, “Evlilik Sonrasi Dayanisma
Ilkesi ve Bu Ilkenin Sinurlari Olarak Clean Break Ilkesi Dogrultusunda
Yoksulluk Nafakasmi Belirleyici Olgiitler”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, Hukuk Aragtirmalari Dergisi, C:19, 5:1, Y:2013, 357-392, s.361.; Betiil
Ozliikk, “Modern Nafaka Diizenlemeleri ve Tiirk Hukukunda Revizyon
Geregi”, Terazi Hukuk Dergisi, C:13, 5:147, Kasim 2018, 40-47, s.46.

10 Mustafa Sahin, “Tiirk-Isvicre Medeni Kanunlarma Gore Evlilik Sonrasi
Katkimn (Yoksulluk Nafakasinn) Sartlar1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergqisi, C:21, S:3, Y:2017, 75-107, S.78
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II. isvicre Hukuku’nda Yoksulluk Nafakasinin, Evlilik Sonrasi
Dayanisma Yiikiimliiliigii ile Degistirilmesi

01.01.2000 tarihinde ytrirliige giren ve ZGB'nin bosanmaya
iliskin hiiktimlerinde kapsamli yenilikler iceren kanun degisikligi
ozellikle ¢alisma konumuz baglaminda biiyiik 6nem arz etmektedir.
Mgili kanun degisikligi, ZGB'nin bosanma sonucu ileri siiriilebilecek
tazminat taleplerine yonelik Art. 151 hiikmii", yoksulluk nafakasin
diizenleyen Art. 152 hiikmii'? ve tazminat ile nafakanin 6denme sekline

11 Isvicre ZGB'nin yiiriirliikten kaldirillan ve bosanma sonrasi tazminat
taleplerini diizenleyen “Maddi ve Manevi Tazminat (Entschddigung und
Genugtuung) baslikli miilga Art. 151 ZGB hiikmiiniin Tiirkce terciimesi su
sekildedir:

“Maddi ve Manevi Tazminat

Madde 151: Bosanma sebebiyle kusursuz esin malvarligina iliskin haklar1
veya kazanilmis haklar1 zarar goriirse, kusurlu es, uygun bir tazminat
O0demekle yiikiimliidiir.

Bosanmaya yol agan olaylar nedeniyle kusursuz esin sahsi haklarinin agir
bir sekilde ihlal edilmesi halinde, hakim kusursuz ege manevi tazminat
olarak bir miktar para 6denmesine karar verebilir.”

Metnin orijinal Almanca hali:

«Entschidigung und Genugtuung.

Art 151: Werden durch die Scheidung die Vermogensrechte oder die
Anwartschaften fiir den schuldlosen Ehegatten beeintrichtigt, so hat ihm der
schuldige Ehegatte eine angemessene Entschidigung zu entrichten.

Liegt in den Umstinden, die zur Scheidung gefiihrt haben, fiir den schuldlosen
Ehegatten eine schwere Verletzung der persénlichen Verhiltnisse, so kann ihm der
Richter eine Geldsumme als Genugtuung zusprechen.”

2 Jsvigre ZGB'nin ylriirlitkten kaldirilan ve bosanma sonrast nafaka
taleplerini diizenleyen “Nafaka (Unterhalt) bashkli miilga Art. 152 ZGB
hitkmiiniin Tiirkge terciimesi su sekildedir:

“Nafaka
Madde 152: Bosanma nedeniyle kusursuz es biiyiik bir yoksulluk igine

diiserse, diger es, bosanmada kusurlu olmasa dahi, kendi mali durumuna
uygun bir katki ile onun nafakasina yardim etmeye zorlanabilir.”

Metnin orijinal Almanca hali:

,Unterhalt.
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iliskin Art. 153 hiikiimlerini yiirtirlitkten kaldirmistir. Isvicre kanun
koyucusu ilgili hiikiimleri diizenlerken maddi tazminat ve nafakaya
iliskin diizenlemeleri yiiriirliikten kaldirip, evlilik sonrasi dayanigsma
ylikiimliliigiinii konu alan ve daha objektif bir diizen kurgulayan Art.
125 hiikmiinti diizenlemigtir.

Isvicre kanun koyucusunun bu degisiklikleri yapmada
amaglarindan biri, bosanma hukukunun sonuglarinda kusura dayanan
temelden ayrilmak olmustur!4. Zira miilga edilen ve evlilik sonrasi

Art. 152: Gerit ein schuldloser Ehegatte durch die Scheidung in groffe
Bediirftigkeit, so kann der andere Ehegatte, auch wenn er an der Scheidung nicht
schuld ist, zu einem seinen Vermdgensverhiltnissen entsprechenden Beitrag an
dessen Unterhalt verpflichtet werden.”

13 fsvigre ZGB'nin yiiriirliikten kaldirilan ve bosanma sonrasi tazminat ve
nafaka kalemlerinin irat seklinde Odenme hallerinde ne sekilde sona
erecegini diizenleyen “Irat (Rente)” bashkli miilga Art. 153 ZGB hiikmiiniin
Tlirkge terciimesi su sekildedir:

Madde 153: Tazminat, manevi tazminat veya nafaka olarak mahkeme
karariyla veya taraflarin anlagmasiyla bir irat seklinde 6deme yapilan
durumlarda, hak sahibi es yeniden evlenirse, bu iradin 0Odenme
ylkiimliiliigli sona erer.

Yoksulluk nedeniyle verilen irat, yiikiimlii esin talebi iizerine, yoksulluk
ortadan kalkar veya onemli olglide azalirsa ve yiikiimliiniin mali durumu
iradin miktarina uygun degilse kaldirilir veya azaltilir.”

Metnin orijinal Almanca hali:

~Rente.

Art 153: Wird als Entschidiqung, Genugtuung oder Unterhaltsbeitrag durch das
Urteil oder durch Vereinbarung eine Rente festgesetzt, so hort die Pflicht zu ihrer
Entrichtung auf, wenn der berechtigte Ehegatte sich wieder verheiratet.

Eine wegen Bediirftigkeit ausgesetzte Rente wird auf Verlangen des pflichtigen
Ehegatten aufgehoben oder herabgesetzt, wenn die Bediirftigkeit nicht mehr besteht
oder in erheblichem Mafle abgenommen hat, sowie wenn die Vermogensverhiltnisse
des Pflichtigen der Hohe der Rente nicht mehr entsprechen.”

14 Botschaft iiber die Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches
(Personenstand, Eheschliessung, Scheidung, Kindesrecht,
Verwandtenunterstiitzungspflicht, Heimstédtten, Vormundschaft und
Ehevermittlung), 15 Kasim 1995, BBI 1996 I 1, s.26.; Urs Gloor/Annette
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tazminat yikimliliginti diizenleyen ZGB Art. 151 hiikmii
kapsaminda, evlilik icerisinde eglerin birbirlerine kars1 sunmus olduklar:
hayat standartlarinin devami bir tazminat kalemi olarak kabul
ediliyordu'® ve bu tazminatin Art. 153 baglaminda irat seklinde
odenmesi  miimkiindii.  Yine  yirirlikten  kaldirilan — ve
hukukumuzdakine benzer sekilde yoksulluk nafakasmi diizenleyen Art.
152 hitkmii ancak biiyiik yoksulluk (“grofse Bediirftigkeit”) halinde ve
maddi tazminata ragmen esin bu yoksulluktan kurtulamadig:
durumlarda eglerin evlilik igerisindeki destek yiikiimliligiiniin
devamin tesis etmekteydi'®. Bu durum yine hukukumuzdaki yoksulluk
nafakas: diizenlemesinin amacina benzer sekilde, sosyal dayamisma
ilkesinin bir goriiniimiiydi. Ayrica ilgili diizenleme yine esas olarak
nafaka yiikiimliisii esin kusuruna dikkat edilmeyecegini vurgulayarak,
kanunun temelde bosanmanin sonuglarini kusur goziiyle inceleyen
yapisini gosteriyordu. Fakat burada vurgulamak gerekir ki Art. 152
kapsaminda hiikmedilen yoksulluk nafakasi ikincil nitelik tagimakla
birlikte, ancak istisnai olarak esin biiyiik yoksulluk igerisinde kalmasi
halinde giindeme gelen bir nafaka tiirtiydii"”. Dolayisiyla eslerin
birbirine kars: destek saglamasi kural olarak kusurlu bir boganmanin
gerceklesmesi halinde s6z konusu oluyordu. Kanun koyucu bu kusura
baghliktan uzaklasmak ve yalnizca destege ihtiya¢ olan hallerde bir
sonuca varmak amaciyla tazminata yonelik Art. 151 hiikmiinii ve

Spycher, Basler Kommentar Zivilgesetzbuch I, Hrsg. Thomas Geiser, Christiana
Fountoulakis, 7. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2022,
Vorbemerkungen zu Art. 125-130 ZGB, Kn.5.

15 Daniel Steck, Das schweizerische Ehescheidungsrecht, 4. Baski, Schulthess
Verlag, Ziirih, 1995., 5.275.; A. Egger, isvigre Medeni Kanunu Serhi, 2. Cilt,
Aile Hukuku, 2. Baski, Schulthess Verlag, Ziirih, 1943, 5.228.; Xaver Lienert,
Die Schuld bei der Ehescheidung nach schweizerischem Recht,
Bruchdruckerei R. Miiller, Gersau, 1950, s.62.

16 BBI 1996 1, s.100, Steck, s.302.; A. Egger, s.231.

17 Steck, s.306.; Ingeborg Schwenzer, “Unterhaltsrechtliche Probleme nach
Trennung und Scheidung”, Eherecht in der praktischen Auswirkung
Fortbildungsseminar der juristischen Fakultit der Universitit Basel und des Basler
Juristenvereins vom 19. Oktober 1990, Ziirih, 1991, 23-35, s.30.; BGE 105 III 50,
s.54.; BGE 108 II 81, s.83.
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yoksulluk nafakasmna iliskin Art. 152 hiikmiinii yirirliikten
kaldirmistir's.

Ote yandan maddi tazminat ve yoksulluk nafakasinin bu sekilde
diizenlenmesi evlilik kurumunun da niteligini, bir ge¢im kurumu
(Versorgungsinstitut) haline getiriyordu. Ge¢mis zamanda evlilik
gercekten de bir gecim kurumu niteligi tasiyordu®. Evlenen kimseler,
gecim igin ese ya da aile birligi igerisindeki standartlara bagh olarak bir
hayat siirdiirtiyordu. Fakat giiniimiizde evliligin bu ilelebet stirer
niteligi artik s6z konusu degildir. Isvigre kanun koyucusu da 6zellikle
her gecen yil artan bogsanma sayilarimi da dikkate alarak, evliligin gegim
kurumu seklindeki niteligini, kisilerin kendi sorumlulugunu iistlenmesi
esasina dayanan bir bosanma rejimi ile degistirmistir. Bu amagla eski ve
kusura dayanan bosanmanin mali sonuglarina iliskin hiikiimleri
ylriirliitkten kaldirmis ve objektif olarak bosanma sonrasi kisisel
sorumluluk ilkesinin  (Eigenversorgungsprinzip) uygulanmasmi
amagclamistir.

Tiim bu diizenlemeler kapsaminda Isvicre kanun koyucusu
evliligin  bazi  unsurlarinin, evlilik igerisindeki = dayanisma
ylkiimliliigiiniin devamini gerekli kilabilecegini de dikkate almistir. Bu
amagla evlilikleri de iki kategori olarak kabul etmis ve 6zellikle uzun
stiren ve/veya evlilik igerisinde bir ¢ocugun diinyaya geldigi, hayat
bicimlendiren evlilikleri (lebenspragende Ehe), kisa siireli ve eslerin
ortak ¢ocugu olmayan evliliklerden (nicht lebensprdagende
Ehe)ayirmistir. Kanun koyucu bu sekilde evlilik sonrasi dayamisma
ylukiimliiliigtine de bir standart getirmeyi amagladigini acgikca
degisikligin gerekgesinde ifade etmistir®.

18 BBI199611, s.35.

19 Alexander Jungo/Myriam Griitter, FamKomm Kommentar zum Familienrecht,
Scheidung, Band I: ZGB, Hrsg. Roland Frankhauser/Sabine Aeschlimann/
Andrea Biichler/Sandro Clausen/Myriam Griitter/Alexander Jungo, 4.
Auflage, Stampfli Verlag, Bern, 2022, Vorbemerkungen zu Art 125-132 ZGB,
5.255

2 BBI199611, s.65.
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Ozetle, 1svi<;re hukukundaki revizyon, bosanma sonrasi mali
iliskileri kusura dayali bir tazminat ve mutlak sosyal yardim
sisteminden, evliligin ekonomik sonuglarinin telafisini esas alan ve
bununla birlikte evlilik sonrasinda taraflarin kendi hayatlar1 {izerinde
bireysel sorumlulugunu Onceliklendiren modern bir dayanisma
sistemine dontistiirmiistiir. Bu sistemde, evlilik sonrasi dayamisma
(nacheheliche Solidaritat), kendi gecimini saglama
(Eigenversorgungsprinzip) ilkesi ile dengelenmis ve sinirlandirilmistir.
Tirk hukuku baglaminda yoksulluk nafakasinin yorumlanmasi
amactyla bu baglik altinda &ncelikle kisaca Isvigre’de giiniimiizde
ylrirliikte olan sistem incelenecek ve devaminda bugiin yiiriirliikte
olmamasina ragmen hukukumuzdaki bosanmanin mali sonuglarma
iliskin diizenlemelerin mehazini olusturan eski Isvicre uygulamasi ele
almacaktir.

a. ZGB’de Gergeklestirilen 2000 Bosanma Revizyonu Sonrasi
Eslerin Evlilik Sonrasi Birbirine Destek Yiikiimliiliigii

i. Clean Break ilkesi

ZGB kapsaminda getirilen evlilik sonras: destek ytikiimliiltigi,
eski diizenlemede yiiriirliikkte olan yoksulluk nafakasi ile temelde
ihtiyacin tespiti agisindan benzer dogrultudadir. Evlilik sonras:
kendisinden ge¢imini saglamasi beklenemeyecek ese, eski esi tarafindan
bir destek saglanmasi, ZGB Art. 125 diizenlemesi kapsaminda bir
O0demenin kararlastirilmasi igin oncil sarttir2. Her ne kadar bosanan
esin evlilik sonrasi kendi gec¢imini saglayamamasi, destek yiikiimliiliigii
kapsaminda bir nafaka elde etmesini saglasa da bu diizenleme, temelde
sosyal dayanisma yilikiimliliiginin terk edilerek kisilerin kendi
sorumlulugunu tistlenmesine yonelik bir degisimi ihtiva eder?¥?. Zira

2 Alexander Jungo/Zeno Raveane, FamKomm Kommentar zum Familienrecht,
Scheidung, Band I: ZGB, Hrsg. Roland Frankhauser/Sabine Aeschlimann/
Andrea Biichler/Sandro Clausen/Myriam Griitter/Alexander Jungo, 4.
Auflage, Stampfli Verlag, Bern, 2022, Art. 125 ZGB, s. 267.; Gloor/ Spycher,
Art. 125 ZGB, Kn.1.

2 Gloor/Spycher, Kn. 2; Andrea Biichler/Sandro Clausen, “Die
Eigenversorgungskapazitdt im Recht des nachehelichen Unterhalts: Theorie
und Rechtsprechung”, Die Praxis des Familienrechts (FamPra), 1/2015, 1-40, s.3.
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ese verilecek destek, bazi kriterler sonucu bosanma sonrasi kendi
gecimini saglayamayacagr durumda, kendi ge¢imini saglayana dek
gecmesi beklenen siire icin tesis edilmektedir?.

Evliligin sona ermesi, taraflar arasindaki evlilikten dogan
sadakat ve destek yiikiimliiliiklerini sona erdirdigi gibi taraflar
arasindaki ekonomik baglarin da tasfiye edilmesini gerektirir?. Evliligin
hayat sartlarmi kurtaran ve yiikselten bir anahtar (Kippschalter) gibi
kabul edilmemesi, bir kere evlenildigi zaman biitiin hayatin kurtulacag:
ya da bir dayanak vasitasi ile idame ettirilecegine giivenilmemesi
gerekir?. Eski diizenlemeye gore bosanmada kusurlu olan taraf, maddi
tazminat olarak evlilik icerisinde saglamis oldugu yasam standartlarim
kismen de olsa bosanmis oldugu esine temin etmek durumunda
kalabiliyordu?. Benzer sekilde Isvigre diizenlemesinde de maddi
tazminat diginda kalan yoksulluk nafakasi talepleri, esin
kusursuzlugunu ya da en azindan diger esten daha az kusurlu olmasini
gerektiriyordu. ZGB Art. 125 hiikmii ise kusurdan bagimsiz olarak
objektif bir bakis agisiyla yalmizca esin kendi gec¢imini saglayamadig:

2% Alman hukukundaki “Grundsatz der Eigenverantwortung (Sahsi
Sorumluluk Ilkesi)” baglikli §1569 BGB hiikmii, Isvicre hukukunda
diizenlenen ZGB Art. 125 hiikmiinde kabul edilen temel ilkeyle ayni1 yonde
bosanma sonrasi kisilerin kendi gecimini {istlenmesi gerektigini kabul
etmektedir. Alman kanun koyucu hiikiimde agik¢a kisinin kendi
sorumlulugunu  iistlenecegini,  yalnizca  bosanan  eglerin  bunu
saglayamayacagl durumlarda takip eden hiikiimlerde belirtilen sartlar
kapsaminda bir nafakanin sz konusu olacagini diizenlemistir. Calisma
baglamimiz mehaz hukuk oldugu icin burada sadece Isvicre hukukundaki
diizenlemelere paralel bir bakis agistnin Alman hukukunda da mevcut
olduguna deginmekle yetinecegiz.

2 Jungo/Raveane, s.273.; Gloor/Spycher, Kn.3.

25 Biichler/Clausen, s.2.

% Diego Stoll, “Nachehelicher Unterhalt bei nicht lebenspragenden Ehen —
oder: Wie lasst sich das negative Interesse bestimmen?”, Die Praxis des
Familienrechts (FamPra.ch), 2023, 26-43, s.28.

27 Steck, s.149.
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hallerde ve bu ge¢imini saglayabilecegi siireye kadar gegen siire igin bir
destek diizenlemektedir?.

Isvicre’deki bu degisimin temel sebebini 1960'lardan beri
bosanma oranlar1 ve ortalama evlilik yasmin artmasi olusturmustur®.
Demografik olarak yasanan bu degisim, kisilerin daha g¢ok bireysel
hayatin1  Onceliklendirmesi  ve  Ozellikle evliligin  ekonomik
ylkiimliiliiklerinden kaginilmasi sonucu gergeklesmistir®. Kaldi ki
giiniimiizde eslerin ekonomik hayata katiimi eski zamanlara oranla
daha acik sekilde tesis edilmektedir. Yani egler ¢alisma hayati igerisinde
yer almaya devam eder. Ote yandan Isvigre Ogretisinde de eski
diizenlemelerin kadmin evlilik dolayisiyla is hayatindan kopmasini
tazmin etme amaci tasidigr kabul edilmektedir®. Giintimiizde ise
kadinlar is hayatinda eskiye kiyasen daha ¢ok yer almakta ve ifade etmis
oldugumuz iizere evlilik sebebiyle ekonomik hayattan ¢ekilmemektedir.

Isvicre kanun koyucusu tiim bu ihtiyaglar1 karsilamak ve
demografik degisimleri hukuki diizene de yansitmak amaciyla kisilerin
kendi sorumlulugunu {iistlenmesine dayanan ve bosanma ile birlikte
sosyal dayanismadan ziyade, taraflarin temiz ayriligini hedefleyen ZGB
Art. 125 diizenlemesini getirmistir. Bu vesileyle bosanma yalnizca egler
arasindaki aile birliginin sonlandirilmasin1 degil, benzer sekilde
ekonomik baglarin da kopartilmasini amacglamaktadir32.

Bu noktada temiz ayriligin Isvigre kanun koyucusu tarafindan ne
sekilde temin edildiginin anlasilabilmesi amaciyla kisaca ZGB Art. 125
kapsamindaki evlilik sonrasi destek yiikiimliiliigliniin sartlar1 ele
alinacaktir.

% Gloor/Spycher, Kn.7.

» Ingeborg Schwenzer, “Familienrecht und gesellschaftliche Verdnderungen”,
Die Praxis des Familienrechts (FamPra), 2014, 966-1008, Makale, s.969.

% Ingeborg Schwenzer, Familienrecht und gesellschaftliche Verdanderungen,
5.970.

31 Ingeborg Schwenzer, Familienrecht und gesellschaftliche Verdanderungen,
5.972.

3 Rolf Vetterli, “Zur Bemessung des nachehelichen Unterhalts - ein
Klarungsversuch”, Aktuelle Juristische Praxis, 2009, 575-584, s.579.; Gediz
Kocabas, 5.363.
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ii. Sartlar

ZGB Art. 125 baglaminda bosanan eslerden biri igin destek
kararlagtirilmasi, oncelikle esin bosanma sonrasinda gegimini
saglayamayacak sekilde muhta¢ durumda kalacagmin tespitini
gerektirir®. Esin nasil bir destege muhtag olacag: tespit edilirken, onceki
diizenlemeden farkl olarak evlilik icerisindeki yasam standardi da diger
kriterlerle birlikte dikkate alinir®*. Fakat evlilik sirasindaki sartlarin
dogrudan temini amaglanmaz. Bu standart, tespit edilecek nafakanin tist
stnirint olusturur®. Goriildiigii {izere Isvigre diizenlemesi, yoksulluk
nafakasi ve maddi tazminati kaldirmakla birlikte, her iki hususu da
dikkate alan bir orta yol bulma amaci giitmiistiir. Zira eski diizenlemeye
iliskin incelemelerimizde agiklayacagimiz tizere maddi tazminat evlilik
sirasindaki yasam standartlarini kapsarken, yoksulluk nafakas: yalnizca
kiginin ge¢imini saglayamayacag esigi dikkate almigtir.

Kanun koyucu esin ne zaman kendi gecimini saglayabilecegini
tespit ederken, emeklilik ya da yashlik aylig gibi kurumlardan elde
edilen gelirleri de dikkate almaktadir®. Temel amag eslerin arasindaki
ekonomik baglarin bir an dnce sonuglandirilmasi oldugu igin, esin kendi
elde edecegi gelirlere kavusma ani, destegin siiresinin tespiti agisindan
onem arz eder.

Isvigre diizenlemesi baglaminda destek yiikiimliiliigiiniin
tespitinde evliligin siiresi Onemli bir kriter olarak diizenlenmistir.
Federal Mahkemenin eski uygulamas1 bes yila kadar siiren evliliklerin
hayat1 degistirici nitelik tasimadigr ve fakat on yildan uzun stireli
evliliklerin ise hayati degistirici nitelik tasidigindan bahisle bir
degerlendirme yapilmas1 yoniindeydi. Eger evlilik hayat1 sekillendirici
nitelikteyse, egin evlilik sirasinda yasanan yasam standardinin
devamina yonelik korunmaya deger giiveninin bulundugu kabul

% Jungo/Raveane, s.268.; Thomas Geiser, “Aufbau einer angemessenen
Altersvorsorge und Dauer des nachehelichen Unterhalts”, Die Praxis des
Familienrechts (FamPra.ch), 2/2012, 353-368, s.355.

3 Jungo/Raveane, s.269.

% Jungo/Raveane, s.270.; Gediz Kocabas, 5.379.

%  Gediz Kocabas, 5.379.
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edilir¥. Bu baglamda nafakanin kapsami, kural olarak evlilik sirasinda
siirdiiriilen son yasam standardma gore tespit edilir®. Isvicre Federal
Mahkemesi ictihatlarina gore, evliligin uzun siirmesi (genellikle 10
yildan fazla) veya bu evlilikten ortak cocuklarin dogmus olmas: halinde,
evliligin hayat1 sekillendirici oldugu kabul edilir®*. Buna karsilik eslerin
ortak g¢ocugu yoksa ve evlilik 5 yildan az bir siire igin devam etmigsse
artik evliligin hayat1 sekillendirici nitelikte olmadig1 kabul edilir®. Bu
durumda uygun gec¢im standardinin belirlenmesinde evlilik sirasindaki
yasam diizeyi degil, evlilik 6ncesi kosullar esas alimir. Amag, evliligin
sebep oldugu zararin tazminidir. Bu gibi durumlarda eglerin evliligin
uzun siirecegine giivenerek reddettigi is tekliflerinin dahi, evlilik sonrasi
dayanisma yiikiimliliigli baglaminda belirleyici bir unsur olarak
dikkate alinabilecegi Isvicre Federal Mahkemesi uygulamasinda kabul
edilmektedir?. Ayrica bu hususlar, hayati sekillendirici olmayan
evlilikler baglaminda maddi tazminata benzer bir uygulamanin
yapildigim da gostermektedir. Giincel uygulamada ise Isvigre Federal
Mahkemesi dogrudan evliligin taraflar {izerindeki etkisinin arastirilmasi
ve buna gore karar verilmesi yoniinde hareket ederek siireye dikkat
etmekle birlikte, basit olarak bes yildan az, on yildan fazla gibi net
kriterleri kullanma yoniindeki ictihadini terk etmistir®. Bu baglamda
evliligin siiresi ile bagl olarak her evliligin taraflar iizerindeki etkisi
dikkate alinmakta, esin evlilik sebebiyle kendi eski hayatindan ne derece
ayrildigit ve artik eskisinden daha farkli bir hayatt oldugu
incelenmektedir®.

Evlilik icerisindeki gorev dagilimi da ayr1 bir kriter olarak destek
yikimliliigtine hiikmedilmesi hususunda dikkate alinmaktadir#.
Evlilik igerisinde eslerden birinin tiistlenmis oldugu gorevler, kendi

%7 Gloor/Spycher, Kn.3.

% Gloor/Spycher, Kn. 3a; Jungo/Raveane, s.272.

% Biichler/Clausen, s.9; Jungo/Ravenae, s.274.; Gloor/Spycher, Kn.3b.
4 BGE 11511 6,s.9.; BGE 110 II 225, s. 226.; BGE 109 II 184, s.186.

41 Stoll, s.34.

£ Jungo/Raveane, s.302.

4 BGE 147 III 249, 5.256.; Jungo/Raveane, s.303.

4 7ZGB Art. 125, 1. 2., b. 3.
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profesyonel yasamindan uzak kalmas: sonucunu olusturmussa, bu esin
evlilik sonrasinda desteklenmesi gerekebilir®. Zira evlilik egin
profesyonel hayatini olumsuz yonde etkilemistir ve evlilik sonrasi eski
haline geri donene kadar ona uygun bir destek verilmesi gerekir“.

Bir diger sarti ise eslerin yas1 ve saglik durumu olusturur®.
Isvigre Federal Mahkemesi uygulamasinda 6nceleri boganma sirasinda
45 yasin1 doldurmus ya da daha yash olan eglerin yeniden is hayatina
donmeleri ya da bir egitimi tamamlayarak ilk kez katilmalar1 miimkiin
goriilmediginden, bu sartlar altindaki eglere siiresiz destek saglanmasi
gerektigi kabul ediliyordu®. Fakat bu uygulama 6nce 45 yas yerine 50
yasin dolmasinin aranmasi® ile dncelikle yas sartinin arttirilmasi yoluna
gidilmistir. Fakat zaman igerisinde Isvicre’deki egitim imkanlarinin
gesitlenmesi ve farkli yollarla yeniden is hayatina giris imkanlarmin
dogmasi, dogrudan belirli bir yas kriterinin belirlenmesinden ziyade
esin herhangi bir sekilde yasi ve saghgr kapsaminda is hayatina
katihminin  miimkiin olup olmadiginin degerlendirilmesi seklinde
uygulanmaya baslamistir®. Yas dikkate alinirken esin emeklilik ayligina
hak kazanmip kazanmayacagi, kazanabilecekse bunun hangi yasta
gerceklesecegi de dikkate alinarak herhangi bir destek mevcut oldugu
durumda bosanilan esten destek alinmasma gerek olmadig1 seklinde de
uygulama gerceklestirilmistir. Goriildiigii tizere uygulamada da
oncelikle esin kendi gecimini saglamasi temelinden hareket edilmekte,
bunun miimkiin olmadigi durumlarda destegin geregi kabul
edilmektedir.

Hukukumuz agisindan da dikkate alinmasi gereken ve Isvigre
hukukunda destek ihtiyacinin tespitinde aranan bir diger sart da evlilik
sonrasi bosanan esin sahip olacagr malvarlif1 degerleridir®. Burada
ozellikle mal rejiminin tasfiyesi sonucu esin elde edecegi malvarlig:

% Jungo/Raveane, 5.306.

4% Jungo/Raveane, s.307.

¥ ZGB Art. 125, 1.2, b. 4.

% BGE115116,s.11.; BGE 114119, s.11.
4 BGE 137 11102, s.109.

% BGE 147 III 308, s.320.

51 ZGB Art. 125,£.2,,b. 5.
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degerleri, ilgili esin destege ihtiyact olup olmadiginin tespitinde dikkate
alinmaktadir®2. Mal rejiminin tasfiyesi esin belirli oranda bir ekonomik
imkan kazanmasma zemin olusturdugu durumda, bu imkanlar
kapsaminda kendi ge¢imini saglamasi gerektigi kabul edilmektedir.

Bir bagka kriter olarak ise Ozellikle ¢ocuklu eslerin bosanmasi
sonrast velayet kendisinde kalan esin, ¢ocuklarla ilgilenmesi sebebiyle
harcamasi gereken zaman dolayisiyla bir destege hak kazanmasi soz
konusu olabilir®®. Burada onemli olan ¢ocuklara yonelik bir destegin
saglanmasindan ziyade, ¢ocuklarla ilgilenmek durumunda kalan esin
kendi ge¢imini saglamaktan ne derece geri kalacaginin tespitidir>.

Nihai olarak ise esin gelecekte elde edecegi miras gibi
kazanimlar® ve esin egitimi kapsaminda mesleki hayatta ne sekilde yer
alabilecegi®*® hususlar1 da bosanma sonras: esin desteklenmesi gerekip
gerekmeyeceginin tespitinde dikkat edilmesi gereken kriterler olarak
diizenlenmistir.

Goriildiigii izere Isvigre kanun koyucusu eslerin hayat sartlarmi
ve yasamlarinda evlilik dolayisiyla gerceklesen degisiklikleri kapsaml
sekilde dikkate alan bir diizenleme yoluyla evlilik sonrasi destek
seklinde bir nafakay1 diizenlemistir. Bu diizenlemeler giindelik hayatin
gereksinimlerine ayak uydurmak amacyla yapilmis olup®, eski
yoksulluk nafakasi diizenlemesinden tamamen farkli bir wusul
izlemektedir. Zira detayll olarak agiklanacagi {izere, eski Isvigre
diizenlemesi baglaminda yoksulluk nafakasi, evliligin etkilerinden
ziyade objektif bir yoksulluk halini engellemeyi ama¢ edinmekteydi®.
Ayrica bosanma sonrast maddi tazminata iliskin diizenlemenin de
kanundan ¢ikartilarak nafaka ile birlikte bir biitiin olarak diizenlenmesi,
uygulamadaki  olast  karigikhiklarin  da  ortadan  kalkmasim

52 Jungo/Raveane, s.309.
5% Jungo/Raveane, s.314.
5 Jungo/Raveane, s.315.
% ZGB Art. 125,£.2,,b. 8.
% ZGB Art. 125,£.2.,b. 7.
% BBI199611, s. 43.

5% Steck, s.300.
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amaclamistir®.  Isvicre’deki nafaka yluktimliliigiine iliskin  eski
diizenlemeler ile yeni diizenlemeler arasindaki farklarin daha iyi
anlagilabilmesi amaciyla 2000'de gerceklestirilen bosanma hukuku
revizyonu oncesi hiikiimler ve bu baglamdaki uygulamanin anlasilmasi
gereklidir.

b. 2000 Yil1 Boganma Revizyonu Oncesi Evlilik Sonras1 Nafaka
Sorumlulugu

2000 yihinda yirirliige giren bosanma hukuku revizyonu
oncesinde, Isvicre bosanma sonrasi nafaka diizenlemeleri, gluntimiizde
Tiirk hukukunda hala yiriirliikte olan yoksulluga dayali nafaka
seklindeydi. Bosanma sonras: yoksulluga diisecek ese, kusursuz dahi
olsa diger esin belirli bir miktar 6deme yapmasina hiikmediliyordu.
Ayrica eglerden biri bosanmada kusursuz, digeri kusurlu ise bu
durumda kusurlu esin maddi tazminat kalemi olarak diger ese evlilik
icerisinde sunmus oldugu destegi siirdiirmesi ve bu yolla da maddi
tazminat seklinde bir nafakanin 6denmesi kararlastiriliyordu. Fakat
detaylica agiklanacag: tizere bu ikili sistemin hukukumuzdaki
uygulamadan en temel farki, ikisinin birbirini tamamlayici olarak kabul
edilmesiydi®. Yoksulluk nafakasi ancak tali olarak uygulanmakta,
bosanma sonucu herhangi bir gelir elde edemeyen esin yoksulluga
diisecek olmasi halinde desteklenmesi seklinde uygulanmaktaydi. Her
ne kadar Isvicre hukukundaki eski hiikiimler, Tiirk hukukunda
gliniimiizde yirirliikkte olan hiikiimlerle benzerlik tasisa da
uygulamalar1 birbirinden ayrilmaktadir. Bu farklar1 tespit edebilmek
adina oncelikle Isvigre hukukunda eski hiikiimlerin uygulandig
donemde yoksulluk kavraminin nasil yorumlandig: agiklanacaktir.

i. Yoksulluk Kavrami

isvigre Medeni Kanununun miilga 152. maddesi, bosanma
sonrasi nafaka sisteminde, miilga 151. maddede diizenlenen ve evliligin
kendisine sagladigi menfaatlerin kaybindan dogan zararin tazminini

5% BBI199611,s. 52.
60 Steck, s.306.; Schwenzer, “Unterhaltsrechtliche Probleme nach Trennung
und Scheidung”, s.30.; BGE 105 III 50, s.54.
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amaglayan® nafakanin aksine hakkaniyet temeline dayanan ve
yoksullugu ortadan kaldirmayr amagclayan, tali bir nafaka tiiri
ongormekteydi. Bu nafaka yiirii, evliligin sona ermesinin ardmndan
ortaya c¢ikan bir sosyal yardim niteligini haizdi®?. Hiikmiin lafzindan da
anlasildigy tizere, bu nafakanin temel sartlari;; nafaka talep eden esin
bosanmada ‘"kusursuz" olmasi ve bosanma neticesinde "biiyiik
yoksulluga” diisecek olmasidir®.

Yoksulluk, bundan ¢ok daha dar kapsamli olup, nafaka
alacaklisinin kendi miitevazi ge¢imini saglayamamasi, yani asgari gecim
diizeyinin altna diismesi ve acil ihtiyaglarm1 kargilayamamas:
durumunu ifade eder®. Bagka bir deyisle, yoksulluk, bir esin kendi geliri
veya malvarlig1 ile en temel yasam masraflarin1 dahi karsilayamamasi
halidir. Isvicre Federal Mahkemesi, bu kavrami tanimlarken, kisinin
gerekli gecim araglarindan yoksun olmasi ve bu araglar1 kendi
calismasiyla elde etme imkaninin da bulunmamasini esas almigtir®.

Isvicre Federal Mahkemesi uygulamasinda "yoksulluk"
durumunun tespitinde, isvigre Icra ve iflas Kanunu'nun 93. maddesi
uyarinca belirlenen "asgari ge¢im standardi” esas alinmistir®. Federal
Mahkeme, bu standardin kullanilmasinin, hakimin genis takdir
yetkisine dayali keyfi degerlendirmelerin Oniine gegecegini, hukuk
giivenligini ve esit muameleyi saglayacagini vurgulamigtir®.
Dolayisiyla, bir esin miilga ZGB Art. 152 anlaminda yoksul sayilip
sayllmayacagi, onun gelir ve malvarhigmn, Icra ve Iflas Kanunu
uyarinca hesaplanan haczedilemez asgari gecim seviyesinin altinda
kalip kalmadigina gore objektif olarak tespit edilmekteydi ve belirlenen

61 Egger, 5.229.

6 BBI199611,s. 23.

6 Ingeborg Schwenzer, FamKomm Kommentar zum Familienrecht, Scheidung,
Band I: ZGB, Hrsg. Roland Frankhauser/Sabine Aeschlimann/Andrea
Biichler/Sandro Clausen/Myriam Griitter/Alexander Jungo, 4. Auflage,
Stampfli Verlag, Bern, 2022, Vorbemerkungen zu Art. 125-132 ZGB s.252.

¢ BGE 81 I1408.

6 BGE 123 III 49.

66 Steck, s.302.

¢ BGE 121 III 49, s.50.
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bu bedelin %20 daha fazlasina kadar kazanan kimseler, yoksul olarak
kabul edilmekteydi®.

Yoksulluk nafakasmin bir diger kurucu unsuru, yoksullugun
"bosanma nedeniyle” ortaya ¢ikmis olmasidir. Bu, yoksulluk durumu ile
bosanma karar1 arasinda dogrudan bir illiyet bagimin bulunmas:
gerektigi anlamina gelir. Fakat her ne kadar dogrudan illiyet bag1 aransa
da Federal Mahkeme uygulamasinda bu bag daha genis sekilde
yorumlanmakta ve evlilik sonrasinda diisiilen her tiirlii yoksulluk
durumunun, evliligin sonucu olabilecegi kabul edilmektedir. Oyle ki
Isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda, evlenmeden 6nce yoksul olan
ve evlilik siiresince esinin destegiyle daha yiiksek bir standarda kavusan
es lehine, bosanma nedeniyle tekrar eski yoksulluk durumuna
diismesine ragmen yoksulluk nafakasma hiikmedilebilecegini kabul
edilmistir®. Mahkemeye gore, yoksullugun bizzat evlilik tarafindan
yaratilmis olmasi degil, bosanmanin bir sonucu olarak tekrar da olsa
ortaya ¢ikmas yeterlidir”. Goriildiigii tizere Isvigre Federal Mahkemesi
uygulamasinda yoksulluk nafakas:i tali olmakla birlikte yoksullugun
olusacagl durumlarda genis bir uygulama kapsaminda hiikmedilen bir
destek niteligini tasimaktaydi.

Bu noktada yoksulluk nafakasmin maddi tazminat ile arasmdaki
bag da Isvicre Federal Mahkemesi'nin uygulamasinda yol gdstericidir.
Bu baglamda ozellikle maddi tazminat kalemlerinin neler oldugunun
anlagilmasi gerekir.

ii. Maddi Tazminat ile Baglantis:
1. Tazminat Kapsaminda “Beklenen Menfaat” Kavrami ve
fcerigi
isvigre Medeni Kanun'un miilga 151. maddesi, bosanma sonucu
olusan maddi ve manevi zararlarin tazminini amaglayan diizenlemedir.

Hiitkmiin amaglarindan biri, bosanmada kusursuz veya en azindan daha
az kusurlu olan esin, evliligin devam etmesi halinde sahip olacag:

6 BGE 118 11 99; BGE 114 II 304; BGE 123 III 49; Steck, s.299.
¢ BGE 81 II 408.
70 BGE 81 1I 408, 5.409.
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ekonomik durumu, evlilik sonrast da korumasmi saglamakti”’. Bu
tazminatin hedefi, kusursuz esi, bosanma olmasayd: iginde bulunacag:
varsayimsal ekonomik konuma getirmekti2. Evlilik birligi iginde
stirdiiriilen yasam standardi, bosanma sonucu yasanacak zararin
somutlastirilmasi agisindan bir kriter tegkil ediyordu. Dolayisiyla, 151.
madde kapsamindaki tazminatin {ist smir1, kusursuz esin evlilik devam
etseydi sahip olacag1 yasam standardiydi. Isvicre Federal Mahkeme
uygulamasinda da bu nafakanin amaci, "evlilik yasam standardmn
korunmas1" olarak kabul edilmekteydi”.

Maddi tazminat karakterli bu nafakanin talep edilebilmesi icin
oncelikli ve belirleyici sart, talep edenin bosanmada kusursuz veya en
azindan diger ese gore bariz sekilde daha az kusurlu olmastydi. Ikinci
olarak, kusursuz esin bosanma nedeniyle bir "zarara" (Schaden) ugramis
olmasi gerekirdi. Bosanma nedeniyle evliligin sagladigi ekonomik
menfaatlerin kaybedilmesi de bu baglamda bir zarar olarak kabul
ediliyordu. Tazminatin kapsami, yalnizca mevcut ge¢im standardinin
kaybmi degil, ayni zamanda evlilik devam etseydi elde edilmesi
beklenen miras veya mal rejiminden dogan beklenen kaybi da
icermekteydi™.

Maddi tazminat kalemi olarak evlilik igerisindeki yasam
standartlarinin kabul edilmesi, yoksulluk nafakasinin tespitinde de
onemli bir rol oynamistir. Bu baglamda yoksulluk nafakasmin taliligi de
aslinda bosanma sonucu maddi tazminata verilen anlamla baglantili
olarak incelenmelidir.

2. Yoksulluk Nafakasinin Tazminat Sonrasi Durum
Kapsaminda Degerlendirilmesi

Isvigre Medeni Kanunu'nun miilga 152. maddesinde diizenlenen
yoksulluk nafakasi, 151. maddeye gore "tali" (subsididr) bir nitelik

7L Lienert, s.45.; Steck, s.285

72 Schwenzer, “Unterhaltsrechtliche Probleme nach Trennung und Scheidung”,
s.34.

7 BGE 108 11 81, s.82.

74 Steck, s.289.
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tasimaktaydi”. Buna gore, kusursuz esin nafaka talebi oncelikle 151.
maddeye gore degerlendirilirdi. Eger miilga 151. maddeye dayali olarak
hesaplanan bu tazminat nafakasi, kusursuz esin "yoksulluga" diismesini
engellemeye yetiyorsa, yani onun asgari ge¢im standardimni karsiliyorsa,
miilga 152. madde kapsaminda yeniden bir nafakaya hiikmedilmezdi”.
Zira bir yoksulluk durumu olugsmazd.

Ancak, Art. 151’e dayali talebin sonugsuz kalmas: veya bu
madde uyarinca hesaplanan miktarin kusursuz esin asgari gecimini dahi
kargilayamamas: durumunda, Art. 152 diizenlemesi bir giivenlik unsuru
olarak gorevi goriirdii. Bu nedenle, Art. 152nin amac Art. 151 gibi
evlilik standardini korumak degil, kusursuz esin asgari diizeyde de olsa
gecimini temin ederek en acil ihtiyaglarini karsilamaktir”. Isvicre
Federal Mahkemesi'nin daha 6nce de incelemis oldugumuz kararinda
da vurguladigl tizere, yoksulluga diisecek es evlenmeden Once de
yoksul olsa dahi, bu durum "bosanma nedeniyle yoksulluk" olarak
kabul edilir ve Art. 152 uyarinca asgari ge¢im diizeyinde bir nafakaya
hak kazanir”.

Goriildiigii iizere yoksulluk nafakasi mehaz Isvicre hukukunda
da kural olarak yalmzca yoksullugu engellemeyi amaglayan ve maddi
tazminat ile yoksulluk ortadan kalkmadig1 durumlarda giindeme gelen
bir nafaka tiirtidiir. Hukukumuzda giincel uygulama bu yonde olmasa
dahi, TMK diizenlemeleri yoksulluk nafakasinin tali olarak uygulanmasi
agisindan uygun diizenlemelerdir. Bu baglamda mehaz hukuktaki
miilga ZGB Art. 151 ve Art. 152 diizenlemeleri ile bu diizenlemelerin
uygulamasi, hukukumuz agisindan da yol gosterici olmalidir. Bu
baglamda mehaz hukukta nafakanin siiresi ve miktarmimn tespitine
iliskin uygulamanin da incelenmesi gerekir.

75 Steck, s.306.; Schwenzer, “Unterhaltsrechtliche Probleme nach Trennung
und Scheidung”, s.30.; BGE 105 III 50, s.54.; BGE 108 11 81, 5.83.

76 BGE 105 111 50, s.54.; BGE 108 1I 81, s.83.

77 BBI 199611, s.18.

78 BGE 11511 6.
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iii. Siire ve Miktar Hususu

Isvicre hukukunda gerceklestirilen 2000 yili revizyonu
oncesinde, nafakanin siiresi konusunda kati ve yeknesak bir kural
mevcut degildi. Gerek maddi tazminat gerekse yoksulluk nafakasi
diizenlemeleri, nafakanin  belirli  bir  siireyle  smirlandirilip
siirlandirilmayacag1 veya siiresiz olup olmayacag1 konularmni temelde
hakimin genis takdir yetkisine birakiyordu”. Hakim bu takdir yetkisini
kullanirken, her iki hiikmiin farkli amaclarini ve somut olayin tiim
kosullarimi hakkaniyete uygun olarak degerlendirmekle yiikiimliydii.

Isvigre Medeni Kanunu'nun miilga Art. 151 hitkmii baglaminda
belirlenen tazminat, stiresiz bir irat seklinde de
kararlastirilabilmekteydi®.  Ancak, isvigre Federal Mahkemesi
uygulamasinda bu kuralin mutlak olmadig1 ve belirli durumlarda
maddi tazminatin siireyle smirlandirilmasinin miimkiin ve hatta gerekli
oldugu kabul edilmekteydi®!. Siirenin belirlenmesindeki temel kriteri ise
ugranilan zararmn niteligi ve kaliciligiydi. Isvigre Federal Mahkemesi bir
kararinda, evlilik icerisinde uzun siireli bir ev hanimlig1 yapan esin, ev
isleri ve ¢ocuk bakimi nedeniyle kendi mesleki kariyerinden feragat
ettigini ve bu durum kalici bir zarara yol actigini kabul etmistir®.
Mahkeme, bu tiir uzun evliliklerde, bosanma aninda 06zellikle 45
yaglarina gelmis olan bir ev hanimindan, tekrar tam zamanl bir ise
donmesinin makul olarak beklenemeyecegini kabul etmektedir®. Bu
durumda, evliligin sagladigi destegin kaybi kalict oldugundan, Art.
151'e dayal1 maddi tazminat da kural olarak siiresiz veya en azindan
emeklilik yasina kadar baglanmasi gerekli olarak kabul edilirdi.

Buna kargilik, Isvigre Federal Mahkemesi uygulamasinda
evliligin stiresinin Art. 151 kapsamindaki tazminat seklindeki destek
stiresini sinirlamak igin "esasl bir kriter" oldugunu da kabul etmigtirs4.

7 BGE 11511 6, s. 8; BGE 81 11 408, s. 410.; Egger, 5.276.
8 Egger Kommentar, N 12.

8 BGE 1081181, s. 83; BGE 97117, s. 9.

8 BGE 109 II 286, s. 289.

8 BGE 109 II 286, s. 289-290.

8 BGE 108 1I 81, s. 83.
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Ozellikle "kisa siireli evliliklerde", Art. 151'e dayali tazminatin siiresiz
olmasi kabul edilmemistir®. Isvicre Federal Mahkemesi bir kararinda,
yaklagik 4,5 yil stirmiis ¢ocuksuz bir evliligi "kisa evlilik" olarak
nitelendirmis ve bu durumda kusursuz ese, kaybettigi evlilik standardi
i¢in degil, sadece mesleki hayata yeniden entegre olabilmesi i¢in gerekli
olan bir "gecis siiresi" boyunca, smirli bir tazminat 6denmesine karar
vermistir®. Zira yine Isvigre Federal Mahkemesi uygulamasinda, kisa
sureli evliliklerde, evlilik standardinin kalict bir kazanilmis hakka
dontistiigii kabul edilmemistir

Isvigre Medeni Kanunu'nun miilga Art. 152 hitkmii baglaminda
tesis edilen yoksulluk nafakasinin siiresi de tamamen hakimin takdirine
birakilmisti¥”. Mahkeme, Art. 152'nin amacinin kusursuz esi dmiir boyu
giivence altina almak olmadigini, bosanma sonrasi yeni duruma uyum
saglamasi i¢in bir "gecis yardim1" saglamak olabilecegini vurgulamigtirss.
Burada esin saglayacag1 destegin miktar: ise yine hukukumuzda oldugu
gibi nafaka yiikiimliisii esin 6deme giicti ile orantili olmaliydi®.

Yoksulluk kavraminin bu teorik taniminin uygulamada nasil
somutlastirilacagl, Ozellikle de hakimin takdir yetkisinin sinirlar
bakimindan 6nem arz etmekteydi. Ogreti ve Isvicre Federal Mahkemesi
uygulamasi, yoksulluk sinirinin belirlenmesinde, Isvigre Icra ve Iflas
Kanunu (SchKG) Art. 93 uyarinca belirlenen asgari gecim standardinin
temel alinmasi gerektigini savunmaktaydi®.

Goriildiigli {izere siire bakimindan Isvigre uygulamasinda
siiresizligin oniinde bir engel bulunmamakla birlikte, uygulama temel
olarak hakimin takdir yetkisi baglaminda ve evlilik ile orantili olarak
nafaka ddenecek siirenin tespit edilmesi seklindedir. Miktar bakimindan
ise Isvicre Federal Mahkemesi yoksulluk nafakasinin, bir kimsenin haczi
kabil geliri oldugu cihette alamayacag: bir nafaka geliri olarak kabul

8 BGE 109 11 184, s. 186.

8 BGE 109 11 184, s. 186-187.

87 BGE 81 II 408, s. 410.

88 BGE 115116, s.13.

89 Steck, s.312.

% BGE 98 Ia 340.; BGE 95 11 289.; BGE 93 II 287; Steck, s.308.
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etmistir. Yani Isvigre Icra ve Iflas Kanunu'nun 93. maddesine gore geliri
ailesini veya kendisini gecindirmeye yetmedigi siirece yoksul kabul
edilecektir. Nafaka miktar1 da haczi kabil gelir simirmin %20 fazlas:
olarak uygulanmaktadir. Tiim bu agik uygulamaya ragmen Isvicre
hukukunda yoksulluk nafakasina hiikmedilmesi gereken durumlarin
tali olmas: ve yoksullugun objektif kriterlerle tespit edilmesi hususlari,
Tiirk hukukundaki uygulamadan ayrilmaktadir. Bu noktada aradaki
farkliliklarin anlasilabilmesi amaciyla Tiirk hukukundaki bosanma
sonrasi yoksulluk nafakas1 diizenlemelerinin incelenmesi gereklidir.

IIIL. Tiirk Hukukunda Bosanma Sonras1 Yoksulluk Nafakas1
Yiikiimliiliigii

Guntimiizde Tiirk hukukunda yirirlikte olan yoksulluk
nafakasi bagliklh TMK m. 175 diizenlemesi, temelde isvigre hukukunda
yurirliikkten kaldirilan miilga ZGB Art. 152 diizenlemesinin bir
terciimesi niteligindedir. Ilgili hiikmiin terciimesi hatirlandiginda, tipki
TMK m. 175 diizenlemesinde oldugu gibi bosanma sonras1 yoksulluga
diisecek esin, diger esten geg¢imi ic¢in mali gilici oraninda bir nafaka
isteyebilecegini diizenlemistir. Her iki diizenlemede de nafaka
ylikiimliisi olacak esin bosanmada kusuru olmasa dahi bu
sorumlulukla ytizlesebilecegi vurgulanmigtir.

Eski Isvigre diizenlemesi ile giiniimiizde yiiriirliikte olan Tiirk
hukukundaki yoksulluk nafakasi diizenlemesi, temelde yoksullugun
niteligi ~ bakimindan  bir  farklilk  barindirmaktadir.  Isvigre
diizenlemesinde yoksullugun biiyiik bir yoksulluk olmasi gerektigi
acikca ifade edilmisken, bu husus Federal Mahkeme uygulamasina da
detaylica incelemis oldugumuz “Existenzminimum” kavrami ile
yansimistir. Ote yandan Isvicre’deki bugiin vyiiriirliikkte olmayan
diizenleme siireye iliskin herhangi bir referans icermemekle birlikte,
TMK m. 175 diizenlemesi ek bir fikra ile nafakanin siiresiz de talep
edilebilecegini agikga ifade etmistir.

Gerek biiyiik yoksulluk sartimin Tiirk hukukunda mevcut
olmamasi, gerekse de siiresizlige iliskin farklhilik, Tiirk kanun
koyucunun zaman igerisinde ortaya ¢ikan ihtiyaglar1 gidermek amaciyla
hiitkme getirdigi degisikliklerdir. TMK m. 175 diizenlemesinden once
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yirirliikte olan 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi'nin m. 144 hiitkmiinii
karsilamaktaydu. Tlgili hitkiimde 1988 yilina kadar yoksulluk nafakasinin
en fazla bir yil siire ile verilebilecegi diizenlenmisti. Hatta Tiirk
hukukundaki yoksulluk nafakasmin bir yil ile smirlandirilmig olmass,
Islam hukukundan gelen iddet nafakasi ile baglantisi iizerinden
yorumlanarak Tiirk hukukunun Islam hukukundan kopamadig
seklinde elestirilmesine de yol agmistir®’. Ozellikle bir yilla sinirlanan
nafakanin hakkaniyetsiz ve adaletsiz sonuclara yol agmasi sebebiyle
1988 yilinda Kanun Koyucu bir yil siireyle smirli olan yoksulluk
nafakasina siiresiz de hiikmedilebilecegini diizenlemistir.

Goriildiigii {izere Tiirk hukukundaki diizenlemenin, Isvigre
hukukundaki mehazindan ayrildigi hususlar, zaman igerisinde
uygulama yoluyla fark edilen ihtiyaglarin giderimi amaciyla
gerceklesmistir. Giintimiizde de Tiirk hukukunda nafakanin miktarma
ve stiresine iliskin, mehaz hukuktaki Tiirk hukuku diizenlemelerine
benzer hiikiimlerin uygulamasindan ayrilan bir yontem tercih
edilmektedir. Bu baglamda oOncelikle Tiirk hukukunda nafaka
miktarin  ve siiresinin  tespitinde dikkate alinan hususlar
incelenmelidir.

a. Nafaka Miktarinin Tespiti

Tiirk hukukundaki giincel nafaka diizenlemesi incelendiginde,
yoksulluk hususunun yoruma acik oldugu agikca goriilmektedir. Kanun
koyucu nafakanin sarti olarak yoksullugu kosmus, fakat yoksullugun
nasil tespit edilecegine iligskin bir yontem gostermeyerek tespiti yoruma
acik hale getirmistir.

Yoksullugun ne oldugu anlasilmadan o6nce, nafakanin neden
saglanmas1 gerektigi tespit edilmelidir. Zira nafakanin kelime anlamu,
aslinda konunun acgikliga kavusmas: agisindan yol gostericidir. Daha
once de ifade edildigi iizere, sozliik anlamina gore nafaka, gecinmek icin
gerekli olan seylerin biitiinii, gecimliktir. Yoksulluk nafakasi da temel
olarak olarak, gecimini saglayamayacak kimseye temin edilmeli ve

% Ruth A. Miller (Elif Kaplan terciimesi), “Tiirkiye’deki Isvigre Medeni
Kanununun Osmanli ve Islami Altyapisi”, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalari,
5:27,Y:2019, 5-33, s.24.
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gecimini saglamasi esas olmalidir. Dolayisiyla da nafakasmni
saglayamayacak sekilde yoksul olan kimsenin nasil tespit edilecegi
anlagilmalidir. Bu hususun tespiti ise yoksulluktan ne anlasilmasi
gerektigi ile miimkiindiir.

i. Yoksulluk Kavraminin Yorumlanmasi

Yoksulluk, “yoksul olma durumu, fakirlik, fukaralik, bes parasizlik,
yokluk, yoksuzluk, variyetsizlik, sefillik, sefalet, fakr, meskenet”*? gibi, yokluk
durumunu gosteren ve benzer anlama gelen bircok kelime ile birlikte
tanimlanmustir. Temel olarak yokluk durumunu ifade ettigi agik olmakla
birlikte net bir tespitini yapmak her zaman miimkiin olmaz®. Fakat
Isvigre uygulamasi da dikkate alindiginda, kisinin gegimini saglamasi
beklenemez halde olmasi olarak ifade edilmesi miimkiindyir.

Ogretide yoksulluga iliskin cesitli tanimlamalar yapilmigtir. Bir
tanima gore yoksul olma durumu “calismas: veya servet vaziyeti sayesinde,
hayati miiddetince nafakasimi temin edecek durumda olmayan” olarak
tanimlanmistir®™. Benzer sekilde baska bir tanim ise “kisinin kendi mal
varligiyla veya onun geliriyle yahut calismasiyla gecimini karsilayamamas:
halinde” yoksullugun giindeme gelecegi agiklanmistir®. Bir bagka tanim
ise yine benzer dogrultuda “barinma, gecimini temin etme konusunda
¢aresiz” durumda olma olarak tanimlanmigtir®.

Uygulamada Yargitay “yeme, giyinme, barinma, saglik, ulagim,
kiiltiir gibi bireyin maddi varli§in gelistirmek icin zorunlu ve gerekli goriilen
harcamalart karsilayacak diizeyde geliri olmayanlarim” yoksul durumda
oldugunu kabul etmektedir”. Goriildiigii tizere gerek yarg: uygulamasi

92 Yoksulluk, sozluk.tdk.gov.tr
% Elce Tutar, Mukayeseli Hukuktaki Gelismeler Isiginda Yoksulluk
Nafakasi, Seckin Kitabevi, Ankara, 2025, s.119.

% Ferit H. Saymen / Halid K. Elbir, Tiirk Medeni Hukuku Cilt III, Aile
Hukuku, Hak Kitabevi, Istanbul, 1957, s. 280.

95 C)ztan, 5.829.

%  Ahmet Kilicoglu, Aile Hukuku, 8. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2025,
s.168.

%7 Yargitay HGK, E. 1998/2-656, K. 1998/688, T. 07.10.1998
(www .legalbank.net).
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gerekse de Ogreti, kisinin kendi gecimini saglayamayacagi durumda
kalmasini, yoksulluk durumu olarak kabul etmektedir.

Ne var ki bu yoksullugun tespitine iliskin net bir tanim ya da
denetim yéntemi mevcut degildir. Isvicre uygulamasinda Icra iflas
Kanunu iizerinden degerlendirmeler yapilmakla birlikte, Yargitay
uygulamas: olay temelli olarak yoksullugun degerlendirilmesini ve
taraflarin  sosyoekonomik durumlar1 dikkate alinarak bir sonuca
varilmasin1 6nermektedir®®. Fakat bu uygulama, yoksulluk nafakasmin
temel olarak yoksullugu ortadan kaldirmaya yonelik amaciyla
celismektedir. Zira temel kriter yoksulluk olmasi gerekirken, taraflarin
sosyoekonomik durumu dikkate alinmakla evlilik sirasindaki yasam
standartlar1 da dikkate alimis olmaktadir. Evlilik birligi, eslerin
hayatina kapsamli bir etki eder. Bunun igerisinde taraflarin igerisinde
bulunduklar: sosyoekonomik sartlarin degisimi de vardir. Dolayisiyla
bu uygulamanin tercihi, aslinda evlilik birligi ile saglanan standartlarin
da dikkate alinmas1 anlamini tasir. Fakat evlilik icerisinde temin edilen
sartlar, ancak maddi tazminat kalemi olarak giindeme gelebilecektir®.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bir kararinda'® TMK m. 186
kapsaminda evlilik igerisinde eslerin birbirine destek olacaginmi ve
evliligin kusurlu sekilde sonlandirilmasi halinde bu destegin kaybinin
bir maddi zarar olarak tazmin edilmesi gerektigini kabul etmistir.

Aslinda mehaz hukuk baglaminda acgiklamis oldugumuz tizere,
hukukumuzda da yoksulluk nafakasma hiikmedilmesi igin yalnizca
evlilik sonras: eslerden birinin objektif olarak yoksul bir durum igerisine
diistip diismeyeceginin degerlendirilmesi gereklidir. Bu tespit icin de
gecimini saglama ihtimali olmadig1 diistiniilen esin, mevcut ¢cocuk ya da
ise/aileye yakinlik gibi kriterlerle yasayacag1 yerin tespit edilmesi ve bu
yerde yasayacak bir kimsenin yine Yargitay uygulamasinda oldugu gibi
yeme, giyinme, barimma, saglik, ulasim, kiiltiir gibi bireyin maddi varliim
gelistirmek i¢in zorunlu ve gerekli goriilen harcamalar: en diisiik seviyede
yapmast halinde bunlar1 karsilamasi icin elde etmesi gereken gelir

% Yargitay 2. HD, E. 2024/7162, K. 2025/3285, T. 7.4.2025 (www .lexpera.com.tr)

% Cansu Kaya Kizilirmak, Bosanmada Maddi ve Manevi Tazminat, On ki
Levha Yaynlari, Istanbul, 2021, s.89.

100 Yargitay HGK., E. 2005/72 K. 2005/74 T. 16.2.2005 (www .lexpera.com.tr).
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belirlenmelidir. Bu tespit agisindan TUIK gibi arastirma kuruluslar
tarafindan tespit edilen yoksulluk ve yasam kosullar istatistikleri ve
yoksulluk smir1 gibi objektif degerler dikkate alinmalidir. Ote yandan
bu miktarlarin tespiti de tek basina yeterli degildir. Zira bosanma
sonucu ileri stirtilen tek talep yoksulluk nafakasi degildir. Maddi
tazminat ve daha da oOnemlisi mal rejiminin tasfiyesi de esler igin
kazanimlar olusturacaktir. Dolayisiyla yoksulluk nafakasimn tipki
mehaz Isvigre hukukundaki gibi tali olarak degerlendirilmesi, tiim bu
taleplerin sonuglarina ragmen es yine de yoksulluktan ¢ikamayacag:
durumda, ancak bu taleplerin ulasacag1 kazanglarin tamamlanmas: ile
tespit edilmesi gereklidir. Yani yoksulluk nafakasi gergekten de maddi
tazminat ve mal rejiminin tasfiyesi ile ayn1 anda talep edilebilecektir.
Fakat temel amaci ek bir imkan saglamaktan ziyade, bu taleplerin dahi
yoksullugu ortadan kaldiramayacak durumda olmasmi bertaraf etme
olmali ve gercekten de yoksullugu engellemeyi amaclar bir nitelik
tasimalidir. Aksi takdirde bir bosanma sonucunda hem maddi tazminat
hem yoksulluk nafakas: ve hem de mal rejiminin tasfiyesi yoluyla hem
bir zenginlesme saglanmis hem de bir koyundan ii¢ post elde edilmis'®! olur
ki bu da giiniimiizdeki bir¢ok tartismanin temel sebebidir.

ii. Nafaka Yiikiimliisiiniin Odeme Giicii ile Arasindaki Bag

TMK m. 175 baglaminda tespit edilecek nafaka miktar:
bakimindan, nafaka yiikiimliisiiniin 6deme kudreti oldugu miiddetce
talep edebilecektir. Bu husus hiikmiin ilk fikrasindaki “diger taraftan mali
gilicii oraminda” ifadesinin sonucudur. Dolayisiyla tespit edilecek nafaka
miktari1 i¢in, ylikiimliiniin mali giicii 6nem arz eder.

Nitekim uygulamada nafakanin miktarmin takdirinde nafaka
yiikiimliisiiniin 6deme giiciinden ziyade, odeyebilecegi miktar temelli
bir degerlendirme yapilmaktadir'® Ne var ki Yargitay uygulamasi,
miktarin tespitinde bu hususu, nafaka yiikiimliisiiniin 6deyecegi miktar:
tespit icin gelir temelli bir model gibi kullanmaktadir. Nafaka

101 Bilgehan Cetiner, “Bosanmada Nafaka ve Tazminat Miskisi”, Aile
Hukukundaki Hak Ihlallerinin Tespiti ve Coziim Onerileri Calistay:, Ed. Akin
Unal / Arif Kalkan, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, 99-103, s.102.

102 Tutar, s.145.
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alacaklisnin yoksulluk durumu olmayacak sekilde geliri olsa dahi,
nafaka yiikiimliisii daha yiiksek gelire sahip oldugu durumda nafakanin
ylikseltilmesi bile Yargitay tarafindan uygun goriilmektedir'®. Fakat bu
uygulama da kanun hiikmiiniin uygulamasma getirilen bir
genisletmenin sonucudur. Zira bu hiikiimden anlasilmasi gereken
aslinda 6deme giiciiniin varligi olmalidir. Yani nafaka yiikiimliisii,
nafaka alacaklisin1 yoksulluktan kurtaracak bir 6demeyi yapma giiciinii
haiz ise ve bu yoksullugu sonuglandiracak bir 6deme ile yiikiimlii
tutulmalidir.

Ozetle nafaka yiikiimliisiiniin mali giicii aslinda nafaka alacaklist
olan kimseyi yoksulluktan kurtaracak miktar tespit edildikten sonra bu
miktarin 6denmesine yonelik olarak gerekli ticreti 6deme imkanini haiz
olmasi olarak yorumlanmalidir. Ozellikle nafaka yiikiimliisii ilgili
odemeyi gerceklestirdigi takdirde kendisi yoksulluga diisecek
durumdaysa artik bir mali giicten ve bununla baglantili olarak
yoksulluk nafakasinin 6denmesinden bahsedilmemelidir. Benzer sekilde
nafaka ytikiimliistiniin ekonomik durumu ne kadar iyi olursa olsun, bu
sadece nafaka alacaklis1 esi yoksulluktan kurtarmakla smirli olarak bir
bedeli 6demek durumunda kalacagi anlamina gelmelidir. Kaldi ki
ozellikle yoksulluk nafakasinin maddi tazminatin ve mal rejiminin
tasfiyesi sonrasi elde edilecek gelirlerin yaninda tali nitelikte oldugu
yine mehaz hukukta oldugu gibi kabul edildigi takdirde, ekonomik
olarak yiiksek gelir elde edilen evlilik birliginin tasfiyesi halinde
yoksulluk  nafakasina hiikmedilmesine de  genellikle gerek
kalmayacaktir.

103 Yargitay 2.HD. E. 2024/3264, K. 2024/6210, T. 19.9.2024
(www.lexpera.com.tr): Karara konu olayda nafaka alacaklisinin aylik geliri
yaklasik 210.000 TL olarak hesaplanmis, nafaka yiikiimliisiiniin geliri ise
yaklasik aylik 1 milyon TL olarak hesaplanmistir. Her iki tarafin da yoksul
olmadig1 ac¢ik olmasma ragmen nafaka alacaklistnin, nafaka bedelinin
ylikseltilmesi yoniindeki talebi, Yargitay tarafindan kabul edilmistir.
Halbuki yoksulluk durumunun sonlanmasi sebebiyle “yoksulluk”
nafakasinin sonlandirilmasi gerekirdi.
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b. Nafaka Siiresinin Tespiti

Yoksulluk nafakasina iliskin belki de uygulamada ve 6gretide en
¢ok tartisilan husus, nafakanin kural olarak siiresiz olduguna iliskin
yorumdan dogmaktadir. Ogretide bu goriisteki yazarlar ozellikle
yoksulluk durumunun sona ermesi halinde nafakanin sonlanmasma
iliskin TMK m. 176 f. 3hiikmiinde yola ¢ikarak, nafakanin kural olarak
stiresiz oldugu ve fakat sartlar1 ortadan kalktig1 takdirde nafakanin da
sona erecegini ifade etmektedirler'®.

Nafakanin stiresizligine iliskin TMK m. 175 f. 2 diizenlemesi agik
olarak yoksulluk nafakasina siiresiz olarak da hiikmedilebilecegini
diizenlemistir. Ne var ki bu diizenleme 6zellikle 1988 &ncesi yoksulluk
nafakasma en fazla 1 yil siire ile hiikmedilebilecegi yoniindeki
diizenlemenin  olusturdugu adaletsizlikleri gidermek amaciyla
gerceklestirilmigtir. Gergekten de hakkaniyet geregi bazi evliliklerin
sona ermesi, eslerden birinin yeniden profesyonel hayata giremeyecegi
ve ayni sekilde kendi gecimini saglayamayacag bir durum olusmasiyla
sonuglanabilir. Elbette ki TMK m. 175 hiikmii boyle durumlarda siiresiz
olarak yoksulluk nafakasina hiikmedilmesine imkan tanimaktadir. Fakat
bu imkan ayni zamanda yoksulluk nafakasmi suistimale acik hale
getirmektedir. Zira Ozellikle baz1 durumlarda, hukuka uygun olmasa
dahi, yoksulluk nafakasma giivenerek nafaka alacaklis1 esin kayit dis
calismas1 ya da evli gibi yasayarak ge¢imini saglamasi soz konusu
olmaktadir. Ozellikle evli gibi yasama yine TMK m. 176 baglaminda
nafakanin sona erdirilmesi sebeplerinden biridir. Ne var ki bu hiikme
glivenerek nafakanin kural olarak siiresiz tespit edilmesi, nafaka
ylkiimliisii esi adeta eski esinin hayatini takibe bagimli bir duruma
distirmektedir.

Bu noktada 6zellikle giincel ZGB diizenlemesindeki kriterler gibi
kriterler, Tiirk hukukunda da uygulama alani bulabilir'®. Zira nafakanin

104 Hiiseyin Hatemi, Aile Hukuku, 10. Baski, On iki Levha Yayinlari, [stanbul,
2023, 5.140.; Kiligoglu, s.170.

105 Kiirsad Yagci, “Yoksulluk Nafakasinda Siiresizlik Sorunu”, Istanbul Hukuk
Mecmuasi, C:76, S:1, 2018, 323-358, s.347.; Seda Bas / Nisa Ozcan, “Yoksulluk
Nafakasinda Siire Sorununun Anayasal ve Medeni Hukuk Boyutuyla
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miktarinin nasil tespit edilecegi hususunda yoksulluk kriteri bir 6nciil
olabilecekken, siireye iliskin bir kriter gercekten de kanun hiikmiinde
diizenlenmemistir. Fakat siiresiz olarak da hiikmedilebilecegi seklindeki
diizenlemenin, kural olarak siiresiz nafakanin kabul edilmesi yoniinde
yorumlanmasi, evlilik igerisi yiikiimliiliikler agisindan sonlandirilan aile
birliginin, ekonomik olarak stirdiiriilmesi sonucunu olusturur. Nitekim
Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bosanma sonrasinda sadece aile
birliginin degil, taraflar arasindaki ekonomik baglarin da bosanma ile
sonuglandirilmas1 gerektigini acikca ifade etmistir'®. Bu sebeple de
evlilik sonras1 yoksulluga diisecek esin ne gibi bir siire sonra yeniden
kendi gecimini saglar sekle gelebilecegi ve bu yolla yoksulluktan
¢ikabileceginin oncelikli olarak tespit edilmesi gerekmektedir. Sakarya
Bolge Adliye Mahkemesi'nin bazi kararlarinda siirenin tespiti amaciyla
Isvigre ZGB Art. 125 hiikkmiinde de dikkate alinan evliligin siiresine
bagli yapilan hesap sonucu yoksulluk nafakasma hiikmedilmistir!'”.
Hatta mahkeme bu yolla siireyi tespit ettikten sonra TMK m. 176
hiikmiine dayanarak nafakanin irat ya da gotiirii olarak 6denmesinde

Tartisiimast ve Bir Oneri Olarak Bosanma Tazminat1”, Ankara Sosyal Bilimler

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y:2022, C:4, 5:1, 328-383, 5.342.

Yargitay HGK, E. 2006/69, K. 2006/117, T. 29.03.2006 (www .lexpera.com.tr):

“Dava dilekcesinde ve asamalarda davaci kadin, bosanma sonucunda yoksulluga

diisecegi konusunda beyanda bulunmus; davact vekili, yoksulluk nafakasimin toptan

ddenmesine karar verilmesini istemistir. Davacinin gelir durumu, yasi, bedeni ve
fikri kabiliyeti ile evlenme ihtimalinin az olmasi, 6te yandan davali kocanin ddeme
giicii degerlendirildiginde, somut olayin 6zelligi itibariyle bosanan egler arasinda
mali iligkinin uzamasimin sakincalr oldugu sonucuna varimgtir. Hal boyle olunca,

Yerel Mahkemece yoksulluk nafakasimin toptan ddenmesine karar verilmesi usul ve

yasaya uygundur. Bu nedenle direnme karart onanmalidir.”

107 Sakarya BAM 2.HD, E. 2019/1242, K. 2020/332, T. 6.4.2020.; “Ancak, evlilik
siiresine gore yoksulluk nafakasina siiresiz  olarak hiikmedilmesi yerinde
goriilmediginden, bu konudaki istinaf basvurusunun kismen kabulii ile mahkeme
kararmin  bu  kismumin - kaldirlmasina, yeniden hiikiim  kurulmasina  karar
verilmistir. Bu kapsamda, yoksulluk nafakas: miktar: olarak, taraflarin sosyal ve
ekonomik durumu, evlilik siiresi, paranmin satin alma ve erkegin Odeme giicii
gozetilerek TMK.nun 4 ve 176/1. maddeleri uyarinca 2 yillik bir siirenin karsilig:
olarak aylik 250 TL den hesaplanan toplam 6.000 TL yoksulluk nafakasinin irat
yerine toptan 0denmesine karar verilmistir.”

10
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hakimin takdir yetkisinden yola ¢ikmus ve gotiirii olarak nafakanin
O0denmesine hitkmetmistir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi de Ozellikle 2024 yili sonrasinda
vermis oldugu bazi kararlarinda benzer bir yontem izleyerek yoksulluk
nafakasmin siiresizliginden ziyade, gotiirii sekilde 6denmesine karar
vermekte ve burada da dayanagin taraflar arasindaki aile birliginin
ekonomik agisindan da sonlandirilmasinda bulmaktadir'®®. Yargitay'in
bu uygulamas: isabetli olmakla birlikte, gerekce olarak TMK m. 175
hiikmiinden ziyade m. 176 hiikmiinden hareketle bu sonuca varmasi,
teknik hukuk baglaminda eksik bir gerekcelendirme olusturmustur.
Gergekten de siireye iliskin hakimin takdir yetkisinin bulundugunun
kabulii ve bunun kararlara da yansimasi, hukuk teknigi agisindan daha
isabetli bir sonug¢ olusturacaktir. Zira TMK m. 176 hiikmii, bosanma
sonucu yoksulluk nafakasinin ve tazminatlarin 6denme yo6ntemine
iliskindir. Stire ise somut olarak TMK m. 175 igerisinde ucu agik olarak

108 Yargitay 2. HD., E. 2024/3714., K. 2025/66., T. 13.1.2025
(www.lexpera.com.tr):  “Bosanan es  yararina  yoksulluk  nafakasina
hiikmedebilmek icin, nafaka talep eden esin bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek
olmast gerekir (4721 sayilr Tiirk Medeni Kanunu md. 175). Ayni1 Kanunun 176 nct
maddesinin  birinci  fikrasinda, yoksulluk nafakasimin  toptan veya durumun
gereklerine gore irat biciminde Odenmesine karar verilebilece§i ongoriilmiistiir.
Yoksulluk nafakasimin  toptan ya da irat biciminde Odenebilmesine karar
verilebilmesi igin, taraflarin ekonomik ve sosyal durumlart ile 6deme giiciiniin goz
oniinde bulundurulmas: gerektigi aciktir. Yoksulluk nafakasmmin kadin yararma irat
seklinde ddenmesine hiikmedilmesi taraflavin ekonomik sosyal durumu ile evlilik
siiresi, yaglari, yeniden evlenme sanslari, ortak cocuklarimin olmayist dikkate
alindiginda Kanunun amacina uygun degildir. O halde 4721 sayili Kanun'un 176
nct maddesinin birinci fikrast nazara alinarak, hakimin takdir yetkisi cercevesinde
taraflarin  ekonomik ve sosyal durumlarma uygun olarak yoksulluk nafakas:
yoniinden bir defaya mahsus olmak iizere "toptan 6deme” karari verilmesi hususu
da tartisiip degerlendirilerek buna gore yoksulluk nafakasina hitkmedilmesi
gerekirken, eksik inceleme ile yazili gekilde karar wverilmesidogru goriilmemis,
bozmayr gerektirmistir.” (Aym yonde Yargitay 2.HD., E. 2024/3794, K.
2025/6693, T. 30.6.2025.; Yargitay 2.HD., E. 2024/6868, K. 2025/3453, T.
9.42025; Yargitay 2.HD. E. 2024/6868, K. 2025/3453, T. 9.4.2025
(www .lexpera.com.tr)).
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diizenlenmis ve siirenin tespitinde takdir yetkisi mahkeme hakimine
birakilmistir.

c. Bosanmanin Diger Maddi Sonuglar1 ve Ozellikle Maddi
Tazminat ile Yoksulluk Nafakas1 Arasindaki Baglant:

TMK m. 174 f. 1 hiikmii, bosanma sonucunda talep edilebilecek
maddi tazminati diizenlemektedir. Ilgili hiikme gore mevcut veya
beklenen menfaatleri bosanma yiiziinden zedelenen kusursuz veya daha az
kusurlu taraf, kusurlu taraftan wygun bir maddi tazminat isteyebilir. Bu
hiikiim baglaminda 6zellikle maddi tazminatin tespitinde, mevcut veya
beklenen menfaat kavramindan ne anlasilmasi gerektigi, bosanma
sonucu hitkmedilecek maddi tazminatin yoksulluk nafakasi ile arasinda
bir bag mevcut olup olmadiginin anlasilmasi hususunda 6énem arz eder.

Evlilik birligini sona erdiren taraflar, birlikte stirdiirdiikleri
ekonomik hayati da sonlandirmis olmalari sebebiyle haiz olduklar:
ekonomik giicte de bir kayip yasarlar. Bugiine kadar ozellikle TMK m.
185 f. 3 baglaminda evlilik giderlerine birlikte katilan taraflar, artik
yalniz siirdiirecekleri hayatta kendi gec¢imlerinden dogan ekonomik
giderleri tistlenirler'®. Bu baglamda evlilik birligi icerisinde eslerin sahip
olduklar1 bu parasal destek imkani, evlilik birligi sirasinda bulunan,
mevcut menfaati saglayan bir unsurdur'’. Dolayisiyla evlilik birliginin
sona erdirilmesi, bu menfaatin kayb1 anlamimi tasiyacaktir. Daha fazla
kusurlu olan tarafin ise maddi tazminata iliskin diger sartlarin da varlig
halinde, kusuru daha az olan ese bu ge¢imin saglanmasina hizmet eden
bir miktar destegi, maddi olarak tazmin etmesi gerekebilir. Yani esin
bosanma dolayisiyla kaybedecegi ve eslerin birbirlerine sagladig:
ekonomik destek ile erisilen yasam standartlarinin kayb: da bir maddi
tazminat kalemi olarak dikkate almir!'!. Bu tazminatin 6denmesine TMK
m. 176 baglaminda irat bi¢iminde karar verilebildigi de hatirlandiginda,
maddi tazminatin bosanan eslerden birinin digerine yonelik geg¢im
saglamaya devam etmesi seklinde etki etmesi miimkiindiir.

109 Oztan, s. 800.
1o Yargitay HGK.,, E. 2005/72 K. 2005/74 T. 16.2.2005 (www .lexpera.com.tr).
m Kaya Kizilirmak, s.168.
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Goriildiigi tizere kisilerin evlilik birligi icerisinde haiz olduklar1
yasam standartlari, maddi tazminat kalemi olarak dikkate alinacak bir
unsurdur. Dolayisiyla da yasam standartlarinin kaybini konu alan bir
kalemin kabul edildigi durumda, zaten yoksulluk nafakasma da gerek
kalmamalidir. Zira evlilik ile saglanan sartlarin tazmini dahi
yoksulluktan kurtarmiyorsa, esin 6deme giiciiniin daha fazlasina imkan
tanimadigini diisiinmek yanlis olmaz. Benzer sekilde esin 6deme giicii
yeterliyse ve maddi tazminat talebi kabul edilmisse, bu durumda da
nafaka miktarinda bu bedelin de dikkate alinmas: gerekecektir. Yargitay
2. Hukuk Dairesi de 1994 tarihli bir kararinda'? yoksulluk nafakasi talep
eden davacinin maddi durumunu denetlerken, bosanma davasi
sonucunda elde ettigi maddi tazminati da dikkate alarak yoksul
durumda olmadigini tespit etmistir. Bu da gostermektedir ki Yargitay'in
eski uygulamasi da esasen mehaz Isvigre hukuku ile benzer bir tutum
sergilemistir. Glintimiizde ise yine Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin ayhk
geliri ¢ok yiiksek olan bosanmuis esin, yoksulluk nafakasinin arttirilmasi
yoniindeki talebini kabul ettigi bir karar1 da mevcuttur'.

Yoksulluk nafakasi ile maddi tazminata birlikte hitkmedilmesi
yerine, ese sunulan destegin bosanma sebebiyle sonlanmasi
durumlarinda 6zellikle daha kusurlu esin diger esin gecimine tazminat
kalemi olarak destek sunmasma karar verilmesi ve bunun egin
yoksullugunu sonlandirmadigir durumlarda yalnizca tespit edilecek
yoksullugu giderecek sekilde, yine mehaz Isvicre hukuku ile benzer
olarak tali nitelikli yoksulluk nafakasia hiikmedilmesi, daha isabetli ve
adil bir uygulama olusturacaktir. Ayrica bu yontemin tercihi halinde,

2 Yargitay 2.HD, E. 1994/2949, K. 1994/3674, T. 08.04.1994
(www.legalbank.com.tr): “Davacimin bir apatman dairesinin satist sebebiyle
payma diisen 150.000.000. TL'y1 bu bosanma sebebiyle 15.000.000.-T! tazminat
aldi$1 anlagilmaktadir. Bu mal varligi olan davacinin yoksulluk icinde bulundugunu
kabul etmek miimkiin olmadi1..”

3 Yargitay 2.HD, E. 2024/3264, K. 2024/6210, T. 19.9.2024
(www.lexpera.com.tr): Taraflar arasindaki uyusmazlikta 10 y1l 6nce bosanan
eslerden yoksulluk nafakasma hak kazanan ve giliniimiizde aylik geliri
yaklasik 210.000TL’den fazla olan esin, yoksulluk nafakasinin arttirilmasina
yonelik talebi, diger esin O0deme giicii dikkate alinarak ilk derece
mahkemesince kabul edilmistir.
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tazminatin miktari ve siiresini tespit etme noktasinda hakimin takdirinin
varligimi kabul etmek, 6zellikle maddi tazminata iliskin diizenlemede
stireye yonelik bir ifade olmamasi sebebiyle uygulamada da
karisikliklarin 6niine gececektir.

Nitekim bu yoruma maddi tazminatin, yasanan kayiplar telafi
etme amaci tasidigr ve bu sebeple yoksulluk nafakasi ile baglantis
olmadig1 yoniinde elestiriler gelmesi olasidir. Burada anlatmaya
calisigimiz husus ise gerek yoksulluk nafakasmnin gerekse de maddi
tazminatin temelde bosanan esin evlilik sonrasi gecimini saglamaya
yonelebilmesi hususudur. Hal boyle iken her iki hiikmii de dogru
mehaz diizenlemeleri esliginde yorumlayarak adil ve hukuka uygun bir
¢oziime varilmast gerek hukuk teknigi agisindan gerekse de
uygulamada adil ve hakkaniyetli karar tesisi agisindan isabetli olacaktir.
Gergekten de maddi tazminat yalnizca gecimin tazminini amaglamaz.
Fakat maddi tazminatin bu yonii ve oOzelligi de hatirlanarak esler
arasindaki evlilik sona erse dahi devam eden sinirsiz sosyal dayanisma
ilkesinin de uygulama alam daraltilmis olacaktir. Ote yandan nafakanin
miktarmin takdirinde esin 6deme giicli bir kriter teskil etmemelidir.
Yoksulluk nafakasma hiikmedilecek durumlarda, temel kriter objektif
Olgiitler baglaminda yoksullugun tespit edilmesi ve bosanan esten,
bosanma sonrasi bu sartlar1 asacak bir gelir ya da maddi duruma
erismesinin beklenebilir olup olmamasi1 degerlendirilmelidir. Sayet
objektif olarak yoksul durumu gegecek imkanlar1 haiz degilse es, bu
durumda yoksulluk nafakasina hitkmedilmelidir.

IV. Giincel Uygulama ve Gelismelerin Degerlendirilmesi

Yoksulluk nafakasmin miktar: ve siiresine iliskin gergeklestirilen
mahkeme uygulamasi, giintimiizde bir¢ok tartismanin odagindadir.
Yargitay Ozellikle nafakanin miktarinin  tespitinde  yoksulluk
kavramindan ziyade, nafaka yiikiimliisiiniin 6deme kudretini dikkate
almaktadir*. Bu noktada Yargitay uygulamasi, yoksullugun giderilmesi
yerine, eslerin maddi durumlar1 kapsaminda degerlendirme
yoniindedir.

14 Yargitay HGK E.2019/107, K.2022/318, T.15.03.2022 (www.lexpera.com.tr).
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Gergekten de nafaka alacaklis1 olan egin evlilik birliginin sona
ermesi sonrast igerisinde bulunacagr ekonomik durum nafaka
miktarinin tespitinde dikkate alinmasi gereken temel husustur. Fakat
daha 6nce de agiklandig: {izere burada 6nemli olan evlilik sonras1 esin
yoksul duruma diismesidir. Yoksullugun tespitinde ise TUIK tarafindan
belirlenen yoksulluk kriterleri dikkate almnarak bir degerlendirme
yapilmasi ve evlilik sonrasi esin yoksul kabul edilecek bir duruma
diiseceginin tespiti halinde yoksulluk nafakasina hiikmedilmesi gerekir.
Kald1 ki ¢alismamiz kapsaminda mehaz Isvicre hukukunda yoksulluk
nafakasinin  uygulandifi dénemde Isvicre Federal Mahkemesi
uygulama51 da benzer sekildedir. Isvicre Federal Mahkemesi bu noktada
Isvigre Icra ve Iflas Kanunu'nun 93. Maddesine atif yaparak tespit
edilecek minimum ge¢im miktar1 tizerinden degerlendirilme yapilmasi
gerektigini ifade etmektedir. Benzer bir diizenleme giiniimiizde
yiiriirliikte olan 2004 sayil Icra ve Iflas Kanunu'muzun 83. maddesinin
1. fikrasinda da mevcuttur. Ilgili hitkme gore bir kisinin kendisi ve ailesi
icin gegerli olan minimum yasam standartlar1 diisiildiikten sonra
gelirlerinin kalaninin haczedilebilecegi diizenlenmistir. Burada 6gretide
her ne kadar ilgili gelirin tespitinde kisinin igerisinde bulundugu
durumdan ziyade, yasamasi igcin gerekli minimum sartlarin tespit
edilmesi gerektigi yoniinde goriis''® bulunsa da Yargitay uygulamas: bu
noktada da aile gegimi tespit edilirken, kisinin igerisinde bulundugu
durum dikkate alinarak degerlendirme yapilmasi gerektigi
yoniindedir's, Bu noktada da Tiirk hukukundaki uygulama, Isvicre
hukukundan ayrilmstir.

Ote yandan nafaka miktarinin tespitinde dikkate almmast
gereken bir diger temel husus nafaka yiikiimliisii esin, hiikmedilen
nafakay1 odedigi takdirde kendisinin yoksul duruma diismemesidir.
Sayet bir esin, diger ese yoksulluk nafakasi 6demesine hiikmedildigi
takdirde yiikiimlii es yoksulluk igerisine diisiiyorsa, bu durumda

15 Levent Akin, “Maag ve Ucret Haczi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C:44, S:1, Ankara, 1995, 335-363, 5.337.

116 Yargitay HGK.,, E. 2009/12-166, K. 2009/254, T. 10.06.2009; Yargitay 12. HD.,
E. 2015/33619, K. 2016/2007, T. 26.01.2016; Yargitay 12. HD., E. 2015/27694, K.
2016/4598, T. 22.02.2016 (www.legalbank.net).
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yoksulluk nafakasi 6dememesi gerekir. Yoksulluk nafakasmin sosyal
dayamisma ilkesinin bir tezahiirii olmasi da bu hususu destekler
niteliktedir. Zira imkan olan kisilerin, diger tarafa yardim etmesi sosyal
dayanisma anlamma gelecektir. Imkani olmayan kimselerden bdyle bir
destek beklenemez. Kald: ki kanun koyucunun TMK m. 175 hiikmiinde
mali gii¢ vurgusunu yapmasi da bu sekilde yorumlanmali ve
uygulanmalidir.

Nafakanin siiresi baglaminda 6gretide uzun siiredir elestirilen
Yargitay uygulamasi da 2024 tarihi itibariyle degisiklik gostermistir. Bu
uygulama nafakanin ilelebet bir iligski kurgulamasina kiyasen isabetlidir.
Fakat bu uygulama da nafakanin 6denme bigimine yonelik TMK m. 176
hiikmii tizerinden yapilan yorum sonucu gerceklestirilen bir uygulama
olmasi sebebiyle teknik hukuk baglaminda sorunlar icermektedir. Zira
nafakanin siiresiz de tespit edilebilecegine yonelik hiikiim, 1988 yih
oncesi 1 yil ile smirli olan yoksulluk nafakasmin hakkaniyete aykir
sonuglar dogurmasini engellemek amaciyla getirilmigtir. Kural olarak
stiresiz kabul edilmesi ise yeni bir hakkaniyete aykirilifa zemin
hazirlamigtir. Zira bu uygulamanin kabulii, evliligi, mehaz Isvicre
hukukunda da elestirildigi iizere, bazi durumlarda esler i¢in geg¢imi
saglamaya hizmet eden bir kurum niteligi tagir hale getirmektedir. Her
ne kadar eslerin birbirlerinin ge¢imini saglama yiikiimliligi evlilik
birligi icerisinde mevcut olsa da evlilik birliginin sonlanmas: ile birlikte
bu yiikiimliiliigiin de kaldirilmasi gereklidir.

Tiirk hukukundaki uygulamanm, mehaz Isvicre hukuku ile
benzer hale gelmesi, nafakaya iliskin toplumda ortaya g¢ikan
huzursuzluklar1 da sonlandiracaktir. Oncelikle yoksulluk nafakasinin
hukukumuzda da Yargitay uygulamasi ile gelistirilen bagimsiz bir talep
oldugu yoniindeki goriis yerine, Isvigre hukukunda oldugu gibi tali ve
bosanma sonucu gergek anlamda yoksulluk olusacagl durumlarda
gliindeme gelen bir nafaka tiirii olarak uygulanmasi gereklidir. Bu
durum TMK igerisindeki diizenlemelere de uygundur. Zira TMK
diizenlemesi de agik¢a yoksulluk nafakasini diizenlemis, yani kisinin
geciminin saglanmasindan ziyade bosanma sonrasi igerisine diisecegi
yoksullugun engellenmesini amaclamigtir. Bir bosanma sonucu maddi
tazminat veya mal rejiminin tasfiyesi ile zaten yoksul durumda
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kalmayacagi acik olan es lehine bir de yoksulluk nafakasina
hiitkmedilmesi, kanunun amacina aykiridir. Bu durum mehaz hukuktaki
uygulama ile birlikte degerlendirilmediginde daha agik anlasilmaktadir.

Ote yandan maddi tazminatin yorumu noktasinda da sadece
malvarligi degerlerinin kaybindan ziyade, maddi tazminatin aslinda
evlilik ile saglanan ge¢imin devamina hizmet etme imkani tanidig1 da
yine mehaz hukukla karsilastirilarak hatirlanmalidir. Zira gilintimiiz
uygulamasinda genellikle maddi tazminatin irat seklinde ddenmesine
hiikmedilmedigi gibi maddi tazminatin bir yasam standardi kaybim
tazmin etme amaci da unutulmustur. Bu sebepledir ki maddi tazminat
kalemi olarak ileri siiriilen bircok talep, aslinda mal rejiminin tasfiyesi
ile karsilanmasi gereken taleplerdir. Dolayisiyla da bosanmanin mali
sonuglar1  degerlendirilirken, hiikmiin mehazimmi olusturan ve
giiniimiizde miilga olan Isvigre Medeni Kanunu hiikiimleri ve bu
hiikiimlerin uygulamasi kiymetli bir rehber niteligindedir. En azindan
yoksulluk kavrammmin dogru yorumlanmasi ve yoksulluga bagh
nafakanin aslinda tali ve yalnizca yoksullugu giderici amag tasidiginin
kabul edilmesi, giiniimiizdeki bir¢ok tartismaya son verecek niteliktedir.

V. De Lege Ferenda Goriisiimiiz

Isvigre Medeni Kanunu'nda yapilan degisiklikler, olmasi gereken
hukuk bakimindan onemli bir bakis acis1 sunmaktadir. Agiklamis
oldugumuz tizere kanun koyucu 6ncelikle bosanmanin mali sonuglarmi
kusur temelli diizenleyen hiikiimleri terk etmis, bunun yerine kisilerin
bosanma sonrasi hayatlarini ekonomik anlamda da tamamen ayirmasina
yonelik ve kisilerin kendi gegimini {istlenmesini amaglayan
diizenlemeler getirmistir. Bu degisikligin temelinde kadinlarn
ekonomik hayata katillmmin artmasi da bir unsur olarak
bulunmaktadir. Gilintimiizde Tiirkiye’de de ekonomik hayata katilim
bakimindan kadinlar Isvicre’de oldugu gibi eskisine gore daha aktif bir
yer almaktadir'”. Dolayisiyla bosanma ile sonuglanan evliliklerin, aile

117 Dilek Basar, “Tiirkiye’de Kadinlarin 1§giiciine Katilimi: Giincel Durumun
Degerlendirmesi”, Toplum Calismalar1 Enstitiisii, 09.12.2024 (https://www.
toplum.org.tr/turkiyede-kadinlarin-isgucune-katilimi-guncel-durumun-
degerlendirmesi/#:~:text=T %C3%BCrkiye%20%C4%B0statistik %20Kurumu
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birliginin yaninda taraflar arasindaki ekonomik baglar1 da
sonuglandirmaya yonelik bir bakis acisiyla degerlendirilmesi gerekir.

Ne var ki tilkemizde hala herhangi bir sekilde profesyonel hayata
katilmasi miimkiin olmayan kisilerin de evlilikleri bosanma ile
sonuglanabilmektedir. Bu sebeple Isvicre’deki kriterlere benzer
kriterlerle ve objektif bir bakis agisiyla evlilik sonrasi destek
ylukimliliigii diizenlense bile, hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda
stiresiz olarak bu destege hitkmedilmesi de engellenmemelidir.

Nitekim bosanma sonrasi taraflarin adil ve hakkaniyetli bir
¢ozlime kavusabilmeleri, taraflar arasinda evlilik birligi igerisinde
yasanan hayat degisimlerinin, tazmini yoluyla miimkiin olabilecektir.
Burada tazmin ile kastedilen, evliligin bir zararmis gibi kabul edilmesi
degildir. Fakat evlilik dolayisiyla kisilerin hayati iizerinde olusan
etkilerin dengelenmesidir. Bunun icin de oOzellikle hentiz hayatmin
baglarinda olan kimselerin hayatinda kokli degisiklikler yasandiginin
ya da kisa siiren evliliklerin benzer sekilde taraflar iizerinde geri
almamaz sonuglar olusturacagmin kabulii ve buna bagh siiresiz
nafakalarin yerine, daha adil tazmin yontemleri tercih edilmelidir.
Evliligin bir aile hukuku sozlesmesi niteligi hatirlanarak, bosanmaya da
gercek anlamda bir sozlesme iliskisinin tasfiyesi gibi yaklasilmali,
taraflarin menfaatleri eski hale getirecek bir yontem belirlenmelidir. Bu
noktada Isvigre ZGB Art. 125 hiikkmii ve diizenlenen kriterler yol
gosterici  olacaktir. Fakat salt bu hiikiim ile yetinilmemeli,
toplumumuzda kisa stireli evlilikten ne anlasildigl, bir evliligin ne
zaman taraflar i¢in uzun ve koklii degisiklikler olusturur hale geldigi
belirlenmeli, buna gore evlilik siiresini de dikkate alir sekilde nafaka
tesisi tizerinde durulmalidir.

VI. Sonug¢

Yoksulluk nafakasi hem lafzi1 hem de amaac itibariyle, evlilik
birliginin sona ermesinden sonra taraflardan birinin gercek anlamda
yoksulluga diismesini engellemeye yonelik, sosyal dayanisma ilkesinin

%20verilerine%20g%C3%B6re,itibaren%20%2Dpandemi%20etkisi%200lan%
202020): Calismada kadinlarin isgiicline katilim oraninin pandemi etkisi olan
2020 y1l1 haricinde her gegen yil artarak ilerledigi aciklanmaktadir.
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tali ve istisnai bir goriiniimii olarak kabul edilmelidir. TMK m. 175
hitkmiiniin mehazim1 olusturan, fakat Isvicre hukukunda artik
ylriirlitkte olmayan miilga ZGB Art. 152 hitkmii ve bu hiikme iligskin
Federal Mahkeme igtihatlari, yoksulluk nafakasinin ne bir geg¢im
kurumu yaratmak ne de evlilikte kazanilan her tiirlii hayat standardin
bosanma sonrasinda siiresiz olarak siirdiirmek amaci tasidigini agik
bicimde gostermektedir. Buna ragmen Tiirk hukukundaki giincel
uygulama, yoksulluk nafakasini kimi zaman bagimsiz ve genis kapsaml
bir gecim aracina doniistiirmekte, bu durum da gerek nafaka alacaklis1
gerekse nafaka yiikiimliisii bakimindan ciddi adalet ve denge
sorunlarmi giindeme getirmektedir.

Calismamiz kapsaminda, Isvigre bosanma hukukunda 2000
revizyonu ile kusur temelli sistemden uzaklasarak, evlilik sonrasi
dayanigma ile kisinin kendi gecimini saglama ilkesi arasinda kurulan
dengenin, olmasi gereken hukuk bakimindan Tiirk hukuku igin 6nemli
bir model sundugu ortaya konulmustur. ZGB Art. 125 hiikmi ile
getirilen sistem, bir yandan evlilik birliginin taraflarin hayati tizerindeki
somut etkilerini —evliligin siiresi, ¢cocuklarin varligy, eslerin yasi, mesleki
konumu, mal rejiminin tasfiyesinden elde edecegi degerler vb.—
kapsaml sekilde gozetmekte, diger yandan bosanmanin hem kisisel
hem de ekonomik baglar1 temiz bir sekilde tasfiye etmesini
hedeflemektedir. Bu yaklasim, evliligi 6miir boyu devam eden bir gecim
garantisi olmaktan ¢ikarip, bireysel sorumlulugu 6nceleyen modern bir
bosanma rejimi kurmaktadir.

Turk hukukunda ise TMK m. 175in, mehaz diizenlemesini
olusturan miilga ZGB Art. 152 diizenlemesinden, 6zellikle yoksulluk
kavrami ve nafakanin siiresi bakimindan belirgin bigcimde ayrildig:
agiktir. Isvigre uygulamasinda yoksulluk, icra ve Iflas Kanunu'nda yer
alan asgari ge¢im standardi ile somutlastirilmistir. Nafaka miktar1 bu
objektif esige siki sikiya baglanmistir. Bizde ise Yargitay, yoksulluk
kavramini ¢ogu zaman taraflarin sosyoekonomik durumlarina, evlilik
igerisindeki yasam standardina ve nafaka yiikiimliisiiniin 6deme
gliciine gore, daha esnek ve olay bazl bir sekilde yorumlamakta; bu da
yoksulluk nafakasini, amacin1 asan Olgiide genisletmektedir. Oysa
nafakanin asil Olglitli, evlilik sonrasi esin objektif olarak geg¢imini
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saglayip saglayamayacagi olmalidir. TUIK verileri, yoksulluk smir1 ve
asgari yasam kosullar1 gibi objektif ekonomik gostergeler bu tespitte
temel referans noktas1 haline getirilmelidir.

Yine mehaz hukukla karsilastirma yapildiginda, TMK m. 175
hiikmiiniin sistem igindeki yerinin yanlis konumlandirildig1 da ortaya
cikmaktadir. Eski Isvigre sisteminde maddi tazminat ile yoksulluk
nafakasi, Dbirbirlerini tamamlayict nitelikte iki miiessese olarak
kurgulanmustir. {lgili Isvigre uygulamasi kapsaminda énce evlilikle
saglanan ekonomik menfaatlerin kaybi (evlilik standardi) tazmin
edilmekte, bu tazminata ragmen es asgari ge¢imini saglayamayacaksa
ancak o durumda tali bigimde yoksulluk nafakasna karar
verilmekteydi. Buna karsilik Tiirk uygulamasinda, maddi tazminat, mal
rejiminin tasfiyesi ve yoksulluk nafakasi ¢ogu zaman birbirinden
bagimsiz kalemler gibi degerlendirilmekte; es, hem mal rejimi
tasfiyesinden hem tazminattan hem de yoksulluk nafakasindan aymn
anda ve benzer gerekgelere dayanarak talepte bulunabilmektedir. Bu
yaklasim hem mehaz sistemle bagdagsmamakta hem de yoksulluk
nafakasmin tali niteligini fiilen ortadan kaldirmaktadir.

Siire bakimindan da benzer bir kayma séz konusudur. 1988
oncesi bir yillik siire smirinmn yaratti$i adaletsizlikleri gidermek igin
getirilen “siiresiz nafakaya hiikmedilebilme” imkani, zaman igerisinde
kuralin tersyiiz edilmesine ve yoksulluk nafakasimin neredeyse otomatik
sekilde siiresiz olarak kararlastirilmasima yol agmistir. Oysa hem mehaz
Isvicre hukukunda eski diizenlemeler hem de giincel ZGB Art. 125
sistemi, nafakanin siiresinin evliligin siiresi, eslerin yasi, yeniden is
hayatina katilm imkani, cocuklarin bakim yiikii ve mal rejiminin
tasfiyesi gibi somut kriterlere gore belirlenmesini; yalmizca gergekten
mesleki ve ekonomik olarak geri doniisii miimkiin olmayan durumlarda
uzun siireli veya siiresiz destegin giindeme gelmesini ongormektedir.
Gilincel Yargitay ictihatlarinda gotiirii 0demeye ve nafaka iliskisini
sinirlamaya yonelik egilimin artmasi bu bakimdan isabetli olmakla
birlikte, bu dontisiimiin TMK m. 175 hiikmiiniin ¢izdigi cerceve de
dikkate alinarak ve siire konusunda hakime tanman takdir yetkisi agik¢a
vurgulanarak sistematik hale getirilmesi gereklidir.
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Sonug olarak, Tiirk hukukunda bosanmanin mali sonuglarina
iliskin mevcut uygulamanin mehaz Isvigre hukukunun miilga
hiikiimlerine gore yeniden ele alinmasi, yiriirlitkteki TMK m. 175
hiitkmiiniin ise giincel ZGB Art. 125 sistemi 1s1§inda yeniden gozden
gecirilmesi gereklidir. Bu sebeple ¢alismamizda vurgulamis oldugumuz
tizere, yoksulluk nafakasimin mehazina uygun sekilde yeniden
yorumlanmasi ve gerekirse evlilik sonrasi destek ytikiimliligiinii ZGB
Art. 125 benzeri objektif kriterlerle diizenleyen yeni bir yasal gerceve
olusturulmasi hem hukuk teknigi hem de toplumsal adalet bakimmdan
kaginilmaz bir ihtiyag olarak karsimizda durmaktadir.
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ZUSAMMENFASSUNG

Der wvorliegende Beitrag untersucht die Yoksulluk Nafakasi — den
nachehelichen Unterhalt wegen Bediirftigkeit nach Art. 175 TiirkMedK (TMK)
— und ordnet diese Regelung dogmatisch in ihren mehaz-rechtlichen Ursprung,
namlich die aufgehobene Art. 152 aZGB und die heute geltende Art. 125 ZGB
(nacheheliche Solidaritit), ein. Ausgehend vom begriffsjuristischen Gehalt des
Terminus Nafaka wird zunichst herausgearbeitet, dass im tiirkischen Recht der
Unterhaltsbegriff zweispurig verliuft: Einerseits bezeichnet er im allgemeinen
Sprachgebrauch die ,Gesamtheit der zum Lebensunterhalt notwendigen
Mittel”, andererseits im rechtstechnischen Sinn die kraft richterlicher
Entscheidung geschuldete, regelmdifiig zu entrichtende Leistung zur Sicherung
des Existenzminimums einer unterhaltsberechtigten Person. Zivilrechtlich
wurzelt die Unterhaltspflicht in der ehelichen Verantwortlichkeit nach Art. 185
TMK, kann aber im Ausnahmefall als yoksulluk nafakas: iiber die Scheidung
hinaus fortwirken. Diese Fortwirkung gilt seit jeher als Ausdruck des sozialen
Solidarititsprinzips, das die Ehegatten auch nach Auflosung der
Ehegemeinschaft in begrenztem Umfang verbindet.

Die Studie problematisiert sodann, dass die Rechtspraxis — namentlich
die bis 2024 konsistente Rechtsprechung des Yargitay — diese Pflicht faktisch
zeitlich unbegrenzt verstand. Daraus resultiert ein Spannungsverhiltnis
zwischen dem legitimen Schutz des wirtschaftlich schwicheren Ehegatten und
der ebenso schiitzenswerten  wirtschaftlichen  Dispositionsfreiheit — des
verpflichteten Ehegatten, dessen personliche Lebensplanung — einschliefSlich
neuer Partnerschaften oder EheschliefSungen — erheblich beeintrichtigt werden
kann. Aus dieser Unwucht speist sich eine intensive Diskussion iiber die
Ubertragbarkeit des im heutigen Schweizer Recht kodifizierten Modells der
nachehelichen Solidaritit (Art. 125 ZGB), das auf dem Prinzip des clean break
und dem Eigenversorgungsprinzip basiert. Der Beitrag warnt indes dezidiert
davor, Art. 125 ZGB als eigentlichen Mehaz des tiirkischen Art. 175 TMK zu
behandeln: Die nacheheliche Solidaritit des neuen schweizerischen Rechts ist
ihrem dogmatischen Zuschnitt nach einer vollstindig neuen Ordnung, die mit
der friiheren Bediirftigkeitsrente des aZGB nicht verwechselt werden darf.

Im Anschluss daran wird das Schweizer Scheidungsrecht in seinen
prigenden Linien skizziert. Die Revision zum 01.01.2000 hob die auf
Verschulden basierenden finanziellen Scheidungsfolgen (Art. 151-153 aZGB)
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auf und ersetzte sie durch eine modernisierte, an Objektivierung und
Selbstverantwortung  orientierte  Konzeption. ~ Wihrend  die  alte
Bediirftigkeitsrente der Art. 152 aZGB auf die Abwehr ,grofler Bediirftigkeit”
(grofie  Bediirftigkeit)  fokussierte  und  die  Rechtsprechung  das
Existenzminimum nach SchKG Art. 93 zum mafSgeblichen Priifstein erhob,
verlegte der Gesetzgeber mit Art. 125 ZGB den Schwerpunkt auf eine ex ante-
betrachtete Lebensprigung der Ehe (lebensprigende Ehe) sowie auf Kriterien
wie Ehedauer, berufliche  Rollenverteilung, Erwerbsmoglichkeiten,
Vermogenslage,  Betreuungsbelastung — und  Gesundheitszustand.  Die
Unterhaltsleistung wurde damit vom Ausnahmeinstitut der sozialen
Hilfeleistung zu einem flexiblen Instrument, das den Ubergang zur
nachscheidungsrechtlichen Eigenverantwortung absichern soll.

Die tiirkische Regelung des Art. 175 TMK hingegen beruht — worauf
der Beitrag mit Nachdruck hinweist — nicht auf Art. 125 ZGB, sondern auf der
iibersetzten, inzwischen aufgehobenen Art. 152 aZGB, die den Unterhalt strikt
akzessorisch  und primdr armutsorientiert konzipierte. Der tiirkische
Gesetzgeber iibernahm die Struktur, erweiterte sie jedoch durch die Moglichkeit
der zeitlich unbefristeten Anordnung. Diese Erweiterung, urspriinglich als
Korrektiv fiir die bis 1988 geltende Ein-Jahres-Grenze gedacht, fiihrte in der
Praxis zur nahezu regelhaften Unbefristung — und damit zu erheblichen
sozialen und dogmatischen Spannungen.

Vor diesem Hintergrund arbeitet die Studie die Notwendigkeit einer
objektiven Bestimmung des Yoksulluk-Begriffs heraus. Der Beitrag zeigt, dass
eine konsequente Orientierung am materiellen Existenzminimum — etwa unter
Riickgriff auf TUIK-Daten oder die Logik des IIK Art. 83 — kohirenter wiire als
die in der Yargitay-Praxis dominierende  Orientierung an den
~soziookonomischen — Verhiltnissen” der  Parteien, die faktisch eine
Wiederherstellung des ehelichen Lebensstandards begiinstigt und damit die
Grenzlinie zwischen maddi tazminat und yoksulluk nafakas: verwischt.

Sodann werden jiingere Entwicklungen der tiirkischen Rechtsprechung
dargestellt, die seit 2024 vermehrt auf eine Kapitalisierung (gotiirii 6deme) des
Unterhalts abstellen und damit eine okonomische Entflechtung ermaoglichen.
Diese Tendenz wird grundsdtzlich begriifit, doch kritisiert der Beitrag ihre
dogmatische  Herleitung aus Art. 176 TMK, der lediglich die
Zahlungsmodalitit, nicht jedoch die Dauer regelt. Richtiger wire eine offene
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Anerkennung der richterlichen Befugnis zur Befristung als Folge der
teleologischen Auslegung des Art. 175 TMK.

Schliefilich formuliert die Studie de lege ferenda klare Reformlinien: Die
yoksulluk nafakas: sollte — in Einklang mit ihrer historischen Herkunft — als
subsidiire, strikt armutsbezogene Leistung verstanden werden, die nur dort
eingreift, wo Vermogensausgleich und Schadensersatz die Mindestbediirfnisse
nicht decken. Zugleich sollen — bei realistischer Unmdglichkeit eigenstindiger
Erwerbstitigkeit — weiterhin Ausnahmen fiir unbefristete Leistungen bestehen.
Ziel ist ein ausgewogenes Modell, das wirtschaftliche Selbstverantwortung
respektiert, ohne den sozialen Schutzauftrag aufzugeben.
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