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0z

Tiirk Medeni Kanunu'nun 557. maddesine gore, mirasbirakanin fiil
ehliyeti olmaksizin yaptigi miras sézlesmesi, mirasbirakanin éliimiinden
sonra gegerli bir miras sézlesmesi gibi hiikiimlerini dogurmaktadir; me-
gerki mirasbirakamn 6liimiinden sonra miras sozlesmesinin iptali igin
bir dava agilsin ve bu dava sonucunda yenilik doguran bir iptal karar
verilsin. Miras hukukunda islemlerin “iptal edilinceye kadar gecerli ol-
mast1” kuralimn dayanagi, favor testamenti ilkesidir. Burada amag, mi-
rasbirakanin, oldiikten sonra aymi éliime baglh tasarrufu gecerli olarak
yapmasina imkdn kalmadig icin, saghginda yaptigr ve hiikiimsiiz olan
tasarrufun hiikiim dogurmasim saglamaktir. Ancak, mirasbirakan sagli-
ginda bu hiikiimsiizliigiin farkina vardiysa ve miras sézlesmesinin hii-
kiim dogurmasini istemiyorsa, bu tasarrufu gecerli kabul etmek, kanunun
amacina ve favor testamenti ilkesine aykiri olacaktir. Her ne kadar, 4721
sayilr Tiirk Medeni Kanunu (TMK) (madde) m. 557 hiikmii, mirasbiraka-
nin ehliyetsizligi halinde iptal davasi acilabilecegine iliskin bir diizen-
leme olsa da, bu dava TMK m. 558 uyarinca, tasarrufun iptalinde menfa-
ati bulunanlar tarafindan ve mirasbirakan oldiikten sonra acilmaktadr.
Kanunda, miras sozlesmesi yaparken ehliyetsiz olan mirasbirakanin,

* Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim
Uyesi, (cihan.avci@yeditepe.edu.tr). ORCID: 0000-0003-1350-6468.

* Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim
Uyesi, (tugce.tekben@yeditepe.edu.tr). ORCID: 0000-0001-7272-7717.


mailto:cihan.avci@yeditepe.edu.tr

408 TAUHFD/ZtdR - 2022/2

bunu saglhiginda ne sekilde ileri siirebilecegine iliskin acik bir diizenleme
ise bulunmamaktadir. Miras sozlesmesi, neticede bir sozlesme tiirii ol-
dugu icin, kanunun miras hukukuna iliskin hiikiimlerinde bir bosluk bu-
lunmasi halinde, bu boslugun doldurulmasinda borg¢lar hukuku kuralla-
rindan istifade edilmesi séz konusu olabilecektir. Bu nedenle, ¢calisma-
mizda, miras sézlesmesine, karsilastirmali hukukta oldugu gibi, TMK m.
5 uyarmmca mirasbirakan élene kadar, bor¢lar hukuku kurallarimin uygu-
lanmasi gerektigini ve bu donemde miras sézlesmesinin kesin hiikiimsiiz-
liik yaptirimina tabi olmas: gerektigini savunmaktayz.

Anahtar Kelimeler: Miras sézlesmesi, vasiyetname, oliime bagl tasar-
ruf, ehliyetsizlik, iptal davasi, irade sakatliklari, favor testamenti, kesin hiikiim-
stizliik

Legal Capacity with Regard to the Testamentary Contract and Legal
Consequences of the Incapacity of the Parties

ABSTRACT

According to Article 557 of Turkish Civil Code, the testamentary
contract issued by the incapacitated testator is effective as a valid testa-
mentary contract unless there is a formative annulment decision of a
court. The basis of the principle of “validity until annulment” of the
transactions in inheritance law is the principle of favor testamenti. The
purpose is to preserve the transaction made in the legator’s lifetime, even
though it is invalid; it will be impossible to make the same transaction
post mortem. Nevertheless, if the legator notices such invalidity during
their lifetime and wishes the testamentary contract to be ineffective, val-
idating such invalid testamentary contracts would be contrary to ratio
legis and the principle of favor testamenti. Although Article 557 of Turk-
ish Civil Code No. 4721 regulates that annulment of the testamentary
contract may be sued in case of the legator’s incapacity; according to Ar-
ticle 558, this suit may only be filed after the legator’s death by those who
have an interest in the annulment of the testamentary contract. There is
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no clear regulation on how the legator, who did not have capacity at the
time of the testamentary contract concluded, may claim the right of an-
nulment ante mortem. As the testamentary contract is a type of contract,
in case there is a legal gap in the provisions regarding inheritance law,
the rules of law of obligation may be applicable in fulfilling such gaps.
Therefore, we argue that as in comparative law the rules of law of obli-
gation shall be applicable according to Art. 5 of Turkish Civil Code until
the legator deceases and the testamentary contract shall be subject to
sanction of invalidity.

Keywords: Testamentary contract, will, disposition mortis causa, inca-
pacity, action for annulment, defects in consent, favor testamenti, invalidity

Giris

Tiirk Medeni Hukuku'na gore, mirasbirakanin 6liimiinden sonra
miras s0zlesmesinin iptali i¢in bir dava agilmadig1 ve bu dava sonucunda
yenilik doguran bir iptal karar1 verilmedigi siirece, miras birakanin fiil
ehliyeti olmaksizin yaptigi miras sozlesmesi, kural olarak mirasbirakanin
oliimiinden sonra gecerli bir miras sozlesmesi gibi hiikiimlerini dogur-
maktadir. TMK m. 557/(bent) b.1’de mirasbirakanin ehliyetsizligi halinde
islemin iptali i¢in dava agilabilecegine yonelik diizenleme bulunsa da, bu
dava, tasarrufun iptalinde menfaati bulunanlar tarafindan ve mirasbira-
kan 6ldiikten sonra agilmaktadir (TMK m. 558/f. I, 559/f. I). Ancak, miras
sOzlesmesi yaparken ehliyetsiz olan mirasbirakanin, bunu saghginda ileri
siirme hususundaki menfaatini de hukuken korumak gerekir. Calisma-
mizda, mirasbirakanin s6z konusu menfaatini ne sekilde koruyabilecegi,
es deyisle, bu hiikiimsiizliigii ileri siiriip siiremeyecegi hususu incelenmis
olup, Medeni Kanunumuzda agik¢a diizenlenmeyen bu konu, isvi(;re ve
Alman hukuku ile karsilagtirmali olarak ele alinmistir.
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1. Genel Olarak Miras Sozlesmesi

Iki tarafli bir hukuki islem olan miras sdzlesmesi!, mirasbirakann,
mirasgist veya ligiincii bir kisiyle yaptig1 sekli anlamda bir 6liime bagl
tasarruftur.? Dar anlamda miras s6zlesmesinin konusunu, mirasbirakanin
terekesi olusturur.? Miras sozlesmesinin varligindan bahsedebilmek i¢in,

1 Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 3. Basi, stanbul 1987, sayfa (s.) 128;
M. Kemal Oguzman, Miras Hukuku Dersleri, Istanbul 1972, s. 97; Bilge Oztan,
Miras Hukuku, 11. Basi, Ankara 2020, s. 241; Mustafa Dural/Turgut Oz, Tiirk Ozel
Hukuku, Cilt IV, Miras Hukuku, Onbirinci Basi, Istanbul 2017, s. 99; Mehmet
Ayan, Miras Hukuku, Gozden Gegirilmis 10. Baski, Ankara 2020, s. 110, 135; Ah-
met M. Kilicoglu, Miras Hukuku, Genisletilmis 11. Basi, Ankara 2021, s. 127; Za-
hit Imre/Hasan Erman, Miras Hukuku, 15. Basim, Istanbul 2021, s. 181,185; Fikret
Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Bagli Tasarruflarin Iptali Davasi, Ankara
1966, s. 6; Banu Atl, Oliime Bagli Tasarruflarin Hiikiimsiizliigii ve Hiikiimden
Diismesi, Ankara 2017, s. 32; Hasan Ciftci, Oliime Bagl Tasarruflarin fptali, An-
kara 2020, s. 110. Ayrica bakimiz (bkz.) dipnot (dn.) 31’e ait paragraftaki acikla-
malar.

2 Ayan, s. 135; Omer Ugur Gengcan, Miras Hukuku, Genisletilmis 5. Baski, Ankara
2021, s. 478. Sekli anlamda 6liime bagh tasarruf kavrami ve bu konuya iligkin
olarak ayrica bkz. 2. “Miras Sozlesmesi ile Vasiyetname Arasindaki Farklilik-
lar” baslig1 altinda yapilan acgiklamalar

3 Oztan, s. 242, 245; Osman Gokhan Antalya/ipek Saglam, Miras Hukuku
(Marmara Hukuk Yorumu), Cilt III, Genisletilmis 4. Baski, Ankara 2019, s. 186;
Oz Seger, “Miras Sozlesmesinden Tek Tarafli Dénme”, Tiirkiye Barolar Birligi
(TBB) Dergisi, Nisan 2014, Say1 (S): 111, 37-60, s. 38; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 26. Baski, Ankara 2021, s. 177, 178; Peter Weimar, Berner
Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Erbrecht, Band I1I, 1. Abteilung:
Die Erben, 1. Teilband: Die gesetzlichen Erben, Die Verfiigungen von Todes wegen, 1.
Teil: Die Verfiigungsfihigkeit, Die Verfiigungsfreiheit, Die Verfiigungsarten, Die
Verfiigungsformen, Art. 457-516 [Zivilgesetzbuch (Isvigre Medeni Kanunu)]
ZGB, Bern 2009, Vorbemerkung (Vorbem). vor Artikel (Art.) 494 N.1, 2;
Stephanie Hrubesch-Millauer, “Die (Un-)Vereinbarkeit von Schenkungen mit
einem positiven Erbvertrag- eine methodische Betrachtung”, successio, Heft 3,
2008, 205-224, s. 212.
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yapilan sozlesmenin en az bir adet baglayici 6liime bagh tasarrufu iger-
mesi gerekmektedir.* Ancak miras sdzlesmesinin, baglayici olmayan
oliime bagl tasarruflar (vasiyeti yerine getirme gorevlisi atama gibi) icer-
mesi miimkiin oldugu gibi,® ivazli olarak akdedilmesi halinde,® saglara-
ras1 bir borcu icermesi de miimkiin olabilmektedir. Bu gibi hallerde, genis
anlamda miras sozlesmesinin varligindan bahsedilmektedir.”

4 Oztan, s. 243; Fikret Eren/ipek Yiicer Aktirk, Tiirk Miras Hukuku, 3. Baski,
Ankara 2020, s. 182; Gottfried Miiller, Die Ungiiltigkeitsklage bei den Verfiigungen
von Todes wegen, Ziirich 1929, s. 44. Sadece baglayici olmayan maddi anlamda
oliime bagh tasarruflardan olusan bir miras sézlesmesinin yapilamayacags;
ancak boyle bir miras sozlesmesinin, taraflarin iradesi goéz Oniinde
bulundurularak tahvil yoluyla resmi vasiyetname olarak ayakta tutulabilecegi
yoniinde bkz. Dural/Oz, s.141.

5 Weimar, Berner Kommentar, Vorbem. vor Art. 494 [Nummer (Kenar Numarasi)]
(N.) 1, 4, 8; Kbksal Kocaaga, “Vasiyeti Yerine Getirme Gorevlisinin Hukuki Ni-
teligi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt (C): 6, 2002, 55-82, s. 59;
Dural/Oz, s. 140, 141. Alman hukukunun aksine, 1svigre—Tiirk hukukunda, mi-
ras sdzlesmesinin konusu olabilecek 6liime bagl tasarruflar yoniinden bir sinir-
lama olmadigr ve eski MK m. 474 disindaki, nitelikleri geregi baglayici
olmamalar1 gereken tiim tasarruflarin miras sozlesmesinin baglayici icerigine
dahil olacag1 yoniinde bkz. Mustafa Dural, Miras Sozlesmeleri, Fakiilteler Mat-
baasi, Istanbul 1980, s. 109. Miras sOzlesmesinin saglararasi tasarruflar:
icermeyecegi yoniinde bkz. Eren/Aktiirk, s. 182; Rona Serozan/Baki Ilkay En-
gin, Miras Hukuku, Giincellenmis 7. Baski, Ankara 2021, s. 258. Vasiyeti yerine
getirme gorevlisi atama disinda her tiirlii 6liitme bagli tasarrufun miras
sozlesmesine konu olabilecegi yoniinde bkz. Weimar, Berner Kommentar, Vor-
bem. vor Art. 494 N. 2. Mirastan feragat sozlesmesi, oliinceye kadar bakma
sO0zlesmesi ve tenfizi bagislayanin oliimiine bagli bagislamalar yalnizca miras
sO0zlesmesi yoluyla yapilabilen tasarruflar olup, bu tasarruflarin hukuki nite-
likleri geregi baglayici, sdzlesmesel tasarruflar olmasi nedeniyle, bunlardan tek
tarafli olarak doniilmesinin miimkiin olmadig1 yoniinde bkz. Sekine Derya,
Yakupoglu, “Olumlu Miras Sozlesmesinin Baglayicilig1”, TBB Dergisi, Mayis
2018, S:136, 225-262 s. 232, 233.

6 Ivazli miras sozlesmesi hakkinda bkz. “4.2 Ivazli — Ivazsiz Miras Sozlesmeleri”
bashig altindaki agiklamalar.

7 Weimar, Berner Kommentar, Vorbem. vor Art. 494 N. 1, 4 vd. (ve devami/ve de-
vaminda)
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Doktrinde miras sozlesmesi su sekilde tanimlanmistir: “mirasbira-
kan ile kars: taraf arasinda yapilan oyle bir iki tarafli 6liime bagli tasarruftur ki,
bununla taraflardan en az biri, yani mirasbirakan, baglayici olarak ya kendi tere-
kesi iizerinde maddi anlamda bir ¢liime bagl tasarrufta bulunur ya da kars: ta-
rafin kendi terekesi iizerinde ileride dogacak olan miras¢ilik hakkindan vazgegme-
sini (feragat etmesini) saglar”® Bu tanimdan da anlasilacag: tizere, miras
sO0zlesmesinin bir tarafi mirasbirakan olup; kars: tarafi ise, atanmig mi-
rasg1, vasiyet alacaklisi, kendisine yiikiimliiliik yiiklenen kisi veya miras-
tan feragat eden kisi olabilmektedir.’

Tiirk Medeni Kanunu'nda “Miras Sozlesmeleri” bashg: altinda yer
alan ilk madde TMK m. 527 olup, ilgili hitkiim: “Mirasbirakan, miras soz-
lesmesiyle mirasini veya belirli malini sozlesme yaptigr kimseye ya da iiciincii bir
kisiye birakma yiikiimliiliigii altina girebilir” seklinde bir diizenleme iger-
mektedir. Bu baglamda, ilk sirada mirasbirakanin mirasinin tamamini
veya kesirli bir boliimiinii ya da belli bir malin1 s6zlesmenin kars: tarafina
birakma ytlikiimliiliigii altina girdigi miras sozlesmelerinden bahsetmek
gerekir.'? Burada miras sozlesmesi ile mirasbirakan, bir ya da birden fazla
kisiye oliimiinden sonra hiikiim doguracak tasarruflarda bulunabilmekte
ve miras sozlesmesi ile mirasbirakanin dliimiinden sonra bu kisi ya da
kisiler bir hak kazanabilmektedir.!! Ornegin, miras sézlesmesi ile miras-
birakan, bir kisiyi miras¢i olarak atayabilecegi gibi; bir digerini vasiyet
alacaklis1 kilabilmektedir. Iste bu icerikteki sozlesmelere, doktrinde,
olumlu (miispet) miras sozlesmesi ad1 verilmektedir.”> TMK m. 527 cerceve-
sinde akdedilen olumlu miras s6zlesmesinin konusunu, mirasg¢t atama is-

8 Dural/Oz, s. 99.
9 Oztan, s. 242; Dural/Oz, s. 100, 101.

10 Dilsad Keskin/Huriye Reyhan Demircioglu, Medeni Hukuk-II (Esya Hukuku- Mi-
ras Hukuku), 2018, s. 218.

11 Oztan, s. 241; Oguzman, s. 132.

12 Kocayusufpasaoglu, s. 128; Oztan, s. 242; Eren/Aktiirk, s. 182; Serozan/Engin,
s. 248, 249; Ali Naim Inan/Seref Ertag/Hakan Albas, Tiirk Medeni Hukuku, Miras
Hukuku, 10. Baski, Ankara 2019, s. 280; Oguzman, s. 132; Imre/Erman, s. 181;

Hasan I§gﬁzar/Mehmet Demir/Siileyman Yilmaz, Miras Hukuku, Ankara 2019,
s. 75; Ayan, s. 135, 136; Antalya/Saglam, s. 275; Gengcan, s. 478; Keskin/Demir-
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lemi olusturuyor ise, kendisi lehine 6liime bagli tasarruf yapilan kisi, mi-
rasbirakanin dliimiiyle kendiliginden mirasg: sifatin1 kazanacaktir.’® Zira
burada mirasbirakan, sézlesmenin kars: tarafini terekesinin tamami ya da
kesirli bir kism1 i¢in mirasg1 olarak tayin etmektedir.'* Olumlu miras soz-
lesmesinin konusunu, vasiyet olusturuyorsa, lehine vasiyette bulunulan
kisi, mirasbirakanin 6liimiiyle vasiyet edilen sey iizerinde dogrudan hak
kazanmayacak; vasiyet borcunun yerine getirilmesine yonelik bir alacak
hakki's elde edecektir (TMK m. 600). Zira burada mirasbirakan, s6zlesme-
nin kars tarafi lehine bir mal ya da malvarlig1 degerini kapsayan bir ka-
zandirmada bulunmaktadir.6

Doktrinde, olumlu miras s6zlesmesinin konusunun sadece TMK m.
527’de belirtilen 6liime bagl tasarruflar ile sinirli olmadigi, mirasbiraka-
nin bir yiikleme s6zlesmesi yapabilecegi, sozlesme ile mirasin paylastiril-
masin1 ongorebilecegi ya da vakif kurabilecegi de ifade edilmektedir.!”

cioglu, s. 218; Seger, s. 38; Siileyman Yilmaz, Medeni Hukuk, Cilt IV-Miras Hu-
kuku, Ankara 2022, s. 88; Atly, s. 32, 33; Cift¢i, s. 116. Antalya/Saglam, olumlu
miras sdzlesmesini, dar anlamda miras sozlesmesi olarak da ifade etmis; genis
anlamda kullanildig1 zaman ise, miras sdzlesmesinin hem olumlu hem olum-
suz igerige sahip oldugunu kabul etmistir (Antalya/Saglam, s. 187, 188, 189).
Olumlu miras sozlesmesi hakkinda ayrintili bilgi igin ayrica bkz. Umut Ozan
Erginer, “Olumlu Miras Sozlesmesine Kisa Bakis”, Antalya Bilim Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 5, S: 10, Aralik 2017, s. 89-116.

13 Ayan, s. 139. Ancak burada, miras¢i atanan kimsenin miras¢1 olmasina engel
bir sebebin bulunmamasi gerektigine de dikkat cekmekte fayda vardir. Miras
sozlesmesi kurulduktan sonra mirastan yoksunluk sebeplerinden biri gercek-
lesmisse (TMK m. 578) ya da miras¢i atanan kimse, mirasbirakandan 6nce 6l-
miigse [TMK m. 580/fikra (f.) 1], artik bu kisinin miras¢ sifatini kazanmasi
miimkiin olmayacaktir.

14 Dural/Qz, s. 100.

15 Vasiyet alacaklilari, bu alacaklarini vasiyet bor¢lularina karsi ileri siirebilirler.
Bu alacak hakki, oliimle dogar ve vasiyet bor¢lusunun mirasi kabul etmesi
veya mirasi ret siiresinin sona ermesiyle muaccel hale gelir (TMK m. 600/f. II).
Vasiyet alacaklis1 mirasbirakanin ciizi halefidir ve bu nedenle mirasbirakanin
bor¢larindan da sorumlu degildir.

16 Bkz. Dural/Oz, s. 100.

17 Oztan, s. 245. Ayrlca.bkz. Eren/Aktiirk, s. 182; Serozan/Engin, s. 251 vd.; An-
talya/Saglam, s. 186; Inan/Ertas/Albas, s. 280; Yakupoglu, s. 231. Mirasc1 atama
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Olumlu miras s6zlesmesinin igerigini, ticlincii kisi yararina miras sozles-
mesinin olusturabilecegi hususu ise, tartigsmasizdir. Bagka bir deyisle, mi-
rasbirakan ve soOzlesmenin karsi tarafi olumlu miras sdzlesmesi ile
tiglincti kisi lehine de bir tasarrufta bulunulabilecegini kararlastirabilir ve
tiglincii kisi miras¢1 olarak atanabilir ya da vasiyet alacaklis1 olabilir.'® O
halde, olumlu miras sézlesmelerinin bir diger tiirii olarak, mirasbirakanin
mirasini ya da belli bir malini tiglincii bir kisiye birakma yiikiimliligi
altina girdigi (TMK m. 527) iigiincii kisi yararina miras sézlesmelerinden bah-
sedilmelidir.

ve belirli mal vasiyeti disindaki 6liime bagli tasarruflarin olumlu miras sézles-
mesine konu olup olmayacaklari meselesi doktrinde tartismalidir. Bizim de ka-
tildigimiz baskin goriis, TMK m. 527’de sayilmayan ve niteligi geregi baglayici
olmayan (vasiyeti yerine getirme gorevlisi atama, vakif kurma gibi) tiim maddi
anlamda oliime bagl tasarruflarin miras sozlesmesi ile yapilabilecegini savun-
maktadir. Dolayisiyla, miras¢i atama ve vasiyet disindaki 6liime bagh tasar-
ruflar miras s6zlesmesinin baglayici olmayan igerigini olusturacagi igin, miras-
birakan bu tasarruflarindan tipk: vasiyetname ile yapilmis gibi her zaman ser-
bestce donebilecektir (ayn1 yonde bkz. Kocaaga, s. 59; Dural/Oz, s. 140, 141).
Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin miras sozlesmesiyle atanmasma iliskin
ayn1 yonde bkz. Dural/Oz, s. 185; Kocayusufpasaoglu, s. 295. Vasiyeti yerine
getirme gorevlisinin miras sozlesmesiyle atanamayacagi, yalniz vasiyet yo-
luyla ve yalniz miras sdzlesmesi yoluyla yapilabilecek tasarruflar icin ayrica
bkz. Eren, (iptal), s. 8,9, 10. Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin miras sozles-
mesiyle atanamayacag1 ancak miras sozlesmesiyle atanmis ise, bu durumda
bunun, vasiyetname ile yapilmis ve bu nedenle mirasbirakan tarafindan her
zaman serbestce geri alinabilecek bir 6liime bagl tasarruf gibi yorumlanabile-
cegi yoniinde bkz. Hans Rainer Kiinzle, Berner Kommentar, Schweizerisches Zi-
vilgesetzbuch, Das Erbrecht, Band I1I, 1. Abteilung: Die Erben, 2. Teilband: Die Ver-
fiigungen von Todes wegen, 2. Teil: Die Willensvollstrecker, Art. 517-518 ZGB, Bern
2011, Art. 517-518 ZGB N. 18; Oguzman s. 132, 163. Vasiyeti yerine getirme
gorevlisi atama disinda her tiirlii 6liime bagl tasarrufun miras sozlesmesine
konu olabilecegi yoniinde bkz. Weimar, Berner Kommentar, Vorbem. Vor Art.
494 N. 2, 8. Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin hukuki niteligi hakkinda ise,
ayrica bkz. Tugge Tekben, Vekalet Iliskilerinde Vekalet Verenin Talimati ve Hukuki
Sonuclari, Istanbul 2021, s. 337 vd.

18 Dural/Qz, s. 100, 101; Oztan, s. 246; Kocayusufpasaoglu, s. 128; Serozan/Engin,
s. 248, 249; Eren/Aktiirk, s. 57; Oguzman, s. 132; Antalya/Saglam, s. 188, 189;
Eren, (iptal), s. 6; Yakupuglu, s. 227; Yilmaz, s. 89; Atly, s. 33; Ciftci, s. 118;
Gengcan, s. 158.
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Mirasbirakanin, ileride mirasgi olacagi muhtemel olan kisi (miistak-
bel yasal mirasc1) ile miras s6zlesmesi yaparak onun mirasgiligini engel-
ledigi, mirasgilarin kendilerine kalacak olan mirastan ivazl ya da ivazsiz
olarak kismen veya tamamen feragat etmekte oldugu durumlarda ise,"
miras sOzlesmesi, “mirastan feragat sozlesmesi” olarak isimlendirilmekte-
dir. Doktrinde bu s6zlesme, “olumsuz (menfi) miras sozlesmesi” olarak da
adlandirilmaktadir.?? Mirastan feragat sozlesmesi bashigini tasiyan TMK
m. 528'e gore: “Mirasbirakan, bir mirascist ile karsiliksiz veya bir karsilik sag-
lanarak mirastan feragat sozlesmesi yapabilir. (1I) Feragat eden, mirascilik sifa-
tim kaybeder. (11I) Bir karsilik saglanarak mirastan feragat, sozlesmede aksi on-
goriilmedikge feragat edenin altsoyu igin de sonug dogurur.” S6z konusu hii-
kiimden de agikga anlasilacag: iizere, mirastan feragat sdzlesmesinde, sa-
dece mirastan tamamen feragat eden kisi, mirasgilik hakkini ve sifatini
kaybetmektedir.?! Ancak, kismi feragat halinde, feragat eden miras¢inin

19 Kocayusufpasaogly, s. 128, 300, 301; Dural/Oz, s. 195; Kiligogluy, s. 151, 152; Hii-
seyin Hatemi, Miras Hukuku, G6zden Gegirilmis 9. Basy, Istanbul 2021, s. 109; An-
talya/Saglam, s. 189; inan/Erta§/Alba§, s. 284; Ayan, s. 136; Oguzman, s. 135;
Gengcan, s. 481; 1§gﬁzarﬂ3emir/Yﬂmaz, s. 75; Keskin/Demircioglu, s. 218; Seger,
s. 38; Hakan Albas, “Mirastan Feragat Sozlesmesi ve Hiikiimlerine Iliskin Bazi
Sorunlar”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1, 2007, Cilt:
9, 535-552, s. 535; Imre/Erman, s. 181; Yilmaz, s. 88; Atly, s. 33; Ciftci, s. 117. Miras-
tan feragat sozlesmesinin hukuki niteligi konusunda ayrica bkz. Albas, s. 543 vd.

20 Kocayusufpasaoglu, s. 128, 129; Oztan, s. 242; Eren/Aktiirk, s. 183 vd.; Sero-
zan/Engin, s. 248, 249; Oguzman, s. 135; i§gﬁzar/Demir/Y11maz, s. 75; Kiligoglu,
s. 151 vd.; Imre/Erman, s. 181; Ayan, s. 136; 1nan/Erta§/Alba§, s. 284; Gengcan,
s. 481; Antalya/Saglam, s. 189; Keskin/Demircioglu, s. 218; Eren, s. 177; Secer,
s. 38; Yilmaz, s. 88; Atly, s. 33; Ciftci, s. 117; Sendi Yakuppur, “Yarg: Kararlar:
Isiginda Mirastan Feragat Sozlesmesine Mliskin Degerlendirmeler”, Yargitay
Kararlar: Isiginda Giincel Medeni Hukuk Problemleri Sempozyumu Bildiri Ozetleri,
Kasim 2018, 79-81, s. 79. Mirastan feragat sdzlesmesi, bugiin de gegerliligini
korumakta olan, 11. 02. 1959 tarihli ve E. 16, K. 14 numarali bir Yargitay 1gtihad1
Birlestirme Karari ile miras sozlesmesinin bir tiiri olarak kabul edilmistir
[...“Netice; mirastan feragat mukavelesinin biitiin miras mukaveleleri gibi resmi va-
siyet seklinde yapilmasimin gerektigine 11/2/1959 da ittifakla karar verildi”.] Karar
icin bkz. RG. 10223, T. 05.06. 1959. Mirastan feragat sozlesmesi hakkinda yarg:
kararlarina iliskin degerlendirmeler i¢in, ayrica bkz. Yakuppur, s. 79, 80, 81.

21 Kocayusufpasaoglu, s. 301; Ayan, s. 139; inan/Erta@/Alba@ s. 284; Albas, s.535,
536; Yilmaz, s. 95. Ayrica bkz. Imre/Erman, s. 182.
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ya sadece miras payinda azalma oldugunu ya da sakli paymn korunma-
sindan yararlanamayacagin1 ve bu durumun mirascilik sifati tizerinde
olumsuz bir etkisi bulunmadigini eklemek gerekir.??

Mirastan feragat sozlesmesinde “feragat eden”, aslinda sahip oldugu
bir seyden feragat etmemekte, beklenen (muntazar) bir haktan;? miistakbel
ve muhtemel miras hakkindan feragat etmektedir.?* Zira mirastan feragat
edenin, ileride mirasg1 olup olmayacag1 mirasbirakan 6lene kadar belli de-
gildir. Bu nedenle mirastan feragat sozlesmesinde, mirastan feragat eden
degil, mirasbirakanin (feragat ettirenin)® oliime bagh tasarrufta bulun-
dugu kabul edilir.? Mirastan feragat sozlesmesinde, kars: taraf (feragat
eden) ise, mirasbirakan tarafindan, miras paymnin elinden alinmasi sure-
tiyle yapilan 6liime bagl tasarrufa sadece riza gostermektedir.?

Calismamizin ilerleyen sayfalarinda, 6liime bagh tasarruflarda
ehliyete iligkin yaptigimiz aciklamalar, olumsuz miras sézlesmesi olan
mirastan feragat sozlesmesi icin de genel olarak gegerli olup,? sadece

2 Kocayusufpasaoglu, s. 301; Albas, s. 535, 536; Peter Tuor, Kommentar zum
Schweizerischen Zivilgesetzbuch, IIl. Band: Das Erbrecht, Erste Abteilung: Die Erben
(Art. 457-536), 2. Auflage, Bern 1952, Art. 495 N. 7, 8; Arnold Escher, Kommentar
zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, I11. Band: Erbrecht, Erste Abteilung: Die Erben
(Art. 457-536), 3. Auflage, Ziirich 1959, Art. 495 N. 2.

2 Bkz. Oztan, s. 254; Oguzman, s. 135; Eren/Aktiirk, s. 183; Dural/Oz, s. 195; An-
talya/Saglam, s. 187; Secer, s. 38; Albas, s. 537; imre/Erman, s. 197; Yilmaz, s.
93; Escher, Art. 468 N. 1. Ayrica bkz. Inan/Ertas/Albas, s. 284. Kocayusufpasa-
oglu'na gore, “burada feragatin konusu heniiz mevcut bulunmayan miras hakk: degil,
bu hakla 1lgili bir bekleme durumudur” (Kocayusufpasaoglu, s. 128). Serozan/En-
gin’e gore, mirastan feragate, “[...] gelecekte varli1 ve kapsami heniiz belli olmayan
bir ‘mirast kazanma umudunun pesinen gozden ¢ikarilmasi” goziiyle de bakilabilir”
(Serozan/Engin, s. 392). Albas’a gore ise, “feragat sozlesmesinin yapilmasiyla mi-
rastan feragat eden mirasci, miras hakkin degil, mirascili§in kazamilmasina iliskin bek-
lentisini kaybetmektedir” (Albas, s. 537).

2 Weimar, Berner Kommentar, Einleitung (Einl.) vor Art. 467 N. 12.

25 Dural/Oz, s. 103.

26 Weimar, Berner Kommentar, Einl. vor Art. 467 N. 12; Dural/Oz, s. 196; imre/Er-
man, s. 196; Yakuppur, s. 80; Albas, s. 543.

27 Weimar, Berner Kommentar, Einl. vor Art. 467 N. 12.

28 Weimar, Berner Kommentar, Art. 468 N. 2.
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ozellik arz eden durumlarda mirastan feragat sozlesmesine ayrica temas
edilecektir.

2. Miras Soézlesmesi Ile Vasiyetname Arasindaki Farkliliklar

Mirasbirakanin 6liime bagh tasarrufla iradesini hangi sekil ve bigim-
de agiga vurmasi gerektigini?’ ya da 6liime bagh tasarrufa iliskin irade be-
yaninda bulunurken segtigi sekli ve kalib1 ifade eden sekli anlamda oliime
bagli tasarruf kavramina dahil olan hukuki islemler, kanunda sinirh sayida
(numerus clausus) gosterilmis olup, bunlar vasiyetname ve miras sozlesme-
sidir.%

Sekli anlamda 6liime bagl tasarruf ¢atis1 altinda yer alan bu iki hu-
kuki islem arasinda onemli farkliliklar bulunmaktadir. Miras s6zlesmesi
ile vasiyetname karsilastirildigi zaman, 6ncelikle, miras s6zlesmesinin bir
s0zlesme olmasi nedeniyle, sadece mirasbirakanin degil s6zlesmeyi olus-
turan taraflarm karsilikli ve birbirine uygun irade beyaninda bulunmasi-
nin zorunlu oldugu ifade edilmelidir.’! Miras sdzlesmesinin gecerli ol-
masi i¢in, taraflarin ayni anda resmi memurun 6niinde hazir olmasi,* is-
tek ve arzularini memura ard arda (islemde birlik prensibine uygun bir

2 Antalya/Saglam, s. 157. Ayrica bkz. Oguzman, s. 96, 97; Imre/Erman, s. 55.

% Kocayusufpasaoglu, s. 127; Oguzman, s. 97; Ayan, s. 110; Isgiizar/Demir/Yil-
maz, s. 36, 37; Eren/Aktiirk, s. 2, 107; Oztan, s. 174, 175; Imre/Erman, s. 55; Ki-
ligoglu, s. 101 vd.; Serozan/Engin, s. 244; Eren/Aktiirk, s. 56; Antalya/Saglam,
s. 147; Gengcan, s. 156; Dural/Oz, s. 52, 53, 61; Atly, s. 23, 24; Ciftci, s. 27, 28;
Keskin/Demirciogluy, s. 210; Yakupoglu, s. 229, 230. Oliime bagh tasarruflarda
tip mecburiyeti ve dolayisiyla sinurli sayi ilkesi ilkesinin mevcut oldugu yo-
niinde bkz. Eren, s. 177. Alman hukukunda sekli anlamda bir 6liime bagl ta-
sarruf tiirii olarak kabul edilen ortak vasiyetname (gemeinschaftliches Testa-
ment), Alman Medeni Kanunu m. 2265 [Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) § 2265]
Tiirk- Isvicre hukukunda kabul edilmemistir (bkz. Yakupogly, s. 230).

31 Ayan, s. 110, 135; Kiligoglu, s. 95, 127, 128; Oztan, s. 176; Serozan/Engin, s. 244;
Eren/Aktiirk, s. 57; Imre/Erman, s. 181; 1§giizar/Demir/Yllmaz, s. 37; Dural/Oz,
s. 100; Antalya/Saglam, s. 186, 274; inan/Erta§/Alba§, s. 163; Keskin/Demirci-
oglu, s. 217; Gengcan, s. 158; Yilmaz, s. 88; Atly, s. 32; Ciftci, s. 110; Hrubesch-
Millauer, successio 2008, s. 212.

% Sadece Oliime bagl tasarrufta bulunmayan taraf agisindan temsilin gegerli ol-
dugu yoniinde bkz. Oztan, s. 243, 244; Kocayusufpasaoglu, s. 228; Isgiizar/De-
mir/Yi1lmaz, s. 77.
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sekilde) sozlii ya da yazili olarak bildirmesi ve hazirlanan sézlesmenin
okunmak tiizere® taraflara verildikten sonra, memur ile iki tamigin
oniinde taraflarca imzalanmasi da sarttir.** Konuyu diizenleyen, TMK m.
545 hiikmii: “Miras sozlesmesinin gecerli olmast igin resmi vasiyetname sek-
linde diizenlenmesi gerekir. Sozlesmenin taraflari, arzularini resmi memura ayni
zamanda bildirirler ve diizenlenen sozlesmeyi memurun ve iki tanmigin Oniinde
imzalarlar” seklindedir. Vasiyetname ise, bir sdzlesme olmayip, yoneltil-
mesi/varmasi gerekmeyen bir irade beyarn ile kurulan tek tarafli bir hu-
kuki islemdir.*® Vasiyetnamenin hiikiimlerini dogurabilmesi icin sadece
mirasbirakanin irade beyani gerekli ve yeterli olup,* lehine tasarrufta bu-
lunulan kisinin/kisilerin islemi kabuliine ve hatta islemden haberdar ol-
malarina bile gerek yoktur.’” Miras s6zlesmesinin resmi sekilde yapilmasi
zorunlu olsa da (TMK m. 545), vasiyetnamenin el yazili, resmi ve olaga-
niistli hallerde ise sozlii sekilde yapilmas: miimkiind{ir.%

Sekli anlamda 6liime bagh tasarruflarin hiikiimlerini dogurmasi
noktasinda soziinii ettigimiz bu farkliliklara paralel olarak, sona ermeleri
konusunda da bir ayrim bulunmaktadir. Miras sozlesmesi, kural olarak,
ancak taraflarin anlasmasiyla sona erdirilebilmektedir (TMK m. 546/f. ).

% Ancak, TMK m. 545/f. I hitkmiiniin de yollamasiyla, miras sozlesmesinin vasi-
yetname gibi okunmadan ve imzalanmadan diizenlenmesi de miimkiindiir
(TMK m. 535).

3 Oztan, s. 243; Kocayusufpasaoglu, s. 228; Gengcan, s. 452, 453; Ayan, s. 13§;
Eren/Aktijrk, s. 128, 129; Antalya/Saglam, s. 190; Serozan/Engin, s. 317;
Inan/Ertas/Albasg, s. 205, 206.

3% Kocayusufpasaoglu, s. 127; Dural/Oz, s. 53, 100; Serozan/Engin, s. 244, 246; Ki-
hgogl'u, s. 95; Eren/Aktiirk, s. 57; Oguzman, s. 96; Antalya/Saglam, s. 158, 159,
274; Imre/Erman, s. 56, Keskin/Demircioglu, s. 211; Inan/Ertas/Albas, s. 163;
Yakupoglu, s. 230. Ayrica bkz. Gengcan, s. 157.

% Ayan, s. 110; Kilicoglu, s. 101; Keskin/Demircioglu, s. 211; Oztan, s. 176. Bkz.
Eren/Aktiirk, s. 57; Imre/Erman, s. 56; Gengcan, s. 157.

37 Oztan, s. 175, 176.

38 Dural/Oz, s. 100; Antalya/Saglam, s. 187; Kilicoglu, s. 94, 95; Imre/Erman, s. 56.
Bkz. TMK m. 531: “Vasiyet, resmi sekilde veya mirasbirakanin el yazist ile ya da sozlii
olarak yapilabilir” seklindedir.

% Kocayusufpasaoglu, s. 127, 242; Oztan, s. 175, 176, 243; Ayan, s. 135, 139; Kili-
coglu, s. 95, 130; Dural/Oz, s. 53, 100; Antalya/Saglam, s. 187, 274; Serozan/En-
gin, s. 247; Eren/Aktiirk, s. 57; inan/Erta§/A1ba§, s. 164, 207; imre/Erman, s. 56;
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Ancak, baz1 hallerde s6zlesmenin tek tarafli irade beyaniyla da ortadan
kaldirilmas: (TMK m. 546/f. II, m. 547) miimkiin olup, baz1 hallerde ise,
sozlesme kendiliginden sona ermektedir (TMK m. 548).4° Vasiyetname
ise, oliimiin gerceklestigi ana kadar her zaman tek tarafli irade beyaniyla
serbestce ortadan kaldirilabilir (TMK m. 542 vd.). Miras sozlesmesi, va-
siyetnamenin tersine, sozlesme niteliginde* iki tarafli bir hukuki islem ol-
dugu icin, sozlesmenin her iki tarafi agisindan da kuruldugu andan itiba-
ren baglayici bir niteligi haizdir.** Ancak tek tarafli (baglayict olmayan)
hukuki islemlerden sayilan vakif kurma, vasiyeti yerine getirme gorevlisi
tayin etme gibi islemler de miras s6zlesmesinin igerigini olusturabilir ve
mirasbirakan bunlardan her zaman tek tarafli olarak donebilir.*

Gengcan, s. 158, 454 vd.; Keskin/Demircioglu, s. 219; Sezer Cabri, Miras Hukuku
Serhi, Cilt I, Istanbul 2018, s. 158.

4 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ayan, s. 140, 141; Kilicoglu, s. 130, vd.; Koca-
yusufpasaoglu, s. 243, 244; Gengcan, s. 454 vd.; 1§g1'jzar/Demir/Y1lmaz, s.78 vd.;
inan/Ertag/Albag., s. 207 vd.; Yilmaz, s. 90, 91, 92; Keskin/Demircioglu, s. 220;
Imre/Erman, s. 190 vd. Miras sézlesmesinden dénme konusunda detayli bilgi
i¢in ayrica bkz. Secer, s. 39 vd.

4 Kocayusufpasaoglu, s. 127; Dural/Oz, s. 100; Serozan/Engin, s. 246, 283, 433;
Oguzman, s. 97, Antalya/Saglam, s. 157, 158, 159, 274; Eren/Aktiirk, s. 57;
Imre/Erman, s. 56. Ayrica bkz. Gengcan, s. 157.

2 TBK m. 1’de yer alan s6zlesme kavraminin, sadece bor¢ sozlesmelerini degil,
prensip olarak esya, miras, kisiler ve aile hukukuna iliskin s6zlesmeleri de kap-
sadig1 ve miras sozlesmesinin miras hukuku s6zlesmelerine 6rnek gosterilebi-
lecegi yoniinde bkz. Eren, s. 210, 217. Ayni yonde bkz. M. Kemal Oguzman/M.
Turgut OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt- I, Glincellenip Genisletilmis 9.
Basy, Istanbul 2021, s. 47; Mustafa Dural/Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I, Te-
mel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, Istanbul 2021, s. 207.

43 Eren/Aktiirk, s. 182; Oztan, s. 175; Antalya/Saglam, s. 158, 274; Serozan/Engin,
s. 283.

# Kocaaga, s. 59; Dural/Oz, s. 140, 141; Eren/Aktiirk, s. 182; Serozan/Engin, s. 251
vd.; Antalya/Saglam, s. 186; inan/Erta§/Alba§, s. 280; Eren, s. 177. Bkz. yuka-
rida, dn. 17’de yapilan agiklamalar.
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Miras sOzlesmesi ile vasiyetname arasindaki diger bir farklilik ise,
islem ehliyeti noktasinda goriiliir.* TMK m. 502 uyarinca gegerli bir vasi-
yetname yapabilmek i¢in ayirt etme giiciine sahip olmak ve 15 yasimni dol-
durmus olmak sarttir. Oysa, miras sozlesmesinin hiikiim dogurmasi igin
oliime bagl tasarrufta bulunan kisinin tam fiil ehliyetine sahip olmas: ge-
rekir (TMK m. 503).

Miras sozlesmesinde mirasbirakanin sagliginda mirasgilari ile mirasa
iliskin baz1 meseleleri kesin olarak diizenleyebilmesi ve mirasgilardan karsi
edim talep edebilmesi de, doktrinde, miras sdzlesmesi ile vasiyetname ara-
sinda farklilik olusturan diger bir husus olarak gosterilmistir.4

3. Miras Sozlesmesi Ile Bor¢lar Hukuku Sozlesmeleri Arasindaki
Farkliliklar

Miras sozlesmesi, borglar hukukunda oldugu gibi karsilikli irade
beyanlarinin birbirine uygun olmasi ile meydana gelen sozlesme niteli-
ginde bir hukuki islem olsa da, bir bor¢lar hukuku s6zlesmesi degildir.
Borglar hukuku sozlesmelerinde, kisilerin malvarligi tizerinde; miras soz-

45 Bu konuda bkz. Dural/Oz, s. 99; Kocayusufpasaogluy, s. 135 vd.; Serozan/Engin,
s. 265, 282, 283, 284; Antalya/Saglam, s. 187, 211 vd.; Kiligoglu, s. 96; Eren/Ak-
tiirk, s. 62 vd.; i§gﬁzar/Demir/Y11maz, s. 38 vd.; Kilicoglu, s. 102, 103, 129; Geng-
can, s. 390, 391, 392; 1nan/Erta§/Alba§, s. 167-171; Keskin/Demircioglu, s. 211,
217; Ciftci, s. 167. Oliime bagh tasarruf yapma ehliyetinin hukuki niteligi ise,
tartismalidir [bkz. Eren, s. 58, 59; Ciftci, s. 157, 158; Eren, (iptal), s. 14,15]. Oguz-
man, her iki hiikiimde kanun tarafindan éngoriilen ehliyet, fiil ehliyeti olmakla
beraber, 6liime bagl tasarruflarda temsil yasaginin bulunmasi nedeniyle, fiil
ehliyeti olmayanlarin bu haktan yararlanamayacagi, dolayisiyla hak ehliyet-
sizliginden s6z edilecegini ifade etmistir (Oguzman, s. 100). Mirasbirakanin
Oliime bagh tasarruf yapma ehliyetinin olmadig1 durumda, 6liime bagh tasar-
ruf yapma hakkinin da olmadig1 ve ne bizzat kendisinin ne de yasal temsilcisi
araciligiyla oliime bagh tasarruf yapamayacagi yoniinde ayrica bkz. Ciftci, s.
158. Bu konuda ayrica bkz. dn. 101’e ait paragraftaki aciklamalar.

4 Oztan, s. 243. Bu diizenlemenin bir ihtiyaca karsilik verdigi yoniinde bkz. An-
talya/Saglam, s. 187.
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lesmesinde ise, kural olarak tereke tizerinde tasarrufta bulunulmakta-
dir.#” Bu baglamda, miras sozlesmesi, kisilerin sagliginda etki ve sonug
doguran borglar hukuku sozlesmelerinden farkli olarak, kisi oldiikten
sonra hukuk diinyasinda hiikiim ve sonuglarini dogurmakta olan 6liime
bagl bir tasarruftur.*® Saglararas: hukuki islemler borglar hukuku, 6liime
bagl tasarruflar ise miras hukuku kurallarma bagh oldugu igin;* 6liim
olgusu gerceklesmeden, islemin kars1 tarafinin ya da tigtincti kisinin sahip
oldugu ve miras s6zlesmesinin igerigini olusturan maddi anlamda 6liime
bagl tasarruftan dogan beklenen hakkin talep ya da dava edilmesi de
miimkiin degildir.>

Borglar hukuku sozlesmelerinde malvarligina etki eden hukuki is-
lemlerden biri olan tasarruf (harcama) islemi, mevcut bir hakka dogrudan
etki eden, onu bir bagkasina devreden ya da ortadan kaldiran islem olarak
ifade edilmekte olup,’ 6liime bagl tasarruf deyisindeki tasarruf terimi ile

4 Kocayusufpasaogluy, s. 125; Dural/Oz, s. 50; Oztan, s. 165, 177; Antalya/Saglam,
s. 151, 153; Keskin/Demircioglu, s. 209; Eren, s. 177, 178; Albas, s. 544; Imre/Er-
man, s. 55. Ancak, soz konusu kuralin istisnalar1 da bulunmaktadair. Ornegin,
ivazli mirastan feragat s6zlesmesinde mirasbirakan saglararasi bir borg altina
girmekte; ivazli olumlu miras s6zlesmelerinde ise, mirasbirakan 6liime bagh
bir tasarrufta bulunurken, kars: taraf bir saglararasi borg altina girmektedir.
(ivazli olumlu ve olumsuz miras sozlesmeleri hakkinda ayrica bkz. dn. 12 ve
dn. 20’ye ait paragraflardaki ve “4.2 ivazli — Ivazsiz Miras Sozlesmeleri” baglig1
altindaki agiklamalar).

45 Kocayusufpasaoglu, s. 125; Inan/Ertag/Albas, s. 280; Serozan/Engin, s. 239;
Dural/Oz, s. 50; Oztan, s. 165; Kiligoglu, s. 95; Eren/Aktiirk, s. 23; Imre/Erman,
s. 53; Eren, (iptal), s. 3, 4, 5; Keskin/Demircioglu, s. 209; i§gﬁzar/Demir/Y11maz,
s. 35, 36; Gengcan, s. 155; Dural/Sari, s. 208. Ayn1 yonde bkz. Antalya/Saglam,
s. 151. Ancak, oliime bagl tasarruflar1 buna ragmen hayatta kalan kisiler a-
rasinda yapilan hukuki islemlerden ayirt etmek her zaman ¢ok basit degildir
(bu konuda bkz. Inan/Ertas/Albas, s. 160; Keskin/Demircioglu, s. 209, 210).

# Kiligoglu, s. 95; i§gﬁzar/Demir/Y 1lmaz, s. 35.
% Kiligoglu, s. 95; Imre/Erman, s. 54.

51 Tasarruf islemi kavramai i¢in bkz. Selahattin Sulhi Tekinay, Medeni Hukuka Giris
Dersleri, Gozden Gegirilmis 2. Basi, Istanbul 1973, s. 96; Hiiseyin Hatemi,
Medeni Hukuk’a Giris, 4. Bas, Istanbul 2010, s. 152; Rona Serozan, Medeni Hukuk
Genel Béliim, 2. Basi, Istanbul 2008, s. 303; M. Kemal Oguzman/Nami Barlas,
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ise, “miras birakamin oliimiinden sonra hiikiim ifade edecek her tiirlii emri”n
kastedildigini belirtmek yerinde olacaktir. Bu baglamda, 6liime bagh ta-
sarruf, tam olarak malvarligina etki eden islemler grubunda yer alan bir
borglandiricl islem ya da tasarruf islemi niteliginde olmay1p, mirasbira-
kanin son dileklerini agikladig1 bir hukuki islem olarak anlagilmalidir.’

Olumlu miras s6zlesmesi bagligini tastyan TMK m. 527/f. Tuyarinca,
mirasbirakan miras sozlesmesi ile mirasimi veya belirli malin1 s6zlesme
yaptig1 kimseye ya da tigtinctii bir kisiye birakma yiikiimliiliigii altina gir-
mekte ve bu sozlesmeyle kendisini baglamakta olsa da, mirasbirakanin
burada miras sozlesmesinin igerigini olusturan maddi anlamda oliime
bagl tasarruflarla sagliginda ifa etmek zorunda oldugu herhangi bir borg
altina girmedigini de 6nemle belirtmek gerekir.> Bu husus da, miras s6z-
lesmesinin (bazen her iki taraf i¢in bazen de tek taraf i¢in) bor¢ doguran
borglar hukuku sozlesmelerine gore farklilik arz eden bir noktasidir.

Oliime bagl tasarrufta bulunanlarin, borg¢lar hukuku alanindaki
hukuki islemlerde gecerli oldugu bigimde ve 6lglide bir irade 6zgiirlii-
gline (serbestisine) ve bu 6zgiirliigiin beraberinde getirdigi sekil 6zgiirlii-
gline sahip olmadig1 da buraya eklenmelidir. Bu noktada, kisiler her ne
kadar oliime bagh tasarrufta bulunabilmek ve miilkiyet hakki ya da diger

Medeni Hukuk, 22. Basi, Istanbul 2016, s. 184, 185,186; Mehmet Ayan, Medeni
Hukuka Giris, 4. Baski, Konya 2007, s. 125; Eren, s. 181 vd.; Haluk Nami Nomer,
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis, Genisletilmis 18. Basi, Is-
tanbul 2021, s. 41.

52 Dural/Qz, s. 50.

5 Tasarruf teriminin burada teknik anlamda kullanilmadig1 yoniinde bkz. Koca-
yusufpasaoglu, s. 126; Oztan, s. 165, 166. Tasarruf soziiniin, hukuki islemin
karsilig1 olarak kullanildig: hakkinda ayrica bkz. Oguzman, s. 96. Buradaki
tasarruf sozcligiiniin, hukuki islem anlaminda kullanildig: yoniinde bkz. Eren,
s. 177; Imre/Erman, s. 53. Mirasbirakanin Sliime bagh tasarruflarinin sadece
tasarruflarla sinirli olmamasi nedeniyle, 6liime bagl hukuki islemler olarak
adlandirilmasi gerektigi yoniinde bkz. Kilicoglu, s. 92, 93; Oztan, s. 165. Oliime
bagh tasarruf terimindeki ‘tasarruf'un, dar ve teknik anlamda tasarruf islemi
anlamina gelmedigi yoniinde bkz. Yakupoglu, s. 229. Benzer bigimde, bkz.
Ayan, s. 109.

54 Bkz. Antalya/Saglam, s. 158, 275; Serozan/Engin, s. 244, 247; inan/Erta§/Alba§, S.
280; Imre/Erman, s. 188; Weimar, Berner Kommentar, Vorbem. vor Art. 494 N. 3.
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ayni haklar iizerinde, sadece hayattayken degil; 6liimden sonra da sonug
dogurabilecek islemler yapabilmek konusunda borglar hukukunun tani-
dig1 irade ozgtirliigline sahip olsa da,* bu ozgiirliigiin baz1 keskin sinir-
lar1 bulunur. Ornegin, kisiler kendi malvarliklar1 tizerindeki saglararasi
tasarruflar1 diledigi kimseler ile diledigince yapabilmek konusunda kural
olarak 6zglir olmasina ragmen, 6liime bagh tasarruflarda sakli payl mi-
ras¢ilarin sakli paylari, irade 6zgiirliigiine getirilen bir sinir olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir.® Keza, bu sinirlara, borglar hukuku alaninda hukuki
islemlerdeki sekil 6zgiirliigiiniin yerini [bkz. 6098 sayili Tiirk Borclar Ka-
nunu (TBK) m. 17], miras hukukunda sekle baglilik ilkesinin aldig1 da ek-
lenmelidir.” Bu nedenle, sekli anlamda bir 6liime bagh tasarrufun varl-
gindan bahsedebilmek i¢in, kanunda sinirli sayida gosterilen 6liime bagl
tasarruflarin kanunda gosterildigi sekilde yapilmasi sarttir.>

Oliime bagl tasarruflarin, tipki saglararasi hukuki islemlerde ol-
dugu gibi sekil dahil tiim gegerlilik sartlarini tasimasi gerekmektedir
(TBK m. 27). Borglar hukuku alaninda hukuki islemlerin gegersizligine

5 Oztan, s.165.

56 Oztan, s. 166, 176. Ornegin kisi, sagliginda tiim malvarligini birine bagislaya-
bilmekte iken, vasiyetname yoluyla ayn1 islemi gerceklestirmesi miimkiin ol-
mayl1p, bu ozgiirliik sakli payli miras¢ilarin miras paylariyla sinirhdir (bkz. Is-
glizar/Demir/Yilmaz, s. 36). Ayni sekilde, miras s6zlesmesindeki maddi an-
lamdaki 6liime bagh tasarruflar ile sakli paylara tecaviiz gerceklesmesi ha-
linde, sakli payli miras¢ilarin mirasbirakanin dliimiinden sonra tenkis davasi
a¢ma haklar1 bulunmaktadir. Miras sdzlesmesi ile 6liime bagh tasarrufta bulu-
nan mirasbirakan, malvarliginda eskisi gibi serbestce tasarrufta bulunabilse
de, mirasbirakanin miras sozlesmesindeki yiikiimliiliigii ile bagdasmayan
oliime bagl tasarruflarina veya bagislamalarina (TMK m. 527/f. II) itiraz edile-
bilecegi ve bu itirazin, Isvicre Medeni Kanunu’'ndaki hiikme uygun sekilde
(ZGB Art. 494 Abs. 3) iptal (Anfechtung) olarak anlagilmasi gerektigi yontinde
bkz. Yakupoglu, s. 227. Miras s6zlesmesi ile atanan miras¢1 ya da vasiyet ala-
caklisinin, bir gesit sozlesmeden kaynakli sakli paymnin oldugundan hareketle,
gerekcede de belirtildigi {izere, iptal davasina, tenkis davasina iliskin hiikiim-
lerin kiyasen uygulanacagimin kabul edildigine yonelik bkz. Dural/Oz, s. 131.
Miras sozlesmesinin baglayiciliginin anlami ve smirlari hakkinda detayh bilgi
icin bkz. Yakupoglu, s. 228 vd.

5 Kiligoglu, s. 96, 97; Oztan, s. 166; 1§gﬁzar/Demir/Y 1lmaz, s. 36.
% Kiligoglu, s. 96, 97. Bkz. yukarida, dn. 30’a ait paragraftaki agiklamalar.
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yol acan sebeplerin varlig1 halinde® kesin hiikiimstizliik kendiliginden
(hakim karar1 gerekmeksizin) gerceklesen bir sonug¢ olmakla birlikte;
oliime bagh tasarruflarin hiikiimsiiz olmasina yol acan sebeplerin varlig
halinde,® islem, kural olarak kendiliginden hiikiimsiiz sayilmamakta®® ve is-
lemin sonu¢ dogurmasinin engellenmesi ya da hiikiimsiiz kilinmasi igin
belirli bir siire iginde® ilgililer® tarafindan iptal davasinn agilmas: gerek-

% Kesin hiikiimsiizliik baghgimn tasiyan TBK m.27/f. I'e gore: “Kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarima aykiri veya konusu imkinsiz
olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir”. Bunun yan sira, islemde muvazaa,
sekil, tasarruf yetkisi eksikligi gibi bazi hukuki islemlerde aranan gegerlilik
sartlarinin mevcut olmamasinin da hiikiimstizliige yol agtig1 belirtilmelidir.

6 Iptal sebepleri bagligini tastyan TMK m. 557 hiikmii su sekildedir: “Asagidaki
sebeplerle 6liime baglh bir tasarrufun iptali i¢in dava acilabilir: 1. Tasarruf mirasbira-
kanmin tasarruf ehliyeti bulunmadi$r bir sirada yapinugsa, 2. Tasarruf yanilma, al-
datma, korkutma veya zorlama sonucunda yapilmigsa, 3. Tasarrufun igerigi, baglan-
dig1 kosullar veya yiiklemeler hukuka veya ahldka aykir: ise, 4. Tasarruf kanunda on-
goriilen sekillere uyulmadan yapimigsa.”

¢l Bazi hallerde ise, 6liime bagh tasarruf kendiliginden hiikiimden diismektedir.
Ornegin, sozlii vasiyet yapildiktan sonra olagan vasiyetname yapma imkani-
nin dogmasinin iizerinden bir ay gegince, vasiyetname hicbir islem yapmaya
gerek kalmadan kendiliginden hiikiimden diiser (TMK m. 541).

62 Hak diisiiriicii siireler baghgini tasiyan TMK m. 559’a gore: “Iptal davas: agma
hakki, davacimin tasarrufu, iptal sebebini ve kendisinin hak sahibi oldugunu 6grendigi
tarihten baslayarak bir yil ve her halde vasiyetnamelerde acilma tarihinin, diger tasar-
ruflarda mirasin gegmesi tarihinin iizerinden, iyiniyetli davalilara kars: on yil, iyini-
yetli olmayan davalilara kars: yirmi yil gecmekle diiser. Hiikiimsiizliik, def'i yoluyla
her zaman ileri siiriilebilir.” Tptal davasimn siiresi hakkinda bkz. Kocayusufpa-
saoglu, s. 344 vd.; Oguzman, s. 197 vd.; Oztan, s. 234, 235; Dural/Oz, s. 233, 244;
iggﬁzar/Demir/ Yilmaz, s. 85, 86; Eren/Akturk, s. 221 vd.; Hatemi, s. 138 vd.;
Ayan, s. 191 vd.; Kilicoglu, s. 192 vd.; Serozan/Engin, s. 430; Eren, (iptal), s. 111
vd.; Antalya/Saglam, s. 308, 309; inan/Erta§/Alba§, s. 315 vd.; Imre/Erman, s.
219 vd.; Yilmaz, s. 105, 106; Atly, s. 82, 83.

6 Dava hakk: bagligini tastyan TMK m.558 hitkmiiniin ilk iki fikrasina gore: “(1)
Iptal davasi, tasarrufun iptal edilmesinde menfaati bulunan mirasgi veya vasiyet
alacaklis1 tarafindan agilabilir. (II) Dava, 6liime bagl tasarrufun tamaminin veya bir
kismimn iptaline iliskin olabilir”. Iptal davasimn taraflari hakkinda ayrica bkz.
Kocayusufpagaoglu, s. 144, 343, 344; Oztan, s. 187, 232, 233; Dural/Oz, s. 105,
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mektedir (TMK m. 557-559). Su halde, saglararasi hukuki islemlerde, ge-
cerlilik kosullarin1 tagimayan islemler kesin hiikiimstizliik yaptirrmina
tabi olurken (TBK m. 27, TMK m. 2); 6liime bagh tasarruflarda islemlerin
kural olarak iptal edilebilirlik yaptirimina tabi olmasi,* 6nemli bir farkli-
liktir. Oliime bagl tasarruflar, siiresi icinde agilmasi gereken iptal davast
sonucunda hakim tarafindan iptal edilene kadar, gecerli bir 6liime bagh
tasarruf yapilmus gibi etki ve sonuglarini dogurmaktadir.ss iptal kararinin
verilmesiyle, biinyesinde gecerlilik sartlarini tasimayan 6liime bagh ta-
sarruf, sanki hi¢ yapilmamais gibi geriye (ge¢mise) etkili olarak ortadan
kalkmakta ve islem yapildig1 andan itibaren hiikiimsiiz sayilmaktadir.¢
Bu nedenle, s6z konusu dava, bozucu yenilik doguran bir nitelik tagimak-

232, 233; Eren/Aktiirk, s. 136, 209 vd.; Kiligoglu, s. 191; Hatemi, s. 137;
Antalya/Saglam, s. 225, 307, 308; Serozan/Engin, s. 284, 427; Oguzman, s. 196,
197; imre/Erman, s. 217, 218; Eren, (iptal), s.97 vd,; i§gﬁzar/Demir/ Yilmaz, s.
85; Ayan, s. 190; Gengcan, s. 591, 592, 593; 1nan/Erta§/Alba§, s. 302, 313; Cabri,
s. 168; Yilmaz, s. 105; Erginer, s. 99. Bununla birlikte, mirasbirakan da 6liime
bagh tasarrufu yamilma, aldatma, korkutma ya da zorlama etkisi altinda
yaptigini dlmeden once 6grenmis ya da bu durumun farkina varmissa, bu
etkinin ortadan kalkmasindan itibaren bir yil icinde tasarruftan donebilir, aksi
takdirde s6z konusu tasarruf gegerli sayilmaktadir (TMK m. 504).

6+ Kocayusufpasaoglu, s. 341; Dural/Oz, s. 231; Kiligoglu, s. 96, 194; Oztan, s. 166,
232; i;sg{izar/Demir/YllmaZ, s. 36, 85; Antalya/Saglam, s. 305, 306; Oguzman, s.
107; Eren/Aktiirk, s. 233, 234, 235; Hatemi, s. 137; Serozan/Engin, s. 284, 285,
291; Imre/Erman, s. 205 vd.; Ayan, s. 189; Yilmaz, s. 104 vd.; Atly, s. 64; Ciftci, s.
180; Paul Piotet, Das Erbrecht, in; Schweizerisches Privatrecht, Band (Bd.) 1V/1,
Basel/Stuttgart 1978, s. 269. Iptalin hukuki niteligi konusunda bkz. Eren,
(Iptal), s. 125 vd.

65 Oguzman, s. 196, Kocayusufpasaoglu, s. 341; Hatemi, s. 137, 138; Dural/Qz, s.
231; Eren/Yiicer Aktlirk, s. 233, 234; Eren, (iptal), s. 126, 130; Antalya/Saglam,
s. 306; Ayan, s. 189.

66 Kocayusufpasaoglu, s. 341, Oguzman, s. 201; Eren, (iptal), s. 132, 138; Eren/
Aktiirk, s. 235, 241; Serozan/Engin, s. 427; Dural/Qz, s. 231; Kiligoglu, s. 194;
Oztan, s. 237; Imre/Erman, s. 224; inan/Ertag/Albag, s. 313; Antalya/ Saglam, s.
309; Yilmaz, s. 106; i§gﬁzar/Demir/Y11maZ, s. 86;
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tadir.”” Iptal davasy, siiresi iginde agilmadiginda veya Sliime bagh tasar-
ruf, hakim tarafindan iptal edilmediginde hiikiimsiizliikten kurtulmakta
ve gegerli olarak yapilmis gibi hiikiim dogurmaktadir.®® Bunun sebebi ise,
oliime bagh tasarruflarin mirasbirakanin iradesine sayg1 sebebiyle miim-
kiin oldugunca ayakta tutulmak istenmesidir.® Vasiyetnamelerin yoru-
munda, saglararasi hukuki islemlerin yorumunda karsilasmadigimiz,
olenin gergek iradesinin ve son arzularmin yasatilmak istenmesini ifade
eden favor testamenti ilkesi” etkilidir. Bu ilkenin, miras s6zlesmeleri icin

¢7 Kocayusufpasaoglu, s. 341; Oguzman, s. 196; Dural/Oz, s. 231; Hatemi, s. 137;
Serozan/Engin, s. 426; Eren/Aktiirk, s. 240; Eren, (iptal), s. 137, 138; Oztan, s.
237; Antalya/Saglam, s. 306, 309; Inan/Ertas/Albas, s. 313; Ayan, s. 189.

68 Oztan, s. 176; Dural/Oz, s. 231; Inan/Ertas/Albas, s. 301; Eren/Aktiirk, s. 234;
Serozan/Engin, s. 291; Antalya/Saglam, s. 297; Atly, s. 64; Ciftci, s. 180; Yilmaz,
s. 104.

0 Bkz. Abt, s. 72; Kilicoglu, s. 93; Yusuf Alper Tiiyliioglu, “Miras Hukukunda
Favor Testamenti Ilkesi”, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2020, Yiiksekdgretim Kurulu
Bagkanlig1 Ulusal Tez Merkezi (Tez No: 638147), s. 60, 78, 79; Atly, s. 64; Ciftci,
s. 180; Cem Baygin, “Oliime Bagh Tasarruflarda Yorum”, Atatiirk Universitesi
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: IV, S: 1-2, Y1l (Y): 2000, 567-594, s. 574.

70 Kiligoglu, s. 96, 185; Serozan/Engin, s. 427; Dural/Oz, s. 221; Eren/Yiicer Aktiirk,
s. 205, 206; Inan/Ertas/Albas, s. 294; Antalya/Saglam, s. 288 vd.; Yilmaz, s. 61;
Atly, s. 64, 65, 81; Daniel Abt, CHK- Handkommentar zum Schweizer Privatrecht,
Erbrecht, Art. 457-640 ZGB, 3. Auflage, 2016, Art. 467-468 N. 14. Favor testa-
menti ilkesi ile ilgili detayl1 bilgi igin bkz. Tuyliioglu, s. 27 vd. Ayrica bkz. “Her
ne kadar vasiyetnamede tasinmazin vasiyet edildigi kurum olarak 'Dariissafaka Egitim
Kurumlar1” belirtilmis olmakla birlikte Egitim Kurumlarmn D... C..nden ayri bir
tiizel kisiligi bulunmadi§ina gore; mahkemece vasiyetnamenin aynen tenfizinin is-
tendigi gerekce gosterilmis ise de; dava dilekcesinde davact adina tescili yoniinden de
talep mevcut oldugu ve yukaridaki agiklamalar 15131mda vasiyet¢inin iradesini ayakta
tutacak ve infazi kabil olacak sekilde tasinmazin davact ‘D... C..." adina tesciline karar
verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemistir.” [Yargitay 3.
Hukuk Dairesi (HD), Tarih (T.) 18.11.2014, Esas (E.) 2014/10635, Karar (K.)
2014/15091]: “Tiirk Medeni Kanunu 'nunda favor testamenti kuralin diizenleyen ge-
nel mahiyette bir hiikiim bulunmamakla birlikte bazi maddelerde (6rn. Eski MK. nun
451/2;462/2-2;466/2 maddeleri) (yeni TMK'nu 504/2; 515/2; 519/2 maddeleri) bu
kuralin uygulanmasina yer verilmistir. Kural olarak vasiyetnamenin yorumunda
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ise, favor pacti successoralis (miras sozlesmesinin iistiin tutulmas: kurali)

olarak isimlendirilip uygulandigini sdylemek miimkiindtir.”!

Son olarak eklemek gerekir ki, hem vasiyetname hem de miras

sO0zlesmesi yoluyla 6liime bagh tasarrufta bulunulmasi, kisiye siki surette
(s1k1 sikiya) bagl bir hakkin kullanimi niteliginde oldugu igin, (yasal ya
da iradi) temsilci ya da vekil araciligi ile bu islemlerin yapilmasi miimkiin

degildir.”2 Oliime bagh tasarruflarn, tasarruf sahibi tarafindan bizzat

7

=

72

murisin iradesini ayakta tutacak bir yol izlenmeli ve azami bicimde murisin iradesi
yerine getirilmeli, vasiyetnamenin tenfizine imkan [imkén] saglanmalidir [Yargitay
Hukuk Genel Kurulu (YHGK), 07.06.1966 tarih, 738/309]. O halde, tasarrufu
yapanmn gercek arzusunun ne yonde oldugunun acikliga kavusturulmas: zorunludur”
(bkz. Yargitay 3 HD, T. 17.12.2018, E. 2018/7112, K. 2018/12816).Yargitay'in
oliime bagl tasarrufu imkan oldugu olgiide gegerli saymaya, onu ayakta tut-
maya bagka bir ifade ile tasarruf yapanin gercek iradesini, son arzularini,
isteklerini elden geldigi kadar degerlendirmeye, onu tistiin tutmaya, ona saygt
ve baglilik gostermeye yonelik yorumun, gerek doktrinde ve gerek mahkeme
ictihatlarinda 6liime bagl tasarruflarin yorumlanmasinda uygulanacak temel
kurallardan biri olarak kabul edildigine yonelik kararlar i¢in bkz. YHGK, T.
14.05.2014, E. 2013/1077, K. 2014/664; Yargitay 3 HD, T. 09.12.2013, E.
2013/13211, K. 2013/17415; Yargitay 8. HD, T. 02.05.2012, E. 2012/641, K.
2012/3623 (Legalbank, 21.12.2021). Ayrica bkz. asagida, dn. 211’e ait para-
graftaki agiklamalar.

Miras sozlesmelerinde de Oliime bagh tasarruflari ayakta tutma ilkesinin
gecerli oldugu ve miras s6zlesmesinin mirasbirakanin ve muhatabin menfaat-
leri dikkate alinarak gecerli olarak korunmasini ifade eden bu ilke hakkinda
bkz. Antalya/Saglam, s. 292; Atly, s. 65; inan/Erta@/Albag, s.299; Baygin, s. 578.

Dural/Oz, s. 99; Hatemi, s. 80; Oztan, s. 165, 177, 178; Antalya/Saglam, s. 154
vd.; Serozan/Engin, s. 260 vd., 433; 1nan/Erta§/Alba§, s. 161, 171; imre/Erman,
5.189; Eren/Aktiirk, s. 59 vd.; Cabri, s. 159; Oguzman, s. 100; Eren, (1pta1), s. 15
vd.; Ayan, s. 116; Atly, s. 24; Ciftci, s. 156; Daniel Abt, Die Ungiiltigkeitsklage im
schweizerischen Erbrecht: Unter besonderer Beriicksichtigung von Zuwendungen an
Vertrauenspersonen, Basel/Genf/Miinchen, 2002, s. 70; Weimar, Berner Kommen-
tar, Art. 468 N. 11; Escher, Art. 468 N.6; Kilicoglu, s. 96; 1§giizar/Demir/Y11maz,
s. 35, 36; Cabri, s. 159; Eren, s. 178; Nomer, s. 157; Oguzman/Oz, C:,s.227,228;
Bilge Oztan/Firat Oztan, “Oliime Bagl Tasarruflara iliskin Medeni Kanun’daki
ve Noterlik Kanunu’'ndaki Sekil Sartlar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C: 65, S: 4, Y: 2016, 3585-3615, s. 3590; Tekben, (Vekalet), s. 19, 341, 370.
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(sahsen) yapilmasi gerekliligini isaret eden, baska bir anlatimla, temsil
yasagmi igeren bu kuralin uygulanmasinda, vasiyetname veya miras
sOzlesmesinin tiirii ya da igerigi de onem arz etmemektedir.

4. Miras Sozlesmesinin Bazi Tiirleri

Calismamizin baslangicinda, "Genel Olarak Miras S6zlesmesi” bas-
lig1 altinda olumlu ve olumsuz miras sozlesmelerinden bahsetmistik.”
Miras sozlesmesi, igerigine gore olumlu ve olumsuz olarak iki tiire ayrilsa
da, miras s6zlesmesinin baska noktalardan da gesitli tiirlere ayrildig: ka-
bul edilmektedir. Bu tiirler, asagida ayr1 bashklar halinde ele alinacaktir.

4.1. Bir Tarafli - iki Tarafli ve Cok Tarafl1 Miras Sozlesmeleri

Miras sozlesmesinin, taraflardan hangisinin terekesi tizerinde bag-
layic1 bir 6liime bagh tasarrufu konu aldig1 noktasinda, doktrinde gesitli
ayirimlar yapilmaktadir. Buna gore, bir tarafl: miras sozlesmesi s6z konusu
ise, sadece sozlesmenin taraflarindan biri 6liime bagh tasarrufta bulun-
makta ancak so6zlesmenin karsi tarafi agisindan boyle bir durum s6z ko-
nusu olmamakta; o, sadece bu tasarrufu kabul etmekte” ya da saglararas:
bir borg altina girmektedir.” Ancak, sozlesmenin her iki tarafi da, kimin

Yargitay’da mirasbirakanin vekil aracilig ile gerceklestirdigi mirastan feragat
sozlesmesini gegerli kabul etmemis olup, 2. Hukuk Dairesinin 14.05.2007 tari-
hinde verdigi bir kararda, “Mirastan feragat sozlesmesi (TMK m. 528), miras
sozlesmesinin bir cesidi oldugundan, resmi vasiyetname seklinde yapilmas: zorunlu-
dur (TMK m. 545 wve Y.IC.B.K. 11.02.1959 tarih, 16/14 sayili karan)..konu
07.06.2004 tarihli sozlesmeye miras birakan C. bizzat katilmayip vekaleten diizenlen-
diginden, gecerli bir mirastan feragat sozlesmesinden soz edilemez. Davanin reddi ge-
rekirken yazili sekilde hiikiim kurulmas: usul ve yasaya aykiridir.” seklinde bu
hususu ifade etmistir (Legalbank, 23.12.2021). Bkz. dn. 113 ve dn. 130’a ait pa-
ragraflardaki agiklamalar.

73 Bkz. yukarida, dn. 11 ve dn. 19'a ait paragraflardaki agiklamalar.

74 Oztan, s. 246; Kocayusufpasaoglu, s. 129; Ayan, s. 136; Dural/QOz, s. 101;
Imre/Erman, s. 185; Gengcan, s. 480; Erginer, s. 92. Bu s6zlesme, doktrinde basit
miras sozlesmesi seklinde de adlandirilmaktadir (bkz. Antalya/Saglam, s. 275).

75 Dural/QOz, s. 101; Antalya/Saglam, s. 277.
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lehine tasarrufta bulunuldugundan bagimsiz olarak, kendi terekeleri {ize-
rinde baglayici icerikte bir oliime bagl tasarrufta bulunmakta ise, iki ta-
rafli miras sozlesmesinin varligindan bahsedilmektedir.”s Ornegin, “miras
sozlesmesine taraf olan miras¢inin da, mirasbirakani kendisine miras¢i atamasi
durumunda”,” “birbirlerini ¢ok seven iki arkadasin karsilikli olarak belirli mal
vasiyeti yapmalarinda”,”® “(A)'min (B)yi miras¢i naspetmesine karsi, (B)" de
(A)'ya éliinceye kadar bakacagini vaad ederse”” iki tarafli® (olumlu) miras
sozlesmesi s6z konusu olacaktir. Tki tarafli miras sézlesmelerinde, bagim-

76 Dural/Oz, s. 101; Dural, s. 45; Kocayusufpasaoglu, s. 129; Serozan/Engin, s. 248;
Imre/Erman, s. 185; 1§gﬁzar/Demir/Y11maz, s. 76; Ayan, s. 137; Yilmaz, s. 88;
Yakupoglu, s. 227; Antalya/Saglam, s. 275, 277; Gengcan, s. 480; Erginer, s. 93;
Atly, s. 33; Ciftgi, s. 117, 176.

77 Oztan, s. 247.

78 Ayan, s. 137.

7 Kocayusufpasaoglu, s. 129. Oliinceye kadar bakma sozlesmelerinde, miras-
birakanin saghginda kendisinin bakilmasina izin verme borcu altina girdigi
kabul edilse bile, bu borg, karsi tarafin o6liinceye kadar bakma borcunun
karsiligin1 olusturmamaktadir. Bu nedenle, bu s6zlesme sinallagmatik bir
sozlesme olarak kabul edilmemelidir.

8 Bir tarafl1 ve iki tarafli miras sozlesmesi seklinde yapilan adlandirma, dokt-
rinde Oguzman tarafindan, daima iki tarafli bir hukuki islem olan miras
sozlesmesinin bu niteligi ile karistirilmaya miisait oldugu igin elestirilmis ve
bir tarafin tasarrufta bulundugu miras sozlesmesi bir yonlii; iki tarafin da
tasarrufta bulundugu miras sozlesmesi ise, iki yonlii veya karsilikli miras
sozlesmesi olarak adlandirilmistir (Oguzman, s. 135, 136). Miras sézlesmeler-
inin iki tarafli olmasiyla, sozlesmelerin iki tarafliligini birbirine karistirmamak
gerektigi, iki tarafli sozlesmelerin her iki tarafi da borg altina soktugu, iki tarafli
miras sozlesmelerinde ise her iki tarafin da karsilikli olarak &liime bagl tasar-
rufta bulundugu sozlesmeler oldugu hakkinda ayrica bkz. imre/Erman, s. 185;
Erginer, s. 93. Doktrinde, Hatemi'ye gore ise, iki tarafin da karsilikli olarak
birbirlerine 6liime bagl tasarrufta bulundugu iki tarafli miras sdzlesmesinin
varligimmi kabul etmek miimkiin degildir. Yazar, kanunun yeterince agik
olmadigini ve bunun miimkiin olmas i¢in, kanunda agikga belirtilmesi gerek-
tigi kanaatindedir (bkz. Hatemi, s. 107, 108, 109). Mirastan feragat sozlesmele-
rinin de, bir tarafli veya iki tarafli olabilecegini eklemek gerekir (bkz. Imre/Er-
man, s. 196).
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s1z iki miras sozlesmesinin tek bir s6zlesmede birlestigi kabul edilmekte-
dir.8! Ancak belirtmek gerekir ki, ne miras paymin devri sdzlesmesi ne de
mirasin taksimi (paylasilmasi) s6zlesmesi, igeriginde maddi anlamda bir
oliime bagh tasarruf barindirmadig: igin, miras sézlesmesi sayilmamak-
tadir.®

Miras sozlesmesinde, borglar hukuku sozlesmelerine benzer se-
kilde mirasbirakanin karsisinda tek kisi olabilecegi gibi birden fazla kisi
de olabilir. Bagka bir deyisle, sozlesmenin karsi tarafini olusturan kisi sa-
y1st “bir” ile siirli olmayabilir. Doktrinde, borglar hukuku sézlesmelerin-
den farkli olarak,® miras s6zlesmesinde mirasbirakanin karsisinda birden
fazla kisinin bulunmasi ve miras s6zlesmesinin ikiden fazla kisinin irade
beyanindan olusmasi halinde cok tarafl: miras sozlesmesinden bahsedilmek-
tedir.® Esasen bu durumu agik¢a diizenleyen bir kanun hiikmii bulun-

8t Oztan, s. 247; Erginer, s. 93. Bu sekilde iki tarafli miras sozlesmelerinin gegerli
kabul edilmesine ragmen, ortak vasiyetnamelerin neden gecerli kabul edilme-
digine iliskin bir elestiri icin bkz. Hatemi, s. 109. Iki tarafli miras s6zlesmele-
rinde, her bir s6zlesen tarafin hem vasiyetci hem de miras¢i veya musaleh ol-
dugu yoniinde bkz. Imre/Erman, s. 185.

8 Serozan/Engin, s. 247; Rahmi Can C)mijr, “Miras Sozlesmelerinin Sinallagma
Boyutu”, Legal Hukuk Dergisi, C: 17, S: 194, Subat 2019, 747-788, s. 766.

8 Bir hukuki islemde, bir irade beyani, birden ¢ok kisinin beyanlarinin birlesme-
siyle meydana gelmekte ise, buna “miisterek hukuki islem” denilmektedir
(bkz. Oguzman/Barlas, s. 181; Kocayusufpasaoglu, Borglar, s. 95). Bu durumda,
ornegin ti¢ 6grenci birlikte bir daire kiraladiginda, kiraci tarafin iradesi, birden
¢ok kisinin irade beyanindan olusmakta olup, bu durum, kira s6zlesmesinin
iki tarafli bir hukuki islem olma 6zelligini etkilemeyecektir. Daireyi kiralayan
¢ kisi, kiraya verene karsi birlikte fesih beyaninda bulunmus ise, bu olguda
birden fazla irade beyani yer aldigi halde, fesih beyaninin ok tarafli
oldugundan bahsedilemeyecektir.

8¢ Oztan, s. 243; Erginer, s. 94. Miras s6zlesmesinde mirasbirakanin karsisinda tek
bir kisi olabilecegi gibi, birden ¢ok kisinin de olabilecegi (¢ok tarafli miras
sozlegsmesi) yoniinde ayrica bkz. Yakupoglu, s. 226. Miras sdzlesmesinde
vasiyet¢inin karsisindaki tarafin tek bir kisi ya da birden fazla kisi olabilecegi
gibi, miras sozlesmesinin ikiden fazla kisi arasinda ve bunlardan her birinin
digerleri lehine Oliime bagh tasarruf yapmalarinin da miimkiin ve gegcerli
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masa da, miras sozlesmelerinin bu sekilde yapilmasini engelleyen bir ka-
nun hiikmii de yoktur. Ancak bu durumda, sadece bir tarafin 6liime bagh
tasarrufta bulundugu bir tarafli miras sézlesmesi, mirasbirakanin karsi-
sinda bulunan tarafin birden fazla kisiden olustugu ihtimalde, ayni za-
manda ¢ok tarafli miras sézlesmesi olarak da kabul ve ifade edilmis olacak-
tir. Keza, sadece mirasbirakanin (bir tarafin) tasarrufta bulundugu miras
sozlesmesinin, tek tarafli miras sozlesmesi olarak adlandirilmasi halinde
de,® mirasbirakanin karsisinda bulunan taraf birden fazla kisiden olus-
maktaysa, bu s6zlesme hem tek tarafli hem de ¢ok tarafli s6zlesme olarak
kabul edilmis olacaktir. Yahut sozlesmenin her iki tarafinin da dliime
bagl tasarrufta bulundugu bir miras s6zlesmesi, es deyisle iki tarafl: miras
sozlesmesi, taraflardan birinin en az iki kisiden olustugu hallerde, ayni za-
manda cok tarafli miras sozlesmesi olarak da kabul edilebilecektir.

Belirtmek gerekir ki, bu adlandirmalardan hangisi tercih edilirse
edilsin, dliime bagh tasarrufun tiirii ve igerigi itibariyle geliski ve karisik-
lik yaratabilecek bir durum ortaya ¢ikabilir. Bu karisikligin dnlenebilmesi
i¢in, sozlesmede sadece bir tarafin 6liime bagl tasarrufta bulundugu ve
daima iki tarafli bir hukuki islem olan miras sdzlesmesini, bir tarafli ya da
tek tarafli miras sozlesmesi olarak adlandirmak yerine, “bir tarafin tasar-
rufta bulundugu miras sozlesmesi”; keza, her iki tarafin da kendi terekesi
tizerinde Oliime bagh tasarrufta bulundugu miras sozlesmesini ise, “iki
tarafin tasarrufta bulundugu miras sozlesmesi” olarak adlandirmayr daha
isabetli gormekteyiz.

Niteligi itibariyle s6zlesmenin kars1 tarafinda bulunan kisi sayisi ile
ilgili yapilan ikinci ayirimda ise, sadece mirasbirakanin karsisinda birden
fazla kisinin bulunmasi ve miras s6zlesmesinin ikiden fazla kisinin irade

oldugu yéniinde bkz. Imre/Erman, s. 188. Miras s6zlesmesinin taraf sayisimin
iki ile simirli olmadigi yoniinde bkz. Jean Nicolas Druey, Grundriss des
Erbrechts, 5. Auflage, Bern 2002, § 10, N. 31.

85 Ornegin, doktrinde Oztan,”miras birakan, miras sézlesmesinde diger mirascilar:
baglayict ve kendisi tarafindan geri alinamayan bir yararlandirmay: ongérmiisse tek
tarafli bir miras sozlesmesi” nin mevcut oldugunu ifade etmektedir (Oztan, s.
246). Ayni yonde bkz. Erginer, s. 92; Imre/Erman, s. 186; Yilmaz, s. 88; Ciftci, s.
117, 168.
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beyaniyla kurulmas: (istisna) durumunda “cok tarafl: miras sozlesmesi” ifa-
desinin kullanilmasi bize gore de isabetlidir. Su halde ¢ok tarafli bir miras
sOzlesmesi, hem bir tarafin tasarrufta bulundugu hem de iki tarafin da
tasarrufta bulundugu sézlesme olarak diizenlenebilmelidir.®® Son olarak,
mirasbirakanin karsisindaki tarafin bir kisiden olustugu hallerde, ¢ok ta-
rafli miras sozlesmesinden farkli bir durum oldugunu belirtmek i¢in bu-
nun karsit1 olarak tek tarafli miras sdzlesmesi seklinde bir adlandirma ya-
pilmas: akla gelebilecek olsa da, bu sekilde bir adlandirmanin da daha
fazla karisikliga sebebiyet verebilecegi endisesini tasiyoruz.

4.2. ivazli - ivazsiz Miras Sozlesmeleri

Miras sozlesmesi ile 6liime bagh tasarrufta bulunmayan taraf, ba-
zen tasarrufu kabul etme iradesinin yaninda, saglararas1 bir borg altina
girme yoniinde de iradesini agiklayabilmektedir. Bu baglamda, bir tarafin
tasarrufta bulundugu olumlu miras sdzlesmeleri, sozlesmenin karg: tara-
finin mirasbirakana karsi bir borg altina girip girmemesine gore ikiye ay-
rilmaktadir. Buna gore, sdzlesmenin karsi tarafi, herhangi bir edim borcu
altina girmemis ve sadece mirasbirakanmn iradesini kabul etmisse, bu
olumlu miras s6zlesmesi, doktrinde “bir/tek tarafli/yonlii/yanh ve ivazsiz
miras sOzlesmesi” olarak isimlendirilirken; s6zlesmenin karsi tarafinin
mirasbirakana yonelik bir edim borcu altina girdigi hallerde ise, “bir/tek
tarafli/yonlii/yanl ve ivazli miras sozlesmesi” olarak isimlendirilmekte-
dir.¥” Esasen, yukarida agiklamis oldugumuz gerekgelerle,® burada

86 Calisma konumuzun sinirlarin1 asmamak igin, bu halde, ¢ok tarafli miras s6z-
lesmelerinde ortak vasiyetnamedeki gibi bir gecerlilik sorunu olup olmadig:
hususuna deginmemekteyiz.

87 fvazli ve ivazsiz miras sozlesmeleri hakkinda bkz. Ayan, s. 136, 137; Dural/Oz,
s. 101, 102; Gengcan, s. 480; Erginer, s. 92; Oguzman, s. 136; Imre/Erman, s. 186;
Atly, s. 33; Ciftgi, s. 118. Serozan/Engin, s. 133. Karsilikli ve karsiliksiz miras
sOzlesmeleri i¢in ayn1 yonde bkz. Antalya/Saglam, s. 277. Aksi yonde bkz. Ha-
temi, s. 109; Yakupoglu, s. 227; Keskin/Demircioglu, s. 218. Taraflarin bir kars:
alacak elde etmek maksadiyla yaptiklar: s6zlesmeler, ivazly; bir ivaz karsili-
ginda yapilmayan sozlesmeler ise ivazsizdir. Bu iki sdzlesme tiirii arasindaki
en Onemli fark, kendisini s6zlesmesel sorumlulukta (TBK m. 114) gostermek-
tedir (bu konudaki acgiklamalar icin bkz. Eren, s. 256, 257).

8 Bkz. yukarida, dn. 84’e ve devamindaki paragraflara ait aciklamalar.
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“bir/tek tarafli ve ivazli/ivazsiz miras sozlesmeleri” yerine “bir tarafin ta-
sarrufta bulundugu ivazli ya da bir tarafin tasarrufta bulundugu ivazsiz miras
sozlesmeleri” ifadesinin tercih edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Ornegin, vasiyet alacaklisi olan kisi, mirasbirakana karst hicbir borg
altina girmemisse burada bir tarafin tasarrufta bulundugu ivazsiz miras
sozlesmesinden bahsedilmelidir. Ancak, miras¢i olarak atanan bir kisi,
bunun karsiliginda mirasbirakana 50.000 TL 6deme borcu altina girmisse,
burada bir tarafin tasarrufta bulundugu ivazli miras sézlesmesi s6z ko-
nusu olacaktir. Esasen bu sekilde ivazli bir miras s6zlesmesi s6z konusu
oldugunda, miras sozlesmesinin kars1 tarafi saglararasi bir edim borcu
iistlenmis demektir. Ivazli miras s6zlesmesinde borclanan kisi, sadece
saglararasi edim borcu altina giren sézlesmenin karsi tarafidir.® Oliime
bagl tasarrufta bulunan kimse, miras s6zlesmesiyle bagli olsa bile, bu
sozlesme ile sagliginda bir borg altina girmis olmaz.”® Bu nedenle, 6liime
bagl tasarruf ile saglararasi edim arasinda bir sinallagma iliskisi kurul-
maz ve ivazli miras sdzlesmesi, tam iki tarafa borg yiikleyen (sinallagma-
tik) bir sozlesme sayilmaz.”

8 Serozan/Engin, s. 249. Ayni yonde bkz. Atly, s. 33; Ciftci, s. 118.

% Serozan/Engin, s. 247; Atli, s. 34; Weimar, Berner Kommentar, Vorbem. vor Art.
494 N. 3; Hrubesch-Millauer, successio 2008, s. 212. Doktrindeki baz1 yazarlar,
miras s0zlesmesiyle dliime bagh tasarrufta bulunan tarafin, kars: tarafi ya da
bir tiglincii kisiyi miras¢t atamak ya da vasiyet alacaklis1 kilmakla bir borg al-
tina girmedigini; aksine, miras sdzlesmesinin kurulmasiyla beraber, borcunu
da yerine getirmis sayildigini ifade etmektedir (bu goriisii savunan yazarlar
igin bkz. Dural/Oz, s. 124, Dural, s. 45, 46). Aksi goriisteki yazarlar ise, miras
sozlesmesine konu edilse de dliime bagh tasarruflarin, saglararas: hukuki is-
lem olmamalar1 sebebiyle, borclandirici islem olmadiklar: gibi tasarruf islemi
de sayilamayacaklarin belirtmektedir (bu goriis i¢in bkz. Weimar, Berner Kom-
mentar, Vorbem. vor Art. 494 N. 3).

91 Bu konuda bkz. Weimar, Berner Kommentar, Vorbem. vor Art. 494 N.7; Dural/
Oz, s.124; Erginer, s. 92, 93; Omiir, s. 747-788, 768; Aybike Tung, “Ivazli Miras-
tan Feragat Sozlesmesinde Saglararast Edim Borclusunun Temerriidii”, Legal
Hukuk Dergisi, C: 14, S: 164, Agustos 2016, 4209-4222, s. 4214. Mirasbirakan her-
hangi bir borg altina girmemis olsa bile, ivazli miras sdzlesmelerinin de ken-
dine 6zgii bir karsiliklilig1 biinyesinde barindirdig1 ve bu nedenle kanunda
karsilikli borg yiikleyen sozlesmeler icin dngoriilen diizenlemelerin (§ 320 vd.
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Mirasbirakan ile miras¢i arasindaki mirastan feragat sozlesmesinin
de, ivazli ya da ivazsiz olarak akdedilmesi miimkiindiir (TMK m. 528/f.
I). Ivazli mirastan feragat sozlesmesinde mirasbirakan (feragat ettiren)
oliime bagli bir tasarrufta bulunurken,” mirasc (feragat eden) saglararasi
bir bor¢ altina girmektedir.”® Bagka bir deyisle, sozlesme ivazl ise, miis-
takbel ve muhtemel miras¢i, beklenen miras hakkindan saglararas: bir
edim karsiliginda vazgecmekte ve mirasbirakan da miras paymin tamamu
ya da bir kismindan veya sakli payin korunmasindan vazgegmeye yone-
lik irade beyanini kabul etmekte®* ve s6z konusu edimi yerine getirmeyi
taahhiit etmektedir.”s Ornegin, mirasginin mirastan feragat etmesi karsili-
ginda mirasbirakan kendisine 50.000 TL 6demeyi taahhiit etmis ya da bir
tasinir malinin miilkiyetini mirasc¢iya devretmeyi taahhiit etmisse, bir ta-
rafin tasarrufta bulundugu “ivazli mirastan feragat sozlesmesi” kurul-
mustur. Bu sdzlesmede, feragat eden kisi ise, herhangi bir borg altina gir-
memektedir.”

BGB) ivazli miras sozlesmeleri bakimindan da uygulanabilecegi yoniinde de-
tayl1 bilgi icin bkz. Daniela Rothe, Erbvertrag und Synallagma, Schriften zum Biir-
gerlichen Recht, Band 372, Berlin 2008, s. 123 vd. Ayrica bkz. yukarida, “3.Miras
Sozlesmesi ile Bor¢lar Hukuku Sozlesmeleri Arasindaki Farkliliklar” baslhigi al-
tindaki agiklamalar ile yukarida, dn. 79 ve 80’deki agiklamalar.

92 Weimar, Berner Kommentar, Art. 495 N.3. Bkz. yukarida, dn. 24’e ait paragraf-
taki aciklamalar.

% Tung, s. 4211.

9% Eren/Aktiirk, s. 183, 186; Dural/Oz, s. 197; Kocayusufpasaoglu, s. 301; Sero-
zan/Engin, s. 249, 393; Oguzman, s. 136; Gengcan, s. 483. Ayrica bkz. Inan/Er-
tas/Albasg, s. 286; Albas, s. 539, 540; Imre/Erman, s. 197; Yilmaz, s. 93, 94. Sero-
zan/Engin, feragatin ivazli oldugu hallerde, bu islemin, “diipediiz mirascilik
umudunun (spes hereditatis) bagtan satilmas: (emptio spei)” olarak goriilebilecegini
ifade etmistir (Serozan/Engin, s. 392).

9% Dural/Oz, s. 197; Keskin/Demircioglu, s. 218. Doktrinde, ivazli mirastan feragat
sozlesmelerinde, mirasbirakanin, feragat edenin miras paymni satin aldig: da
ifade edilmektedir (bkz. Serozan/Engin, s. 298). Ayrica bkz. Imre/Erman, s. 197;
Tung, s. 4213.

% Serozan/Engin, s. 249.
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Miistakbel ve muhtemel mirasc¢inin beklenen miras hakkindan (ta-
mamindan ya da bir kismindan) herhangi bir karsilik almaksizin vazgeg-
tigi mirastan feragat sozlesmesi ise, “ivazsiz mirastan feragat sozles-
mesi”dir.”” Burada feragat eden kisi, gelecekteki miras¢ilik sifatinin ortadan
kaldirilmasina simdiden razi olmaktadir.®® Mirasbirakanin bu sozlesmedeki
tek faaliyeti, beklenen haktan feragate yonelik irade beyanini kabul et-
mektir.” Burada mirasbirakan sadece dliime baglh bir tasarrufta bulun-
makta, ayrica saglararasi bir borg altina girmemektedir.'® Su halde, mi-
rasginin mirastan feragat etmesi karsiiginda mirasbirakan tarafindan
kendisine higbir taahhiitte bulunulmamissa, “bir tarafin tasarrufta bulun-
dugu ivazsiz mirastan feragat sozlesmesi”nin varligindan bahsedilmelidir.

5. Miras Sozlesmesi Yapma Ehliyeti

Miras sozlesmesi, miras hukukuna 6zgii bir s6zlesme tiirii oldugu
i¢in, kanunda miras sozlesmesiyle 6liime bagl tasarrufta bulunan tarafin
ehliyetine iliskin 0zel bir diizenleme getirilmistir (TMK m. 503). Bu
nedenle, miras sozlesmesiyle Oliime bagl tasarrufta bulunan taraf ile
sozlesmede Oliime bagl tasarrufta bulunmayan taraf, farkli ehliyet
rejimine tabi olmaktadir.

97 Eren/Aktiirk, s. 186; Dural/Oz, s. 197; Serozan/Engin, s. 249, 393; Oguzman, s.
136; Imre/Erman, s. 197; Genccan, s. 483, 484; Keskin/Demircioglu, s. 218, 219.
Bkz. inan/Erta§/Alba§, s. 286; Albas, s. 539, 540; Yilmaz, s. 94.

% Kocayusufpasaoglu, s. 301. Serozan/Engin’e gore, “bu gibi durumlarda haksiz
dayatma olasiligr akla gelir; hukuka ve ahlaka aykirilik ya da irade bozuklugu kurall-
arimin islerligi soz konusu olabilir” (Serozan/Engin, s. 393).

9 Dural/Oz, s. 197; Eren/Aktiirk, s. 186; Yilmaz, s. 94. Alman hukukundan esin-
lenen bir goriis, mirastan feragatin miras hukuku karakterine sahip bir saglara-
rast tasarruf oldugunu savunmakta ise de, bunun dogru olmadigi, burada mi-
rasbirakanin oliime bagh tasarrufta bulundugu ve kars: tarafin mirastan uz-
aklastirilmayi kabul ettigi yoniinde farkli bir yorum igin ayrica bkz. Stephanie
Hrubesch-Millauer, CHK- Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Erbrecht,
Art. 457-640 ZGB, 3. Auflage, 2016, Art. 495, N.1.

100 Dural/Qz, s. 197; imre/Erman, s. 197; Eren/Aktiirk, s. 193; Yilmaz, s. 94.
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5.1. Oliime Bagl Tasarrufta Bulunan Tarafin Ehliyeti

Oliime bagh tasarrufta bulunan tarafin ehliyetine iliskin kural,
TMK m. 503 hitkmiinde yer almakta olup, hitkkme gore, miras s6zlesmesi
yapabilmek igin ayirt etme giiciine sahip olmak, ergin olmak ve kisith bu-
lunmamak gerekmektedir. Bagka bir deyisle, tasarrufta bulunan kisinin
tam ehliyetli olmas1 sarttir.’®® Bu hiikiim, sadece miras sozlesmesi ile
oliime bagh tasarrufta bulunan tarafin ehliyetini diizenlemektedir.!> Do-
layisiyla bu kural, bir tarafin tasarrufta bulundugu miras sézlesmelerinde
sadece oliime bagh tasarrufta bulanan tarafin ehliyeti agisindan gecerli
iken, iki tarafin tasarrufta bulundugu miras sdzlesmelerinde her iki taraf
i¢cin de gegerli olacaktir.’®® O halde, iki tarafin da tasarrufta bulundugu
¢ok tarafli bir miras sozlesmesi s6z konusu ise, sdzlesme ile 6liime bagh
tasarrufta bulunan herkesin tam ehliyetli olmasi sarttir.

Miras sozlegmesi ile 6liime baglh tasarrufta bulunan tarafin/tarafla-
rin tam ehliyetli olmasi zorunlu olup, ehil olma halinin 6liime bagh tasar-
rufun yapildig1 anda mevcut olmas: gerektigi'™ de goz ardi edilmemeli-
dir. Es deyisle, mirasbirakan 6liime bagh tasarrufu yaparken tam ehliyetli

101 Oztan, s. 183; Hatemi, s. 89; Kilicoglu, s. 129; Eren/Aktiirk, s. 66; Dural/Oz, s.
102; Serozan/Engin, s. 283; Antalya/Saglam, s. 213, 215, 217; Ayan, s. 119;
i@gﬁzar/Demir/Yllmaz, s. 41, 76; Cabri, s. 158; Gengcan, s. 392; inan/Erta§/Al-
bas, s. 169; Erginer, s. 96, 97; Oztan/Oztan, s. 3590; Ciftci, s. 167. Oysa, eski
Medeni Kanun’'da (m. 450) miras sozlesmesi yapabilmenin kanuni sarti, sa-
dece ergin olmakti. Ancak, genel kural geregi zaten ayirt etme giiciine sahip
olmayan kisilerin kuracaklar1 sozlesmeler hiikiim dogurmayacagindan (TMK
m. 15, eski MK m. 15), miras sozlesmesi yapabilmek i¢in ayirt etme giiciine
sahip ve ergin olmanin yeterli oldugu, kisith olmanin ise buna engel olmadig:
anlagilmaktaydi. Isvigre Medeni Kanunu m. 468/f. I ise, miras sozlesmesinin
oliime bagh tasarrufta bulunan tarafinin ayirt etme giiciine sahip olmasimni ve
18 yasini doldurmus olmasini aramaktadir. Ancak, 01.01.1996 tarihinden 6nce
kurulan miras s6zlesmeleri bakimindan, mirasbirakanin 20 yasini doldurmus
olmas1 aranmaktayd.

12 Weimar, Berner Kommentar, Art. 468 N. 2; Dural/Oz, s. 102.

103 Kocayusufpasaoglu, s. 141; Dural/Oz, s. 102; Cabri, s. 159; Oguzman, s. 103;
Oztan, s. 184; Antalya/Saglam, s. 216; Ciftci, s. 168.

104 Eren/Aktlirk, s. 67; Ayan, s. 181; Antalya/Saglam, s. 298; Cabri, s.161;
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olup, daha sonra ehliyetini kaybetmigse bu durum s6z konusu islemin
gecerliligini engellemeyecegi gibi;'®> mirasbirakan 6liime bagh tasarrufu
yaparken tam ehliyetli olmay1p (ehliyete iligkin sartlardan biri 6rnegin,
ayirt etme giicii eksik olup), sonradan tam ehliyetli hale gelmisse (o ek-
siklik tamamlanmigsa), hiikiimsiiz tasarruf da sonradan kendiliginden
gegcerli hale gelmeyecektir.'® Bu nedenle, eger miras sozlesmesinin hii-
kiim dogurmasi isteniyorsa, gecerlilik sartlarma uygun olarak yeniden
yapilmas: gerekmektedir.!””

Mirasbirakan sifatiyla sozlesmeye taraf olan kisinin, tam ehliyetli
olmasi igin gereken sartlardan ilki, erginlik olup, TMK m. 503 hiikmii ger-
cevesinde, mirasbirakanin erginligi ne sekilde kazandigimin bir 6nemi bu-
lunmamaktadir.'® Eg deyisle, kisinin ergin kabul edilmesini saglayan tiim
hukuki yollar burada gegerlidir. Bu durumda, mirasbirakan agisindan yas
erginligine (yasal erginlik) ulasmis olmak (TMK m. 11/f. I) ya da mah-
keme karariyla (kazai riist) erginlik kazanmak (TMK m. 12) veyahut ev-
lenme yoluyla erginlik kazanmis olmak (TMK m. 11/f. I), 6liime bagl ta-
sarruf yapabilme ehliyeti agisindan fark yaratmaz.

Mirasbirakan sifatiyla sozlesmeye taraf olan kisinin, tam ehliyetli
olmasi igin gereken sartlardan bir digeri ve en onemlisi ise, ayirt etme gii-
cline sahip olmasidir. Ayirt etme giicii, nisbi bir kavram olup, somut

Oguzman, s. 193; Imre/Erman, s. 63; inan/Erta§/Alba§, s. 168, 302; Eren, (iptal),
s. 18, 19; Atly, s. 86; Ciftci, s. 158.

105 Eren/Aktiirk, s. 67, 68; Eren, (iptal), s. 19; Kilicoglu, s. 188; Oguzman, s. 193;
Antalya/Saglam, s. 298; Ayan, 5.182; 1nan/Erta§/AIba§, s. 168, 302; Cabri, s. 161;
Atly, s. 86; Ciftgi, s. 158.

106 Eren/Aktiirk, s. 67; Eren, (1pta1), s. 19; Ayan, s. 182; inan/Ertag./AIbag, s. 168,
302; Oguzman, s. 193; Antalya/Saglam, s. 298; Cabri, s. 161; Ciftci, s. 158.

107 Kocayusufpasaoglu, s. 136; Oguzman, s. 193; Eren, (iptal), s. 19; Cabri, s. 161;
Atly, s. 86.

108 Kocayusufpasaoglu, s. 140; Kiligoglu, s. 129; Oztan, s. 183; Eren/Aktiirk, s. 66;
Serozan/Engin, s. 283; Oguzman, s. 103; Eren, (iptal), s. 24; Antalya/Saglam, s.
213; inan/Ertag/Albag, s. 170; Ayan, s. 119; Cabri, s. 164; Imre/Erman, s. 68;
iggﬁzar/Demir/Yﬂmaz, s. 41; Erginer, s. 97; Ciftci, s. 169, 170.
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olaya ve sartlara gore bu giiciin varligindan ya da yoklugundan bahsedi-
lir. Bu noktada kisinin 6liime bagl tasarruf yaptigini ve bu tasarrufun ne
anlama geldigini, hangi igerige sahip oldugunu ve sonuglarini anlamasi
ve buna uygun hareket etmesi gerekmektedir.'® Ayirt etme giicii, 6liime
bagh tasarruf ehliyetinin en 6nemli sart1 olup, hem vasiyetname hem de
miras sozlesmesi yapabilmek icin aranan ortak unsurdur.’® Ancak, kisi-
nin ayirt etme giicliniin varlig: bir karine oldugundan, aksini iddia eden-
lerin islem aninda kisinin ayirt etme glictiniin bulunmadigini ispatla-
mas1'! gerekmektedir (TMK m. 6).

Mirasbirakan sifatiyla sozlesmeye taraf olan kisinin, tam ehliyetli
olmast igin gereken sartlardan sonuncusu ise, kisitl olmamaktir. Kisit-
lama sebepleri, Tiirk Medeni Kanunu'nda smirli sayida diizenlenmis
olup (m. 405 vd.), kisi ayirt etme giiciine sahip ve ergin olsa bile, akil has-
talig1, akil zayifligl, savurganlik, alkol veya uyusturucu madde bagimli-

109 Oztan, s. 183; 1nan/Erta§/Alba§, s. 170; Cabri, s. 160; Eren, (iptal), s. 20; Ciftci,
s. 169. Doktrinde de bu durum, mirasbirakanin miras sdzlesmesini yaparken,
yaptig islemi dogru algilamasi, dogru degerlendirmesi, sonuglarini anlamast
ve buna uygun hareket etme yetenegine sahip olmasi gerektigi seklinde
agiklanmistir (Oztan/Oztan, s. 3590). “Vasiyetcinin biiyiik bir hiddet veya
liziintiiniin veya ihtirasin etkisi altinda veya siddetli bir tartismadan sonra tasarruf
yapnus olmasimn dnemi yoktur” (Imre/Erman, s. 63). Ayirt etme giicii kavrami
hakkinda detayli agiklamalar icin bkz. Weimar, Berner Kommentar, Art. 467
N. 2 vd.; Oguzman, s. 101, 102; Vehbi Umut Erkan/ipek Yiicer, “Ayirt Etme
Giici”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Tiirkiye'ye Armagan Projesi,
60 (3), Ankara 2011, s. 494, 495 (cevrimigi: http://dergiler.ankara.edu.tr).

110 Bu konudaki agiklamalar igin ayrica bkz. Eren/Aktiirk, s. 63, 64, 65; Eren,
(iptal), s. 19 vd.

1 Mirasbirakanin miras sdzlesmesini yaptig1 sirada ehliyete sahip olmadigini
iddia eden kisinin/kisilerin bunu ispatlamasi gerektigi “taraflarin gosterdikleri,
tiim delillerin toplanilmas: taniklardan bu yonde agiklayici, doyurucu somut bilgiler
alinmast, varsa ehliyetsiz oldugu iddia edilen kisiye ait doktor raporlari, hasta gozlem
(miisahede) kagitlari, film grafilerinin eksiksiz getirtilmesi zorunludur” seklinde
Yargitay tarafindan da ifade edilmis olup, karar icin bkz. Yargitay 1. HD, T.
01.07.2020, E. 2018/1984, K. 2020/3296 (Legalbank, 31.05.2022). Ayrica bkz.

asagida, dn. 159’a ait paragraftaki aciklamalar.
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l1g1, kotii yasama tarzi, kotii yonetim, bir yil veya daha uzun siireli 6zgtir-
ligii baglayici cezaya mahk(imiyet ya da yashlik, engellilik, deneyimsiz-
lik, agir hastalik gibi sebeplerden biriyle istege bagh olarak kisitlanmig
ise, kisith kisi tam ehliyetli olmadig1 i¢in miras sdzlesmesi yapma ehliye-
tine sahip sayilmayacaktir. Bu ehliyetsizlik, kisithnin miras s6zlesmesini
sadece bizzat yapamamasi degil, temsilci aracili§iyla da yapamamasi sek-
linde anlagilmalidir.!'2

Ayirt etme giicline sahip olmayanlar (tam ehliyetsizler) ise, hicbir
hukuki islemi gegerli olarak yapamayacaklar: gibi, 6liime bagh tasarruf-
lar1 da mirasbirakan sifatiyla yapamazlar (TMK m. 15). Oliime bagl ta-
sarruflarin yapilmas: kisiye siki sikiya bagh bir hakkin kullanimi niteli-
ginde oldugu igin,"'> tam ehliyetsizlerin bu islemi yasal temsilci vasita-
styla yapmalar1 da miimkiin degildir.!* Keza, yasal temsilcinin onay ile
dahi - yasal temsilci miras s6zlesmesine imza atsa bile- bu islem, gegerli-
lik kazanamaz.

Ayirt etme giicline sahip kisitlilar ve ayirt etme giicline sahip kii-
ciikler, es deyisle sinirli ehliyetsizler de, mirasbirakan sifatiyla miras s6z-
lesmesi yapamaz.'> Sinirh ehliyetsizlerin mirasbirakan sifatiyla yaptiklar
bir sozlesmeye, yasal temsilcilerinin izninin ya da icazetinin bulunmasi
veya yasal temsilcinin bizzat bu iglemi onlar adina yapmasi halinde dahi
bu sonug degismez.1

12 Aymi yonde bkz. Ciftci, s. 170, 171; 1nan/Erta§/AIba§, s. 170, 171. Eski Medeni
Kanun zamanindaki tartismali durum igin ayrica bkz. Cift¢i, s. 171, 172.
Ayrica bkz. Eren, (Iptal), s. 24. Sirurli ehliyetsizlerin miras sozlesmesi yapma
ehliyeti hakkinda ayrintili agiklama igin bkz. asagida, dn. 116 ve dn. 126’ya ait
paragraflar.

113 Bu konuda ayrica bkz. dn. 72 ve dn. 130’a ait paragraflardaki agiklamalar.

114 Oztan, s. 183; i§gﬁzar/Demir/Y11maz, s. 76, 77; Erginer, s. 97; Ciftci, s. 167.

115 Escher, Art. 468 N. 5; Hatemi, s. 90; Ayan, s. 119; Eren/Aktiirk, s. 66; Kocayu-
sufpasaoglu, s. 141; Oguzman, s. 103; Imre/Erman, s. 66; Antalya/Saglam, s.
219; 1nan/Erta§/Alba§, s. 302; Cabri, s.164; Ciftci, s. 167.

116 Ayan, s. 119; Eren/Aktiirk, s. 66; Oguzman, s. 103; Kocayusufpasaoglu, s. 141;
Antalya/Saglam, s. 219, 220; inan/Erta§/Alba§, s. 302; Oztan, s. 183; Cabri, s.
164; Imre/Erman, s. 66; Gengcan, s. 392; Ciftci, s. 116. Vasiyetnamenin, yasal
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Kanunda kisitlilar agisindan bazi islemlerin gegerliligi icin yasal
temsilcinin iznine ek olarak, vesayet ve denetim makaminin da izni aran-
maktadir. TMK m. 463 hiikmiinde sayilan bu islemler arasinda “miras
sOzlesmesinin yapilmasi” da yer almaktadir. Doktrinde tartismali ol-
makla birlikte, genel olarak, TMK m. 463/b. 5'te yer alan bu diizenleme-
nin, 6liime bagh tasarrufta bulunan kimseye degil, sozlesmenin kars: ta-
rafina iligkin bir diizenleme oldugu ve kisithilarin denetim makaminin iz-
nini alsalar bile gegerli bir miras sozlesmesi yapamayacaklar1 kabul edil-
mektedir."'” Bu kabuliin gerekgesi ise, miras sdzlesmesinde 6liime bagh
tasarrufta bulunan tarafin temsil yasagina tabi olmas: seklinde agiklan-
mugtir. Zira, TMK m. 463 hiikmiinde 6ngoriilen vesayet ve denetim ma-
kamlarindan izin alinmasina iliskin sart, daha sonra agiklayacagimiz
tizere,''® ancak temsilci kullanabilen, yani 6liime bagh tasarrufta bulun-
mayan taraf i¢in uygulanabilir bir sarttir.!

Kisitlanmas: igin yeterli sebep bulunmayan ancak belli islemlerde
ehliyetleri sinirlanmis kisiler grubunda yer alan smirl ehliyetliler ise, tam
ehliyetliler gibi serbestge mirasbirakan sifatryla miras sdzlesmesi yapabi-
lir. Zira, mirasbirakan sifatryla miras sozlesmesi yapmak, TMK m. 429

temsilcinin isleme katilmasi ya da icazetiyle yapilamayacagi hakkinda ayrica
bkz. Weimer, Berner Kommentar, Art. 467, N. 24.

117 Bkz. [Bundesgerichtsentscheidungen (Federal Mahkeme Kararlar1)] (BGE) 60
I1 507; Weimer, Berner Kommentar, Art. 468, N. 9; Eren/Aktiirk, s. 67; Kocayu-
sufpasaoglu, s. 141; Ayrica bkz. Dural/Oz, s. 102, 103. Antalya/Saglam ise, dokt-
rindeki hakim goriise katilmamakta, ilgili hitkmiin sadece 6liime bagh tasar-
rufta bulunmayan tarafa 6zgii olmadigini belirtmektedir (ayrinti agiklama
igin bkz. Antalya/Saglam, s. 220, 221). Erginer’e gore ise, sinirh ehliyetsizler,
saglararasi bir borg altina girmedikleri takdirde mirasbirakan sifatiyla yasal
temsilcileri olmadan da sézlesme tarafi olabilir, ancak borg altina girdikleri
hallerde yasal temsilcinin rizasiyla sdzlesmeye taraf olabilmektedir. Mirasbi-
rakanin vesayet altinda oldugu hallerde ise, TMK m. 463/b. 5 uygulama alani
bulmalidir (bkz. Erginer, s. 98).

118 Bkz. asagida, “5.2. Oliime Bagli Tasarrufta Bulunmayan Tarafin Ehliyeti”
bashig altinda yapilan agiklamalar.

19 BGE 60 II 507; inan/Ertas/Albas, s. 171; Dural/Oz, s. 103; Tuor, Art. 468 N. 12
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hitkmiinde yasal danismanin oyuna ihtiya¢ duyulan haller arasinda sa-
yilmamuistir.’? Su halde, ayirt etme giiciine sahip olan ve kendisine yasal
danigsman'? veya kayyim'?? atanan bir kisi de mirasbirakan sifatiyla miras
sozlesmesini tek basina yapabilecektir.

Olumlu miras sozlesmelerinde mirasbirakan sifati bulunan kisinin
ehliyeti agisindan belirtmis oldugumuz tiim bu hususlar, mirastan feragat
sozlesmesindeki oliime bagl tasarrufta bulunan kisi (feragat ettiren) agi-
sindan da gegerlidir. Su halde, sdzlesmede mirasbirakan sifatini tasiyan
kisi (feragat ettiren), her ne kadar sadece feragat eden karsi tarafin vaz-
gecmeye doniik iradesini kabul ediyor olsa da, dliime bagh tasarrufta bu-
lunan kendisi oldugu icin, onun tam ehliyetli olmasi aranmalidir.’>® Mi-

120 Oztan, s. 184; Ayan, s. 119; Eren/Aktiirk, s. 67; Kocayusufpasaogluy, s. 141; An-
talya/Saglam, s. 218; Inan/Ertas/Albas, s. 171; Cabri, s. 165; Imre/Erman, s. 67;
Ciftci, s. 173; Gengcan, s. 392; Erginer, s. 97; Oztan/Oztan, s. 3590.

121 BGE 60 II 507; Weimer, Berner Kommentar, Art. 468, N. 10. Kendisine yonetim
danmigsmani (Verwaltungsbeirat) atanan kimsenin miras s6zlesmesi yapma eh-
liyetine sahip oldugu (BGE 60 II 509) yoniinde ayrica bkz. Escher, Art. 468 N.
5. Bu konuda farkl bir goriise gore ise: “[...] iizerinde durulmas: gereken husus,
simirly ehliyetliye oy danmisman degil de, yonetim damisman tayin edilmisse, yine de
miras birakan olarak miras sozlesmesine taraf olup olamayacagidir. Ogretide kabul
edilen goriise gore, kendisine yonetim damgman: atanan kiginin ehliyet durumunun
daha ¢ok sinirly ehliyetsizin ehliyet durumuna yaklastigidir. Bu goriisiin benimsen-
mesi hilinde ise, sinirly ehliyetlinin mirasbirakan olarak miras sozlesmesinde yer ala-
mayacagin kabulii isabetli olur. Sumirly ehliyetliye karma damsman atandigr du-
rumda da sinirl ehliyetlinin mirasbirakan olarak miras sozlesmesine taraf olamaya-
cag1 evleviyetle ileri siiriilebilir” ( Oztan/Oztan, s. 3591).

122 Eren/Aktiirk, s. 67. Kisiye kayyim atanmas, kisinin fiil ehliyetini sinirlamadig:
veya ehliyetinde bir degisiklik yaratmadig: i¢in miras sdzlesmesini kendisi
yapabilir (bkz. Oztan, s. 184; Oztan/Oztan, s. 3591). Isvicre Medeni Kanunu'na
gore (Art. 468/f. Il ZGB), kayyimligin konusu miras sdzlesmesini igeriyorsa,
bu durumda kayyimin da rizast aranmalidir (bkz. CHK-Abt, Art. 467-468
N.10).

12 Kocayusufpasaoglu, s. 144; Oztan, s. 185, 257; Cabri, s. 167; Antalya/Saglam, s.
215, 216; Ciftci, s. 177.



442 TAUHFD/ZtdR - 2022/2

rastan feragat sozlesmesi, sadece miras sozlesmesi seklinde yapilabilen'?*
bir 6liime bagli tasarruf olup, bizim de katildigimiz goriis uyarinca,'? fe-
ragat ettiren sinirl ehliyetsiz ise, yasal temsilcinin izni ve TMK m. 463/b.5
hiitkmii gercevesinde vesayet ve denetim makamlarindan izin alinarak
dahi yapilamaz. De lega ferenda olarak savunulabilecek, ancak yiiriirliik-
teki hukuk agisindan katilamadigimiz, doktrinde savunulan bir diger go-
rlige gore ise, kisithi olan sinirl ehliyetsiz tarafindan mirasbirakan sifatiyla
akdedilecek mirastan feragat sozlesmesinin ivazli oldugu hallerde, s6z-
lesmenin ancak TMK m. 463/b.5 hiikmiine riayet edilmek kosuluyla yapi-
labilecegi ifade edilmektedir. Bu goriise gore, ivazsiz mirastan feragat
sO0zlesmesinin ise, yasal temsilciden izin alinmadan (TMK m. 16/f. II) ya-
pilmas1 miimkiindiir.'¢

5.2. Oliime Bagh Tasarrufta Bulunmayan Tarafin Ehliyeti

Miras sozlesmesiyle sadece taraflardan biri 6liime bagli tasarrufta
bulunuyorsa, yani bir tarafin tasarrufta bulundugu miras so6zlesmesi s6z
konusuysa, 6liime bagh tasarrufta bulunmayan tarafin ehliyeti agisindan
genel ehliyet kurallar1 uygulanmaktadir.’?” Bu baglamda, liime bagl ta-
sarrufta bulunmayan taraf tam ehliyetli ise, bu s6zlesmeyi tek bagma ge-

124 Dural/Oz, s. 195; Kocayusufpasaoglu, s. 301; Kiligogly, s. 151; Hatemi, s. 109;
Eren/Aktiirk, s. 69, 183; Oguzman, s. 168. Bu konuda ayrica bkz. Yargitay IBK.,
T.11.02. 1959, 16/14, RG. 10223 (resmigazete.gov.tr) Erisim: 08.02.2022. Ayrica
bkz. yukarida, dn. 19 ve 27’ye ait paragraflardaki agiklamalar.

125 Dyural/Qz, s. 102, 103, 196, Oztan, s. 185, 257; Ciftci, s, 178; Tuor, Art. 468 N. 7;
Druey, § 12, N. 27; Piotet, Schweizerisches Privatrecht (SPR) IV/1, s. 217. Ayrica
bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 141.

126 Hatemi, s. 89, 90.

127 Kocayusufpasaoglu, s. 141; Oguzman, s. 103; Oztan, s. 184; Dural/Oz, s. 102;
Eren/Aktiirk, s. 68; Antalya/Saglam, s. 213, 216, 222; Serozan/Engin, s. 283,
284, 433; Cabri, s. 159, 165; inan/Erta§/Alba§, s.171; Eren, (iptal), s.25; Weimar,
Berner Kommentar, Art. 468 N. 2; Piotet, SPR IV/1, s. 216; Tuor, Art. 468 N. 12;
Ayan, s. 119; Gengcan, s. 392; Erginer, s. 98; Oztan/Oztan, s. 3591; Ciftci, s. 173.
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cerli olarak yapabilecektir. Ayni sonug, 6liime bagl tasarrufta bulunma-
yan tarafin sinirh ehliyetli olmasi halinde de gegerlidir.'?® Zira, miras soz-
lesmesine taraf olmak, TMK m. 429 hiikmiinde yasal danismanin oyuna
ihtiyag duyulan haller arasinda sayilmamistir.’? Oliime bagh tasarrufta
bulunmayan taraf, kisiye siki sikiya bagh bir hakki iizerinde tasarrufta
bulunmadig i¢in, onun miras s6zlesmesini bizzat yapma zorunlulugu ol-
may1p, islemi hem yasal hem de iradi temsilcisi araciligiyla yapabilir.'*
Ornegin tam ehliyetli ya da sinirh ehliyetli olan karg: tarafin iradi temsil-
cisi, bu islemi onun adina yapabilir. Ancak miras s6zlesmesinin 6liime
bagl tasarrufta bulunmayan tarafi tam ehliyetsiz ise, miras so6zlesmesini
onun adina yasal temsilcisi yapmak zorundadir.'® Tam ehliyetsizin s6z-
lesmelere taraf olmasi miimkiin olmadigi i¢in (TMK m. 15), miras sozles-
mesine de taraf olamayacagi, aksi durumda s6zlesmenin zaten gegerli ol-
dugundan bahsedilemeyecegi, es deyisle kesin hiikiimsiiz olacag: belir-
tilmelidir.’> Tam ehliyetsizin vesayet altinda olmas1 durumunda ise, ya-

128 Oztan, s. 186; Ayan, s. 119; Cabri, s. 165.

129 Bu konuda farkl bir goriise gore: “eger simirli ehliyetliye yonetim damsmani tayin
edilmigse, kisinin fiil ehliyetinin sunirli ehliyetsizin fiil ehliyetine ve yasal danismanin
durumunun da vasinin durumuna yaklagh$r gozoniinde tutuldugunda, miras soz-
lesmesinin tarafi olarak sinirly ehliyetli mirasbirakana ivazli bir kazandirmada bulu-
nuyorsa, sozlesmenin gecerli olmast igin vesayet makaminin ve denetim makaminin
izninin aranmasinin isabetli olacag goriisii ileri siiriilebilir. Buna kargilik, sinirl eh-
liyetliye miras sozlesmesi ile karsiliksiz bir kazandirmada bulunuluyorsa, sinirly ehli-
yetlinin miras sozlesmesine taraf olmasimda herhangi bir iznin verilmesine gerek yok-
tur” (bkz. Oztan/Oztan, s. 3593).

130 Kocayusufpasaoglu, s. 144; Dural/Oz, s. 102; Oztan, s. 184; Serozan/Engin, s.
284, 433; Eren, (Iptal), s. 26; Cabri, s. 159, 166; Erginer, s. 98; Oztan/Oztan, s.
3592; imre/Erman, s. 66, 189; Ciftci, s. 173; Susanne Marxer, ZGB Kommentar,
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, OFK- Orell Fiissli Kommentar, 3. Auflage, Ziirich
2016, Art. 468 N. 5; Piotet, SPR IV/1, s. 216; Tuor, Art. 468 N. 12; Escher, Art.
468 N. 7. Bkz. yukarida, dn. 72 ve dn. 113’e ait paragraflardaki agiklamalar.

131 Oztan, s. 185; Eren/Aktiirk, s. 68; Serozan/Engin, s. 283; Eren, (iptal), s. 26; An-
talya/Saglam, s. 223; Ayan, s. 119; i§gﬁzar/Demir/Y11maz, s. 40, 41; Cabri, s.
166; Ciftci, s. 174.

132 Kocayusufpasaoglu, s. 146; Oztan, s. 185; Abt, s. 73; Oztan/Oztan, s. 3594. Borg¢-
lar hukukunda ehliyetsizligin yaptirimi baskin goriise gore [Eren, s. 385, 388
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sal temsilcinin (vasinin) yapacagi miras sozlesmesi i¢in, TMK m. 463/b.5"e
gore vesayet ve denetim makaminin da (sulh ve asliye mahkemelerinin)
izni gerekir.’®® Fakat, velayet altindaki tam ehliyetsiz i¢in boyle bir sart
aranmayacaktir.'’> Bagka bir deyisle, velinin bu islemi yapabilmesi icin bir
baska kisi ya da makamin onay1 gerekmez.1%

Miras sozlesmesinin 6liime bagh tasarrufta bulunmayan tarafi si-
nirl ehliyetsiz ise, miras sozlesmesinin ivazli olup olmamasina gore bir
ayirim yapmak gerekir. Baskin goriis, miras s6zlesmesi ivazsiz ise, smirl
ehliyetsiz agisindan bir karsiliksiz kazandirma s6z konusu oldugu igin si-
nirl ehliyetsizin yasal temsilcinin isleme katilmasina gerek olmadan mi-
ras sozlesmesini tek basina yapabilecegini savunmaktadir (TMK m. 16/f.
IT).1% Yapilan kazandirmanin yiikiimlii olmasinin da bu sonuca etki etme-

vd.; Oguzman/OZ, C: I, s. 84; Nomer, s. 76; Dural/Sar, s. 226, Hatemi, (Me-
deni), s. 165; Serozan, (Medeni), s. 335] kesin hiikiimstizliiktiir. Bu konudaki
acgiklamalar i¢in ayrica bkz. Jale Akipek/Turgut Akintiirk/Derya Ates Kara-
man, Tiirk Medeni Hukuku Baglangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, 1. Cilt, Yenilen-
mis 7. Baski, Istanbul 2009, s. 306 vd. Ayirt etme giicii olmayan bir kisinin
iradesinden s6z edilemeyecegi ve irade beyaninin da hukuki islemin kurucu
unsuru olmasi nedeniyle, tam ehliyetsiz tarafin yaptig1 hukuki islemin yapti-
riminin kesin hiikiimstizliikk degil, yokluk olmasi gerektigi yoniinde bkz.
Oguzman/Batrlas, s. 224, dn. 340’taki agiklamalar. Ayirt etme giictiniin kurucu
unsur oldugu, bu unsurun eksikligi halinde s6zlesmenin kurulmamais sayil-
dig1 hakkinda ayrica bkz. Max Keller/Christiani Schobi, Das Schweizerische
Schuldrecht, Bd. I: Allgemeine Lehren des Vertragsrechts, 3. Auflage, Basel- Frank-
furt 1988, s. 29.

133 Dural/Oz, s. 103; Oztan, s. 186; Ayan, s. 119, 120; Antalya/Saglam, s. 223; Cabri,
s. 166; Gengcan, s. 392; Erginer, s. 98; Oztan/Oztan, s. 3594; Ciftci, s. 174.

13 Ayni yonde bkz. Antalya/Saglam, s. 223; Erginer, s. 98.

135 Cabri, s. 166.

136 Dural/Qz, s. 103; Hatemi, s. 90; Oztan, s. 186; Eren/AKktiirk, s. 68; Ayan, s. 119;
Kocayusufpasaoglu, s. 141; Antalya/Saglam, s. 223; Serozan/Engin, 283; Eren,
(1ptal), s. 26; Cabri, s. 166; Imre/Erman, s. 66, 189; 1§gﬁzar/Demir/Y11maz, s. 40,
41, 77; Erginer, s. 98; Oztan/Oztan, s. 3592; Ciftci, s. 174; Abt, s. 71; Weimar,
Berner Kommentar, Art. 468 N. 14; Druey, § 12, N. 27; Piotet, SPR IV/1, s. 216;
Tuor, Art. 468 N. 12; Markus Hohl, Aufhebung von Erbvertrigen unter Lebenden
und von Todes wegen, Ziirich 1974, s. 153; Peter Breitschmid, Basler Kommentar
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yecegi belirtilmektedir.’” Ancak baz1 yazarlar, miras¢1 atanmanin borg-
lardan sorumlulugu da beraberinde getirecegini ve mirasi ret imkani olsa
da, bunun ayri bir irade beyan gerektirecegini ifade ederek, miras sozles-
mesiyle mirasci atanmanin smirh ehliyetsizin tek basina yapabilecegi bir
islem olarak kabul edilemeyecegini savunmaktadir.’® Bu goriise katilma-
yan yazarlar ise, sinirl ehliyetsizin miras sdzlesmesinin kurulmasiyla de-
gil, mirasin agilmasi ile olasi bir borg altina girecegini ve i¢ aylik hak dii-
siiriicii siire igerisinde mirasi reddetme imkani1 bulunmasi nedeniyle, bu
durumun sinurl ehliyetsiz agisindan herhangi bir tehlike yaratmayacagini
isabetli olarak ifade etmektedir.'>

Miras sozlesmesi ivazli ise, siurh ehliyetsiz saglararasi bir ivaz
borcu altina girecegi i¢in (TMK m. 16/f. I), miras sdzlesmesini ancak yasal
temsilcisinin rizasi ile yapabilir ya da yasal temsilcisi miras sozlesmesini
smirli ehliyetsiz adina yapabilir.'** Bu ihtimalde, sinirli ehliyetsiz, yasal
temsilciden izin almadan miras sozlesmesini yaparsa, miras sozlesmesi
askida hiikiimsiiz olur.’ Ne zaman ki, yasal temsilci icazet verir, bu du-
rumda miras sozlesmesi de hiikiimlerini kuruldugu andan itibaren do-
gurmaya baslar. Siirl ehliyetsizin vesayet altinda bulundugu durumda
ise, yasal temsilcinin rizasinin yaninda (TMK m. 451/f. I), ayrica TMK m.
463/b.5’e gore sulh ve asliye mahkemelerinin (vesayet ve denetim maka-
minin) de izin vermesi gerekmektedir.> Ancak, simnirli ehliyetsiz velayet

zum schweizerischen Privatrecht, Zivilgesetzbuch 11, Art. 457- 977 ZGB, Art. 1- 61
SchiT ZGB, 4. Auflage, Basel 2011, Art. 467/468, N. 6.

137 Dural/C)z, s. 103; Ciftci, s. 174; Weimar, Berner Kommentar, Art. 468 N. 16.

138 Piotet, SPR IV/1, s. 216, 217.

13 Weimar, Berner Kommentar, Art. 468 N. 15, 16; Abt, s. 71. Smirl ehliyetsizin
miras sozlesmesinin yapildig1 anda degil, mirasin gectigi anda borg altina
girecegi yoniinde bkz. Dural/Oz, s. 103; Ciftgi, s. 174.

140 Dural/Oz, s. 100; Kocayusufpasaoglu, s. 144; Oztan, s. 184; Serozan/Engin, s.
283; Eren/Aktiirk, s. 68; Antalya/Saglam, s. 223; Oguzman, s. 103; Imre/Erman,
s. 67, 189; Eren, (iptal), s. 26; Ayan, s. 119; 1§g1’izar/Demir/Y11maz, s. 41, 77;
Erginer, s. 98; Oztan/Oztan, s. 3592; Ciftgi, s. 174; Hohl, s. 153, 154.

141 Saglararas: islemlere iliskin genel hiikiimlerin uygulanacag1 yoniinde bkz.
Kocayusufpasaoglu, s. 146.

142 Pjotet, SPR IV/1, s. 217; Tuor, Art. 468 N. 12; Hatemi, s. 90; Oztan, s. 184; Koca-
yusufpasaoglu, s. 144; Oguzman, s. 104; Eren/Aktiirk, s. 68; Serozan/Engin, s.
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altinda ise, sadece velinin rizas1 aranacak olup, sulh ve asliye mahkeme-
lerinin de izin vermesi aranmamaktadir.'#

Smirh ehliyetsiz, yasal temsilcisi ile miras sozlesmesi yapacak ise,
bu durumda menfaat ¢atismasi yasanmamasi adina, sinirh ehliyetsizin
bir kayyim tarafindan temsil edilmesi isabetli olacaktir (TMK m. 426/b. 2).
Bunun yani sira, bu miras sozlesmesinin hakim tarafindan onaylanmasi
da (TMK m. 345) sarttir.

Miras sozlesmesinde 6liime bagl tasarrufta bulunmayan tarafin eh-
liyetine iliskin bu kurallar, mirastan feragat sdzlesmesi i¢in de gegerlidir.
Bu noktada, mirastan feragat eden icin, soziinii ettigimiz genel ehliyet ku-
rallar1 uygulanacaktir.’> Su halde, tam ehliyetliler ile sinirh ehliyetliler!#

284: Eren, (iptal), s. 26; Cabri, s. 166, 167; Imre/Erman, s. 67; Gengcan, s. 392;
Oztan/Oztan, s. 3592; Ciftci, s. 174. Ayrica bkz. Dural/Oz, s. 103; Ayan, s. 119;
i§gﬁzar/Demir/Y 1lmaz, s. 41, 77.

143 Tuor, Art. 468 N. 12; Cabri, s. 167.

144 Dyral/Oz, s. 103; Eren/Aktiirk, s. 68, 69; Ciftci, s. 176; Abt, s. 71; Weimar, Berner
Kommentar, Art. 468 N. 13; OFK-ZGB-Marxer, Art. 468 N. 5; Oztan/Oztan, s.
3592; Eren, (iptal), s. 26.

145 Kocayusufpasaoglu, s. 144; Dural/Oz, s. 103; Oztan, s. 185; Eren/Aktiirk, s. 69;
Serozan/Engin, s. 284; Antalya/Saglam, s. 216, 222; Cabri, s. 167; Ciftci, s. 178,
179.

146 Bu konuda farkli bir goriise gore: “Mirastan feragat sozlesmesinin yapilmasina si-
mirl ehliyetlinin taraf olmas: durumunda da yapilan islemin gecerli olup olmayacag
meselesinin agiklia kavusturulmasimda simirl ehliyetliye oy danismani m yoksa yone-
tim damigman mi tayin edilmis oldugu g0z oniinde tutulmalidir. Eger sinirly ehliyetliye
oy damgman tayin edilmis ise sinirly ehliyetli hem ivazli, hem ivazsiz mirastan feragat
sozlesmesine taraf olabilir; ciinkii Tiirk Medeni Kanunu nun 429 uncu maddesinde do-
kuz bent halinde samyilan durumlar arasinda mirastan feragata iliskin bir diizenleme
mevcut degildir. Buna karsilik stnirly ehliyetliye yonetim damsmani tayin edilmisse, si-
mirl ehliyetlinin ivazli feragat sozlesmesini yasal damsmaninin ve vesayet dairelerinin
onayt olmaksizin yapamayacaidrr. Tiirk Medeni Kanunu'nun 463’iincii maddesinin
5’inci bendinin buraya kiyasen uygulanmasimin isabetli olacag ileri siiriilebilir. Kendi-
sine yonetim damsman tayin edilen simirl ehliyetli, ivazsiz feragat sozlesmesi yapi-
yorsa, bu durumda da yonetim damsmanimn ve vesayet dairelerinin izninin alinma-
sima gerek olup olmadig1 tizerinde 6gretide fikir beraberligi yoktur. Bir goriise gore, bu-
rada heniiz dogmarmus beklemece bir haktan vazgecildigi icin simirly ehliyetli bu islemi
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feragat eden sifatiyla tek baglarina mirastan feragat sozlesmesi yapabile-
cektir.'¥” Bu durumda feragat eden kisi, isterse temsil yoluyla da bu islemi
gerceklestirebilir. Mirastan feragat eden kisinin tam ehliyetsiz olmas1 ha-
linde ise, mirastan feragat sdzlesmesinin kesin hiikiimsiiz (TMK m. 15)
olacag: acgiktir.*® Bu nedenle onlar adina sozlesmeyi yasal temsilcinin
yapmasi gerekir. Tam ehliyetsizin vesayet altinda oldugu hallerde ise, ya-
sal temsilcisinin (vasinin) vesayet ve denetim makamlarindan da (TMK
m. 463/b.5) izin almasi gerekir.

Doktrinde isabetli olarak, sinirli ehliyetsizin mirastan feragat sozles-
mesinde feragat eden konumunda bulundugu hallerde ise, sdzlesmenin
ivazli ya daivazsiz olmasi fark etmeksizin, feragatin yasal temsilcinin riza-
styla yapilabilecegi kabul edilmektedir.'*” Zira, mirastan feragat etmek ya
da beklenen miras hakkindan vazge¢mek, teknik anlamda bir tasarruf is-
lemi say1lmaktadir.!® Ivazli bir mirastan feragat sozlesmesinin feragat eden
tarafini bir sinirh ehliyetsiz olusturuyorsa, smirh ehliyetsiz bir alacak hakki
elde etse de, bu islem yasal temsilci (veli ya da vasi) riza vermedigi siirece
gecerli olmayacaktir. Ancak sinirh ehliyetsiz vesayet altinda ise, vasinin r1-
zasina ek olarak, TMK m. 463/b.5’e gore sulh ve asliye mahkemelerinin (ve-
sayet ve denetim makaminin) de izin vermesi gerekmektedir.'s! Stiphesiz
ki bu durum da, hem ivazli hem ivazsiz mirastan feragat sozlesmesi i¢in
gegcerlidir. Ancak Hatemi, sozlesmenin kars: tarafi kisith ise, onun ivazsiz
mirastan feragat sdzlesmesini hicbir sekilde yapamayacag: (yasak islem);
ivazl feragat sozlesmesini ise TMK m. 463/f.5 hiikmiiniin sartlarina uyarak
yapmasmin miimkiin oldugu goriisiindedir.!>2

tek bagina yapabilir. Islem Tiirk Medeni Kanunu'nun 449 ‘uncu maddesinin kapsamina
girmez. Karma yasal damigmanlik icin de yonetim damsmanli§inda ongoriilen ¢oziim
yollar1 gecerli olmalidir” (bkz. Oztan/Oztan, s. 3593).

147 Eren, (Iptal), s. 26; Cabri, s. 167.

148 Bkz. Eren/Aktiirk, s. 69; Eren, (iptal), s. 26, 27; Ciftci, s. 183. Ayrica bkz.
yukarida, dn. 132’deki agiklamalar.

1 Dural/Oz, 196; Eren, (Iptal), s. 26; Cabri, s. 167; Hohl, s. 153. 154; Ciftgi, s. 179.

15 Antalya/Saglam, s. 224; Eren, (Iptal), s. 26; Ciftci, s. 179.

151 Antalya/Saglam, s. 223, 224; Cabri, 5.167; Dural/Oz, s. 196; Ciftci, s. 179. Ayrica
bkz. Hatemi, s. 90.

152 Hatemi, s. 89, 90.
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6. Taraflardan Birinin Ehliyetsizliginin Sonugclar

ki tarafin da tasarrufta bulundugu miras sozlesmelerinde, her iki
taraf i¢in de 6liime baglh tasarrufta bulunan kisinin ehliyetine iligskin ku-
rallar uygulanacag icin (TMK m. 503) taraflarin ehliyetsizliginin sonug-
lar1 da, bu gergevede tespit edilir. Ancak, bir tarafin tasarrufta bulundugu
miras sozlegsmelerinde, 6liime bagh tasarrufta bulunan taraf ile 6liime
bagl tasarrufta bulunmayan tarafin farkl ehliyet kurallarina tabi olmasi
nedeniyle, taraflarin ehliyetsizliginin sonuglar1 da farkli olacaktir.

6.1. Oliime Bagli Tasarrufta Bulunmayan Tarafin Ehliyetsizligi-
nin Sonuclarn

Miras sozlesmesinin oliime bagli tasarrufta bulunmayan tarafi
bakimindan genel ehliyet kurallar1 uygulandig; icin, fiil ehliyetsizliginin
sonuglar1 da genel kurallara gore belirlenecektir. Bunun sonucu olarak,
oliime bagh tasarrufta bulunmayan tarafin miras sdzlesmesini yaptig1
sirada tam ehliyetsiz olmasi halinde (TMK m. 15), islem kesin hiikiimstiz
olacaktir.'® Dolayisiyla, miras sdzlesmesinin hiikiimstiiz hale gelmesi i¢in
ayrica iptal davasi agilmasina gerek bulunmadig gibi, tam ehliyetsizin
yaptig1 miras sozlesmesi yasal temsilcinin isleme icazet vermesiyle de
gecerli hale gelmeyecektir.’® Bu halde islemin hiikiim dogurmasi
isteniyorsa, yasal temsilci tarafindan yeniden yapilmasi gerekmektedir.'®

Miras sozlesmesi ivazli ise ve 6liime bagh tasarrufta bulunmayip sa-
dece saglararasi borg altina giren taraf sinirl ehliyetsiz ise, yasal temsilcinin

13 Dural/Oz, s. 104; Oztan, s. 187; Antalya/Saglam, s. 226; Cabri, s. 169; Erginer,
s. 100; Ciftci, s. 183. Benedikt Seiler, Die erbrechtliche Ungiiltigkeit unter
besonderer Beriicksichtiqung der Wirkungen in personeller Hinsicht, Ziirich/Basel/
Genf 2017, N. 543; CHK-Abt, Art. 467-468 N. 18; Abt, s. 73; Weimar, Berner
Kommentar, Art. 468 N. 23; Stephan Wolf/Gian Sandro Genna, Schweizerisches
Privatrecht, Erbrecht, Band IV/1, Basel 2012, s. 193; Escher, Art. 468 N. 10; Hohl,
s. 153. Ayrica bkz. yukarida, dn. 132’deki ve bu dipnota ait paragraftaki
agiklamalar.

134 Cabri, 168, 169.

155 Ancak bu kisi vesayet altindaysa, TMK m. 463/b.5. uyarinca sulh ve asliye

mahkemelerinin de (vesayet ve denetim makaminin) izni gerekir. Ayrica bkz.
yukarida, dn. 133’e ait paragraftaki agiklamalar.
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izni olmadan yapilan islem (TMK m. 16) askida hiikiimsiiz olur.’* Aym
sekilde, olumsuz miras sozlesmesinde, mirastan feragat eden sinirl ehli-
yetsiz ise, sozlesmenin ivazli ya da ivazsiz olmasi fark etmeksizin yasal
temsilcinin izni olmadan yapilan sozlesme askida hiikiimsiiz olur. Yasal
temsilci miras sozlesmesine icazet verirse, miras sozlesmesi kuruldugu an-
dan itibaren gegerli olur. Yasal temsilci miras sozlesmesine icazet vermezse
ya da kendisine beyanda bulunmasi icin verilen siireyi susarak gegirirse,
miras sozlesmesi kuruldugu andan itibaren kesin hiikiimstiz olur.!>

6.2. Oliime Bagli Tasarrufta Bulunan Tarafin Ehliyetsizliginin
Sonuclari

Miras sozlesmesiyle oliime bagh tasarrufta bulunan tarafin fiil ehli-
yetinin bulunmamasi halinde, ehliyet eksikliginin ne sekilde ileri siiriilece-
gine iliskin diizenleme, TMK m. 557-559 hiikiimlerinde yer almaktadir. Mi-
rasbirakanin Sliimiinden sonra ehliyetsizligin ileri siiriilmesi, TMK m.
557/b.1’e gore gergeklesecek olup, s6z konusu hiikiim, mirasbirakanin ta-
sarruf ehliyetinin (TMK m. 503; miras sozlesmesi yapma ehliyetinin) bulunma-
mast halinde, 6liime bagl tasarrufun (miras sdzlesmesinin) iptali igin dava
acilabilecegini diizenlemektedir. Bu dava, mirasbirakanin oliimiinden
sonra,'* tasarrufun iptal edilmesinde menfaati bulunan yasal yahut atan-
mis miras¢l veya vasiyet alacaklisi tarafindan agilabilmektedir (TMK m.

15 Dural/Ogz, s. 104; Oztan, s. 187; Antalya/Saglam, s. 223, 224; Cabri, s. 169; Ergi-
ner, s. 100. Olumlu miras s6zlesmesinin 6liime baglh tasarrufta bulunmayan
tarafi olan sinirl ehliyetsizin vesayet altinda oldugu hallerde, islemin hiikiim
dogurmasi igin, bu izne ek olarak TMK m. 463/b.5’e gore sulh ve asliye mah-
kemelerinin (vesayet ve denetim makaminin) de izin vermesi gerekir (ayrica
bkz. yukarida, dn. 142’ye ait paragraftaki aciklamalar).

157 Dural/Oz, s. 105; Antalya/Saglam, s. 226; Erginer, s. 100; Ciftci, s. 183. Mirastan
feragat sozlesmesinde, feragat eden tarafin sinirh ehliyetsiz, sinirh ehliyetsi-
zin de vesayet altinda oldugu hallerde, islemin hiikiim dogurmasi icin, yasal
temsilcinin iznine ek olarak TMK m. 463/b.5’e gore sulh ve asliye mahkeme-
lerinin (vesayet ve denetim makaminin) de izin vermesi gerekmektedir
(ayrica bkz. yukarida, dn. 151’e ait paragraftaki aciklamalar).

158 Baskin goriis, iptal davasinin mirasbirakanin oliimiinden sonra agilabilecegini
savunmaktadir (bkz. Weimar, Berner Kommentar, Art. 468 N. 26; CHK-Abt, Art.
467-468 N.17; Abt, s. 102, Tuor, Vorbem. zu Art. 519-521 N. 14; Escher, Vorbem.
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558/t. I). Bu davada, davacilarin, mirasbirakanin fiil ehliyeti olmadigin is-
pat etmesi (TMK m. 6) gerekmektedir.’® TMK m. 559/f. I ise, iptal davasi-
nin, davacmin tasarrufu, iptal sebebini ve kendisinin hak sahibi oldugunu
ogrendigi tarihten baslayarak bir yil ve miras s6zlesmelerinde her halde
mirasin ge¢mesi tarihinin {izerinden iyiniyetli davalilara karsi on y1l, iyini-
yetli olmayan davalilara kars: yirmi y1l gegmekle diisecegini diizenlemek-
tedir. Daha 6nce de bahsetmis oldugumuz {izere,'® miras sozlesmesiyle
oliime bagl tasarrufta bulunan tarafin ehliyetsizliginin 6liimiinden sonra
ileri stiriilmesi agisindan, miras hukukunda, genel hiikiimlerden oldukga
farkl1 bir diizenleme 6ngoriilmiistiir. Bor¢lar hukuku alanindaki sézlesme-
lerde, taraflardan birinin fiil ehliyetinin bulunmamasinin sonucu, islemin
kendiliginden kesin hiikiimstiz sayilmas1 iken;'*' miras sdzlesmesinde, mi-
rasbirakanin fiil ehliyetinin bulunmamas:1 halinde, 6liimden sonra ilgili-
lerce iptal davasi acilip bozucu yenilik doguran bir iptal karari verilinceye
kadar islem gegerli imis gibi sonuglarin1 dogurmaktadir. Ancak, gegerlilik
kosullarini tasimayan bu 6liime bagh tasarrufun hakimin kararma kadar
gecerliymis gibi sonuglarimi dogurmasi, mi-rasbirakan oldiikten sonra ger-
¢eklesmekte; mirasbirakan hayatta iken,¢? bu islem -gegerlilik kosullarini

zu Art. 519-521 N. 4; Dural/Oz, s. 233; Kocayusufpasaoglu, s. 345; Oztan, s.272;
Serozan/Engin, s. 267, 426; Ayan, s. 192; Atly, s. 81, 86; Ciftci, s. 180). iptal dava-
smin, miras sozlesmenin taraflarinca mirasbirakan 6lmeden de agilabilecegi y6-
niindeki azinhk goriis i¢in bkz. Piotet, SPR 1V/1, s. 281, 282; Hohl, s. 151 vd.
Vasiyetname ile ilgili olarak da, ilgililerin, mirasbirakan olene kadar, TMK m.
557’deki iptal sebeplerinden birini tasiyan vasiyetnameye karsi gegersizlik id-
diasinda bulunamayacaklar1 ve iptal davasi da acamayacaklar1 belirtilmistir
(bkz. Abt, S. 72; CHK-Abt, Art. 467-468 N. 14; Dural/Oz, s. 233).

159 Eren, (iptal), s.102 vd.; Oztan, s. 187; Eren/Aktiirk, s. 213; Ayan, s. 191; Erginer,
s. 99; Inan/Ertas/Albas, s. 314. Bu konuda ayrintili acitklama igin bkz.
Eren/Aktiirk, s. 213 vd.; Abt, s. 74 vd.; Regina Elisabeth Aebi-Miiller,
“Testierfahigkeit im Schweizerischen Erbrecht- wunter besonderer
Berticksichtigung der bundesgerichtlichen Praxis”, successio 2012, 4-32, s. 16
vd. (Ayrica bkz. yukarida, dn. 111’e ait paragraftaki agiklamalar).

160 Bu konuda bkz. yukarida, dn. 59’a ait paragraftaki agiklamalar.

161 Oguzman/(jz, C:1, s. 185, 186; Eren, s. 388; Nomer, s. 67, 68; Dural/Sari, s. 224,
225; Oguzman/Barlas, s. 226; Abt, s. 72. Ayrica bkz. dn. 132’deki agiklamalar.

162 Mirasbirakanin ehliyetsizligi halinde, miras sdzlesmesinin mirasbirakan dlene
kadarki donemde TBK m. 27/f. I uyarinca kesin hiikiimsiiz olacag1 yoniinde
bkz. Miiller, s. 45, 46.
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tasiy1p tasimamasindan bagimsiz olarak- 6liime bagli tasarruf olma niteligi
geregince zaten hiikiim dogurmamaktadir.

Oliime bagl tasarruflarin mirasbirakann sliimiinden sonra hiikiim
dogurmaya baslamasi, es deyisle mirasbirakan igin baglayict olmamasi
nedeniyle,'®* 6liime bagh tasarruflarin gegerli olup olmadiklar1 sorunu-
nun mirasm agilmasindan sonra ¢oziilmesi gerektigi ve bu sorunun mi-
rasbirakan 6lmeden 6nce ¢oziilmesinde herhangi bir menfaat bulunma-
dig1 savunulmaktadir.’® Ancak mirasbirakanin, bagka bir 6liime bagl ta-
sarrufta bulunmak ya da mirasgilarini, kendi dliimiinden sonra dava ag-
mak zahmetinden kurtarmak istemesi gibi hallerde, miras s6zlesmesini
ehliyeti olmadig: sirada yaptigin ileri siirmekte ve bu gecersizligi tespit
ettirmekte hakli menfaatleri oldugunu kabul etmek gerekir.!¢> Bu nedenle,
miras s6zlesmesinin mirasbirakan hayattayken dogasi geregi hiikiim do-
gurmamasi sebebiyle, tasarrufun gegersizliginin mirasbirakan tarafindan
ileri siirtilmesinde menfaat bulunmadigina iliskin goriise katilamiyoruz.

Tiirk Medeni Kanunu’'nda, fiil ehliyeti olmadan 6liime bagh tasar-
rufta bulunan mirasbirakanin, sagliginda kendi ehliyetsizligini ileri siir-
mek istemesi durumunda, bunu ne sekilde yapmasi gerektigine iliskin bir
diizenleme yer almamaktadir. Bu nedenle, doktrinde konuya iligkin farkli
goruisler' ileri stirtilmiistiir. Asagidaki bashkta, bu goriisler detayli bir

163 Mirasbirakanin ehliyetsiz iken yaptig1 miras sdzlesmesinin kesin hiikiimstiz ol-
dugunu kabul etmemekle birlikte, baglayict olmadig1 yoniinde bkz. Weimar,
Berner Kommentar, Art. 468 N. 21; Tuor, Art. 468 N. 16, 17. Mirasbirakanin ehli-
yetsizligi halinde, miras sdzlesmesinin mirasbirakan 6lene kadarki dénemde de
baglayici oldugu yoniindeki farkli bir gortis i¢in bkz. Escher, Art. 468 N. 9.

164 Weimar, Berner Kommentar, Art. 468 N. 26.

165 Tuor, Art. 468 N. 16; Dural/Oz, s. 105; Antalya/Saglam, s. 225; Atly, s. 86. Kocayu-
sufpasaoglu’na gore de, mirasbirakan eger sagliginda bu imkandan yararlanarak
miras sozlesmesini hiikiimsiiz kilmigsa, 6ldiikten sonra mirascilarin/ vasiyet
alacaklilarinin iptal davas: agmalarina liizum kalmayacaktir. Bu durumda mi-
rasbirakan ilk s6zlesmeye konu olan malvarlig iizerinde yeniden ve serbest bir
bicimde 6liime bagh tasarrufta bulunabilecektir (Kocayusufpasaoglu, s. 145).

166 Genel bilgi igin bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 145; Dural/Oz, s. 105, 226; Serozan/
Engin, s. 285, 321, 433 Antalya/Saglam, s. 225; Atly, s. 87; Ciftci, s. 181, 182. Bkz.
asagida, dn. 168’deki aciklamalar ile “7.2. Mirasbirakanin ehliyetsizligi
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sekilde ele alinacak ve s6z konusu goriislere iliskin degerlendirmeler ya-
pilacaktir.

7. Mirasbirakanin Sagliginda Kendi Ehliyetsizligine Dayanarak,
Miras S6zlesmesinin Gegersizligini Ne Sekilde ileri Siirebile-
cegi Hususu

Mirasbirakanin saglhiginda kendi ehliyetsizligini ileri stirerek miras
sOzlesmesini iptal ettirip ettiremeyecegi hususunda doktrinde baskin go-
riig, irade sakatliklarinda, mirasbirakana, sagliginda 6liime bagh tasarruf-
tan donme hakk: tantyan TMK m. 504/f. I, ciimle (c). 2'nin, irade sakath-
gindan daha agir bir durum olan ehliyetsizlik halinde evleviyetle'®” (yeg-
likle, haydi haydi) uygulanacagmi'®® ve maddede diizenlenen bir yillik hak

halinde dénme/iptal hakkinin ne sekilde kullamlacagmna iliskin goriisler”
baslig altindaki agiklamalar.

167 Kanunun evleviyetle uygulanmasi, “belirli bir eylem, davranis veya iliski hakkin-
daki kanun hiikmiinii veya bu hiikiimden cikan iligkiyi, bunlarin hemen hemen ayni
olan, onlara ¢ok benzeyen, fakat kanunda diizenlenmemis bulunan bir eylem, davransg
veya iliskiye uygulamaktir” (bkz. Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s. 123).
Bagka bir tanima gore ise, “metnin dnceliginde kalan hususlarin tesbiti yoluyla ka-
nunun lafzimin uygulanmasina kanunun oncelik (evleviyet=a fortiori) yoluyla uygu-
lanmast” denilir (bkz. Aytekin Ataay, Medeni Hukukun Genel Teorisi, Temel Bil-
giler- Genel Kavramlar, 2. Basi, Istanbul 1971, s. 167). Hatemi de, (Medeni, s. 94),
“kiyast destekleyen evleviyyet delili olarak (a fortiori, yeglikle uygulama)”dan bah-
setmekte ve kurumu soyle tanimlamaktadir: “bir kanun kurali belirli bir vakalar
biitiinii (Tatbestand, hal ve sartlar) icin belirli bir hiikiim getirmis ise ve karsilastigi-
miz olaymn sartlar: kuralina sartlar boliimiinde belirtilen olgulardan daha rahat bir
sekilde bu kuralin “ratio legis”i kapsamina giriyorsa, kiyas yontemine daha rahatlikla
ve giivenle bagvurabiliriz ve buna “yeglik, evleviyyet deliki, a fortiori uygulama” de-
riz. Oguzman/Barlas tarafindan da, “hdkimin hukuk yaratirken kullanacag: imkan-
lar arasinda kanunun benzer durumlar: diizenlemek icin koydugu fakat oniindeki me-
seleyi kapsamina almayan bir hiikiimden dncelik (evleviyet) veya kiyas yolu ile yarar-
lanmasim”dan bahsedilmistir (s.119). Ayan da (Medeni, s. 71) kanun hitkmiiniin
s0z olarak uyglanmasinin (lafzi yorum) bir goriiniimii olarak evleviyetle uy-
gulamadan bahsetmis ve (¢cogun icinde az da vardir) temelinde sekillenen bu
kuralin uygulama alanina giren 6rnekler vermistir. Evleviyyet (yeglik, 6nce-
lik) kanit1 kavrami icin ayrica bkz., Serozan, (Medeni), s. 105.

168 Kocayusufpasaoglu, s. 145; Dural/Oz, s. 105; Serozan/Engin, s. 285, 321, 433;
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distiriicli siirenin de ehliyetsizlik halinde uygulanmayacagini kabul et-
mektedir.’® Bunun sonucu olarak, mirasbirakanin, 6lene kadar (6miir
boyu) miras sdzlesmesinin ehliyetsizlik sebebiyle gecersiz oldugunu ileri
siirebilecegi'”® savunulmaktadir. Serozan/Engin’e gore, TMK m. 504 hiik-
miinde ongoriilen 6liime bagl tasarrufu iptal etme yetkisine iligkin stire-
ler, irade sakatliklarina (bozukluklarina) 6zgii olup, bu yetki diger gecer-
lilik gereklerine aykiriliklarda, haydi haydi (yeglikle) herhangi bir siire sinir-
lamasina da bagli olmadan (siiresiz ve sagalmasiz iptal) uygulanabilir.'”!

Antalya/Saglam, s. 225; Atly, s. 86, 87. Kocayusufpasaoglu (s. 145), mirasbiraka-
nin bizzat kendisinin ehliyetsiz iken sozlesmeyi yapmasi halinde saglhiginda
bu s6zlesmeyi hiikiimsiiz birakabilmesinin, s6z konusu imkani hata, hile, ik-
rah ihtimalleri i¢in 6ngdren kanun hiikmiiniin, kiyas yolu ile uygulanmasina
dayandigini belirttikten sonra, hata, hile, ikrah i¢in taninan bu imkanin ehli-
yetsizlik i¢in de evleviyetle kabul edilmesinin siiphe gotiirmez oldugunu
ifade etmistir. Evleviyetle uygulanmasindan acik¢a bahsetmemekle birlikte,
ayni goriisii savunan bagka yazarlar da vardir. Ornegin, mirasbirakan irade
sakatlig1 halinde miras sdzlesmesini ortadan kaldirabiliyorken, daha agir olan
ehliyetsizlik halinde ortadan kaldiramamasinin kabul edilebilir olmadig1 yo-
niinde bkz. Escher, Art. 468 N. 9. Irade beyaninin sakatlig1 halinde mirasbira-
kana oliime bagh tasarruflar iptal etme imkan taniyan kanunun, gecerliligi
daha agir sakatlayan hallerin varliginda bu imkan: tanimadiginin kabul edi-
lemez oldugu yoniinde bkz. Oguzman, s. 109. Vasiyet¢inin hayatta iken ehli-
yetsizligi sebebi ile miras sdzlesmesinin hiikiimsiizliigiinii ileri siirme hakki-
nin varhigimin kabul edilmesi gerektigi, irade sakatlig1 sebebiyle vasiyetgiye
fesih hakk: taninmis olduguna gore, ayirt etme giiciinden, dolayisiyla ehliyet-
ten yoksunluk halinde bu hakkin taninmamasinin dogru olmadig1 ve bu hak-
kin siireye de bagl olmadigi yoniinde ayrica bkz. Imre/Erman, s. 194. TMK
m. 504/f. I’ in kiyasen uygulanmasi gerektigini ifade eden yazarlar i¢in ayrica
bkz. Tuor, Art. 468 N. 16. Ayn1 yonde bkz. Antalya/Saglam, s. 225; Atly, s. 87;
Ciftci, s. 181, 182. Olumlu miras sdzlesmesi i¢in 6ngoriilen bu ¢dziim yolunun,
mirastan feragat sozlesmesi iginde gegerli oldugu yoniinde ayrica bkz. An-
talya/Saglam, s. 225; Ciftci, s. 182.

160 TMK m. 504/f. I, c. 2'nin ehliyetsizlik halinde uygulanmasim kabul edenler
arasinda 1 yillik hak dfisiiriicii siirenin uygulanip uygulanmayacagi meselesi
de tartismalidir. Bu konu hakkinda ayrica bkz. asagida, “7.3.TMK m. 504/f. I
hiikmiinde 6ngoriilen bir yillik siirenin, ehliyetsizlik halinde de uygulanip
uygulanmayacag1 hususundaki goriisler” bashig: altinda yapilan agiklamalar.

170 Serozan/Engin, s. 285, 321, 433.

171 Serozan/Engin, s. 321. Serozan/Engin’e gore, kanunda bir diizenleme olmasa
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Belirtmek gerekir ki, bu goriisii savunan yazarlar arasinda da, TMK
m. 504/f.1, c. 2’de diizenlenen “dénme” hakkinin mirasbirakanin ehliyet-
sizligi halinde ne sekilde kullanilacag1 konusunda goriis ayriliklar: bu-
lunmaktadir.’”? Ancak bu goriis ayriliklarim1 agiklamaya baslamadan
once, TMK m. 504/f. I, c. 2'nin irade sakatlig1 halinde ne sekilde uygulan-
masi gerektigine iliskin doktrinde savunulan goriislerden bahsetmek ye-
rinde olacaktir.

7.1. TMK m. 504/ f. I Hiikmiiniin Irade Sakatligi Halinde Ne Se-
kilde Uygulanmasi Gerektigine iligkin Gériisler

Doktrindeki bir gortis, TMK m. 504/f. I, c. 2’de diizenlenen “d6nme”
hakkinin iptal davasi acilmasi yoluyla kullanilmas: gerektigini savunur-
ken;'7® diger bir goriis, TBK m. 39/f. I'de oldugu gibi'” sekle tabi olmayan,

da, mirasbirakan istedikten sonra sagliginda da islemi iptal edebilmelidir.
Hak diisiiriicii stireleri sessiz gecirmek, irade sakatlig1 hallerinde onaylamak
anlamina gelse bile, burada bu durum islemi sagaltmaya yetmeyecektir. Zira,
ehliyetsizlik, diger gecersizlik sebepleri gibi sahsi menfaatlerle ilgili bir iptal
sebebi olmayip, dogrudan kamu diizeni ve kamu yarar ile baglantili bir
sebeptir (bkz. Serozan/Engin, s. 433).

172 Bkz. “7.2.Mirasbirakanin ehliyetsizligi halinde doénme/iptal hakkinin ne
sekilde kullanilacagina iliskin goriisler” baslig: altinda yapilan agiklamalar.

173 Piotet, SPR 1V/1, 283 vd.; Denis Piotet, “Rapport adressé a I'Office fédéral de
la justice”, successio Sonderheft 2014, 57-99, s. 87, 88. Ayrica bkz. Oztan, s. 272.
Iptal davasi agilmasim gerektiren sebeplerin mirasbirakanin sagliginda da ip-
tal davasi yoluyla ileri siiriilmesi gerektigi yoniinde bkz. Hohl, s. 151 vd. Iptal
davasinin, miras agilmadan acilabilmesini savunan bu goriisiin sisteme aykir1
oldugu seklinde getirilen elestiri i¢in bkz. Weimar, Berner Kommentar, Art. 468
N. 26; Abt, s. 72, 102; CHK-Abt, Art. 467-468 N. 17. Yenilik doguran bir dava
agilarak miras sdzlesmesinin sona erdirilmesinin miimkiin oldugu ve miras
sozlesmeleri acisindan kanun boslugu olarak nitelendirilebilecek bu duruma
TMK m. 557 hitkmiiniin kiyasen uygulanmasi gerektigi yoniindeki goriis i¢in
bkz. Ali Himmet Berki, Oliime Bagli Tasarruflar, s. 57.

174 TBK m. 39/f. I: “Yanilma veya aldatma sebebiyle ya da korkutulma sonucunda
sozlesme yapan taraf, yanilma veya aldatmay: 6grendigi ya da korkutmanin etkisinin
ortadan kalktig1 andan baglayarak bir yil icinde sozlesme ile bagl olmadigint bildir-
mez veya verdigi seyi geri istemezse, sozlesmeyi onamis sayilir” seklindedir. TBK
m. 39 hitkmiinde diizenlenen iptal hakki, hukuki niteligi, hakkin kullanilmas:



Dr. Ogr. Uyesi Cihan Avci Braun-Dr. Ogr. Uyesi Tugge Tekben 455

varmasi gerekli tek tarafli bir irade beyanin yeterli olacagini savunmak-
tadir.1”> TMK m. 504/f. I, c. 2’de belirtilen donme hakkinin, TMK m. 5'in
yollamasiyla TBK m. 39/f. I'in uygulanmasi neticesinde herhangi bir sekle
tabi olmadan tek tarafli bir irade beyaniyla kullanilmas: gerektigini savu-
nan son goriis, gerekgesini, kanun agikga gegerlilik sekli ongormedigi sii-
rece kural olanin sekilsizlik olmas1 nedeniyle, kanun boslugu doldurma
yoluyla sekil sart1 getirilemeyecegine dayandirmaktadir.’”® Bu goriisti,
ivazli miras sozlesmesinde saglararasi ivaz borcu altina giren tarafin,
borg¢lu temerriidiine diismesi ve giivence gostermemesi halinde, alacakl-
nin miras sdzlesmesinden borglar hukuku kurallar1 uyarinca herhangi bir
sekle tabi olmadan donebilecegine iliskin diizenlemesinin (TMK m. 547)
destekledigi savunulmaktadir.'””

Baskin goriis ise, donme hakkinin, TMK m. 546/f. III hiitkmiiniin ki-
yasen uygulanarak vasiyetname yoluyla kullanilmasi gerektigini ileri
siirmektedir.”® Bu son goriis de kendi iginde ikiye ayrilmakta olup, bazi
yazarlar, vasiyetname yapmanin yeterli olacagini, kars: tarafi bundan ha-
berdar etmenin gegerlilik sarti olmadigini savunurken;'” bir diger grup

ve sonuglar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, s. 474 vd.; Oguzman/éz,
C: 1, s. 123 vd.; Nomer, s. 74; Dural/Sari, s. 227, 228, 229; Hatemi, (Medeni), s.
167, 168; Oguzman/Barlas, s. 232, 233, 234.

175 Abt, s. 101, 102; CHK-Abt, Art. 469 N. 21; Druey, § 10, N. 48; Breitschmid, Basler
Kommentar (BSK) ZGB 11, Art. 467/468, N 21; Miiller, s. 48. Ayrica bkz. Oztan,
s. 272. TBK m. 39’un kiyasen uygulanmasi ve sekilsiz bir ihbarin kars: tarafa
yoneltilmesi gerektigi yoniindeki bu goriis icin bkz. Kocayusufpasaoglu, s.
332, 333; Oguzman, s.189; Rona Serozan, Sozlesmeden Donme, 2. Basy,
Istanbul 2007, s. 145, dn. 66; Serozan/Engin, s. 434; Atli, s. 128.

176 Seiler, N. 220.

177 Seiler, N. 220.

178 OFK-ZGB-Marxer, Art. 469 N. 8; Weimar, Berner Kommentar, Art. 469 N. 32;
Wolf/Genna, SPR IV/1, s. 423; Tuor, Art. 469 N. 19; Escher, Art. 469 N 18.
Mirasbirakanin vasiyetname ya da miras sdzlesmesi yapmak suretiyle miras
sozlesmesini ortadan kaldirabilecegi yoniinde ayrica bkz. Atli, s. 128, dn.
532’de zikredilen yazarlar.

179 Weimar, Berner Kommentar, Art. 469 N. 32; Tuor, Art. 469 N. 19, 30. Tuor, her
ne kadar dénme hakkinin kullanildiginin kars: tarafa bildirilmemesinin don-
menin gegerliligini etkilemeyecegini savunsa da, bu bildirimin yapilmamis
olmasinin, mirasbirakanin sebepsiz zenginlesme ya da haksiz fiil sorumlulu-
gunu dogurabilecegini belirtmektedir (bkz. Tuor, Art. 469 N. 30).
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ise, miras sozlesmesinden donme hakkinin vasiyetname ile kullanilmas:
gerektigini, ancak bunun da kars: tarafa bildirilmesinin gegerlilik sart1 ol-
dugunu savunmaktadirlar.!s

isvicre Federal Mahkemesi de, miras sozlesmesinden dénme hakki-
nin ne sekilde kullanilmas: gerektigi sorusunu cevapsiz birakmis, ancak
mirasbirakanin irade sakatlig1 sebebiyle miras sozlesmesinden dénmesi
halinde, bu hakkin kullanildigindan kars tarafi haberdar etmesi gerekti-
gine hitkmetmistir.'’! Buna gerekge olarak, kars1 tarafin bilgisi olmadan
bu hakk: kullanmanin, miras s6zlesmesinin bir s6zlesme olma niteligiyle
bagdastirilamayacagini; miras s6zlesmesinin baglayici bir hukuki islem
olmasi sebebiyle kars: tarafta bir giiven olusturdugunu ve bu nedenle mi-
ras sozlesmesinden karsi tarafa haber vermeden doniilmesinin bu giivene
aykir1 olacagimi gostermistir. Esasen, boyle bir durumda kars: tarafin bu
konuda bilgilendirilmesi, bize gore de, TMK m. 2'nin bir geregi olarak
kabul edilmelidir.

Meseleye daha farkli agidan yaklasan ve TMK m. 504/f. I, c. 2'nin
irade sakatlig1 halinde bile miras sézlesmelerine uygulanmamas: gerekti-
gini savunan bir baska goriise gore ise, TMK m. 504/f. I, c. 2 sadece vasi-
yetnamelere uygulanmalidir.’®? Bu goriise gore, miras sozlesmeleri, neti-
cede bir sozlesme olup, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade be-
yanlartyla kurulmaktadir. Bu nedenle, silahlarin esitligi ilkesi uyarinca,

180 Escher, Art. 469 N. 18, 19; Wolf/Genna, SPR IV/1, s. 423; OFK-ZGB-Marxer, Art.
469 N. 8. Mirasbirakanin iptal beyaninda bulunurken vasiyetname sekillerin-
den birine uymak ve beyanini s6zlesmenin karsi tarafina iletmek zorunda ol-
dugu yoniindeki goriis i¢in ayrica bkz. Sekine Derya Yakupoglu, Olumlu Mi-
ras Sozlesmesi ve Baglayicilik Sorunu, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Thsan
Dogramaci Bilkent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2019, Yiik-
sekogretim Kurulu Baskanligi Ulusal Tez Merkezi (Tez No: 544754), s. 239. Bu
goriis icin ayrica bkz. Atly, s. 128, dn. 533’te zikredilen yazarlar.

181 BGE 99 1I 382, 387 (E. 4.b). Federal Mahkeme, ilgili kararinda, irade sakatlig1
sebebiyle Art. 469/11 ZGB (TBK m. 504/f. I) hitkkmiinde 6ngoriilen donme hak-
kinin ne sekilde kullanilmasi gerektigine bir aciklik getirmemekle birlikte, mi-
rasbirakanin miras sdzlesmesinden donmesi halinde bunu karsi tarafa bildir-
mesi gerekliligine hitkmetmistir.

182 Philip R. Bornhauser, Der Ehe- und Erbvertrag Dogmatische Grundlage fiir die
Praxis, ZStP- Ziircher Studien zum Privatrecht Band/ [Nummer (Numara)] (Nr.)
243, Ziirich 2012, N. 537.
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her iki tarafa da genel hiikiimlere gore sozlesmeyi iptal etme hakk: tani-
mak gerekmektedir. Bunun sonucu olarak da, miras s6zlesmesinin irade
sakatlig1 sebebiyle iptalinde “irade sakatligi” baghgmi tastyan TMK m.
504/f. I hitkmii degil, TMK m. 5'in yollamasiyla TBK m. 39/f. I hiikmii uy-
gulanmalidir.’® Ancak bu goriistin Tiirk hukuku bakimindan savunul-
masi, Ozellikle 01.01.2002 yilinda yiiriirliige giren yeni Tiirk Medeni Ka-
nunu uyarinca mimkiin degildir. Zira, TMK m. 504’iin gerekgesinde,
hiitkmiin vasiyetnamenin yani sira miras sozlesmesi bakimindan da uy-
gulanacag1 agikca belirtilmektedir.'®* Bu noktada, doktrinde irade sakath-
gin1 diizenleyen hitkmiin (TMK m. 504), “Tasarruf Ehliyeti” bashig (Bi-
rinci Ayirim) altinda yer aliyor olmasinin, kanun yapma teknigi agisindan
isabetli bulunmadigini, hakli olarak elestirildigini de buraya eklemek ge-
rekir.’®> Bilindigi tizere, TMK m. 502 ve TMK m. 503 hiikiimleri vasiyet-
name ve miras sdzlesmesi yapma ehliyetine iliskin olup, ayn baslk al-
tinda yer alan TMK m. 504 hiikmii ise, irade sakathgini diizenlemektedir.

7.2. Mirasbirakanin Ehliyetsizligi Halinde Dénme/iptal Hakki-
nin Ne Sekilde Kullanilacagina Iliskin Goriisler

Mirasbirakanin ehliyetsizligi halinde, TMK m. 504/f. I, c.2'nin
(“donme” hakkini diizenleyen hiikmiin) kiyasen ya da evleviyetle uygu-

183 Bornhauser, N. 538.

184 Tgili kaistm: “[...] bir yil icinde, mirasbirakan tasarruftan donmedigi takdirde, tasar-
ruf gecerlilik kazanacaktir. Mirasbirakanin sakat irade beyani ile yapti§1 vasiyetna-
meden, bir yillik hak diisiiriicii siire icinde donmemis olmast halinde, dliimiinden
sonra artik onun mirasgilart iptal davasi agma hakkina sahip degildir. Miras sozles-
meleri agisindan ise, mirasbirakan artik bir yillik siirenin gecmesiyle, sozlesmeden tek
tarafli olarak donemeyecegi gibi, 6liimiinden sonra miras¢ilart da 6liime bagh tasar-
rufu iptal ettiremeyeceklerdir [...]” seklindedir. (Lexpera,11.01.2022).

185 Eren/Aktiirk, s. 58. Ayrica bkz. Eren, (1pta1), s. 13, 14. Esasen, TMK m. 504 hiik-
miiniin gerekcesinde bu hususa da yer verilmis olup, ilgili kisim su sekilde-
dir: “Yiiriirliikteki Kanunun 451 inci maddesinin kenar baghigr “Batil tasarruflar”
seklindedir. Durum, Isvicre Medeni Kanununda da boyledir. Fakat madde incelendigi
zaman, genel olarak dliime bagl tasarruflarin hiikiimsiizliigiinii genel olarak diizen-
lemenin soz konusu olmadigi, sadece irade sakathig: hilinde, miras birakanin yanildi-
St veya aldatildi§ini 63renmesinden ya da korkutma veya zorlamanin etkisinden
kurtulmasimdan sonraki davramsina gore, 6liime baglh tasarrufun (akibetinin) diizen-
lendigi goriilmektedir [...]” (Lexpera, 11.01.2022).
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lanmasi ile mirasbirakan tarafindan saghiginda bu durumun ileri siirtile-
cegi kabul edildigi takdirde, bu hakkin nasil kullanilacag: hususunda da
doktrinde tig farklh gortis ile karsilasilmaktadir. Birinci goriis, bu hakkin
iptal davasi agilmasi yoluyla kullanilmas: gerektigini savunmaktayken;!s
ikinci goriis, TBK m. 39’a benzer sekilde sekle tabi olmayan ve karsi tarafa
varmasi gerekli irade beyaninin yeterli olacagini ifade etmekte;'¥” son go-
riis ise, bu hakkin, TMK m. 504/f. I hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi ne-
ticesinde herhangi bir hak diisiiriicii siireye tabi olmayan donme hakki-
nin kullanilmasi yoluyla ileri siiriilebilecegini ve donme hakkinin da va-
siyetname yoluyla kullanilmas: gerektigini ileri siirmektedir.!® Burada
son goriis, kendi icinde de ikiye ayrilmakta olup, baz1 yazarlar, kars: ta-
rafa donme hakkimin kullanildiginin bildirilmesini gecerlilik sart1 sayar-
ken;'® digerleri, kars1 tarafa bildirimin donme hakkinin kurucu unsuru
olmadigini belirtmektedir.®® Ancak, irade sakatlig1 halinde donme hakki-

186 Piotet, SPR IV/1, s. 283 vd.; Hohl, s. 151 vd.; Piotet, successio 2014, s. 87, 88. Pi-
otet, (SPR IV/1, s. 284, 285), burada TMK m. 504/f. I'deki bir yillik hak diisii-
riicii siirenin de uygulanmas: gerektigini savunmaktadir (bu konuda detayli
bilgi i¢in bkz. asagida, dn. 199’a ait paragraftaki agiklamalar). TMK m. 504/f.
I, c. 2’deki siire uygulama alani1 bulmadan her zaman ehliyetsizlik nedeniyle
de, tipk1 TMK m. 504/f. I de oldugu gibi iptal davas: acilabilecegi yoniinde
ayrica bkz. Dural/Qz, s. 105; Ciftci, s. 181; Kocayusufpasaoglu, s. 145; Atly, s.
87.

187 Breitschmid, BSK ZGB II, Art. 467/468, N 21; Druey, § 10, N. 48; Abt, s. 72, 73;
Seiler, N. 542; CHK-Abt, Art. 467—468 N. 17. Doktrinde bu konunun tartismali
oldugunu belirtmis olmakla birlikte, Serozan/Engin, mirasbirakanin islemi
saglhiginda davasiz olarak, s6zlesmenin karsi tarafina varmasi gerekli sekilsiz
bir bildirimle bizzat iptal etme yetkisine sahip oldugunu kabul etmistir (Sero-
zan/Engin, s. 285, 321). Mirasbirakanin miras sdzlesmesini 6liinceye kadar ip-
tal edebilecegi ve bu iptalin de ayni irade sakatliklarinda oldugu gibi karsi
tarafa yoneltilmesi gereken bir beyanla gerceklesecegi yoniinde ayrica bkz.
Oguzman, s. 109.

188 Escher, Art. 468 N. 9; OFK-ZGB-Marxer, Art. 468 N. 8 vd.; Wolf/Genna, SPR
IV/1, s. 194, Weimar, Berner Kommentar, Art. 468 N. 22; Tuor, Art. 468 N. 16.

189 Escher, Art. 468 N. 9.

190 Weimar, Berner Kommentar, Art. 468 N. 22; OFK-ZGB-Marxer, Art. 468 N. 8 vd.;
Wolf/Genna, SPR IV/1, s. 194; Tuor, Art. 468 N. 16. Mirasbirakanin miras
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nin karg: tarafa varmasi gerekli bir vasiyetname yoluyla kullanilmas: ge-
rektigini savunan bazi yazarlar, ehliyetsizlik halinde, donme hakkimnin
kullanildigindan kars: tarafi bilgilendirmeye gerek olmadiginmi savun-
maktadir.!!

TMK m. 504/f. I, c. 2'nin, ehliyetsizligin ileri siiriilmesinde kiyasen
ya da evleviyetle uygulanmasi hususunda bir agiklik olmamakla birlikte,
doktrinde savunulan bir diger goriis ise, ehliyetsiz iken miras sdzlesmesi
yapan mirasbirakanin, bu 6liime bagh tasarrufun hiikiim ifade edip et-
meyecegine iligskin belirsizlige yeni bir 6liime bagl tasarrufta bulunarak
son verebilecegini belirtmektedir.'”> Bu goriise gore, mirasbirakan ehliyet-
sizken yapmis oldugu oliime bagl tasarrufu yeni ve gegerli bir oliime
bagli tasarrufa (miras sozlesmesi veya vasiyetnameye) konu ederek “ona-
yabilecegi” gibi; isterse TMK m. 546/f. I uyarmnca miras sdzlesmesinin
kargi tarafiyla anlasarak ya da miras sozlesmesi veya vasiyetname yapa-
rak da bu tasarruftan donebilecektir.”®® Ayrica, mirasbirakanin, yeni bir
Oltime bagh tasarruf ile gegersiz olan miras sozlesmesinden dénmesi igin
kars1 tarafin rizasina ihtiyaci olmadigi gibi, miras sozlesmesinin hiikiim-
stizligii konusunda da kars: tarafi bilgilendirme zorunlulugu bulunma-
maktadir.”* Ancak, kars: tarafi bilgilendirme yiikiimiiniin, sadece ivazh
miras sozlesmeleri bakimindan diiriistlitk kuralindan (TMK m. 2) doga-
bilecegi belirtilmektedir.!

sozlesmesinden dondiigiinii kars1 tarafa bildirmemesi halinde sebepsiz zen-
ginlesmeden ya da haksiz fiilden dolay1 sorumlu tutulabilecegi yoniinde bkz.
Weimar, Berner Kommentar, Art. 468 N. 22; OFK-ZGB-Marxer, Art. 468 N. 10;
Wolf/Genna, SPR IV/1, s. 194.

191 Wolf/Genna, SPR IV/1, s. 194.
192 Weimar, Berner Kommentar, Art. 468 N. 21.

193 Ancak, sonradan yapilan 6liime bagh tasarrufun gegersiz olan miras s6zlesme-
sini tamamlamasi halinde, miras s6zlesmesinin de hiikiim dogurmaya devam
edecegi ve bu nedenle gecersiz miras sdzlesmesini ortadan kaldirma irades-
inin sonradan yapilan 6liime bagl tasarrufta belirtilmesi gerektigi yoniinde
bkz. OFK-ZGB-Marxer, Art. 468 N. 9.

194 Weimar, Berner Kommentar, Art. 468 N. 22; OFK-ZGB-Marxer, Art. 468 N. 10.
Ayrica bkz. Tuor, Art. 468 N. 17.

195 Weimar, Berner Kommentar, Art. 468 N. 22.
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7.3. TMK m. 504/ f. I Hiikmiinde Ongoriilen Bir Yillik Siirenin,
Ehliyetsizlik Halinde de Uygulanip Uygulanmayacag1 Husu-
sundaki Goriisler

TMK m. 504/f. I, c. 2’de 6ngoriilen bir yillik hak diistirticii siirenin,
ehliyetsizlik halinde uygulanip uygulanmayacag1 noktasinda da farkl
goriisler bulunmaktadir. Doktrindeki baskin goriis, mirasbirakanin ehli-
yetsizlik halinde 6liime bagl tasarrufu ortadan kaldirmasmin herhangi
bir hak diisiiriicii siireye tabi olmadigini1'® ve dolayisiyla sessiz kalmasi-
nin onama anlamina gelmeyecegini ifade etmektedir.’” Aym sekilde, mi-
rasbirakanin ehliyetini kazandiktan sonra bu islemi onaylayarak gecerli
hale getirmesi de miimkiin degildir.'* Ehliyetsizlik sebebiyle miras soz-
lesmesinin gegersizligini, sadece ehliyetsiz olan mirasbirakanin bir yillik

19 Tuor, Art. 468 N. 16; Escher, Art. 468 N. 9; Weimar, Berner Kommentar, Art. 468
N. 22; OFK-ZGB-Marxer, Art. 468 N. 10; Wolf/Genna, SPR IV/1, s. 194. TMK
m. 504/f. I, c. 2’deki siire uygulama alani bulmadan her zaman ehliyetsizlik
nedeniyle iptal davasi agilabilecegi yoniinde bkz. Atly, s. 87; Dural/Oz, s. 105;
Imre/Erman, s. 193, 194; Ciftci, s. 181; Kocayusufpasaoglu, s. 145; Serozan/En-
gin, s. 285, 321; Antalya/Saglam, s. 225. TMK 504/f. I, 2.ciimlede irade sakat-
liklar1 halinde riicu imkaninin diizenlenmedigi, bunun siiresinin diizenlen-
digi, ehliyetsizlik dahil gecerliligi sakatlayan diger haller i¢in benzer bir
hiitkmiin getirilmemesinin riicuun bir siireyle sinirli olmadigini ifade ettigi
yoniinde ayrica bkz. Oguzman, s. 109.

197 Ehliyetsizlikle sakatlanmais bir 6liime bagh tasarrufun hiikiimstizliigii, TMK m.
504'teki gibi belirli bir siirenin susarak gegcirilmesiyle iyilesmez/d{izelmez (bkz.
Serozan/Engin, s. 285, 433; Weimer, Berner Kommentar, Art. 467, N. 26, Art. 468,
N. 21; CHK-Abt, Art. 467- 468 N. 15; OFK-ZGB-Marxer, Art. 468 N. 15; Abt, s.
72; Wolf/Genna, SPR 1V/1, s. 192; Escher, Art. 468 N. 9; Tuor, Art. 468, N. 16).
Hak diistiriicii siireleri sessiz gecirmenin, irade sakatlig1 hallerinde onaylamak
anlamina gelmesine ragmen, burada bu durumun islemi sagaltmaya yetmeye-
cegi, ehliyetsizlik durumunun, diger gegersizlik sebepleri gibi kisisel menfaat-
lerle ilgili bir iptal sebebi olmadig1, dogrudan kamu diizeni ve kamu yarari ile
baglantili bir sebep oldugu yoniinde ayrica bkz. Serozan/Engin, s. 433. Miras-
birakanin sagliginda ayirt etme giicii olmadan yaptig1 6liime bagh tasarrufu
sonradan fark etmesi ve bunu iptal etmemesi halinde, 6liime bagli tasarrufun
TMK m. 504/f. I, c. 2 uyarinca iyilesmis olacag yoniindeki kars1 goriis i¢in bkz.
Breitschmid, BSK ZGB II, Art. 467/468, N. 21.

198 Serozan/Engin’e gore, ehliyetsizlikle sakatlanmis islem, mirasbirakanin kendi
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hak diistiriicii siire igerisinde iptal davasi yoluyla ileri siirebilecegini sa-
vunan diger goriis'® ise, miras sdzlesmesinin kargs: tarafinin korunmasi-
nin iki sekilde saglanabilecegini ifade etmektedir: Birinci ihtimale gore,
miras sozlesmesinin kargi tarafi, miras s6zlesmesinin kurulmasi sirasinda
mirasbirakanin ehliyetsiz oldugunu bilmiyorsa, TBK m. 32 uyarinca esasl
yanilma sebebiyle miras sdzlesmesini iptal edebilecektir. Ikinci ihtimal
olarak ise, ehliyetini sonradan kazanan mirasbirakan, TMK m. 504/f. 1
hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi neticesinde bir yillik hak diistirticii siire
icinde miras s6zlesmesinden donmezse, bu durumda miras s6zlesmesini
onamis saylilacak ve hiikiimlerini doguran miras sdzlesmesinin bundan
sonra iptali (TMK m. 557/b.1 uyarinca dahi) dava edilemeyecektir. Goriil-
digii tizere, TMK m. 504/f. I hitkmiiniin mirasbirakanin ehliyetsizligi ha-
linde evleviyetle veya kiyasen uygulanmasini savunan yazarlar arasinda
donme hakkinin nasil kullanilacagi hususunda oldugu gibi, bu hakkin ne
zaman ve hangi siire i¢inde kullanilacag1 konusunda da hukuk giivenli-
ginin sarsilmasi sakincasina yol agabilecek sekilde goriis ayriliklar: bu-
lunmaktadur.

7.4. Goriislerin Degerlendirilmesi ve Konuya Iliskin Gériisiimiiz

Oncelikle, 8liime bagh tasarrufta bulunanin tasarrufu yaptigi es-
nada ehliyetsiz olmasi halinde mirasbirakana irade sakathiklarinda ip-
tal/donme hakki veren TMK m. 504/f. I, c. 2'nin, Tiirk ve isvigre huku-
kunda kural olarak evleviyetle ya da kiyasen uygulanmas: gerektigini sa-
vunan ve yukarida agiklamis oldugumuz goriislere?® katilamadigimiz
belirtmek isteriz. Esasen, mirasbirakanin fiil ehliyetinin bulunmamasi ile
iradesinin sakat olmasi, birbirinden ¢ok farkli sonuglar doguran hiikiim-
stizlik halleridir. Bu nedenle de, birbirinden tamamen farkl: olan bu iki
durumun, ayn hukuki sonucu dogurmamalar1 gerekir.?! Ayrica, TMK

icazetiyle kurtarilamayacag icin, mirasbirakan islemi begenip benimsiyorsa,
ehliyetini kazandiktan sonra o sakat islemi yeniden yapmalidir (Serozan/En-
gin, s. 285). Ayni yonde bkz. Weimer, Berner Kommentar, Art. 467, N. 26, Art.
468 N. 21.

199 Piotet, SPR IV/1, s. 284, 285.

200 Bkz. yukarida, dn. 168’deki ve bu dipnota ait paragraftaki aciklamalar.

201 Ayni yonde bkz. Weimar, Berner Kommentar, Art. 467 N. 26.
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m. 504 hiikmiiniin gerekgesi de bu goriisii destekler nitelikte olup, metin
su sekildedir: “[...] madde incelendigi zaman, genel olarak oliime bagl tasar-
ruflarin hiikiimsiizliigiinii genel olarak diizenlemenin soz konusu olmadigi, sa-
dece irade sakatlig1 hilinde, miras birakanin yamldi§ini veya aldatildigini 6gren-
mesinden ya da korkutma veya zorlamanmin etkisinden kurtulmasindan sonraki
davramgina gore, oliime bagl tasarrufun (akibetinin) diizenlendigi goriilmekte-
dir [...]”. Madde gerekgesinden de anlasilacag iizere ve ayrica kanun ko-
yucunun TMK m. 504'tin madde bashiginda da belirttigi gibi, hitkmiin sa-
dece irade sakatlig1 halinde uygulanmas: gerektigi agiktir. Bu agiklamaya
ragmen, TMK m. 504 hiikmiinti, ehliyetsizligi de kapsayacak sekilde ge-
nis yorumlamak hiikmiin amacma (ratio legis) aykiridir. Zira, TMK m.
504, ¢ok istisnai bir diizenleme olup, prensip olarak bu istisnai diizenle-
menin dar yorumlanmasi gerekir.?? Keza, doktrinde ileri stiriildiigi
tizere, TMK m. 504'in ehliyetsizlik halinde evleviyetle uygulanabilmesi
i¢in ise, kanunun miras hukuku hiikiimlerinde esas olarak diizenledigi
konu olan irade sakatliginin ve sonuglarinin, ehliyetsizlik halini de kap-
samina almasi gerekirdi. Oysa, burada hiikiimstizliik halleri ¢atis1 altinda
toplanan, sebepleri ve sonuglar1 birbirinden farkli olan iki ayr1 durum s6z
konusu olup, “cogun icinde az da vardir” ilkesi burada teknik olarak uygu-
lanabilir durumda degildir. Esasen, ehliyetsizligin sonucunun, irade sa-
katliklarinin sonucundan daha agir olmasi gerekliligi diistincesi de, irade
sakatlig1 nedeniyle hiikiim dogurmasi istenilmeyen ve iptal edilebilen bir
islemin, ehliyetsizlik halinde evleviyetle iptal edilebilir durumda olmasi
diisiincesi de isabetsiz degildir. Fakat bu diisiincenin, hukukun genel il-
kelerine aykirilik tegkil etmeyecek sekilde temellendirilmesi gerekir.
Keza, mirasbirakan irade sakathig1 halinde 6liime bagh tasarruftan bir yil-
ik hak diistiriicii siire iginde donmedigi takdirde islemin gecerli sayila-
cagini hitkme baglayan TMK m. 504’tin, mirasbirakanin ehliyetsizlik hali
icin kiyasen uygulama alani bulabilecegi fikrini de, benzer gerekcelerle

202 TMK m. 504'{in 6zel bir hiikiim oldugu ve burada mirasbirakanin tasarrufunu
tek tarafl irade agiklamasi ile bizzat kendisinin iptal ettirebildigi ve bir iptal
davasinin séz konusu olmadig1 yoniinde ayrica bkz. Oztan, s. 236. Istisna ge-
tiren kanun hiikiimlerinin, yorum yoluyla uygulama alaninin genisletile-
meyecegi, es deyisle istisnalarin dar yorumlanmas: gerekliliginin temel bir
hukuk kurali oldugu yoniinde ayrica bkz. Oguzman/Barlas, s. 72.
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isabetli bulmuyoruz. Zira, kiyasen uygulama icin, kanunda diizenlenen
konunun, kanunda ¢6ziimii olmayan somut meseleye, olusumu, yapisi,
niteligi, sebepleri, sonuglar1 gibi hususlarda oldukga benzer 6zellikler ta-
simas1 gerekmektedir. Eklemek gerekir ki, mirasbirakan, irade sakathig:
halinde kanunun agik hiikmii geregi miras sozlesmesinden donebilme-
sine ragmen, daha agir sonuglar1 bulunan ehliyetsizlik halinde TMK m.
504/f. I, c.2’nin kiyasen ya da evleviyetle uygulanamayacagimnn kabul
edilmesi, bu islemin kendiliginden gegerli sayildiginin kabulii anlamina
da gelmemektedir.

Buraya kadar yapmis oldugumuz agiklamalardan anlasilacag:
lizere, mirasbirakanin miras sdzlesmesini yaparken tam ehliyetsiz oldugu
hallerde, bu hiikiimsiizliigii saghginda kendisinin ileri siiriip siiremeye-
cegi ve ileri siirebilirse, bunun ne sekilde olacagina iliskin?® miras hu-
kuku hiikiimlerinde agik bir kanuni diizenleme olmadigi konusunda
siiphe bulunmamaktadir.?* Calismamizin amact da, Tiirk Medeni Ka-
nunu'nun Miras Hukukunu diizenleyen {iglincii kitabinda bulunan bu
kanun boglugunun ne sekilde doldurulmas: gerektigine yonelik farkli bir
bakis agis1 ortaya koymaktir.

Miras sozlesmesi, 6zel kurallara tabi olan bir miras hukuku islemi
olsa da, neticede bir s6zlesme tiiriidiir.?® Bu nedenle, diisiincemize gore,
s0z konusu kanun boslugunun doldurulmasinda borglar hukuku kural-
larinin tamamen go6z ardi edilmemesi gerekir. Daha 6nce de ¢ogu kez
bahsedildigi tizere,?* bor¢lar hukukunda ehliyetsizligin yaptirimi kesin
hiikiimstizliik; irade sakathgmin yaptirimu ise, iptal edilebilirliktir. Miras

203 Kocayusufpasaoglu na gore de, mirasbirakanin bunu ne sekilde yapmasi gerek-
tigi kanunda bir ¢6ziime baglanmalidir (Kocayusufpasaoglu, s. 145).

204 Burada bir kanun boslugu oldugu yoniinde bkz. OFK-ZGB-Marxer, Art. 468
N. 8. Ehliyetsizlik, sekil eksikligi, kanuna ve ahlaka aykirilik hallerinde mi-
rasbirakanin, 6liime bagh tasarruftan doniip donemeyecegi, donebilecek ise
bunun bir siireye baglh olup olmadig1 hususunda kanunda bir hiikme rastlan-
madig1 yoniinde bkz. Oguzman, s. 109.

205 Bu konuda daha 6nce yaptigimiz agiklamalar i¢in bkz. yukarida, dn. 1, dn. 31
ve dn. 43’e ait paragraflar.

206 Bkz. yukarida, dn. 132’deki ve bu dipnota ait paragraftaki aciklamalar ile dn.
148, dn. 153 ve dn. 161’e ait paragraflardaki agiklamalar.
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hukuku alaninda tasarrufta bulunanin irade sakathigma ve bunun yapti-
rimina iliskin TMK m. 504/f. I hiikmti ise, genel hatlariyla borclar hukuku
sozlesmelerindeki irade sakathgmin yaptirimmna iliskin TBK m. 39/f.
I'deki diizenlemenin miras hukukundaki 6zel bir gortintimiidiir. Ka-
nunda miras s6zlesmesiyle 6liime bagh tasarrufta bulunanin ehliyetsizli-
ginin sonucuna iliskin 6zel bir diizenlemenin bulunmamas: sebebiyle,
Borglar Kanunu'nun genel nitelikli hiikiimlerinin bir medeni hukuk soz-
lesmesi olan miras s6zlesmesine TMK m. 5 hiikmii geregince kiyasen uy-
gulanarak®” sozii edilen kanun boglugunun doldurulmasi makul bir ¢6-

27 Kiyasen uygulamanin bir bosluk doldurma yontemi olup olmadig1 meselesi
tartismalidir. Bir goriise gore, acik bir kanun boslugunu doldurmada ilk kul-
lanilacak yontem kiyastir [bkz. Serozan, (Medeni), s. 126]. Ataay’a gore de (s.
197), benzer bir durum ya da iliski hakkinda mevcut kanun hiikmiinii, haki-
min hakkinda hiikiim olmayan durum ya da iliski hakkinda uygulamasi ile
kanun boslugu doldurulabilir. Dural/Sari’ya gore gore de, kanunda bosluk
varsa hakim once mevcut hiikiimleri kiyas ya da 6ncelikle uygulama yolunu
tercih etmelidir (Dural/Sari, s. 144). Hakimin hukuk kurali yaratma yetkisini
kullanirken kiyas yoluna miiracaat edebilecegi yoniinde ayrica bkz. Aki-
pek/Akintiirk/Ates Karaman, s. 131, 132. Yargitay’'in da benzer yonde kararlar
verdigi gortilmektedir (bkz. HGK., T. 13.12. 1989, 11-706/661 kararinda gegen
ifadeler su sekildedir: “Kanun Boslugunun Doldurulmasi: Hakim [Héakim], Me-
deni Kanun "un 1. maddesi geregince kanun boslugunu doldururken cesitli yontem-
lerden yararlanacaktir. Bunlar arasinda kiyas onemli bir yer tutar...faizle gecikme
zammu arasimda tam bir benzerlik vardir. Gecikme zamminda kanun boslugu yoktur
kiyas suretiyle dahi doldurulmaz dendigi anda 196. maddeyle gozetilen esitlik kurali
bozulur [...]” seklindedir. Ayrica bkz. Yargitay HGK., T. 27.02.2008, 21-140/205:
“[...] Bosluklarin kiyas yoluyla doldurulmasi, adaletin bir geregi olan esitlik ilkesi,
benzer olana benzer sekilde davranma ilkesinin de bir geregidir [...]”; Ayn1 yonde
bkz. Yargitay 10. HD, T. 26.10.2010, 11494/14365 (Hukuktiirk, 12.01.2022). Her
ne kadar Yargitay tarafindan da “kanun boslugunun kiyas yoluyla doldurul-
masi”ndan bahsedilmisse de, doktrinde kanun boslugunun bagka bir hitkmiin
kiyasen uygulanmasiyla degil, hakim tarafindan TMK m. 1 hiikmiine gore
hukuk yaratilmasi ile doldurulacag: da ifade edilmektedir. Zira, bu konudaki
ikinci goriise gore, kanunda kiyasen dahi olsa uygulanabilecek bir hiikiim
varsa, kanun boslugu bulunmamaktadir (bu goriis i¢in bkz. Oguzman/Barlas,
s. 120, dn. 198’deki agiklamalar). Hatemi’'ye gore de, hemen ortiilii bosluk tes-
piti yapilip bosluk doldurma yoluna gidilmemeli, bunun yerine kiyas yolu ile
sorunun ¢oziimlenip ¢oziimlenemeyecegi arastirilmalidir [Hatemi, (Medeni),
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ziim olarak akla gelmektedir.*® Bagka bir deyisle, miras hukuku kuralla-
rinda irade sakatli1 hallerine yonelik 6zel bir hiikiim oldugu icin (TMK
m. 504), irade sakatlig1 hallerinde meseleye konuyu diizenleyen bu hii-
kiim dogrudan uygulanmali; ancak bu mesele hakkinda bosluk bulunan
yerlerde ise, iliskinin biinyesine uygun diistiigii 6lctide Tiirk Borglar Ka-
nunu'nun konuyu diizenleyen TBK m. 39 hiikmii devreye girmelidir
(TMK m. 5; TBK m. 646). Fakat miras hukukuna iligskin kanun hiikiimle-
rinde, ehliyetsizlik haline ve sonuglarma iliskin 6zel bir diizenleme bu-
lunmadig igin, TMK m. 5 yoluyla Tiirk Medeni Kanunu'nun (m. 15) ve
Tiirk Borglar Kanunu'nun (m. 27) hukuki islemlerde ehliyetsizlik halle-
rine ve hukuki islemlerde emredici hiikiimlere aykirili§in sonuclarina
iliskin diizenlemeleri, iliskinin biinyesine uygun diistiigii dlciide kiyasen
miras sozlesmesine de uygulanmalidir. Bu kiyasen uygulama neticesinde
vardigimiz sonug ise, miras sozlesmesinin 6liime bagh tasarrufta bulunan
tarafinin islemi yaptig1 sirada ehliyetsiz olmasmin yaptirirminin, borglar
hukukunun genel hiikiimlerinde oldugu gibi kendiliginden kesin hiikiim-
siizlitk olmasi?® gerektigi (TMK m. 15, TBK m. 27) yoniindedir. Bunun
icin, mirasbirakanin ayirt etme giiciinii ne sekilde kaybettiginin de (ku-
surlulugun ya da kusursuzlugunun) neden kaybettiginin de (akil hasta-
11g1, madde kullanimi gibi) 6nemi olmamalidir.

Belirtmek gerekir ki, savundugumuz bu goriis, Alman Hukukunda
da benimsenen bir ¢6ziimdiir. Alman Medeni Kanunu’'nda da sadece

s. 107]. Su halde kiyas yolu ile sorun ¢oziilmekte ise, kanun boslugundan bah-
sedememek gerekmektedir. Keza, Tekinay’a gore de, 6rnekseme (kiyas) yap-
manin miimkiin oldugu hallerde de kanunda bir hiikiim var sayilir (s. 51) ve
ornekseme yolundan yararlanarak bir olaya kanunun herhangi bir hiikmii
uygulanabilmekte ise, kanun boslugundan s6z edilmemesi gerekir (s. 56).

208 Miras hukukuna dahil bir sozlesmeye, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun genel
nitelikli hitkiimlerinin TMK m. 5 uyarinca biinyesine uygun diistiigii dl¢iide
uygulanacag1 yoniinde ayrica bkz. Erginer, s. 91.

20 Ayn1 yonde bkz. Miiller, s. 46. Vasiyetnamelere iligkin aym yondeki bir goriise
gore ise, mirasbirakanin ¢ocuk yasta olmasi veya akil hastalig1 gibi sebeplerle
islem iradesini olusturabilecek durumda olmamasi halinde, vasiyetnamenin
kesin hiikiimstiz sayilacag: belirtilmektedir (bkz. Weimer, Berner Kommentar,
Art. 467, N. 25). Kars1 goriis icin bkz. OFK-ZGB-Marxer, Art. 467 N. 7; CHK-
Abt, Art. 467-468, N. 14.



466 TAUHFD/ZtdR - 2022/2

irade sakatligina iliskin 6zel bir diizenlemeye yer verilmis olup (§ 2078,
2281-2283 BGB), ehliyetsizligin sonuglarina iliskin (TMK m. 557/b.1"e ben-
zer bir hiikiim dahil) herhangi bir diizenleme 6ngoriilmemistir. Bu ne-
denle, doktrin ve uygulama, borglar hukukunun genel hiikiimlerinin mi-
ras sozlesmelerine de uygulanacagini ve mirasbirakanin miras sdzlesme-
sini yaptig1 sirada ehliyetsiz olmasi durumunda, islemin kesin hiikiimsiiz
olacagin kabul etmektedir.?!°

Oliime bagl tasarruflar, kural olarak mirasbirakan oldiikten sonra
sonu¢ dogurmaktadir. Su halde, aslinda borglar hukuku kurallarina gore
(gegerlilik sartlarini tasimadig i¢in) hitkiim dogurmamas: gereken bir mi-
ras sozlesmesi bile, miras hukukunun kendine 6zgii kurallar1 nedeniyle
TMK m. 557 uyarinca ilgililer tarafindan iptal edilene kadar hiikiimlerini
dogurmaktadir. TMK m. 557"ye gore, 6liime bagl tasarruf, mirasbirakanin
tiil ehliyeti bulunmadig bir sirada yapilmigsa; yanilma, aldatma, korkutma
veya zorlama sonucunda yapilmigsa; tasarrufun icerigi, baglandig1 kosul-
lar veya yiiklemeler hukuka veya ahlaka aykir1 ise ya da tasarruf kanunda
ongoriilen sekillere uyulmadan yapilmussa, ilgililer tarafindan iptal davasi
acilabilmektedir. Bu hiikiimden, miras sozlesmesinin yapildig1 sirada mi-
rasbirakanin fiil ehliyetinin bulunmamas: halinde, siiresinde iptal davasi
acilip (TMK m. 559), bu dava sonucunda bozucu yenilik doguran bir iptal
karar verilip, bu karar kesinlesmedigi siirece, soz-lesmenin gecerli bir mi-
ras sozlesmesi gibi hiikiim doguracag1 anlasilmaktadir.

Oliime bagh tasarruflarm “iptal edilinceye kadar gegerli olmast”
kuralinin dayanagy ise, favor testamenti ilkesidir.2! Yani amag, mirasbira-

210 Bkz. Hans-Joachim Musielak, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch, Band 11, Erbrecht, 8. Auflage, Miinchen 2020, § 2275 N. 3; Rolf
Stiirner, Jauernig Biirgerliches Gesetzbuch, 18. Auflage Miinchen 2021, § 2275 N.
1, Thomas Hoeren, Nomos Kommentar- Handkomentar, Biirgerliches Gesetzbuch,
11. Auflage, Baden-Baden 2021, § 2275 N. 5; Wolfgang Burandt, Beck’sche
Kurz-Kommentare, Band. 65, Erbrecht, 3. Auflage, Miinchen 2019, § 2275 N. 3;
Reinhard Kossinger, Handbuch der Testamentsgestaltung, Grundlagen und
Gestaltungsmittel  fiir Verfiigungen wvon Todes wegen und vorbereitende
Erbfolgemafsnahmen, 6. Auflage, Miinchen 2020, § 2275 N. 21.

211 CHK-Abt, Art. 467-468 N. 14; Tiyliiogly, s. 78, 79. Bkz. yukarida, dn. 70’te ve
bu dipnota ait paragraftaki agiklamalar.
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kanin 6liim sebebiyle ayni tasarrufu gegerli olarak yapmasina ya da hii-
kiimsiiz olan tasarrufu diizenlemesine artik imkan kalmadig igin, ehli-
yetsizlik sebebiyle gecersiz de olsa, s6z konusu Oliime bagl tasarrufun
hiikiim dogurmasini saglamaktir. Bu nedenle, mirasbirakanin ehliyetsiz-
ken miras sozlesmesini yaptiktan sonra ehliyetini kazanmasi halinde, bu
islemin oliimiinden sonra hiikiim dogurmasini istemedigine yonelik ira-
desini ortaya koymamasi?? (yani sessiz kalmasi1) durumunda, miras soz-
lesmesi, TMK m. 557/b.1’deki diizenleme uyarinca, mirasbirakanin olii-
miinden sonra, ilgililerin talebi iizerine mahkeme tarafindan iptal edilin-
ceye kadar gegerli bir miras sdzlesmesi gibi hiikiim ve sonuglarin1 dogur-
maktadir. Megerki, mirasbirakan 6ldiikten sonra 6liime bagl tasarrufun
iptal edilmesinde menfaati bulunan mirasci veya vasiyet alacaklis: tara-
findan kanunda belirtilen hak diisiiriicii siireler i¢inde iptal davas: agilip,
iptal karar1?® verilmis olsun (TMK m. 557-559).

Miras s6zlesmesinin mirasbirakan 6ldiikten sonra da TMK m. 557
uyarinca iptal edilene kadar hiikiim dogurmasinin engellenmesi icin, 6n-
celikle, mirasbirakanin iglemin hiikiimsiizliigliniin tespitine yonelik bir
dava (Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 106/f. I) agarak bu hiikiimstiiz-
ligii? tespit ettirebileceginden soz edilebilir. Ancak tespit davasinin agil-
masi, burada tek ihtimal olarak diistiniilmemelidir. Zira, artik énemli
olan, mirasbirakanin, ehliyetsiz iken yaptig1 miras sézlesmesinin 0lii-
miinden sonra da gegerli olmasini istemedigine yonelik iradesini bir se-
kilde ortaya koymus olmasidir. Bu duruma, mirasbirakanin ehliyetsiz
iken yaptig1 miras sdzlesmesinden sonra ehliyetini kazanmasi ile birlikte
gegerli olarak yaptig1 yeni bir 6liime bagh tasarrufta (vasiyetname ya da
miras sozlesmesinde), ehliyetsizlik sebebiyle gecersiz olan ilk miras s6z-

212 Ehliyetsizlikle sakatlanmis bir 6liime bagli tasarrufun, mirasbirakanin islemi
onamastyla da gegerlilik kazanmayacagi, mirasbirakanin islemi begenip be-
nimsiyorsa, ehliyetini kazandiktan sonra o islemi yeniden yapmasi gerektigi
yoniinde bkz. Serozan/Engin, s. 285.

213 Mirasbirakanin gergekten neyi istemis olabilecegini saptamanin zor oldugu
hallerde, yorum yolunun kapandig: ve iptalin kaginilmaz oldugu yoniinde
bkz. Serozan/Engin, s. 427.

214 Bkz. yukarida, dn. 209’a ait paragraftaki aciklamalar.
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lesmesinin hiikiim ifade etmesini istemedigine yonelik iradesini agikla-
mas1 Ornek gosterilebilir.’> Ya da mirasbirakan, yine ehliyetini kazandik-
tan sonra, ehliyetsiz iken yaptig1 miras sdzlesmesinin igeriginde yer alan
tasarruflarin tamamen aksine gegerli bir tasarrufta (miras sozlesmesi ya
da vasiyetname yapabilir) bulunabilir.?’® Bu durumda, ilk yapilan miras
sozlesmesi, mirasbirakan oldiikten sonra TMK m. 557/b.1 uyarinca iptal
davasi agilip verilen iptal karar1 kesinlesinceye kadar gecerli bir miras
sOzlesmesi imis gibi sonu¢ dogurmayacak;?” mirasbirakanin dliimiinden
sonra da, dliimiinden 6nce oldugu gibi kesin hiikiimsiiz olmaya devam
edecektir.

Buraya kadar yapmis oldugumuz agiklamalardan anlagilacag:
tizere, miras sozlesmesinin 6liime bagl tasarrufta bulunan tarafinin is-
lemi yaptig1 sirada ehliyetsiz olmasinin yaptirimi, mirasbirakan hayatta
oldugu stirece kesin hiikiimsiizliik olmali ve mirasbirakan isterse acacagi
bir tespit davasiyla bu gegersizligi tespit ettirebilmeli*'® ya da s6zlesmenin
hiikiim dogurmasimni istemedigine iligskin iradesini hukuka uygun arag-

25 Aymi yonde bkz. Weimer, Berner Kommentar, Art. 467, N. 26, Art. 468 N. 21;
OFK-ZGB-Marxer, Art. 468 N. 9.

216 Ayni yonde bkz. Weimar, Berner Kommentar, Art. 468 N. 21. Boylece, ehliyetsiz
iken yapilan miras sozlesmesiyle bagdasmayan oliime bagh tasarruf ve
bagislamalara da TMK m. 527/f. Il uyarinca itiraz edilemeyecektir.

217 Ay yonde bkz. Tuor, Art. 468 N. 17. Ayan, “ehliyetsizken tasarrrufu yapan,
ehliyetli hale gelince tasarrufu bizzat iptal ederse, tasarruf hiikiimsiizlesir; artik onun
oliimiinden sonra iptal gerekmez” seklinde goriisiinii belirtmis olup, iptalin nasil
gerceklesecegi konusunda kanaatini agtklamamaistir (Ayan, s. 182).

218 Oguzman ise, mirasbirakanin ehliyetsizlik halinde sagliginda miras s6zlesme-
sini iptal ettikten sonra ©liime bagl tasarrufun hiikiimsiiz hale gelmesi
nedeniyle, sonradan artik iptal davasi agilmasinin gerekli olmadigini ve mi-
rasbirakan iptal etmemisse, mirasgilarin iptal davasi agabilecegini ifade etmis;
mirasbirakanin saghiginda sozlesmeyi iptal ettigi hallerde, sadece tasarrufu
iptal ettiinin tespiti i¢cin dava acgilmas1 gerekebilecegini belirtmistir (Oguz-
man, s. 109, 190). Mirasbirakana, miras sozlesmesini iptal ettikten sonra, bunu
mahkeme tarafindan tespit ettirme imkaninin taninmas: gerektigi yoniinde
ayrica bkz. Seiler, N. 542.
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larla bir sekilde ortaya koymalidir.?’* Boylece, mirasbirakan oldiikten
sonra 0zel hiikiim olan TMK m. 557/b.1 devreye girmemis olacak ve zaten
kesin hiikiimstiiz olan miras sdzlesmesinin iptali igin ilgililerce dava agil-
masina (TMK m. 558) da ihtiyag olmayacaktir. Zira, TMK m. 558 uyarinca
mahkemece verilecek iptal karari, bozucu yenilik doguran bir niteligi haiz
olup, kanunda 6ngoriilen gegerlilik sartlarini tasimamakla beraber, miras
hukukunun 6zelligi geregi hiikiimlerini dogurmaya devam eden islemler
icin sonug dogurur. Oysa, gegerlilik sartlarini tasimayan miras sozlesme-
sinin hiikiimlerini dogurmasi mirasbirakanin sagliginda engellenirse, s6z
konusu islemin hiikiimsiiz kilinmasinda menfaati olanlarin (TMK m. 558)
bunu hak diisiiriicii siire icerisinde (TMK m. 559) acacaklar iptal dava-
stylaileri siirmelerine de hem imkan hem de gerek kalmayacaktir.?? Buna
ragmen, a¢ilmis olan bir iptal davasinin varli§inda ise, hakim bu durumu
re’sen nazara almak ve davay: reddetmek durumundadir. Zira, iptali is-
tenen hukuki islem, artik hiikiim dogurmamaktadir.

Bunun yar sira, mirasbirakanin, islemin hiikiim dogurmasini iste-
medigine iligkin yukarida belirlemis oldugumuz yontemlerden birini kul-
lanarak herhangi bir irade ortaya koymamasi durumunda, islem mirasbi-
rakan hayatta oldugu siirece yine kendiliginden kesin hiikiimsiiz sayil-
malidir.??! Ancak, mirasbirakanin Sliimiiyle TBK m. 557 vd. hiikiimleri
uyarinca miras sozlesmesi hiikiimlerini dogurmaya baslayacaktir. Bu

219 Kanunda agtkc¢a mirasbirakan igin de iptal davasi agma hakk: taninmis ol-
saydi, mirasbirakan saghiginda bu sekilde de iradesini ortaya koyabilir ve is-
lemin sonug¢ dogurmasini engelleyebilirdi.

20 Ayan, tasarrufu yapan ehliyetsiz ise, ehliyetini kazandiktan sonra tasarrufu
bizzat iptal ettiginde, tasarruf hiikiimsiizlesecegi i¢in artik onun dliimiinden
sonra iptal edilmesine gerek olmadigini belirtmistir (Ayan, s. 182). Ayni
yonde bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 145; Oguzman, s. 109; Ciftci, s. 182.

21 Miras sOzlesmesinin, mirasbirakan 6lene kadarki donemde borglar hukuku-
nun genel hiikiimlerinin uygulanmasi yoluyla kesin hiikiimsiiz sayilacagi,
hem tasarruf sahibinin hem de sézlesmenin kars: tarafinin s6zlesme ile bagh
olmadig1 ve kesin hiikiimsiiz bir miras so6zlesmesinin de ortadan kaldirilma-
sina ihtiyag olmayacag1 yoniinde ayrica bkz. Miiller s. 45, 46. Bu konuda ay-
rica bkz. Eren, (iptal), s.s. 94, 95.
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halde, ilgililer tarafindan siiresi i¢cinde iptal davasi agilip, miras sozlesme-
sinin ehliyetsizlik sebebiyle iptaline mahkemece karar verilmesi halinde,
miras sdzlesmesi ex tunc kesin hiikiimsiiz hale gelir. Islemin iptaline karar
verilmemesi ya da siiresi iginde ilgililer tarafindan iptal davasi acilma-
masi halinde ise, miras sozlesmesi gecerli bir islemmis gibi hiikiimlerini do-
gurur. Bu durumda, mirasbirakanin ehliyetsizliginin sonuglari, mirasbi-
rakan hayattayken borglar hukukuna gore, mirasbirakan 6ldiikten sonra
(favor testamenti gibi) miras hukukunun temel prensiplerine gore deger-
lendirilmis olur.???

Belirtmek gerekir ki, mirasbirakanin ehliyetsizliginin sonuglarinin,
mirasbirakan hayatta iken de miras hukuku kurallarina gore degerlendi-
rilebilmesi icin, mirasbirakanin saghginda ehliyetini kazandig1 ve miras
sozlesmesini ortadan kaldirmak isteyebilecegi ihtimali 6ngoriilerek, bunu
nasil veya ne sekilde yapmasi gerektigi meselesi kanunda agik bir ¢dziime
baglanmis olmaliydi. Esasen, mirasbirakanin miras sdzlesmesini yaptigi
sirada ayirt etme giiciinden yoksun olmasinin sonucu olan hitkiimsiizliik
yaptirmminin niteligi ve oOzellikleri, eslerden birinin evlilik toreni esna-
sinda ayirt etme giiciinden yoksun olmasi haline?? benzer bir icerik tagi-

22 Aksi goriis igin bkz. Escher, Art. 468 N. 9. Escher, Miiller tarafindan da savu-
nulan ve miras sdzlesmesinin TBK m. 27/f. I uyarinca kesin hiikiimsiiz sayil-
mas1 gerektigi goriisiiniin, TMK m. 557/b.1’deki diizenleme sebebiyle kabul
edilemeyecegini belirtmektedir. Ayrica bkz. Eren, (Iptal), s. 95.

23 TMK m. 145 hitkmiinde, eslerden birinin evlenme sirasinda siirekli bir sebeple
ayirt etme giiclinden yoksun bulunmasi, evliligin mutlak butlanina yol acan
sebeplerden biri olarak 6ngoriilmiistiir. Evliligin mutlak butlani, butlanin se-
bepleri ve sonuglar1 hakkinda genis bilgi icin bkz. Mustafa Dural/Tufan
Ogiiz/Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III, Aile Hukuku, Istanbul
2020, s. 81 vd.; Hiiseyin Hatemi, Aile Hukuku, 2. Basi, Istanbul 2013, s. 58 vd.;
Turgut Akintiirk/Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku- Aile Hukuku, Tkinci Cilt,
Istanbul 2016, s. 210 vd.; Mehmet Erdem/Ash Makaraci Basak, Aile Hukuku,
Ankara 2022, s. 76 vd.; Tugge Tekben, “Evliligin Mutlak Butlanina {ligkin Bir
Yargitay Karari'nin Degerlendirilmesi”, YUHFD, Cilt: 16, S: 2, 2019, s. 163-213,
s. 179 vd. Eslerden birinin ayirt etme giiciinden yoksun olmasi, borglar hu-
kuku islemlerinde oldugu gibi evliligi kendiliginden hiikiimsiiz (batil) hale
getirmekte; ancak ailenin korunmasi amaciyla TMK m. 156 geregi, batil bir
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makta olsa da, ayn1 hususta aile hukuku hiikiimlerinde acik diizenleme-
ler bulunmaktadir. Aile hukuku kurallarina gore, evlenme toreni esna-
sinda ayirt etme giicii bulunmayan egin evliliginin (TMK m. 145 uyarinca)
mutlak butlanini kural olarak evliligin iptalinde menfaati olan tiim ilgili-
ler (TMK m. 146/f. II) siiresiz olarak isteyebilmektedir. Ancak, esin daha
sonra ay1rt etme giiclinii kazanmasi halinde, evlenmenin butlanini sadece
ayirt etme gliciinli sonradan kazanan es ileri stirebilmektedir (TMK m.
147/t. II). Bu nedenle, doktrinde, siirekli olarak ayirt etme giictinden yok-
sun olan esin sonradan ayirt etme giiclinii kazandig1 durumlarda, mutlak
butlan davasinin artik nisbi butlana dontistiigii?** ve hak diistiriicii siire-
ler icinde (TMK m. 152) es tarafindan butlan davasi ac¢ilmazsa, artik evli-
ligin butlanina karar verilemeyecegi kabul edilmektedir.

TMK m. 558 hiikmiinde de, mirasbirakan 6ldiikten sonra Oliime
bagh tasarrufun iptali i¢in dava agilacagl ve mirasbirakanin islem ehliyeti
olmadan yaptig1 miras s6zlesmesinin hakim karariyla hiikiimsiiz hale ge-
tirilebilecegi diizenlenmis ve bu iptal hakki, kanun geregi tasarrufun ip-
talinde menfaati olan ilgili mirascilara veya vasiyet alacaklilarina veril-
mistir. Ancak daha 6nce de belirtmis oldugumuz iizere,??* s6z konusu ta-
sarrufun iptalinde mirasbirakanin da menfaati bulunabilir. Her ne kadar
mirasbirakana, kanunda, kendi ehliyetsizligini ileri siirerek sagliginda ta-
sarrufu iptal etme olanag1 taninmamis olsa da, 6ldiikten sonra da miras
sozlesmesinin ilgililer tarafindan iptal edilene kadar hiikiim dogurmasimni

evlilik hakimin evliligin iptaline iliskin kararina kadar gecerli bir evliligin tiim
sonuglarini dogurmaktadir. Diisiincemize gore, mirasbirakanin sézlesmeyi
yaptig1 sirada ayirt etme giiciinden yoksun olmasinin sozlesmeye etkisi de,
borglar hukukunda oldugu gibi kendiliginden hiikiimsiizliiktiir. Ancak, bu hii-
kiimsiizliigiin hukuki sonucu ve niteligi, aile hukuku kurallari ile benzer 6zel-
likler gostermektedir. Oliime bagli tasarruflarm iptal rejiminin evlenmenin
iptali rejimine benzedigi yoniinde ayrica bkz. Serozan/Engin, s. 427. TMK m.
557 hitkmiinde ongoriilen gegersizlik sebeplerinin varligi halinde, borglar hu-
kukundaki diizenlemelerden ziyade, aile hukukundaki diizenlemelere ben-
zer sonuglarin ongoriildiigii yoniinde ayrica bkz. Piotet, SPR IV/1, s. 269.

224 Dural/ogﬁz/Gﬁmij§, s. 87, 94; Hatemi, (Aile), s. 60, 61. Ayrica bkz. Akin-
turk/Ates, s. 215, 227; Erdem/Makaraci Basak, s. 84, 86.

25 Ayrica bkz. yukarida, dn. 63’teki ve bu dipnota ait paragraftaki agiklamalar ile
dn. 161, dn. 213 ve dn. 222ye ait paragraflardaki agiklamalar.
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engellemek isteyen mirasbirakanin, saghiginda ayirt etme giictinii kazan-
diktan sonra, sozlesmeyi 6liimiinden sonra hiikiim dogurmayacak hale
getirme hakkini kullanabilmesi gerekir. Esasen TMK m. 558 hiikmiinde
dava hakki olan kisiler nasil ki agik¢a sayilmais ise, 6zel bir diizenleme ile
mirasbirakana da saghiginda kullanabilecegi boyle bir hak taninmis ol-
saydi, irade sakatliklarina 6zgii bir diizenleme olan TMK m. 504’iin ehli-
yetsizlik halinde de evleviyetle yahut kiyasen uygulanmasi yoniinde ileri
siiriilen degisik yorum ve tartismalara da gerek kalmazdi. Zira, kanunda
bu yonde bir diizenlemenin yapilmas: ihtimalinde, hem irade sakatlikla-
rindan daha agir bir hiikiimstizliik hali olan ehliyetsizlik halinde de mi-
rasbirakana tasarrufu hiikiimsiiz kilma imkani taninmis olacak hem de -
islemlerin hiikiim dogurdugu an ac¢isindan farklilik bulunsa da- aile hu-
kukunda benzer bir durum igin kanun koyucu tarafindan evliligin hii-
kiimsiizliigii noktasinda ongoriilmiis olan imkana paralel bir diizenleme,
miras hukuku agisindan da uygulanabilir olacaktir. Kanun koyucunun bu
konudaki iradesi, bizim de savundugumuz iizere, islemin mirasbirakan
hayatta oldugu stirece kesin hiikiimsiiz sayilmasi yoniinde ise, buna da
kanunda agik¢a yer vermek, hem konuya iligkin tartismalar1 sonlandira-
cak hem de hukuk giivenligine énemli dlciide katk: saglayacaktir.

SONUC

Mirasbirakanin tam ehliyetsizken yaptig1 miras s6zlesmesinin, mi-
rasbirakanin oliitmiinden sonra TMK m. 557 vd. uyarinca miras sdzlesme-
sinin iptali igin bir dava acilip, bu dava sonucunda yenilik doguran bir
iptal karar1 verilmedigi siirece gegerli bir miras s6zlesmesi gibi hiikiimle-
rini doguracag1 doktrinde kabul edilmektedir. Bu diizenlemenin teme-
linde favor testamenti ya da favor pacti successoralis ilkesi yatmakta olup, bu
diizenleme ile, mirasbirakanin 6ldiikten sonra ayni 6liime bagl tasarrufu
gecerli olarak yapmasina imkan kalmadigi i¢in, saglhiginda yaptig1 ve hii-
kiimsiiz olan tasarrufun hiikiim dogurmas: amaclanmaktadir. Ancak, mi-
rasbirakan sagliginda bu hiikiimstiizliigiin farkina vardiysa ve bu miras
sO0zlesmesinin hiikiim dogurmasini istemiyorsa, mirasbirakanin 6liimiin-
den sonra bu tasarrufu gegerli kabul etmek, kanunun amacina ve favor
testamenti ilkesine aykir1 olacaktir. Bununla birlikte, Tiirk Medeni Ka-
nunu’'nda, miras sozlesmesi yaparken ehliyetsiz olan mirasbirakanin,
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bunu saghginda ileri siiriip siiremeyecegine veya ne sekilde ileri siirebi-
lecegine iligskin agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Doktrindeki bas-
kin goriis, irade sakatliklarinda, mirasbirakana, saghiginda oliime bagh
tasarruftan donme hakki taniyan TMK m. 504/f. I, c. 2'nin, irade sakatl-
gindan daha agir bir durum olan ehliyetsizlik halinde evleviyetle veya
kiyasen uygulanacagini ve maddede diizenlenen bir yillik hak diistiriicii
siirenin de ehliyetsizlik halinde uygulanmayacagini kabul etmektedir.
Doktrinde ifade edildigi tizere, ehliyetsizligin sonucunun, irade sakatlig1-
nin sonucundan daha agir olmas gerekliligi ve irade sakatligi nedeniyle
hiikiim dogurmasi istenilmeyen ve iptal edilebilen bir islemin, ehliyetsiz-
lik halinde evleviyetle iptal edilebilir durumda olmas1 yoniindeki diigtin-
celer isabetsiz degildir. Fakat bu diisiincelerin, hukukun genel ilkelerine
aykirilik teskil etmeyecek sekilde temellendirilmesi gerekir. Zira, TMK m.
504'tin ehliyetsizlik halinde evleviyetle uygulanabilmesi igin, kanunun
miras hukukuna iligkin hiikiimlerinde esas olarak diizenledigi konu olan
irade sakatlig1 hali ve sonuglarmin, ehliyetsizlik halini de kapsamina al-
mas1 gerekmektedir. Keza kiyasen uygulama icin de, kanunda diizenle-
nen konunun, kanunda ¢6ziimii olmayan somut meseleye, olusumu, ya-
p1s1, niteligi, sebepleri, sonuglar1 gibi hususlarda oldukca benzer 6zellik-
ler tasimasi gerekmektedir. Oysa, mirasbirakanin fiil ehliyetinin bulun-
mamasi ile iradesinin sakat olmasi, birbirinden tamamen farkli hitkiim-
siizliik sebepleri oldugu i¢in, ayni hukuki sonucu dogurmamalar1 gere-
kir. TMK m. 504'iin madde baglhiginda ve gerekcesinde belirtildigi tizere,
hiikiim, sadece irade sakatlig1 hali i¢in getirilen bir diizenlemedir. Buna
ragmen, ¢ok istisnai bir diizenleme olan ve kural olarak dar yorumlan-
mas1 gereken bu hitkmii, ehliyetsizligi de kapsayacak sekilde genis yo-
rumlamak hiikmiin amacina aykir1 olacaktir.

Tiirk Medeni Kanunu'nun miras hukukuna iligskin hiikiimlerinde
mirasbirakanin miras sdzlesmesini yaparken tam ehliyetsiz oldugu hal-
lerde, bu hiikiimstizliigii saghiginda kendisinin ileri siiriip siiremeyecegi
ve ileri siirebilirse, bunun ne sekilde olacagina iliskin bir kanuni diizen-
leme bulunmamakla birlikte, TMK m. 558 hiikmii ile, sadece tasarrufun
iptalinde menfaati olan mirasgilara ve vasiyet alacaklilarina, mirasbiraka-
nin ayirt etme giicii olmadan yapmis oldugu miras sozlesmesini iptal
hakk: taninmistir. Oysa, miras sdzlesmesinin, 6ldiikten sonra da ilgililer
tarafindan iptal edilene kadar hiikiim dogurmasinmi engellemek isteyen
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mirasbirakana, TMK m. 558 hitkmiinde oldugu gibi 6zel bir diizenleme
ile acikga, sagliginda sozlesmeyi dliimiinden sonra hiikiim dogurmaya-
cak hale getirme hakk1 (iptal hakki) taninmis olsayds, irade sakatliklarina
0zgii bir diizenleme olan TMK m. 504"iin ehliyetsizlik halinde de evlevi-
yetle yahut kiyasen uygulanmasi gerektigi yoniinde ileri stiriilen degisik
yorum ve tartismalara gerek kalmazdi.

Kanunda konuya iligkin agik ve 6zel bir diizenleme bulunmamasi-
nin yani sira, TBK m. 504’tin ehliyetsizlik halinde uygulanma kabiliyeti
olmadig hakkinda ileri siirdiigiimiiz goriis ve gerekcelere de dayanarak,
TMK m. 5 yoluyla Tiirk Medeni Kanununun (m. 15) ve Tiirk Borglar Ka-
nunu'nun (m. 27) hukuki islemlerde ehliyetsizlik hallerine ve hukuki is-
lemlerde emredici hiikiimlere aykirihigin sonuglarina iliskin diizenleme-
lerinin, iliskinin biinyesine uygun diistiigti 6l¢iide kiyasen miras sozles-
mesine de uygulanmasinin isabetli olacag: diisiincesindeyiz. Bunun so-
nucu olarak, miras sdzlesmesinin 6liime bagh tasarrufta bulunan tarafi-
nin iglemi yaptig sirada tam ehliyetsiz olmasinin yaptirimi, borglar hu-
kukunun genel hiikiimlerinde oldugu gibi kesin hiikiimsiizliik olmalidir.

Mirasbirakanin, ehliyetsizken yaptig1 ve kendiliginden kesin hii-
kiimstizliik yaptirimina tabi olan miras stzlesmesinin, 6liimiinden sonra
da TMK m. 557 uyarinca iptal edilene kadar hiikiim dogurmasini engel-
lemek igin, tasarrufun (miras sdzlesmesinin) ehliyetsizlik sebebiyle 6lii-
miinden sonra da gegerli olmasini istemedigine yonelik iradesini hukuka
uygun araglarla bir sekilde ortaya koymus olmasi gerekmektedir. Miras-
birakan bu iradesini, islemin hiikiimsiizliiglintin tespitine yonelik bir
dava agarak ortaya koyabilecegi gibi, ehliyetini kazandiktan sonra gegerli
olarak yaptig:1 yeni bir oliime baglh tasarrufta, ehliyetsizlik sebebiyle ge-
cersiz olan ilk miras sdzlesmesinin hiikiim ifade etmesini istemedigine
yonelik iradesini aciklayarak ya da ehliyetsiz iken yaptig1 miras sozles-
mesinin iceriginde yer alan tasarruflarin tamamen aksine gegcerli bir ta-
sarrufta bulunarak ortaya koyabilmelidir. Boylece, mirasbirakan 6ldiik-
ten sonra 6zel hiikiim olan TMK m. 557/b.1 devreye girmemis olacag icin,
zaten kesin hiikiimsiiz olan miras sdzlesmesinin iptali amaciyla ilgililerce
dava agilmasina da liizum ve imkan kalmayacaktir.
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ZUSAMMENFASSUNG

Art. 557 Ziff. 1 des tiirkischen Zivilgesetzbuches (TMK) regelt, dass ein -
trotz der fehlenden Erbvertragsfihigkeit des Erblassers geschlossener -
Erbvertrag so zu behandeln ist, als wire er giiltig zustande gekommen, es sei
denn, die fehlende Erbvertragsfihigkeit wird nach dem Tod des Erblassers
innerhalb der Fristen des Art. 559 Abs. 1 TMK durch Ungiiltigkeitsklage geltend
gemacht. Hintergrund dieser Regelung ist das allgemein anerkannte Prinzip
“favor testamenti”. Da der Erblasser nach seinem Tod keinen Erbvertrag
schlieflen kann, wird versucht, dem ungiiltigen Erbvertrag Geltung zu verleihen.
Hat der Erblasser hingegen mnoch zu Lebzeiten die Erbvertragsfihigkeit
wiedererlangt und mochte er nicht, dass der ungiiltige Erbvertrag nach seinem
Tod Wirkungen entfaltet, wire es sowohl ein Verstof$ gegen das Prinzip ,favor
testamenti” als auch gegen die ratio des Gesetzes, wenn dem Erbvertrag gemifs
Art. 557 ff. TMK gegen den Willen des Erblassers nach dessen Tod zur Giiltigkeit
verholfen wird.

Das tiirkische Zivilgesetzbuch sieht keine Regelung wvor, wie die
Ungiiltigkeit des Erbvertrages wegen der fehlenden Erbvertragsfihigkeit des
Erblassers noch zu dessen Lebzeiten geltend zu machen ist. Die herrschende
Lehre wendet Art. 504 Abs. 1 S. 2 TMK im Wege eines Erst-recht-Schlusses oder
einer Analogie auch auf den Erbvertrag an, der wegen der fehlenden
Erbvertragsfihigkeit des Erblassers ungiiltig ist. Art. 504 Abs. 1 S. 2 TMK regelt
allerdings nur die besonders beschaffene Anfechtbarkeit (Aufhebung) von
Verfiigungen von Todes wegen, die aufgrund eines Willensmangels errichtet
worden sind. Dabei geht die herrschende Lehre davon aus, dass die in Art. 504
Abs. 1S. 2 TMK vorgesehene Jahresfrist, bei der Aufhebung des Erbvertrages im
Falle der fehlenden Erbvertragsfihigkeit keine Anwendung findet, so dass der
Erblasser bis zum Ende seines Lebens den Erbvertrag aufheben kann.

Da unter Analogie die Anwendung einer Rechtsnorm mit anderen
Tatbestandsvoraussetzungen auf einen dhnlichen, ungeregelten Sachverhalt zu
verstehen ist, sind wir der Meinung, dass der Geltungsbereich des Art. 504 Abs.
1 S. 2 TMK nicht auf die fehlende Erbvertragsfihigkeit erweitert werden kann.
Willensmiingel und fehlende Erbvertragsfihigkeit sind verschiedene Tatbestinde
und diirfen nicht den gleichen Rechtsfolgen unterworfen werden.
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Anders als die herrsche Lehre sind wir der Meinung, dass die allgemeinen
Rechtsfolgen der Handlungsunfihigkeit (Art. 15 TMK) und bei VerstofS gegen
zwingende Vorschriften (Art. 27 TMK) auch hier anzuwenden sind und die
fehlende Erbvertragsfihigkeit zu Lebzeiten des Erblassers die Nichtigkeit des
Erbvertrages zu Folge hat, die von Amts wegen zu beriicksichtigen ist.

Um zu vermeiden, dass der nichtige Erbvertrag nach dem Tod des
Erblassers  Wirkungen entfaltet — solange er nicht auf erhobene
Ungiiltigkeitsklage fiir ungiiltig erklirt wird (Art. 557 ff. TMK) — muss der
Erblasser seinen widersprechenden Willen mit rechtmifliigen Mitteln zum
Ausdruck gebracht haben. Der Erblasser konnte diesen Willen beispielsweise
mithilfe einer Feststellungsklage betreffend die Ungiiltigkeit des Erbvertrages
oder durch Errichtung einer gegenliufigen Verfiigung von Todes wegen zum
Ausdruck bringen. Somit wiirde die Sonderregelung des Art. 557 Abs.1 TMK
nach dem Tod des Erblassers keine Anwendung finden und der Erbvertrag auch
nach dem Tod des als nichtig zu betrachten sein.
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