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oz

Calismamiz kapsaminda eser sozlesmesinde gotiirii bedel kavramini ele aldik. Bu
baglamda, taraflarca kararlagtirilan bedelin gétiirii olarak kabul edilmesi icin
gerekli sartlarin neler oldugunu ve gétiirii bedel tiirlerini inceledik. Gotiirii be-
delle kurulan sozlesmelerde is sahibinin ddeyecegi bedel énceden ve sabit sekilde
belirlendiginden, bu tiir sozlesmelerde risk daha ¢ok yiiklenici iizerindedir. Ancak
kanun koyucu bazi durumlarda yiikleniciyi korumugstur. TBK. m. 480 f. 2 uya-
rinca taraflarin ongoremedikleri veya taraflarca ongoriilmesinde ragmen goz
ard1 edilen olaganiistii bir durumun ortaya ¢ikmast ve bunun yiiklenicinin bor-
cunu ifasint imkansiz hale getirmesi halinde, yiiklenici sézlesmenin uyarlanma-
stn1 hdakimden talep edebilecek, bunun miimkiin olmamas: halinde sozlesmeden
donebilecektir. Makale kapsaminda yiiklenicinin uyarlamaya talep edebilmesi
icin gerekli olan sartlar ve bu hakkin kullanilmasinin sonuclart da ézellikle de-
ZGerlendirilmigtir.
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LUMP SUM PRICE AND ITS ADAPTATION

ABSTRACT

In my article, I have examined the concept of lump sum price in contracts of work and
services'. In the case that the parties determine the amount of the price in advance and
fixed that the contractor will pay, it is accepted that the contract was settled on lump
sum price. The amount of the lump sum price in principle cannot be changed
subsequently. Hence, in the case of lump sum contracts, the risk is more on the side of
the contractor. However, legislation protects the contractors in some cases. As per
article 48072 of the Turkish Code of Obligations, if an extraordinary circumstance that
cannot be foreseen or has been ignored by the parties appears and it makes impossible
for the contractor to fulfill his debt, the contract may be adapted or if it is not possible,
be terminated. In my work, I have also examined this right of contractor to adapt or
terminate the contract.

Keywords: Price, lump sum price, adaptation, contractor, contract of
work and services

I. GOTURU BEDEL KAVRAMI
A. Genel Olarak

Eser sozlesmeleri tam iki tarafa borg yiikleyen (sinallagmatik) sézles-
melerdir. Yiiklenicinin eseri tamamlama ve teslim borcuna karsilik is sa-
hibinin bedel 6deme borcu bulunmaktadir. Taraflarin 6denecek olan bede-
lin miktarin1 s6zlesme kurulurken 6nceden ve kesin olarak belirlemeleri
durumunda TBK. m. 480 uyarinca gotiirii bedel {izerinden kurulmus bir
eser sozlesmesi s6z konusu olur?.

!'{svigre Borglar Kanunu’nun resmi Ingilizce gevirinde eser sézlesmesinin karsilig1 olarak
“contract of work and services” terimi kullanildigindan biz de ayn1 terimi kullanmay1
tercih ettik.

2 Peter Gauch, Der Werkvertrag, Schulthess Polygraphischer Verlag, Ziirih, 2011, N. 900;
Turgut Oz, Insaat Sozlesmesi, Vedat Kitapgihik, Istanbul, 2016, s. 56; Hasan Erman,
Istisna Sozlesmesinde Beklenilmeyen Haller, Istanbul, 1979, s. 63; Fikret Eren, Bor¢lar
Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2019 s. 666; Cevdet Yavuz, Tiirk
Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Beta Bastm Yayim, Istanbul, 2014, s. 1043-1044;
Fahrettin Aral / Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, Yetkin Yaymlari,
Ankara, 2018, s. 415; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt 2,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2014, s. 80; Aydin Zevkliler / K. Emre Gokyayla, Bor¢lar
Hukuku Ozel Borg iligkileri, Turhan Kitabevi, Ankara, 2018, s. 535; Zekeriya Kursat,
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Gotiirii bedel tlizerinden kurulmus eser sozlesmelerinde is sahibinin
borcu taraflarca kararlastirilmis olan bedeli yani belirli bir miktar paray1
odemektir. Ancak, taraflarin para yerine bagka bir edimin ifasini kararlag-
tirmalar1 da miimkiindiir. Ornegin; arsa pay1 karsilig1 insaat sdzlesmele-
rinde is sahibinin borcu arsa payini devretmektir’. Para yerine baska bir
edimin ifasinin s6z konusu oldugu bu gibi durumlarda da kararlastirilmis
olan edim kesin (sabit) sekilde belirlemisse is sahibinin borcu “gotiiri”
kabul edilir®.

Bedelin “gotiirii bedel” olarak adlandirilabilmesi i¢in iki sartin gergek-
lesmesi gerekir. Ilk sart, denecek olan bedelin dnceden belirlenmis olma-
sidir’. Her ne kadar TBK. nin gétiirii bedeli diizenleyen 480. maddesinde
bedelin 6nceden belirlenmis olmasi sart1 agikca aranmasa da 480. maddeyi
takip eden 481. maddede bedelin 6nceden belirlenmedigi durumlarda nasil
tespit edilecegine iligkin ayr1 bir diizenleme bulunmaktadir. Bedelin 6nce-
den belirlenmedigi durumlarda gotiirii bedele iliskin 480. madde degil, be-
delin belirsiz oldugu durumlara iliskin bu 481. madde uygulama alan1 bu-
lacaktir. Su halde, TBK. m. 480 sadece bedelin dnceden belirlendigi hal-
lere 6zel bir diizenlemedir.

Ogretide, bedelin dnceden belirlenmis olmas1 sart1 genis yorumlan-
makta ve taraflarin bedeli s6zlesmenin kurulmasi sirasinda belirledikleri
durumlarin yaninda, bedelin yiiklenicinin borcunu ifa edecegi tarihe kadar

Insaat Sozlesmesi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2017, s. 94; Mehmet Serkan Ergiine, Eser
Sozlesmesinde Gotiirii Bedele Baglanan Sonuglarin 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu
Acisindan Incelenmesi, Prof. Dr. Hasan Erman’a Armagan, Der Yayinlari, Istanbul,
2015, s. 311; Doruk Génen, Insaat Sézlesmesinde Bedel, On ki Levha Yayncilik, Is-
tanbul, 2016, s. 48-49; Cem Baygin; Tiirk Hukukuna Gore Istisna Sozlesmesinde Ucret
ve Tabi Oldugu Hiikiimler, Beta Bastm Yaymm Dagitim, Istanbul, 1999, s. 30; Faruk
Acar, Istanbul Serhi / Tiirk Bor¢lar Kanunu Cilt 6, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2019, M.
480, N. 7; Kenan Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku II. Cilt / Ozel Borg Iliskileri, Sermet
Matbaasi, Istanbul, 1977, s. 1053; Graudenz G. Zindel / Urs Pulver / Bertrand G. Schott,
Basler Kommentar OR 1, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2015, Art. 373, N. 6.

3 I3 sahibinin borcunun para yerine baska bir edimin ifas1 olarak kararlastirildig: hallerde
eser degil, atipik bir sdzlesme s6z konusu olur.

4 Haltik Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri Cilt II, Vedat Kitapgilik, Istanbul,
2010, s. 234-235; Yavuz, s. 1044; Kursat, s. 96. Yargitay’in benzer yonde bir karari i¢in
bkz. Yarg. HGK. T. 27.05.2015, E. 2014/718, K. 2015/1433.

3 Eren, s. 666.
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herhangi bir tarihte belirlenmis oldugu diger hallerde de bu sartin ger¢ek-
lesecegi kabul edilmektedir®. Diger bir ifadeyle; bu gériis uyarinca, karar-
lastirilmig olan bedelin gotiirii bedel olarak kabul edilebilmesi i¢in en geg
yliklenicinin eseri teslim edecegi tarihe kadar belirlenmis olmasi yeterlidir.

Biz ise gotiirii bedel tizerinden kurulmus bir s6zlesmeden soz edilebil-
mesi i¢in bedelin eser sahibinin borcunu ifa edecegi tarihe kadar belirlen-
mesi gerektigi gorlisiindeyiz. TBK. m. 479 f. 1 is sahibinin bedel 6deme
borcunun eserin teslimi ile muaccel oldugunu diizenlese de bu hiikiim em-
redici degildir ve taraflar bedelin ifa zamanini istedikleri gibi kararlagtira-
bilirler. Bu durumda taraflarin eser sahibinin bedel 6deme borcunun mu-
acceliyet tarihini eserin tesliminden sonraki bir tarih olarak kararlastirmasi
durumunda, eserin tesliminden sonra da taraflarca bir gotiirii bedel belir-
lenebilmesi miimkiindiir. Hatta, is sahibinin borcunun muaccel olacagi ana
kadar herhangi bir bedel kararlastirilmamasi nedeniyle TBK. m. 481 uy-
gulama alan1 bulacagi durumlarda dahi taraflarin s6zlesmeyi tadil etmesi
ve is sahibinin, TBK. 481 uyarinca hesaplanacak bedel yerine sabit / go-
tiird bir miktar 6demesini kararlagtirmalari miimki{indjir.

Gotiirli bedel i¢in aranan ikinci sart, bedelin sonradan degismeyecek
sekilde kesin olarak belirlenmesidir’. TBK. m. 480 f. 1 gétiirii bedele ilis-
kin bu sart1 agik¢a hitkkme baglamistir. Buna gore; bedelin gotiirii olarak
belirlenmis oldugu durumlarda yiiklenici eseri o bedelle meydana getir-
mek zorundadir. Eser yiiklenicinin 6ngdrmiis oldugundan fazla emek ve
masraf gerektirmis olma bile yiiklenici bedelin artirilmasini isteyemeye-
cektir. Bu nedenle 6gretide gotiirii bedel ile yapilan sdzlesmeler i sahibi
agisindan avantajl, yiiklenici agisindan ise riskli kabul edilir®. Ancak ile-
ride deginecegimiz lizere, TBK. m. 480 f. 2 hiikmii ile kanun koyucu be-
delin degisememesi sartina istisna getirmistir.

TBK. m. 480 f. 2°de yer alan istisnanin diginda, is sahibinin esere ilis-
kin olarak is degisiklikleri talep etmesi ve bu is degisikliklerinin maliyet

% Eren, s. 666.

7 Eren, s. 666-667.

8 Oz, s. 56; Eren, s. 666; Erman, s. 66; Aral / Ayrancy, s. 415; Zevkliler / Gokyayla, 535;
Glimiis, s. 80; Yusuf Biiyiikay, Eser Sozlesmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 164;
Georg Gautschi, Berner Kommentar (Art. 363-379 OR), 1967, Art. 373, N. 3a; Theodor
Biihler, Ziircher Kommentar Art. 363-379 OR, 1998, Art. 373, N. 1 ve 11; Claire
Huguenin, Obligationenrecht Allgemeiner und Besonderer Teil, Schulthess, 2014, N.
3194; Kursat, s. 237; Gonen, s. 50; Acar, M. 480, N. 10; Ergiine, s. 312; Zindel / Pulver
/ Schott, Art. 373, N. 1.
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artisina neden olmasi durumunda da gotiirii bedelin degismesi miimkiin-
diir. Taraflar s6zlesme iligkisine girerken gotiirii bedeli miktarini kararlag-
tirdiklar gibi, bu bedelin hangi isleri kapsayacagi konusunda da anlagmak-
tadirlar. Is sahibinin is degisikligi talebinde bulunmasi ve bunun maliyet
artisina neden olmasi halinde gotiirii bedelin kapsadig islerde de degisik-
lik meydana gelir. Bu durumda yiiklenici gotiirii bedelin artirilmasini talep
edebilecektir. Bedeldeki artigin ne oranda olacagi konusunda taraflarin an-
lasamamasi halinde® bu oran TBK. m. 481 uyarinca eserin degeri ve yiik-
lenicinin gideri dikkate alinarak belirlenir!®.

B. Gotiirii Bedelin Tiirleri

Gotiirii bedelin baglica ti¢ tiirii bulunmaktadir. Bunlar toptan (yalin /
sabit) gotiirli bedel, birim fiyat lizerinden gétiirii bedel ve degisken (global)
gotiirli bedeldir. Asagida iki ana baslik altinda gotiirii bedel tiirleri ayr1 ayri
incelenmistir.

1. Toptan (Yalin / Sabit) Gétiirii Bedel ve Birim Fiyat Uzerinden
Gotiirii Bedel

Toptan gotiirii bedel eserin tamamlanmasi i¢in taraflarca tespit edilen

° Taraflar arasinda ek is yapilmasi halinde bedelin ne sekilde hesaplanacagina iliskin bir
anlagsma varsa, fazla imalata iligkin bedel buna gore hesaplanacaktir. Bu yonde bkz.
Yarg. 15. HD. T. 14.12.2016 E. 2015/5730, K. 2016/5156.

19 Gauch, N. 905-905a; Koller, N. 888; Biihler, Art. 373, N. 16; Gonen, s. 218; Baygin,
s. 58. Bazi hallerde is sahibinin yapilacak olan fazla is i¢in kendisinden arti iicret
istenmeyecegi yoniinde bir diisiincesi olabilir ve bu hususun diiriistliik kurali uyarinca
yiiklenici tarafindan bilinmesi gerekebilir. Bu gibi hallerde yiiklenicinin yapmis oldugu
fazladan is i¢in sadece sebepsiz zenginlesme veya istisnai hallerde vekaletsiz is gorme
hiikkiimleri uyarinca talepte bulunabilecegi goriisiinde bkz. Koller, N. 888. Biz ise
yiiklenicinin giiven ilkesi uyarinca yapilacak ek is i¢in kendisinden fazladan iicret talep
edilmeyecegi yoniinde bir inanci bulunmasi durumunda, yiiklenicinin iicrete iliskin
herhangi bir bildirimde bulunmadan ek isi yerine getirmesi halinde, art1 iicret talebinde
bulunulamayacagi diisiincesindeyiz. Zira, bu durumda taraflar arasinda giiven ilkesi
geregince ek isi i¢in {icret talep edilmeyecegi yoniinde bir anlasmanin kuruldugu
sOylenebilir. Ek is durumunda bedelin nasil hesaplanmasi gerektigine iligkin ayrintili
bilgi icin bkz. K. Emre Gokyayla, Tiirk Hukukunda Insaat Sozlesmelerinde Ek Is ve
Sonuglari, Insaat Hukuku ve Uygulamasi, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2017, s.
285 vd.
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tek ve sabit bir bedeli ifade eder'!. Ornegin; taraflarin 300.000 TL karsili-
ginda bir binanin insas1 konusunda anlagmalar1 halinde, bu bedel toptan
gotiirii bedel olarak nitelendirilir.

Birim fiyat iizerinden gotiirii bedel ise yiikleniciye 6denecek olan mik-
tarin eseri olusturan birimlerin fiyatlarinin esas alinarak belirlendigi gotiirii
bedel tiirlidiir. Burada eser; metre, kilo, litre, parca gibi birimler lizerinden
yapilmakta ve birim bagina 6denecek bedel taraflarca dnceden kesin olarak
belirlenmektedir. Yiikleniciye ddenecek toplam bedel bu birim fiyatin top-
lam miktar ile garpilmasi sonucu ortaya cikar'2. Ornegin; insaatta sivasi
yapilacak olan yerin metrekaresi i¢in 6denecek olan bedelin taraflarca ke-
sin olarak kararlastirildigi durumlarda, birim fiyat iizerinden bir gotiirii be-
del s6z konusu olur.

Birim fiyat lizerinden gétiirii bedelle yapilan islerde her ne kadar birim
fiyat taraflarca kesin ve degismez olarak belirlenmis olsa da yapilacak is
miktarinin tam olarak belli olmadig1 durumlarda, toptan gotiirii bedelden
farkl olarak, yiikleniciye yapilacak toplam 6deme kesin olarak belli degil-
dir. Ancak isin tamamlanmas1 ve yapilmis olan ig miktarinin tespiti ile bir-
likte yiikleniciye yapilacak 6deme kesin olarak belirlenebilir'®. Fiilen kag
birim is yapildigini ispat yikii, bu durumdan lehine hak ¢ikarilacak kisi
kendisi oldugundan, yiiklenicidedir'4. Bunun birlikte, taraflarca iicrete te-
mel alinacak miktarin i sahibinin veya temsilcisinin katilimiyla belirlene-
cegi kararlastirilmis olmasina ragmen bu kisiler tespite katilmiyorsa, yiik-
lenicinin tek tarafli olarak saptamis oldugu miktarin dogru oldugu karine

' Eren, s. 667; Yavuz, s. 1044, dn. 270; Aral / Ayrancy, s. 415; Zevkliler / Gokyayla, s.
536; Biiyiikay, s. 164; Gonen, s. 50; Acar, M. 480, N. 15; Ergiine, s. 312; Baygin, s.
30.

12 Gauch, N. 917; Tandogan, s. 236; Oz, s. 56-57; Zevkliler / Gokyayla, s. 539; Eren, s.
668; Yavuz, s. 1044, dn. 271; Aral / Ayranci, s. 416; Giimis, s. 80; Alfred Koller,
Schweizerisches Werkvertragsrecht, Dike Verlag AG, 2015, N. 187; Gautschi, Art.
373, N. 6a; Biihler, Vorbemerkungen zum Art. 373-373, N. 3; Kursat, s. 97; Gonen, s.
56-57; Ergiine, s. 312; Acar, M. 480, N. 20; Baygin, s. 34; Zindel / Pulver / Schott, Art.
373, N.7.

13 Zevkliler / Gokyayla, s. 540; Oz, s. 57; Jorg Schmid / Hubert Stockli / Frédéric Kraus-
kopf, Schweizerisches Obligationenrecht Besonderer Teil, Schulthess, 2016, N. 1716;
Kursat, s. 97; Gonen, s. 56.

14 Zevkliler / Gokyayla, s. 540; Oz, s. 57; Kursat, s. 98; Gonen, s. 59; Baygin, s. 35; Zindel
/ Pulver / Schott, Art. 373, N. 38.
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olarak kabul edilmelidir. Is sahibinin bunun aksini ispatlamasi miimkiin-
diir'>.

Yapilacak olan is miktarinin toplam kag birim olacaginin sézlesmede
belirtilmis oldugu durumlarda ise yiiklenicinin fiilen s6zlesmedeki miktar-
dan daha fazla is yapmis olmasi halinde, yapilmis olan bu is 6zen yiikiim-
liiliigiiniin geregi olmadikea, fazladan bedele hak kazanilamaz. Ornegin;
sO6zlesmede 200 m2 alanin boyanacagi konusunda anlasilmis olmasina rag-
men, yliklenicinin 6zenli ifanin geregi olmamasina ragmen 220 m2 alani
boyamasi1 durumunda, anlasilmis olan kisimdan fazlasi i¢in sdzlesemeye
dayanilarak iicret talep edilemeyecektir.

2. Degisken (Global) Gotiirii Bedel

Ileride gerceklesmesi muhtemel bir sarta bagl olarak eserin maliyeti-
nin artmasi durumunda (6rnegin; doviz kurunda veya enflasyonda gercek-
lesebilecek olan artisa bagli olarak), belirlenmis olan gétiirii bedelin de be-
lirli bir miktar veya oranda artabileceginin taraflarca kararlastirilmasi ha-
linde degisken (global) gétiirii bedel séz konusudur'®. Taraflarin sadece
artisa iligkin degil, belirli bir sartin gergeklesmesiyle birlikte maliyetlerin
azalmasi halinde gotiirli bedelde belirli oranda indirim yapilacagi konu-
sunda anlagmalar1 durumunda da bunun degisken gétiirii bedel olarak ka-
bul edilmesi gerekir'’. Ornegin; malzeme fiyatlarinda diisiis olmas1 duru-
munda, is sahibinin 6deyecegi gotiirii bedelin fiyatlardaki diisiisle orantili
olarak indirilecegi konusunda taraflarin anlagmalar1 halinde, s6zlesme de-
gisken gotiirli bedel tizerinden kurulmustur.

Degisken gotiirii bedelden s6z edilebilmesi igin sartin gerceklesmesi
halinde meydana gelecek olan artisin veya indirimin ne miktar veya oranda
olacagi kesin bir sekilde kararlastiriimalidir. Ornegin; déviz kurunda artig
meydana gelmesi halinde, belirlenmis olan gotiirii bedelin de doviz kurun-
daki artigla orantili olarak en fazla %10 oraninda artirilabilecegine iliskin

15 Oz, 5.57-58; Gonen, s. 61-62; Baygin, s. 37.

16 Gauch, N. 910; Oz, s. 58; Koller, N. 187; Zevkliler / Gokyayla, s. 538; Biiyiikay, s.
165; Biihler, Vorbemerkungen zum Art. 373-373, N. 4; Gonen, s. 54; Acar, M. 480, N.
18; Ergiine, s. 312, dn. 3; Baygin, s. 37; Zindel / Pulver / Schott, Art. 373, N. 6; Kursat,
s. 99. Ad1 gegen son yazar “degisken veya global gétiirii bedel” terimini kullanmasa da
taraflar arasinda bu tiir bir gotiirli bedelin de kararlastirilabilecegini agikga ifade et-
mektedir.

17 Tandogan, s. 238; Zevkliler / Gokyayla, s. 538; Biiyiikay, s. 165; Gonen, s. 54. Aksi
goriiste bkz. Acar, M. 480, N. 19.
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anlasilmas1 halinde, bu bir degisken gétiirii bedeldir'®. Bu durumda yiikle-
nici doviz kurundaki artistan dolay1 daha fazla zarara ugradigi gerekgesiyle
%10’dan fazla bir artig talebinde bulunamayacaktir.

II. GOTURU BEDELIN ARTIRIMI VEYA SOZLESMEDEN
DONME

A. Genel Olarak

Taraflarin bir gotiirii bedel kararlastirmalar1 durumunda kural bu bede-
lin degisememesidir. Bu nedenle yiiklenicinin yiiklenmis oldugu isin ma-
liyetini gergekei sekilde hesaplayamamasi ve daha yiiksek maliyetle yapi-
labilecek olan bir eseri daha diisiik maliyetle yapabilecegini sanmasi ha-
linde, kendisinin bu yiiksek maliyete katlanmasi gerekir. Bu durumda yiik-
lenici sadece sartlarinin varligi halinde, TBK. nin hataya iliskin hiikiimleri
uyarinca sdzlesmeyi iptal edebilir'®.

Asil kural gotiirii bedelin degismezligi olmakla birlikte kanun koyucu
bazi durumlarda ytiikleniciye hakimden bedel artirimi talebinde bulunma,
bunun miimkiin olmamasi halinde ise s6zlesmeden donme hakki tanimis-
tir. TBK. m. 480 f. 2 uyarinca, baslangicta 6ngoriillemeyen veya dngoriile-
bilse dahi taraflarca goz oniinde tutulmayan durumlar, kararlastirilmis olan
gotlirli bedelle eserin yapilmasina engel olur ya da son derece giiclestirirse,
yluklenici hakimden gotiirii bedelin yeni duruma uyarlanmasini talep ede-
bilmektedir. Bunun miimkiin olmadig1 hallerde ise yiiklenici sd6zlesmeden
donme veya diiriistliik kuralinin gerektirdigi durumlarda fesih hakkina sa-
hiptir.

6098 sayili TBK. nim “Asir1 Ifa Giigliigii” baslikli maddesi ile birlikte
hukukumuza sdzlesmelerin uyarlanmasina iliskin genel bir diizenleme gel-
mistir. TBK. m. 480 f. 2°’de yer alan diizenleme ise ayni kurumun eser
sozlesmelerine 6zel bir goriiniimiidiir. Kural 6zel hiikmiin genel hiikiim-
den 6nce uygulanmasi oldugundan, eser sozlesmelerinde gotiirii bedelin
uyarlanmasina iliskin olarak TBK. m. 480 f. 2 hiikmii, TBK. m. 138 hiik-
miinden 6nce uygulama alan1 bulacaktir?®. Ancak belirtmeliyiz ki TBK. m.

8 Yargitay, taraflarca herhangi bir sarta baglanmaksizin azami bir deger belirlenmesi
durumunda ise bunu gotiirii bedel olarak kabul etmemekte, bu durumda bedelin TBK
m. 481 hiikkmii dogrultusunda hesaplanacag belirtmektedir. Tlgili karar i¢in bkz. Yarg.
15. HD. T. 5.7.2004 E. 2003/6466 K. 2004/3724.

19Oz, s. 64.

20 Kursat, s. 238-239; Gonen, s. 67; Ergiine, s. 314.
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480 f. 2 sadece yiikleniciye uyarlama talebinde bulunma hakk: veren bir
diizenlemedir?!. Bu nedenle is sahibinin ortaya ¢ikan beklenmedik sartlar
nedeniyle uyarlama talep ettigi hallerde TBK. m. 480 f. 2 degil, TBK. nin
uyarlamaya iliskin genel hiikkmii olan m. 138 uygulama alan1 bulmalidir?.

B. Gétiirii Bedelin Uyarlanmasinin Sartlar

1. Baslangicta Ong“iiriilemeyen veya Ongoriilebilmesine Ragmen
Taraflarca Goz Oniinde Tutulmayan Olaganiistii Bir Durumun
Ortaya Cikmasi

TBK. m. 480 f. 2°nin uygulama alan1 bulabilmesi i¢in gereken ilk sart
baslangigta taraflarca ongoriilemeyen veya ongoriilebilmesine ragmen ta-
raflarca g6z onilinde tutulmayan olaganiistii bir durumun varligidir. Bu sart
kendi igerisinde birinden birinin ger¢ceklesmesi gereken iki farkli unsur ta-
simaktadir. Buna gore; ya taraflarca s6z konusu olaganiistii olayin soz-
lesme yapilirken hi¢ tahmin edilememis olmasi ya da olaganiistii olay tah-
min edilmis olmasina ragmen taraflarca bunun ger¢ceklesmeyeceginin ka-
bul edilmis olmas: gerekir®.

21 Ogretide TBK. m. 480 f. 2 (IBK. m. 373 f. 2)’nin kiyasen is sahibi icinde uygulanmasi
gerektigini savunan yazarlar bulunmaktadir. Bu goriiste bkz. Koller, N. 887 ve 932;
Biiyiikay, s. 174; Huguenin, N. 3194; Ergiine, s. 323-324; Gauch, N. 1145 vd.; Zindel
/ Pulver / Schott, Art. 373, N. 4. Olmas1 gereken hukuk bakimindan is sahibine de
bedelin uyarlanmasini talep hakkinin verilmesi gerektigi yoniinde bkz. Baygin, s. 130.

22 Oz, s. 65; Kursat, s. 239-241. Kanun koyucunun is sahibinin uyarlama talebinde bulun-
masini engellemek amaciyla bilingli olarak sustugu ve TBK. m. 480 f. 2’ de is sahibine
yer vermedigi, su halde is sahibinin TBK. m. 138’e bagvurarak uyarlama talep etme-
sinin de miimkiin olmadig1 goriisiinde bkz. Gonen, s. 103 vd. ozellikle s. 110-111;
Doruk Génen, Insaat Sézlesmelerinin Uyarlanmasina Iliskin Sorunlar, Insaat Hukuku
ve Uygulamasi, On ki Levha Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 349-351.

2 Oz, s. 65. Ogretide baz1 yazarlar bir baska unsur olarak meydana gelen olaganiistii
olayin siirekli olmasi sartini1 da aramaktadir (Bu goriiste bkz. Yavuz, s. 1045; Zevkliler
/ Gokyayla, s. 543; Biiyiikay, s. 175; Gonen, s. 74; Baygin, s. 67). Bizce bu sart degildir.
Asil olan olaganiistii durumun siirekliligi degil, etkisidir. Meydana gelen olay siirekli
olmasa da yiiklenicinin borcunun ifasin1 mali agidan imkansiz veya asir1 gli¢ hale geti-
riyorsa, bu durumda da TBK. m. 480 f. 2 uygulama alan1 bulacaktir. Ornegin; deprem
ve yangin gibi durumlar siirekli degildir, ancak yiiklenicinin TBK. m. 480 f. 2’ye
basvurabilmesine imkéan saglayabilmektedirler. Burada aranmasi gereken olaganiistii
durumun degil, olaganiistii durumun etkilerinin siirekli olmasidir. Biz ad1 gegen yazar-
larin da aslinda olaganiistii durumun siirekli olmasi gerekir diyerek, bu durumun etki-
lerinin siirekli olmasini kast ettikleri diisiincesindeyiz.
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TBK. m. 480 f. 2 her ne kadar sadece yiikleniciye bedelin uyarlanma-
sin1 talep ve bunun miimkiin olmadig1 durumlarda s6zlesmeden donme
hakk: verse de madde metninde “taraflarca” ongdriilemeyen olaganiistii
durumlardan bahsedilmektedir. Ancak, madde metni amaca uygun olarak
yorumlanmalidir. Bu nedenle sadece yiiklenicinin 6ngdremedigi olaga-
niistii durumlarda da TBK. m. 480 f. 2 uygulama alani bulacaktir** 2.

Gergeklesmis olan olayin sadece dngoriilmemis olmasi uyarlama talebi
icin yeterli degildir. Olayin ayn1 zamanda 6ngortilebilir de olmamasi gere-
kir. Bu hususun tespitinde yiiklenicinin siibjektif durumu degil, objektif
olarak o meslegi icra eden basiretli bir kisi agisindan olayin 6ngoriilebilir
olup olmadig:1 dikkate alinacaktir. Bu nedenle, yiiklenicinin bilgisizligi
veya deneyimsizligi yiiziinden objektif olarak ongoriilebilecek bir olay1
ongorememesi durumunda TBK. m. 480 f. 2°e dayanilabilmesi miimkiin
degildir?®. Hatta doktrinde olayin &ngoriilebilir olup olmadiginin degerlen-
dirilmesi yapilirken yiiklenicinin sahip oldugu fazladan bilgi ve deneyimin
de goz Onilinde tutulmasi gerektigini savunan yazarlar da bulunmaktadir.

24 Benzer goriiste bkz. Gauch, N. 1076; Eren, s. 672; Giimiis, s. 90; Tandogan, s. 240;
Kursat, s. 248; Ozer Selici, Insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, Fakii-
Iteler Matbaas1, Istanbul, 1978, s. 55; Baygin, s. 70. Meydana gelen olaganiistii olayin
is sahibi tarafindan dngoriilebildigi ancak yiiklenici tarafindan 6ngériilemedigi durum-
larda, ig sahibi giliven teorisi uyarinca yiiklenicinin bu olay1 dngorebilecegini diigiin-
miigse TBK. m. 480 f. 2’nin uygulanamayacagi, ancak ig sahibinin yiiklenicinin bu
olay1 ongdremeyecegini anlayacak durumda olmasi halinde TBK. m. 480 f. 2’ye
basvurulabilecegi yoniinde bkz. Oz, s. 66.

2 IBK. m. 373 f. 2 — TBK. m. 480 f. 2°de asil olarak yiiklenicinin sdzlesme kurulurken
temel aldigi unsurlara iligkin hataya diismesi durumunun diizenlendigi, bu nedenle
yiiklenicinin bedel artirimi talebinde bulunabilmesi i¢in diigiilen hatanin esasli olmasi
gerektigi goriisiinde bkz. Koller, N. 900, 904 ve 908 vd. Sozlesmenin uyarlanmasina
neden olan iglem temelinin ¢okmesi kavramiyla, temel hatasi (esaslt saik hatasi) a-
rasidaki tek farkin zamansal oldugu, bunlar arasinda nitelik agisindan fark bulun-
madig1 goriisiinde bkz. Necip Kocayusufpasaoglu, “Islem Temelinin Cokmiis
Sayilabilmesi I¢in Sosyal Felaket Olarak Nitelendirilebilecek Olaganiistii Bir Olaym
Gergeklesmesi Sart Midir?”, Prof. Dr. Kemal Oguzman ’in Anisina Armagan, Istanbul,
2000, s. 511-512; Basak Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast, On Iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2017, s. 213 vd.

26 Tandogan, s. 240; Zevkliler / Gokyayla, s. 543; Gautschi, Art. 373, N. 15a; Biihler, Art.
373, N. 24; Schmid / Stockli / Krauskopf, N. 1715; Kursat, s. 247; Gonen, s. 71; Acar,
M. 480, N. 23; Seli¢i, s. 56; Tungomag, s. 1059; Zindel / Pulver / Schott, Art. 373, N.
16.

TBK. m. 471°de de eser sozlesmelerinde yiiklenicinin 6zen yiikiimliiliigline iliskin
olarak basiretli bir yiiklenicinin gostermesi gereken 6zen aranmakta, diger bir ifade ile
objektif bir 6l¢iit kullanilmaktadir.
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Bu goriis uyarinca, orta diizeyde bir yiiklenicinin normal kosullar altinda
ongoremeyecegi bir durum somut olaydaki yiiklenicinin bilgi ve deneyi-
mine sahip kisilerce ongoriilebilir olmasina ragmen, yiiklenici olay1 6ngo-
remediyse kendisinin TBK. m. 480 f. 2’ye basvurabilmesi miimkiin degil-
dir?’. Sézlesme hukukunda ahde vefa kural, uyarlama ise istisna oldugun-
dan biz de uyarlamaya iliskin olarak yiiklenicinin fazladan bilgi ve dene-
yiminin gz oniinde tutulmasi gerektigi goriisiindeyiz.

Sozlesmeyi etkileyen olaganiistii bir durumdan s6z edilebilmesi i¢in bu
durumun kural olarak s6zlesme kurulduktan sonra ortaya ¢ikmasi gerekir.
Aksi halde, olagan {istii durumunun sézlesme kurulmadan 6nce zaten mev-
cut oldugu hallerde TBK m. 480 f. 2 uygulama alan1 bulamayacaktir®®,
Ancak istisnai bazi hallerde s6zlesmenin kurulmasindan 6nce var olan ola-
ganiistii durumlara iligkin olarak da TBK. m. 480 f. 2 uyarinca uyarlama
talep edilebilir. Ornegin; taraflarin ingaat yapilacak alani bir uzmana ince-
letmelerine ragmen, temel kazilirken insaat yapilacak olan arazinin, uzma-
nin raporunun aksine, kayalardan olustugu meydana ¢ikmigsa ve bu arazi-
nin kayalik oldugunun objektif olarak ongoriilebilmesi miimkiin degilse,
bu durumda yiiklenici uyarlama talep edebilecektir®’.

Bazi hallerde ise taraflar ortaya ¢ikacak olaganiistii durumu 6ngorebilir
ancak bunun sonuclarini veya bu sonuglarin ne derece énemli olacagini
ongoremezler. Bu gibi durumlarda da uyarlama talep edilebileceginin ka-
bulii gerekir®’. Ornegin; taraflarm bir ekonomik kriz beklemelerine rag-
men, doviz degerlerinin birden 4 katina ¢ikmasini beklemedikleri bir du-
rumda, yiiklenici TBK. m. 480 f. 2’den yararlanmalidir. Zira sézlesmedeki
bedelin belirlenmesi acisindan olaganiistii durumun 6ngoriilememesiyle,
bu durumun sonuglarmin dngériilememesi arasinda fark bulunmamakta-
dir.

Kanun koyucu sadece taraflarca dngoriilemeyen durumlarin degil, 6n-
goriilmiis olmasina ragmen goz 6nilinde tutulmayan durumlarin varligi ha-

27 Gauch, N. 1076; Eren, s. 672; Giimiis, s. 90; Aral / Ayranci, s. 417; Acar, M. 480, N.
23; Zindel / Pulver / Schott, Art. 373, N. 16. Son yazar sadece 6gretide bu goriisiin ileri
siiriildiiglinii belirtmis, ancak kendi goriisiinii agik¢a ifade etmemistir.

2 9z, s. 67; Biihler, Art. 373, N. 27; G6nen, s. 70.

2 Gauch, N. 1071; Eren, s. 671; Gonen, s. 74; Selici, s. 56. Benzer yonde bkz. Biihler,
Art. 373, N. 27.

30 Tandogan, s. 241; Oz, s. 67; Yavuz, s. 1045; Kursat, s. 247; Gonen, s. 72; Baygin, s.
71.
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linde de yiiklenicinin TBK. m. 480 f. 2 hiilkmiine basvurmasina imkéan ta-
nimaktadir. Buna gore taraflarin olaganiistii bir durumu 6ngdrebildikleri,
ancak bu durumun gergeklesmeyecegi yoniinde bir kabullerinin oldugu®!
veya gercgeklesse bile sdzlesmeye etkisi olmayacagini diisiindiikleri*? hal-
lerde de TBK m. 480 f. 2 uygulama alan1 bulacaktir.

2. Ortaya Cikan Olaganiistii Durumun Isin Yapilmasii Engelle-
mesi veya Asir1 Derecede Giiclestirmesi

Yiiklenicinin gdtiirii bedelin uyarlanmasini talep edebilmesi i¢in taraf-
larca dngoriillememis ya da dngoriilmiis olmasina ragmen g6z oniinde tu-
tulmamis olan durumun, eserin sézlesmede belirlenmis olan bedel karsili-
ginda yapilmasini engellemesi veya son derece zorlastirmasi gerekir.

Meydana gelmis olan olaganiistii durumun etkilerinin tespiti somut
olaydaki yiiklenicinin ekonomik ve fiili durumu g6z 6niinde tutularak, di-
ger bir ifadeyle siibjektif olarak yapilacaktir. Bazi hallerde ortaya ¢ikan
olaganiistii durum ve maliyet artis1 diiriistliik kurali uyarinca yiiklenici ba-
kiminda borcunun ifasin1 ondan beklenemez hale getirebilirken, imkanlari
genis diger bir yiiklenici bakimindan ise eserin tamamlanip, teslim edil-
mesi katlanilabilecek nitelikle olabilir®.

Ortaya ¢ikan olaganiistii durumun ytiklenicinin borcunu ifasin1 engel-
ledigi veya diger bir ifadeyle mali a¢idan imkénsiz hale getirdigi durum-
larda TBK. m. 480 f. 2’nin uygulama alan1 bulacag: siiphesizdir. Borcun
ifasinin asir1 derecede zorlasmasina iliskin olarak ise yiiklenicinin sézles-
meden beklemis oldugu kazanci elde edemeyecegi veya zarara ugradigi
her durumda, s6zlesmeden dogan borcunu ifa etmesinin artik yiikleniciden
beklenemeyecegi sdylenemez. Bazi durumlarda yiiklenicinin borcunu ifa
etmesi i¢in alacagindan fazla masraf yapmasi gerekebilir. Ancak, ytikleni-
cinin ekonomik durumunun gii¢lii olmasi halinde borcun ifas1 hala ondan
beklenebilir. Bu ihtimalde yiiklenici zarar bile etse s6zlesmeye uymak du-
rumundadir*®. Bunun aksi olarak, yiiklenicinin zarar etmedigi ancak kar
oraninda diisiis yasadigr durumlarda, kar oraninda yasanan bu diisiis yiik-

31 Tandogan, s. 241; Erman, s. 79; Biiyiikay, s. 174.

32 Giimiis, s. 91.

33 Tandogan, s. 245; Oz, s. 68; Kursat, s. 252.

3% Gauch, N. 1064; Tandogan, s. 245; Oz, s. 69; Erman, s. 84; Yavuz, s. 1046; Ergiine, s.
321; Baygin, s. 83. Benzer yonde bir Yargitay karar1 i¢in bkz. Yarg. 4. HD. T.
28.1.1957 E. 568 K. 427
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lenicinin igletmesini ciddi olarak tehlikeye sokuyorsa uyarlama talep edi-
lebilmesi miimkiindiir*>. Yiiklenicinin TBK. m. 480 f. 2’ye basvurabilmesi
icin borcun ifasinin asir1 derecede zorlagmis olmasi yeterlidir. Borcu ifa
etmenin yliklenicinin mali agidan mahvina veya iflasina sebep olmasina
gerek yoktur?®,

Meydana gelen olaganiistii durumun eserin yapilmasini mali agidan de-
gil de fiili veya hukuki agidan imkansiz hale getirdigi durumlarda ise TBK.
m. 480 f. 2 uygulanmayacaktir. Zira s6z konusu hiikiim eserin teknik veya
hukuki olarak yapilmasinin imkansiz hale geldigi durumlara iliskin bir dii-
zenleme degildir. Hilkmiin ¢ercevesi eserin tamamlanmasi, diger bir ifa-
deyle yiiklenicinin borcunu ifasi hala miimkiin olmasina ragmen, artan ma-
liyetin yiiklenicinin borcunu ifa etmesine engel oldugu veya asir1 zorlas-
tirdig1 hallerle sinirhidir®’. Eserin yapilmasinin fiili veya hukuki olarak
imkansiz hale gelmesi durumunda ise yiiklenicinin kusurlu olmasi halinde
kusurlu imkansizliga iliskin TBK. m. 112, yiiklenicinin kusursuz olmasi
halinde ise TBK. m. 136 uygulama alani bulacaktir.

3. Olaganiistii Durumun Meydana Gelmesinde Yiiklenicinin So-
rumlu Olmamasi

Kanunda acikga belirtilmese de yiiklenicinin bedelin uyarlanmasini ta-
lep edebilmesi i¢in ifay1 giiglestiren olaganiistii durumun meydana gelme-
sinden sorumlu olmamasi gerekir®®. Ornegin; yiiklenicinin isi zamaninda
bitiremeyerek temerriide diismesi ve yiiklenici temerriide diistiikten sonra
meydana gelen olaganiistii bir durumun eserin tamamlanmasini mali agida
imkansiz hale getirmesi veya asir1 giiclestirmesi halinde de TBK. m. 480
f. 2’ye basvurulabilmesi miimkiin olmayacaktir®®. Bu sartin temelinde

30z, s. 69.

3¢ Gauch, N. 1065; Tandogan, s. 245; Eren, s. 673; Oz, s. 69; Erman, s. 83; Zevkliler /
Gokyayla, s. 546; Aral / Ayranci, s. 418; Yavuz, s. 1046; Biiyiikay, s. 176; Kursat, s.
253; Gonen, s. 85; Tungcomag, s. 1060.

37 Gauch, N. 1054-1055; Tandogan, s. 246; Oz, s. 69; Eren, s. 672-673; Erman, s. 81-82;
Gilimiis, s. 92; Biihler, Art. 373, N. 32; Kursat, s. 253-254; Acar, M. 480, N. 27; Gonen,
s. 83; Zindel / Pulver / Schott, Art. 373, N. 22.

38 Gauch, N. 1109; Eren, s. 674-675; Koller, N. 922; Kursat, s. 254; Gonen, s. 86; Acar,
M. 480, N. 30; Ergiine, s. 315; Baygin, s. 86; Tungomag, s. 1060; Zindel / Pulver /
Schott, Art. 373, N. 25. Isvigre Federal Mahkemesi’nin benzer yonde bir karar1 i¢in
bkz. BGE 26 11 653.

3 Oz, s. 70; Aral / Ayrancy, s. 418; Biiyiikay, s. 177; Biihler, Art. 373, N. 33; Kursat, s.
255; Gonen, s. 87-88; Baygin, s. 88; Zindel / Pulver / Schott, Art. 373, N. 25. Isvicre
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“kimse kendi kusurundan yararlanamaz” seklindeki genel hukuk kaidesi-
nin yattig1 kabul edilmektedir.

Ifay1 giiclestiren olayn yiikleniciye isnat edilebilmesi igin bunun yiik-
lenicinin teknik anlamda “kusurundan” kaynaklanmasi sart degildir*!. Bu-
rada 6nemli olan yiiklenicinin fiilinin, ger¢eklesen olaganiistii durum ile
ifanin agir1 derecede giiglesmesi arasindaki illiyet bagini kesmesidir. Diger
bir ifadeyle, yiiklenicinin i¢ine diistiigi ifa giicliigii, olaganiistii durumun
gerceklesmesinden degil, kendi davranisi sonucu meydana gelmektedir®?.
Ogretide baz1 yazarlar, yiiklenicinin olaganiistii durumun gergeklesmesin-
deki kusurunun hafif olmasi hallinde TBK. m. 480 f. 2’ye basvurulabile-
cegini savunmaktadir®’. Ancak, yukarida da isaret ettigimiz iizere, ifay1
giiclestiren durumun ytikleniciye isnat edilebilmesi i¢in onun teknik an-
lamda kusurlu olmasina gerek yoktur. Bu nedenle, ytiklenicinin kusur de-
recesinin bedelin uyarlanmasini talep hakki agisindan dikkate alinmasi
bizce miimkiin degildir. Burada dikkate alinmasi gereken, yiiklenicinin fi-
ilinin olaganiistli durum ve ifa giigliigii arasindaki illiyet bagini ne oranda
etkiledigidir. Yiiklenicinin davranisinin bu ikisi arasindaki nedenselligi ta-
mamen ortadan kaldirmadig: hallerde, bedelin uyarlanmasi talebinde bu-
lunulabilecegi sdylenebilir.

Yiiklenici kendisinin degil ancak ifa yardimecinin olaganiistli durumun
olusmasindan sorumlu oldugu hallerde de TBK. m. 480 f. 2’ye basvura-
mayacaktir. Zira, TBK. m. 116 uyarinca yiiklenici ifa yardimcisinin fiille-
rinden kusursuz olarak sorumludur*. Bu nedenle, ifay1 gii¢lestiren duru-
mun alt yiikleniciden kaynaklanmasi halinde ytiklenici gotiirii bedelin

Federal Mahkemesi’nin benzer yonde bir karar1 i¢in BGE 109 II 333.

40 Gonen, s. 86-87; Baysal, s. 261 vd.; Kemal Giirsoy, Hususi Hukukta Clausula Rebus
Sic Stantibus, Ankara, 1950, s. 153. Yiiklenicinin ifa gli¢liigii yaratan olaganiistii dur-
uma kendisinin sebep olmast durumunda, bedelin uyarlanmasini talep edememesinin
TBK. m. 136 ile de uyumlu oldugu, s6z konusu hiikiim uyarimnca ifa imkansizliginin
borcu sona erdirebilmesi i¢in imkansizliktan bor¢lunun sorumlu tutulamamasinin
arandig1 yoniinde bkz. Gonen, s 87; Baygin, s. 86.

41 Gonen, s. 88-89; Baygin, s. 87.

42 Gonen, s. 87; Baygin, s. 86-87.

4 Seligi, s. 59; Tuncomag, s. 1060; Baygin, s. 89; Gonen, s. 89. Ad1 gegen son iki yazar
her ne kadar yiiklenicinin hafif kusurundan bahsetse de kendilerinin eserleri bir biitiin
olarak diigiiniildiiglinde, yazarlarin “kusur” ifadesini teknik anlamda kullanmadiklari,
yiiklenicinin ifay1 agirlastiran olaya etkisinin az olmasi durumundan bahsettikleri
sonucuna varilmaktadir.

4 Oz, s. 70; Kursat, s. 255, dn. 658.
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uyarlanmasini talep edemez*’. Ornegin; insaat alaninda alt yiiklenicinin
kusuru ile yangin ¢iksa ve bu durum yiiklenicinin ingaat1 belirlenmis olan
gotiirii bedelle tamamlamasini asir1 derecede zorlastirsa dahi yiiklenicinin
uyarlama talep edebilmesi miimkiin degildir.

4. Yiiklenicinin Meydana Gelen Olaganiistii Durumu Is Sahibine
Bildirmis Olmasi

Yiiklenicinin olaganiistii durum ortaya ¢iktiktan sonra, bu durumu
ivedilikle is sahibine bildirmedigi hallerde de TBK. m. 480 f. 2’ye dayana-
bilme olanag1 yoktur*®. Yiiklenici ancak bu ihbar kiilfetini yerine getirmis
olmasi durumunda s6z konusu hiikiimden yararlanabilecektir. Bu bildirim
kiilfetinin dayanag yiiklenicinin eser s6zlesmesinden dogan 6zen yiikiim-
liliigtidiir®’.

Ogretideki baz1 yazarlar, bildirim kiilfetinin kanuni temelinin ise TBK.
m. 472 f. 3°de bulunabilecegi belirtmektedir*®. TBK. m. 472 f. 3 uyarinca;
i sahibinin sagladig1 malzeme veya yerin ayipli olmasi ve bu ayibin eserin
geregi gibi veya zamaninda yapilmasin tehlikeye diisiirmesi durumunda,
yliklenici bu husus issabine bildirmek zorundadir. Aksi halde bunun
sonuglarindan sorumlu olur. Yazarlara gore ilgili hiikiim kiyasen gotiirti
bedelin uyarlanmasi i¢in de uygulama alami bulacak ve yiiklenici bil-
dirimde bulunmamasi durumunda, maliyet artisina katlanmak durumunda

4 Gauch, N. 1109; Tandogan, s. 247; Biihler, Art. 373, N. 33. Alt yiiklenicinin is sahibi
tarafindan secilmis oldugu durumlar bunun istisnasmi teskil etmektedir (Oz, s. 70;
Kursat, s. 255, dn. 658).

46 Gauch, N. 1112; Tandogan, s. 247; Giimiis, s. 93; Erman, s. 89; Zevkliler / Gokyayla,
S. 546; Eren, s. 675; Yavuz, s. 1047; Koller, N. 927; Gautschi, Art. 373, N. 16a; Biihler,
Art. 373, N. 33; Kursat, s. 255-256; Gonen, s. 99-100; Acar, M: 480, N. 29; Seli¢i, s.
56; Ergiine, s. 312; Baygin, s. 89; Zindel / Pulver / Schott, Art. 373, N. 26.

47 Gauch, N. 1112; Gautschi, Art. 373, N. 16a.; Kursat, s. 255-256; Acar, M. 480, N. 29.

4 Erman, s. 89; Yavuz, s. 1047; Kursat, s. 356; Gonen, s. 100; Acar, M. 480, N. 29;
Ergiine, s. 312, dn. 15; Baygin, s. 89. Ogretideki bir gériis; bildirimde bulunulmas:
durumunda is sahibinin o zamana kadar yapilmis olan kismin karsiligin1 6deyerek ve
yiiklenicinin biitiin zararlarini tazmin ederek TBK. m. 484 uyarinca sozlesmesi sona
erdirebilecegini; bildirim yapilmamas1 halinde ise is sahibinin hakkaniyete aykiri ola-
rak bu imkandan mahrum kalacagini ve artirilan bedeli 6demek zorunda kalacagini
belirtmektedir (Yavuz, s.1047; Gautschi, Art. 373, N. 16a; Gonen, s. 101-102; Baygin,
s. 89). Biz ise asagida ayrintili olarak agikladigimiz iizere, uyarlamanin sartlarinin o-
lusmasi ve bu hususun is sahibine bildirilmesi durumunda, is sahibinin TBK. m. 484
uyarinca sdzlesmeyi sona erdirmesinin hakkaniyete aykiri oldugu, bu nedenle bil-
dirimle birlikte artik TBK. m. 484’e dayanilmasinin miimkiin olmadig1 goriisiindeyiz.
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kalacaktir. Belirtilmelidir ki s6z konusu diizenlemenin de temeli asil ola-
rak yiiklenicinin 6zen yiikiimliiliigline dayanmaktadir.

Yiiklenici, meydana gelen olaganiistii durumu ve bu nedenle isin ka-
rarlastirilmis olan gotiirii bedelle tamamlanamayacagini, diger bir ifadeyle
meydana gelen ifa gii¢liigiinii is sahibine bildirmelidir. Ogretide; is sahibi-
nin bedel artirimini kabul etmemesi durumunda, yiiklenicinin TBK. m.
480 f. 2’de yer alan haklarimi kaybetmeden ise devam edebilmesi igin
TBK. m 138’deki diizenlemeye benzer sekilde uyarlamaya iligkin hakla-
rin1 sakli tuttugunu da is sahibine bildirmesi gerektigi kabul edilmekte-
dir®. Biz somut olayda ise devam eden yiiklenicinin ileride uyarlama ta-
lebinde bulunabileceginin ig sahibi tarafindan anlasgilmasinin miimkiin ol-
dugu hallerde, bu hususun ayrica bildirilmesine gerek olmadigi, bunun di-
sindaki durumlarda ise ise devam eden yiiklenicinin uyarlama hakkin
sakli tuttugunu belirtmesi gerektigi diisiincesindeyiz. Aksi halde, eserin
kararlastirilan bedelle tamamlanacagi inancinda olan is sahibi hakkaniyete
aykir sekilde siirpriz bir bedel artisiyla karigilacaktir.

Yiiklenici olagantistii olay meydana geldikten hemen sonra bildirimde
bulunmalidir. Bildirimde bulunmakta gecikilmesi durumunda sadece bil-
dirim tarihinden isin bitirilmesi tarihine kadar olan isler icin TBK. m. 480
f. 2 uyarinca fiyat artis1 talebinde bulunulabilir. Bildirim tarihine kadar
olan isler i¢in ise uyarlama talebinde bulunma imkan1 olmayacaktir™°.

5. Yiiklenicinin TBK. m. 480 f. 2’den Dogan Haklarindan Vazgec-
mis Olmamasi veya Bu Haklarimi Sinirlamamasi

TBK. m. 480 f. 2 emredici bir diizenleme degildir. Taraflarin aralarinda
anlasarak, hitkkmiin uygulanmasini engellemeleri miimkiindiir®' °2. Taraflar

40z, s. 70; Acar, M. 480, N. 31. Yiiklenicinin uyarlamaya iliskin mahkeme karar1 ¢ikana
kadar ise devam etmekle yiikiimlii oldugu yoniinde bkz. Koller, N. 921.

30 Gauch, N. 1113; Giimiis, s. 93.

5! Gauch, N. 1128; Tandogan, s. 247; Eren, s. 675; Erman, s. 122; Giimiis, s. 95; Zevkliler
/ Gokyayla, s. 547; Aral / Ayrancy, s. 419; Yavuz, s. 1046; Koller, N. 925; Biihler, Art.
373, N. 48; Kursat, s. 244; Gonen, s. 91; Acar, M. 480, N. 32; Selici, s. 60; Ergiine, s.
316 ve dn. 16; Baygin, s. 100; Tungomag, s. 1063; Zindel / Pulver / Schott, Art. 373,
N. 34,

52 Her ne kadar yukarida taraflarin anlasarak yiiklenicinin TBK. m. 480 f. 2’den dogan
haklarmni kaldirabileceklerini veya sinirlayabileceklerini belirtsek de TBK. m. 480 f.
2’nin yiikleniciye tanidig1 bedelin artirilmasini talep, bedelin artirilmasiin miimkiin
olmadig1 durumlarda ise sézlesmeden donme hakki bir yenilik doguran haktir. Yenilik
doguran haklardan feragat ise hak sahibinin tek tarafli irade beyaniyla miimkiindiir
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hiikmiin uygulamasini1 tamamen kaldirabilecekleri gibi, bagvuru sartlarini
zorlastirarak, hiikkmii sinirlandirabilirler de®*. Yiiklenicinin sadece belli bir
orandan fazla zarar etmesi durumunda TBK. m. 480 f. 2’ye basvurabile-
cegi yoniindeki bir sézlesme hiikmii bu sinirlandiramaya 6rnek olarak ve-
rilebilir. Ancak belirtmeliyiz ki haklar1 sinirlayan kayitlarin dar yorumlan-
mas1 kurali geregince, yliklenicinin TBK. m. 480 f. 2’den dogan haklarim
smirlayan kayilar da dar yorumlanmalidir®. Bu baglamda, sézlesmede
“kararlastirilmis olan bedel kesindir” veya “kararlastirilmis fiyat degistiri-
lemez” vb. ifadelerin kullanilmasi tek basina bedelin uyarlanmasin talep
hakkinin taraflarca ortadan kaldirildig1 seklinde yorumlanmamalidir®>.

Baz1 hallerde ise taraflar hangi durumlarda yiiklenicinin TBK. m. 480
f. 2’ye bagvurabilecegini sinirli olarak saymakta ve bu durumlar disinda
basvurunun miimkiin olmayacagini s6zlesmede belirtmektedirler. Bu ihti-
malde taraflarin saymis olduklar1 olaganiistii durumlar her ne kadar 6ngo-
riilmez olmaktan ¢iksa ve kanun hitkkmii dngoriilmezlik sartini arasa da
sO6zlesmede sayilmis olan durumlarin varligi halinde TBK. m. 480 f. 2’ye
basvurulabilecegi taraflarca agikca kararlastirilmis oldugundan, taraflarin
kanunun aradig1 6ngoriilmezlik sartini kaldirdiklarinin ve sayilmis olan bu
durumlarin gerceklesmesi halinde yiiklenicinin uyarlama talebinde bulu-
nabileceginin kabulii gerekir’®. Sozlesmede smirli sayida sayilmis olan

(Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Yetkin Yaymlari, Ankara,
2005, s.422-423). Bu nedenle taraflarin anlasmasinin yaninda yiiklenicinin tek tarafli
bir irade beyaniyla da TBK m. 480 f. 2’den dogan haklarindan feragat edebilme imkan1
bulunmaktadir (Koller, N. 925). Uyarlama icin gerekli sartlarin daha gergeklesmedigi
donemde uyarlamaya iligkin yenilik doguran hak aslinda daha dogmamuistir. Ancak
doktrinde de ifade edildigi lizere, feragat yoluyla ileride dogacak bir yenilik doguran
hakkin dogumuna da engel olunabilmesi miimkiindiir (Buz, s. 414).

33 Gauch, N. 1128; Eren, s. 675; Kursat, s. 244-245; Zindel / Pulver / Schott, Art. 373, N.
34. Sozlesme serbestisi ilkesi geregi, taraflar TBK. m. 480 f. 2 hiikmiine
bagvurulmasimin sartlarini zorlastirabilecekleri gibi kolaylastirabilirler de. Hakim
kararina gerek olmadan, sadece yiiklenicinin irade beyani ile s6zlesme bedelinin yeni
duruma gore uyarlanacagina iliskin bir anlasma, taraflarca hiikmiin kullaniminin
kolaylagtirilmasina 6rnek olarak verilebilir (Gauch, N. 1128; Zindel / Pulver / Schott,
Art. 373, N. 35).

>4 Tandogan, s. 249; Eren, s. 676.

35 Tandogan, s. 249; Gonen, s. 97.

56 Oz, s. 67-68; Kursat, s. 244; Zindel / Pulver / Schott, Art. 373, N. 20. Konuya iliskin
ayrintili bir inceleme i¢in bkz. Gonen, s. 91 vd.
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olaganiistii durumlar haricinde meydana gelen diger olaganiistii durum-
larda ise yiiklenici bedelin uyarlanmasini isteyemez®’. Ancak, taraflarin
TBK. m. 480 f. 2 hilkmiiniin uygulanmasin sinirladiklar1 veya kaldirdik-
lar1 hallerde bile is sahibinin bunu ileri siirmesinin hakkin kotiiye kullanil-
mast olusturdugu durumlarda, yiiklenici TBK. m. 480 f. 2’ye basvurabi-
lir’®,

B. Yiiklenicinin TBK. m. 480 f. 2’den Dogan Hakkin1 Kullanmasi
ve Bunun Sonuc¢lari

TBK. m. 480 f. 2°de yiiklenicinin sdzlesmenin uyarlanmasina iliskin
hakkin1 sadece dava yoluyla kullanabilecegi acik¢a hilkme baglanmistir.
Hakim, yiiklenicinin bagvurusu lizerine s6zlesmenin uyarlanmasi igin ge-
rekli sartlarin gerceklesip gerceklesmedigini degerlendirecektir.

Madde metninde sadece bedelin degil, s6zlesmenin yeni kosullara
uyarlanmasindan bahsedilmektedir. Su halde; hakimin bedel artis1 disinda,
is gdrme siiresini uzatmak veya is miktarini azaltmak gibi farkl sekillerde
s6zlesmeye miidahale imkan1 vardir>’.

TBK. m. 480 f. 2°de sadece sozlesmenin uyarlanmasina iliskin hakkin
mahkemeye bagvurularak kullanilacag: belirtilmekte, uyarlamanin miim-
kiin olmamasi halinde kullanilabilecek olan donme hakkina iligkin benzer
bir sart aranmamaktadir®®. Dénme hakki yenilik dogurucu bir hak oldu-

57 Taraflarm hangi hallerin miicbir sebep sayilacag: yoniinde anlasabilecekleri ve artik
bunlar disinda kalan hallerin miicbir sebep sayilamayacagi yoniinde bkz. Halik
Tandogan, Tiirk Mes uliyet Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2010, s. 468. Benzer
yonde bir Yargitay karar1 i¢in bkz. Yarg. 4. HD. T. 30.10. 1958 E. 5802 K. 7150 (Karar
metni i¢in bkz. Erman, s. 72, d. 2). Aksi goriiste bkz. Oz, s. 67-68; Erman, s. 72.

38 Tandogan, s. 250; Zevkliler / Gokyayla, s. 548; Gonen, s. 99; Selici, s. 62; Ergiine, s.
316, dn. 16; Baygin, s. 101; Tungcomag, s. 1062.

3 Giimiis, s. 94; Zevkliler / Gokyayla, s. 550; Yavuz, s. 1048-1049; Kursat, s. 257; Gonen,
s. 124 ve 129-130; Acar, M. 480, N. 35; Ergiine, s. 321. Mehaz Isvigre Medeni
Kanunu’nun TBK. m. 480 f. 2’yi karsilayan 373 f. 2. maddesinde ise hakimin sadece
bedel artirimi1 veya sézlesmeden donme konusunda karar verebilecegi yer almaktadir.
Bu nedenle Isvigre 6gretisinde hakimin bedel artis1 disinda sdzlesmeye farkli sekilde
miidahale edemeyecegi kabul edilmektedir (bkz. Gauch, N. 1126).

% TBK. m. 480 f. 2 yiiklenicinin sézlesmenin uyarlanmasmi hakimden talep edebile-
cegini, diger bir ifadeyle mahkeme araciligiyla kullanacagni hiikkme baglamistir. Bu
durumda is sahibinin yiiklenicinin borcunun ifasi ig¢in mahkemeye bagvurmasi
halinde, yiiklenicinin, yukarida agiklamis oldugumuz sartlarin varligi halinde, TBK.
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gundan, is sahibinin hakimiyet alanina varmasi ile sonu¢ doguran tek ta-
rafl1 irade beyan1 ile kullamilabilir®!. Yiiklenicinin tek tarafli irade beya-
niyla sézlesmeden donmesinin istisnasini ise arsa pay1 karsilig1 insaat s6z-
lesmeleri olusturur. Yargitay tarafindan kabul edildigi lizere, arsa pay1 kar-
silig1 ingaat sozlesmelerinde is sahibinin sdzlesmeden donmeyi kabul et-
memesi durumunda, donmenin gerg¢eklesebilmesi icin mahkeme karar1 ge-
rekir. Ac¢ilan davada hakim donme talebinin hakli olup olmadigin1 incele-
yecektir. Hakimin donme talebini hakli olarak gérmemesi halinde ise s6z-
lesme yiiriirliikte kalmaya devam eder®?.

Hakim bedel artisina iliskin karar verirken, meydana gelen olaganiistii
olayin yol actig1 tiim maliyet artiglarini i sahibine yliklememeli, taraflar
arasinda denge kurmalidir®. Zira, TBK. m. 480 f. 2’nin amaci yiiklenici-
nin katlanamayacagi 6l¢lide agirlasan maliyet artigsini onun katlanabilecegi
bir diizeye cekmekle sinirlidir®. Aksi durumda hiikiim adeta yiiklenici le-
hine kurulmus olan bir kaza veya afet sigortasi haline gelecektir®.

Yiiklenici ancak hakimin s6zlesmenin olaganiistii durum karsisinda
uyarlanmasinin miimkiin olmadigina dair kararindan sonra dénme hakkini
kullanabilir. Diger bir ifade ile TBK. m. 480 f. 2’ de diizenlenmis olan

m. 480 f. 2°den dogan s6zlesmenin uyarlanmasini talep hakkint mahkemede def’i ola-
rak da ileri siirmesinin miimkiin oldugu kanaatindeyiz.

61 Eren, s. 679; Giimiis, s. 94; Kursat, s. 261; Gonen, s. 116 ve 119; Acar, M. 480, N. 36;
Gonen, Insaat Sézlesmelerinin Uyarlanmasina Iliskin Sorunlar, s. 356. Mehaz Isvicre
Medeni Kanunu’nun TBK. m. 480 f. 2’yi karsilayan 373 f. 2. maddesinde ise TBK.’dan
farkli olarak, donme hakkmin da ancak hakimin karariyla kullanilabilecegi belir-
tilmektedir. Hakim hakkaniyet geregi hem bedelin uyarlanmasinin mi1 yoksa
sozlesmenin sona erdirilmesinin mi gerekli olduguna hem de sézlesme sona erdirile-
cekse bunun etkisinin “ex tunc” mu yoksa “ex nunc” mu olacagina karar verecektir
(Koller, N. 920). isvi¢re Federal Mahkemesi ise konuya iliskin bir kararinda maddenin
lafzina ragmen burada bir yenilik dogurucu dava degil, yenilik dogurucu hakkin s6z
konusu oldugunu ve bu hakkin irade beyaniyla kullanilabilecegine hitkmetmistir. Karar
metni i¢in bkz. BGE 48 11 119.

62 Ornek kararlar icin bkz. Yarg. 15. HD. T. 8.10.1998 E. 1998/2236 K. 1998/3752; Yarg.
15. HD. T. 21.3.2006 E. 2005/1712 K. 2006/1639. Benzer yonde bkz. Hasan Erman,
Arsa Payr Karsiligi Insaat Sozlesmesi, Der Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 104.

03 Oz, s. 72-73; Eren, s. 678; Zevkliler / Gokyayla, s. 549; Biihler, Art. 373, N. 41; Kursat,
s. 258; Gonen, s. 124; Seligi, s. 55; Baygin, s. 113; Zindel / Pulver / Schott, Art. 373,
N. 28.

% Gauch, N. 1115; Kursat, s. 258; Gonen, s. 127.

% Eren, s. 678.
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bedelin uyarlanmasini talep ve donme haklar1 birbirleriyle yarasan se¢im-
lik haklar degildir. Burada bedelin uyarlanmasina iligskin olan hak birincil
bir hakken, ancak uyarlamanin miimkiin olmadig1 durumlarda kullanilabi-
len donme hakki ise ikincil bir haktir®®. Bu nedenle hakimin karar verdigi
bedel artisin1 begenmeyen yliiklenicinin TBK. m. 480 f. 2’ye dayanarak
sozlesmeden donme imkani bulunmamaktadir.

Doénme hakkinin kullanilmast durumunda bunun taraflar arasindaki
sozlesmeye etkisine iliskin iki hdkim goriis bulunmaktadir. Bizim de ka-
tildigimiz klasik gorlise gore yiiklenicinin donme hakkini kullanmasiyla
birlikte s6zlesme kuruldugu andan itibaren geriye etkili olarak ortadan kal-
kar. S6zlesme kuruldugu andan itibaren ortadan kalktigindan, bu sozles-
meden dogan hak ve bor¢lar da dogduklar1 andan itibaren ortadan kalkmig
sayilacaktir. Bu durumda is sahibi eserin bitirilmesini isteyemezken, ytik-
lenici de is sahibinden bedelin 6denmesini talep edemez. Is sahibi, sozles-
meden doniildiigii ana kadar yiikleniciye herhangi bir bedel 6dediyse, bun-
lar1 sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca talep edebilecektir. Bunun
karsiliginda yiiklenici de sdzlesmeden dondiigii ana kadar lizerinde devam
edilebilir kalic1 bazi isler yapmigsa, yapmis oldugu bu islere iliskin olarak
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca is sahibinden talepte bulunabi-
1ir®”. Ancak belirtmeliyiz ki s6zlesmeden doniilmesi durumunda yiikleni-
cinin yapmis oldugu islere iligkin talep edebilecegi miktar yapmis oldugu
is¢1 ve malzeme masrafi ile sinirhidir, diger bir ifadeyle yiiklenici yapmis
oldugu kisma iliskin, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin kapsamina gir-
mediginden, herhangi bir kér talebinde bulunamayacaktir®®,

Ogretideki diger goriis olan yeni donme teorisine gore ise donme be-
yani sdzlesmeyi sona erdirmemekte, onu bir tasfiye iliskisine dondiirmek-
tedir. Taraflar arasindaki s6zlesmen dogan borg iliskisi donmeyle birlikte,

% Eren, s. 677.

7 Dénme durumunda iadeye iliskin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanmasinin
istisnast ise yliklenicinin kendi malzemesiyle, is sahibinin arazisine insaat yapmasina
iligkin sozlesmelerdir. Bu halde; sozlesme iliskisi geriye etkili olarak ortadan
kalktigindan, yiiklenici baskasiin arazisi lizerinde kendi malzemesiyle insaat yapan
kisi konumuna gelecektir ve sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore 6zel hiikiim nit-
eliginde olan haksiz ingaat iligkin TMK. m. 722 vd. burada uygulama alani bulacaktir
(Turgut Oz, Is Sahibinin Eser Sézlesmesinden Dénmesi, Istanbul, 1989, s. 238; Génen,
s.138).

8 Oz, s. 174; Kursat, s. 260.
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taraflarin sdzlesme ¢ergevesinde birbirlerinden aldiklarinin iadesine yone-
lik bir hukuki iliskiye déniismektedir®. Diger bir ifadeyle bu gériis uya-
rinca donme bir bozucu yenilik doguran hak degil, degistirici yenilik do-
guran haktir. Bu goriisii savunan bazi yazarlara gore sozlesmeden doniil-
mesiyle birlikte taraflarin ileriye doniik borglari sona ererken’’, diger bazi
yazarlara gore ise ileriye doniik borglar sona ermemekte, ancak borglular
borcu 6demekten kaginmalarini saglayan bir def’i imkani elde etmekte-
dir’!. Taraflarin daha 6nce birbirlerine vermis olduklar1 seyler ise donme
sonucu ortaya ¢ikan iade borcu kapsaminda iade edilecektir. Burada iade
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore degil, taraflar arasindaki borg ilis-
kisi uyarinca gerceklesecektir. Bu nedenle s6z konusu goriisiin kabul edil-
mesi durumunda yiiklenici donme anina kadar yapmis oldugu is icin sa-
dece malzeme ve is¢i masrafini degil, sdzlesmede kararlastirilan bedel
iizerinden belirlenecek olan miktar: talep edebilecektir. Goriildiigii tizere,
bu teorinin kabulii yiiklenicinin talepleri agisindan dénme ve fesih arasin-
daki farki ortadan kaldirmaktadir. Kanun koyucu ise asagida da deginece-
gimiz iizere, sadece diiriistliik kuralinin gerektirdigi hallerde donme yerine
fesih imkaninin kullanilabilecegi acik¢a hilkme baglamistir.

TBK. m. 480 f. 2’de diiriistliik kuralinin gerektirdigi hallerde yiikleni-
cinin sadece fesih hakkini kullanabilecegi belirtilmektedir. Fesih duru-
munda, donmeden farkl olarak s6zlesme geriye degil, ileriye etkili olarak
sona erer. S0zlesme ileriye etkili olarak sona erdiginden, yiiklenici fesih
anina kadar tamamlamis oldugu islerin bedelini s6zlesmede belirlenmis
bedel iizerinden alabilecektir’>. Ornegin; taraflarin 100.000 TL gbtiirii be-
delle anlagmalar1 ve yiiklenicinin fesih aninda isin %30 unu tamamlamis
olmasi halinde, yiiklenici s6zlesmede igin tamamiu i¢in belirlenmis olan be-
delin %30’unu denk gelen 30.000 TL yi talep edebilir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger nokta ise yiiklenicinin TBK. m.
480 f. 2°deki haklarii kullanmasi i¢in gerekli sartlarin olusmasi halinde,

® Konuya iligkin ayrintili bilgi igin bkz. Rona Serozan, Sézlesmeden Donme, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2007.

70 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlar, Ankara, 2018, s. 1148.
71 Serozan, s. 505.

72 Ogretideki bazi yazarlar sozlesmenin feshine neden olan olaganiistii durumdan is
sahibinin sorumlu olmasi halinde, yiikleniciye insa etmis oldugu kisim i¢in 6denecek olan
bedelin sozlesmede kararlastirilandan fazla olabilecegi goriisiindedir. Bkz. Koller, N.
924. Aksi goriiste bkz. Gauch, N. 1117. Konu asagida ayr1 bir baslik altinda incelenmistir.
Bkz. “Olaganiistii Olayin Is Sahibine Isnat Edilebilecek Bir Nedenden Kaynaklanmasi
Durumunda Yiiklenicinin Tazminat Talep Hakk1” bagligi.
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is sahibinin TBK. m. 484 hiikmii uyarinca yiiklenicinin zararlarini tazmin
ederek sozlesmeyi feshetmesinin miimkiin olup olmadigidir. TBK. m. 484
uyarinca ig sahibi eserin tamamlanmis olan kisminin bedelini ve sdzlesme
sonunda yiiklenicinin elde edecegi kar1 ddeyerek sozlesmeyi her zaman
feshedebilmektedir. Ancak TBK. m. 480 f. 2’nin sartlarinin ger¢eklesmesi
durumunda ¢ogu zaman ytiklenicinin kar1 ortadan kalkmakta hatta yiikle-
nici zarar eder duruma gelmektedir. Su halde, is sahibi TBK m. 484 uya-
rinca sozlesmeyi feshettiginde, bu fesih yiiklenici aleyhine adaletsiz bir
durum ortaya ¢ikarir. Bu nedenle dgretide de belirtildigi gibi TBK. m. 484
kullanimini sinirlandirilmasi ve yiiklenicinin TBK. m. 480 f. 2 hitkmii uya-
rinca mahkemeye basvurdugu durumlarda, is sahibinin TBK. m. 484’¢ da-
yanarak sozlesmeyi feshedemeyeceginin kabulii bu haksiz durumu ortadan
kaldiracaktir’®. Hatta biz yiiklenici mahkemeye daha bagvurmamis olsa
dahi uyarlama i¢in gerekli sartlarin olugsmasi ve bu hususun is sahibine bil-
dirmesi halinde artik is sahibinin TBK. m. 484’e bagvurmasinin miimkiin
olmamasi gerektigi goriisiindeyiz. Zira aksi durumunda somut olaylarin
hemen hemen hepsinde is sahibinin tam tazminatla feshi hakkini kullan-
mast, hakkin kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilecektir.

C. Olaganiistii Olayn is Sahibine Isnat Edilebilecek Bir Nedenden
Kaynaklanmasi Durumunda Yiiklenicinin Tazminat Talebi

Yiiklenicinin TBK. m. 480 f. 2’den dogan haklarini kullanabilmesi i¢in
ifay1 gliclestiren olaganiistii durumun kendi kusurundan kaynaklanmamasi
gerektigine yukarida deginmistik. Olaganiistii olayin is sahibinin kusurun-
dan kaynaklanmasi durumunda ise yiiklenicinin TBK. m. 480 f. 2 hiik-
miine bagvurabilecegine kusku yoktur. Tartismali olan nokta, olaganiistii
durumun is sahibinden kaynaklanmasi ihtimalinde s6zlesmenin uyarlan-
mas1 miimkiin degilse ve yiiklenici bu nedenle donme / fesih hakkini kul-
lanarak sézlesmesi sona erdiriyorsa, yiiklenicinin meydana gelen kazang
kaybini 1§ sahibinden talep edilip edilmeyecegidir.

TBK m. 480 f. 2 uyarinca sézlesmeden doniilmesi halinde yiiklenici
sadece yapmis oldugu masraflar1 sebepsiz zenginlesme hiikiimleri dogrul-
tusunda talep edebilirken, fesih halinde de sadece fesih tarihine kadar ese-

3 Oz, s. 74. Somut olayda is sahibinin TBK. m. 484’e basvurmasinin nedeni sadece
sozlesmenin uyarlanmasi engellemek ve yiikleniciye zarar vermek ise bu durumun
hakkin kétiiye kullanilmasi olusturacagi ve is sahibinin fesih hakkini kullanamayacagi
yoniinde bkz. Kursat, s. 242.
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rin tamamlamis oldugu kismina iligskin bedele hak kazanmaktadir. Yiikle-
nici, ingaati tamamlamis olmasi durumunda elde edebilecegi kardan ise
mahrum kalmaktadir. Kanun koyucu gotiirii bedelin uyarlanmasina iliskin
diizenlemede tazminata iliskin herhangi bir hususa yer vermeyerek sessiz
kalmistir. Ancak bu durum s6z konusu hiikiim uyarinca sézlesmeden do-
niilmesi durumunda tazminata yer olmadigi seklinde yorumlanmamali-
dir’*. Bu nedenle biz olaganiistii durumun is sahibine yiiklenebildigi hal-
lerde TBK. m. 480 f. 2 hiikmii her ne kadar hukuki acidan gercek bir
imkansizlig1 degil, sadece mali bir imkansizlig1 diizenlemekteyse de
TBK.’nin eser sozlesmelerinde ifanin is sahibi nedeniyle imkansiz olmasi
halini diizenleyen 485. maddesinin kiyasen burada da uygulanabilecegi
diisiincesindeyiz’®. ilgili madde uyarinca ifanin is sahibinin kusuru ile
imkansizlagmasi halinde yiiklenici tiim kazang kaybini is sahibinden talep
edebilmektedir. Su halde; TBK. m. 480 f. 2 uyarinca sdzlesmenin sona
erdirildigi hallerde de is sahibinin olaganiistii olaya kusuru ile neden ol-
mast durumunda TBK. m. 485’in kiyasen uygulanmasi sonucu yiiklenici-
nin kazang¢ kaybimin tamamini is sahibinden talep edebileceginin kabulii
yerinde olacaktir’®.

SONUC

Calismamizda eser sozlesmelerinde gotiirii bedel kavramini inceledik.
Gotiirli bedel taraflarin 6nceden ve kesin olarak is sahibinin 6deyecegi be-
deli belirledikleri durumlarda s6z konusu olmaktadir. Taraflar 6denecek
olan bedeli tek ve sabit bir miktar olarak belirleyebilecekleri gibi, sozles-
meyi olusturan birimler i¢in kesin fiyatlar belirleyerek, eser i¢cin 6denecek
toplam fticreti bu birim fiyatlar lizerinde de tespit edebilirler. Gotiirii be-
delde kural bedelin sonradan degismemesidir. Ancak taraflarin bazi sart-
larin gergeklesmesi ve bunun maliyetleri artirmasi veya azaltmasi duru-
munda, bunun gétiirii bedele de yansitilacagi konusunda anlasabilmeleri

74 Gauch, N. 1118; Biihler, Art. 373, N. 45.

75 Gotiirii bedel iizerinden kurulmus olan s6zlesmelerde is sahibinin maliyet artisina sebep
olmas1 durumunda, bu artisin is sahibi tarafindan karsilanmas1 gerektigi, IBK. m. 376
f. 3ve 378 f. 2°nin (TBK. karsilig1 m. 483 f. 2 ve 485 f. 2) burada kiyasen uygulanacagi
goriisiinde bkz. Koller, N. 893.

76 Bu durumda yiiklenicinin ancak olumsuz zararim talep edebilecegi goriisiinde bkz.
Gauch, N. 1118; Ergtine, s. 322. Yiiklenicinin TBK. m. 482 f. 2°nin kiyasen uygulan-
mas1 sonucu hakkaniyete uygun bir tazminat talep edebilecegi goriisiinde bkz. Kursat,
s. 260.
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miimkiindiir. Ogretide bu bedel tiirii degisken gotiirii bedel olarak adlandi-
rilmaktadir. Ancak burada da bedelin gotiirii bedel olarak kabul edilebil-
mesi i¢in miktarda ger¢eklesmesi muhtemel olan artis veya azalisin kesin
ve onceden belirlenmis olmasi gerekir.

Gotiirii bedelli eser sozlesmelerinde risk daha ¢ok yiiklenicinin tize-
rinde olmasina ragmen, kanun koyucu bazi durumlarda yiikleniciyi koru-
mustur. TBK. m. 480 f. 2 uyarinca taraflarin 6ngéremedikleri veya taraf-
larca 6ngoriilmesinde ragmen goz ard1 edilen olaganiistii bir durumun or-
taya ¢ikmasi ve bunun yiiklenicinin borcunu ifasin1 imkansiz hale getir-
mesi durumunda, yiiklenici sd6zlesmenin uyarlanmasini hakimden talep
edebilecek, bunun miimkiin olmamas1 halinde sdzlesmeden donebilecek-
tir. Belirtilmelidir ki fiili ve hukuki manada bir imkéansizlik degil sadece
mali agidan bir imkansizlik durumunda TBK. m. 480 f. 2 uygulama alan1
bulacaktir. Meydana gelen olaganiistii durumun 6ngoriilebilir olup olma-
dig1 objektif bir bakis agisi ile tespit edilecek, hatta 6gretideki bir goriis
uyarinca, yiiklenicinin fazladan bilgi ve deneyim sahibi olmasi da olayin
ongoriilebilirligi tespit edilirken hesaba katilacaktir. Madde metni her ne
kadar taraflarca 6ngoriilemeyen bir durumdan bahsetse de burada hak ka-
zanacak olan kisi yiiklenici oldugundan, sadece ytiklenicinin dngdreme-
digi hallerde de TBK. m. 480 f. 2 hiikmiine basvurulabilecektir.

Yiiklenici TBK. m. 480 f. 2’den dogan s6zlesmenin uyarlanmasi hak-
kin1 ancak mahkemeye basvurarak kullanabilecekken, mahkemenin s6z-
lesmenin uyarlanmasinin miimkiin olmadigina iliskin karar vermesi duru-
munda, sdzlesmeden donme hakkini tek tarafli irade beyaniyla kullanabi-
lir. Kanun hakime sézlesmenin uyarlanmasi yetkisi verdiginden, hakimin
bedelin artirtlmasinin yaninda farkli sekillerde sozlesmeye miidahale ede-
bilmesi miimkiindiir.

Yiiklenicinin uyarlama talebiyle mahkemeye basvurdugu hatta mahke-
meye bagvurulmasa dahi uyarlamaya iliskin sartlarin olustugu ve bu duru-
mun is sahibine bildirildigi hallerde, is sahibi artitk TBK. m. 484’den dogan
tam tazminat karsilig1 fesih hakkini kullanamayacaktir. Zira, aksinin ka-
bulii yiiklenici acisindan hakkaniyete aykirt sonuglarin dogmasina neden
olur.

Uyarlamanin miimkiin olmamasi nedeniyle yiiklenicinin sézlesmeden
donmesi durumunda, o zamana kadar tamamlamis oldugu is icin yapmis
oldugu masraflar1 sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca is sahibinden
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talep edebilecek, is sahibinden herhangi bir sey aldiysa onu da iade ede-
cektir. Yiklenici diiriistliik kuralinin gerektirdigi hallerde sézlesmeden
dénme degil, sadece fesih hakkini kullanabilecektir. ifay1 imkansiz hale
getiren olaganiistii durumun is sahibinden kaynaklanmasi ve yiiklenicinin
donme / fesih hakkini kullanarak s6zlesmesi sona erdirmesi durumunda
ise TBK. m. 485’ kiyasen uygulama alani bulacak ve yiiklenici mahrum
kaldig1 kazang kaybini is sahibinden talep edebilecektir.

ZUSAMMENFASSUNG

Der vorliegende Beitrag befasst sich mit dem Begriff des Pauschalbetrags in Werk-
vertrdgen. Hiervon ist dann auszugehen, wenn die Parteien die Hohe des Werklohnes
zum Voraus und genau bestimmen. Die Parteien kénnen den zu bezahlenden Betrag so-
wohl als vollends und fest als auch als feste Einheitspreise fiir einzelne Teilleistungen
bestimmen, wovon dann der Gesamtpreis fiir das gesamte Werk angerechnet wird. Beim
Pauschalbetrag darf der Betrag in der Regel spdter nicht mehr gedndert werden. Doch
steht den Parteien die Moglichkeit zu, sich dariiber zu einigen, dass der Pauschalbetrag
durch die Existenz mancher Bedingungen, die die Vertragskosten erhéhen oder senken,
gedndert werden kann. In der Lehre wird diese Art eines solchen Betrags als global /
variabler Pauschalbetrag bezeichnet. Aber damit auch hier dieser Betrag als Pauschal-
betrag akzeptiert wird, sollen mégliche Betragserhohungen oder Erniedrigungen zum
Voraus und fest bestimmt werden.

Obwohl bei den Werkvertrdigen mit Pauschalbetrag das Risiko mehr an der Seite des
Unternehmers liegt, hat der Gesetzgeber unter bestimmten Voraussetzungen den Unter-
nehmer in Schutz genommen. Nach Art. 480 Abs. Il des tiirkischen Obligationsgesetzes
darf der Unternehmer von dem Richter die Anpassung des Vertrags oder wenn dies nicht
maoglich ist, den Riicktritt aus dem Vertrag erfordern, wenn eine aufsergewéhnliche Situ-
ation der Fall ist, die die Parteien nicht voraussehen konnen oder aber eine Situation
eintritt, die von den Parteien zwar vorausgesehen, jedoch ignoriert wurde, was es dem
Unternehmer unmoglich macht, seine Pflicht zu erfiillen. Es muss klargestellt werden,
dass der Art. 480 Abs. 11 des tiirkischen Obligationsgesetzes nicht bei der rechtlichen und
objektiven Unmaglichkeit, sondern nur bei der wirtschaftlichen Unméglichkeit Anwen-
dung findet. Ob die geschehene aufSergewohnliche Situation voraussehbar ist, wird durch
eine objektive Betrachtungsweise bestimmt. Es sind in der Literatur sogar Meinungen
vorhanden, wonach fiir die Bestimmung der Voraussehbarkeit beriicksichtigt werden
muss, dass der Unternehmer in seinem Gebiet ausnahmsweise mehr informiert und sach-
kundig ist. Obwohl es sich in dem Artikel von einer nicht voraussehbaren Situation han-
delt, findet der Art. 480 Abs. Il des tiirkischen Obligationsgesetzes Anwendung, wenn
diese Situation auch nur vom Unternehmer nicht vorausgesehen wird, weil es hier um die
Rechte der Unternehmer geht.

Wiihrend der Unternehmer sein Recht auf die Anpassung des Vertrags nur durch die
Anrufung des Gerichts ausiiben kann, kann er sein Riicktrittsrecht ,,nur* durch eine ein-
seitige Willenserkldrung ausiiben, wenn das Gericht entscheidet, dass die Vertragsan-
passung nicht moglich ist. Da das Gesetz den Richter fiir die Anpassung des Vertrags
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ermdchtigt, kann der Richter neben der Betragserhohung andere Arten von Eingriffen in
den Vertrag durchfiihren.

Wenn der Unternehmer durch die Anrufung des Gerichts einen Vertragsanpassungs-
anspruch geltend gemacht hat, oder das Gericht noch nicht angerufen wurde aber die
Bedingungen der Vertragsanpassung schon eingetreten sind, darf der Besteller sein Kiin-
digungsrecht gegen die Bezahlung vollen Ersatzes laut Art. 484 des tiirkischen Obligati-
onsgesetzes nicht mehr austiben. Denn die Akzeptanz des Gegenteils fiihrt zu unbilligen
Ergebnissen fiir den Unternehmer.

Im Fall des Vertragsriicktritts aufgrund der Unmoglichkeit der Vertragsanpassung,
darf der Unternehmer von dem Besteller einen Anspruch auf Erstattung seiner Kosten
nach den Bestimmungen der ungerechtfertigten Bereicherung machen, die er fiir die bis
dahin erledigte Arbeit gemacht hat und soll der Unternehmer es auch dem Besteller zu-
riickgeben, wenn er etwas von ihm erhalten hat. Wenn es nach dem Grundsatz von Treu
und Glauben rechtgefertigt ist, ist der Unternehmer nicht berechtigt aus dem Vertrag
zuriickzutreten. Er ist vielmehr darauf beschrinkt, sein Kiindigungsrecht zu nutzen. Wenn
die aufiergewohnliche Situation, die die Leistungserfiillung unméglich macht, von dem
Besteller verursacht wird und der Unternehmer durch Ausiibung seines Riicktritts-/Kiin-
digungsrechts den Vertrag beendet, findet Art. 485 analog Anwendung und der Unter-
nehmer kann sein Gewinnausfall von dem Besteller fordern.
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