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ALMAN FEDERAL ANAYASA MAHKEMESI’NIN KEFALET
KARARI:

GELIR VE VARLIKTAN YOKSUN AILE MENSUPLARININ
KEFIL OLDUGU SOZLESMELERIN iCERIK DENETIMI UZE-
RINE"

Cev. / Ubersetzt von
Dog. Dr. Mesut Serdar CEKIN?"*

Ozel Hukuk Mahkemeleri yargilama gorevini ifa ederken, dzellikle
BGB'nin 138. ve 242. maddeleri gibi genel hiikiim niteligi tasiyan normlari
somutlastirirken ve uygularken, Anayasanin 2. maddesinin birinci fikra-
sinda diizenlenmis olan irade 6zerkligi ilkesini dikkate almalidirlar. Bu se-
beple mahkemeler, bir tarafa alisilmisin disinda agir bir yiik ytikleyen ve
yapisal olarak esit olmayan bir miizakere siireci sonucunda ortaya ¢ikan
so0zlesmelerin icerigini denetlemekle yiikiimliidiir.

A.

Anayasa sikayetlerinin konusu, hukuk mahkemelerinin, kredi kullana-
nin ailesine mensup olup, gelir ve varlig1 olmayan kisilerle bankalar ara-
sinda akdedilen ve bu kisilerin 6nemli derecede mesuliyet riski altina gir-
meleri sonucunu doguran kefalet sdzlesmelerini, hangi derecede, anayasal
acidan igerik denetimine tabi tutmalar1 gerektigi sorusudur.

* BverfGE 89, 214. Federal Anayasa Mahkemesinin 19 Ekim 1993 tarihli karari - 1 BvR
567/89 ve digerleri. Bu ¢eviri ayni zamanda “Alman Anayasa Mahkemesinin Bireysel
Basvuruya Iliskin Temel Kararlarinin Terciimesi Projesi” isimli derleme kitapta yayin-
lanacaktir.
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I.

1. Bankalar ile yapilan sozlesmeler, 6zel olarak diizenlenmis degildir.
Dolayistyla uygulanacak olan mevzuat, BGBnin sozlesmelere dair hii-
kiimleri ve bankalarin hizmet sartlarin1 neredeyse tamamiyle ve yeknesak
halde diizenledikleri genel islem kosullar1 olacaktir. Kredi sozlesmeleri
cercevesinde bankalar, benzer nitelikte olan ve 6nceden hazirlanmis (genel
islem kosullar1 i¢eren) sozlesmeler kullanmaktadir.

Kredi miiesseseleri birliklerinin {iyesi oldugu merkezi bir kredi komis-
yonu, bu c¢er¢evede koordinasyon gorevini ifa etmektedir. Kredi miiesse-
selerinin teminat uygulamasina bakildiginda, tiiketici kredileri ve orta 6l-
cekli isletmelere sunulan kredilerde kefalet s6zlesmelerinin, aile fertleri ile
akdedildigini gérmek miimkiindiir. Bu fertlerin gelir ve varlik durumlari
ise, cogu kez incelemeye tabi tutulmamaktadir. Bu sozlesmelerin tek
amact, hacze tabi tutulabilecek muhtemel malvarliginin ¢cogaltilmasi degil,
ayni zamanda mal kagirmalarin 6niine gegmek ve kredi kullananlari, aile
fertlerinin sorumluluk ¢cemberine dahil edilmesi suretiyle daha 6zenli dav-
ranmaya tesvik etmektir (Alman Bankalar1 Federal Derneginin agiklama-
larn).

2. Son on yildir 6zel hukuk mahkemelerine intikal eden ihtilaflara ba-
kildiginda, ¢ok diisiik gelirleri olmasina ragmen ebeveynleri ya da esleri-
nin kullanilan yiiksek miktarl krediler i¢in kefil olmalarindan dolay1 ¢ikis
yolu olmayan bir yoksulluga diisen geng yetiskinlerin sayisinin arttig1 géz-
lemlenmektedir.

a) Alt merci mahkemeleri s6z konusu uygulamayi oncelikle kapsamli
bir icerik denetimine tabi tutmustur. ilk olarak BGB § 138 incelenmistir.
Diisseldorf (ZIP 1984, 166), Frankfurt (ZIP 1984, 1465) ve Kdln (ZIP
1987, 363) Eyalet Yiiksek Mahkemeleri ile Hamburg Eyalet Mahkemesi
(WM 1985, 1465), is hayatinda tecriibesi olmayan es ve diger aile fertleri-
nin, gelir ve varliktan yoksul duruma diisecekleri 6ngoriilebilir olmasina
ragmen (kefalet sozlesmesinden dogan yiikiimliiliikler agisindan) mesuli-
yet kapsamina dahil edilmelerinin ahlaka aykir (sittenwidrig) olacagina
hiikmetmistir. Liibeck Eyalet Mahkemesi (NJW 1987, 959) ise bor¢lunun
baslangictan itibaren ve ongoriilebilir sekilde aylik gelirinin haczi kabil
olmayan miktarin1 asan her tiirlii ylikiimliiliigiin, ahlaka aykir1 olacagina
hiikmetmistir. Stuttgart Eyalet Yiiksek Mahkemesi (NJW 1988, 833) ise
BGB § 310 hiikmiinii esas almistir. S6z konusu hiikiim, lafzindan 6te, bi-
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reyi “feragat edilemeyen bir insan hakki olan mutluluk yolunda ¢aba sar-
fedebilme ve iimit edebilme” hakkin1 korumay1 amaglamaktadir. Dolay1-
styla, sorumluluk altina girenin bir daha i¢inden ¢ikamayacag bir borg ba-
tagina saplanacaginin alacakli a¢isindan asikar oldugu bir sézlesmeden do-
gan bu tiir bir yiikiimliiligiin hiikiimsiiz oldugu kabul edilmistir.

Diger Yiiksek Eyalet Mahkemeleri ise, sozlesme arefesinde s6zlesme
taraflarina, diger tarafi aydinlatma ve kars1 tarafin menfaatlerine 6zen gos-
terme yuikiimliiligii getiren BGB § 242 hiikmiine dayanmaktadir (s6z ko-
nusu ictihatlar i¢in krs. Canaris, Bankvertragsrecht, 3. basi, birinci cilt, kn.
100 vd.; Roth, in: Miinchener Kommentar zum BGB, § 242 kn. 217). Celle
(WM 1988, 1436 [1438]) ve Hamm (NJW-RR 1993, 113) Eyalet Yiiksek
Mahkemeleri, sorumluluk altina giren aile fertlerine karsi1 agilan davalari,
davaci bankalarin yanlis anlamalar1 gerekli sekilde ortadan kaldirmadik-
lar1, bilgilendirme yiikiimliiliiklerini ihlal ettikleri ve dolayisiyla tazminat
yukiimliigii altina girdikleri gerekgeleri ile reddetmistir.

b) Alt derece mahkemelerinin igerik denetimine iliskin kararlari, Fede-
ral Adalet Divaninin IX. Hukuk Dairesi tarafindan bozulmustur (BGHZ
106, 269; 107, 92; ZIP 1989, 629 vd.; NJW 1991,2015 vd. ve BB
1992, 387 vd.). III. Hukuk Daire de bu goriise katilmistir (ZIP 1989, 487
vd.). Mahkeme, kefalet s6zlesmelerinin kefili bor¢ batagina siiriikleme ih-
timali sebebiyle ahlaka aykirt olmadigini belirtmistir. Fiil ehliyetine sahip
olan her kisi i¢in sdzlesme igerigini belirleme 6zgiirliigii, ancak en uygun
sartlar altinda ifas1 miimkiin olan bir borcun {iistlenilmesini kapsar. Kefilin
ticari alanda tecriibesiz olmasi, kredi miiesseselerine 6zel bir bilgilendirme
ve aydinlatma yiikiimliiliigl yiiklenmesini gerekli kilmaz. Kural olarak re-
sit kisi, 6zel bir uyar1 olmadan da, kefalet bildiriminde bulunmanin riskli
bir islem oldugunu bilebilecek durumdadir. Dolayisiyla banka, kefalet yii-
kiimliiliigii altina giren bir kisinin, davraniginin sonuglarini ve riskini kendi
kendine gorecek ve kendi sorumlulugu cercevesinde idrak edecek nitelikte
olduguna giivenebilir. Farkli bir degerlendirme ancak, bankanin kendi fii-
linden dolay1 ve dngoriilebilir sekilde kefilin sorumluluk riskini arttiracak
bir yanlis anlasilmaya sebebiyet verdigi durumlarda s6z konusu olabile-
cektir.

S6z konusu bu igtihat, doktrinde kismen g¢ekinceli sekilde benimsen-
mistir (Medicus, ZIP 1989, 817 vd.; Rehbein, JR 1989, 468 vd. ; muhte-
melen ayni dogrultuda H. P. Westermann, JZ 1989, 746 vd.; anilanlarin
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hepsi de, Federal Adalet Divaninin kati ifadelerinin, somut olayda deger-
lendirme zorunlulugunu ortadan kaldirmadigina isaret etmektedirler). An-
cak s0z konusu ictihat doktrindeki ¢ogunluk tarafindan reddedilmistir
(Derleder, in: Festschrift fiir Barmann und Weitnauer, 1990, 121 vd.;
Griin, NJW 1991, 925 vd.; H. Honsell, JZ 1989, 495 vd.; Reifner, ZIP
1990,427 vd.; Reinicke/Tiedtke, ZIP 1989, 613 vd.; Tiedtke, ZIP
1990, 413 vd.). Baz1 alt derece mahkemeleri de bu igtihada direnmistir
(Osnabriick Eyalet Mahkemesi, NJW-RR 1990, 306; Miinster Eyalet
Mahkemesi, NJW 1990, 1668). Yapilan temel elestiri, Federal Adalet Di-
vaninin igerik denetimi gorevini ¢ok kati ve ayirim yapmadan ifa ettigi ve
bu sebeple Anayasa’da mevcut olan temel deger yargilarin1 gozden kagir-
dig1 yoniindedir.

¢) Federal Adalet Divaninin Banka Hukukundan kaynaklanan ihtilaf-
lara bakan XI. Hukuk Dairesi bu ictihadini gelistirmistir (BGH, NJW
1991, 923 ve ZIP 1993, 26). Ilgili daire, Anayasa Mahkemesi’nin
(BVerfGE 81, 242) i¢tihadin1 esas alarak, hakimin, taraflar arasindaki esit-
ligin bozuldugu durumlarda kefalet sozlesmelerini, BGB’nin genel hii-
kiimleri vesilesiyle i¢erik denetimine tabi tutmakla yiikiimlii oldugunu be-
lirtmistir. Eslerin ya da ebeveynlerin bankalara olan yiiksek miktarda borg-
larindan miiteselsilen sorumlu olmalari, bazi sartlar altinda ahlaka aykiri
olarak degerlendirilebilmektedir.

II.
1. 1 BvR 567/89 numarali dosya

a) Bagvurucunun babasi oncelikle emlak¢i olarak faaliyet gostermis;
bu cercevede konut insa edip satmigstir. 1982 yilinda Stadtsparkasse C.
bankasindan, kredi limitinin 50.000 DM’tan 100.000 DM’a ¢ikartilmasini
talep etmistir. Stadtsparkasse’nin teminat talebi lizerine o zaman 21 ya-
sinda olan basvurucu, 29 Kasim 1982 tarihinde dnceden hazirlanmis ve
100.000 DM’lik azami miktarin ve yan masraflarin 6ngorildiigii kefalet
sOzlesmesini imzalamistir. Bu sézlesmede su hiikiimlere yer verilmistir:

"(1) Kefalet, Sparkasse’nin asil bor¢luyla olan ticari iliskisinden
dogan biitiin mevcut ve gelecekte ortaya ¢ikacak, sartli ya da mutlak ala-
caklarimi kapsar.
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(3) Kefil, alacaklinin 6ncelikle asil borgluya basvurma def’inden
feragat etmektedir.  Kefil, iptal edilebilirlik, mahsup ve asil borcun za-
managimina ugramasi def’ilerinden feragat etmistir. Kefil, diger rehinle-
rin paraya ¢evrilme tarz ya da zamanindan dolay1 herhangi bir hak tale-
binde bulunamaz. Sparkasse, kefile bagvurmadan once diger teminatlara
basvurmakla yiikiimli degildir.

n

Bunun {izerine kredi limitinin ylikseltilmesi talebi onaylanmistir. Bag-
vurucuna babasinin kredi hesabi {izerinde imza yetkisi taninmistir. Ancak
kendisinin herhangi bir malvarlig1 yoktu. Herhangi bir mesleki egitimi ol-
mayan basvurucu, genellikle issizdi ve kefalet sdzlesmesini akdettigi an,
bir balik fabrikasinda aylik 1.150 DM'a (net) ¢aligmaktadir.

1984 yilinin Ekim ayinda baba, emlak isini birakip, gemicilik isine bas-
lamigtir. Stadtsparkasse, 1,3 Milyon DM degerinde bir geminin alimini fi-
nanse etmistir. Banka 1986 yilinin Aralik ayinda (2,4 milyon DM dege-
rinde) agik olan kredileri feshedip basvurucuya, kefaletten dolay1 sorumlu
tutulacagini bildirmistir.

b) Basvurucu oOncelikle, kefaletin gecersiz oldugunun tespit edilmesi
icin dava agmustir. Stadtsparkasse’nin 100.000 DM ve faizlerin 6denme-
sine dair alacak davasi agmasi iizerine taraflar, tespit davasindan vazgec-
tiklerini beyan etmislerdir. Eyalet Mahkemesi kars1 davaya hakli bulmus-
tur.

Eyalet Yiiksek Mahkemesi ise, Eyalet Mahkemesinin kararini degistir-
mis ve kars1 davay1 reddetmistir (WM 1988, 1436, 1438). Stadtsparkasse,
sozlesme goriigmeleri esnasinda bilgilendirme ytikiimliiliigiini kusurlu
olarak ihlal etmesinden dolay1 kefili, kefatten serbest birakmakla ytikiim-
ludiir. Gergi alacakli, kural olarak kefili, tistlendigi risk hakkinda bilgilen-
dirmekle yilikiimli degildir. Ancak bu kuralin istisnasi, alacaklinin fiiliyle
kefilde hatal1 bir diisiincenin olugsmasina sebebiyet vermis olmasi1 durumu-
dur. Ticari islerle pek alakasi olmadig1 asikér olan kefile kars1 finans ku-
rumunun kefaletten dogan sorumlulugu degersizlestirmesi ve bu sekilde
kefilin iradesini etkilemesi de, buna es tutulacak bir durum teskil etmekte-
dir. Mevcut olayda boyle bir durum s6z konusudur. Toplanan deliller ger-
cevesinde banka temsilcisinin, kefalet sozlesmesinin imzalanmasi esna-
sinda su ifadeleri kullandig1 tartismasizdir: “Buyrun litfen, imzalayin,
bunu yaparken biiyiik ¢capta bir mesuliyetiniz soz konusu degildir, bunlar
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sadece formalitedir’. Boylece temsilci, gergek riski “giizellestirmis™ ve iti-
barsizlastirmistir. Basvurucunun gercekei bir yaklasim karsisinda bu riski
kabul edecegini soylemek, kabul edilemez.

Federal Adalet Divani ise, Eyalet Yiiksek Mahkemesinin kararini bo-
zup, basvurucunun Eyalet Mahkemesi kararina kars1 yaptig1 temyiz bas-
vurusunu reddetmistir (ZIP 1989, 629 vd.): Kefalet, tek tarafa borg yiikle-
yen bir hukuki islem olmakla beraber, bu gercevede alacaklinin bilgilen-
dirme ya da kefilin bilgi ve becerisi hakkinda bilgi edinme yiikiimii s6z
konusu degildir. 18 yasinin iistiinde ve dolayistyla kanunen resit olan kisi,
ticari hayatta tecriibesi olmasa da, genel itibariyle kefalet bildiriminin bii-
yiik bir risk i¢erdigini bilir. Kefilin, mesul olmayacagina dair beklentisi
islem temeli olarak kabul edilemez. Sparkasse temsilcisinin bu beklentiyi
etkileyecek mahiyette herhangi bir davranisi s6z konusu degildir. Kefalet
beyaninda bulunuldugu an esas bor¢lunun 6deme kabiliyetinin iyi olma-
sindan dolay1 banka ¢aliganinin verdigi bilgi isabetlidir. Babasinin isleri-
nin gelisimini ve bununla baglantili olan kendi sorumluluk riskini bagvu-
rucu kendisi gozlemlemekle yiikiimlidir. Kefalet belgesinde kefaletin
feshi imkanina agik¢a yer verilmistir.

¢) Bagvurucu, Anayasa'nin 1. maddesinin birinci fikrasi ve bununla
baglantili olarak 2. maddesinin birinci fikrasina dayanan temel hak ve 6z-
giirliiklerinin ve bununla baglantili olarak sosyal devlet ilkesinin ihlal edil-
digini iddia etmektedir. Eyalet Mahkemesi ve Federal Adalet Divani, s6z
konusu temel hak ve 6zgiirliikleri diizenleyen hiikiimlerin devlete getirdigi
koruma ve destek yiikiimliiliiklerini ihlal etmislerdir.

[...] Kefalet bedelinin 100.000 DM ve yillik faiz oraninin % 8.5 oldugu
dikkate alindiginda faiz bedeli y1llik 8.500 DM, aylik ise 708 DM olacak-
tir. Alman Medeni Usul Kanunu’nun § 850c hiikmii dogrultusunda (ter-
clime edenin notu: § 850c ZPO, maasin hacze tabi tutulabilecek kismini
belirlemektedir) sadece faiz borcunu ifa edebilmek i¢in sikadyetcinin an iti-
bariyle aylik 1.800 DM net kazang elde etmesi gerekmektedir. Ancak bu
miktarda bir gelir hi¢cbir zaman elde etmemistir. Kefalet beyaninda bulun-
dugu an hacze tabi olan geliri 413,70 DM idi. 1991 yilinin Ekim ayindan
beri tek oglunu yalniz basina biiyiiten anne, ge¢imini sosyal yardim ve ¢o-
cuk parasi ile temin etmektedir. Ocak 1992 tarihine kadar toplam borg
16.000 DM’a ulagmistir. Basvurucunun bu borcu hayati boyunca ifa ede-
bilmesi imkan déahilinde goziikmemektedir.

2. 1 BvR 1044/89 numarali dosya:
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a) Bagvurucu, 1979 yilinda davaci bankaya karsi, bankanin kocasina
verdigi 30.000 DM degerinde “sigorta kredisi” igin kefil oldugunu bildir-
migtir. Kefalet beyan1 esnasinda basvurucunun herhangi bir geliri ya da
malvarlig1 yoktur. Ev kadin1 olarak 1971 ve 1978 senesinde dogmus olan
iki gocuguna bakmaktadir. Kocasi kredi faizlerini 6deyemediginde banka,
1988 yilinda kredi sézlesmesini feshetmistir. Bu siirede borg, 32.140,31
DM’ye ulagsmistir. Hayat sigortasinin degeri mahsup edildikten sonra top-
lam 16.247,02 DM tutarinda bir bor¢ kalmistir. Banka, bu bedel iizerinden
basvurucuya kars1 dava agmustir.

b) Eyalet Mahkemesi, davaciy1, bagvuruya konu olan karari ile hakl
bulmusgtur: Kefalet sozlesmesinin gegerliligine dair herhangi bir siiphe s6z
konusu degildir. BGB § 310 bu baglamda uygulama alani bulmaz. Zira,
gelecekte dogacak olan alacaklar, ifa edilebilirligi ve miktar1 belli olmasa
da, gelecekteki malvarliginin devri anlamina gelmemektedir. Kefalet s6z-
lesmesi BGB § 138 baglaminda da gegersiz degildir. Kefalet beyaninda
bulundugu esnada bagvurucunun, kredi borcunun tamami ddenmeden bir
ise baglamasi ya da baska bir sekilde gelir elde etmesi imkan dahilindeydi.
Issiz kalmas1 durumunda kocas1, ¢ocuklarin bakimi ve ev islerinin yapil-
mas1 gorevini iistlenebilirdi. Ancak kisinin daimi olarak ¢alisamayacak du-
rumda olmasi bile, kefalet sdzlesmesinin ahlaka aykir1 olmasina sebebiyet
vermez. Bankanin bilgilendirme yiikiimliiliiglinii ihlale yonelik kusurlu
davranisina dair herhangi bir delil sunulmamastir.

Bagvurucunun temyiz basvurusunu Eyalet Yiiksek Mahkemesi de,
Eyalet Mahkemesi’nin sundugu sebeplerle reddetmistir.

¢) Basvurucu, Anayasa'nin 1. ve 2. maddelerinde belirtilen temel hak
ve dzgiirliiklerinin ihlal edildigini iddia etmektedir. iki kii¢iik cocugun ba-
kimyla ilgilenen bir annenin yakin zamanda ¢aligmaya baslayamayacagi
banka agisindan bilinebilir bir gergektir. Su an kendisinden beklenebilecek
sekilde bir iste ¢calismasi halinde dahi kefaletten kaynaklanan borcunu 6de-
yebilecek bir durumda asla degildir. Bilakis borg, devamli 6deme yapma-
sina ragmen artacaktir. Bu sekilde gelecege dair her tiirlii imidin yikil-
masl, Anayasa'ya aykirilik iddiasinin temel dayanagini teskil etmektedir.

[.]
B.

Bagvurulari, usul agisindan biiyiik bir kismi ile kabul edilebilir nitelik-
tedirler. Ancak birinci bagvurucunun Eyalet Mahkemesi kararina karsi
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yaptig1 basvuru, hukuki yarar eksikliginden dolay1 reddedilmistir. Eyalet
Mahkemesi basvurucunun kefalet bedelini 6demesine hiikkmetmis, s6z ko-
nusu hiikiim bagvurucu lehine Eyalet Yiiksek Mahkemesi tarafindan bo-
zulmustur. Her ne kadar Federal Adalet Divani, bankanin basvurusu iize-
rine Eyalet Yiiksek Mahkemesi’nin kararin1 bozup Eyalet Mahkemesi’'nin
kararin1 onamigsa da, Federal Adalet Divaninin verdigi kararin sonuglarini
ortadan kaldirmak i¢in bagvurulari yeterlidir ™. Oysa hukuki yarar, ancak
davanin Eyalet Mahkemesine iade edilebilmesi durumunda s6z konusu
olabilirdi. Fakat bu miimkiin degildir. Anayasa Mahkemesi, Federal Ada-
let Divaninin basvuru konusu kararini incelemelidir. Federal Adalet Diva-
ninin karar1 bozuldugu takdirde Eyalet Yiiksek Mahkemesinin karar1 ye-
niden gecerli olacaktir. Ancak bu karar bagvurucunun haklarini ihlal etme-
digi i¢in, davanin Eyalet Mahkemesine iade edilmesine gerek kalmamak-
tadur.

C.

Birinci bagvurucunun usul yoniinden kabul edilebilir anayasa sikayeti,
esas acisindan da kabul edilmistir. Ancak ikinci bagvurucunun anayasa
sikayeti esas yoniinden kabul edilemez.

I.

Her iki anayasa sikayeti de, hukuk yargilamasi ¢ercevesinde verilmis
O0deme hiikiimlerine kars1 yapilmistir. Anayasa sikayetlerinin konusu,
mahkeme kararlariin temelini teskil eden normatif dayanaklar degildir;
BGB'nin hiikiimlerine dair herhangi bir sikdyet s6z konusu degildir. Bas-
vurucularin itiraz konusu, medeni yargiya bor¢ sdzlesmelerinin icerigini
denetleme yetkisi veren genel hiikiimlerin yorumlanmasi ve uygulanmasi-
dir. Bu hiikiimler 6zellikle BGB § 138 ve 242 hiikiimleridir. Zira bu genel
hiikiimler uygulanirken anayasal bir hak olan irade 6zerkligi ve yine ayni
nitelikte olan kisilik hakk: dikkate alinmalidir. Ancak anayasa sikayetine
konu olan siirecte ilgili mahkemeler, bu hususu gézden kagirmiglardir. Bu
gerekce, temel hak ve 6zgiirliiklerin, 6zel hukukun genel normlarinin so-
mutlastirilmasi ¢ergevesinde tasidigi 6nemi isabetli bir sekilde ortaya koy-
maktadir.

Hokok

Cevirenin notu: Basvurucunun ayni zamanda Federal Adalet Divaninin ve Eyalet
Mahkemesinin verdigi karara karsi bireysel basvurusunda bulunmasi durumunda
Eyalet Mahkemesinin kararma kars1 yapilan basvuru, hukuki yarar eksikliginden
dolay1 reddedilmistir.
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Anayasa, temel hak ve 6zgiirliikler kisminda, biitiin hukuk diizenini il-
gilendiren anayasal temel deger yargilarini igermektedir. Bu temel deger
yargilari, diger alanlarda dogrudan uygulama alani bulacak olan normlar
iizerinden etkisini gostermekte ve 6zellikle medeni hukukun genel hiikiim-
lerinin yorumlanmast baglaminda onem tasimaktadir (krs. BVerfGE
7, 198 [205 vd.]; 42, 143 [148]). BGB § 138 ve 242 hiikiimleri, genel ola-
rak ahlak kurallarina, orf ve adete ve duristliik kuralina atifta bulunarak,
mahkemelere, 6ncelikle Anayasa'nin ilkesel kararlarinin belirleyici oldugu
deger yargilarinin kistas alinarak, genel hiikiimleri somutlastirma gorevi-
nin ifa edilmesi gorevini yiiklemektedir. Dolayistyla hukuk mahkemeleri,
genel hiikiimleri yorumlayip uygularken, temel hak ve 6zgiirliikleri, bir
“yonerge” niteliginde dikkate almakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliik bizzat
anayasal niteliktedir. Bu hususu dikkate almayan ve dolayisiyla bir taraf
aleyhine hiikiim veren mahkemeler, bu tarafin temel hak ve 6zgiirliiklerini
ihlal etmis olurlar (krs. BVerfGE 7, 198 [206 f.]; Anayasa Mahkemesinin
yerlesik ictihat).

Bu demek degildir ki Anayasa Mahkemesi, temel olarak Anayasa'nin
altindaki hukuk normlarinin yorumlanmasini ve uygulanmasini denetleye-
cektir. Bilakis Anayasa Mahkemesinin gorevi, mahkemelerin temel hak ve
ozgiirliiklere dair norm ve kistaslar1 dikkate almasini saglamaktir. Bu se-
beple Anayasa Mahkemesi, kesinlesmis bir 6zel hukuk yargi kararina, bir-
biriyle ¢atisan iki temel hak ve 6zgiirliigiin birbiri karsisindaki konumu ile
ilgili olarak kendisi farkli bir anlayis sergilemis ve dolayisiyla farkli bir
sonuca ulagsmis olsa da, kars1 ¢cikmayacaktir. Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan diizeltilmesi gereken bir Anayasa ihlalinden s6z edebilmek i¢in, ilgili
kararin yorum hatasi1 icermesi gerekir. Bu yorum hatasi, temel hak ve 6z-
giirliigiin temel olarak yanlis anlasilmasi, 6zellikle koruma alaninin yanhig
yorumlanmasina dayanmalidir. Ayrica s6z konusu hata, somut olayin de-
gerlendirilmesi acisindan belirli bir 6neme sahip olmalidir (BVerfGE
18, 85 [93]; 42, 143 [149]; yerlesik igtihat). Bu degerlendirmeler dogrul-
tusunda birinci bagvurucunun anayasa sikayeti ¢cercevesinde Federal Ada-
let Divaninin karari, onanacak nitelikte degildir (II). Diger taraftan ikinci
basvurucunun anayasa sikayeti ¢ercevesinde, medeni yarginin sikayete
konu olan kararlarinda temel hak ve 6zgiirliiklerin 6nemini kural olarak
yanlis anladiklarina dair bir bulgu mevcut degildir (I1I).
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I1.

1. Federal Adalet Divaninin degerlendirmesine konu olan kefalet soz-
lesmesi, giindelik kredi teminatlarindan farkliydi. Birinci bagvurucu, temi-
nat altina alinan kredide kendine ait iktisadi bir menfaati olmamasina rag-
men, alisilmadik derecede yiiksek bir risk altina girmistir. BGB’nin 6ngor-
diigii ve emredici nitelikte olmayan hemen hemen biitiin koruyucu hiikiim-
lerden feragat eden bagvurucu, babasinin isletme riski i¢in kefil olmus, bu
kefaletin kapsami ise, kendi ekonomik imkanlarini ¢ok¢a asmakta idi. Me-
suliyet durumunda bagvurucunun muhtemelen hayatinin sonuna kadar {ist-
lendigi borctan kurtulamayacagi gercegi, daha baslangigta dngoriilebilir
niteliktedir ve iistelik bu durum ayni1 zamanda kredi kurulusu agisindan da
tespit edilmesi kolay bir husus olarak goziikmektedir. Bu durum, sézles-
menin akdedilmesinin sartlar1 ve sebepleri lizerinde yogunlasilmasini ge-
rektirmektedir; ki taraflarin savunmalari da bu hususa yogunlagsmistir. Bas-
vurucu, alt mercilerde Stadtsparkasse’nin s6zlesme arefesinde kars1 tarafin
menfaatlerine 6zen gdsterme yiikiimiinii ihlal ettigini ve kendisinin ticari
alandaki tecriibesizliginden istifade ederek kendi menfaatini korumaya yo-
nelmis hiikiimleri kabul ettirdigini belirtmistir. Eyalet Yiiksek Mahke-
mesi, sonug itibariyle bu savunmay1 kabul etmistir. Buna nazaran Federal
Adalet Divani, kefalet s6zlesmesini i¢erik denetimine tabi tutmak i¢in her-
hangi bir sebep géormemistir. Federal Adalet Divany, taraflarin s6z konusu
sOzlesmenin akdedilmesi ve icerigi hususunda ne derece hiir iradeleri ile
hareket edebildikleri sorusu lizerinde durmamistir. Bu durum, Anayasa ta-
rafindan garanti altina alinan sézlesme 6zglirliigii ilkesinin yeterince dik-
kate alinmadigin1 ortaya koymaktadir.

2. a) Anayasa Mahkemesinin yerlesik igtihat uyarinca, kisinin hukuki
iliskilerini kendi iradesi dogrultusunda diizenlemesi, genel hareket serbes-
tisinin bir parcasidir (krs. BVerfGE 8, 274 [328]; 72, 155 [170]). Anaya-
sa'nin 2. maddesinin birinci fikrasi, s6zlesme serbestisini, “kisinin hukuk
hayatinda kendi kararlarini kendisinin vermesi” seklinde garanti altina al-
maktadir (Erichsen, in: Isensee/Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts, 4.
cilt, s. 1210 kn. 58).

S6zlesme serbestisi, zorunlu olarak siirlandirilmistir ve hukuki an-
lamda yapilandirilmaya muhtagtir. Dolayisiyla 6zel hukuk diizenleri, bir-
birine uyum i¢inde olan diizenleme ve sekillendirici araglardan olusan ¢ok
yonlii bir sistemden olugmaktadir. Bu sistem, ayn1 zamanda anayasal dii-
zene uygun olmak zorundadir. Fakat bu demek degildir ki kanun koyucu,
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sozlesme serbestisini istedigi gibi sinirlama kudretine sahiptir ve boylece
sOzlesme serbestisinin anayasal i¢erigini ortadan kaldirabilir. Bilakis ka-
nun koyucu, gerekli olan yapilandirma ¢er¢evesinde Anayasa'nin objektif-
hukuki ilkeleri ile baglidir. Kanun koyucu, bireye, hukuk hayatinda kendi
kararlarini kendi kendine verebilme hususunda yeterli bir hareket alani ta-
nimalidir. Diizenlenme tarzi itibariyle sozlesme serbestisi, devlet tarafin-
dan icra edilmeye muhtactir. Hukuk uygulamasinda sdzlesme serbestisi de
dikkate alinir ve ayn1 zamanda kanun koyucunun su yiikiimliiliigline sebe-
biyet verir ki, buna gore kanun koyucu, hukuki manada baglayici olan se-
killendirici hukuki islem araglar1 sunmalidir ve yine ayn1 yiikiimliiliik cer-
¢evesinde kazanilan bu hukuki konumun ihtilaf durumunda icrasint miim-
kiin kilmalidir.

b) Medeni hukuk alaninda yasama gorevini icra etmekten sorumlu olan
kanun koyucu, ¢atisan anayasal temel hak ve 6zgirliikleri pratik uyusum
("praktische Konkordanz") ilkesi geregince bir siirlama yapacaktir. Ozel
hukuk alaninda hak ve 6zgiirliikleri bakimindan birbirine esit aktorler rol
oynamaktadir. Bunlar farkli menfaatlere sahip olmakla birlikte, cogu za-
man zit amaglar da giitmektedir. Ozel hukuk alaninda faaliyette bulunan
bireyler, bir taraftan Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen haklardan isti-
fade edebilirken, ayn1 zamanda Anayasa ile korunan sézlesme 6zgiirliigii
ilkesine de dayanabilirler. Bu sebepledir ki sadece daha gii¢lii olan tarafin
hakki korunmamalidir. Birbiriyle ¢atisan temel hak ve 6zgiirliikler, karsi-
likl1 etki ¢ercevesinde degerlendirilmeli ve taraflar acisindan gecerliligi
miimkiin oldugu kadar ayakta tutulacak sekilde sinirlandirilmalidir.

Sozlesme hukukunda menfaat dengesi, taraf iradelerinin birbiriyle
uyusmasi suretiyle kurulmus sayilmaktadir. Her iki taraf da baglanmakta
ve ayn1 zamanda hareket serbestisinden istifade etmektedir. Taraflardan
birisi, giiclinden 6tiirli s6zlesmenin igerigini fiilen karsi tarafa zorla kabul
ettirecek durumda ise, bu durum distan miidahale ("Fremdbestimmung")
anlamia gelecektir (krs. BVerfGE 81, 242 [255]). Ancak hukuk diizeni,
taraflar arasindaki menfaat dengesinin bozuldugu her duruma miidahale
edemez. Sirf hukuk giivenligi ilkesi dahi bir sdzlesmenin, taraflar arasin-
daki dengenin bozulmasi gerekgesi ile, sonradan gecersiz kilinmasi ya da
diizeltilmesinin isabetli olmayacagini anlamak icin yeterlidir. Ancak olay,
tipiklestirilebilecek nitelikte ise ve s6z konusu olayda bir tarafin yapisal
olarak daha gii¢csiiz oldugu asikar ise, ve yine sdzlesmenin sonuglar giig-
sliz olan taraf agisindan alisilagelmedik sekilde agir ise, 6zel hukuk diizeni
bu durumda harekete gecmeli ve diizeltme imkan1 vermelidir. Bu yaklagim
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tarzinin hukuki dayanagi, Anayasa tarafindan garanti altina alinan s6z-
lesme serbestisi (Anayasa'nin 2. maddesinin birinci fikrasi) ve sosyal dev-
let prensibidir (Anayasa'nin 20. maddesinin birinci fikrasi, 28. maddesinin
birinci fikrast).

¢) Yirtrliikte olan s6zlesme hukuku, bu beklentileri karsilayici nitelik-
tedir.

BGB’yi ihdas edenler hukuk hayatinda giigsiiz olan tarafi korumaya
yonelik cesitli normlara yer vermelerine ragmen, kural olarak hukuk dii-
zeninde birbiriyle esit olan taraflari esas almislardir. Ancak Imparatorluk
Mahkemesi bu goriisii terk etmis ve “sosyal sorumluluga dayanan maddi
bir ahlak anlayisina” ¢evirmistir (Wieacker, Industriegesellschaft und Pri-
vatrechtsordnung, 1974, s. 24). Bugiin ise, sdzlesme serbestssinin ancak
taraflarin az ya da c¢ok esit konumlara sahip oldugu durumlarda menfaat
dengesine sebebiyet verebilecegi, menfaat dengesinin bozuldugu durum-
larda bunun diizeltilmesi hususunun ise, medeni hukukun en 6nemli vazi-
felerinden birisi oldugu hususunda goriis birligi mevcuttur (krs. Lim-
bach, JuS 1985, s. 10 vd.’da sunulan genel tablo ve diger kaynaklar; yakin
zamanda Preis, Grundfragen der Vertragsgestaltung im Arbeitsrecht,
1993, s. 216 vd.). Bu vazife cercevesinde BGB’de yer alan bir ¢ok hiikmii-
niin degerlendirilmeye alinmasi1 imkén dahilindedir (Honn, Kompensation
gestorter Vertragsparitit, 1982).

Bu baglamda BGB’nin genel hiikiimleri hayati bir 6neme sahiptir.
BGB md. 138 f. 2°nin lafzi, bu durumu ¢arpici bir sekilde gozler oniine
sermektedir. Bu hiikiimde bir tarafin gii¢siiz konuma sahip olmasina sebe-
biyet verecek tipik unsurlar belirtilmekte ve tarflardan birisinin tecriibesiz-
ligi de bu unsurlardan birisi olarak kabul edilmektedir. Daha giiclii olan
taraf, bu tecriibesizlikten istifade ederek kendi menfaatlerini tek tarafli ola-
rak dayatarak kabul ettirdigi takdirde, sdzlesmenin gegersizligi s6z konusu
olacaktir. BGB md. 138 f. 1, gecersizligi genel olarak diiriistliige aykir1 bir
davraniga baglamistir. BGB md. 242 ise, daha karmasik hukuki sonuglara
sebebiyet vermektedir. Medeni hukuk bilimi, diiriistliik kuralinin s6zlesme
Ozglirligliniin bir parcasi haline gelmis genel bir siur teskil ettigi ve
hakime s6zlesmenin igerigini denetleme yetkisi verdigi noktasinda hemfi-
kirdir (krs. Fastrich, Richterliche Inhaltskontrolle im Privatrecht, 1992, s.
70 vd.; Preis, Grundlagen der Vertragsgestaltung im Arbeitsrecht, 1993, s.
249 vd.). Bu denetimin sartlar1 ve kapsami hususu hukuk doktrininde tar-
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tisilmaktadir. Ancak anayasal agidan yapilacak bir degerlendirme gerceve-
sinde su kadarini belirtmek yeterli olacaktir ki, mevcut hukuk diizeni, ta-
raflar arasindaki denge bozukluguna kars1 uygun tepki verebilmek icin ge-
rekli araglara sahiptir.

Bu durumda hukuk yargisi, genel hiikiimlerin yorumlanmasi ve uygu-
lanmasi esnasinda, s6zlesmelerin bagkasinin iradesini zorla dayatmak i¢in
bir ara¢ haline gelmemesi i¢in gerekli 6zeni gostermekle yilikiimliidiir. Ta-
raflar arasinda niteligi itibariyle gecerli bir diizenleme mevcut ise, bundan
da oteye giden bir icerik denetimine gerek kalmayacaktir. Ancak sozles-
menin igerigi bir taraf i¢in alisilagelmedik sekilde agir sonuglara sebebiyet
veriyor ve menfaat dengesi acisindan isabetsiz bir sonu¢ doguruyor ise,
mahkemeler “Sozlesme sozlesmedir!” tespitiyle yetinmemelidirler. Bilakis
s0z konusu sozlesmenin, taraflar arasindaki yapisal denge bozuklugundan
meydana gelip gelmedigini arastirmali ve gerekli oldugu takdirde yiiriir-
liikte olan medeni kanunun genel hiikiimleri vesilesiyle diizeltme yoluna
gitmelidirler. Bu baglamda izlenecek yontem ve varilacak sonug, anayasa
normlarinin altinda olan basit hukuku ilgilendirmekle birlikte Anayasa bu
cergevede genis bir takdir alan1 tanimaktadir. Ancak s6zlesme dengesinin
bozulmasi sorunu higbir sekilde tespit edilmemis ya da sorunun ¢oziimii
icin yanlis araglara bagvurulmugsa, Anayasa tarafindan garanti altina ali-
nan sozlesme serbestisi ilkesinin ihlali s6z konusu olacaktir.

3. Anayasa sikayete konu olan Federal Adalet Divani karari, bu tiir bir
ihlal icermektedir. ihtilaf konusu olan kefalet sdzlesmesi, karsilikl1 birbi-
rine uygun menfaatler igeren ve riski 6ngoriilebilir bir sozlesme olarak de-
gerlendirilmistir. Birinci basvurucunun sézlesme dengesi ¢ergevesinde
giicsiiz konumuna dair biitiin savunmalari, kendisinin resit oldugu ve olu-
sabilecek muhtemel riskleri bizzat kendisinin aragtirmas: gerektigi gerek-
celeriyle reddedilmistir. Bu tespit yeterli degldir.

Birinci bagvurucunun ihtilaf konusu kefalet sozlesmesi sayesinde
kendi iktisadi menfaati olmaksizin tistlendigi sorumluluk riski, belirtildigi
iizere alisilagelmedik sekilde fazladir. Ilaveten 6nceden belirlenmesi de
¢ok zordur. Belirlenen kefalet miktari, ancak asil borg i¢in azami bir sinir
teskil etmektedir; dikkati ¢cekecek derecede yiiksek olabilen kredi masraf-
lar1 ve faiz borcu, hesaplanma sekli sdzlesmede belirtilmemis olsa da ne-
ticede asil borca ilave edilecektir. Ozellikle teminat altina alinan iktisadi
iligkiden dogan borglar hicbir sekilde sinirlandirmaya tabi tutulmamaistir.
Buna ilaveten birinci bagvurucunun biitiin koruyucu hiikiimlerden feragat
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ettigi gercegi de dikkate alindiginda, kendisinin babasinin bir ortag: gibi
sorumlu kilinmasi s6z konusu olmustur. Boyle bir sorumlulugun anlam ve
kapsamini, tecriibeli is adamlari bile 6ngorebilecek durumda olamayacak-
tir. 21 yasinda herhangi bir mesleki egitime sahip olmayan basvucucu i¢in
bu husus, fiilen 6ngoriilemeyecek niteliktedir.

S6zlesmenin bir tarafinin bu denli gii¢siiz oldugu durumda esas nokta,
sOzlesmenin hangi sartlar altinda akdedildigi ve 6zellikle daha giiclii olan
sOzlesme tarafinin nasil bir davranis sergiledigidir. Yine de Federal Adalet
Divani, kredi miiessesesinin her tiirlii bilgilendirme ve agiklama yiikiimlii-
liglinii reddetmektedir. Hatta banka temsilcisinin “biiyiik bir mesuliyet al-
tina girmiyorsunuz” ifadeleri ile baski olusturmasi bile, Federal Adalet Di-
vani tarafindan 6nemsiz olarak degerlendirilmistir. Bu ifadeleri Federal
Adalet Divani, sadece 6deme kabiliyetine dair gecici bir sorgulama olarak
degerlendirmekte ve bu ifadelerin, bagvurucunun konumuna herhangi bir
etkide bulunmadigini belirtmektedir. Bu ise, bagvuru konusu olaydaki ih-
tilafa uygun olmamakla birlikte, Anayasa tarafindan garanti altina alinmis
olan sdzlesme serbestisi ilkesini o denli ihlal etmektedir ki, bu ihlal, kara-
rin ayakta tutulmasin1 imkansiz kilmaktadir. Buna ilaveten genel kisilik
hakkinin da ihlal edilip edilmedigi sorusuna deginmeye gerek kalmamistir.

I11.

Ikinci anayasa sikdyetinin konu olan olayda ise yiiksek ve éngoriilmesi
zor olan bir igletme riski s6z konusu degildir. Kefaletin konusu, bir tiiketici
kredisidir. Bir evin ingaas1t asamasinda yapilan masraflar dikkate alindi-
ginda sorumluluk riskinin ¢ok yiiksek oldugunu iddia etmek miimkiin ol-
mayacaktir. Kredi talep edenin, ikinci basvurucunun kocast olmasi nede-
niyle kefilin de dogrudan dogruya bir menfaati oldugunu sdylemek imkan
dahilindedir. S6zlesmenin kurulma sartlarina bakildiginda da, ikinci bas-
vurucunun kefalet sdzlesmesini yapmaya zorlandig1 ya da bagka bir se-
kilde iradesinin etkilendigine dair herhangi bir siiphe olugsmamaktadir.
Kredi kurumunun bilgilendirme yiikiimii ¢ercevesinde kusurlu davrandi-
gina dair herhangi bir bulgu da s6z konusu degildir. Her ne kadar banka,
kredinin verilisini, kefalet vesilesiyle teminat altina alinmasi sartina bag-
lamissa da, Eyalet Mahkemesinin tespitleri dogrultusunda bilgilendirme
yiiklimlerini ihlal etmemis, 6zellikle sorumluluk riskini daha diisiik olarak
gostermemistir. Mevcut olay sartlari ¢ergevesinde Eyalet Mahkemesi,
BGB § 138 ve 242 hiikiimlerine etraflica deginmistir. Mahkemenin bu
baglamda Anayasa tarafindan teminat altina alinan s6zlesme serbestisini
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gormezden geldigine dair herhangi bir bulgu da mevcut degildir. Eyalet
Mahkemesi ve Eyalet Yiiksek Mahkemesi, bagvurucunun sirf geliri ve
malvarlig1 olmamasi sebebiyle kefalet s6zlesmesinin gegersizlgine hiik-
metmeyi reddetmislerdir. Fakat kredinin sekli ve miktar1 dikkate alindi-
ginda bu sonug, anayasal a¢idan sakincali degildir.

Ayni sekilde genel kisilik hakki ihlali de s6z konusu degildir. Yargi
tarafindan gelistirilen bu temel hakkin, sorumluluktan kurtulusu miimkiin
olmayan bir kredi ya da kefalet s6zlesmesinin kurulmasi esnasinda ne de-
rece glindeme gelecegi sorusuna deginmeye liizum yoktur. Zira boyle bir
tehlikenin varligina hiikiim gerekcelerinde rastlanmamis ve bu husus ana-
yasa sikayeti ¢ercevesinde de yeterince kanitlanamamugtir.



