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Haékimin reddi kurumu Alman Medeni Usul Kanunu’nda — ayni 6100 sayih HMK’da
oldugu iizere — kanunda diizenlenmis ve bu kurumun héikimin davaya bakma zorunlu-
Sunun istisnasini teskil ettigi kabul edilmektedir. Bu istisna, hdkimin davaya bakarken
tarafsiz olmasi gerektiginden kaynaklanmaktadir. Bundan dolay: hdkimin tarafsizl-
Sindan siipheye diisiilmesi halinde, hdikimin reddedilmesi soz konusu olmaktadr.
Hakimin reddedilmesine gerekce gosterilen ret sebebinin bazen net olmamasi, bu ko-
nuda karar vermeyi zorlastirabiliyor. Bundan dolay1 ¢alismamizda héikimin reddi ba-
kimindan birka¢ Federal Alman Mahkemesi Kararini inceleyerek, somut érneklerle
hdkimin reddi kurumunu irdelemeye ¢alistik.

Anahtar Kelimeler: Hakimin reddi, Alman Medeni Usul Kanunu, Fede-
ral Alman Mahkemesi, hakimin tarafsizlig

* Bu makale hakem denetiminden gegmemistir.
** Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Anabilim
Dali Baskani. (ozden.ozkaya@tau.edu.tr). ORCID: 0000-0003-2837-7953



226 TAUHFD/ZtdR - 2019/2

AN EVALUATION OF RECENT DECISIONS OF THE GERMAN
FEDARAL COURT REGARDING REFUSAL OF JUDGE

ABSTRACT

The refusal of the judge is regulated by the German Civil Procedure Code - as in the
Code of Civil Procedure (Act No. 6100) - , which is considered to be the exception to
the judge’s obligation to deal with the case. This exception stems from the fact that the
judge should be impartial when handling the case. Therefore, if the impartiality of the
judge is doubted, the judge shall be rejected. Sometimes the reason for the refusal of
the judge is rejected, making it difficult to decide. Therefore, in our study, we analyzed
several Federal German Court Decisions in terms of the refusal of the judge and tried
to examine the refusal of the judge with concrete examples.

Keywords: The refusal of the judge, German Civil Procedure Code, Fe-
deral German Court, the impartiality of the judge

GIRIS

Hakimin reddi kurumu Alman Medeni Usul Kanunu’nda — ayn1 6100
sayilt HMK’da oldugu iizere — kanunda diizenlenmis ve bu kurumun haki-
min davaya bakma zorunlugunun istisnasini teskil ettigi kabul edilmekte-
dir. Ayrica kanuni hakim prensibinin tam olarak yerine getirilebilinmesi
i¢in, hakimin mutlaka tarafsiz olmasinin sart oldugu belirtilmektedir'. Ka-
nuni hakim prensibi ¢er¢evesinde hakimin tarafsizligini saglayabilmek
icin (baska bir deyisle teminat altina alabilmek i¢in) iki kurumun 6ngoriil-
diigii ifade edilmektedir’: Hakkimin yasakli olmasi ve hakimin reddi ku-

! Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz/ Sema Taspinar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku, Yetkin
Hukuk Yaymlari, Istanbul, 2016, s. 116, s. 17; Ali Cem Budak/ Varol Karaarslan,
Medeni Usul Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2.baski, 2018, s. 31, kenar notu 14 vd.;
Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Yetkin
Hukuk Yaynlari, Ankara, 2017, s. 37; Hans Joachim Musielak/ Wolfgang Voit, Zivil-
prozessrecht Kommentar, Verlag Franz Vahlen, Miinchen, 15. neubearbeitete Auflage,
2018, § 41, kenar notu 1; Hakan Pekcanitez/ Muhammet Ozekes/ Mine Akkan/ Hiilya
Tas Korkmaz, Medeni Usul Hukuku, Cilt 1, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2017, s.
371; Hanns Priitting/ Markus Gehrlein, Zivilprzoessrecht Kommentar, Hermann Lucht-
erhand Verlag, Koln, 8. Auflage, 2016, § 41, kenar notu 2; Leo Rosenberg/ Karl Heinz
Schwab/ Peter Gottwald, Zivilprozessrecht, C.H.Beck Verlag, Miinchen, 18. neubear-
beitete Auflage, 2018, s. 140, kenar notu 1.

2 Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, s. 140, kenar notu 1.
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rumu. S0z konusu iki kurumun hakkaniyete ve adalete hizmet ettikleri be-
lirtilmektedir®. Ayrica bu iki kurum ile kanun koyucu taraflarin objektif /
tarafsiz bir hakimin 6niinde yargilanmalarini da teminat altina almaktadir®.
Hakimin tarafsizlig1 6zellikle Justitia’nin goézlerinin bagl olmasi ile de
sembolize edilmistir’.

Gerek Tiirk Hukuku’nda gerekse Alman Hukuku’nda hakimin reddi
kurumu c¢ok benzer sekilde diizenlenmistir®. Hal bdyle olunca, hakimin
reddi kurumuna iliskin Alman Federal Mahkeme Kararlarinin Tiirk Hu-
kuku bakimindan da 6rnek teskil edebilme kabiliyeti bulunmakta ve ince-
lenmesi faydali goziikmektedir.

Calismamizda hakimin reddi kurumuna iligkin Alman Hukuku’ndan
birkag giincel 6rnek islenecek ve boylece hakimin reddi kurumunun Al-
manya’da uygulamada nasil ele alindig1 hususuna kisa bir goz atilmis olu-
nacak.

I) TURK VE ALMAN HUKUKUNDAKI DUZENLEMELER

Federal Mahkeme Kararlarini incelemeden, Tiirk Hukuku’nda ve aka-
binde Alman Hukuku’nda sadece ana hatlari ile hakimin reddi kurumunu
(basvuru ve incelenmesi yonii ile) incelemek istiyoruz.

1) Tiirk Hukuku’nda Hakimin Reddi Kurumu

Tiirk Hukuku’nda hakimin reddi HMK 36. madde ve devaminda dii-
zenlenmektedir. Anilan maddede sayilan hakimin reddi sebepleri sinirl1 bir
sayim olusturmamaktadir, s6z konusu sayim 6rnek bir sayim tegkil etmek-
tedir’. Madde zaten hakimin tarafsizligindan siipheyi gerektiren dnemli bir
sebebin bulunmasi halinde, hakimin ya taraflarca ya da hakimin kendini

3 Adolf Baumbach/ Wolfgang Lauterbach/ Jan Albers/ Peter Hartmann, Zivilprozessrecht
Kommentar, Miinchen, 76. neubearbeitete Auflage, 2018, § 42, kenar notu 1.

4 Pekcanitez/ Ozekes/ Akkan/ Tas Korkmaz, s. 372; Priitting/ Gehrlein, § 41, kenar notu
1; Eberhard Schilken, Zivilprozessrecht, Vahlen Verlag, Miinchen, 7. neubearbeitete
Auflage, 2014, s. 24, kenar notu 53.

> Christoph G. Paulus, Zivilprozessrecht, Springer Verlag, Berlin Heidelberg, 6. Auflage,
2017, s. 81, kenar notu 200.

¢ Bak. detayl bilgiler icin Nazli Goren Ulkii, Medeni Yargilama Hukuku nda Héakimin
Reddi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul, 2013, s. 2 ve s. 43 vd..

7 Budak/ Karaaslan, s. 33, kenar notu 22; Kuru, s. 39; Pekcanitez/ Ozekes/ Akkan/ Tas
Korkmaz, s. 379.
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reddedebilecegini belirterek baglamakta ve akabinde 5 bent halinde 6rnek-
leme bir sayim yapmaktadir. Dolayisiyla hakimin reddi i¢in ana sebebin,
hakimin tarafsizligindan siipheyi gerektiren 6nemli bir sebebin bulunmast
oldugu anlasilmaktadir®.

HMK’nin 36. maddesine gore, anilan sebebin bulunmas1 halinde (veya
iddia edilmesi halinde), taraflardan biri hakimi reddedebilecegi gibi hakim
de bizzat ¢ekilebilmektedir. Hakimin taraflardan biri tarafindan reddedil-
mesinin siiresi HMK’nin 38. maddesinin 1. fikrasinda agik¢a diizenlenmis-
tir; buna gore hakimin reddi sebebini bilen tarafin, ret talebini en geg ilk
durusmada ileri siirmesi gerekir. Taraf, ret sebebini davaya bakildigi sirada
Ogrenmis ise en ge¢ 6grenmeden sonraki ilk durusmada, yeni bir islem ya-
pilmadan 6nce bu talebini hemen bildirmek zorundadir. Hakimi reddeden
tarafin, hakimi hangi sebeple reddedigini gostermesi ve olayla ilgili delil-
leri ve emareleri agikca gostermesi gerekmektedir (HMK nin 38. maddesi
2. fikras1). S6z konusu ret dilekgesi, reddi istenen hakimin mensubu ol-
dugu mahkemeye verilir (HMK’nin 38. maddesi 3. fikras1) ve ayrica karsi
tarafa da teblig edilir (HMK nin 38. maddesi 5. fikras1). Kars1 tarafin bir
hafta i¢cinde bu dilekc¢eye iliskin cevap verme hakki vardir; s6z konusu ce-
vap siiresi gectikten sonra dosya ekleri ile birlikte reddi istenen hakime
verilir (HMK’nin 38. maddesi 5. fikras1). Hakim, bir hafta i¢inde dosyay1
inceler ve ret sebeplerinin kanuna uygun olup olmadig1 hakkindaki diisiin-
cesini yazi ile bildirerek, dosyay1r hemen merciine génderilmek iizere yazi
isleri miidiiriine verir (HMK’nin 38. maddesi 5. fikras1); mercii de bu ko-
nuda kararin1 verir.

Ancak hakimin bizzat kendisini reddetmesi de miimkiindiir. Bu halde
de yine merci ret talebini inceleyecektir (HMK’nin 39. maddesi), zira ha-
kimin kendini reddetmesi, istinkaf sonucunu dogurmaz’.

Her iki halde de, yani hakimin taraflardan biri tarafindan reddedilmesi
veya hakimin bizzat kendini reddetmesi hallerinde, hakimin reddi talebi,
reddi istenen hakim katilmaksizin mensup oldugu mahkemece incelenir
(HMK’nin 40. maddesinin 1. fikrast).

Merci, ret talebini kabul etmemesi halinde, hakim davaya kaldig: yer-
den devam eder (HMK’nin 42. maddesinin 3. fikras1).

8 Arslan/ Y1lmaz/ Tagpinar Ayvaz, s. 120.
9 Pekcanitez/ Ozekes/ Akkan/ Tas Korkmaz, s. 387.
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Ret talebinin reddine iligkin merci kararinin bolge adliye mahkeme-
since uygun bulunmayarak kaldirilmasi veya ret talebinin kabuliine iligskin
merci kararmin bolge adliye mahkemesince uygun bulunmasi halinde, ret
sebebinin dogdugu tarihten itibaren reddedilen hakimce yapilmis olan ve
ret talebinde bulunan tarafga itiraz edilen esasa etkili islemler, davaya daha
sonra bakacak hakim tarafindan iptal edilir (HMK’nin 43. maddesinin 3.
fikrast).

2) Alman Hukuku’nda Hakimin Reddi Kurumu

Alman Hukuku’nda, hakim (ayn1 Tiirk Hukuku’nda oldugu gibi), sa-
dece kanunlara bagl sekilde, tarafsiz kalarak karar verecektir (bak. Alman
Anayasasi’nin 97. maddesinin 1. fikras1). Adil yargilanma ancak bagimsiz
ve tarafsiz hakimlerce saglanabilmektedir'®. Konumuz itibari ile hakimin
bagimsizligindan ziyade hakimin tarafsizligi ve bu baglamda 6zellikle ha-
kim reddi kurumuna iliskin Alman Medeni Yargilama Hukuku’na goz ata-
cagiz.

Alman Medeni Usul Kanunu’nda hakimin reddi kurumu, hakimin ya-
sakli olmasi halinden sonra Alman Medeni Usul Kanunu’nun 42. madde-
sinde diizenlenmistir. Sistematik agidan Alman Medeni Usul Kanunu ile
HMK ortiismektedir.

HMK 36. maddeden farkli olarak, Alman Medeni Usul Kanunu’nun
42. maddesinde, hakimin tarafsizligindan siipheyi gerektiren haller i¢in 6r-
nekleme bir sayim bulunmamaktadir; Alman Medeni Usul Kanunu’nun
42. maddesi (HMK’daki genel sebep olan) hakimin tarafsizligindan siip-
heyi gerektiren bir halin bulunmasini diizenlemektedir.

Alman Medeni Usul Kanunu’nun 42. maddesinin 3. fikrasina gore, ha-
kimi davanin her iki tarafi da reddedebilir. Hakimin reddini istenilen di-
lekce, hakimin mensubu oldugu mahkemeye verilir (Alman Medeni Usul
Kanunu’nun 44. maddesinin 1. fikras1). Hakimin reddine gerekge gosteri-
len sebebin varlig1 muhtemel olacak sekilde ispat edilmesi gerekir (Alman
Medeni Usul Kanunu’nun 44. maddesinin 2. fikras1). Hakimin reddine ilis-
kin talep, hakim karar verene kadar yapilabilir'!, ancak hakimin reddi se-
bebini bilen taraf, bu sebebi ileri siirmeden durusmaya katilir veya mahke-
meye davaya iliskin bir dilekge verirse, o zaman hakimi reddetme hakkin1

10 Musielak/ Voit, § 41, kenar notu 1; Priitting/ Gehrlein, § 41, kenar notu 2; Rosenberg/
Schwab/ Gottwald, s. 136, kenar notu 22.
1 Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, s. 143, kenar notu 17.
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yitirmektedir (Alman Medeni Usul Kanunu’nun 43. maddesi). Bu yonii ile
de Tiirk Hukuku’ndaki diizenlemeye benzemektedir (bak. HMK 38. mad-
denin 1. fikrasi).

Tirk Hukuku’nda oldugu gibi, Alman Medeni Usul Kanunu’nda da
hakim kendini reddedebilir (bak. Alman Medeni Usul Kanunu’nun 48.
maddesi).

Hakimin reddi talebi, reddi istenen hakim katilmaksizin mensup ol-
dugu mahkemece incelenir (Alman Medeni Usul Kanunu’nun 45. madde-
sinin 1. fikrasi, bak. ayn1 yonde HMK 40. maddenin 1. fikrast).

Hakimin reddine iliskin talebin kabul edilmesi halinde, reddedilen ha-
kimin — ret talebine kadar - yaptig1 islemler gegerli kalmaktadir'?.

Goriildiigii tizere, hakimin reddine iligskin basvuru ve inceleme usulleri
ana hatlar1 ile Alman ve Tiirk Hukuku’nda benzerlik gostermektedir.

II) FEDERAL MAHKEME KARARLARI

Hukuki diizenlemeler iligkin yapilan agiklamalardan sonra, artik birkag
Federal Mahkeme Kararini inceleyecegiz.

1) Federal Mahkemenin 7 Kasim 2018 tarihli ve IX ZA 16/17 Sayih
Karan

Karara konu olayda sekiz kisilik heyetten olusan bir mahkemede, da-
vaci, tiim hakimleri reddetmistir. Davanin konusu ise bir tazminat talebi-
dir. Davaci, iflas idarecisi olan davalinin gorev ihlalinden dolay1 tazminat
O0demesi gerektigini iddia ederek, davasin1 agmistir. Bu dava kapsaminda
davaci heyetteki her bir hakimin ret sebebini ise ayr1 ayr1 gerekgelendir-
mistir. Biz de ¢alismamizda her hakimin ret sebebini tek tek inceleyip, ak-
taracagiz:

a) Davaci, heyet baskan1 hakimin, davalinin 70. dogum giinii serefine
cikartilmis olan Armagan’da yayin kurulunda yer almasi ve s6z konusu
Armagan’da davaliy1 hem kisi olarak hem de c¢aligmalar1 bakimindan 6v-
diigl icin artik ret etmistir, davaciya gore bu davranislar, heyet baskani
hakimin tarafsizligindan slipheyi gerektiren 6nemli bir sebep teskil etmek-
tedir. Federal Mahkeme de ayni1 davaci gibi, heyet baskani hakimin ret

12 Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, s. 145, kenar notu 32.
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edilmesi gerektigini, baska bir deyisle davacinin ret talebinin yerinde ol-
dugunu ifade etmistir. Federal Mahkeme Kararinda sunu ifade etmistir:
“... reddedilmis olan hakim, Armagan’da davali i¢in iflas hukuku ve iflas
hukukuna yakin hukuk alanlarinda bagka kimseyle kiyas kabul etmeyecek
kadar ¢ok emek harcamis ve hizmet vermis kisi olarak nitelendirmistir. ...
Ayrica hakim, davalinin istisnai bir iflas idarecisi oldugunu ve sirket yo-
netimini muhtesem hukuk bilgisi ile birlestirip, ¢cok iyi bir iflas idarecisi
oldugunu ifade etmistir. ...”"?.

Federal Mahkeme, heyet baskaninin bu sozleri ile davaliyr hem kisi
olarak hem de isi itibar1 ile cok dvdiiglinii kabul etmis ve davalinin 6zel-
likle iflas idarecisi olarak gorev ihlali iddias1 ile acilan bir tazminat dava-
sinda, heyet bagkan1 hakimin davaliyr hem kisi hem de mesleki bakimdan
ovmesi ile, tarafsizligindan siipheyi gerektiren bir hal oldugunu tespit et-
mis ve davacinin heyet baskani hakimi reddetmesinin isabetli oldugunu
karar baglamistir. U baglamda Federal Mahkeme, heyet baskan1 hakim ile
davali arasinda gercekten kisisel bir yakinlik var m1 yok mu hususunun
onem arz etmedigini de belirtmistir, zira Federal Mahkemeye gore, heyet
baskan1 hakim, davaliya kars1 biiyiik bir saygi duymaktadir; kald1 ki, haki-
min tarafsizlig1 bakimindan hakimi reddeden tarafin bakis acist 6nem arz
etmektedir. Davaci ise, heyet bagkani hakimin davali hakkinda yazdig:
hem kisisel hem de mesleki 6vgii sozlerini okuyunca, hakimin tarafsizli-
gindan siipheye diismesinin olagan oldugu ifade edilmektedir, hele ki, s6z
konusu davalinin mesleki bir hata yaptigi iddia edilerek agilan bir davada,
heyet bagkaninin davaliya mesleki olarak bu kadar saygi duymasi, davaci
acisindan tarafsizligindan siipheyi gerektiren bir hal oldugu Federal Mah-
keme tarafindan kabul etmistir.

b) Bunun yani sira davaci ayrica heyetteki diger hakimleri de reddet-
migtir. Heyet baskani1 disinda iki hakim de, davali i¢in ¢ikartilan Arma-
gan’da iki eser yayinlamislardir. Federal Mahkeme Armagan’da yayin ya-
pan iki liye hakimin de ret taleplerini kabul etmistir. Federal Mahkemeye
gore iki liye hakim, her ne kadar sadece iki makale yazmis olsalar da, ken-
dilerini reddeden davacinin bakis agicindan tarafsizliklarini yitirmislerdir.
Zira makale yazarak iki iiye hakim, davali i¢in ¢ikartilan Armagan’a kat-
kida bulunmus ve bdylece davalinin seref, icin hazirlanan bir ¢alismaya

13 http://juris.bundesgerichtshof.de/cgibin/rechtsprechung/document.py ?Gericht=bgh& A
rt=en&sid=8630448a273a0d463c46508d8a5773e6&nr=91653&pos=24 &anz=27; s.
3.


http://juris.bundesgerichtshof.de/cgibin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&A%20rt=en&sid=8630448a273a0d463c46508d8a5773e6&nr=91653&pos=24&anz=27
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgibin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&A%20rt=en&sid=8630448a273a0d463c46508d8a5773e6&nr=91653&pos=24&anz=27
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isteyerek katkida bulunmuslardir. Bu baglamda iki iiye hakim, heyet bas-
kan1 gibi davaliy1 6ven sozler yazmamis olsalar bile, Armagan’a makale
ile katkida bulunmalar1 ve ayrica Armagan’in sonunda tiim yazarlarca or-
tak bir bildiri ile davalinin hem kisiligi hem de mesleki bilgisi oviilmesi
ile, davacinin goziinde tarafsizliklarini yitirmis olduklarin1 Federal Mah-
keme kabul etti',

¢) Diger bir liye hakimin ise, davalinin baska yazarlara birlikte ortak
cikardig bir serh ¢alismasinda, yirmi kisilik bir grupta yer alarak, bir bo-
liimii yazmis olmasi hakimin reddedilmesi bakimindan Federal Mahkeme
tarafindan yeterli bulunmamistir. Bu baglamda Federal Mahkeme, hakim
ile daval arasinda gerekli yakin iliskinin bulunmadigini ifade ederek, ilis-
kinin sadece genel bir iliski oldugunu ve genel mesleki iliskilerin hakimin
reddedilmesi i¢in yeterli sebep teskil etmedigini ifade etmistir. Ancak ha-
kim, davali ile ¢cok yakin ve yogun sekilde ¢alismis olsaydi, o zaman taraf-
sizligindan siipheye diisiilmesinin miimkiin oldugunu da eklemektedir; an-
cak somut olayda oldugu gibi genel bir ¢calismanin hakimin reddi i¢in ye-
terli olmadigini belirtmektedir'.

d) Goriildiigii tizere, Federal Mahkeme bir taraf ile hakimin sadece
tanigmas1 ve hatta genel bir is iliskisi i¢inde olmasini, hakimin reddi i¢in
yeterli bir sebep olarak degerlendirmemektedir. Bu baglamda Federal
Mahkeme her ne kadar, hakimi reddeden tarafin bakis agisindan hakimin
ret sebebini incelese de, hakimin gergekten reddedilmesi i¢in sadece genel
ve soyut iliskiler yeterli bulmamaktadir. Genel ve soyut sebeplerin yani
sira, somut olgularin da mevcut olmasi gerektigi ifade edilmekte, aksi tak-
dirde hakimin tarafsizligindan siipheye diisiilecek bir durumun olmadigi
ifade edilmektedir.

Hakikaten de genel ve soyut sebeplere dayanarak hakimin reddi tale-
bini kabul etmek, gercekei bir yaklasim sergilemeyecektir; zira hakimler
de mesleki hayatlar1 bakimindan baska hukukgularla iligskiye girmekte ve
caligmaktadir. Sadece bu sebeple bir hakimi reddetmek, soyut olgular1 6n

14 http://juris.bundesgerichtshof.de/cgibin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&A
rt=en&sid=8630448a273a0d463c46508d8a5773e6&nr=91653&pos=24&anz=27; s.
4.

13 http://juris.bundesgerichtshof.de/cgibin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh& A
rt=en&sid=8630448a273a0d463c46508d8a5773e6&nr=91653 &pos=24&anz=27; s.
4.


http://juris.bundesgerichtshof.de/cgibin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&A%20rt=en&sid=8630448a273a0d463c46508d8a5773e6&nr=91653&pos=24&anz=27
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgibin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&A%20rt=en&sid=8630448a273a0d463c46508d8a5773e6&nr=91653&pos=24&anz=27
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgibin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&A%20rt=en&sid=8630448a273a0d463c46508d8a5773e6&nr=91653&pos=24&anz=27
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgibin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&A%20rt=en&sid=8630448a273a0d463c46508d8a5773e6&nr=91653&pos=24&anz=27
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plana ¢ikaran bir hareket olacaktir. Dolayisiyla olagan iliskiler asan bir ya-
kinligin olmasi, bagka bir deyisle somut baska bir veya birka¢ olgunun /
emarenin de bulunmasi, hakimin ret talebinin kabul edilmesi bakimindan
Oonem arz etmektedir.

2)Federal Mahkemenin 21 Haziran 2018 tarihli ve I ZB 58/17 Sa-
yil Karan

Karara konu olayda, davacinin avukati tek basina ¢alisan bir avukattir
ve davaliya kars1 bir alacak davasi agmistir. Davacinin avukati ofisinde
yar1 zamanl1 bir sekreter calistirmaktadir ve s6z konusu sekreter, mahkeme
heyet bagskaninin esidir. Heyet baskani, 6nceden goriilen baska bir davada,
taraflara bu durumu izah etti ve esinin yar1 zamanli sekreter olarak yaninda
calistig1 avukat ile de tanistigini, kendisi ile birbirlerine “sen” ile hitap et-
tiklerini ve ara sira resmi davetlerde (6rnegin noel kutlamasi gibi) esine
eslik etmek amaciyla avukatin ofisine de gittigini bildirdi. Bu bilgiye sahip
olan davali, karara konu olan davada, heyet bagkani hakimi tam bu neden-
den dolay1 reddetti.

a) Davalinin hakimi ret etmesi lizerine, mahkeme ret talebini inceledi
ve hakimin reddedilmesine yer olmadigina karar verdi. Kararinda mah-
keme su gerekgelere yer verdi: Heyet baskaninin, esinin yar1 zamanlh ofi-
sinde calistig1 avukat ile “senli benli” konusmasinin, hakimin reddi i¢in
yeterli bir sebep teskil etmedigini vurguladi. Ayrica mahkeme, esinin sek-
reter olarak yaninda calistig1 avukat ile hakim arasinda mesleki veya da-
vay1 etkileyecek bir mesleki etkilesim olamayacagini belirtti'®. Bunun yan
sira mahkeme, sekreterin avukatin kazancindan pay almadigini da ifade
etti ve hakimin ailesi ile avukatin arasinda bir sosyal bagimliligin da olma-
digmi ekledi'”. Bu kadarlik bir iliskinin hakimin profesyonel ve bagimsiz
davraniglarini etkilemeyecegini belirten mahkeme, hakimin, avukatin ofi-
sindeki noel kutlamasina gelmesini de yakin bir iligkinin varligin1 kabul
etmek icin yeterli bulmadigini ifade ederek, davalinin, hakimi ret edilme-
sine iligkin talebini ret etti.
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b) Davali bunun iizerine bir iist mahkemeye bagvurarak, hakimin ret
edilmesine iligkin talebinin reddedilmesinin denetlenmesini talep etti. Bu-
nun iizerine Federal Mahkeme konuyu inceledi ve hakimin ret edilmesine
iliskin talebi kabul etti. Federal Mahkeme’nin de gerekgeleri ise soyledir:
Hakimin reddedilmesine iligkin talebin kabul edilebilmesi i¢in, hakimin
tarafsizligindan slipheye diisiilmesi gerekir. Federal Mahkeme bu bag-
lamda, hakimin tarafsizligina dair gercekten siiphenin olugsmasina gerek
olmadigini, dnemli olan “kétii goriiniisiin” olmasidir'® ifadesini kullanmis-
tir; baska bir deyisle, hakimi reddeden tarafin, tiim objektif olgular1 deger-
lendirdikten sonra, hakimin tarafsizligindan siipheye diismesi miimkiin
ise, bu olgunun yeterli oldugunu belirtmistir'®.

Federal Mahkeme, daha Onceki kararlarinda, reddedilen hakimin
esinin bir avukatlik ofisinde avukat olarak ¢alismasi halinde, hakimin ret
talebinin kabul edilebilecegi yonde karar vermistir, zira avukatlar arasi
mesleki tartigmalar yapilmaktadir ve es olan avukat 6zel hayatinda hakimi
de bu yonde etkileyebilmektedir?®. Karara konu olayda ise durumun farkli
olduguna dikkat ¢ceken Federal Mahkeme, olayda reddedilen hakimin esi-
nin, avukatin yaninda yar1 zamanh sekreter olarak calistigini belirterek,
burada somut olayda yeniden degerlendirme yapilmasi gerektigini ifade
etmistir. Avukatin, sekreter es ile mesleki tartismaya girmeyeceginden do-
lay1, bu yonde hakime yonelik bir etkilesimin de olma ihtimalinin bulun-
madigini belirten Federal Mahkeme, bunun yani sira avukatin sekreteri
bagska sekilde etkileyip, zor durumda birakip, sekreterin hakim esini etki-
lemesini saglama riskinin bulundugunu eklemistir. Avukat 6rnegin sekre-
tere, sz konusu davay1 kazanmasinin ofisi bakimindan hem itibar hem
maddi yonden ne kadar 6nemli oldugunu ifade edebilecegi gibi, avukatin
sekreteri baska sekilde de baski altinda birakabilecegini belirtmistir?!. Sek-
reter de elbette hakim esini etkileyebilmektedir; bu baglamda herhangi bir
riskin bulunmasi1 Federal Mahkeme agisindan yeterlidir. Ayrica somut
olayda sekreterin uzun yillardir avukatin yaninda c¢aligmasindan dolay,
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aralarinda mutlaka bir giiven iligkisinin olugsmus olduguna dikkat cekmek-
tedir. Bunun yani sira hakim ile avukatin birbirlerine “sen” diye hitap et-
meleri ve hakimin, avukatin noel kutlamasina esini eslik etmek amaciyla
katilmasi1 hususlarinin da disardan objektif bir tarafca nasil algilandiginin
onem arz ettigini ifade etmektedir. Zira sadece noel kutlamasina giden ha-
kim ile avukat birbirlerine “sen” de deseler, bunlarin aralarinda yakin bir
iliskinin olustugu anlamina gelmez; ancak hakimi reddeden tarafin bunu
nasil algiladig1 6nem arz etmektedir??. Bu baglamda hakimi reddeden ta-
rafin, hakim ile avukat arasinda yakin bir iligskinin olmasi ihtimalini (haki-
min tarafsizligin1 koruyamamasi bakimindan) bir risk olarak gérmesinin
miimkiin oldugunu belirten Federal Mahkeme, biitiin bu hususlarin deger-
lendirilmesi sonucunda, hakimin reddedilmemesine iliskin talebin kabul
edilmesi gerektigi sonucuna varmistir.

¢) Somut kararda hakimin ret talebinin kabul veya reddedilmesinin
bazen ne kadar zor oldugu agikca anlasilmaktadir. Her iki mahkeme ge-
rekgelerinde hakli hususlara deginip, kendi i¢lerinde isabetli kararlar ver-
diler. Hakikaten de hakimin reddi talebini incelerken bu sonu¢ dogrudur
ve yanlistir demek bir ¢cok olayda ¢ok zor. Ancak Federal Mahkemenin
isabetli olarak ifade ettigi lizere, hakimi reddeden tarafin bakis agis1 6nem
arz etmektedir. Hakimin gergekten tarafsizligini yitirip yitirmemesinden
daha 6nemli olan, yargilamada taraf olanin, kendini emin ellerde hisset-
mesidir. Dolayisiyla hakli bir risk thtimalinin bulunmas1 halinde, hakimin
ret talebinin kabul edilmesi dogru gibi gozilkmektedir. Ancak burada soyut
ifadeler veya olgular elbette yeterli olamaz, somut olgularin ve emarelerin
olmasi sarttir.

3) Federal Mahkemenin 15 Mart 2012 tarihli ve V ZB 102/11 Sa-
yili Karan

Karara konu olayda, heyet {iyesi hakimlerden birinin esi, davacinin
avukatinin ofisinde avukat olarak ¢alismaktadir. Uye hakim bu hususu ta-
raflara bildirdigi gibi, kendi kendini de reddetti. Ayn1 zamanda davali da
iiye hakim bakimindan ret talebinde bulundu. Ancak mahkeme, s6z ko-
nusu durumun {iye hakimin tarafsizligindan siipheyi gerektiren bir hal ol-
madigin belirterek, iiye hakimin reddedilmesine iligkin talebi reddetti.
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a) Uye hakimin reddedilmesine iliskin talebi reddeden mahkeme, ha-
kimin esinin, davacinin avukatinin ofisinde ¢alismasinin hakimin tarafsiz-
liginda siipheyi gerektiren bir durum olmadigini ifade etmistir, zira dava-
cmin davasina hakimin avukat esi degil, ofisteki bagka bir avukat bakmak-
tadir. Ayrica hakimin esi avukatlik ofisinin ortaklarindan olmadigi i¢in, bu
manada maddi bir kaygisinin da olmadigini belirten mahkeme, hakimin
avukat esinin sadece dolayli bir etkilesimi olacagini ifade ederek, hakimin
de davacinin davasina bakan avukat ile 6zel bir iligkisinin olmadigini ek-
leyerek, hakimin ret edilmesine iligkin talebi reddetmistir?,

b) Davali, mahkemenin s6z konusu kararina muhalefet etmistir ve Fe-
deral Mahkeme hakimin reddedilmesine iliskin talebin isabetli oldugu yo-
niinde karar vermistir. Federal Mahkemenin bu baglamda 6ncelikle redde-
dilen hakimin esinin, taraflardan birinin avukatinin ofisinde ¢aligmasinin
genel olarak hakimin reddedilmesi, baska bir deyisle hakimin tarafsizli-
gindan siipheyi gerektiren bir hal olup olmadiginin tartismali oldugunu be-
lirtmektedir.

Bu baglamda savunulan iki temel goriise yer veren mahkeme, ilk go-
riise gore, hakimin avukat esinin, taraflardan birinin avukatinin ofisinde
caligmasinin, hakimin tarafsizligindan siipheyi gerektiren bir hal oldugunu
ifade etmektedir. Bu goriisiin gerekcesi ise eski Federal Avukatlik Ka-
nunu’nun 20. maddesine dayanmaktadir; s6z konusu eski maddeye gore
hakimin esi veya akrabasi, hakimin (baska bir deyisle mahkemenin) cog-
rafi yetki sinirlari igeresinde avukatlik yapamamaktaydi. Eski isbu madde-
nin amacinin da, hakime yakin olan bir avukatin, sanki hakimi etkileyerek,
haksiz bir baski / etkilesim kurarak, miivekkili lehine bir karar verilmesini
saglayabileceginin goriiniisiinii dahi engellemekti. Bu riskin 6zellikle ha-
kimin ve avukatin evli olmasi halinde bulundugu da ifade edilmektedir,
zira diger tarafin bakis agisindan boyle bir kurguda hakimin tarafsizligin-
dan silipheyi gerektiren bir halin olustu§unu diisiinmesi ¢ok olagandir.
Kald1 ki hakimi reddeden tarafin, diger tarafin avukati ile hakimin esinin
ayni ofiste ¢alismasi halinde, davay1 hangi avukatin takip ettigini, avukat-
lar arasinda nasil bir igbdliimii oldugunu bilmesinin miimkiin olmadig1 da
belirtilmektedir ki, bu da tarafin bakis acisindan sorun teskil etmektedir?.
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Federal Mahkeme kararinda diger goriise de yer vermektedir. Bu go-
rlise goriise gore, hakimin avukat esinin, taraflardan birinin avukatinin ofi-
sinde ¢aligmasinin tek basina, hakimin tarafsizligindan siipheyi gerektiren
bir hal olmadigin1 savunmaktadir. Bu goriise goére bu soyut olgunun ya-
ninda baska somut emarelerinin de bulunmas1 gerekmektedir?>. S6z ko-
nusu goriisiin iki gerekcesi bulunmaktadir. Ilk gerekge olarak, kanun ko-
yucunun bu durumu sakincali bulsaydi, hakimin yasakli sebeplerinde sa-
yabilecegi hususudur. Madem kanun koyucu bu hususu hakimin yasaklilik
sebeplerinde saymadi, o halde kanun koyucu bu durumun bir sorun teskil
etmedigini diisiindiigiinii gdstermektedir. Ikinci gerekce olarak da, kars:
goriigiin dayanak olarak ileri stirdiigii eski Federal Avukatlik Kanunu’nun
20. Maddesinin artik yiiriirliikkten kaldirilmis olmasidir ki, o halde yiiriir-
liikte olmayan bir maddenin bir goriisiin gerekgesini teskil edemeyecegi
ileri stiriilmektedir. O halde hakimin avukat esinin, taraflardan birinin avu-
katinin ofisinde ¢alismasi tek basina hakim reddedilmesi i¢in sebep teskil
etmemektedir; bu goriise gér bu soyut olgunun yanina ayrica somut ema-
relerin de gelmesi gerekmektedir; 6rnegin hakimin tarafin avukati ile esi-
nin hatir1 iizerine konugsmasi veya davanin sonuc¢lanmasi bakimindan
maddi bir ¢ikarmin olmasi gibi hallerin de bulunmas: gerekmektedir?®.

Federal Mahkeme iki karsit goriise yer verdikten sonra, somut olayda
hakimin reddedilmesinin isabetli oldugu kararina varmistir. Buna gore ha-
kimin avukat esinin, davacinin avukatinin ofisinde ¢alismasi hususu, da-
vali taraf acisindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Federal Mahkeme,
davali tarafin da bu vakia karsisinda endiseye diismesi ve hakimin taraf-
sizligint yitirebilecegi riskinin bulundugunu hissetmesi, hakimin reddedil-
mesi i¢in yeterli bulmaktadir; zira davali taraf kendini s6z konusu hakim
tarafindan tarafsizca yargilandigini hissetmemesi halinde, hakim reddedil-
mesine iliskin talebin kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Zaten
somut olayda davacinin avukat1 ve avukatin ofisinde ¢aligan hakimin avu-
kat esi lizerinden hakime bir etkileme girisimi olabilme ihtimalinin bulun-
mas1 s6z konusu endiseyi hakli kilmaktadir; bu baglamda hakikaten boyle
bir etkilesimin mevcut olup olmadig1 ve hakimin aslen profesyonel biri
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olarak bundan etkilenmemesi gerektigi hususlar1 6nem arz etmemektedir,
zira 6nemli olan hakimi reddeden tarafin bakis agisidir?’.

¢) Goriildiigii tizere Federal Mahkeme bu kararinda da yine (¢alisma-
mizdaki ilk Federal Mahkeme Kararinda oldugu iizere) hakimi reddeden
tarafin bakis acisindan bir degerlendirme yaparak, hakimin reddedilmesine
iliskin talebi karara bagladi.

4) Federal Mahkemenin 13 Haziran 2005 tarihli ve X ZR 195/03
Sayih Karan

Karara konu olayda, hakim, davacinin eskiden avukatligini yaptig1 be-
yan ederek, kendini reddetmistir. S6z konusu dava 2015 yilinda goriil-
mekte ve hakim, 1995 — 2004 yillar1 arasinda davacinin avukathigini yap-
t1igin1 beyan etmistir. Bu donemde hakim, bir avukatlik ofisinde ¢aligsmak-
taydi ve gorevleri arasinda davacinin avukatligini yapmak da vardi. Eski-
den davacinin avukati olmasi sebebiyle, 2015 yilindaki davada kendini
reddeden hakimin kendini reddetmemesi iizerine, taraflar goriis bildirme-
mis ve hakimin kendisini reddetmesi Federal Mahkeme tarafindan isabetli
bulunmamigtir?®,

Federal Mahkemeye gore bu olayda, hakimin tarafsizligindan siipheyi
gerektiren bir hal bulunmamaktadir. Hakimin tarafsizliindan siipheyi ge-
rektiren bir halin ancak objektif sebeplerin bulunmasi halinde olusabilece-
gini vurgulayan Federal Mahkeme, s6z konusu objektif sebeplerin de, ta-
raflardan birinin bakis a¢isindan mantikli sekilde degerlendirilmesi gerek-
tigini ve ancak bunun sonucunda hakimin tarafsizligindan siipheyi gerek-
tiren bir halin olusup olusmadiginin anlasilacagmi vurgulamaktadir®.

Somut davada ise, hakimin kendi reddetmesine iliskin bir sebebin ol-
madi81 sonucuna varan Federal Mahkeme, ortada hakimin tarafsizligindan
stipheyi gerektiren bir halin, hatta bir goriiniisiin dahi olmadigini ifade et-
mis ve Ozellikle hakimin davaya konu ihtilafta davacinin hi¢gbir zaman
avukatligin1 yapmadigi da vurgulanmistir. Hatta davacinin avukati iken,
davaya konu ihtilaf konusu hukuki sorunlarda davacinin avukatligini bile
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yapmadigini, baska hukuki konularda ona danismanlik yaptigini ifade ede-
rek, dava esnasinda da davaciya akil vermemistir. Davacinin avukathigini
yaptig1 zamanlarin da geride kaldigini belirten Federal Mahkeme, davaci
ile hakimin arasindaki mesleki iliskinin de kesin sekilde bittigini ve bu
iligkinin hi¢bir zaman kisisel bir iliskiye donlismedigini de eklemistir. Bii-
tiin bu hususlarin degerlendirilmesi halinde, hakimin tarafsizligindan siip-
heyi gerektiren bir durumun olugmadig1 sonucuna varan Federal Mah-
keme, hakimin kendisini reddetmesini isabetli bulmamigtir®°.

Gorildiigii tizere Federal Mahkeme bu kararinda da yine somut olgu-
lara 6nem vermistir. Ayrica yine taraflarin bakis acisinin 6nemini vurgu-
lamis ve fakat somut davada objektif bir olgunun olusmadigini ve taraflar-
dan birinin hakimin tarafsizligindan siipheyi gerektiren bir izlenime / his-
siyata kapilmasina yer olmadigina karar vermistir.

5) Degerlendirme

Incelenen Federal Mahkeme Kararlarindan anlasildig: {izere, hakimin
reddedilmesine iliskin talebin kabul edilmesi veya reddedilmesi i¢in bazi
kriterler bulunmakla beraber (6rnegin hakimi reddeden tarafin bakis acis1
gibi, objektif olgular gibi), her somut olayin kendi 6zelliklerine gore karar
verilmesinin 6nemi isabetli sekilde vurgulanmaktadir. Hakikaten de 6zel-
likle hakimin reddi gibi kurum bakimindan sekli kararlarin verilmemesi
kanimizca onemlidir. Belli bagh kriterlerin olmasi, her olayin ayni kriter-
lerce degerlendirilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Ancak kriterleri
olaya uygularken, somut olaym &zelliklerini de, dikkate almak gerekir. In-
celenen ii¢ilincii kararda Federal Mahkeme farkli goriislere yer vermistir,
ancak somut olaya en uygun ¢0ziimii bulmaya da gayret etmistir. Her za-
man ayn1 kurguda ayni sonuca varilamayacagi ortadir ve kanimizca somut
olayin 6zellikleri hakimin reddi talebi incelenirken en 6nemli kriter olma-
lidir.

3%http://juris.bundesgerichtshof.de/cgibin/rechtsprechung/document.py ?Gericht=bgh& A
rt=en&sid=37461e09b068a8c478760692f3790e6c&nr=33005&pos=9&anz=14,s. 4, s.
5.
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SONUC

Bilindigi iizere giiniimiizde hakimin reddi kurumuna ne yazik ki amag
dist da bagvurulmaktadir. Bazen taraflar veya avukatlari bu yola bagvura-
rak, yargilamay1 uzatmayi (sliriincemede birakmay1) hedeflemektedirler;
bazen de davay1 esastan kaybedeceklerini anladiklarinda da hakimin reddi
kurumuna basvurarak, hakimin de§ismesini iimit ederek, yeni hakimin
farkli karar verecegini bir ihtimal olarak degerlendirmektedirler.

Ancak hakimin reddi kurumu elbette “ekstra” bir kanun yolu degildir.
Hakimin reddi kurumu, ¢aligmamizin basinda da belirttigimiz iizere, ka-
nuni hakim prensibinin istisnasini teskil etmektedir. Herkes kanuni hakim
prensibine gore yargilanma hakkina sahiptir, bu temel bir haktir; ancak ka-
nuni hakimin de tarafsiz olmasi gerekmektedir; bu husus da ayn1 derecede
onemli bir temel haktir. O halde herkesin hem tarafsiz kanuni hakim
Oniinde yargilanmasini teminat altina alabilmek i¢in, hakimin reddi ve ha-
kimin yasaklilik kurumlarinin 6nemleri biiytik ve her iki kurum da elzem-
dir. Ancak kurumlara amag¢ dis1 bagvurulmasi, hem yargilamay1 uzat-
makta, hem yargiy1 yipratmakta hem de bir sonu¢ vermemektedir.

Almanya’da Bonn ve Berlin’de is mahkemesinde hakim olan arkadas-
larimizla goriistiigimiizde, Almanya’da da hakimin reddi kurumuna bas-
vuru sayisinin — eskiye nazaran - yiikseldigini 6grendik. Arkadaslarimiz,
s0z konusu bagvurularin cogunun yargilamay1 uzatma amagli oldugunu ve
hakimin reddi kurumunun bir nevi “kanun yolu” kurumu gibi kullanildi-
gin1, baska bir deyisle amacindan saptirildigini, ifade ederken, bundan
duyduklari rahatsizig1 da dile getirmektedirler.

Hakimin reddi kurumu, “ekstra” veya ayr1 bir kanun yolu degildir. Ta-
raflardan birinin kendini kanuni hakimi oniinde tarafsiz olarak yargilan-
madigin hissettigi anda bagvuracagi bir kurumdur. S6z konusu bagvuru-
sunun da ne zaman basarili olacag1 veya hangi hallerde reddedilecegi de
yukarida belirttigimiz lizere belirli kriterlere bagl olarak, ama sekli karar
verilmeden sonuca baglanmasi gerektigine inaniyoruz.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Ablehnung des Richters ist in der deutschen Zivilprozessordnung — wie auch in-
der tiirkischen Zivilprozessordnung mit der Gesetzesnummer 6100 — im Gesetz geregelt
und wird als Ausnahme der richterlichen Aufgabe, jedes Verfahren, dass erdffnet wird
auch zu Ende zu bringen, angesehen. Diese Ausnahme fundiert auf der Begriindung, dass
ein Richter bei der Ausfiihrung seiner richterlichen Titigkeit unparteiisch sein muss. Da-
her ist bzw. kann ein Richter abgelehnt werden, wenn der Verdacht aufkommt, er sei nicht
merh unparteiisch. Manche Griinde fiir die Ablehnung eines Richters sind nicht eindeutig,
bzw. kénnen grenzwertig sein, so dass es im Einzelfall sehr schwierig sein kann, iiber die
Ablehnung des Richters zu entscheiden. Daher haben wir versucht in der vorliegenden
Arbeit, anhand der Untersuchung von manchen BGH Urteilen, ein paar Beispiele fiir die
Ablehnung des Richters, herauszuarbeiten.

Hierbei wurde bewusst das deutsche Recht ausgewdhlt, weil sich das deutsche und
tiirkische Recht im Hinblick auf die Ablehnung des Richters sehr dhneln und dieselben
Grundziige aufweisen.

In der tiirkischen ZPO (HMK) ist der Grund der Ablehnung fiir den Richter in Art.
36 genannt. Es ist die Befiirchtung der Befangenheit des Richters, dies ist der Hauptgrund
fiir die Ablehnung. Desweitern sind im selben Artikel fiinf Fdlle fiir die Ablehnung des
Richters beispielhaft aufgezdihlt. Der Artikel enthdlt keine ausschliessliche Aufzdhlung.

In der tiirkischen Zivilprozessordnung kann der Richter sich selbst ablehnen, er kann
aber auch durch die Parteien bzw. durch eine Partei abgelehnt werden.

Die Parteien haben diesbeziiglich ein zeitlich befristetes Recht, sie miissen den Rich-
ter nach Kenntnis des Ablehnungsgrundes bis zur ndchsten miindlichen Verhandlung ab-
lehnen; dies beinhaltet auch den Anfang der miindlichen Verhandlung, sofern die Ableh-
nung als erste Handlung erfolgt.

Die Partei, die den Richter ablehnen méchte, muss ihren Antrag demzufolge fristge-
recht einrecihen und zugleich die Beweise fiir das Vorliegen des Ablehnungsgrundes
gemdp Art. 38 Il tiirkischer ZPO beibringen.

Der Ablehnungsantrag muss bei dem Gericht, dem der abgelehnte Richter angehort,
eingereicht werden. Dieser wird sodann der gegenerischen Partei zugestellt;, welche auf
diesen Antrag innerhalb einer Woche eine Stellungnahme erwidern kann. Nachdem diese
Frist abgelaufen ist, wird der Ablehnungsantrag gemdf} Art. 38 V tiirkischer ZPO dem
abgelehnten Richter fiir seine eigene Stellungnahme hinsichtlich des Ablehnungsantrags
iiberreicht. Der Richter hat hierfiir eine Frist von einer Woche. Anschliessend wird der
Antrag mit der Stellungnahme des Richters an das Gericht, welches iiber den Ableh-
nungsantrag zu entscheiden hat, eingereicht. Das Gericht, welches iiber den Ableh-
nungsantrag zu entscheiden hat, ist das Gericht, dem der Richter angehort. Dieses Ge-
richt tagt und entscheidet in diesem Fall ohne den abgelehnten Richter.

Wie oben erwdhnt, kann sich der Richter auch selbst ablehnen. Auch in diesem Fall
wird das Gericht, dem der abgelehnte Richter angehdrt, ohne dessen Anwesenheit tiber
den Antrag entscheiden.
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In dieser Zeit, d.h. bis das zustindige Gericht iiber den Ablehnungsnatrag entschie-
den hat, darf der Richter das Verfahren nicht weiterfiihren. Ausnahmen hiervon sind
einstweilige Verfiigungen, in diesen Fdllen darf der abgelehnte Richter wegen der Eilig-
keit der Angelegenheit tditig werden, ansonsten ruht das Verfahren. Sollte das Gericht
den Ablehnungsantrag ablehnen, so wird der Richter wie gewohnt das Verfahren weiter-
leiten und auch in der Sache entscheiden (gemdf Art. 42 Il tiirkischer ZPO). Wenn
jedoch das Gericht den Ablehnungsantrag fiir zutreffend erachtet, so ist dem Richter die
Fortfiihrung des Verfahrens nicht meh gestattet und er wird durch einen Richter, der
dieselben Aufgaben hat, ersetzt. Hierbei kann der “neue” Richter, die Verfiigungen sei-
nes Vorgdngers, die er nach Entstehung des Ablehnungsgrundes getdtigt hat, fiir nichtig
erkldren (gemdp Art. 43 111 tiirkischer ZPO).

KISALTMALAR

Art.:  Artikel

bak.:  bakiniz

BGH: Bundesgerichtshof

bzw.:  bezichungsweise

d.h.: das heisst

HMK: Hukuk Muhakemeleri Kanunu
S.: sayfa

vd.: ve devami

ZPO:  Zivilprozessordnung
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