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OZET

Anayasa Mahkemesinin 09.07.2019 t. ve 30826 s. Resmi Gazetede yayin-
lanan 30.05.2019 tarihinde 2016/22418 numarali bireysel basvuru karari
neticesinde, 24.12.2019 t. ve 30988 s. Resmi Gazetede yayimlanan Bazi Kanun-
larda ve 375 s. Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun ile Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Kanununun bazi hiikiimlerinde
degisiklikler yapilmis ve yeni hiikiimler getirilmistir.

Kabul edilmeyen yolcu, ozellikle havayolu tasiyiciliginda, iilkeye giris yapa-
bilmek veya iilkeden transit gecebilmek icin sinir kapilarina gelen ancak mevzu-
atta aranan kosullari tasimadi§indan iilkeye girisine ya da iilkeden transit geci-
sine izin verilmeyen kisiyi ifade eder. Dolayisiyla iilkede bulunan ve simr digt
islemlerine tabi tutulan yolcudan farkl: bir hukuki statiidedir. Kabul edilmeyen
yolcu (INAD passenger) sivil havacilik literatiiriinde kullanilmakta olan bir kav-
ram olup, uygulamada da Tiirkiye ye girisine izin verilmeyerek geri cevrilen ya-
bancilar ozellikle havaalanlarinda kendileri icin ayrilan alanda bekletilmekteyd.
Maddede yapilan degisiklik fiili durumu yansitmakta olup, geri cevrilmesi diigii-
niilen yabancilarin hukuki statiilerinde bir iyilestirme getirmemis, geri cevirme
islemine karst itiraz hakki, avukata erisim hakki, uluslararas: koruma basvurusu
gibi hususlar agikta birakilmigtir.

Vize veya ikamet siiresi sona eren ve bu durumlar: yetkili makamlarca tespit
edilmeden dnce Tiirkiye disina cikmak icin valiliklere basouruda bulunup hak-
kinda simir dist etme karart alinan yabancilar icin giris yasagimin bir seneyi ge-
cemeyecegine iliskin hiikiim degistirilmis ve soz konusu yabancilar hakkinda
idari para cezalarini 6demis olmalar1 ve Bakanlik¢a belirlenen ihlal siirelerini as-
mamalart kaydiyla idarenin takdirinde olmak iizere giris yasag: karar: alinmaya-
bilecegi belirtilmis. Bu olumlu bir diizenleme olarak goriinmekle birlikte, giris
yasagimn iist sinirt kalkmigtir. Idare degisiklikten once de takdir hakkini, giris
yasagt karar1 almama yoniinde kullanabilirdi. Degisiklikten dnce idarenin takdir
hakkinin sinir1 bir seneydi; yapilan degisiklikle birlikte bu sinir kaldirilmistir; bu
da idarenin yetki sinirim belirsizlestirdiginden insan hak ve hiirriyetleri agisin-
dan olumsuz bir diizenleme olmustur.

Insani ikamet izni ozellikle kanunda diizenlenen diger ikamet izinlerine basou-
ramamakla birlikte, cocugun yiiksek yarari, simir digt karar: alinmis yabancinin iil-
keden cikisimin miimkiin olmamas: vs. gibi YUKK m. 46'da belirtilen hallerde ve-
rilmesi s0z konusudur. Maddede yer alan “Bakanligin onay: ve en fazla birer yillik
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siirelerle” ifadesi kaldirilarak, Genel Miidiirliige Bakanli§in belirledigi siire sinir-
lar1 dahilinde onay verme yetkisi verilmistir. Boylelikle dogas: geregi ivedilikle ka-
rar verilmesi gereken insani ikamet izninin daha uzun siireli verilmesinin énii agil-
mus, biirokrasi azaltilmis ve daha hizli karar verilmesi amaglannusgtir.

Simir dist kararina karst basourunun, sumr digt isleminin yiiriirliigiinii dur-
durmasindaki istisnalar kaldirilmistir. Ancak gene de sinr disi kararina karst idare
mahkemesine yapilacak bagvurunun 15 giinden 7 giine indirilmesi diizenlenen et-
kin bagouru hakkinin ihlali niteliindedir. Degisikligin gerekcesinde, sinir digt
etme isleminin iptali icin dava agilmas: halinde simir digi isleminin dava sonugla-
mncaya kadar kendiliginden durmast ile yabancilarin adalete erigim haklarin etkili
bir sekilde kullanmalarinin saglanmis olacagy, geri gonderme merkezlerinde sinir
dis1 edilene kadar gecirilecek idari gozetim siiresinin 7 giine indirilerek 6zgiirliik-
lerinin daha fazla kisitlanmasinin oniine gecildigi ifade edilmistir. Ancak Tiirkce'ye
vakif olmayan; vakif olsa bile hukuken kendisini savunamayacak, hukuk sistemine
asina olmayan bir yabancinin; 6zellikle uluslararas: koruma ihtiyacinin varlig: ha-
linde adalete erigiminin etkili bir sekilde saglanmasi kanaatimizce pek miimkiin go-
riilmemektedir. Ozellikle geri gonderme yasag kapsaminda olmast muhtemel ya-
bancilarin 15 giinliik dava agma siiresini 7 giine indirerek simir disi etmekle, bu
kisilerin ozgiirliiklerine (!) kavustugunu soyleyebilmek zordur.

Idari gézetim yerine alternatif idari tedbirlerin alinmast hem kisilerin 6zgiir-
liiklerinden mahrum birakilmamalar: hem de bu kisilerin idareye maddi yiik olus-
turmamas: amacglanmgtir. Elektronik izleme tedbirine idare tarafindan hiikme-
dilmesi; fakat tedbire itirazin sulh ceza hakimligine yapilmasi, kanun koyucunun
burada denetimli serbestligin bir tiirii olan ve siipheli, sanik ve hiikiimliiler aci-
sindan uygulanan cezai nitelikteki elektronik izleme tedbiriyle ozdeslestirmistir.
Bu durumda bir ceza hukuku kurumu olan ve ceza hukuku anlaminda siipheli,
santk ya da hiikiimlii olarak degerlendirilemeyecek bir yabanci hakkinda, mah-
keme ya da hakim karar: olmaksizin elektronik izleme karari verilmesi; Anayasa
m. 19°da da teminat altina alinan ve devletin, bireylerin 6zgiirliigiine keyfi olarak
miidahale etmemesini giivence altina alan 6zgiirliik ve giivenlik hakkini zedele-
yici niteliktedir. Elektronik izlemenin denetiminin nasil yapilacag da belirtilme-
mistir. Elektronik izlemeye dair uygulama esaslar1 belirlenirken, hakkinda sinir
dist karar1 verilen yabancimin, ceza hukuku anlaminda siipheli, sanik ya da hii-
kiimlii olmadig1 hususuna dikkat edilmelidir.



