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TBK m. 158’e Gore Ek Siire Kavrami ve Ek Siirenin Verilmesi Gereken
Durumlar

Der Begriff der Nachfrist gemafl Art. 158 des Tiirkischen
Obligationenrechts (TBK) und die Fille, in denen eine Nachfrist zu
gewdhren ist

Dog. Dr. Fatih Glindogdu!

Oz

TBK m.158 alacagina kavusmak i¢in hukuki yollara basvuran,
ancak yaptigr usuli hatalar sebebiyle davasi reddedilmis olan davaciya,
bu arada zamanasim siiresi ya da hak diisiiriicii siire gecmisse son bir
imkdn taminmakta ve bu durumda kendisine altms giinliik ek siire
verilmektedir. Davaciya davasim ikinci kez mahkeme o6niine tasima
imkdnt veren bu hak adil yargilanma hakkinin geregi olarak ifade
edilmistir. Boylelikle altmis giinliik ek siire icerisinde a¢ilan davalarda
zamanasumr  ya da hak diisiiriicii  siireye iliskin savunmalar
dinlenmeyecektir. Ogretide ve Yargitay kararlarinda cogunlukla
hiikmiin uygulanmasimn sadece maddede sayilan hallerle sinirli oldugu
ifade edilmistir. Ayrica davacimin altmis giinliik ek siireden
faydalanabilmesi icin agilan ilk davamn usulden reddedilmesi gerektigi,
buna karsin davamn acilmamis sayilmasina yol acan hallerde bu
hiikmiin uygulanamayacag: genel olarak kabul edilmektedir. Aralarinda
hukuki nitelikleri ve zamanasimina etkisi bakimindan bir fark
bulunmamas sebebiyle, diizeltilebilir bir yanlhishk soz konusu oldugu
siirece, ek siirenin sadece davanin usuli bir hata ya da eksiklik sebebiyle
usulden reddedildigi hallerde degil, davamn agilmamis sayildig
hallerde de verilmesi gerekir.
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Anahtar Kelimeler: Zamanasimi, hak diisiiriicii siire, altns giinliik
ek siire, usulden ret, davanin agilmamis sayilmasu.

The Concept of the Additional Time Period Under Article 158 Of the
Turkish Code of Obligations and the Circumstances in Which It
Should Be Granted

ABSTRACT

Article 158 of the Turkish Code of Obligations grants a final
opportunity to a plaintiff who has resorted to legal means to obtain
their claim but whose initial actiom has been dismissed due to
procedural errors, provided that the statute of limitations or the period
for forfeiture of rights has expired in the meantime, and in this case the
plaintiff is granted an additional sixty-day period. This rule, which
allows the plaintiff to bring the case before the court for a second time,
is regarded as a requirement of the right for a fair trial. Therefore, in
actions filed within this sixty-day additional period, defenses based on
the statute of limitations or the forfeiture period will not be admissible.
Legal doctrine and Court of Cassation precedents mostly state that the
application of this provision is limited to the situations explicitly listed
in the article. Furthermore for the plaintiff to benefit from the sixty-day
additional period, the initial lawsuit must be dismissed solely on
procedural grounds; however, it is generally accepted that this rule does
not apply in cases where the lawsuit is deemed not to have been filed.
Since there is no difference between them in terms of their legal nature
and effect on the statute of limitations, the additional period must be
granted not only in cases where the lawsuit is dismissed on procedural
grounds due to a procedural error or deficiency, but also in cases where
the lawsuit is deemed not to have been filed, as long as there is a
correctable error.

Keywords: Statute of limitations, period of forfeiture, sixty-day
additional period, procedural dismissal, the case being deemed not filed.
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GIRiS
Medeni  hukukta zamanmn ge¢mesine farkli  sonuglar
baglanmistir. Bazi durumlarda zamanm ge¢mesi bir hakkin

kazanilmasina neden olurken, bazen hakkin sona ermesine, nihayet bazi
durumlarda ise alacagin talep edilebilmesine engel olabilmektedir.

Maddi hukukta siireler zamanasimi ve hak distiriicii siireler
olarak ikiye ayrilmaktadir. Zamanasimi genel bir ifadeyle bir hakkin
kazanilmas1 ya da kaybmna yol acacak siirenin dolmasi anlamina
gelmektedir. Zamanagimi siiresinin ge¢mesi bir hakkin kazanilmasma
yol agabilecegi gibi (kazandirici zamanagimi), bazi hallerde ise alacag:
sona erdirmemekle birlikte talep edilmesinin oOniinii kapatmaktadir
(diistirticti/iskati zamanasimi). Hak diistiriicli siire ise kullanilmadig:
takdirde hakk: sona erdiren siiredir. Hak diisiiriicii siirenin gegmesiyle,
sadece hakkin ileri stirtilebilirligi degil, hakkin kendisi de ortadan
kalkmaktadir.

Tirk Borglar Kanunu'nda (TBK) zamanasimini durduran ve
kesen sebepler diizenlenmistir. TBK m.153’te belirtilen hallerde
zamanasimi duracak, bu hallerin ortadan kalkmasiyla tekrar kaldig:
yerden islemeye baslayacaktir. Bununla birlikte TBK m. 154’te sayilan
hallerde ise zamanasimini o ana kadar islemis kism1 sona erecek, siire
yeniden baglayacaktir. TBK m.157 f2'de ayrica takip hukuku
bakimmdan 6zel bir diizenlemeye yer verilmis ve "Zamanagimi, icra
takibiyle kesilmisse, alacagin takibine iliskin her islemden sonra yeniden
islemeye baglar" diizenlemesinin getirilmistir. Buna gore takip
hukukunda alacagin takibine iliskin olarak yapilan her islemde
zamanagimi yeniden isletmeye baslatacaktir.

Bir davada hakimin dava hakkinda esastan karar vermesi
halinde zamanagsimi konusu bir daha énem tagimayacaktir. Buna karsin
davanin usulden reddedilmesi halinde ise, sonradan acilan davada
zamanasimi konusu tekrar giindeme gelebilecektir. Zira arada gegen
siirede zamanasimi siiresi gecmis olabilecektir. Iste Tiirk Borglar
Kanunu bu gibi durumlarda ortaya ¢ikan sorunu gidermek ve alacakliy:
ortaya cikabilecek adaletsizliklere kars1 korumak amaciyla 158. madde
hiikmiinii getirmistir. Bu hiikiimde kanun koyucu maddi hukuka iligkin
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siirelerin hak arama hiirriyetinin Oniine ge¢mesini engellemek
maksadiyla alacakliy1 koruyan bir hiikiim tesis etmistir.

S6z konusu hiikiimde dava veya def’inin, mahkemenin yetkili
veya gorevli olmamas: ya da diizeltilebilecek bir yanhshk yapilmasi
yahut vaktinden Once agilmis olmasi sebebiyle reddedilmis olmasi
halinde, o arada zamanasimi veya hak diisiiriicii siire dolmussa,
alacaklinin altmis giinliikk ek siire iginde haklarmi kullanabilecegi
belirtilmistir. Buna gore, hiikiimde sayilan durumlar sebebiyle davanin
reddedildigi hallerde alacakli zamanagsimina ek altmig giinliik bir siire
kazanacak ve bu siire iginde hakkina/alacagmna kavusmak amaciyla
hukuki yollara basvurmas: halinde, davanin hak diisiiriicii siirenin
gecmesi sebebiyle reddinin ya da borglu tarafindan zamanasimi def’i
ileri siiriilmesinin 6niine gegebilecektir.

Hiikmiin uygulanma alaniyla ilgili 6gretide farkli goriisler ileri
siiriilmektedir. Oncelikle hiikiimde sadece “dava” ve “def’i” ifadelerinin
gecmesi sebebiyle, icra takiplerinin de bu hiikiim kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hakkinda goriis ayriliklar:
bulunmaktadir. Bununla birlikte alacaklinin ek siireye sahip olacag:
durumlarin maddedeki hallerle sinirli olup olmayacagi noktasinda da
tartisma yasanmaktadir. Ayrica s6z konusu hiikmiin uygulama alaninin
sadece davanin usulden reddedilmesi sonucunu doguran hallerle mi
smirli olacagl, yoksa davanin agilmamis sayilmasma karar verilen
hallerde de uygulanip uygulanmayacagl meselesinin tartisilmasi
yerinde olacaktir.

Son olarak miilga Borglar Kanunu (BK) m.137 hiikmiinde
yalnizca zamanasimi siiresinden bahsediliyor olmasi sebebiyle, bu
hitkkmiin hak diigtiriicti ~ siirelere bakimindan da uygulanip
uygulanmayacagmna iliskin tartismanin, TBK m.158’e hak diisiiriicii
siirelerin de eklenmesi sebebiyle son buldugunu belirtmek gerekir.

I. TBK m.158'IN GETIRILME AMACI

TBK m.158 hiikmiiyle kanun koyucu tarafindan, alacagina
kavusmak i¢in hukuki yollara bagvurmus, ancak usuli baz1 hatalar ya da
eksiklikler yiiziinden basvurdugu bu yoldan sonu¢ alamamis olan
alacaklinin, bu hata ya da eksiklikler sebebiyle kaybettigi zaman
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sebebiyle alacagmma kavusamamasinin yaratacagi adaletsizlik goz
ontinde bulundurulmus ve kendisine bdyle bir durumda, tabir-i caizse
kopriiden oénce son ¢ikis imkani verilmistir. Ustelik hitkmiin varligma
kars1 yapilan tiim elestirilere ragmen hata yapan alacakliya taninan bu
imkanin sinirlar1 818 sayili Kanuna gore 6098 sayili Kanun’da daha da
genisletilmis, hiikiim sadece zamanasimi bakimindan degil, hak
diistirlicti siireler bakimindan da uygulanabilir hale gelmistir.? Adalet
Komisyonu raporunda, diizeltilmesi miimkiin bir hata sebebiyle
davanin usulden reddinde zamanasimi igin taninan firsatin hak
diistirticii siire ig¢in de taninmasimin, hem hakkin dogasi ve hem de adil
yargilanma hakkinin dogal geregi oldugu belirtilmistir. ®

2 Hiikmiin Isvicre Borclar Kanunu'ndaki karsiligi olan Art. 139 OR 1 Ocak
2011 tarihinde yiiriirlitkten kaldirilmistir. Ancak yiirtirlitkten kaldirilmadan
o6nce hiikmiin olduk¢a genis bir kullanim alan1 oldugu goriilmektedir.
Ozellikle isvi(;re Medeni Kanunu'nun miras, aile, kiymetli evrak
iligkilerinden dogan davalar bakimindan da bu madde hiikmiiniin
uygulanacagi ifade edilmistirr Hermann Becker, Kommentar zum
Schweizerischen Zivilgesetzbuch (Berner Kommentar), Obligationenrecht Band VI,
1. Abteilung Allgemeine Bestimmungen, Art. 1-183, Verlag von Stampfli & Cie.,
Bern, 1941, Art. 139, n. 5.

3 Kanun'un Adalet Komisyonu Raporu’'nda ayrica hitkmiin “maddedeki ifade
biitiinliigliniin saglanmas1” amaciyla kabul edildigi aciklamasi1 yapilmustir.
Bkz. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi 12/1/2009 tarihli Adalet
Komisyon Raporu, TBMM Biilteni, Dénem 23, Yasama y1il1 3, Sira Sayisi, 321,
s. 274. Miilga BK m.137 hiikmiinde sadece zamanasimi siiresinin sona
ermesi ifadesinin yer almasi, buna karsin hak diistiriicii siireden
bahsedilmemesi sebebiyle, ek siirenin hak diisiiriicli siireler bakimindan
uygulanip uygulanmayacag1 hususunda farkli goriisler ileri siiriilmekteydi.
Bazi yazarlar hiikiimde sadece zamanasimu siiresinden bahsedildigi icin, ek
stirenin hak distirlicii siireler bakimindan uygulanmayacagini kabul
ederken (Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2.basi, Yetkin
Yayinlar;, Ankara, 2011, s.99; Y.11. Hukuk Dairesi (HD), E.2007/8079,
K.2008/10548, T. 25.09.2008, Lexpera Hukuk Otomasyonu, E.T. 28.12.2025),
bazi yazarlar ise hak diisiiriicii siireler bakimindan da bu hiikmiin
uygulanabilecegini ileri siirmekteydi (Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii,
Cilt I, 6.Basi, Demir-Demir, Istanbul, 2001, s.363; Yavuz Alangoya/Kamil
Yildirim/Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 8. Basi, Beta
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Tirk Borglar Kanunu m.158 hiikmii alacakliyr korumaktadir.
Hiikkmiin getirilme amaci, davanin Kanun'da sayilan hallerde
reddedilmesi halinde alacaklinin davasmi ikinci kez mahkeme o6niine
tasiyabilmesine olanak saglamak ve maddi hukuka iligkin stirelerin
dava hakkinin kullaniminin 6niine gegmesini engellemektir. TBK m.158
hiikmii alacakliya zamanagsimi siiresi dolmus bir alacagi yeniden dava
konusu edebilmesi hakki tanimakta ya da hak diisiiriicii siiresi gegmis
bir davanin agilmasmna olanak saglamaktadir. Baz1 yazarlarca burada
asil amacin hakkaniyeti saglamak oldugu,* baz1 yazarlar tarafindan ise
bu hiikkmiin kabul edilmesinin temel sebebinin, davanin tekrar
goriilebilmesinin oniine gegen engelleri kisa bir siireligine kaldirarak,
yargilama hukukunun da amaglarindan biri olan siibjektif haklarin
gerceklestirilmesinin  saglanmasmna hizmet etmek oldugu ifade
edilmektedir.®

II. EK SURENIN HUKUKI NiTELiGi

TBK m.158’de ongoriilen altmis giinliik ek siirenin hukuki
niteligi hususunda Ogretide farkli gortisler ileri siiriilmektedir. Bazi

Yayinevi, Istanbul, 2011, s.80, dipnot 18. Ergin Akcay, Tiirk Bor¢lar Hukukuna
Gore Zamanasimi, On Iki Levha Yaymncilik, Istanbul, 2010, s.141; Y. 4.HD
E.2001/6489, K.2001/12013, T. 30.11.2001 (Lexpera, E.T. 01.02.2026). TBK
m.158 hiikmiinde acik¢a hak diisiiriicii siire ifadesinin yer almasiyla bu
tartisma artik 6nemini yitirmistir.

4 Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s.1068;
Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara,
2025, 5.1147; Akgay, s. 139; Mehmet Erdem, Ozel Hukukta Zamanagimi, On ki
Levha Yaymevi, Istanbul, 2010, s. 313. Bununla birlikte ogretide usul
hukuku hiikiimlerinin davaciya bir hatasini diizeltmek i¢gin siire vermesine
ragmen davacinin bunu kullanmadigi sebebiyle davanin reddedildigi
durumlarda, davaciya bunun disina maddi hukuk hiikiimleriyle bir ek siire
daha tanimanin uygun olmadig: da ileri siiriilmektedir. Bkz. Serkan Ayan,
Zamanagimnim Durmast ve Kesilmesi, Adalet Yayinevi, 2020, Ankara, s.212.

5 Makbule Serra Korkut, “Tuirk Bor¢lar Kanunu'nun 158. Maddesinin Medeni
Usul Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”, Tiirk Alman Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021, 3 (1), s.116.
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yazarlar® bunun maddi hukuka iliskin bir siire oldugu goriisiinii
savunmaktayken, bazi yazarlar ise ek siireyi usuli bir siire olarak
yorumlamaktadir.”

TBK m.158 maddi hukuka iligkin zamanasimi siiresinin
diizenlendigi hiikiimler arasinda yer almaktadir. Kanun koyucu bu
hitkme “Borclarin ve Bor¢ Iliskilerinin Sona Ermesi, Zamanasimi”
baghkli {glincli bolimiin “Zamanasimi” bashgmni tasiyan ikinci
ayirimda, zamanagimi siirelerinin, zamanasimini kesen ve durduran
hallerin hemen ardindan yer vermis ve dolayisiyla bu ek siireyi
zamanagimi i¢in belirlenen siireye ek olarak kabul etmistir. Ayrica
medeni usul hukukuna iligkin siirelerin amacinin yargilama faaliyetinin
miimkiin oldugunda hizli bir sekilde ve belirli bir diizen igerisinde
yluriitiilmesini saglamak oldugu® géz oniinde bulunduruldugunda, bir
stirenin usuli stire olarak kabul edilebilmesi igin yargilama stireciyle
ilgili olmasi gerekmektedir. Oysaki TBK m.158’de diizenlenen ek
stirenin yargilama stireciyle ilgili oldugunu soylemek miimkiin degildir.
Hiikiimde verilen ek siire, zamanasimina ya da hak diisiiriicii siiresine
takilmis olan hak sahibinin hakkinin tabi oldugu siireyi uzatmaktir.
Dolayisiyla bu ek siirenin maddi hukuka iliskin bir siire oldugu
hususunda tereddiit bulunmamalidir.

¢ Ayan, s.212; Mehmet Akif Tutumlu, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'na Goire Zamanasmm ve Zamanasim Def’i, Secgkin
Yayincilik, Ankara, 2024, 5.222; Akgay, 5.140.

7 Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Basi, Yetkin Yayevi,
Ankara, 2014, s.99,100.

8 flhan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Basi, Sulhi Garan
Matbaasi, Istanbul, 1975, s.355; Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1979, s.115; Baki
Kuru, Hukuk Muhakemeler Usulii, C. V, 6. Basi, Demir-Demir, Istanbul, 2001,
5.5432; Giiray Erdonmez, Pekcanitez Usill Medeni Usill Hukuku, C. I, 16.Basi,
On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2025, s.687; Hiilya Tas-Korkmaz, “Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu'na Gore Hakimin Belirledigi Siireler ve Bu
Siirelerin Hukuki Dinlenilme Hakki le Tliskisi”, Legal Medeni Usul Icra Iflas
Hukuku Dergisi, 2008/2, 5.409.
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III. TBK m.158'iN UYGULANMASINA iLISKIN GENEL
SARTLAR

Alacagina ya da hakkina kavusmak adina harekete ge¢mis, ancak
actigr dava usulden reddedilmis ve bu arada alacagl zamanasimina
ugramis ya da hak distiriici siire ge¢mis olan davaciya ek bir siire
taniyarak yeniden dava ag¢ma imkdni tamiyan TBK m.158'in
uygulanabilmesi, hiikiimde, davanin gorevsiz veya yetkisiz mahkemede
acilmis olmasi, davanin diizeltilebilecek bir eksikligin varlig: sebebiyle
veya vaktinden Once acilmasi sebepleriyle reddedilmesi hallerinde
mimkiin kilinmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, TBK m.158e gére davaciya altmig
giinliik ek siire verilebilmesi igin, gorevli ya da yetkili olmayan
mahkemede agilan ya da diizeltilebilir bir yanhslik yapilan ilk davanin
zamanagimi siiresi ya da hak diistirlicii siire gegmeden Once agilmis
olmasi gerekir.® ilk davanin agilmast aninda zamanagimu siiresinin ya da
hak diistirticii stirenin ge¢gmis olmasi halinde bu hiikiim uygulama alarn
bulamayacaktir. Buna ek olarak zamanasimi siiresinin ya da hak
diistirlicii stirenin altmis giinliik siirenin baslangicindan 6nce dolmus
olmas1 da gerekecektir.!® Bir baska ifadeyle bu hiikmiin
uygulanabilmesi, zamanagsimi siiresinin ya da hak disiiriici stirenin
reddedilen ilk davanin acildig tarih ile ret kararmin kesinlestigi tarih
arasinda dolmus olmasi kosuluna baghdir." Altmis gilinliik siirenin

® Becker, Art. 139 N.4; Stephen Berti, Ziircher Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch (Ziircher Kommentar), 3. Auflage, Band V/ih/1, Das Erloschen der
Obligationen, 3. vollig neu bearbeitete Auflage, Schulthess Verlag, Ziirich,
2002, Art. 139 N.6; Robert K. Dappen, Basler Kommentar, Obligationenrecht I,
Art. 1-529 OR, 4. Auflage, Helbing Lichtenhahn, Basel, 2007, Art. 139 N.6;
[lhan E. Postacioglu/Siimer Altay, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2020, s.420.

10 Postacioglu/Altay, s.421; Feyzi Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
C.II, 2. Basi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1977, s. 563. Akgay, s.141; Erdem,
s.315.

11 Ogretide Kiligoglu, TBK m.158'e gore dava bazi usili eksiklikler sebebiyle
reddedilmis olup da o arada zamanasimi veya hak diisiiriicii siire dolmussa,
alacaklinin altmis giinliik ek siireden faydalanabilecegini, bu hiitkme gore
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baslamasi gereken tarihte heniiz zamanasimi dolmamigsa, TBK
m.158deki siireden faydalanma imkani yoktur; zira boyle bir durumda
alacaklinin korunmaya ihtiyaci da bulunmamaktadir. Kanun koyucu bu
hiitkmii davacinin hatasini telafi edebilmesi amaciyla getirmistir.'?

TBK m.158in uygulanabilmesi i¢in ayrica, zamanasimai siiresinin
altmis giinliik ek siirenin baglangicindan 6nce dolmasi sartina ek olarak,
ayni zamanda alacagin heniiz zamanasimina ugramadigl dénemde
alacaklinin alacagimna kavusmak igin bir hukuki yola bagvurmus, ancak
bagvurdugu hukuki yoldan usulle ilgili bir sebepten dolay1 sonug
alamamig olmasi da gerekmektedir.

Bununla birlikte, TBK m.158"deki ek siireden faydalanabilmek
igin, agilan davalarin aym olmas: gerektigi de belirtilmelidir.?
Zamanasimi siiresi dolmadan agilan davanin, kisi, konu ve talep
yoniinden sonradan agilan davayla ayni1 olmamasi halinde, zamanagim
define bagvuran davaliya karsi davaci, ek siireden faydalanma
imkanina sahip oldugunu ileri siiremeyecektir.

Bu arada belirtmek gerekir ki, davanin kismi dava seklinde
ac¢llmasi halinde zamanasimi TBK m.154 geregince yalniz agilan kisim
bakimindan kesilecek, davaya konu edilmeyen alacak kismi yoniinden
zamanagimi kesilmeyecektir. Buna gore TBK.min 158. maddesindeki
imkan da sadece davaya konu edilmis olan kisim igin s6z konusu

“bu arada heniiz zamanagsimi veya hak disiiriicii siire dolmamaigsa” kalan
stire altmis giinden az olsa bile alacaklinin altmis giinlitk ek siireden
faydalanamayacagini, bu durumda “bu arada heniiz zamanasimi veya hak
diisiiriicii siirenin dolmasina altmis giinden az kalan alacakli” ile “bu arada
zamanasimi veya hak dfisiiriicii siiresi dolan alacakli” arasinda bir
haksizligin ortaya ciktigini, maddenin amacinin usule iliskin nedenlerle
davanin reddi halinde alacakliya ek siire tanimak olduguna goére burada bu
iki tiir alacakli arasinda ayirim yapilmamasi ve bu arada heniiz zamanagimi
veya hak diisiiriicii siirenin dolmasina altmis giinden az kalan alacakliya”
da bu hakkin taninmasi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Kiligoglu, s.1147.

12 Postacioglu/Altay, s.421.

13 Becker, Art. 139 N.3; Mine Akkan/Efe Direnisa, Pekcanitez Usiil Medeni Usiil
Hukuku, C. I, 16.Basi, On ki Levha Yayincilik, [stanbul, 2025, s.255; Ayan,
s.194; Erdem, s.316.
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olabilecek, usulden reddedilmis olan ilk davaya hi¢ konu edilmeyen
kisim i¢in davaci bu maddedeki ek siireden faydalanamayacaktir.!4

IV. TBK m.158'IN UYGULANACAGI HALLER
A. Davanin gorevli veya yetkili mahkemede agilmamis olmasi

6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) m.20'ye gore
“Gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 verilmesi halinde, taraflardan
birinin, bu kararin verildigi anda kesin ise teblig tarihinden, (...)" siiresi
icinde kanun yoluna bagsvurulmayarak kesinlesmis ise, kararin
kesinlestigi tarihten; kanun yoluna bagvurulmussa bu bagvurunun reddi
kararinin tebligi tarihinden itibaren iki hafta icinde karari veren
mahkemeye basvurarak, dava dosyasmin gorevli ya da yetkili
mahkemeye gonderilmesini talep etmesi gerekir. Aksi halde dava
acilmamis sayilir ve gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 veren
mahkemece bu konuda resen karar verilir.”

Davanin gorevli ya da yetkili olmayan bir mahkemede agilmis
olmasi halinde, davanin acilmamis sayilmasina kadar gegen siire
igerisinde zamanasim siiresinin ya da hak diisiiriicii slirenin ge¢mis
olmas1 halinde, davact TBK m.158'de yer alan altmis giinliik ek siire
igerisinde davasini agabilecek ve boyle bir durumda davali zamanasimi
def’ini ileri sliremeyecek ya da hak diisiiriicii slirenin gectigi yoniinde
itirazda bulunamayacaktir.!¢

14 Hakan Pekcanitez/Cemil Simil, Pekcanitez Usiil Medeni Usiill Hukuku, C. 11, 16.
Bas;, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2025, s.1793. Istanbul BAM
E.2018/142, K.2018/869, T.20.09.2018 (Lexpera, E.T. 28.01.2026).

15 Anayasa Mahkemesinin 10.2.2016 tarihli ve E.2015/96, K.2016/9 sayili karar1
ile “... bu karar verildigi andan kesin ise bu tarihten...” ibaresi iptal edilmis,
bu kararin Resmi Gazete’de yayimlandig1 23.2.2016 tarihinden baslayarak
dokuz ay sonra yiiriirliige girmesi hiikiim altina alinmistir.

16 Ogretide Ayan, gorevsizlik veya vyetkisizlik durumunda iki haftalik
gonderme isteme siiresinin kacirilmis olmasi halinde HMK m.95-96'ya gore
eski hale getirme kurumundan faydalanma sansina sahip olan davaciya,
maddi hukuk hiikiimleriyle bir ek siire daha verilmesinin adil olmadigim
ileri stirmektedir. Yazara gore davaci bu siireyi elinde olmayan sebeplerle
kagirmigsa eski hale getirme kurumunu kullanarak hak kaybim
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HMK m.20 f.1’e gore, davacinin maddede verilen siire igerisinde
dosyasmun gorevli ya da yetkili mahkemeye gonderilmesini talep etmesi
halinde zamanasimi davanin yetkili ya da gorevli olmayan mahkemede
acilmast aninda kesilmis sayilacak, dolayisiyla TBK m.158'in
uygulanmas: s6z konusu olmayacaktir.” Dosyasmnin gorevli ya da
yetkili mahkemeye gonderilmesinin talep edilmemesi halinde ise dava
acilmamis ve dolayisiyla TBK m.154 b.2 geregince zamanasimi
kesilmemis sayilacaktir. Bunun iizerine TBK m.158 devreye girecek ve
alacakliya son bir imkan tanmacaktir. Dolayisiyla TBK m.158’in ancak,
HMK m.20’de belirtilen siirede davacinin hiikiimde gereken sartlar:
yerine getirmemesi sebebiyle davaya gorevli ya da yetkili mahkemede
devam olunamamas: halinde alacakliya tanman bir imkan oldugu
anlasilmaktadir.’®

Bununla birlikte gorev uyusmazli$i ayni yargi koluna tabi
mahkemeler arasindaki iliskide konusu edildigi halde, idari ve adli
yargl yerleri ile aym adli yarg: igerisinde yer alan ceza ve hukuk
mahkemeleri  arasindaki iliski yargi yolu iligkisi  olarak
nitelendirilmektedir.” Hukuk mahkemelerinin gorevli oldugu bir
konuda idare mahkemesinde dava acilmasi halinde, idare mahkemesi
tarafindan davanin adli yargida acilmasi gerektigi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmesi gerekecektir. Yargitay tarafindan hukuk teknigi
agisindan yargi yolu uyusmazhginin, gorev uyusmazhg ile aym
sonuglar1 dogurdugu kabul edildiginden,? bu durumda HMK m.20'nin
kiyasen uygulanmasi gerekmektedir. Buna gore az evvelki 6rnekte idare
mahkemesinin verdigi davanin reddi karar1 {izerine HMK m.20

onleyebilmektedir. Davacinin bu siireyi keyfi olarak kagirmasi halinde ise ek
siire taninmasinin altinda yatan hakkaniyet diisiincesinin olmadig1 ortaya
cikacaktir. Bu nedenle TBK m.158 hiikmiiniin gorev/yetkiyle ilgili kisminin
tamamen kaldirilmas1 gerekmektedir. Ayan, s.199, 200.

17 Erdem, s. 290

18 Erdem, s. 290

19 Baki Kuru/Burak, Aydin, Medeni Usul Hukuku EI Kitabi, Cilt I, 4. Basi, Yetkin
Yayinevi, Ankara, 2025, 5.245.; Akkan/Direnisa, s.440.

2 Y. HGK E.2008/140, K.2008/205, T.27.02.2008 (Lexpera, E.T. 17.03.2026); Y.
10.HD, E. 2002/6665, K. 2002/9204, T.26.11.2022; Y. 10. HD E.2002/5436,
K.2002/6003, T.02.07.2002 (Lexpera, E.T. 28.11.2025).
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geregince bu kararin kesinlesmesinden itibaren iki haftalik siire
icerisinde mahkemeye basvurarak dava dosyasinin gorevli veya yetkili
mahkemeye gonderilmesi talep edilebilecektir.! Siiresi igerisinde
mahkemeye bagvurulmamasi halinde ise, yarg: yolu bakimindan hatal
sekilde agilmis dava agilmamis sayilacaktir. Gegen bu siire zarfinda
zamanasimi ya da hak disiiriicii slirenin ge¢mesi halinde ise TBK
m.158’in uygulanmasi s6z konusu olabilecektir.??

B. Diizeltilebilecek yanlishik

Medeni usul hukukunda davanin agilmasiyla, ortaya maddi
hukuk ve usul hukuku yoniinden baz1 sonuglar ¢ikmaktadir. Yargitay
Ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun 23.12.1976 tarih ve E. 1976/11-7, K.
1976/6 sayili Ictihad: Birlestirme Kararinda belirtildigi gibi, bu
sonuglardan biri, “6zellikle maddi hukuk alaninda zamanasiminin
kesilmesidir”. Davanin agilmasi bir hukuki islem degil usuli islem
oldugundan, dava agilmasina bagl olan hukuki sonuglar davaci tarafin
bu yonde bir iradesinin bulunup bulunmamasindan bagimsiz olarak
kendiliginden meydana gelmektedir.?®> TBK m.154’te alacaklinin dava
veya def’i yoluyla mahkeme veya hakeme basvurmus ya da icra

21 Akkan/Direnisa, s.442, 443.

2 Akkan/Direnisa, s.443; Turgut Uygur, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi,
Cilt I, Madde 1-236, Seckin Yayinevi, Ankara, 2012, s. 995. Aksi yonde Adana
BAM 11. HD, E. 2020/285, K.2020/32, T.16.09.2020 (Lexpera, E.T. 03.01.2026).
Ad1 gecen kararda davacinin Belediye tarafindan is akdinin feshi sebebiyle
Gaziantep 2. Idare Mahkemesine actigr davanin 15.05.2019 tarihinde
gorevsizlik karar ile sonuglandigy, kararmn 26.06.2019 tarihinde kesinlestigi,
davacinin 28.06.2019 tarihinde arabuluculuga basvurdugu, arabuluculuk
son tutanagimmin 17.07.2019 tarihinde diizenlendigi, is mahkemesindeki
davanin 31.07.2019 tarihinde agildigr ... Tirk Borglar Kanununun genel
kanun, 4857 sayilt 1§ Kanununun ise 6zel kanun niteliginde oldugu, normlar
hiyerarsisi uyarinca genel kanun ile 6zel kanun hiikiimlerinin catismasi
halinde 6zel kanun hiikiimlerinin uygulanmasinin gerekliligi karsisinda,
genel kanun niteligindeki Tiirk Borglar Kanununun 158. maddesinin somut
olayda uygulama alani bulunmadig1 degerlendirilmistir.

2 Saim Ustﬁndag, Medeni Yargilama Hukuku, 7. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul,
2000, s. 483; Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitabi, 2.
Bas, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2011, s.431.
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takibinde bulunmus olmast halinde zamanasimmin kesilecegi
belirtilmekle birlikte, bu sonucun dogabilmesi davanin usuliine uygun
acilmis olmas1 gerekir. Davanin usuliine uygun agilmamasi halinde
davanin usulden reddedilmesi ya da davanin agilmamis sayilmasi
sonucu dogacak ve bu durumda davanin acilmasina baglanan sonuglar
ortadan kalkacaktir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.150 £7 bu
durumda davadaki talebin dahi vaki olmamis sayilacagini agikca
diizenlemistir. Bu durumda davacimin TBK m.158 deki altmis giinliik ek
stireye sahip olup olmadig1 hususu giindeme gelecektir.

Miilga 818 sayili Borglar Kanunu'nda hitkmiin eski hali olan m.
137’de “tamiri kabil ve sekle miiteallik bir noksan” ifadeleri kullanilmis
iken yeni TBK m.158"de sadece “diizeltilebilecek bir yanlishik” ifadesi ile
yetinilmistir. TBK m.158’de davacinin ek siireye sahip olabilmesi igin
davanin yetkili veya gorevsiz yerde agilmasimin yani sira, dava agilirken
“diizeltilebilir bir yanhghk” yapilmig olmasi hali ayrica sayilmig
oldugundan, diizeltilebilir yanlhshk kavrammin yetkisizlik veya
gorevsizlikten  ibaret  oldugu sOylenemeyecektir. Davanin
diizeltilebilecek bir yanlishk sebebiyle reddedilmesi halinde, hakkin
dogas1 ve adil yargilanma hakki geregince davaciya ek siire verilmesi
gerekmektedir.”> Bu sebeple belirlenmesi gereken husus, énceki davanin
diizeltilebilecek bir yanlislik sebebiyle reddedilmis olup olmadigidir.
Bunun icin ise diizeltilebilir yanhghgm ne oldugunun belirlenmesi
gerekmektedir.

TBK m.158'de “davamin diizeltilebilecek bir yanlighk ... sebebiyle
reddedilmesi” ifadesinin kullanilmis olmasi nedeniyle iki hususun
incelenmesi gerekecektir. Bunlardan ilki “diizeltilebilecek yanlighk”
kavraminin ne anlama geldigidir. Ikinci husus ise, madde metninde
gecen “davanin reddedilmesi” ifadesi sebebiyle, bu maddenin

2 Becker, Art. 139 OR N.1; Berti, Art. 139 N.1; Postacioglu/Altay, s.418;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 1069; Cemil Simil, “Yargitay Kararlar
Isiginda Belirsiz Alacak Davasi ve Kismi Dava Ile Tlgili Sorunlar”, Medeni
Usil ve Icra iﬂus Hukukunun Giincel Sorunlar: II, Editor: Prof. Dr. Muhammet
Ozekes, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2019, s.108; Erdem, s.312.

» Y. 22. HD, 21.1.2020, E.2020/27790, K.2020/825 (Kazanci Hukuk
Otomasyonu, E.T. 24.01.2026).
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uygulama alanmnin sadece usulden ret halleriyle mi siurli oldugudur.
Bir bagka ifadeyle altmis giinliik ek siire sadece davanin usulden reddi
hallerinde mi s6z konusu olacaktir? Yoksa usulden ret disinda davanin
acilmamis sayilmasma yol acan hallerde de davaciya ek siireden
faydalanma imkanin verilecek midir? Bastan belirtmek gerekir ki
Yargitay TBK m.158’in lafzina bagl kalarak, davanin gorevli ya da
yetkili olmayan mahkemede agilmasi sebebiyle davamin agilmamis
sayllmasina karar verilmesi hali disinda, bu hiikmiin sadece davanin
usulden reddedildigi hallerde uygulanabilecegini, davanin agilmamus
sayilldig1 diger hallerde davacin ek siireden faydalanma imkaninin
bulunmadigini kabul etmektedir.?

Isvicre dgretisinde genel olarak “diizeltilebilecek bir yanliglik”
kavramindan, “yargilamanin, bir yargilama sarti noksani nedeniyle
maddi anlamda kesin hiikme baglanmadan sonuglandig1 durumlarin”
ve “yasal kosullara uymadan, yasal kosullar1 noksan olarak bir
yargilama islemi yapilan durumlarin” anlasilmasi  gerektigi
belirtilmektedir.”” “Diizeltilebilecek bir yanhshik” ifadesiyle usul hukuku
bakimindan diizeltilebilir bir hata degil, zamanasimi hiikiimleri
bakimindan telafi edilebilir bir yanlislik kastedilmektedir. Bu sebeple
esasen usul hukuku bakimindan hatanin diizeltilmesi i¢in bir yol
mevcut ise, zamanagimi bakimindan ek siire tanimaya zaten gerek
kalmayacaktir. Buna bagh olarak “diizeltilebilecek” sifat1 aslinda
gereksizdir. Her usul hatasi ek siire taninmasini gerektirecek ve bu
sekilde diizeltilebilecektir. Sadece yanlis kisiye dava agilmasi gibi
durumlarda hatanin diizeltilebilir olmadig1 ve ek siire taninmayacagi
ifade edilmektedir.?

2% Y. 11. HD E.2010/14768, K.2012/4659, T.26.03.2012; Y. 9. HD E.2010/51294, K.
2013/8304, T.11.03.2013; Y. 17.HD E.2018/2322, K.2019/12309, T. 23.12.2019;
Y.11. HD, E.2014/3424, K.2014/9748, T.27.05.2014 (Lexpera, E.T. 28.12.2025).
Y. 11. HD, E.2017/1128, K.2019/705, T.24.01.2019 (Lexpera, E.T. 03.01.2026); Y.
17. HD, E.2018/2322, K.2019/12309, T. 23.12.2019 (Kazana Hukuk
Otomasyonu. E.T. 03.01.2026). Asagida V-2-B-a baglig: altinda bu yaklagimin
neden dogru olmadig1 detayli sekilde aciklanacaktir.

77 Berti, Art. 139, N. 14, 15.

% Berti, Art. 139, N. 21
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1. Davanin usulden reddine yol acan haller

Medeni usul hukukunda agilan davanin usuliine uygun
oldugunun sdylenebilmesi ve mahkemenin esas hakkinda inceleme
yapabilmesi i¢cin HMK m.114’te sayilan dava sartlarinin var olmasi
gerekmektedir. Kanun dava sartlarinin bulunmamasinin sonuglarin ise
m.115"te diizenlemistir. HMK m.115 f.2’ye gore mahkeme, dava sart1
noksanligini tespit ederse davanin usulden reddine karar verecektir.
Ayni  hiitkmiin ikinci fikrasma gore ise mahkeme, dava sart
noksanliginin  giderilmesinin miimkiin olmasi halinde bunun
tamamlanmasi igin kesin siire verecek, bu siire icerisinde dava sarti
eksikligi giderilmemisse davay1 usulden reddedecektir.

HMK m.114 f.1’de diizenlenen genel dava sartlar1 mahkemeye
iliskin, taraflara iliskin ve dava konusu seye iliskin olarak
smiflandirilmaktadir. Buna gore mahkemeye iliskin dava sartlar1 yarg:
yolu, gorev ve yetki (HMK m.114 f.1/a-b-c-¢); taraflara iliskin dava
sartlar1 taraf ehliyeti, dava ehliyeti, kanuni temsilcinin sahip olmasi
gereken nitelikler ve davay: takip yetkisi (HMK m.114 f.1/d-e-f); dava
konusu seye iliskin dava sartlar1 ise gider avansinin yatirilmasi, teminat
gosterilmesi kararmin yerine getirilmesi, hukuki yarar, derdestlik ve
kesin hiikiimdiir (HMK m.114 f.1/g-g-h-1-i). Bu sartlar var olmadan
acilan dava agilmis sayilmasma ragmen, dava sart1 noksanlig1 sebebiyle
mahkemece dava usulden reddedildiginde dava acgilmasiyla dogan
maddi hukuka iliskin sonuglar ortadan kalkacaktir. TBK m.158in
uygulama alani bakimindan bu usuli ret hallerinden hangilerinin
diizeltilebilir oldugunun tespit edilmesi gerekecektir.?

» Yargitay bazi kararlarinda diizeltilebilir bir yanlishk olup olmadigina
bakmaksizin dava sarti eksikliginden davalarin reddinin davaciya TBK
m.158 (eBK m.137)’de ongoriilen ek siireden yararlanma hakk: vermedigini
ileri stirmektedir. Bkz. Y. 4. HD 1971/12449 E., 1971/1561 K, T.19.2.1971; Y.
HGK E.1967/3, K.1967/413-623, T.16.12.1967, Kazanct Hukuk Otomasyonu.
E.T. 07.03.2026). Buna karsin bazi kararlarda ise TBK m.158in
uygulanabilmesi i¢in davanin usulden reddedilmis olmas:i yeterli
goriilmekte ve wushli eksikligin diizletilebilir olup olmadig1 hususu
incelenmemektedir. Bkz. Izmir BAM 20.HD E.2020/654, K.2021/979,
T.14.102.201 (Kazanct Hukuk Otomasyonu. E.T. 07.03.2026).
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TBK m. 158’de agik¢a gorev ve yetkiye iliskin dava sart1 eksikligi
hallerinde davacinin ek siireden faydalanabilecegi belirtilmis
oldugundan, asagida diger dava sartlar1 degerlendirilecektir. Ayrica
maddede sayilan Tiirk mahkemelerinin yargi hakkinin bulunmasi,
derdestlik ve kesin hiikiim dava sartlarina, konumuzla ilgili olmamasi
sebebiyle bu calismada yer verilmemistir. Bununla birlikte davanin
usulden reddine karar verilmesi gereken dava sart1 arabuluculuk yoluna
basvurmadan dava agilmasi hali ile gecerli bir tahkim anlagsmasinin
varligmma ragmen mahkemede dava acgilmasi halinde tahkim ilk
itirazinin siiriilmesi ayr1 bashiklar altinda incelenmistir.

a. Taraf ehliyetine sahip olmama

Taraf ehliyeti hukuka uygun bir sekilde usuli iligkinin siijesi
olabilme ehliyeti olarak tanimlanmaktadir.®** HMK m.50"ye gore medeni
haklardan yararlanma ehliyetine sahip olan, davada taraf ehliyetine de
sahiptir. Medeni hukuka gore hak ehliyetine sahip olan herkesin taraf
ehliyeti bulunmaktadir. Medeni Kanun gercek kisilerin hak ehliyetini
m.8 de; tiizel kisilerin hak ehliyetlerini ise m.47’de diizenlemistir. Buna
gore tam ve sag dogan her insan, ana rahmine diistiigii andan itibaren
hak ehliyetine sahip olmaktadir (TMK m.28). Tiizel kisiler ise, cins, yas,
hisimlik gibi yaradilis geregi insana 0Ozgii niteliklere bagli olanlar
disindaki tiim haklara ve borglara ehildirler (TMK m.48). Bununla
birlikte, adi ortaklik ve miras ortakliginda oldugu gibi, tiizel kisiligi
bulunmayan topluluklarin hak ehliyeti, dolayisiyla taraf ehliyeti

30 Ustﬁndag, 5.288; Bilge Umar, “Medeni Us{il Hukukunda Davanin Dinlenme
Sart1 Olarak Ehliyet”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1963/3,
5.592; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.113; Hakan Pekcanitez/Hiilya,
Tas-Korkmaz, Pekcanitez Usiil Medeni Usitll Hukuku, C.I, 16. Basi, On ki
Levha Yayinlari, Istanbul, 2025, s.851; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Serhi, 2. Cilt Madde 34-25, 4. Basi, Ankara: Yetkin Yaymevi, 2021,
s.1649; Murat Atali/ibrahim Ermenek/Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku, 7.
Basi., Yetkin Yaymevi, Ankara, 2023, s.229; Serdar Kale, Medeni Yargilamada
Taraf Ehliyeti, On iki Levha, istanbul, 2010, s.13; Hiilya Tas-Korkmaz, Hukuk
Davalarinda Gergek Tarafin Belirlenmesi, On iki Levha, istanbul, 2021, s.30;
Evrim Erisir, Medeni Usul Hukukunda Taraf Ehliyeti, Glincel Hukuk Yayinlari,
Izmir, 2007, s.29, 30.
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bulunmamaktadir. Taraf ehliyetinin dava sart1 olmas1 sebebiyle (HMK
m.114/1-d), davanin taraflarindan birinin taraf ehliyetinin bulunmamas:
halinde dava usulden reddedilecektir.3!

Taraf ehliyeti eksikligi davanin agilmasi aninda s6z konusu
olabilecegi gibi, dava esnasinda da ortadan kalkabilir.

Davanin agildigr anda taraf ehliyetinin bulunmamas: halinde
davanin usulden reddedilmesi gerekecektir.®> Ancak Ogretide ve
Yargitay kararlarinda kimsenin taraf ehliyeti olmayan bir kisi adina ya
da aleyhine bilerek dava agmayacag1 kabul edilmekte ve bu durumlarda
iradi taraf degisikligi (HMK m.124) yapilabilecegi belirtilmektedir.*

Olii adina agilan davada taraf degisikligi yapilabilmesi,
dolayisiyla mirascilarin  Olenin  yerine gecmeleri, davaya icazet
vermelerine baghdir. Mirascilar Olenin yerine ge¢mek istemedikleri
takdirde dava usulden reddedilecek, bu durumda mirascilarin davaya
devam iradelerinin bulunmamas: ve ortada bir yanlhislik bulunmamasi
sebebiyle, sonradan dava agmak istediklerinde TBK m.158 hiikmiinden
de faydalanamayacaklardir.** Buna karsin olii admna agilan dava,
mirascilara icazetlerinin olup olmadigr sorulmaksizin usulden

3 Kuru/Aydin, s.321; Pekcanitez/Tas-Korkmaz, C.I, s.863; Atali/Ermenek/
Erdogan, 5.230; Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar-Ayvaz/Emel
Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaymnevi, Ankara, s.273; Gorgiin
Sanal/Levent Borii/Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 12. Basi, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2023, 5.191; Y1lmaz, s.1649, 1650.

% Kuru/Aydin, s.321; Pekcanitez/Tas-Korkmaz, C.I, 5.864; Servet Kantarcioglu,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 115. Maddesi Cercevesinde Medeni Usul
Hukukunda Dava Sartlarinin Incelenmesi, On 1ki Levha Yayincilik, [stanbul,
2024 s.241.

3 Pekcanitez/Tas-Korkmaz, C.I, s.865; Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/
Hanagasi, s.268; Yilmaz, s. 1635, 1636; Atali/Ermenek/Erdogan, s.230;
Gorglin/Borii/Kodakoglu, s.191; Kantarcioglu, s.241.

% Bu noktada belirtmek gerekir ki, bu durumda iradi taraf degisikligine
gidilebilmesi ancak mirasbirakanin malvarligiyla ilgili davalar bakimindan
miimkiindiir. Sadece Oleni ilgilendiren davalar bakimindan 6liimle sona
ereceginden mirasgilarin davaya devam etmeleri s6z konusu olmayacaktir.
Bkz. Pekcanitez/Tas-Korkmaz, C.1, 5.866; Kantarcioglu, s.243.
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reddedilirse, mirasgilarin TBK m.158 deki ek siireden faydalanmalar:
mumkiin olmalidir.3

Davanin o6liiye agilmis olmasi halinde ise, taraf ehliyeti yoklugu
sebebiyle dava reddedilmeden iradi taraf degisikligi yapilarak o6lenin
mirasgilarina kars1 siirdiiriilebilecektir.** Ancak davaci iradi taraf
degisikligi yoluna basvurarak davay: dlenin mirasgilarina yoneltmez ve
dava usulden reddedilirse, davacimin altmis gilinlitk ek siireden
faydalanmasinin miimkiin oldugu soylenebilir.*” Buna karsin Yargitay
taraf  ehliyeti eksikligini  diizeltilebilir = bir  eksiklik  olarak
nitelendirmemekte ve “husumet sebebiyle reddin” TBK m.158de
sayilan altmis giinliik ek siirenin uygulanmasini gerektiren hallerden
biri olmadigina hitkmetmektedir.’

% Kuru, ClI, 5.904; Ayan, s. 229

3% Pekcanitez/Tas-Korkmaz, C.I, s.865.

8 Kuru, Cl, 5.895; Ayan, 5.230. Yazar davacilarin ek siireden faydalanmasini
sadece, davacinin hata veya ihmal sonucu iradi taraf degisikligi yapmamasi
halinde miimkiin gormekte, davacinin kasten iradi taraf degisikligine
gitmemesi halinde ise ortada bir hata bulunmamasi sebebiyle TBK
m.158"deki altmis giinliik ek siireden faydalanamayacagini belirtmektedir.

% 56z konusu kararda davac vekili, miivekkilinin Nakliyat Sigorta Poligesi ile
sigortaladigl emtianin davalilarin murisi tarafindan temin edilen arag ile
tasinmakta iken kamyonda ¢ikan yangin sonucu hasarlandigin ileri siirerek
sigortaliya O0denen 4.740,00 TL'min davalilardan tahsilini talep ve dava
etmistir. Mahkemece tasima sozlesmesinden kaynaklanan davanin malin
tesliminden ya da teslim edilmesi gereken tarihten itibaren 1 yil zarfinda
acilmasi gerektigi, bu siire iginde muris aleyhine acilan davanin taraf ehliyeti
yoniinden reddine karar verildigi, davacinin da bu karar tarihinden itibaren
818 sayili Borclar Kanununun 137. maddesi geregince 60 giinliik ek siire

icinde mirascilar aleyhine dava actifi, zamanasimi siiresinin dolmadigy,
davanin ispat edildigi gerekgesiyle davamin kabuliine, 4.740,00 TL
tazminatin 6deme tarihi olan 19.11.2008 tarihinden itibaren isleyecek avans
faiziyle birlikte davalilardan miistereken ve miiteselsilen alinarak davaciya
verilmesine karar verilmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi Mahkemesi, yazili

gerekceyle zamanasimi definin reddine karar verilmis ise de, 818 sayili
Borglar Kanunu'nun 137. maddesi hiikmiinii haiz oldugunu, 2009/777 E.
sayil1 onceki davanin, tamiri kabil ve sekle miiteallik bir noksan sebebiyle
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Kisi topluluklar:i ve mal topluluklar1 olarak ortaya g¢ikabilecek
tiizel kisiler ise kendileriyle ilgili 6zel hiikiimler uyarinca tiizel kisilik
kazanir ve hak ehliyeti sahibi olurlar (TMK m.47).* Tiizel kisiligin son
bulmasiyla taraf ehliyeti sona ermektedir. Tiizel kisiligin sona
ermesinden sonra eski tlizel kisi adina ya da ona karsi dava
acilamayacaktir. Dava sirasinda tiizel kisiligin son bulmasi halinde ise
eski tlizel kisiye kars1 davaya devam edilemeyecektir. Sirket birlesmeleri
veya devralmalarinda oldugu gibi, sona eren tiizel kisinin kanuni
halefinin bulundugu durumlarda kanuni halefe karsi1 dava devam
edecektir.4

Tiizel kisiligin son bulmasiyla taraf ehliyeti tasfiye amaciyla
sinirli olmak {izere tasfiye sirasinda da devam edecektir. (TMK m.52).
Bu nedenle infisah veya fesih sebebiyle tiizel kisiligin dava sirasinda son

degil, husumet bakimindan reddedildigini, Kanun'da evvelki davanin
husumet bakimindan reddedilmis olmasi durumunun, 60 giinliik siirenin
uygulanmasini gerektiren sebepler arasinda sayilmadigini belirtmistir. Bkz.
Y. 11. HD E.2013/12031E, K.2014/1149, T. 20.01.2014 (Lexpera, E.T.
03.03.2026). Ayrica Y. 23. HD E.2012/590, K.2012/2084, T.19.03.2012 (Lexpera,
E.T. 03.03.2026)

39 Ogretide Kale, Dernekler Kanunu m.30/a hiikmiinde derneklerin
tliziiklerinde gosterilen ama¢ ve bu amact gergeklestirmek {izere

stirdiiriilecegi belirtilen calisma konular1 disinda faaliyette
bulunamayacaklarinin belirtildigini, bu hiikiimde ultra vires teorisinin
gecerli oldugunu (tiizel kisilerin sozlesmelerinde ya da tiiziiklerinde
belirtilen konular disinda hak ehliyetinin bulunmayacag teorisi), bu nedenle
derneklerin hak ehliyetlerinin tiiziiklerinde gosterilen amacla smrh
oldugunu, bunun disindaki konularda hak ehliyetlerinin bulunmadigini ileri
sirmektedir. Bkz. Serdar Kale, “Sirketlerin Taraf Ehliyeti”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 2012, C. 18, S.2, 5.122.
Halbuki s6z konusu hiikiim hak ehliyeti, dolayisiyla taraf ehliyetine iliskin
olmayip, tasarruf yetkisine, dolayisiyla dava takip yetkisine iliskindir. Zira
dernekler dernek siciline kaydolduklar1 anda varlik kazanip hak ehliyetine
ve dolayisiyla taraf ehliyetine sahip olmaktadirlar. Bu nedenle derneklerin
tiiziiklerinde gosterilen konular disinda faaliyet gostermek bakimindan hak
ehliyetine degil, tasarruf yetkisine, dolayisiyla dava takip yetkisine sahip
bulunmadiklarini sylemek miimkiindiir.
40 Pekcanitez/Tag-Korkmaz, C.I, s.870 dipnot 80; Kantarcioglu, s.247.
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bulmasi halinde, sona eren tiizel kisilerin taraf ehliyeti tasfiye amaciyla
sinirli olmak iizere devam edecektir.

Tiizel kisiligi olmayan kuruluslar tarafindan ya da bunlara kars:
dava agilmasi halinde davanin taraf ehliyeti eksikligi sebebiyle usulden
reddedilmesi gerekecektir. Ornegin adi ortaklik adina ya da onun
aleyhine acilacak davalarin adi ortaklarmn tamamu tarafindan ya da
(ortaklarin miiteselsil sorumluluk halleri disinda) adi ortaklarin
tamamina kars1 agilmas: gerekir.# Adi ortakligin taraf olarak gosterildigi
davalara devam edilemeyecek, davanin wusulden reddedilmesi
gerekecektir.®2 Ayni durum miras ortakligi bakimindan da gecerlidir.
Yargitay, davada taraf olarak gosterilenlerin tiizel kisiliginin olmamasi
durumunda, bunlarin taraf ehliyeti bulunmadigini, bu durumun
diizeltilebilir maddi hata ya da kabul edilebilir bir yanilg1 olarak kabul
edilmesi ve davanin dogru kisiye yoneltilmesi icin davaciya siire
verilmesi gerektigini ifade etmektedir.# Tim bu durumda aclan
davanin zamanagimini kesmeyecegi, ancak ortada diizeltilebilir bir

4 Yargitay, mecburi dava arkadasghigi bulunmas: gereken taraftaki eksikligin
giderilmesi icin mahkemece resen siire verilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Bkz. Y. 16.HD E.20075373, K.2007/5029, T.10.12.2007 (Lexpera,
E.T. 21.02.2026).

#2 Bununla birlikte, adi ortakliga ya da miras ortakliga giren malvarlig:
unsurlariyla ilgili davalarin ortaklar adina veya aleyhine agilmis olmasiyla
birlikte, ortaklarin tamami davaci ya da davali olarak gosterilmemisse bu
eksikligin kanuni taraf degisikligi ile giderilebilecegi, hakim tarafindan
verilen siirede eksik ortaklar davaya dahil edilmezlerse davanin taraf
ehliyeti eksikliginden degil, “dava takip yetkisi eksikliginden”
reddedilebilecegi ifade edilmektedir. Bkz. Pekcanitez/Tas-Korkmaz, C.I,
s.857, 858.

4 Yargitay soz konusu kararlarda bunun “temsilde hata” olup, davanin “dava
veya taraf ehliyeti” noksanligi sebebiyle reddi yerine davanin gergek
temsilciye yoOneltilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Y. 21. HD
E.2012/20252, K.2012/20718, T.21.11.2021 (Lexpera, E.T. 05.03.2026). Stz
konusu karara konu olan uyugsmazlikta dava Sosyal Giivenlik Kurumu
yerine, tiizel kisiligi bulunmayan SGK Adana il Midiirliigiine acilmistir.
Ayrica bkz. Y. 21. HD E.2012/20251, K.2012/20717, 21.11.2012 (Lexpera, E.T.
05.03.2026);
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noksanlik bulunmasi sebebiyle, bu siire zarfinda zamanasimi ya da hak
distiriicii  slirenin ge¢mesi halinde TBK m.158'deki ek siireden
faydalanilabilecegi kabul edilmelidir.*

b. Dava ehliyetine sahip olmama; kanuni temsilin s6z konusu
oldugu hallerde, temsilcinin gerekli nitelige sahip
bulunmamasi

Dava ehliyeti, tarafin bir davay1 bizzat veya yetkilendirdigi vekili
ile ytriitebilme ve gecerli usul islemleri yapabilme ehliyeti olarak
tanimlanmaktadir.®® HMK m.51’de dava ehliyetinin medeni haklar:
kullanma ehliyetine gore belirlenecegi ifade edilmistir. Buna gore
medeni hukukta fiil ehliyetine sahip olan kural olarak dava ehliyetine
sahip olacaktir. TMK m.10’a gore ayirt etme giiciine sahip ve kisith
olmayan her ergin kisinin fiil ehliyeti bulunmaktadir. Buna gore tam
ehliyetliler, kendileri dogrudan davada yer alip wusul islemleri
yapabilecekleri gibi, bir vekil tayin ederek vekil aracilig1 ile de davay:
ylriitebileceklerdir. Tam ehliyetsiz kisiler dava ehliyetine sahip
olmayip, davada kanuni temsilcileri tarafindan temsil edileceklerdir
(HMK m.52). Sinurh ehliyetsiz kisiler de kural olarak ayn1 durumdadir.#

Taraflardan birinin dava ehliyetinin eksik oldugu durumlarda
davanin esasma girilmeyecek, dava usulden reddedilecektir. Bu dava
sartinin TBK m.158 bakimindan onemi, dava ehliyeti noksanliginin
diizeltilebilecek noksanliklardan olmasidir.#” Bu sebeple, agilan davanin

4 Aymn goriiste Ayan, s.233.

4 Umar, Ehliyet, 602; Kuru/Aydin, s.322; Pekcanitez/Tas-Korkmaz, C.I, s.879;
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.116; Atali/Ermenek/Erdogan, s.234;
Arslan/Yi1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s.274; Yilmaz, s.1712; Ali Cem
Budak/Varol Karaarslan, Medeni Usul Hukuku, 7. Basi., Filiz Kitabevi,
Istanbul; 2023, s.108; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 195; Erisir, s.58; Kale,
Medeni Yargilamada, s.20, 21; Hiilya Tas-Korkmaz, Medeni Usiil Hukukunda
Iradi Taraf Degisikligi, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2014, s.76, 77.

4% Sinirl ehliyetsizler kisiye siki sikiya bagli haklar s6z konusu oldugunda ya
da TMK m.359, 453, m.463 {.7 kapsaminda kalan meselelerde dava ehliyetine
sahiptirler.

47 Pekcanitez/Tag-Korkmaz, C.I, s.885; Cansu Atici, Medeni Usul Hukukunda
Dava Ehliyeti, Seckin Yayinevi, Ankara, 2021, 388; Kantarcioglu, s.248
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dava ehliyeti eksikligi sebebiyle usulden reddedilmesi halinde, bu arada
zamanagimi siiresinin ya da hak diisiiriicli siirenin sona ermesi halinde
altmus giinliik ek siireden faydalanmak miimkiin olacaktir.

Usul iligkisinin siijesi olabilme yetkisine, yani taraf ehliyetine
sahip olmakla birlikte medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip
olmayanlar, dava ehliyetlerinin bulunmamasi sebebiyle davada kanuni
temsilcileri tarafindan, tiizel kisiler ise yetkili organlar: tarafindan temsil
edilecektir (HMK m.52). Gergek kisilerin kanuni temsilcisi veli, vasi ya
da kayyim olabilecektir.

Acilan bir davanin medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip
olmayanlarin kanuni temsilcileri, tiizel kisilerinin ise yetkili organlar1
vasitasiyla yiiriitiilmesi dava sartidir.*® Bu kisilerin agtiklari ya da bu
kisilere karsi agilan davalarin kanuni temsilci olmadan yiiriitiilmesi
miimkiin degildir. Agilan davanmn kanuni temsilci olmadan, drnegin
medeni haklar1 kullanma yetkisi olmayanlarin kendisi ya da kanuni
temsilcileri olmayan kisiler; tiizel kisiler bakimindan ise yetkili organ
sayillmayan kisiler tarafindan yiiriitiilmesi halinde, davanin usulden
reddi gerekmektedir.# Bunun konumuz agisindan 6nemi ise, temsile
iliskin dava sart1 noksanliginin giderilebilen bir noksanlik olarak kabul
edilmesidir.®® Bu nedenle, boyle bir durumun varhg halinde kanuni
temsilciye dava dilekgesinin teblig edilmesi ve kanuni temsilciye agilan
davaya onay vermesi ve davaya devam etmesi icin siire verilmesi
gerekir. Zira HMK m.115"te, mahkemenin giderilmesi miimkiin bir dava
sartinin varlig1 halinde, bunun tamamlanmasi icin kesin siire vermesi,
bu siire i¢cinde dava sarti noksanlig1 giderilmez ise davayr dava sarti
yoklugu sebebiyle usulden reddetmesi gerektigi belirtilmistir.

Buna gore, bir davanin HMK m.52'ye gore kanuni temsilci
tarafindan agilmamis olmasi halinde TBK m.158e gore diizeltilebilir bir
yanlislik s6z konusu olacagindan, bu arada zamanasimi ya da hak
diisiirlicli slirenin sona ermis olmasi halinde medeni haklar1 kullanma

4 Pekcanitez/Tas-Korkmaz, C.I, s.1005; Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/
Hanagasi, s.278, 279; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 196.

49 Pekcanitez/Tas-Korkmaz, C.I, s.1005.

50 Pekcanitez/Tas-Korkmaz, C.1I, s.1005.
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yetkisi olmayan kisiler ve tiizel kisiler hitkiimde gegen altmis giinliik ek
stireden faydalanabileceklerdir.>!

c. Dava takip yetkisi eksikligi

HMK m.53’e gore dava takip yetkisi, talep sonucu hakkinda
hiikiim alabilme yetkisidir. Ogretide ise bu yetki davay1 kendi adina
ylriitebilme ve kendi adma esas hakkinda hiikiim alabilme yetkisi
olarak ifade edilmektedir.> Bu yetki kanunda belirtilen istisnai
durumlar disinda, maddi hukuktaki tasarruf yetkisine gore tayin edilir
(bagimli dava yetkisi). Bir bagka ifadeyle kural olarak bir davanin
taraflar1 ayn1 zamanda maddi hukuk iligkisinin de taraflaridir ve bu
kisiler kendi hak ve yiikiimliiliiklerine iliskin bir davay: takip etme
yetkisine sahiptirler. Buna karsin baz1 durumlarda ise dava takip yetkisi
maddi hukuk iligkisinin tarafi olmayan kisilere de ait olabilmektedir
(dava yetkinligi). Bu durum kanundan ya da taraflarin iradesinden
dogabilmektedir. Bu yetkiyi kullanarak davay1 yiiriiten kimseler,
davada dava temsilcisi gibi degil, bizzat taraf olarak yer alirlar. Ornegin
TMK m.562’de miras birakanin tasarruf edebilecegi kismi asmasi
halinde, sakli pay1 zedelenen miras¢inin, iflas halinde iflas dairesinin
veya mirasin gectigi tarihte kendisine karsi ellerinde 6demeden aciz
belgesi bulunan alacakllarin ihtarma ragmen tenkis davasi agmamasi
halinde, iflas idaresi ya da alacaklilarin mirasciya taninan siire igerisinde

51 Pekcanitez/Simil, C.II, s.1790. Y. 11. HD. E.1974/5185, K.1975/3636, T.
02.06.1975 (Lexpera, E.T. 26.02.2026). Karara konu olayda Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, limited sirket genel miidiirii aleyhine acilan davanin sirket
murakiplarinca agilmamis olmas: sebebiyle reddolunmasinin, davanin
tamiri kabil ve sekle miiteallik bir noksandan dolay: reddedilmis olmasinin
BK m.137 (TBK m.158) maddesindeki tamiri kabil ve sekle ait bir noksan
olarak kabul edildigini..., davacinin BK m.137’deki 60 giinliik siireden
faydalanacaginin kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir.

52 Baki Kuru, “Dava Sartlar1”, Ord. Prof. Dr. Sabri Sakir Ansayin Hatirasina
Armagan, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1964,
s.126; Kuru/Aydin, s.330; Pekcanitez/Tas-Korkmaz, C.I, s.887, 888;
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.117; Atali/Ermenek/Yildirim, s.240;
Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s.282; Budak/Karaarslan, s.111;
Kale, Medeni Yargilamada, 24.
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tenkis davasi agabilecekleri diizenlenmistir. Buna gore hiikiimde aranan
sartlarin gergeklesmesi {iizerine iflas idaresi ya da alacaklilar tenkis
davasi bakimindan dava takip yetkisine (dava yetkinligi) sahip olacaklar
ve boyle bir durumda agilan dava, dava sart1 eksikligi sebebiyle usulden
reddedilemeyecektir.

Bir davada davaci ve davali olarak yer alan kimseler taraf ve
dava ehliyetlerine sahip olsalar bile, kendi adina veya kendilerine karsi
acilan davay1 yiirtitebilmeleri ve esas hakkinda karar alabilmeleri dava
takip yetkisinin bulunmasina baglidir.® Dava takip yetkisi HMK m.114
f.1/e’de dava sart1 olarak diizenlenmistir. Buna gore dava takip yetkisi
hakim tarafindan resen dikkate alinacak ve eksikliginin bulundugu
hallerde dava usulden reddedilecektir.>

Konumuz agisindan 6nemli olan ise dava yetkisi eksikliginin
diizeltilebilir olup olmadigidir. Bagiml dava yetkisinin bulunmadiginmn
anlagildigr hallerde davanin dava takip yetkisi eksikliginden usulden
reddi gerekmekle birlikte, kosullarinin mevcut olmasi halinde HMK
m.124’e gore iradi taraf degisikligi ile davaya devam etmenin miimkiin
oldugu; buna karsilik dava yetkinliginin mevcut oldugu hallerde ise
hakimin kanuni dava yetkininin davaya dahil edilmesi igin taraflara
stire vermesi gerektigi kabul edilmektedir.>®

Yargitay bazi kararlarinda dava takip yetkisi eksikligi sebebiyle
onceki davanin reddedildigi durumlarm TBK m.158 deki altmig giinliik
ek siirenin uygulanmasini gerektiren sebepler arasinda sayilmadigini
ifade etmekteyken,’ bazi kararlarinda ise, dava takip yetkisi eksikligi

5% Pekcanitez/Tas-Korkmaz, C.I, s.888; Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/
Hanagasi, s.282.

% Hakimin dava takip yetkisi eksikliginin bulunmasi halinde dava sarti
sayilan bu eksikligin giderilmesi icin siire vermesinin gerekip gerekmedigi
hususundaki agiklamalar i¢in bkz. Pekcanitez/Tas-Korkmaz, C.I, s.901vd.

55 Pekcanitez/Tas-Korkmaz, C.I, s.907, 908.

5% Y. HGK E.2017/427, K.2021/685, T.3.6.2021 (Lexpera, E.T. 07.04.2025). Soz
konusu olayda eser sozlesmesi sebebiyle is sahibinden alacakli olan sirket
tarafindan (A), alacak -temlik yasag1 bulunmasina ragmen- bir baska sirkete
(B) devredilmis, B sirketi is sahibine dava agmistir. Temlik yasag1 sebebiyle
(A) ile (B) aralarinda “temlik iadesine yonelik temlikname” diizenlemisler,
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sebebiyle davanin wusulden reddedildigi davalarda TBK m.158’in
davacida olmasa da davalida yanilma durumuna uygulanabilecegini
ifade etmektedir.>”

Kanaatimizce, davacinin dava takip yetkisi eksikligi sebebiyle
usulden reddedilen davalarda, davanin usulden reddinden evvel iradi
taraf degisikligi yoluna gidilmesine ragmen dava takip yetkisine sahip
olan kisi taraf degisikligini kabul etmemis ve davaya dahil olmamuissa,
bu kisinin sonradan dava agmasi halinde artik ek siireden faydalanmasi
miimkiin olmamalidir. Zira burada iki davanin davacilar farkli olmakla
birlikte, dava takip yetkisine sahip kisi zamanagimi siiresi ya da hak
diistirlicti siire igerisinde hakkimi korumak igin harekete ge¢gmemis
durumdadir. Buna karsin zamanasimi siiresi ya da hak diisiiriicii siire
igerisinde agilan davada, davaci dava takip yetkisine sahip olmadig; i¢in
taraf degisikligine gidildigi, ancak dava yetkinligine sahip kisinin buna
muvafakat vermemesi sebebiyle davanin dava takip yetkisi eksikligi

bu tarihten sonra (B) tarafindan agilan dava (A) tarafindan takip edilmistir.
[k derece mahkemesi davayi alacagin temlikinin ve sonradan yapilan temlik
iadesine yonelik temlikin gecersiz oldugu gerekgesiyle davayi dava takip
yetkisi eksikligi sebebiyle reddetmis ve Yargitay bu durumun tamiri kabil
sekle miiteallik bir eksiklik olmadig1 gerekgesiyle karar1 onamuistir.

5% Davact Maliye Bakanlig1 tarafindan acilan davada Jandarma Dikimevi
Miidiirliigii ve Lojistik Komutanlhigi isci {icretleriyle ilgili yapilan
incelemede, iscilerin izne ayrilmadiklar: halde izne ayrilmis gibi gosterilerek
fazla ve yersiz izin ticreti 6dendigi, buna bagli olarak SGK adina fazla ve
yersiz prim kesintisi yapildig1 gerekgesiyle yersiz 6demenin yasal faiziyle
birlikte 6denmesine talebiyle agilan dava, Yargitay 10. Hukuk Dairesi
tarafindan isyerinin Igigleri Bakanligma bagli olmasi ve Maliye Hazinesi
tarafindan agilan davanin aktif dava ehliyeti yoklugundan reddi
gerekgesiyle bozulmustur. Yargitay 10. Hukuk Dairesi stz konusu bozma
kararinda TBK m.158'in “aktif dava ehliyetine sahip davacida” degil olsa
olsa “pasif dava ehliyetine sahip davalida” yamlma durumuna
uygulanabilecek olmasi1 karsisinda, aktif dava ehliyetinde yanilmanin
diizeltilebilecek bir yanlislik olmadigini bu sebeple bu durumda TBK
m.158’in uygulanamayacagini belirtmistir. Y. 10. HD, E.2014/24386,
K.2015/18723, T.05.11.2015 (Kazanct Hukuk Otomasyonu, E.T. 03.01.2026); Y.
10. HD, E.2016/16873, K.2016/14249, T.28.11.2016 (Kazanct Hukuk
Otomasyonu, E.T: 03.01.2026).
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sebebiyle usulden reddedildigi hallerde, ilk davanin davacisinin dava
takip yetkisi eksikligini ortadan kaldirdiktan sonra tekrar dava agmasi
halinde, davaca ikinci dava bakimindan TBK m.158deki ek siireden
faydalanabilecektir. Ornek vermek gerekirse, banka kredisiyle satin
alman bir aracin sigorta poligesinde bankanin dain-i miirtehin hakk:
bulunmasi halinde, aracin maliki kaza sebebiyle aracinda olusan hasari
tazmin etmek amaciyla sigorta sirketine dava agtiginda, dava
yetkinligine sahip banka taraf degisikligine muvafakat etmedigi
takdirde mahkeme davay1 dava takip yetkisi eksikligi sebebiyle usulden
reddedecektir.®® Bu durumda aracin maliki bankaya olan kredi borcunu
Odeyerek bankanin dain-i miirtehin hakkma, dolayisiyla dava
yetkinligine son verdikten sonra sigorta sirketine ikinci davay1 agarsa,
sigorta sirketinin ileri stirdiigii zamanasimi def’i dinlenmeyecektir.”

% Bununla birlikte 6gretide s6z konusu durumlarda davanin dava takip
yetkisi eksikligine dayal1 bir dava sart1 eksikliginin s6z konusu olmadigini,
boyle bir davada mahkemenin davayir usulden reddetmeyip sigorta
tazminatinin sigortaliya 6denmesine karar vermesi, hiikiim fikrasinda ayrica
stnirhh ayni hak sahibinin muvafakatinin saglanmasinin hiikiim altina
alinmas1 gerektigini ileri siirmektedir. Mustafa Halil Conkar, “Sinurli Ayni
Hak Sahibinin Izninin (TTK 1456/2) Malikin Sigorta Tazminatinin Tahsili
Talebiyle Alacagi Davaya Etkisi Meselesi", Yiiriirliigiiniin 8. Yilmda wve
Yarqitay Kararlari Isiinda Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu - IV - (Tebligler -
Tartismalar) 23 Ekim 2020, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2021, s.223, 224;
Muammer Fatih Oztiirk, “Zarar sigortalarinda dain-i miirtehin kaydi ve
dain-i miirtehin muvafakatinin dava sart1 olarak goriilmesi kapsaminda 11.
HD E.2016/15065, K.2017/7332, T.18.12.2017 sayili kararin incelenmesi”,
Namik Kemal Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2023 (1), s.101 vd.

5 [stanbul Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi ayni konuyla ilgili
verdigi iki kararda davacinin actigi davada TBK m.158'de gegen altmis
giinlitk ek siireden faydalanabilecegine karar vermistir. Bu kararlardna
ilkinde davaci, kendisine ait olan aracin karistig1 kaza sonucu davali kasko
sigortacisindan tazminat talep etmis, ancak ilk derece mahkemesince dava,
policede dain-i miirtehin kaydi mevcut olup dain-i miirtehin hakk: sahibi
bankanin muvafakat vermemesi nedeniyle usulden reddedilerek
kesinlesmistir. Davaci, bankaya olan borcunu o6deyip rehni kaldirarak
yeniden dava ikame etmistir. ... Somut olayda alacak zamanasimina
ugramistir. Ilgili daire s6z konusu davada ilk davanin, hakkin esasi tetkik
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Zira burada iki davanin taraflar1 da aynidir ve wusuli eksiklik
diizeltilebilir niteliktedir.

Bununla birlikte, daha once izah edildigi {izere, adi ortakliga ya
da miras ortakligma giren malvarligi unsurlariyla ilgili davalarin
ortaklar adina veya aleyhine agilmis olmasiyla birlikte, ortaklarin
tamaminin davaci ya da davali olarak gosterilmedigi durumlarda, bu
eksiklik kanuni taraf degisikligi ile giderilebilecek, hakim tarafindan
verilen siirede eksik ortaklar davaya dahil edilmezlerse dava, takip
yetkisi eksikligi sebebiyle reddedilebilecektir.® Mecburi dava
arkadashgmin bulundugu bu hallerde mahkemenin, taraflardaki
eksikligin giderilmesi igin resen silire vermesi gerekmektedir.!
Mahkemenin verdigi siireye ragmen diger ortaklarin davaya dahil
edilmedigi ya da edilemedigi durumlarda TBK m.158 deki ek siireden
faydalanmak miimkiin olamayacaktir. Buna karsin mahkemenin bu
stireyi vermeksizin davay1 usulden reddettigi durumlarda ise, sonradan
adi ortakli$i ya da miras ortakligmi olusturan kisilerin tamami
tarafindan dava agilmasi halinde, burada diizeltilebilir bir noksanligin
bulundugunun kabul edilmesi ve davanin usulden reddedilmesi
halinde, bu arada zamanasimi ya da hak diisiiriicii siirenin ge¢misse
TBK m.158'deki ek silireden faydalanilabileceginin sdylenmesi
gerekecektir.

d. Vekilin davaya vekalet ehliyetine sahip olmamasi ve
usuliine uygun bir vekaletname bulunmamasi

HMK m.114 f.1/f bendinde wvekil araciligiyla takip edilen
davalarda vekilin davaya vekalet ehliyetine sahip olmasi ve usuliine

edilmeksizin usule iliskin sonradan da olsa giderilebilecek bir nedenle sona
erdiginden davacinin 6098 Sayili Kanun’un 158. maddesi uyarinca 60 giinliik
ek siire igerisinde yeni bir dava agma hakkinin bulunduguna, isbu (ikinci) 60
ginlitk ek siirede acildigindan zamanasimi nedeniyle davanin reddi
kararinin bozulmasinin gerektigine hitkmetmistir. Bkz. Istanbul BAM 8. HD
E.2021/716, K.2021/992, T.10.6.2021 (Kazanci Hukuk Otomasyonu, E.T.
07.03.2026). Ayni yonde fstanbul BAM 8. HD E.2019/83, K.2020/578,
T.19.102020 (Lexpera, E.T.07.03.2026).

60 Pekcanitez/Tas-Korkmaz, C.1I, s.857.

61 Y. 16.HD E.20075373, K.2007/5029, T.10.12.2007 (Lexpera, E.T. 05.03.2026)
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uygun bir vekaletname bulunmasi dava sarti olarak kabul edilmistir.
Vekalet ehliyeti eksikligi giderilebilir bir dava sartidir. Buna gore vekilin
usuliine uygun diizenlenmis bir vekalethamesi bulunmuyorsa,
mahkemece siire verilerek bu eksikligin giderilmesi istenecektir.®?
Verilen siire igerisinde bu eksikligin giderilmemesi halinde dava
usulden reddedilecektir. Bu durumda davac taraf sonradan acacag:
davada TBK m.158'deki ek siireden faydalanma imkanma sahip
olmalidir.

Buna karsin HMK m.77’de vekaletnamesinin aslin1 veya onayl
ornegini vermeyen avukatin dava agamayacag1 ve yargilamayla ilgili
higbir islem yapamayacag1 belirtilmistir. Ayni hiikiimde gecikmesinde
zarar olan hallerde mahkemenin verecegi kesin siire igerisinde
vekaletini getirmek kosuluyla avukatin dava agmasina ve usul islemleri
yapmasina izin verilebilecegini, bu siire igerisinde vekalet getirilmezse
davanin agilmamis sayilacagi belirtilmigtir.®

e. Gider avansinin yatirilmamasi

HMK m.120"ye gore davaci, yargilama harglari ile her y1l Adalet
Bakanliginca ¢ikarilacak gider avansi tarifesinde belirlenecek olan tutar:
dava acgarken mahkeme veznesine yatirmak zorundadir. Gider avansi
dava sart1 olup, yatirilmadig: takdirde davaciya iki haftalik kesin siire
verilecek, bu siire igerisinde yatirilmadigr takdirde dava usulden
reddedilecektir. Gider avansi yatirilmasi dava sarti noksanhiginin
diizeltilebilecek noksanliklardan olmasi sebebiyle, usulden ret sebebiyle
zamanasiminin kesilmemesi ya da hak diisiiriicli siirenin sona ermesi
tizerine sonradan agilacak dava bakimimdan TBK m.158"deki ek siireden
faydalanma imkani s6z konusu olacaktir. %

62 Kuru, Dava Sartlari, s.134; Pekcanitez/Tas-Korkmaz, C.I, s.1017,1018;
Kantarcioglu, s.257, 258.

6 Davanin agillmamis sayilmasi hallerinde de TBK m.158'deki ek siirenin
uygulanabilecegine iliskin agiklamalar asagida III-B-b baghgr altinda
incelenmistir.

64 Berti, Art. 139, N 26; Pekcanitez/Simil, C.II, s.1790; Ayan, s.240. Y. 4. HD,
E.2011/7947, K.2011/8288, T.13.07.2011 (Kazanca Hukuk Otomasyonu, E.T.
03.02.2026). Soz konusu kararda davacilar, davalilar hakkinda 9.7.2007
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f. Teminat gosterilmemesi

HMK m.84’te, Tirkiye'de mutad meskeni olmayan Tiirk
vatandagslariin dava agmasi, davacinin yaninda davaya miidahil olarak
katilmas1 veya takip yapmasi; davacinin daha ¢nceden iflasina karar
verilmis, hakkinda konkordato veya uzlasma suretiyle yeniden
yapilandirma islemlerinin baslatilmis olmasi, bor¢ O6demeden aciz
belgesinin varlig1 gibi sebeplerle 6deme giigliigii iginde bulundugunun
belgelenmesi hallerinde, davali tarafin muhtemel yargilama giderlerini
karsilayacak teminatin gosterilmesi gerektigi ifade edilmistir. HMK
m.88’de ise hakim tarafindan belirlenecek kesin siire igerisinde
teminatin gosterilmemesi durumunda davanin usulden reddedilecegi
belirtilmistir.

HMK m.114-§ hiikmiine gore teminat gosterilmesi dava sarti
oldugundan, davali tarafindan ileri stiriilmese bile teminat
yukiimliilii§intin yerine getirilip getirilmedigi hususu davanin her
asamasmda mahkemece kendiliginden gozetilmek durumundadir. Bu

tarihinde soybaginin reddi ve davalilarin bosanma oncesi iliski yasamalar1
sebebiyle kisilik haklarina saldiri nedeniyle manevi tazminat davasi
a¢mustir. Aile Mahkemesi 10.7.2008 tarihinde verdigi kararla dogan ¢ocugun
niifus kaydi davact iizerine kaydedilmediginden hukuki yarar yoklugu
sebebiyle, manevi tazminat davasinin harcinin yatirilmadigindan gorevli ve
yetkili mahkemede dava a¢makta muhtariyetine karar vermis, karar temyiz
edilmeksizin kesinlesmistir. Ik derece mahkemesi kararinda harci yatirilmis
bir dava bulunmadigindan davacinin BK m.137’deki ek siireden
faydalanamayacagini belirtmistir... Yargitay 4. Hukuk Dairesi ise harcin
ikmal edilmemesinin davacinin yapmis oldugu bir hata olmadigina, bu
sebeple davacinin BK m.137’deki ek siireden faydalanmasi gerekecegine,
davacinin hargsiz acgtigr davanin kesinlestigi 21.10.08 tarihinden itibaren
stiresi iginde 28.11.2008 tarihinde eldeki is bu davayi actigina gore
davacinin, BK.'nun 137. maddesinde (TBK m.158) ongoriilen ek 60 giinlitk
stireden yararlandirilmas: ve davamin siiresinde agildiginin kabuliiniin
gerekecegine, bundan dolay1 da acilan davanin esas: incelenerek bir karar
verilmesi gerekirken zamanasimi yoniinden reddi usul ve yasaya uygun
bulunmadigindan kararin bozulmasi gerektigine hiitkmetmistir.
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dava sarti eksikliginin giderilmesi miimkiin oldugundan,®® davanin
usulden reddedilmesi halinde, bu arada zamanasimu siiresinin veya hak
diisiiriicii stirenin sona ermesi halinde TBK m.158"deki altmis giinliik ek
stire devreye girmelidir.

g. Hukuki yarar eksikligi

Davacinin dava hakkina sahip olmasi, dava agabilmesi igin
yeterli degildir; bundan baska davacinin dava agmakta hukuki yararinin
da bulunmasi gerekir.®® Hukuki yarar, mahkemeden hukuksal korunma
istemi ile bir davanin agilabilmesi i¢in bir ¢ikarin bulunmasimni ifade
etmektedir.”” Davanin agilmasinda hukuki yararmn bulunmasit HMK
m.114 f.1/h hitkmiinde dava sart1 olarak ifade edilmistir.

Hukuki yarar davanin agildigi sirada var olmalidir. Davanin
acildigi sirada var olmayan hukuki yararin dava sirasinda
tamamlanmasi, mahkemenin hukuki yarar eksikliginin tamamlanmasini
beklemesi s6z konusu olamayacaktir.®® Bu sebeple hukuki yarar eksikligi
halinde davaciya siire verilmesi s6z konusu olmayacak, hukuki yarar
eksikligi goriilmesi hali goriildiigii anda dava usulden reddedilecektir.

65 Serkan Aziz Arslan, “HMK Hiikiimlerine Gore Teminat Kurumu ve Dava
Sart1 Niteligi”, Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Sayi, Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan, C.16, 2014, s.958.

66 Y. IBK E.2019/5, K.2022/1, T.18.02.2022, R.G 04.11.2022 (Kazanci Hukuk
Otomasyonu, E.T. 18.03.2026).

7 Umar, s.321; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.193; Kuru, C. II, s.1364;
Yargitay HGK E.2015/21-3366, K.2019/987, T.1.10.2019 (Kazanci Hukuk
Otomasyonu, E.T. 18.04.2025). HMK m.114iin gerekgesinde bu kavramdan
ne anlagilmasi gerektigi su sekilde ifade edilmistir: Burada sozii edilen
hukuki yarardan maksat, davacinin siibjektif hakkina hukuki korunma
saglanmasi hususunda mahkemeye basvurmasinda hali hazirda hukuken
korunmaya deger bir yararinin bulunmasidir. Bir baska ifadeyle, davaci
hakkina kavusmak icin, hali hazirda mahkeme kararma muhtag¢ bir
konumda degilse onun hukuki yararmin bulundugundan sz etmek
miimkiin degildir.

6  Pekcanitez/Simil, C.II, s.1452; Kantarcioglu, s.268; Y. HGK E.2016/482,
K.2018/1047; Y. 22 HD E.2016/27790, K.2020/825, T. 21.1.2020 (Lexpera, E.T.
18.03.2026).
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Davanin hukuki yarar eksikligi sebebiyle usulden reddedildigi
cogu halde =zamanasimi siiresinin dolmasiyla ilgili bir sorun
yasanmayacagl icin, TBK m.158’in uygulanmasi da giindeme
gelmeyecektir. Ornegin muaccel olmayan bir borg igin agilan davada
durum boyledir. 04.11.2022 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Yargitay
Ictihatlar Birlestirme Kararinda belirtildigi gibi, muaccel olmayan bir
bor¢ ic¢in agilan dava, dava agmakta hukuki yarar bulunmamasi
sebebiyle usulden reddedilmek gerekecektir.®” Boyle bir durumda alacak
muaccel hale geldiginde tekrar dava agilacak ve bu durumda
zamanagimi ile ilgili bir mesele ortaya ¢ikmayacaktir.

Buna karsin 6rnegin davacinin sartlart mevcut olmadan belirsiz
alacak davasi acmasi halinde davanin hukuki yarar eksikligi sebebiyle
usulden reddedildigi haller bakimindan hukuki yarar yoklugunun 6098
sayih Kanun'un 158. maddesinde diizenlenen “diizeltilebilir bir
yanhighk” olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi iizerinde ayrica
durmak isabetli olacaktir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi 2019 yii Oncesinde verdigi
kararlarda belirsiz alacak davalarmin hukuki yarar eksikligi sebebiyle
usulden reddedilmesi gerektigini, hukuki yararin tamamlanamayacak
ve diizeltilemeyecek nitelikte bir dava sarti oldugunu, bu sebeple
hukuki yarar eksikligi sebebiyle wusulden reddedilen davalarin
zamanagimini kesmeyecegi gibi, TBK m.158’in uygulanmasina da cevaz
vermeyecegi yoniinde kararlar vermekte ve bunun dairelerinin yerlesik
uygulamasi oldugunu belirtmekteydi.” Ancak s6z konusu daire 2019
yili itibariyle bu konudaki igtihadini degistirmistir. Yargitay 22. Hukuk
Dairesinin 2019 yili sonrasinda verdigi kararlara gore, gorev ve yetki de
hukuki yarar gibi dava sart1 olup, gorev ve yetki bakimindan dava sarti
eksikligi sebebiyle verilen ret kararindan sonra altmig giinliik ek siire
taninmasina imkan veren Kanun'un, ayni kapsamda sayilan hukuki
yarar eksikligi sebebiyle ret halini “diizeltilemez bir yanlislik” olarak
kabul ettigini soylemek adil yargilanma hakki ve hak arama ozgtirligii

® Y. IBK E.2019/5, K.2022/1, T.18.02.2022, R.G 04.11.2022 (Kazanci Hukuk
Otomasyonu, E.T. 18.04.2025).

7 Y. 22. HD E.2018/15434, K.2018/25756, T.29.11.2028 (Lexpera, E.T.
20.03.2026).
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ile bagdasmayacaktir. Bu sebeple, belirsiz alacak davasi olarak
acllmasinda hukuki yarar olmadig1 halde belirsiz alacak davasi olarak
acilan davanin hukuki yarar yoklugu sebebi ile usulden reddedilmesi
durumunda, bu hatanin “diizeltilebilir bir yanlishk” oldugunun
kabuliiyle, sonradan ayn taleplerle agilan davada davacinin 6098 Sayil
Kanun'un 158. maddesinde diizenlenen ek siireden faydalanmas:
gerektigi kabul edilmelidir.”

Sonug¢ olarak bu durumda hukuki yarar eksikliginin yeni
acilacak bir dava ile diizeltilebilecegi, bir baska ifadeyle davaci tarafin,
ayni davaliya karsi tam eda ya da kismi dava a¢gmak suretiyle hukuki
yarara iliskin yanlishig1 giderebilecegi, bu durumda da davacinin TBK
m.158’de  tanmman ek siireden faydalanabilecegini  sdylemek
gerekecektir.”

h. Dava sart1 arabuluculuk yoluna basvurulmadan dava
agilmasi durumu

6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu m.
18/A f2'ye gore davaci, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya

7t Y. 22. HD E.2019/7815, K.2019/19996, T.24.10.2019; Y. 22. HD, E.2016/27790,
K.2020/825, T.21.1.2020 (Lexpera Hukuk Otomasyonu, E.T. 20.03.2026). Y. 22.
HD, 21.1.2020, E.2020/27790, K.2020/825 (Kazancit Hukuk Otomasyonu, E.T.
24.02.2026); Y. 22. HD 29.11.2018, E.2018/15434, K. 2018/257566 (Kazanci
Hukuk Otomasyonu, E.T. 25.02.2026). Ayni goriiste Fikret Eren/Unsal
Donmez, Eren Borglar Hukuku Serhi, Cilt III, m.83-206, Yetkin Yayinevi,
Ankara, 2023, s.2690; Mustafa Alp, “Belirsiz Alacak Davasmin Usulden
Reddi Uzerine TBK Madde 158 Uyarinca Ek Siire igin Dava Acilabilmesi”,
Tiirkiye Metal Sanayicileri Sendikas: Sicil f§ Hukuku Dergisi, 5.45, 2021, s.220;
Simil, s.110. Buna karsin Ogretide bazi yazarlar davanin belirsiz alacak
davasi kosullarinin bulunmadig gerekgesiyle reddi halinde, davacimin TBK
m.158 hiikmiinden yararlanmasmin miimkiin olmadigini, zira davanin
belirsiz alacak davasinin kosullari bulunmadig: gerekgesiyle reddinin TBK
m.158'de sinirh bir sekilde sayilmis olan usule iliskin nedenlerle ret haline
girmedigini ileri siirmektedir.”? Bu yazarlardan bazilari ise bir adim Oteye
gecerek, TBK m.158'in bir istisna hiikmii oldugunu, bu hiikiimde 6ngoriilen
ek siireden yararlanma sebeplerinin siirhi oldugunu, bu sebeple yorum
yoluyla dahi genisletilemeyecegini ifade etmektedir. Bkz. Kilicoglu, s.1149

72 Pekcanitez/Simil, C. II, s.1791.
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varilamadigma iliskin son tutanagin aslini veya arabulucu tarafindan
onaylanmis bir Ornegini dava dilekgesine eklemek zorundadir. Bu
zorunluluga uyulmamasi halinde mahkemece davaciya, son tutanagin
bir haftalik kesin siire iginde mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi
takdirde davanin usulden reddedilecegi ihtarini igeren davetiye
gonderilir. Thtarin geregi yerine getirilmez ise dava dilekgesi karsi tarafa
teblige c¢ikarilmaksizin davanin usulden reddine karar verilir.
Arabulucuya basvurulmadan dava agildiginin anlasilmasi halinde
herhangi bir islem yapilmaksizin davanin, dava sart1 yoklugu sebebiyle
usulden reddine karar verilir.

Bu hiikme gore davanin yukaridaki sekilde usulden reddedildigi
hallerde dava sartlarma iliskin kanun hiikiimleri (HMK m. 114-115)
uygulanmayacak; yani dava a¢gmadan evvel arabuluculuk yoluna
bagvurmayan davactya mahkeme HMK m. 115’e gore siire vererek
eksikligi gidermesini isteyemeyecek, davayr usulden reddetmek
zorunda kalacaktir.”® Arabulucuya bagvuru diizeltilebilir bir usuli
eksiklik oldugundan, davacinin arabulucuya basvurup siireci baslatmas:
ve sonunda anlagmaya varilamadigina iliskin tutanakla birlikte tekrar
dava a¢gmasina kadar zamanasimi siiresi sona ermisse, davacinin TBK
m.158 hiikmii geregince altmis giinliik ek siireye sahip olacag:
sOylenmelidir.”

Dava sarti arabuluculuk sartinin yerine getirilmedigi hallerde
hakim tarafindan davanin dogrudan, ek siire verilmeden usulden

73 Ali Cem Budak/Mustafa Okan, Yagci, “Mevsimsiz Dava: Davanun Vaktinden
Once Acgilmast”, Adalet Dergisi, 2023/1, 70. Sayi, s.24. Yazarlar ayrica davact
dava ag¢madan oOnce arabuluculuk yoluna bagvurmamis olsa bile
mahkemenin davanin basinda, 6n inceleme asamasinda (HMK m. 138)
verdigi bir haftalik kesin siire iginde arabuluculuga basvurulmas: ve bu bir
haftalik siire icinde elde edilen anlagsmaya varilmadigina iliskin son
tutanagin mahkemeye sunulmas: halinde davanin, dava sarti yoklugu
sebebiyle reddedilmeyecegi goriisiindedirler.

7+ Y. 9. HD, E.2024/12159, K.2024/13820, T.10.10.2024; Y. 9. HD E.2023/16578,
K.2024/1424, T.25.1.2024 (Kazanca Hukuk Otomasyonu. E. T. 03.01.2026);
Istanbul BAM 45. HD E.2020/1325, K.2020/76, T.7.10.2020 (Lexpera, E.T.
20.03.2026).
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reddedilmesi halinde TBK m.158'in uygulanacagimimn kabul edilmesi
karsisinda, TBK m.158'de gegen “diizeltilebilir yanligshk” ifadesinin
sadece HMK m.115 anlaminda hakimin eksikligin giderilmesi igin siire
verdigi hallerle sinirlanmamasi gerektigini kabul etmek gerekecektir.

Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, zorunlu arabuluculukta
6325 sayih Kanun m.18/A f.15e gore, arabuluculuk biirosuna
bagvurulmasindan son tutanagm diizenlendigi tarihe kadar gegecek
siirede zamanagimi ve hak diisiiriicii siire islemeyecektir. Ayn1 hiitkmiin
dordiincii  fikrasina gore arabuluculuk bagvurusu, uyusmazhigin
konusuna gore yetkili mahkemenin bulundugu yer arabuluculuk
bilirosuna, arabuluculuk biirosu kurulmayan yerlerde ise gérevlendirilen
yazi isleri miidiriine yapilir. Arabuluculuk basvurusunun yetkili
olmayan bir biiroya yapilmas: halinde arabulucu, gorevlendirmeyi
yapan biironun yetkili olup olmadigini kendiliginden dikkate alamaz.
Karg: taraf en geg¢ ilk toplantida, yetkiye iliskin belgeleri sunmak
suretiyle arabuluculuk biirosunun yetkisine itiraz edebilir. Bu durumda
arabulucu, dosyay1 derhal ilgili sulh hukuk mahkemesine gonderilmek
lizere biiroya teslim eder. Mahkeme, en ge¢ bir hafta icinde yetkili
bliroyu kesin olarak karara baglar ve dosyay1 biiroya iade eder.
Mahkeme karar1 biiro tarafindan 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayil1 Tebligat
Kanunu hiikiimleri uyarinca taraflara teblig edilir... Yetki itirazinin
kabulii durumunda kararin tebliginden itibaren bir hafta icinde yetkili
biiroya bagsvurulabilir. Bu takdirde yetkisiz biiroya basvurma tarihi
yetkili biiroya basvurma tarihi olarak kabul edilir. Burada sorulmas:
gereken, bir hafta icinde arabulucuya basvurulmamasi halinde, yeniden
arabuluculuk biirosuna bagvuruluncaya kadar zamanagimu siiresinin ya
da hak disgiiriicii siirenin sona ermesi halinde, bagvuran tarafin ek
siireye sahip olup olmayacagidir. Kanaatimizce burada davanin yetkili
veya gorevli olmayan mahkemede agilmasi halinde davaciya ek siire
imkani veren TBK m.158in kiyasen arabuluculuk siirecine de
uygulanmasi gerekecektir.

i. Tahkim sézlesmesi bulunmasina ragmen mahkemede acilan
davalar

Taraflarca HMK 412’ye uygun bir sekilde yapilmis, gegerli bir
tahkim anlasmasi yapilmis olmasina ragmen, davanin mahkemede
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agllmis olmasi halinde davali HMK m.413’e gore tahkim ilk itirazini
stirebilecektir. Bu durumda mahkeme, tahkim itirazin1 kabul ederse
davayr usulden reddedecektir. Bu durumda tahkim itiraz1 kabul
edilinceye ve dava usulden reddedilinceye kadar gegen siire igerisinde
zamanagimi siiresinin dolmasi veya hak diisiiriicii slirenin ge¢mesi
halinde davacinin TBK m.158’e gore ek siireye sahip olacag:
sOylenmelidir. Zira bu halde verilecek ret kararindan sonra davacinin
davaya devam edebilme imkdni bulundugundan, burada
diizeltilebilecek bir yanhslhik oldugu kabul edilmelidir.”

j. Anonim sirketlerde sorumluluk davasi acilmadan 6nce genel
kurul karar1 alinmamis olmasi

Eski 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu'nun aksine 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu'nda, anonim sirketlerde sirketin yonetim kurulu
iiyelerine karg1 acacagi sorumluluk davasi genel kurul karari alinmasi
sartina baglanmamustir. Ancak TTK m.479 f.3/c hiikmiinde, ibra ve
sorumluluk davasi agilmasina iligkin genel kurul kararlarinda pay
sahiplerinin oyda imtiyaz hakkimnin gegerli olmayacagmin belirtilmesi
sorumluluk davas: agilmasinda bir genel kurul karar1 bulunmasi
geregini ortaya koymus ve bu durum oOgretide eTTK uygulamasmin
devam edip etmedigi konusunda farkli goriislerin ileri siiriilmesine
sebep olmustur. Baz1 yazarlar” ve bu arada Yargitay”” genel kurul karar:

75 Pekcanitez/Simil, C.II, s.1790. Yazarlar ayrica altmis giinliik ek siirede
zamanasiminin dolma tehlikesinin bertaraf edilebilmesi icin devlet
mahkemesinde agilan dava ile tahkimde agilan davanin ayni olmast
gerektigini, ayni olmadig takdirde ek siireden faydalanma imkani
bulunmadigini ifade etmektedirler. Aymi yonde bkz. Kilicoglu, s.1147;
Erdem, s.316.

76 Abuzer Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler ve Ik
Tespitler, 3. Basi, On Iki Levha Yayinevi, Istanbul, 2016, $.308, dn.164;
Mehmet Bahtiyar, “Anonim Sirket Adina Yonetim Kurulu Uyelerine Karst
Agilacak Sorumluluk Davasinda Genel Kurul Kararinin Gerekli Olup
Olmadig1 Sorunu”, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii Yayinlari, Prof. Dr.
Seza Reisoglu'na Armagan, Ankara, 2016, s.406.

77 Y. 11. HD E.2024/5398, K.2024/9070, T.16.12.2024 (Lexpera, E.T. 21.03.2026);
Y. 6. HD E.2023/336, K.2023/3974, T.29.11.2023 (Lexpera, E.T. 21.03.2026); Y.
11. HD E.2018/4755, K.2019/5675, T.23.9.2019 (Lexpera, E.T. 21.03.2026).
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alinma zorunlulugunun yeni TTK doéneminde de devam ettigi
goriistindeyken; baz1 yazarlar ise TTK m.479 f.3/c hiikmiiniin genel
kurul karar1 alinmasimi dava sarti niteligine getirmeyecegini ifade
etmektedir.”

Bu calisma kapsaminda kalmamas: sebebiyle s6z konusu
tartismaya girmemekle birlikte, genel kurul kararinin dava sart1 olarak
kabul edilmesi halinde dahi, sorumluluk davalarinda genel kurulda
alinmus bir karar var ise bunun ibrazinin saglanmasi, yoksa bu eksikligin
giderilmesi i¢in davactya HMK m.115 f.2 uyarinca uygun siire verilmesi,
nihayet bu siire igerisinde genel kurul karar1 alinmadigi takdirde
davanin dava sartt eksikligi sebebiyle wusulden reddedilmesi
gerekeceginden,” burada diizeltilebilir bir eksikligi bulundugunun
kabul edilmesi gerekecek ve davacimin TBK m.158deki ek siireden
yararlanabilecegi sdylenebilecektir.%

2. Davanin a¢ilmamis say1lmasi
a. Davanin a¢ilmamais sayi1lmasina yol acan haller

Davanin ag¢ilmamis sayilmasi, agilan davanin taraflarinca uzun
siire takipsiz birakilmasinin veya yapilmasi gereken islemlerin
yapilmamasinin ortaya c¢ikarabilecegi sakincalari ortadan kaldirmak
amaciyla ongoriilen usul hukukuna iliskin bir kurumdur.®! Davanin
agllmamig  sayilmasmi  gerektiren haller 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri  Kanunu'nun  ¢gesitli  hiikiimlerinde  karsimiza
¢ikmaktadir. Bu hiikiimlere goz atildiginda, davanin agilmamis

7 Reha Poroy/Unal Tekinalp/Ersin, Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, 13. Basi,,
Vedat Kitabevi, Istanbul, 2014, N.601 vd.; Necla Akdag-Giiney, Anonim
Sirket Yonetim Kurulu, Vedat Kitabevi, Istanbul, 2012, s.218.

7 YargYatay 11. HD E.2021/2908, K.2022/4792, T.13.6.2022 (Lexpera, E.T.
21.03.2026).

8 Ay sonuca 1163 sayili Kooperatifler Kanunu m.98'in yaptig1 yollama
sebebiyle kooperatif yonetim kurulu iiyesi aleyhine agilacak sorumluluk
davasi bakimindan da varilabilecektir.

8t Emel Elgiin, Davanin Agilmanmus Sayimast ve Sonuglari, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2011, s.171.
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sayllmasma yol agan hallerin genellikle taraflara yiiklenen usuli
islemlerle ilgili oldugu goriilmektedir.

HMK m.20"ye gore “Gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 verilmesi
halinde, taraflardan birinin, bu kararmn verildigi anda kesin ise teblig
tarihinden (...)#? siiresi iginde kanun yoluna bagvurulmayarak
kesinlesmis olmasi ise, kararmn kesinlestigi tarihten; kanun yoluna
bagsvurulmussa bu basvurunun reddi kararmin tebligi tarihinden
itibaren iki hafta i¢inde karar1 veren mahkemeye basvurarak, dava
dosyasinin gorevli ya da yetkili mahkemeye gonderilmesini talep etmesi
gerekir. Aksi halde dava agilmamuis sayilir ve gorevsizlik veya yetkisizlik
karar1 veren mahkemece bu konuda resen karar verilir. Bunun yan sira
siiresi iginde gerekli temsil ve izin belgelerinin (HMK m.54) ve vekaletin
aslini ya da onayli suretinin (HMK m.77) dosyaya sunulmamasi, dava
dilekgesindeki bazi eksikliklerin (HMK m.119 f1 b, ¢, ¢, § ve h
bentlerinde sayilan hususlarin) siiresinde tamamlanmamasi (HMK
m.119 f2), taraflarin durusmaya gelmemesi sebebiyle islemden
kaldirilan dosyanin ii¢ ay igerisinde yenilenmemesi (HMK m.150 £.5) ve
son olarak basit yargilama usuliine tabi davalarda islemden
kaldirilmasina karar verilmis olan dosyanin yenilenmesinden sonra
takipsiz birakilmasi hallerinde dava agilmamus sayilir.

Davanin ag¢ilmamis sayilmasi, bu konuda bir davanin
bulunmadigr anlamina gelmektedir. Davanin agilmamais sayilmasi karari
geriye etkili olacak, bu kararin kesinlesmesiyle birlikte maddi hukukta
bu dava hi¢ agilmamis gibi sonuglar dogacaktir. HMK m.150 f.7’e gore
hangi sebeple olursa olsun agilmamis sayilan davadaki talep dahi vaki
olmamis sayilmaktadir. Alacaklinin alacagini dava yoluyla talep etmesi
zamanagiminin kesilmesi sonucunu dogurdugundan ve bu hiikme gore
davanin acilmamis sayilmasina karar verildiginde talep vaki olmamig
sayildigindan, bu kararla agilan davanin zamanasimi ve hak diistiriicii
siirelerin korunmasi etkisi son bulacaktir. Bu nedenle de boyle bir
durumda TBK m.158"deki ek siire giindeme gelecektir.

8  Anayasa Mahkemesinin 10.2.2016 tarihli ve E.2015/96, K.2016/9 sayili karar1
ile “... bu karar verildigi andan kesin ise bu tarihten...” ibaresi iptal edilmis,
bu kararin Resmi Gazete’de yayimlandigi 23.2.2016 tarihinden baslayarak
dokuz ay sonra yiiriirliige girmesi hiikiim altina alinmistir.
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b. TBK m.158"deki ek siire bakimindan davanin acilmamais
say1lmasi

TBK m.154 alacagma kavusmak igin icra takibi ya da dava
yoluna bagvuran alacaklinin, 6zellikle uzun siiren yargilama siireci sona
erinceye kadar alacagin zamanasimina ugrama tehlikesine Kkarsi
korunmasi amaciyla getirilmistir. Bu hiikme gore dava agldigr anda
zamanagimi kesilecektir. Bu sonucun dogabilmesi igin tevzi edilerek
kaydedilmesi, elektronik ortamda aciliyorsa dava dilekgesinin sisteme
kaydedilmesi yeterlidir olup, ayrica dava dilekgesinin davaliya teblig
edilmesi gerekmemektedir.

TBK m.158 hiikmii, zamanasiminin kesilmesine iliskin TBK
m.154 hitkmiiyle yakin iligki igerisindedir. Zira davanin usulen dogru
agilmasi neticesinde zamanasiminin kesildigi durumlarda TBK m.158’in
sagladigr korumaya ihtiya¢ kalmayacaktir. Dolayisiyla TBK m.158'in
uygulanabilmesi, davanin agilmasina ragmen zamanasiminin
kesilmedigi durumlarda giindeme gelecek, ancak bu hallerde davaca
ilave bir korumaya ihtiya¢ duyacaktir. Boyle bir durumla ise agilan
davanin  usulden reddi ve agilmamis sayilmas: hallerinde
karsilasilabilecektir. Agilan dava usuli bir sebeple reddedilirse, dava
acgildigr anda kesilen zamanasimi hig¢ kesilmemis gibi islemeye devam
edecektir. Davanin agilmamis sayilmasinda da durum farkli degildir.
Aralarindaki fark, davanin usulden reddedilmesine mahkemenin karar
vermesi gerekmesi ve bu kararin kurucu nitelikte olmasina karsin,
davanin ag¢ilmamis sayilmasi i¢in mahkemenin bir karar vermesinin
gerekmemesi, verilecek kararin kurucu nitelikte olmamasidir.

Ancak 6gretide, davanin acilmamus sayildig: hallerde davacinin
TBK m.158'deki ek siireden yararlanamayacag1 genel olarak kabul
edilmektedir. Bu goriise gore Tiirk Borglar Kanunu m.158 hiikmiiniin
hem bagligi hem de metni bu hiitkmiin uygulama alani bulabilmesi i¢in
davanin reddedilmesi gerektiginden bahsetmektedir.®® Bu goriise gore
madde metninde sayilan bu dort halde TBK m.158 hiikmiine
basvurulabilmesi igin en 6nemli sart, davanin usulden reddedilmis
olmasidir. TBK m.158 de yer alan sebeplerden biri nedeniyle usulden ret

8 Atali/Ermenek/Erdogan, s.401.
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kararmin verilmis oldugu hallerde hiikiim uygulama alani1 bulacak,
ancak hiikiimde sayilmayan diger usulden ret halleri bakimindan, bu
arada davanin a¢ilmamis sayilmasina karar verilen hallerde, bu hiikiim
uygulama alan1 bulamayacaktir. Zira davanin agilmamis sayilmasinin
sonuglari, davanin usul ve esastan reddinden farkli olup, davanmn
acilmamis sayildig1 hallerde davanin acilmasiyla birlikte dogan bazi
sonuglarin hi¢ dogmamus gibi ortadan kalkacaktir. Yargitay’a gore de
TBK m.158'de hangi hallerde zamanasimina ilaveten altmis giinliik ek
stire verilecegi sinurli bir sekilde sayilmis, ayrica bu sayilan hususlardan
dolayr daha once wusulden davanin reddedilmis olmasi kosulu
getirilmistir; bu nedenle de s6z konusu diizenlemede davanin agilmamig
sayllma ile sonuglanmasi haline yer verilmemis oldugundan, bu
hallerde davact TBK m.158e gore ek siireden faydalanamayacaktir. &

Davanin agilmamis sayilmasi karari, mahkemenin bu durumda
da igin esasina girmeyerek yargilamay1 sona erdirmesi sebebiyle, hukuki
niteligi bakimindan aynen usulden ret karar1 gibi usule iliskin bir nihai

8 Y. 11. HD E.2010/14768, K.2012/4659, T.26.03.2012; Y. 9. HD E.2020/51294, K.
2013/8304, T.11.03.2013; Y. 17. HD E.2018/2322, K.2019/12309, T. 23.12.2019;
Y. 11 HD, E.2014/3424, K.2014/9748, T.27.05.2014 (Lexpera, E.T. 28.02.2026).
Y. 11. HD, E.2017/1128, K.2019/705, T.24.01.2019 (Lexpera, E.T. 03.03.2026); Y.
17. HD, E.2018/2322, K.2019/12309, T. 23.12.2019 (Kazanc Hukuk
Otomasyonu. E.T. 03.03.2026). Istanbul Bolge Adliye 43. Hukuk Dairesi
konuyla ilgili verdigi bir kararda, TBK m.158in yetkili veya gorevli
mahkemede dava acilmamasi veya usulii bir hata yahut yanlislik nedeniyle
davanin usulden reddi halinde, yapilan usuli hatanin, hakkin sukuta
ermesinin oniine gecilmesi amacin tagidigini, Kanunun lafzi, ruhu ve kanun
koyucunun amacina gore, davanin takip edilmemesi ve yasal {i¢ aylik
stirede yenileme hakki oldugu halde bu hakkin kullanilmamas1 nedeniyle
davanin ag¢ilmamis sayilmasina karar verilmesi halinde uygulama alani
olmadigini belirtilmistir. Istanbul BAM 43. HD, E.2020/786, K. 2022/320,
T.17.03.2022 (Lexpera Hukuk Otomasyonu, E.T. 23.03.2026). HMK m.20’de
davaciya davasini gorevli veya yetkili mahkemeye gondermesi icin de ek
sire verilmesi, davacinin bu siire igerisinde geregini yapmamas1 halinde
davanin acilmamis sayilmasmna karar verilmesi, davacinin buna ragmen
TBK m.158'deki ek siireden faydalanabilmesi karsisinda ilgili hukuk
dairesinin gerekgesine katilmak miimkiin degildir.
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karardir.®> Dolayisiyla davanin agilmamis sayilmas: karari usulden ret
karariyla ayn1 sonuglari dogurmaktadir.® Bu sebeple kanaatimizce TBK
m.158 hiikmiiniin genis yorumlanmas: ve diizeltilebilir bir yanlshk s6z
konusu oldugu siirece, sadece davanin usuli bir hata ya da eksiklik
sebebiyle usulden reddedildigi hallerde degil, davanin agilmamis
sayildig1 hallerde de uygulanmasi daha dogrudur.?” Zira yapilan usuli
bir hatanin maddi hukuktan dogan bir hakki bertaraf etmemesi
gerekir %

Oncelikle TBK m.158'de mahkemenin yetkili ya da gorevli
olmamas: halinde alacakliya ek siire verileceginin kabul edilmis olmasi
ve HMK m.20’ye gore bu durunun davanin agilmamis sayilmasina yol
agmast karsisinda, Ogreti ve Yargitay tarafindan savunulan goriisiin

8 Muhammet Ozekes/Nedim Merig, Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku, C.II1,
16. Basi, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2025, s.2415; Murat Atali/Efe
Drirenisa, Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku, C.IV, 16. Basi, On Iki Levha
Yayinlari, Istanbul, 2025, s.3214; Arslan/Yi1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi,
s.176; Elgiin, s.176, 181; Seda Ozmumcu, “Davanin Acgilmasina Baglanan
Hukuki Sonuglarin ~ Davanin  Ag¢ilmamis Sayilmasi Halinde
Degerlendirilmesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.19, S.2,
2012, s.201; Emre Kiyak, Tiirk Hukuk Muhakemesinde Davamn Agilmasinin
Usul Hukukuna fligkin Sonuglar,, Seckin Yayinevi, Ankara, 2014, s.155;
Kantarcioglu, s.305, 307.

8 Kantarcioglu, s.307.

8 Aym yonde Pekcanitez/Simil, C.II, s.1790; Simil, s.110; Alp, s.221; Elgiin,
5.159; Postacioglu/Altay, s.421. Yazarlara gore Kanunumuz davanin
ac¢ilmamis sayilmasini gerektiren durumlarda, dava zamanasiminin ve hak
diisiiriicii siirenin dolmasi faraziyelerinde davactya TBK m.158 ile 60 giinliik
ek siire icerisinde harcini yatirarak yeniden dava agma olanagini bir telafi
mekanizmast olarak Ongormiistiir. Yargitay 13. Hukuk Dairesi de 2005
tarihinde verdigi bir kararda, yasada oOngoriilen 60 giinliikk siireden
faydalanabilmek i¢in 6nceki davanin telafisi kabil ve sekle miiteallik bir
noksan veya vaktinden evvel ikame edilmis olmasi sebebiyle reddolunmus
ve bu arada zamanasimi siiresinin dolmus olmasi gerektigini, davanin
acilmamis sayilmasina karar verildigi hallerde davacinin eBK m.137’den
(TBK m.158) faydalanabilecegini ifade etmistir. Y. 13. HD 2005/7079,
K.2005/11514, T.5.7.2005 (Lexpera, E.T. 22.03.2026).

8  Simil, s.111.
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kabul edilmesi kanaatimizce miimkiin degildir. Zira hiikiimde agik¢a
davanin yetkili ya da gorevli olmayan bir mahkemede acilmis olmasi
ihtimalinde alacakliya ek siire verilecegi yaziliyken, ayni sonucun diger
davanin agilmamis sayilmasi kararmin verilmesine yol agan haller icin
kabul edilmemesi dogru olmayacaktir. Ustelik, mahkemenin yetkisizlik
ya da gorevsizlik kararindan sonra iki haftalik siire icinde davay1 gorevli
veya yetkili mahkemede agsa zamanasimi ya da hak diistiriicii stireyle
ilgili hicbir sorun yasamayacak olmasma ragmen bu yola bagvurmayan
davaciya dahi TBK m.158"deki ek siireden faydalanma imkan verildigi
unutulmamalidir.

Bununla birlikte, davanin agilmamis sayilmas: karar1 verilse de,
bu kararin verilmesine yol agan tiim durumlarda dava acildig1 anda
alacaklinin alacagina kavusma iradesi mevcuttur ki, Borg¢lar Hukuku
agisindan onemli olan da budur. Davanin agilmamais sayilmasi karar1 bu
iradenin mevcut olmadigt ya da ortadan kalktg anlamina
gelmemektedir. Kanaatimizce TBK m.158'in uygulanmasi bakimimdan
onemli olan alacaklinin herhangi bir hukuki yola basvurarak alacagina
kavusmak anlaminda bir adim atmis olup olmadigidir. Alacakli bu yola
bagvurmasina ragmen davanin agilmamis sayilmas: karari verilmis ve
bu sirada zamanasimi sona ermisse, kendisine TBK m.158’e gore altmis
gunliik siire verilmesi gerekir. Zira tiim bu hallerde davanin agilmamig
say1lmasi usuli bir eksiklikten kaynaklanmaktadir ve bu acidan davanin
usulden reddedilmesi ile davanin agilmamis sayilmasinin bir farks
bulunmamaktadir.

Ayrica, TBK m.158'in salt davanin usulden reddedildigi hallerle
smirli olarak uygulanmasi, adaletsiz sonuglarin dogmasina da yol
acacaktir. Soyle ki; daha once izah edildigi gibi, HMK m.52"ye gore
medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip olmayanlar davada kanuni
temsilcileri, tiizel kisiler ise yetkili organlar tarafindan temsil edilirler.
HMK m. 54’e gore acilan davada tiizel kisilerin organlari temsil
belgelerini dava veya cevap dilekgesiyle mahkemeye vermek
zorundadirlar; aksi halde dava acamaz ve o yargilamayla ilgili higbir
islem yapamaz. Su kadar ki, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
mahkeme gecikmesinde sakinca bulunan hallerde mahkeme, tiizel
kisinin organlarinin bu eksikligi gidermeleri sartiyla dava a¢malarina
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yahut davayla ilgili islem yapmalarina izin verebilir. Ornegin
zamanagimi siiresinin dolmasma ¢ok az bir siire kala tiizel kisinin
organlar1 tarafindan temsil belgesi sunulmadan dava acilmissa, hakim
bu eksikligi gidermeleri icin kendilerine siire verebilecektir. Bu siire
icerisinde eksiklik giderilirse tiizel kisinin organi yargilamayla ilgili
faaliyet gosterebilecek; ancak verilen siire igerisinde bu eksiklik
giderilmezse hakim HMK m.54 {3 geregince davanin acilmamis
sayllmasina karar verecektir. HMK m.54 f.1 c.1’e gore ise, aslinda tiizel
kiginin yetkili organi olan ve bu yetkiye dayanarak dava acan kisilerin,
dava ya da cevap dilekgesinin ekine temsil belgelerini sunmamalar:
halinde dava acamayacaklar: ifade edilmistir. S6z konusu hiikiimde
gecen “dava acamaz” ifadesi net degildir. Burada sorulmasi gereken
soru sudur: Bolge Adliye ve Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile
Cumbhuriyet Bagsavciliklar: Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin
Yiritiilmesine Dair Yonetmeligin 197. maddesine gore dava dilekgesi,
tevzi biirosu, on biiro veya tevzi isiyle gorevlendirilen yazi iglerine
personeline teslim edilmesinin ardindan tevzi edilerek kaydedildigi
anda, elektronik ortamda ag¢ilan davalar ise dava dilekcesinin sisteme
kaydedildigi anda dava agilmis sayilacagina gore, bir tiizel kisinin
yetkili organinin dava dilekgesinin ekine temsil belgelerini sunmamasi
halinde dava acamayacaginin ifade edilmesi ne anlama gelecektir? S6z
konusu diizenlemede dava, dava dilekgesinin tevzi edilerek
kaydedildigi ya da sisteme kaydedildigi anda agilmis sayilacagina gore,
hiikiimde gecen “dava acamaz” ifadesiyle kastedilenin, bdyle bir
durumda “davanin agilmamis sayilmas1” oldugu sdylenebilecektir. Keza
HMK m.54 f.3’te gecen ifade de bu diisiinceyi desteklemektedir.

Durum boyle olunca, bir davanin kanuni temsilci sifatina sahip
olmayan kisi tarafindan agilmasinin sonucuyla, davanin kanuni temsilci
sifatina sahip olan kisi tarafindan agilmasina ragmen, bu kisinin dava
dilekgesinin ekine temsil yetkisi eklememesinin sonucu farklilik
gosterecektir. Daha Once degindigimiz iizere, agilan davanin kanuni
temsilci sifatina sahip olmadan, yani Ornegin tiizel kisilerin yetkili
organi sayilmayan kisiler tarafindan agilmas: halinde, davanin usulden
reddi gerekmektedir.®” Bununla birlikte gerek &greti, gerekse Yargitay

8  Pekcanitez/Tas-Korkmaz, C.1, s.671.
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bunun diizeltilebilir bir noksanlik oldugunu kabul etmekte, buna bagh
olarak da davanin agilmasiyla usulden reddi arasinda zamanasimi
siresi  dolmugsa davacimin TBK m.158'deki ek  stireden
faydalanabilecegini ve altmis giin igerisinde tekrar uyusmazlik hakkinda
dava agabilecegini kabul etmektedir. Durum bdyle olunca, TBK m.158’in
sadece davanin usulden reddedildigi hallerde uygulama alan1 bulacags,
buna karsin davanin ac¢ilmamis sayildigi hallerde TBK m.158in
uygulanamayacaginin ileri siirtilmesi, davanin aslinda kanuni temsilci
ve dolayisiyla yetkili kisi tarafindan acilmasina ragmen, dava
dilekgesinin ekine temsil belgesini sunulmadig1 hallerde davacinin ek
siireden faydalanamamasi sonucunu doguracaktir. Bu durumda ise,
aslinda tiizel kisinin yetkili organi olup da temsil belgesini sunmayan
kisiler, aslinda higbir yetkisi olmamasina ragmen tiizel kisi adina dava
agmus kisilere kars1 daha dezavantajli bir duruma sokulmus olmaktadir
ki, bu durumun kabulii miimkiin olmamalidir.

Ayni sonuca vekilin vekaletname sunmadan dava agmasinda da
varilabilecektir. Yukarida izah edildigi gibi HMK m.114 f{.1/f bendinde
vekil araciligiyla takip edilen davalarda vekilin davaya vekalet
ehliyetine sahip olmasi ve usuliine uygun bir vekaletname bulunmasi
dava sarti olarak kabul edilmistir. Bu durumda kendisine verilen siire
icerisinde avukatin vekaletnameyi dosyaya sunmamasi halinde dava
usulden reddedilecek ve vekalet ehliyeti eksikligi diizletilebilir bir dava
sart1 olarak nitelendirildiginden TBK m.158 uygulama alani bulacaktir.
Buna karsin HMK m.77'ye gore vekaletnamesinin ashini veya onayl
suretini vermeyen avukat, dava acamayacag1 gibi, yargilamayla ilgili
hicbir islem yapamayacaktir. Su kadar ki, gecikmesinde zarar
dogabilecek  hallerde mahkeme, verecegi kesin siire iginde
vekaletnamesini getirmek kosuluyla avukatin dava agmasina veya usul
islemlerini yapmasma izin verebilir. Bu siire icinde vekaletname
verilmez veya asil taraf yapilan islemleri kabul ettigini dilekgeyle
mahkemeye bildirmez ise dava agilmamis veya gerceklestirilen islemler
yapilmamis sayilir. Bu durumda avukatin kendisine verilen siire
icerisinde vekaletnamesini getirmemesi halinde dava agilmamis
sayilacaktir. TBK m.158’'in sadece davanin usulden reddi halleriyle
sinirl oldugu, davanin agilmamais sayilacagi hallerde bu maddedeki ek
siireden faydalanma imkanin dogmayacag: kabul edildiginde, vekalet
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ehliyetine sahip olmayan ya da elinde usuliine uygun bir vekaletname
bulunmayan bir kimsenin actig1 davada TBK m. 158’in uygulanacagy,
buna karsin elinde vekalethame bulunmasina karsmn bunu dosyaya
sunmayan kimsenin ac¢tigi davada ise TBK m.158'deki ek siireden
faydalanilamayacagi sdylenmis olacaktir. Bu ise eline vekaleti olan
kimsenin, elinde vekaleti olmayan kimseye oranla daha fazla korunmasi
donucunu doguracaktir ki, bunun kabuliiniin de miimkiin olmamasi
gerekir.

Bu ornekler agikca gostermektedir ki, TBK m.158"deki ek siirenin
sadece davanin usulden reddedildigi hallerle smirlandirilmas: hitkmiin
amacina aykiridir. Davanin yeniden agilmasimnin miimkiin oldugu
hallerde yapilan yanlishk diizeltilebilir nitelikteyse, davanin agilmasiyla
davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi arasinda gegen siirede
zamanagimi siresinin ya da hak diigtirticii siirenin dolmus olmasi
halinde alacaklinin TBK m.158'deki ek siire hakkina sahip olmasi
gerekir. Bu nedenle davanin usulden reddedildigi hallerde oldugu gibi,
davanin ag¢ilmamis sayildig1 hallerde de yapilmasi gereken, yapilan
yanlishigin  diizeltilebilir olup olmadigmmin tespit edilmesi ve
diizeltilebilir bir yanlishk bulunmasi halinde TBK m.158in
uygulanmasina izin vermektir.

C. Icra takipleri bakimindan degerlendirme
1. Takibin zamanasimina etkisi

TBK m.154 b.2'ye gore alacaklinin baslatacagi icra takibi
zamanagimini kesecektir. Alacagina kavusmak ve bu amagla cebri icra
organlarma basvurmak isteyen alacaklinin yapmasi gereken ilk islem
takip talebinde bulunmaktir. Bir icra takibi alacakli tarafindan icra
dairesine ya da elektronik ortamda sunulan takip talebi ve har¢larin
yatirilmasiyla baslayacaktir. Alacakli tarafindan usuliine uygun yapilan
icra takibinde, icra miidiiriiniin bir hatasindan dolay1 dosya islemsiz
kalmis olsa dahi zamanasimi yine kesilmis olacaktir.”

fcra hukukunda takibin yapilmamis sayilmasina dair bir hiikiim
bulunmamasi sebebiyle, icra takibi baslatildiktan sonra dosyanin

% Y. HGK E.2019/855, K.2020/1001, T.8.12.2020 (Lexpera, E.T. 30.03.2026).
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islemden kaldirilmasi halinde icra takibi derdest kalmaya devam edecek
ve alacakli yenileme talebinde bulunmak suretiyle aymi takip
dosyasinda haciz talep edebilecektir. Bu nedenle icra dosyasmin
islemden kaldirilmasinin kesilen zamanasimi bakimindan bir etkisi
olmayacaktir.”!

Gerek takip talebi gerekse tiim icra takip islemlerinin takip
konusu alacak yoniinden zamanasiminin kesilmesine neden olmakla
birlikte, takip talebi ile zamanagiminin kesilmesi icin takip talebinin
kanuni unsurlar igermesi gerekmektedir. Genel haciz yolu ile takibin
baslayabilmesi icin alacakli tarafindan icra dairesine sunulmasi gereken
takip talebinin hangi unsurlar1 tagimasi gerektigi hususu Icra ve Iflas
Kanunu m.58/I1 ve Icra ve iflas Kanunu Yonetmeligi m.20/IT hiikiimleri
ile diizenlenmistir. Buna gore takip talebinde alacakliya ve borgluya
iliskin kimlik, adres ve hesap bilgileri, alacagin Tiirk parasiyla tutari,
varsa faizin miktar1 ve islemeye basladig giin, senet, senet yoksa borcun
sebebi ve takip yollarindan hangisinin secildiginin gosterilmesi gerekir.
fcra miidiirii takip talebinin 1K m.58 f.2’de sayilan sartlara uygun
olduguna karar verirse Odeme emri diizenleyecek ve borgluya
gonderecektir.

Odeme emrinin alacaklinin takip talebine uygun olarak
diizenlenmesi gerekmektedir. Odeme emrinin takip talebine aykiri
olarak diizenlenmesi sikayet sebebi teskil edecek olup, boyle bir
durumun varligi halinde 6deme emri siiresiz sikdyet yoluyla icra
mahkemesi tarafindan iptal edilecektir. Ornegin takip talebinde faize
iliskin bir talep olmamasina ragmen, icra miidiirii tarafindan
diizenlenen 6deme emrinde faize yer verilmesi halinde bu durum
sikayet konusu yapilabilecek ve 6deme emri iptal edilecektir. Ancak bu
iptal kararinin takip talebiyle kesilen zamanagimina bir etkisi
bulunmamaktadir.®> Bu nedenle de bdyle bir durumda TBK m.158'in
uygulanmasina gerek olmayacaktir.

o Tutumlu, s.204; Y. HGK E.2013/15-169, K.2013/1365, T.18.9.2013 (Lexpera,
E.T. 30.03.2026).
%2 Y. HGK E.2019/855, K.2020/1001, T.8.12.2020 (Lexpera, E.T. 29.03.2026).
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Buna karsin takip talebinin [IK m.58 f.2’deki kanuni unsurlar
tastmamasina ragmen icra midiri tarafindan O0deme emri
diizenlenmesi halinde ise sadece 6deme emrinin degil, ayn1 zamanda
takip talebinin iptali s6z konusu olacak ve bu durumda iptal edilen
takip talebiyle zamanagimi kesilmis olmayacaktir. Ornegin IIK m.58
£2/b.3 geregince yabanci para alacagmin harca esas Tiirk parasi
karsiligmin gosterilmemesi halinde durum budur. Yabanci paranin
aynen tahsilinin talep edilmesi miimkiin degildir. Icra ve flas Kanunu
m.58 f.2/b.3’'te yer alan konusu yabanci para alacag: takiplerde, yabanc
para alacagmin Tiirk parasi karsihiginin takip talebinde yer almasi
zorunluluguna iligkin diizenleme emredici niteliktedir ve kamu
diizenine iliskin olarak degerlendirilmesi gerektigi doktrinde ve
Yargitay kararlarinda kabul edilmektedir. Alacagin Tiirk paras
kargihgmin takip talebinde ve 6deme emrinde gosterilmesi gerekmesine
ragmen, bu sarta aykir1 sekilde takip talebinde bulunulmasi ve buna
uygun olarak 6deme emri diizenlenmesi halinde, bu noksanlik kamu
diizeniyle ilgili ve devletin hiikiimranlik haklarina iliskin olmasi halinde
talebin her safhasinda resen dikkate alinacak ve sadece 6deme emri
degil takip talebi de iptal edilecektir.”® Boyle bir durumda zamanasimi
kesilmis sayilmayacagindan TBK m.158’in uygulanip uygulanmayacag:
sorusu glindeme gelecektir.

2. TBK m.158 bakimindan degerlendirme

Zamanasiminin amact alacaklinin muaccel alacagini elde etme
hususunda hareketsiz kalmayip, bunu takip etmeye yOneltmektir.
Kanun’da belirlenmis siireler icerisinde alacagim takip etmeyen alacakli,
bu hareketsizliginin sonuglarina katlanacak ve alacaga kavusamama
tehlikesiyle karsi karsiya kalacaktir. Alacaklinin Kanun'un bekledigi
hareketi gerceklestirmesi ise alacag: takip etme hususundaki iradesini
ortaya koymak anlamina gelecek ve yapilan islemle zamanasimi
kesilecektir. Borglar Hukuku agisindan bakildiginda onemli olan

% Y. HGK E.1999/12-271, K.1999/301, T.12.5.1999; Y. 12. HD E.2023/1565,
K.2023/8501, T.11.12.2023; Y. 12. HD E.2008/9944, K.2008/13001, T.19.6.2008
Y. 12. HD E.2009/26581, K.2010/8066, T.5.4.2010 (Lexpera, E.T.29.03.2025).
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alacaklinin alacagmi takip etme konusundaki irade ortaya koymus
olmasidir.

Yukarida belirtildigi gibi, takip talebine uygun olmayan 6deme
emrinin iptali, takibin ayakta kalmaya devam etmesi sebebiyle kesilen
zamanagimi lizerinde bir etkiye sahip olmayacaktir. Buna karsin 6deme
emriyle birlikte takip talebinin de iptali gereken hallerde, iptal edilen
takip talebiyle kesilmis olan zamanasimi kesilmemis sayilacaktir. Bu
durumda takip talebinin iptali kararmin kesinlesmesine kadar gececek
siirede zamanasiminin dolmasi halinde alacaklinin altmig giinliik ek
stireye sahip olup olmayacag1 meselesi ortaya ¢ikacaktir.

TBK m.158 hiikmiiniin diizenlenme amacinin Kanun’'da sayilan
hallerde alacaklinin davasini ikinci kez mahkeme oniine tasiryabilmesine
olanak saglamak ve maddi hukuka iliskin siirelerin dava hakkmin
kullanommin  Oniine  ge¢mesini  engellemek ve  dogabilecek
adaletsizliklere =~ meydan  vermemek  oldugu gbéz  Oniinde
bulunduruldugunda, kanun koyucunun davalar igin alacakliya
sagladigi bu imkanin icra takipleri i¢in de gegerli olmamasi igin
herhangi bir neden bulunmamaktadir.®* Zamanasimina iliskin
diizenlemelerin temelinde kendi alacagma uzun siire kayitsiz kalan
kimsenin bu hakkinin korunmasmna artik gerek olmadigina iligkin bir
diisiince yatmaktadir. Bu nedenle alacagmi tahsil etme konusunda
girisimde bulunan alacaklinin sirf sekil eksikligi nedeniyle hak kaybina
ugratilmamas: gerekir.”> Buna gore bir takip talebi alacaklinin kimligi
yeteri kadar belirtilmedigi i¢in reddedilmis veya bir 6deme emri ayni
sebeple iptal edilmis olursa, bu arada zamanasimi siiresi dolmus olsa
bile alacaklinin altmis gilinlilk bir ek silireden faydalanmasi
gerekecektir.®® Nitekim Yargitay da takibin iptali halinde alacaklinin
TBK m.158'den faydalanabilecegini belirtmistir.”” Yargitay ayrica

% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1063

% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1063; Erdem, s.324; Akgay, s.140;

% Erdem, s.324, 325.

7 Y. 13. HD E.2015/22240, K. 2015/23116, T.2.7.2015 (Lexpera, E.T. 30.03.2026).
S6z konusu kararda davacinin senedi zamanasimi siiresi dolmadan icraya
koydugu, bu takibe karsi agilan iptal davasi kesinlestikten itibaren TBK
m.158 hiikmii uyarinca 60 giinliitk ek siirede ilamsiz icra yoluyla icra
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yabanci para alacagi i¢in yapilan genel haciz yoluyla takibe yapilan
itiraz sonrasinda agilan itirazin iptali davasinda, takip talebinde ve
o0deme emrinde yabanci para alacagmin TL karsiigmin gozetilmemis
olmas1 sebebiyle davanin reddedilmesi halinde, bunun usulden ret
oldugunu ve hiikmiin kesinlesmesinin ardindan agilacak alacak
davasinda, eger arada gegen siire igerisinde zamanasimi siiresi sona
ermigse, alacaklinin TBK m.158"deki siireden faydalanabilecegini kabul
etmektedir.”® Boylelikle Yargitay itirazin iptali davasmnin agilabilmesi
icin gegerli takip talebi ve 6deme emrinin bulunmasmi bir 6n kosul
olarak kabul etmistir.

takibine basladigi, bu durumda zamanasimi siiresinin doldugundan
bahsedilemeyecegi ifade edilmistir.

% Y. 15. HD, E.2015/1078, K.2015/3483, T.18.06.2015 (Lexpera, E.T. 01.02.2026).
S6z konusu karar soyledir: “Davacimun karar diizeltme istemi iizerine bu defa
yeniden yapilan incelemede; dava konusu alacagin tahsili igin davact alacakl
tarafindan  davali borclu aleyhine 18.03.2003 tarihinde Ankara 12. Icra
Miidiirliigii'niin 2003/2195 Esas sayili dosyasiyla ilamsiz icra takibine gecildigi,
davalr bor¢lunun itirazi iizerine takibin durdugu, davac tarafindan davali aleyhine
09.07.2003 tarihinde itirazin iptali davast agildigi, davanmn goriildiigii Ankara 3.
Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 10.11.2005 tarih 2003/882 Esas, 2005/420 Karar
sayir ildmiyla davanin reddine karar verildigi, red gerekcesi olarak da takip
talebinin ve ddeme emrinin [IK'min 58/3 ve 60. maddesine aykirt diizenlenmis
olmasimin, takip talebinde ve deme emrinde yabanci para alacagimn TL karsili§imin
gozetilmemis olmasinin gosterildigi, taraf vekillerinin temyizi iizerine kararin
Dairemizin 28.05.2009 tarih 2009/176 Esas, 2009/3195 Karar sayili ildmiyla
onandigi, onama ildminin en son 30.06.2009 tarihinde teblig edildigi, yasal siiresi
icinde karar diizeltme yoluna basvurulmadi§indan, kararin 16.07.2009 tarihinde
kesinlestigi, eldeki alacak davasimin 24.08.2009 tarihinde 818 sayili BK'min 137.
maddesinde 6ngoriilen 60 giinliik ek siire icinde acildigr anlagilmistir. Itirazin iptali
davas: takip talebindeki ve Odeme emrindeki sekle aykirilik nedeniyle usulden
reddedildiinden ve ret gerekcesine gore eldeki alacak davasi BK'min 137.
maddesinde ongoriilen 60 giinliik ek siire igerisinde agilmis bulundugundan
davacimn karar diizeltme itirazlar1 yerinde goriilmiis, Dairemiz bozma ildminmin
kaldinlarak taraf vekillerinin karara yonelik temyiz itirazlarimin incelenmesi
gerekmistir.”



Dog. Dr. Fatih Gilindogdu 785

3. Takip yolunun degistirilmesi halinde durum

TBK m.154’e gore alacaklinin icra takibinde bulunmasi halinde
zamanasimi kesilecektir. TBK m.157 f.2’ye gore ise zamanagimi icra
takibiyle kesilmisse, alacagin takibine iliskin her islemden sonra yeniden
islemeye baslayacaktir. [[K m.43 f.1’de TTK geregince tacir sayilan veya
tacirler hakkindaki hiikiimlere tabi bulunanlar ile 6zel kanunlarina gore
tacir olmadiklar1 halde iflasa tabi bulunduklar: bildirilen hakiki veya
hiikmi sahislar hakkinda iflas yoluyla takibin yapilabilecegi, su kadar ki
alacakhnin  bu  kimseler hakkinda haciz yoluyla takipte de
bulunabilecegi belirtilmistir. Ayni hiikmiin ikinci fikrasinda ise bu
yollardan birini se¢en alacakliya bir defaya mahsus olmak tiizere o yolu
birakip digerine yeni bastan miiracaat etme hakk: verilmistir.

Takip yolunun degistirilmesi yoluna bagvurulmas: halinde,
alacaklinin ilk yaptig1 takiple kesilen zamanasimimin akibetinin ne
olacagi hususunda ogretide farkli goriigler ileri siiriilmistiir. Bazi
yazarlar takip yolunun degistirilmesi halinde eski takiple kesilmis olan
zamanasiminin, bu takip yolunun terk edilmesi sebebiyle ortadan
kalkacagini, bu nedenle yeni takibin zamanasimi siiresinin iginde
yapilmas1 gerektigini, aksi takdirde bor¢lunun zamanasimi def’ini ileri
stirebilecegini ifade etmektedir.”” Buna karsin 6gretide bir baska goriis
ise takip yolunun degistirilmesi halinde yeni bir takip baglatilmigs
olmayacagini, takip yolunun degistirilmesi halinde ilk takiple ortaya
¢ikan hukuki sonuglarin korunacagini, bu sebeple de takip yolunun
degistirilmesinin zamanasimina bir etkisinin olmayacagini ileri
siirmektedir.'® Yargitay da konuyla ilgili olarak verdigi kararlarda takip
yolunun degistirilmesinin kesilen zamanasimini etkilemeyecegini kabul
etmektedir. Dolayisiyla bu goriisiin kabul edilmesi halinde TBK m.158"e
ihtiya¢ olmayacaktir. Ancak aksi goriis kabul edildiginde takip yolu
degistirilinceye kadar gececek siirede zamanagim siiresinin ya da hak

% Ustiindag, .288

100 Nazl Goren-Ulkii, icra Hukukunda Odeme Emri, Arikan Yayinlari, Istanbul,
2008, s.73; Mehmet Kodakoglu, “Icra ve iflas Hukukunda Takip Yolunun
Degistirilmesi (ITK m.42 11)”, Medeni Usul ve Icra Iflas Dergisi, C.5, S.45, 2020,
s.61; Yilmaz, s.44; Kardelen Karagiillii, Takip Yolunun Degistirilmesi, On ki
Levha Yayincilik, Istanbul, 2021, s.97.
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distiriici  slirenin  sonra ermesi ihtimalinde TBK m.158in
uygulanacaginin kabul edilmesi gerekecektir.

D. Davanin vaktinden 6nce a¢ilmis olmasi

TBK m.158'ye gore ek siire taninacak haller, davanmn
mahkemenin gorevli veya yetkili olmamas: veya diizeltilebilecek bir
yanlislik yapilmasi sebebiyle reddedilmesiyle simirli tutulmamuistir.
Bunun yani sira davanin vaktinden Once agilmis olmasi sebebiyle
reddedilmis olmasi halinde de ek siireden faydalanma imkamn
getirilmistir.

Vaktinden o©nce dava agilmasi haliyle bircok durumda
karsilasilabilecektir. Vadeye ya da sarta bagl borglarda vade gelmeden
ya da sart gerceklesmeden dava agilmasi bu durumla ilgili en ¢ok
karsilasilabilecek hallerdir. Bunun gibi, muaccel kira borcunu 6demeyen
bor¢luya borcunu 6demesi i¢cin TBK m.315'e gore otuz giinliik stiire
verilmesine ragmen, bu siirenin ge¢mesini beklemeden tahliye davasi
agilmasinda vaktinden once ac¢ilmis dava so6z konusu olacaktir. Ancak
davanin erken acildigi haller bunlarla simirli olmamakla birlikte,
konumuz agisindan bu 6zellikle vadeye baglanmis borglar hakkinda
vaktinden 6nce dava agilmis olmasi 6zel bir yere sahiptir.

TBK m.149’a gore zamanasimi alacagin muaccel olmasiyla baslar
(f.1). Alacagin muaccel olmasmin bir bildirime bagh oldugu hallerde,
zamanagimi bu bildirimin yapilabilecegi glinden islemeye baslayacaktir
(f2). Bu hiikiimde muacceliyetin bildirime baglanmas1 halinde,
bildirimin yapilacagl giiniin ge¢mesine ragmen bu bildirimin
yapilmamis olmasi alacagin muaccel olmasina engel bir durum olarak
goriilmemistir. Buna gore borg iliskisinden dogan alacak hakkmin tabi
oldugu zamanasimi siiresi, buna iliskin borcun muaccel olmasiyla
baglayacak, bu siire tamamlandig1 anda ise zamanasimina ugrayacaktir.

Muaccel olmayan bir alacak i¢in dava agilmasi halinde
mahkemenin ne sekilde hiikiim kurmasi gerektigi hususunda yasanan
tartismalar 04.11.2022 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 18.02.2022
tarih ve 2022/1 sayili Yargitay Ictihad: Birlestirme Kurulu Karariyla son
bulmustur. Bu karara kadar muaccel olmayan alacaklar i¢in dava agilmis
olmasi halinde Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve Yargitay Hukuk
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Daireleri arasinda goriis ve uygulama farki bulunmaktaydi. Bazi
kararlarda boyle bir davada esastan ret karari verilmesi gerektigi
sonucuna varilirken,! bazi kararlarda'® ise usulden ret verilmesi
gerektigi ifade edilmekteydi. 2022/1 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme
Kurulu davacinin dava hakkina sahip olmasinin dava agabilmesi igin
yeterli olmayacagl, davacinin dava agmakta hukuki yararmin bulunmasi
gerektigi, hukuki yararin dava acildigi anda var olmasi gerektigi,
muaccel olmayan alacak igin alacak ic¢in dava acilamayacagi, acilirsa
bunun hukuki yarar yoklugundan (usulden) reddedilecegi, alacagin
muaccel hale gelmesinden sonra yeniden dava edilebilecegi seklinde
sonuca vararak igtihatlar1 birlestirmistir.

Buna gore muaccel olmayan bir alacak igin vaktinden 6nce dava
acilmig olmas1 halinde bir dava sarti olan hukuki yarar eksikligi
sebebiyle davanin usulden reddedilmesi gerekecektir. Bu durumda
davacinin davasmmi vaktinden Once ag¢migsa davast usulden
reddedilecek, bu davada kararin kesinlesmesine kadar gecen siirede
alacak zamanasimma ugramigsa alacakli TBK m. 158’e gore altmis
glinliik ek siireye sahip olacaktir.

V. EK SURENIN BASLAYACAGI TARIH

Ek siirenin ne zaman baglayacagi hususunda farkli goriisler ileri
stirlimektedir. Bir goriise gore!'® ek stire, iki haftalik siirenin bitiminden

101 Y, HGK E. 2017/19-1305, K. 2017/1469, T. 29.11.2017; Y. HGK E.2014/19-93, K.
2015/1777, T. 16.09.2015; Y. 19. HD E.2016/4203, K.2016/14485, T. 09.11.2016
(https://karararama.yargitay.gov.tr E.T. 28.01.2026).

102y, HGK 2011/11-186, K.2011/352 T 25.05.2011; Y. HGK E.2013/14-385,
K.2014/100, T.12.02.2014; Y. 14.HD E. 2013/18492, K. 2014/5135, T.26.03.2014;
Y. 9. HD E.2017/21929, K.2017/10221, T.12.06.2.17; Y. 22. HD E.2015/14185,
K.2017/2197, T.14.02.2017 (https://karararama.yargitay.gov.tr E.T:
28.01.2026).

13 Baki Kuru, “Hukuk Usuliinde Gérevsizlik ve Yetkisizlik Kararlar1 Uzerine
Yapilacak Muameleler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1967,
C1967, Say1 1, s. 173 dipnot 53; Postacioglu/Altay, s.418;
PekcamteZ/Atalay/Ozekes, s.233; Pekcanitez/Simil, C.II, s.1784; Mahmut
Bilgen, Ozel Hukukta Zamanasumi, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2020, s.164;
Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s.220; Gorgiin/Borii/Kodakoglu,
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sonra baslamalidir. Bir bagka goriise gore'™ ise ek siirenin baslangici
gorevli veya yetkili mahkemeye bagvurulmas: gereken siirenin basladig:
tarihtir. Bu goriise gore HMK m.20’de ongoriilen iki haftalik siire ile
birlikte TBK m. 158" de 6ngoriilen altmis giinliik ek siire de baslar.

HMK m.20"ye gore gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 verilmesi
halinde, taraflardan birinin, bu kararmn verildigi anda kesin ise teblig
tarihinden, siiresi iginde kanun yoluna bagvurulmayarak kesinlesmis ise
kararin kesinlestigi tarihten; kanun yoluna bagvurulmugsa bu
basvurunun reddi kararinin tebligi anindan itibaren iki hafta iginde
karar1 veren mahkemeye bagvurarak, dava dosyasmmin gorevli ya da
yetkili mahkemeye gonderilmesini talep etmesi gerekir. Aksi takdirde
dava agilmamis sayilacaktir. Buna gore gorevsizlik ya da yetkisizlik
kararinin kesinlesmesinden itibaren iki hafta iginde bagsvurulmasi
halinde gorevli ya da yetkili mahkemeye gonderilen dosya yeni bir
dosya olmayip, gorevsiz veya yetkisiz mahkemede agilan davanin
devami1 olacaktir. Bu durumda TBK m.158’deki ek siireden

s.115; Simil, s.357; Akgay, s.141. Yargitay 11. HD E.2007/6252, K. 2008/8679,
T. 30.06.2008 (Bilgen, s.168); Yargitay 11. HD E.2018/547, K. 2018/7393, T.
26.11.2018 (Gumiis, s.1238); Y. 11. HD, E.2019/1090, K. 2020/3439,
T.02.07.2020; Y. 11. HD E.2017/393, K. 2018/7393, T.26.11.2018 (Lexpera, E.T.
03.03.2026).

104 Ustijndag, 178-179; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.74, 75; Feyzioglu,
s.562; Uygur, s.996;, Gumiis, s.1238; Erdem, s.314. Yazar aksi goriisiin
davaciya kanunun 6ngoérmedigi on giinliik ek bir siire daha tamidigini ifade
etmektedir. Ogretide Kuru maddi hukuka iligkin bir siire ile usuli bir
stirenin birbirine eklenerek yetmis giinliik bir siire elde edilmesinin yasal bir
mesnetle gerekgelendirilmesinin miimkiin olmadigin;; ancak yeni BK
m.158’in hak diistiriicii siirenin dolmast sonucuna da deva olmay1 agikca
kabullenmesi ve maddi hukuktan dogan hakkin tabi tutuldugu hak
diisiiriicli siire ile usuli bir yetkinini kullanilmasinin tabi tutuldugu hak
diisiiriicii siire arasinda bir ayirim yapilmasini kabul etmeye olanak verecek
herhangi bir ifade kullanmamasi karsisinda, ek siirenin iki haftalik siireden
sonra baglayacagimin yasada kabul edilmis sayilmasi gerektigini ifade
etmistir. Bkz. Umar, s5.100. Antalya BAM 11. HD, E:2021/261, K. 2023/63,
T.13.01.2023 Ankara BAM 31. HD E.2021/836, K.2021/1009, T. 02.11.2021
(Lexpera, E.T. 03.03.2026).
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faydalanmaya da gerek olmayacaktir. Iki haftalik siire igerisinde
basvurulmamasi halinde ise davanin agilmamis sayilmasi ise
kendiliginden ortaya ¢ikan bir sonu¢ olup, mahkemenin bu konuda
ayrica bir karar vermesine gerek bulunmamaktadir.!%s Tki haftalik
siirenin sonuna kadar dosyanin gorevli ya da yetkili mahkemeye
gonderilmesi talep edilebileceginden, bu siire sonuna kadar gorevsizlik
ya da yetkisizlik kararinin sonucu belli olmayacaktir. Dolayisiyla ek
stirenin baslangicinin, gorevli veya yetkili mahkemeye basvurulmasi
gereken stirenin basladig tarih oldugu sdylenemeyecektir.1%

Bahsedilen tartisma davanin gorevli veya yetkili olmayan
mahkemede agilmis olmasi halinde verilen gorevsizlik ya da yetkisizlik
kararmin kesinlesmesi durumuyla smirli olarak, bu durumda HMK
m.20’de davaciya iki haftalik siire verilmesi sebebiyle yasanmaktadir.
Oysa yukarida izah edildigi iizere, kanunda ek siirenin uygulanacag:
haller davanin gorevli ya da yetkili olmayan mahkemede agilmasi
sebebiyle reddi haliyle sinirli degildir. Bunu yamn sira diizeltilebilir bir
eksiklik ya da davanin vaktinden 6nce agilmas: hallerinde de davac
sartlar1 varsa ek siireye sahip olacaktir. Bu nedenle davanin
diizeltilebilir bir usuli eksiklik ya da vaktinden 6nce agilmasi sebebiyle
reddi halinde TBK m.158’de ongoriilen altmis giinliik ek siirenin, ret
kararmin kesinlesmesiyle birlikte baslayacagin soylemek
gerekecektir.!” Kararin kesinlesmesi ise gerekgeli kararin taraflara
tebliginden itibaren iki haftalik siire igerisinde kanun yoluna
bagvurulmamas: ya da kanun yoluna basvurulmas: halinde (st
mahkeme tarafindan verilen onama kararinin taraflara tebliginden

105 Bununla birlikte HMK m.20, 123 ve 150’de hakimin kendiliginden davanin
acgilmamis sayilmasina karar verecegi belirtilmistir.

106 Ogretide davacinin iki haftalik siire igerisinde davay: gérevli ya da yetkili
mahkemede devam ettirme imkani olduguna gore, bu siire igerisinde bu
yola bagvurmayip gorevli ya da yetkili mahkemede yeni bir dava agmasinda
hukuki yarar bulunmadig: gibi, boyle bir durumda eger davali iki haftalik
siire igerisinde davanin gorevli ya da yetkili mahkemede devam etmesini
talep ederse bir derdestlik sorunu dahi olabilecegi ifade edilmigtir. Bkz.
Pekcanitez/Simil, C.1I, s.1784, 1785.

107 Ankara BAM 31.HD E.2021/836, K.2021/1009, T.2.11.2021 (Kazanc1 Hukuk
Otomasyonu, E.T. 27.03.2026).
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itibaren baslayacaktir.!® Bununla birlikte davanin agilmamis sayildig:
hallerde, ek siire davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi aninda
degil, acilmamis sayilmaya yol acan durumun gerceklestigi anda
baglamalidir. Zira, yukarida da ifade edildigi gibi davanin agilmamis
sayillmasina iliskin karar sadece tespit edici nitelikte bir karardir. Son
olarak belirtmek gerekir ki, icra takipleri bakimindan, icra
takibinin/6deme emrinin iptal edildigine iliskin icra mahkemesi
kararinin kesinlesmesinden itibaren altmis giinliik ek siireyi baslatmak
gerekecektir.

VL. SONUC

TBK m.158’de ek siirenin davanin gorevsiz veya yetkisiz
mahkemede agilmis olmasi, davanin diizeltilebilecek bir eksikligin
varlig1 sebebiyle veya vaktinden once agilmasi sebepleriyle reddedilmesi
hallerinde verilecegi ifade edilmistir. Agilan davanin mahkemenin
yetkili veya gorevli olmamasi ya da diizeltilebilecek bir yanhgshk
yapilmasi yahut vaktinden 6nce agilmis olmas: sebebiyle reddedilmesi
halinde, bu arada zamanasimu siiresi veya hak diisiiriicii siire dolmussa,
davaciya bu hiikme gore altmis giinliik ek siire verilmektedir.

Davacinin hak kaybma ugramamasi amaciyla getirilen bu
hiikmiiniin uygulama alaniyla ilgili goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Bu
gorlis ayriliklar hitkmiin uygulama alaninin sadece hiikiimde sayilan
hallerle mi smirli olacagi, sadece davanin usulden reddedilmesi
sonucunu doguran hallerde mi ek siirenin verilecegi, yoksa davanin
acllmamis sayilmasina karar verilen hallerde de ek siirenin verilip

108 Y, 11. HD, E. 2015/6558, K.2016/2841, T.15.03.2016 (Lexpera, E.T. 01.03.2026).
Karar su sekildedir: “Uyusmazlik, miilga BK'min 137. ve 6098 sayii TBK'nin
158. maddesinde diizenlenen 60 giinliik siirenin hangi tarihten itibaren baslayacag:
noktasinda toplanmaktadir. Amilan maddelerdeki ek siireden yararlanmak icin karar
diizeltme isteminin sonucunu bekleyen davacinin, karvar diizeltme isteminin ne
zaman ret ile sonuclandigini bilmesi ancak karar diizeltme isteminin reddine iliskin
kararin kendisine tebligi tarihinde miimkiin olacaktir. Aksinin kabulii, Anayasa'nin
36. ve Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi'nin 6. maddesinde diizenlenen adil
yarguanma hakkimin ihlali sonucunu doguracagr gibi bu hakkin bir unsuru olarak
6100 sayils HMK nin 27/2-a maddesinde diizenlenen hukuki dinlenilme hakkina da
aykirilik tegkil edecektir.”
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verilmeyecegi ve nihayet hiikiimde sadece dava ve def’i ifadelerinin
gecmesi sebebiyle icra takiplerinin de bu hiikiim kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi noktalarinda toplanmaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, TBK m.158e gére davaciya altmig
giinliik ek siire verilebilmesi igin, ilk davanin zamanagimu siiresi ya da
hak diisiiriicii stire ge¢gmeden Once agilmis olmasi ve zamanasimi
siiresinin ya da hak disgiiriicii siirenin altmis giinliik stirenin
baglangicindan 6nce dolmus olmasi gerekmektedir. Altmis giinliik
siirenin baslamasi gereken tarihte heniiz zamanasimi dolmamaissa,
alacaklinin  korunmaya ihtiyact olmayacagindan kendisine ek siire
verilmeyecektir. Bununla birlikte, TBK m.158'deki ek siireden
faydalanabilmek igin, reddedilen ilk dava ile agilan ikinci davanin
konularinin ayni olmas: gerektigi de belirtilmelidir.

Agilan davanmn usuliine uygun oldugunun soylenebilmesi ve
mahkemenin esas hakkinda inceleme yapabilmesi icin HMK m.114'te
sayillan dava sartlarimin bulunmas: gerekmektedir. HMK m.115 f.2’ye
gore mahkeme, dava sarti noksanligini tespit ederse davanin usulden
reddine karar verecektir. Ayni hiikmiin ikinci fikrasina gore ise
mahkeme, dava sarti noksanlhigmmin giderilmesinin miimkiin olmasi
halinde bunun tamamlanmasi i¢in kesin siire verecek, bu siire icerisinde
dava sart1 eksikligi giderilmemigse davay1 usulden reddedecektir.

Ogretide davanin agilmamis sayildig1 hallerde davacinin TBK
m.158’deki ek silireden yararlanamayacagr genel olarak kabul
edilmektedir. Yargitay tarafindan da genel olarak kabul edilen bu
gortise gore Tiirk Borglar Kanunu m.158 hiikmiiniin hem basligi hem de
metni bu hiikmiin uygulama alan1 bulabilmesi igin davann
reddedilmesi gerektiginden bahsetmektedir. Bu goriise gore madde
metninde sayilan bu dort halde TBK m.158 hiikmiine basvurulabilmesi
icin en Onemli sart, davanin usulden reddedilmis olmasidir. Ancak
davanin esasa girilmeden karara baglandig1 haller usulden retle smirh
degildir. Davanin agilmamis sayilmasma karar verilen hallerde de isin
esasina girilmeyerek yargilama sona erdirildiginden, davanin agilmamais
sayilmasi karari, hukuki niteligi bakimindan tipki usulden ret karar1 gibi
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usule iligkin bir nihai karardir ve bu karar da usulden ret karariyla ayni
sonuglar1 dogurmaktadir. Bu nedenledir ki TBK m.158 uygulamasi
bakimmdan davanin agilmamis sayilmasini gerektiren hallerde davanin
usulden reddinden farkli bir sonuca varmak dogru olmayacaktir. Bunun
ilk nedeni TBK m.158’de mahkemenin yetkili ya da gorevli olmamas:
halinde alacakliya ek siire verileceginin kabul edilmis olmas1 ve HMK
m.20’ye gbére bu durumun davanin agilmamis sayilmasma yol
a¢gmasidir. Ayrica davanin ag¢ilmamis sayilmasi karari verilse de, bu
kararin verilmesine yol acan tiim durumlarda dava agldigi anda
alacaklinin alacagina kavusma iradesi mevcuttur ki, Borglar Hukuku
agisindan 6nemli olan da budur. Tiim bunlara ek olarak Ayrica, TBK
m.158’in salt davanin usulden reddedildigi hallerle smirli olarak
uygulanmasi, adaletsiz sonuglarin dogmasina da yol agacaktir. Ttiim bu
gerekcelerle TBK m.158'deki ek siirenin sadece davanin usulden
reddedildigi hallerle smirlandirilmasi hiikmiin amacina aykiridir. Bu
sebeplerle ek siirenin verilip verilmeyecegi sorusunu cevabi agisindan
asil Onemli olan ortada diizeltilebilecek bir yanlishgm bulunup
bulunmadigidir. Bu nedenle davanin usulden reddedildigi hallerde
oldugu gibi davanin agilmamis sayilmasina karar verilen hallerde de
goz oOniinde bulundurulmas: gereken ortada diizeltilebilecek bir
yanlghgm olup olmadigidir. Yapilan yanhghk diizeltilebilecek
nitelikteyse, davanin usulden reddedilmesiyle agilmamis sayilmasi
arasinda bir fark olmamasi gerekir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, TBK m.158 hiikmiiniin
diizenlenme amacinin Kanun'da sayilan hallerde alacaklinin davasini
ikinci kez mahkeme Oniine tasiyabilmesine olanak saglamak ve maddi
hukuka iligkin siirelerin dava hakkmm kullanimmimn 6niine ge¢mesini
engellemek ve dogabilecek adaletsizliklere meydan vermemek
oldugundan, kanun koyucunun davalar i¢in alacakliya sagladigi bu
imkanin icra takipleri i¢in de gecerli olmamasi i¢in herhangi bir neden
bulunmamaktadir.
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ZUSAMMENFASSUNG

In Art. 158 des Tiirkischen Obligationen Gesetzbuch (TBK) ist
vorgesehen, dass eine zusitzliche Frist gewihrt wird, wenn eine Klage aus den
Griinden abgewiesen wird, dass sie bei einem unzustindigen oder sachlich
unzustindigen Gericht erhoben wurde, dass ein behebbarer Mangel vorliegt
oder dass sie verfriiht eingereicht worden ist. Wird eine Klage aus einem dieser
Griinde abgewiesen und ist in der Zwischenzeit die Verjihrungsfrist oder eine
Ausschlussfrist abgelaufen, so wird dem Kliger nach dieser Vorschrift eine
zusitzliche Frist von sechzig Tagen eingerdumt.

Hinsichtlich des Anwendungsbereichs dieser Vorschrift, die dem Schutz
des Kligers vor Rechtsverlusten dient, bestehen in der Lehre unterschiedliche
Auffassungen.  Diese  Meinungsverschiedenheiten  konzentrieren  sich
insbesondere auf die Fragen, ob der Anwendungsbereich der Norm
ausschliefllich auf die im Gesetz genannten Fille beschrinkt ist, ob die
zusitzliche Frist nur bei prozessualen Klageabweisungen gewdihrt wird, ob sie
auch in Fillen der Entscheidung iiber die Fiktion der Nichterhebung der Klage
zur Anwendung kommt und schliefilich, ob aufgrund der ausdriicklichen
Erwihnung von Klage und Einrede auch Zwangsvollstreckungsverfahren in
den Anwendungsbereich einbezogen werden konnen.

Zuniichst ist festzuhalten, dass nach Art. 158 TBK die Gewdhrung der
zusdtzlichen sechzigtigigen Frist voraussetzt, dass die erste Klage vor Ablauf
der Verjihrungs- oder Ausschlussfrist erhoben wurde und dass diese Frist vor
Beginn der zusitzlichen Frist bereits abgelaufen ist. Ist die Verjihrung zum
Zeitpunkt des Beginns der zusitzlichen Frist noch nicht eingetreten, besteht
kein Schutzbediirfnis des Gliubigers, sodass keine zusitzliche Frist gewdihrt
wird. Ferner ist erforderlich, dass der Streitgegenstand der ersten und der
zweiten Klage identisch ist.

Damit eine Klage als ordnungsgemdfs erhoben gilt und das Gericht eine
Sachpriifung vornehmen kann, miissen die in Art. 114 der Tiirkischen
Zivilgesetzbuch (HMK) genannten Prozessvoraussetzungen vorliegen. Nach
Art. 115 Abs. 2 HMK hat das Gericht die Klage als unzulissig abzuweisen,
wenn es das Fehlen einer Prozessvoraussetzung feststellt. Ist der Mangel
behebbar, so setzt das Gericht eine Ausschlussfrist zur Behebung; wird der
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Mangel innerhalb dieser Frist nicht behoben, ist die Klage ebenfalls als
unzulissig abzuweisen.

In der herrschenden Lehre wird allgemein angenommen, dass der
Kliger in Fallen, in denen die Klage als nicht erhoben gilt, nicht von der
zusdtzlichen Frist nach Art. 158 TBK profitieren kann. Diese Auffassung wird
auch von tiirkischen Kassationsgerich (Yargitay) weitgehend geteilt. Begriindet
wird dies damit, dass sowohl die Z:lberschrift als auch der Wortlaut der
Vorschrift eine Abweisung der Klage voraussetzen. Demnach ist die prozessuale
Abweisung der Klage die zentrale Voraussetzung fiir die Anwendung der Norm
in den im Gesetz genannten Fillen.

Allerdings sind die Fille, in denen ohne Sachpriifung entschieden wird,
nicht auf die prozessuale Abweisung beschrinkt. Auch bei Entscheidungen, mit
denen festgestellt wird, dass die Klage als nicht erhoben gilt, wird das Verfahren
ohne inhaltliche Priifung beendet. Eine solche Entscheidung stellt ihrer
rechtlichen Natur nach ebenso wie die prozessuale Klageabweisung eine
prozessuale Endentscheidung dar und entfaltet vergleichbare Rechtswirkungen.
Daher erscheint es im Hinblick auf die Anwendung von Art. 158 TBK nicht
sachgerecht, in diesen Fillen zu unterschiedlichen Ergebnissen zu gelangen.

Ein Argument hierfiir liegt darin, dass Art. 158 TBK ausdriicklich
auch fiir den Fall der Unzustindigkeit des Gerichts eine zusdtzliche Frist
vorsieht, wihrend nach Art. 20 HMK gerade diese Konstellation zur Fiktion der
Nichterhebung der Klage fiihren kann. Zudem ist in samtlichen Fillen, die zur
Annahme der Nichterhebung fiihren, majf$geblich, dass der Gliubiger bereits im
Zeitpunkt der Klageerhebung den Willen zur Durchsetzung seines Anspruchs
hatte, was aus der Perspektive des materiellen Rechts entscheidend ist. Dariiber
hinaus wiirde eine Beschrinkung der Anwendung von Art. 158 TBK
ausschliefllich auf Fille der prozessualen Klageabweisung zu unbilligen
Ergebnissen fiihren.

Aus diesen Griinden widerspricht eine Einschrinkung der zusdtzlichen
Frist auf Fille der prozessualen Abweisung dem Zweck der Norm.
Entscheidend ist vielmehr, ob ein behebbarer Mangel vorliegt. Daher ist sowohl
bei der prozessualen Klageabweisung als auch bei der Entscheidung iiber die
Nichterhebung der Klage zu priifen, ob ein solcher behebbarer Mangel gegeben
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ist. Liegt ein solcher Mangel wvor, sollte zwischen diesen beiden
Entscheidungsformen kein Unterschied gemacht werden.

Abschlieflend ist festzuhalten, dass der Zweck des Art. 158 TBK darin
besteht, dem Gliubiger in den gesetzlich vorgesehenen Fillen die Moglichkeit
zu erdffnen, seine Klage erneut vor Gericht zu erheben, und zu verhindern, dass
materiell-rechtliche Fristen die Ausiibung des Klagerechts wvereiteln und
dadurch ungerechte Ergebnisse entstehen. Vor diesem Hintergrund besteht kein
sachlicher Grund, diese dem Gliubiger fiir Klagen gewdihrte Moglichkeit nicht
auch auf Zwangsvollstreckungsverfahren zu erstrecken.



Dog. Dr. Fatih Gilindogdu 797

KAYNAKCA

AKCAY Ergin. Tiirk Bor¢lar Hukukuna Gore Zamanagimi, On Iki Levha
Yayimncilik, fstanbul, 2010

AKKAN Mine ve DIRENISA Efe, Pekcanitez Usiil, Medeni Usill Hukuku,
C. 1 16. Basi, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2025.

AKDAG GUNEY, Necla, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, Vedat Kitabevi,
[stanbul, 2012

ALANGOYA Yavuz/YILDIRIM Kamil/DEREN-YILDIRIM Nevhis,
Medeni Usiil Hukuku Esaslari, Beta Yaymevi, Istanbul, 2011 ALP
Mustafa, “Belirsiz Alacak Davasinin Usiilden Reddi Uzerine TBK
Madde 158 Uyarinca Ek Siire Icin Dava Agilabilmesi”, Tiirkiye
Metal Sanayicileri Sendikast Sicil f§ Hukuku Dergisi, 5.45, 2021, s.
209-223.

ARSLAN Ramazan/YILMAZ Ejder/TASPINAR AYVAZ
Sema/HANAGASI, Emel. Medeni Usiil Hukuku, 10. Basi, Yetkin
Yayinevi, Ankara, 2024.

ARSLAN Serkan Aziz, “HMK Hiikiimlerine Gore Teminat Kurumu ve
Dava Sart1 Niteligi”, Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr.
Hakan Pekcanitez’e Armagan, C.16, Ozel Say1 2014, 5.943-974.

ATALI Murat/ERMENEK ibrahim/ERDOGAN Ersin, Medeni Usill
Hukuku, 7. Basi, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2024.

ATALI Murat/DIRENISA Efe, Pekcanitez Usiil, Medeni Usill Hukuku C.IV,
16. Basi, On iki Levha Yayinevi, Istanbul, 2025.

AYAN Serkan, Zamanasimimin Durmast ve Zamanasimimn Kesilmesi,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2020

BAHTIYAR Mehmet, “Anonim Sirket Adina Yoénetim Kurulu Uyelerine
Kargt Acilacak Sorumluluk Davasinda Genel Kurul Kararinin
Gerekli Olup Olmadigr Sorunu” Prof. Dr. Seza Reisoglu’'na
Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii Yayinlari, Ankara,
2016, s.393-414.

BECKER Hermann, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch
(Berner Kommentar), Obligationenrecht Band VI, 1. Abteilung



798 TAUHFD/ZtdR - 2026/1

Allgemeine Bestimmungen, Art. 1-183, Verlag von Stampfli & Cie.,
Bern, 1941

BERTI Stephen, Ziircher Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch
(Ziircher Kommentar), 3. Auflage, Band V/ih/1, Das Erloschen der
Obligationen, 3. vollig neu bearbeitete Auflage, Schulthess Verlag,
Ziirich, 2002

BILGEN Mahmut, Ozel Hukukta Zamanagimi, Adalet Yaymevi, Ankara,
2020

BUDAK Ali Cem/KARAARSLAN Varol, Medeni Usul Hukuku, 7. Basi,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 2023

BUDAK Ali Cem/YAGCI Mustafa Okan, “Mevsimsiz Dava: Davanin
Vaktinden Once Acgilmas1”, Adalet Dergisi, 2023/1, 70. Sayi, s.17-
46.

CONKAR Mustafa Halil, “Siirli Ayni Hak Sahibinin Izninin (TTK
1456/2) Malikin Sigorta Tazminatinin Tahsili Talebiyle Alacag:
Davaya Etkisi Meselesi", Yiiriirliigiiniin 8. Yilinda ve Yargitay
Kararlar1 Isi§inda Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu - IV - (Tebligler
- Tartismalar) 23 Ekim 2020. Istanbul 2021, s.211-253.

DAPPEN Robert K., Basler Kommentar, Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR,
4. Auflage, Helbing Lichtenhahn, Basel, 2007.

ELGUN Emel, Davanin Acilmamis Sayilmas: ve Sonuclari, Adalet Yaymevi,
Ankara,2011

ERDEM Mehmet, Ozel Hukukta Zamanagimi, Oniki Levha Yayinevi,
Istanbul, 2010

ERDONMEZ Gliray, Pekcanitez Usiil, Medeni Usiil Hukuku, C. I, 16. Basi,
On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2025.

EREN Fikret/DONMEZ, Unsal, Eren Borclar Hukuku Serhi, Cilt III, m.83-
206, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2023

Erisir Evrim, Medeni Usul Hukukunda Taraf Ehliyeti. Izmir: Giincel Hukuk
Yayinlari, 2007



Dog. Dr. Fatih Gilindogdu 799

FEYZIOGLU Feyzi N., Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C.II, 2. Basi,
Fakiilteler Matbaasi, istanbul, 1977

GOREN ULKU Nazli, Icra Hukukunda Odeme Emri, Arikan Yayinlari,
Istanbul, 2008

GORGUN Sanal/BORU Levent/KODAKOGLU Mehmet, Medeni Usul
Hukuku, 12. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2023

GUMUS, Mustafa Alper, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2021.

KALE Serdar, Medeni Yargilamada Taraf Ehliyeti, On Iki Levha, Istanbul,
2010

KALE Serdar, “Sirketlerin Taraf Ehliyeti”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 2012, Cilt 18, S.2, s.119-126.

KANTARCIOGLU Servet Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 115. Maddesi
Cercevesinde Medeni Usul Hukukunda Dava Sartlarinin Incelenmesi,
On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2024

KARAGULLU Kardelen, Takip Yolunun Degistirilmesi, On Iki Levha
Yayincilik, [stanbul, 2021

KARSLI Abdiirrahim, Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitabi, 2. Basi, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2011

KENDIGELEN Abuzer, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler
ve Ilk Tespitler, 3. Basi, On Iki Levha Yaymevi, [stanbul, 2016

KILICOCLU Ahmet, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2025

KIYAK Emre, Tiirk Hukuk Muhakemesinde Davamin Ac¢imasimin Usul
Hukukuna iligkin Sonuglari, Seckin Yaymevi, Ankara, 2014

KODAKOGLU Mehmet, “icra ve iflas Hukukunda Takip Yolunun
Degistirilmesi (11K m.42 I1)”, Medeni Usul ve Icra Iflas Dergisi, C.5,
S.45, 2020, s.27-70.

KORKUT Makbule Serra, “Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 158. Maddesinin
Medeni Usul Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”, Tiirk
Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021, 3 (1), s.111-133.



800 TAUHFD/ZtdR - 2026/1

KURU Baki, “Hukuk Usuluinde Gorevsizlik ve Yetkisizlik Kararlar:
Uzerine Yapilacak Muameleler”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 1967, C.1967, Say1 1, 155-181 (Gorevsizlik ve
Yetkisizlik).

KURU Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt I, 6. Basi, Demir-Demir,
Istanbul, 2001 (Usul)

KURU Baki. “Dava $artlar1”. Ord. Prof.Dr. Sabri Sakir Ansay’in Hatirasina
Armagan, Ankara 1964, s.109-147 (Dava Sartlar1).

KURU Baki/AYDIN, Burak, Medeni Usul Hukuku El Kitabi, Cilt I, 4. Bas,
Yetkin Yaymevi, Ankara, 2025

NOMER Haltk N., Bor¢lar Hukuku Genel Hukuinler, 17. Basi, Beta
Yayinevi, Istanbul, 2020

ONEN Ergun, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymlari, Ankara, 1979

OZEKES Muhammet/MERIC, Nedim, Pekcanitez Usil, Medeni Usiil
Hukuku, C.III, 16. Bas1, On Iki Levha Yayinlari, [stanbul, 2025.

OZMUMCU Seda, “Davanin Agilmasina Baglanan Hukuki Sonuglarin
Davanin Agilmamis Sayilmasi Halinde Degerlendirilmesi”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.19, S.2, 2012,
s.183-206.

OZTURK Muammer Fatih, “Zarar sigortalarinda dain-i miirtehin kaydi
ve dain-i miirtehin muvafakatinin dava sart1 olarak goriilmesi
kapsaminda 11. HD E.2016/15065, K.2017/7332, T.18.12.2017
sayil1 kararin incelenmesi”, Namik Kemal Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2023 (1), s. 85-108.

PEKCANITEZ Hakan/SIMIL Cemil, Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku,
C.II, 16. Basi, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2025.

PEKCANITEZ Hakan/Tas-Korkmaz, Hiilya, Pekcanitez Usiil Medeni Usill
Hukuku, C.I, 16. Basi, Oniki Levha Yayinlari, [stanbul, 2025.

POROY Reha/TEKINALP Unal/CAMOGLU Ersin, Ortakliklar Hukuku I,
13. Basi, Vedat Kitabevi, Istanbul, 2014



Dog. Dr. Fatih Gilindogdu 801

POSTACIOGLU Tilhan E., Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Basi, Sulhi
Garan Matbaasi, Istanbul, 1975

POSTACIOGLU ilhan E./ALTAY, Siimer, Medeni Usul Hukuku Dersleri,
Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2020

SIMIL Cemil, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Belirsiz Alacak Davasi ve
Kismi Dava Ile Tlgili Sorunlar”’, Medeni Usil ve Icra Iflas
Hukukunun Giincel Sorunlari II. Editor: Prof. Dr. Muhammet
Ozekes, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2019, 5.93-115.

TAS KORKMAZ Hiilya, Hukuk Davalarinda Gercek Tarafin Belirlenmesi,
On Iki Levha, istanbul, 2021

TAS KORKMAZ Hiilya, “Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunu'na Gore
Hakimin Belirledigi Stireler ve Bu Siirelerin Hukuki Dinlenilme
Hakki Tle Tliskisi”, Legal Medeni Usul Icra Iflas Hukuku Dergisi,
2008/2, s.409-450.

TEKINAY Selahattin Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOGLU,
Haluk/ALTOP, Atilla, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993

TUTUMLU M. AKkif, Tiirk Borclar Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'na Gére Zamanasimi ve Zamanasimi Defi, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2024

UMAR Bilge, “Medeni Ustil Hukukunda Davanin Dinlenme S$arti
Olarak Ehliyet”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
1963/3, s.591-619 (Ehliyet)

UMAR Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Basi, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2014 (Serh)

USTUNDAG Saim, Medeni Yargilama Hukuku, 7. Basi, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2000.

UYGUR Turgut, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, Cilt I, Madde 1-236,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2012

YILMAZ Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi 2. Cilt Madde 34-25, 4.
Basi, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2021






