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OZET

Haakjoringskod Olayi, Alman Imparatorluk Yiiksek Mahkemesi'nin,
irade beyanlarimin yorumlanmas: alamnda ilke kararlarindan biridir. Karara
konu olay su sekildedir: Taraflar Kasim 1916 tarihinde Norveg dilinde “Haakjo-
ringskod” olarak adlandirilan ve kopek balig1 eti anlamina gelen ifade iizerinden,
balina eti satim1 konusunda anlagmislardir. Norveg diline hakim olmayan her iki
taraf da “Haakjoringskod” ile balina etini ifade ettiklerini sannmuslardir. Bu se-
beple her ikisi de birbirinden bagimsiz olarak satim konusu esyay: betimleme
amactyla kullandiklar: kelimelerde ayni hataya diismiislerdir.

Kararin tarihi olarak incelenmesinde Birinci Diinya Savasi’nin zorluk-
lart gozoniinde tutulmalidir. Halkin ihtiyaclarimin karsilanabilmesi amaciyla
Berlin merkezli Zentral-Einkaufsgesellschaft mbH sirketi, temel gida maddele-
rine el koyma ve kendisi tarafindan belirlenen fiyattan (el koyma bedeli) devir
alma ile yetkilendirilmisti. “Haakjoringskod olayinda da bu durum gerceklesmis-
tir: Taraflar gercekte balina eti konusunda anlasms olsalar da Hamburg Lima-
mina gidecek gemiye ficilar icerisinde yiiklenen kopek baligi etine el konulmus ve
davactya, kendisi tarafindan alim sirasinda odediginden cok daha diisiik el koyma
bedeli iizerinden odeme yapilmistir. Taraflarin gercekte anlasti$r balina eti soz
konusu olsayd, el koyma gerceklesmeyecekti. Ciinkii balina eti o zamanlar serbest
piyasada ticareti yapilan az sayidaki gida maddeleri arasindaydh.

Alict satictya karst actigr davada amlan sebeple kendisine ddenen el
koyma bedeli ile kendisi tarafindan saticiya 6denen bedel arasindaki farka daya-
nan zararini talep etmistir. Verilen karar acisindan olayin diger unsurlarinin ya-
minda taraflarin yaptiklar: ivade agiklamalarinin icerigi 6nem arz etmekteydi. Ku-
ral olarak varmasi gereken irade aciklamalari, yoneldigi muhatabin objektif bakig
acis esas almarak (giiven teorisi) yorumlanmalidir. Bu noktada 0lgiit, muhatap
konumundaki objektif iiciincii kisinin, kendisinin bilebilecegi tiim olgular ile alis-
veris hayatimin teamiilleri de dikkate alinarak diiriistliik kuralina gore yapilan
beyana verebilecegi anlamdir. Objektif ticiincii kisi kullamilan kelimenin anla-
mindan yola cikarak kopek baligi etinin kastedildigi yorumunu yapmalidir. Al-
man Imparatorluk Yiiksek Mahkemesi'nin kararinda farkli bir sonuca varacak
baska bir olgudan bahsedilmedigi icin, objektif ve soyut yorum yoluyla, satim
sozlesmesinin konusunu kopek balig1 eti olusturdugu sonucuna varilabilirdi.

Alman Imparatorluk Yiiksek Mahkemesi ise, satim sézlesmesinin balina
eti iizerinden kuruldugu sonucuna varmistir. Mahkeme bu hususu su sekilde ge-
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rekcelendirmistir: Taraflar balina etini konu alan bir sozlesme kurmak istedikle-
rinden, aralarindaki hukuki iliski hakkinda sanki dogru betimleme kullanmuglar
gibi karara verilmelidir.

Alman Imparatorluk Yiiksek Mahkemesi burada falsa demonstratio non
nocet (yanlis beyan/ betimleme zarar vermez) ilkesini kullanmgtir. Bu temel il-
keye gore, hatali beyanlar/betimlemeler, taraflar birbirine uygun irade agiklama-
lar1 ile bagka bir sey istedikleri siirece, aralarindaki iliskiye zarar vermez. S0z-
lesme, objektif-normatif olarak irade beyanina verilecek anlama bakilmaksizin, ta-
raflarca istenen gercek iradeleri tizerinden kurulur. Falsa demonstratio non nocet
ilkesi, yalnizca yorum sonucuna objektif-normatif degerlendirme ile ulasilama-
mast halinde uygulama alani bulmaktadir. Bu sebeple falsa demonstratio non no-
cet ilkesine bagvurulabilecek haller, yalnizca ¢ok nadir goriilen iki durumda soz
konusu olmaktadir: Bu hallerden ilkinde irade agiklamasinda bulunan taraf ve
muhatap, birbirinden bagimsiz olarak ve tesadiifen objektif-normatif beyanin an-
laminda aym hataya diismiislerdir. Ikinci halde ise yalnizca irade beyaninda bu-
lunan taraf hataya diismekte ve muhatap buna karsilik hatay: fark etmekte ve yine
tesadiifen —ve bunu gosteren baska olgular olmaksizin — kars: tarafin gergek ira-
desini anlamaktadir.

Falsa demonstratio non nocet ilkesinin sonucunu gerekcelendirmek
amactyla zaman igerisinde birbirinden farkl agiklama girisimleri yapilmigtir. Bu
sekilde taraflarin korunmasina ihtiyag olmamaktadir, zira taraflar birbirine uy-
gun iradeler ile hedefledikleri nihai hukuki duruma varmaktadirlar. Ayrica
BGB'nin 133. maddesi, 117. maddesinin 2. fikrast ve 116. maddesinin 2. ciimle-
sinde diizenlenen durumlarda da taraflarin gercek iradelerine, beyanlarina gore
oncelik taninmaktadir.

Giiniimiizde falsa demonstratio non nocet ilkesi genel olarak kabul edil-
diginden fazla ayrintili olarak gerekcelendirilmemektedir. Buna ragmen bu ilke
ile uygulamada tekrar tekrar ve hatta 6zel hukuk alan: disinda da karsilagilmak-
tadir. Incelenen karar drnekleri gercekten yanhs betimlemenin ~falsa demonstra-
tio non nocet- soz konusu oldugu olaylar degillerdir, ¢iinkii ayni yorum sonu-
cuna objektif-normatif yorum ile de ulasilabilece$i goriilmiistiir. Falsa demonst-
ratio non nocet ilkesinin kullanmlmasi, somut olayda amacindan uzaklastirilarak
dogru hukuki gerekcelendirmeden kacilmasim saglamadii siivece zararsizdir. Zira
genel kabul edilen bir ilkeye dogrudan basourulmasi, somut olayin hukuki gerek-
celendirmesi yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz.



