TAUHFD, 2020; 2(2): 321-342 Makale Bagvuru Tarihi: 19.10.2020
Ceviri Makale Kabul Tarihi: 14.11.2020
Ubersetzung

HUKUKI POZITiViZM VE KANUNI POZITIViZM*;

Hukuki pozitivizmin dogal hukuksal savunmast iizerine diisiinceler

Cev. / Ubersetzt von
Dr. Melike Belkis AYDIN**

Hukuki pozitivizm tartismasi bugtin ellili yillara kiyasla daha sa-
kin ve objektif bir diizlemde siirmektedir. Ciinkii birinci diinya savasi
sonrasi ortamin, tinsel iklimi uzun zaman 6nce atlatilmig gortiniiyor. Bu,
her hukuk teorisinin her yonii anlik politik tutkulara doniisen ve yakin
gecmisin olaylarinin ahlaki bir yargiya evrildigi bir tinsel iklimdir’. Bu
iklimde hukuk diisiincesinin ve ideolojik kosullarin kokiine inerek hukuk
ideolojisinin incelikli bir elestirisini yapan hukuk diislincesine ait kiiltiir
tarihinin icsel elegtirisine olumlu bir egilim gelisir. Bu egilimde ve objektif
ve geri gevrilemez bir geligki tizerine sakin ve nesnel bir tartismada ben-
zer egilimi gormemiz gerekir: Dogal hukuk ya da hukuki pozitivizm.

Tipki mesafenin, zor kullanma ile hukuk arasindaki korkung ba-
g1ina dikkati ¢eken bir diinyanin ¢arpik yanlarini yavasga ortaya ¢ikardig:
gibi, hukuki pozitivizm ile dogal hukuk arasindaki polemik de din savas-
larina benzer uzlasmaz karakterini yitirir ve daha objektif ve verimli bir
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1 Mesele, yazarin 20 Haziran 1966’da Saarland Universitesi’'nde Hukuk ve Iktisat
Bilimleri Fakiiltesi'nde sundugu bir konferans hakkindadir. {lk savag sonrast
dénemde Almanya’da dogal hukuk egilimlerinin ayrintili bir betimlemesi Th.
Wiirtenberg’in makalesiyle bizlere tarutilir: “Wege zum Naturrecht in Deutsch-
land" (1946-48) in ARSP, 38, 1949/50, s. 98devamu i¢in.; ,, Neue Stimmen zum Na-
turrecht in Deutschland" (1948 —1951), in ARSP, 40, 1952/53, S. 576. Werner Mai-
hofer tarafindan hazirlanan ciltte, “Naturrecht oder Positivismus?”da metinlerin
yaninda dogal hukuk ve pozitivizm tartismasina dair zengin bir bibliyografya
vardir. Savas sonrasimnin neo-dogal hukukgcu yonelimlerin pargalar i¢in dogal
hukuksal 6gretinin tarihi bir tipolojisi i¢in bkz. Erik Wolf, Das Problem der Na-
turrechtslehre, 3. Aufl., Karlsruhe, 1964. Tartismanin anlik durumu icin de bkz.
F. Wieacker, zum heutigen Stand der Naturrechtsdiskussion, Koln-Opladen, 1965.
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hale gelir. Duygusal yargilarin yerini yavas yavas daha yakin tarihe da-
yal1 incelemeler olarak farkli iilkelerin hukuk uygulamalarmin tarihinde
taninan kiyaslar alir. Farkl: tilkelerdeki hukuki deneyim tarihi i¢inde ta-
nman kargsilastirmalar, siddet ve hukuk, yasallik ve adalet, hukukun iis-
tinltigliniin bicimsel gegerliligi ve etik yiikiimliliigiiniin tanidig tipik
durumlar1 kesfetme firsat1 sunar. Pozitivizm ve dogal hukuk doktrininin
farkli "anlamlarinin” ve hukuki pozitivizm ile dogal hukuk doktrini ara-
sindaki alternatifin daha kat1 ve net bir anlam kazandig: gesitli ilgili so-
runlarin (hukuk gegerliligi sorunu, adalet sorunu, hukuka itaat, yasalarin
yorumu ve yasa hazirlama yontemleri sorunu?) analitik olarak farklilas-
masi, belki de hukuk felsefesi tarihinde ilk kez, bu alternatifle yeni bir
sekilde yiizlesmeyi miimkiin kilmistir. Hukuk uygulamasmin alacak kis-
min1 kimin hesaplayacag bir sorundur. Boylece de, bunun ancak hukuk
uygulamas tarihinin ¢ok 6zel boliimlerine atifta bulunarak ¢oziilebile-
cegi fark edilmeye baslanur.

Erken ¢alismalarimda vardigim Geschichte des Strafrechts in De-
utschland (Almanya’da ceza hukukunun tarihi) hakkinda anlamli bir yere
dayanan sonuglar1 burada anmama miisaade edecegim?®. Bununla nasyo-
nal sosyalizmin egemenliginin siirdiigii otuz yillik devre diistintiliiyor.
Bu calismada, tarihsel belgeler sayesinde, yasal pozitivizm ile 1933'ten
sonra Alman hukuk sisteminin otoriter bozunmasi arasindaki iliskiye
dair daha net bir karara katkida bulunmak istedim.

Yiizyilin Ik otuz yilimin hukuk diisiincesi egilimlerinden, bana

2 Bkz. Hart, ,, Positivism and Separation of Law and Moral", in Harvard Law Review,
71,1958, S. 593devamu igin. (0zellikle s. 601 devamu i¢in.),- Bobbio, Giusnatura-
lismo e positivismo giuridico, Milano, 1965, S. 103 devamu i¢in. Cattaneo, ,,II posi-
tivismo giuridico e la separazione tra il diritto e la morale", in Rendiconti del 'istituto
lombardo — Accademia di Scienze e Lettere, Band 94,1960, S. 701 devamu igin. ay-
sy, Il positivismo giuridico inglese, Hobbes, Bentham, Austin, Milano, 1962, Ein-
fithrung; Scarpelli, Cos’é il positivismo giuridico, Milano, 1965.

w

Positivismo giuridico e scienza del diritto penale. Aspetti teoretici e ideologici dello
sviluppo délia scienza penalistica tedesca dall’inizio del secolo al 1933, Milano, 1966.
Bu makale, bahsedilen arastirmanin felsefi sonuglarini icermektedir. Bu, otori-
ter ceza hukukunun gelisimi hakkinda icerdikleri kanitlara yapilan siirekli (ay-
rica sOylenmemis) atiflar1 agiklar ve hakl ¢ikarir.
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oyle geliyor ki, yorumun mantiki formel yonteminin krizi ile yasallik il-
kesi krizi, bana gore ikisi de hukuki pozitivizmin temel motiflerindendir,
one cikart. Nazi hukuk diislincesi ile, s6z konusu ¢alismada otoriter do-
nemden 6nce Alman ceza hukukunda varligini vurguladigim anti-forma-
list ve anti-pozitivist hareketler arasindaki iliskiye dair bir yargiya hala
net olarak varilabilmis degil®.

4 Yasaya uyan hukuku bulmak ve yorumlamanin mantiksal olarak bicimsel bir
yontemi olarak anlasilan yasal bi¢imcilik ve yasal pozitivizmin krizi, gegen ytiz-
yilin son on yilina kadar uzanir, ancak goriiniirlesmesi yiizyilimizin basini bu-
lur. O dénemde Avrupali, 6zellikle de Alman hukuk diisiincesinde, dogrudan
alternatifte yasal pozitivizme ve yasal bicimcilige kars: ¢ikan bir dizi farkli yon-
temsel yon ve hareket ortaya gikti: Serbest Hukuk Hareketi, Menfaatler Igtihady,
Sosyolojik Okul, Hukuki Yorum 6gretisinin yeni-kant¢1 deger iliskileri 6greti-
sinin etkisinde kalan teleolojik yonleri, ve ardindan da, genel olarak, hukukun
benzer uygulamasinin roliinii genisletme egilimi, yasal diizenin Hetero-integ-
rasyon ilkesini asir1 vurgulamasi, hukukun yorumlanmasinda deger yargilarim
comertce uygulama ve yasama tekniginde genel hiikiimler. Bunlar, hukuk dog-
masinin gelisimini, hukukun cesitli alanlarinda, 6zellikle de ceza hukukunda
var eden hareketlere paralel metodolojik, anti-pozitivist ve anti-formalist hare-
ketlerdir. Burada {izerinde durulan metodolojik yon i¢in dipnotlar 21a’dan
27"ye dek Positivismo giuridico e scienza del diiitto penale, s. 38 adl kitaba bakil-
mal1. S6zii edilen donemin alman ceza hukuku dogmasinda antiformalizme de-
ginilecektir. Konunun ayrintili ele alinmasi ve ilgili bibliyografya icin bkz. e Po-
sitivismo giuridico e scienza del diiitto penale, passim. Benim daha 6nceki, Antino-
mie giuridiche e conflitti di coscienza Contributo alla filosofia e alia critica del diritto
penale, Milano, 1963, passim monografimi de karsilastiriniz.

5 Hukuki pozitivizmin, otoriter hukukun dejenerasyonundan, hukuk kiligindaki
adaletsizliklere karsi, “yasa yasadir” ile elestirel olmayan hukuk kiiltiinii tuta-
rak savunmasiz ve giigsiiz biraktig1 icin sorumlu oldugu iddiasi, Radbruch’'un
., Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht", in Stiddeutsche Juristenzeitung,
1946, S. 105 devamu igin., Rechtsphilosophie ig., 5. basi, yayina haz. Erik Wolf,
Stuttgart, 1963, Anhang, S. 347 taninmis makalesine dek uzanir. Fakat Radb-
ruch’un bu polemigi ¢okiisiin ardindan dogrudan alman kiiltiiriiniin ilk tepki-
lerinin verildigi tarihsel baglamdaki bir ruh olarak anlasilmalidir. Radbruch’un
bu pozitivizm elestirisini, (basindan beri temelde, pozitifligin hukukun 6zii ola-
rak taninmasi ve hukuk giivenliginin kacinilmaz degeri olarak kabul edilme-
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Hukuki pozitivizmin, nasyonal sosyalizm i¢in sorumlu oldu-
guna dair tartisma bu ifadenin ¢ift anlamliligindan dolayr sorunluydu®.
Bu diisiince bir¢ok yazar tarafindan farklh anlamlarda, hukuk diisiince-
sine dair bazi iddia ve tutumlarin tarihsel baglamla bir iligkisi olmaksizin
ortaya koyulmasi i¢in kullanilmis ve kullanilmaya da devam edilmekte-
dir. Bu sebeple “hukuki pozitivizm” ifadesi, hukuk diizenlerinin otoriter
dejenarasyonunun “nedenleri” olarak, gesitli yazarlar1 birbirine baglayan
duygusal kosullanmis 6nyargilar ile deger yargilarinin sunulmas tartis-
masinda, seyrek olarak bir nesnedir.

Boylece, terim, hukuk bilimi ve hukuk felsefesinde ilgililerince
"iyi" veya "kotii" olarak kabul edilen seyin kolektif bir terimi olma riskini
tasir. Bununla birlikte, yasal pozitivizm, ilk ve sonraki gelismelerinde ve
isledigi somut tarihsel durumlarda g6z oniine alindiginda, "iyi" ve "kotii"
yasal pozitivizm arasinda ayrim yapmanin miimkiin ve gerekli olduguna
inaniyorum, ayni dogal hukuk doktrini i¢in de yapilabilecegi ve yapil-

siyle, ayn1 zamanda pozitif hukukun pozitif tistii degerlendirmesinin yeri dol-
durulamaz roliine vurgu yaparak karakterize edilen) kendi hukuk diisiince-
sinde 1945 yilinda olusan bir kirilma oldugunu reddedersek, saglikli pozitivizme
(yani vicdanin pozitif iistii denetimiyle diizeltilen pozitivizm) kars1 olarak degil
aksine pozitivizmin dejenerasyonuna karsi, yani yasaya karsi vicdanin kritik
roliinii ifsa etme olarak, bir isyan olarak kabul edilmelidir. Bu, yasanin, yasaya
kosulsuz itaat i¢in sézde ahlaki bir gérevle en basindan beri giivenceye alindig;,
yasanin yanlis bir etiklestirilmesi sonucuydu. Buradaki Radbruch diisiincesinin
dogal hukuk {izerindeki gelisimi icin bkz. Erik Wolf, Umbruch oder Entwicklung
in Gustav Radbruchs Rechtsphilosophie? ARSP’de, 45, 1959, S. 481 devamu igin.,
und Baratta, “Relativismus und Naturrecht im Denken Gustav Radbruchs”, ibidem,
s. 5.

¢ Yasal pozitivizmin anlamini tek tip olarak tanimlamaya yonelik ¢esitli girisim-
ler igin, bkz. Scarpelli Scarpelli, belirtilen yerde, Shuman, Legal Positivism. Its
Scope and Limitations, Detroit, 1963; Lumia, Empirismo logico e positivismo gi-
uridico, Milano, 1963; Shklar, Legalism, Cambridge (Mass.), 1964; Tsatsos, Zur
Problematik des Rechtspositivismus, Stuttgart, 1964; Viehweg, , Que veut-on dire par
positivisme juridique?” i¢. Archives de philosophie de droit, 1965, S. 181 devamu
icin. Von Cattaneo kars., zaten alintilanan yazilar disinda, ,, Positivismo giuri-
dico", in Novissimo digesto italiano, XIIL, Torino, 1966, S. 315.
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mast gerektigi gibi. Hukuki bilingte kullanilan, hukuki pozitivizmin de-
geri ve dogal hukuk teorisi arasindaki alternatife dair birgok tartigsma igin
sik stk konusulmayan bir 6n kosul olan bu ayrim, bana kalirsa hukuki
pozitivizmin “aciklayic1” (yani saf konvansiyonel degil) ve baslangi¢ nok-
tas1 hukuk bilinci olan, {izerinde durdugumuz kavramla iliskilendirilen
teorik anlamda ve aksiyolojik islevini agikliga kavusturma gorevine dair
tanimla uzlastirilamaz.

Asagidaki ifadelerde “hukuki pozitivizm” ifadesi ii¢ ayr1 sorunla
iligkili olan ti¢ iddiaya odaklanir. Bu sorunlar, birbirlerinden ayr1 olduk-
larindan tigline de uyan iddialar mutlaka birbirlerine bagh degildir. As-
linda, i¢lerinden en az ikisi var oldugunda, "pozitivist" teoriler olarak ad-
landirmaya alistigimiz hukuk teorilerinde her zaman birlikte temsil edil-
digini gérmiiyoruz. Ote yandan, son literatiir tarafindan analiz edildigi
bigimiyle, hukuki pozitivizm kavraminin tamamini yorumlayan yalnizca
bu iig belirti degildir. Bu terimin bazi olas1 anlamlari, ceza hukuku tarihi
boliimiinti dogrudan ilgilendirmeyen, asagidaki gozlemlerden esinleni-
len sorusturmadan kasitli olarak ihmal edilmistir ve dahasi, hukuki pozi-
tivizmi hukuki diisiincenin diger tutumlarindan ayirmak igin ¢cok énemli
gormemektedir.

Ik acidan, hukuki pozitivizm, hukuk normlarinin gegerliligini,
yalnizca yasal yetkinligi yasal diizenin organizasyonunu diizenleyen
normlardan kaynaklanan yasal organlar tarafindan olusturulduklar:
gerceginden alan bir tiir hukuki teori olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu
nedenle, bu teori, hukuki normlarmn gegerliligini maddi adalet ya da
esyanin tabiatina uygunlugundan alan dogal hukuk tezini dislar. Bu
anlamda, yasal pozitivizm, hukukun olmas1 gerektigi gibi, birbirinden
ayrilabilen iki sorun olarak, yasadan ayirt edilmesi gereken bir zihin
durumuna baghidir.

Hukuki pozitivizm ikinci anlaminda olmas: gerekenin olandan
cikarilamayacag bir deger teorisi olarak goriiniir. Bu nedenle hukuku ol-
mas gerektidi tizere gozlemleyen deger yargilar rasyonel olarak hakl,
yani kanitlanabilir degildir. Bu anlamda da hukuki pozitivizm, hukuki
bir kararin maddi adaletinin seyin veya insan aklinin dogasindan ve do-
layistyla hukuki deger yargilarinin rasyonel kanitlanabilirliginden kay-
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naklanabilecegini iddia eden dogal hukuk doktrinine kars1 durur. Bu ko-
sullar altinda, yasal pozitivizm, dogal hukuk 0gretisi olarak, adaletsizlik
en azindan belirli bir smir1 astiginda ve vicdan igin tamamen kabul edile-
mez hale geldiginde, haksiz bir yasaya itaat etmek i¢in ahlaki bir yiikiim-
liliiglin reddedilmesiyle ayni sonuca varabilir. Dogal hukuk doktrini,
olan hukuk ile olmasi gereken hukuk arasinda ayrimi disladig: icin bu
sonuca varir. Bu nedenle kesinlikle adaletsiz hukukun da kanun olmadi-
g1 savunur. Hukuksal pozitivizm ise bu sonuca olan hukuk ile olmasi
gereken hukuk arasindaki ayrimi korur. Boylelikle hukuk ile ahlak ara-
sindaki herhangi bir karisikligin 6niine gecer. Bu durumda hukuki pozi-
tivizm, hukuk kurallarinin ilgilendigi kisinin ahlaki vicdanina, igerigine
dair hiikiim verme sorumlulugu ve yanlis oldugu diisiiniilen hukuka ne
dlciide uyulup uyulmayacagma karar verme olanag1 tamr. Ote yandan,
hukuk ve ahlak kavramlarinin bir karisikligia diisersek, hukuki poziti-
vizm, hukukun ve devletin en basindan beri etik olarak degerli ve dola-
yistyla yasalarin ahlaki olarak zorunlu oldugu fikrine dayanan hukuki
ahlak dogrultusuna yonelmeye baglar. Iste bu, inceledigim dénemin Al-
man hukuki pozitivizmini i¢inde gerceklesir’.

Pozitivist ilke: hukuk, hukuktur ve hukuk ve ahlak arasindaki
ayrimi destekleyen, yasanin pozitif yasadan baska bir sey olmadig1 anla-
mina gelir (bu nedenle yasal zorunlulugun ahlaki vicdan tarafindan kont-
rol edilmesi gerekir ve kontrol edilebilir). en bastan etik ilkelerin nesne-
lestirilmesi olarak goriilen hukukla ilgili olarak bireyin ahlaki vicdaninin
ortadan kaldirilmas1 baslangi¢ noktasi olarak reddedilir. Ancak su ana
kadar sundugumuz iki sag pozitivist tez arasinda mantiksal olarak ge-
rekli bir baglantimiz yok, yani hukuk kurallarmin gecerliligi adaletten ba-
gimsizdir. Adaletin materyal igerigi, olandan veya rasyonel gerekgelen-
dirmeyle temellendirilemez. Daha ziyade, devletin etik temeli mitine ve
hukukun etik igerigine dayanan pozitivist bir ahlakla kars1 karsiyayizdir.

7 Hukukun etiklestirilmesinden ahlakin yasallasmasina lojistik gegis 1933 bkz.
Baratta, Antinomie giurididie e conflitti di coscienza, belirtilen yerde, S. 155 devami
icin. Hukuk ve ahlak arasindaki karigikligin tehlikelerine ve hukukun yo-
zlagmasina yonelik bu kafa karisikliginin sorumluluguna dair net bir 6rnek
Hart'ta bulunabilir, 3.a.0., veders., Law, Liberty and Morality, Stanford j. Cal.), 1.
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Bu da yukarida sozii edilen iki yasal pozitivizm ilkesinin dikkate deger
bir ¢arpitilmasina neden olur.

Hem hukukun tstiinliigiiniin gegerliliginin adaletten ayriligim
savunan hem de deger yargilarinin kanitlanamazIigi ve materyal adaletin
iceriginin reddinin, aslinda hukuk ile ahlak arasindaki kavram karmasa-
sina dayandig1 kolaylikla goriilebilir. Bu karmasa olan hukuk olmasi ge-
reken hukukun anlamini vererek ve objektiflikle ilgili olarak, etik ilkeleri
pozitif hukuk sisteminde ortaya konan ve dolayisiyla ortak olarak belir-
lenecek olanlarla karistirarak sonlanir.

Uciincii anlamiyla hukuki pozitivizm, hukuki kesinlik fikrine
dayanarak hukuku tasarlama ve yorumlama yontemi olarak ortaya ¢ikar.
Bu hukuki kesinlik, yasama organi tarafindan, dncelikle agik anlami olan
tanimlayic ve degerlendirici unsurlara dayanan soyut ve genel tiiziikler
cizilerek ve ikinci olarak yasa yorumlayicisim1 hukuk iradesine sunarak
saglanir. Yasada dogrudan atifta bulunulmayan siyasi, ahlaki ve sosyolo-
jik ilkelere basvurarak hukukun igerigini genisletme ve diizeltmeye ola-
nak taninmamuigtir. Bu bakimdan “kapal1 bir sistem”i temsil ederler. Yii-
riirliikteki hukukun bu bilimsel olarak islenmesinin ve yorumlanmasinin
yasanin yorumunun Ozgiirliigiinii ve yaratic iglevini olabildigince dig-
lama egiliminde olan, bu pozitivist yonteme serbest hukuk okulu, sosyo-
lojik okul ve hukuki realizm gibi (Kantarowicz’teki gibi “yasayan hukuk”
dogal hukuk fikrine dogrudan veya dolayli olarak baglh olan baz1 modern
hareketlerin tersidir. Yorumcu, somut dogal hukuk veya yasayan hukuka
bagvurmali, yasa koyucu tarafindan belirlenen hukuku genisletmek ve
soyut olgularm somut durumlarmin soyut gerceklerine uyarlamak icin
yapmalidir.

Eger ki, hukuki pozitivizm ile dogal hukuk 6gretisinin bu gerekli
soyut ve sematik karsilastirilmasini daha dnce andigimiz sorunlarla, 6z-
glin temel motiflere kisa tarihsel bir goz atarsak, Fransa, Almanya ve In-
giltere’deki hukuki pozitivizmin kokenini bulabilecegimiz entelektiiel
hareket, boylece hukuki pozitivizm ve modern dogal hukuk okulu gele-
negi arasindaki iliski de ayrim gibi 6nemli goriiniir. Simdi hukuki poziti-
vizm ile dogal hukuk 06gretisi, Bobbio'nun ¢ok yerinde saptamasiyla®

8 Belirtilen yerde, S. 145.
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“dtisman kardesler” gibi kars1 karsiya gelir. Bana kalirsa diismandan ¢ok,
ayni devrin gocuklari, kardes demek daha yerinde olur. Once dogal hu-
kuk 6gretisi ve ardindan hukuki pozitivizm, aydinlanmanin hukuk felse-
fesi mirasinda var olan ayni temel merciler olarak gelir®. Onlarin hukuk
diisiincesi, bireysel hukuki atmosferin 6zgiirliik ile giivenliginin teminati
olarak yasanin taninmasina ¢alisir ve devlet iktidar: igin bir yasal sinirlar
sistemi kurulmasini amaglar. Bunlar, modern dogal hukuk 6gretisinin ve
yasal pozitivizmin ortak destekleyici temelini olusturan ve her kati mu-
halefeti tarih disi, soyut ve kisir kilan fikirlerdir. Buradan, bazi temel tez-
lerinin asilmasina veya eskimesine ragmen, hukukumuz ve toplumumuz
i¢in hukuki pozitivizmin hala gegerli bir islevi oldugu sonucu ¢ikar (Ka-
pal1 bir sistem olarak anlasilan hukuk diizeninin biitiinliigii tezinde kar-
silagilan zorluklara, hukuk ile hukukun, hukuk kuralinin ve hukuk nor-
munun karistirilmasina ve dolayisiyla hukukun karmasasina deginmek
yeterlidir. Bunun somut, varolussal gecerliligiyle soyut gecerliligi: yasal
pozitivizm, kendisini yasal perspektifinin bu simirlamalarindan kurtar-
mis goriinmiiyor). Ben bu dejenere olmus anlami, hukuki pozitivizm-
dense yasal pozitivizmden s6z ederek vurgulayacagim.

Sadece bir calisgma hipotezi ve tartismaya katki olarak onerdigim
ve yalnizca ayri1 yerde tamamen gelistirilebilir ve zorluklarina tamamen
vakif oldugum bir bakis agisina deginecegim.

I1.

Fransa'da yasal pozitivizm, Ecole de 1'Exégese ile, dogal huku-
kun aciklayic1 doktrininin tesvik ettigi fikirlere, eski rejimin iistesinden
gelmenin ve Ozgiirlii§ii garanti etmenin bir yolu olarak soyut ve genel
hukukun degerini abartmak i¢in dogrudan bagimli olarak ortaya cikar.
Tim bireylerin giivenligi ve esitligi ve 1804 yasasinda ifade bulmustur™.

o Bugiin Italya'da, aydinlanmanin yasal diisiincesine olan ilgi, burada bizi
ilgilendiren seyle ilgili olarak da ¢ok canlidir, kz. u. a. d'Amelio, [[luminismo e
scienza del dintto in Italia, Milano 1965; Cattaneo, [[luminismo e legislazione, Mi-
lano 1.

10 Burada 6zellikle, Bonnecase, L'école de 1'exégese en droit civil, Paris 1924, und
Bobbio, 11 positivismo giuridico. Lezioni raccolte dal Dr. Morra (lit.), Torino
1960/61; Cattaneo, a.a.
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Yasallik ilkesi, dogal hukuk kokeni olarak anlasilir ve bireysel 6zgiirltigii
garanti etme degerine ve islevine karsilik gelen 6zel anlami, diizenleyici
mevzuat olarak hukuki giivenlik anlamina gelen ideale dayanir. Bu, yasa
sisteminin sadeligi ve birligi ilkelerine, makam temsilcilerinin rasyonel ve
anayasal kuvvetler ayriligina gére yorumlanmasina ve igtihadina daya-
nir. Bu, hukuk sisteminin birligi ve sadeligi ilkelerine dayanirken, Ecole
L'exégese temsilcilerinin akil hukuku-hukukun tistiinliigii ilkesine gore,
hukukun nesnel iradesini genisletmek ve diizeltmek i¢gin degil fakat sa-
dece agiklamak ve tanimak adina kiigiik bir rol oynar. Ancak gorebildigi-
miz gibi, Bobbio'nun yerinde vurguladig1 birka¢ degisiklige ragmen,
Ecole de I'Exégese'nin temel prensibi olan hukuki kesinlik, mevzuat ya-
zarlariin dogal hukuk doktrinidir ve kendi icinde bir amag degil, dev-
letle 6zneler aras iligki i¢indeki bireyin amaci olarak anlasilmalidur.

Genel irade veya hukukta ifade edilen rasyonalite ile iktidarin
keyfiliginden kurtulmus bireyin 6zerkligi, hukukilik ilkesine ve hukukun
glvenligi fikrine tarihsel ve agik igeriklerini veren degerdir. Bunlardan,
yasama organi tarafindan soyut bicimde (toplumsal yasamimn durumunun
tipik ve genel unsurunu degisken ayrintilarina girmeden belirleyen bi-
¢im) ve genel bigcimde ifade edilen emirlerin agiklik ve belirsizlik talebini,
yine ayrica yargicin siibjektif degerlendirmesini yasama organi tarafin-
dan belirtilen hukuk dis1 veya etik kriterleri belirlemeye birakan kapsaml
kanunlarin ve genel hiikiimlerin yasaklanmasi; vatandas: izin verilen bir
eylemin kesin simirlarimi ve davranisinin yasal sonuglarini bilmekten
mahrum birakan geriye doniik normlarin yasaklanmasini yeniden tiiretir.
Hukuk sisteminin biitiinliigii ilkesine dayali olarak karsilastirma prose-
diirtiniin kat1 sinir1 suretiyle hukuk sistemi analojisi herhangi bir biitiin-
lestirici islevden mahrum birakilir. Boyle bakilinca, bireyin 6zerkliginin
bir teminat1 olarak kanunilik ilkesi, Fransa'daki yasal pozitivizmi, Rous-
seau, Montesquieu ve Napoléon Kodu'nun yazarlarinin 6gretileriyle dog-
rudan 18. ytlizy1l doga hukuku doktrinine baglayan goriinmez bagdur.

Fransa'da yasal pozitivizmin altinda yatan bu verimli ilke, dogal
hukuk doktrinine karsi soyut bir polemigin bir sonucu olarak yavas yavas
yanlis anlasilir ve asir1 yiikleniyor. Degersiz hale gelen yasal pozitivizm,
kanunilik ilkesini bosaltir ve onu hukuk ile yetkili yargi orgam arasinda
resmi ve degerden bagimsiz bir baglantiya doniistiiriir. Boylelikle hukuk
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giivenligi, bireyin glivenligi icin bir aractan kendi basina bir amaca donii-
stir. Hukuki pozitivizmin temel, degerle ilgili fikirlerinden bu sekilde ko-
parilmasinin bir sonucu olarak, hukukun degeri hukuk kuralinin soyut
bir gegerliligine inmistir, 6rn. Kelsen'de durum bdyledir.

Ingiltere'nin hukuk geleneginde, yasal pozitivizm, on sekizinci
ylizyil dogal hukuk okulunun klasik ve orta ¢ag doga hukukuna gore
belki de en belirleyici ve devrimci fethini temsil eden temel bir giidii olan
ve Bentham’dan ve Austin’den bugiine dek uzanan'' bir gelisim ¢izgisini
kavrar ve gergeklestirir. Ozellikle Almanya'da Thomasius ve Kant tara-
findan gelistirilen bu giidii, hukukun ve ahlakin bagimsizligs, insan dav-
ranusinin digsal ve zorlayici kurallarinin, bireyin vicdaninda ifadelerini
bulan i¢ ve zorlayici ilkelerden farklilasmasini ifade eder?2.

Bu bagimsizlik, bir ayrilik ya da geliski anlamina gelmez; bunun
yerine, hukuk diistincesi tarihinde belki ilk kez modern doga hukuku te-
orisi ve ardindan hukuk pozitivizmiyle ortaya ¢ikan pozitif hukukun asirt
pozitif incelenmesinin mantiksal olasiligin1 ve Hukuk ve ahlak karmasa-
sindan kaynaklanan herhangi bir yasal ahlak tehlikesini 6nleyen hukuk
ve ahlak arasindaki bir iligkiyi beraberinde getirir (Hart)!®. Ote yandan,
hukukun ve ahlakin ayrilmasi, hukukun i¢ otoritesinin, hukuksal yasanin
tamamen dis otoritesinin yanina yerlestirilmesine izin verir. Boylece ah-
laki yasa, pozitif yasanin igeriginin degerlendirilecegi ve kontrol edilecegi
bir kriter haline gelir.

Hukuk ve ahlak arasindaki bu ayrim, herhangi bir heteronomik
gerekcelendirmeden ayrilarak, 6zerkligin etigi oldugu ortaya ¢ikan mo-
dern etik anlayisiyla ortiismektedir. Bu anlayzs, ingiliz hukuk pozitiviz-
minin kurucular: tarafindan heniiz agik¢a taninmamis olsa bile, bireyin

11 Krs. Hart, ,, Positivism and Separation of Law and Moral", belirtilen yerde; Agnelli,
John Austin alle origini del positivismo giuridico, Torino, 1959; Cattaneo, , 11
positivismo giuridico inglese”, belirtilen yerde Siehe hierzu auch Friedmann,
Legal Theory, 4. Ausg., London, 1960, S.

12 Bkz. Kant, Metaphysik dei Sitten, Akademie Ausgabe, S. 219-220; Thomasius,
Fundamenta juris natuiae et gentium, 4. Ausg., Halle, 1718, I. Buch, Kap. V-VI,
S. 143.

13 Positivism and Separation of Law and Moral", belirtilen yerde, S.
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ahlaki vicdanmnin devletin otoritesi karsisinda 6zerkligini igerir. Boyle bir
goriis, Bentham ve Austin tarafindan gesitli sekillerde savunulan, bir ya-
sanin varliginin degeri ile asla karistirllmamasi gereken, yani yasanin var-
liginin olmasi gerekenden ayirt edilmesi gerektigi tezinde yer almaktadir.

Pozitif hukuk kurallariin gecerliligi ve hatta varlig artik ahlaki
adalet Olciitiine bagh olmadiginda, diger yandan bicimsel gecerliligi ile
0zdes olmayan hukukun degeri, ahlaki adalet dlciitiine bagimli hale geti-
rilir. Hukukun gercekligini degerinden ayirt ederek, yasal pozitivizm,
tiim ahlaki ve dini otoritenin yasasin1 mahrum eder ve boylece yasaya
itaat sorununu, haksiz yasaya kars: direnis sorununu, tamamen yasal bir
diizeyde degil, kendi etik sorunuyla giindeme getirebilir. Bu etik sorun,
temel Glgiisiinii ve ¢6ztimiinii, bireyin ahlaki vicdaninin 6zerkliginde, bu
vicdanda ifade edilen etik diizende bulur.

Alman hukuk diistincesinde hukuki pozitivizm, tarihsel hukuk
okulu (Hugo ve Savigny) ile ortaya ¢ikar ve en miikemmel ifadesini pan-
dekt okulunda (Windscheid) ve hukuk teriminde bulur (Laband, Jellinek,
Bierling)'. Rasyonel bir kavramlar sistemi olarak aydinlanma-dogal hu-
kuk ideali, Kant'm hukuk kategorisinin 6zerkligini kesfetmesiyle 6nemli
bir ivme kazandi. Bu fikir, Kant'mn yasal rasyonalizminin dogrudan etkisi
altinda olan Anselm Feuerbach ve Gustav Hugo'nun ve Savignynin dii-
stinceleriyle (Savigny liberal hukuk diisiincesine belirgin karsitligina rag-
men, Boehmer’in dogru ifadesiyle’, yine de bir dogal hukuk programa,

4 Almanya'da yasal pozitivizm ve yasal bicimcilik ve bunlarn baslangic
hakkinda 6zellikle daha yeni literatiirde bkz. Wieacker, Privatrechtsgeschichte
der Neuzeit, Gottingen, 2. Aufl. 1967, S. 348 devamu i¢in. Negri, Alle origini del
formalismo giuridico. Studio sul problema della forma in Kant e nei giuristi kantiani
tra il 1789 e il 1802, Padova 1962; Wilhelm, Zur juristischen Methodenlehre dei-
Rechtswissenschaft, Heidelberg 1960, S. 8 devamu i¢in.; Porzio, Formalismo e an-
tiformalismo nello sviluppo della metodologia giuridica moderna, Napoli, 1961/62
(Sonderdruck des Bollettino della Biblioteca degli Istituti giuridici dell’Universita di
Napoli, 1961, H. 3; 1962, H. 2, Ayrica, Erik Wolf Savigny ve Windscheid'e
ayrilan boliimlere atifta bulunulur., i¢. Grofie Rechtsdenker der deutschen Geistes-
geschichte, 4. basi, Tiibingen 1963.

15 Erika Wolf'tan alinty, belirtilen yerde, s. 533.
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0zel hukukun tekdiize bir sistemlestirilmesini ortaya koyar.) benzer bi-
cimde de bir dogal hukuk programinin, yani 6zel hukukun tek tip siste-
matiklestirilmesi ve daha sonra kavramlar i¢tihadinda, dogal hukukun
bagka bir temel nedeninin oldugunu savunur Alman hukuki pozitivizmi-
nin baglangicina varilir: Hukuk biliminin 6zerkligi diistincesi. Bu di-
stince modern dogal hukuk okulunun kurucusu Hugo Grotius’a dek uza-
nir.

Tipki bu fikrin iki yiiz yil 6nce Grotius tarafindan bu denemeyle
baglantili olarak tasarlandig1 gibi, hukuk bilimine otonom ve bilimsel bir
megruiyeti teolojiden bagimsiz ilkeler saglamak olarak agikladig: ve hu-
kuk bilimini artik kudret ilkeleri degil rasyonel-ampirik doga bilimlerinin
yontemine oturtma ¢abasidir. Boylece, alman rasyonalizmi alman diisiin-
cesi tin bilimlerinin 6zerkligine yani hukuk biliminin bir tin bilimi olarak
kurulmasina ugrasir. Bu da onun yénteminin ve ilkelerinin etik, politika,
ekonomi, sosyolojiden azat edilmesi sonucunu dogurur?®.

Savigny tarafindan savunulan siyasetten hukukun mantiksal ve
metodolojik bagimsizli$1”, Laband ve diger kavramsal hukuk temsilcileri
arasinda pozitivizmin yol gosterici ilkesine doniigiir. Bu nedenle, Kel-
sen’in dogrudan hukuk 6gretisinde, Grotius'tan bu yana modern hukuk
biliminin en énemli ¢abasini, yonteminin bagimsizliginin ve kendi 6zerk-
liginin tam bilincine ulasmak ve kapali ve bagimsiz, yani kat1 bir dil insa
etmek icin yeterli oldugunu gosterir. Simdi Almanya'dan tiim Avrupa'ya
bir kez daha bakarsak, Ingiliz hukuki pozitivizminin (Austin) analitik hu-
kuk gelenegi ile Grotius'un hukukun 6zerkligi diistincesini gerceklestir-
mek i¢cin Alman pozitivizminin kavramlar igtihadi ile nasil bulustuklarin:
goriirtiz. Hukuk biliminin Kavramlar sisteminin bu biitiinligii diistin-
cesi, bagimsiz olarak ve bu nedenle, her biitiinlestirici formun sartlar1 ha-
ri¢, hukuk diizeninin kapalilig1 bireysel 6zgiirliik teminat1 ve devletin zor
kullanma giiclintin smir igin kodifiye edilmis bir sistem diisiincesine
denk diiser. Aydinlanmanin dogal hukuk teorisinin Napoléon kodu ile

16 Bu yasal yontemin "saflastirilmasi” sorununda, Laband'in Gierke ile polemikle-
rine Ozellikle dikkat ediniz, buraya bkz., Gierke, ,Labands Staatsrecht und die
deutsche Rechtswissenschaft”, i¢. Schmollers Jahrbuch, 7 (1883), S. 109 La-
band'in yasal yontemi ve onlarinki tizerine Wilhelm, belirtilen yerde.

17 Burada bkz. Savigny e il método giuridico, Milano 1966, S. 64.
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dogrulanmasinin ardindan, Fransiz yasal pozitivizminin merkezi moti-
fini olusturur.

Bireyin 6zerkligi ve keyfilige kars1 hukuk giivenligi teminati, hu-
kuk normunun ilgililerinin hepsinin esitliginin teminati, ayricaliklilarin
hukukunun hukuk normlarinin tiim muhataplarina esitliginin teminati,
vicdan 0zerkligi ve digsal olana karsi i¢sel otoritenin teminati, hukukun
her 6nkosullanmis etik yiikiimliiliikten azade olmasi, hukuk biliminin ve
hukuk yonteminin 6zerkligi ve hukuk sisteminin 6n hukuksal ve teleolo-
jik, yasa yorumcusunun ayriliklari biitiinlestirici ¢alismasina bagh olgtit-
lerin gorece objektifligine kiyasla daha siki objektifliginin teminati : Bun-
lar modern hukuki pozitivizmin temelindeki diisiincelerdir. Modern do-
gal hukuk 6gretisi ile karsilastirildiginda, bu diisiinceler ona sadece karsit
degil, ayn1 zamanda modern felsefenin Kant, Hegel ve Marx'in'® ¢alisma-
lartyla rasyonalist geleneginin sadece bir deger olarak degil, ayni za-
manda hukukun toplum kars1 asilamaz sinir1 olarak da modern soyut hu-
kukun varliginin gerekgelendirilmesi agisindan tamamlayici bir islev de
sunar. Bu, kisisel olmayan hukuki iliskilerin giivenli ve yonetilebilir sis-
teminde, bireyin bagimsizligini kisi olarak ahlaki niteliginde degil aksine
soyut bir hukuk kisisi niteligiyle giivenceye alir. Bu sekilde, hukuki ilig-
kileri agisindan bakildiginda, bireyler kolektif eylem ve sevgi yoluyla de-
gil, sozlesmeye dayals, kisisel olmayan tiretim ve davranis mekanizmalar1
araciligiyla birbirleriyle iligkili tek basina atomlar olarak baglanti kurar-
lar.

II1.

Diisiince hareketinin bu yiizyilin hukuk bilimi tarafindan girisi-
len yonlerin temellerini atan tarihsel analizler heniiz yeterince islenme-
mistir”®. Bugiin, sadece Hukuk Hakkinda felsefe yapmak degil, ayn1 za-
manda yasal deneyimin icsel elestirel diistincesinin merkezi an1 olmak is-
teyen hukuk felsefesinin en 6nemli gorevlerinden biridir. Bu alanda elde
edilen sonuglarm 6n goriisiine izin verilirse, savas sonrasi ilk donemin
pozitivizmin diktatorliik doneminde ve bunun esiginde Avrupa hukuk

18 Burada, daha sonraki bir ¢calismada ayrintili olarak sunacagim fikirlerin tarihi
izerine bir perspektife isaret etmek istiyorum.
19 Wieacker ve Larenz’in anilan ¢aligmalari konu i¢in 6nemli kalkis noktalaridir.
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sistemlerinin patolojik gelisiminin nedeni oldugu aceleci kararini tama-
men yikmaya ya da en azindan kararl bir sekilde degistirmeye zorladik-
larmi soyleyebiliriz.

Daha objektif bir etiyoloji, bugiin bu dejenere olmus hukuki fe-
nomenleri sadece hukuki pozitivizmle degil, kriziyle, yani yasallik ilkesi-
nin ¢okiisiiyle, yasal kesinlik ilkesinin ortadan kalkmasiyla, yasal bigim
ve sosyal gerceklik arasindaki ayrimimn bulaniklagsmasiyla, devletin to-
ziinii ahlaki degerinin asir1 degerlenmesiyle iliskilendirmemize izin ve-
rir?,

Ote yandan, bu dejenere olmus fenomenler, hukuki olgunun ak-
siyolojik unsurlarmin biitiinlestirici iglevini agir1 vurgulamay1 amaglayan
yasama teknolojisi ve 6n bilimde yerlesik olan anti-formalist ve irrasyo-
nalist egilimlerle de yasanin somutlastirilmasindaki kotii sohretli "saglikh
halk duygusunu" dogrudan hatirlatarak yasallik ilkesini?* asmak ve ya-

20 Burada Positivismo giuridico e scienza del diritto penale ¢alismamla krs.

1933'ten sonra Alman hukukundaki yozlasma siirecinin tarihsel bir analizini
ve genel olarak hukuki diisiince ve uygulamanin tarihsel 6zellikleriyle, 6zel-
likle de en son diktatorliiklerde ceza hukuku ile ilgili literatiir arasinda bkz.
Ozellikle Donnedieu de Vabres, La politique criminelle des Ftats autoritaires, Paris
1938; Bettiol, Aspetti politici del diritto penale contempordneo, Palermo 1952; Bon-
nard, Le droit et I'Etat dans la doctrine national-socialist, 1939 Paris 2. Basim. 39;
Lavagna, La dottrina nazional socialista del diritto e dello S tato, Milano 1939;
Pierandrei, I diritti subbiettivi pubblici neU'evoluzione della dottrina germa-
nica, Torino 1940; Fritz von Hippel., Die Nationalsozialistische Herrschafts-
oxdnung als Ordnung und Lehie, 1947 (Redit und Staat, 129), benzeri, Die Per-
version von Rechtsordnungen, Tiibingen 1955; Staff, Justiz im Dritten Reich. Eine
Dokumentation, Frankfurt a. M. 1963.
Nasyonal sosyalist hukuku icin kaynaklar, (Yazili belge ve 1933 ‘te hukuk kon-
greleri) Positivismo giuridico e scienza del diritto kalemindeki referanslara
bakin (yasal pozitivizmin krizi ve otoriter ceza hukukunun yiikselisi tizerine).
Burada incelenen kaynaklarin tiimii, otoriter hukuka gegise hukuki pozitivizm
krizinin eslik ettigini ve otoriter cagda hukuki pozitivizmden geriye kalanin
ancak derin bir yozlasmasi olabilecegini dogrular.

21 8 Haziran 1935 tarihli Ceza Kanununda degisiklik yapan kanun ve ceza huku-
kunda hukuka uygunluk ilkesini asmay1 amaglayan diger kanun hiikiimlerine
gelince, krs. Positivismo giuridico e scienza del diritto penale, S. 31’de ifadeler.
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sama organi tarafindan sugun genel hiikiimlerinin ve yeterince sabit ol-
mayan normatif unsurlarin smirsiz uygulanmasini tesvik etmek igin ilis-
kilendirilebilir. Bu egilimler ve daha da kétiisii, dogrudan ulusun "6ziin-
den” veya “halk ruhundan" ortaya ¢ikan iddia edilen degerler igin devlet
otoritesinin kosulsuz garantisine gotiiriir?.

Bugiin, bir i¢tihat ve i¢tihadin siddete hizmet ettigi, bu arada po-
zitivist hukuki kesinlik ilkesinden uzaklastig1 ve hukukun siddete sun-
dugu hizmetin sonuglarinin ¢ok daha ciddi oldugunu séyleyebiliriz. Hu-
kukun islevini tiim etik alan1 kapsayacak sekilde genisleten ve seffaf ol-
mayan bir ideolojiden etkilenmistir?’. Buradan da hukuki pozitivizm ¢ik-

2 Yeni-Kant¢1 Rolativizmin degerler iliskisi ilkesinin doniistimii Otoriter ¢cagda
hiikiim siiren tozciilitk, bkz. Thierfelder, Normativ ve Wert in der
Strafrehtswissenshaft, giiniimiiziin Berlin'i 1934; bunun {izerine, Positivismo
giuridico e scienza del diritto penale, s. 93 f'deki bu gelisime ayrilmis boliimii
karsilastirin. Bu baglamda, yasal ¢ikarlar teorisinin gelisimi ve mantiksizlik te-
orisi Ozellikle semptomatik bir 6nem kazanuir. Bu iki durumda, aslinda bir
kismi tanima (ilk zorluklardan sonra) ve iki teorinin, 1933'ten Once onlara
neden olan goreliligin iistesinden geldikten sonra totaliter olana yaklastiril-
mast meselesidir. Hukuki fayda kavrami (6nceden sézde "metodik” teori ile
liberal etkisinden kurtulmus ve g¢ok cesitli aksiyolojik igeriklere acik hale
getirilmis) totaliter-ideolojik diisiinceler ve mantiksiz bir yarg: igin bir kriter
olarak kabul edilen, totaliter ruhtan agikca etkilenen halkin iyi yoldasi kavrami
ile degistirilen normal insan kavramiyla doluydu. Bu anlamda yasal miilkiyet
ihlali teorisinin gelistirilmesi ve Nasyonal Sosyalist donemde Alman mah-
kemelerinin (6zellikle 6zel mahkemeler) baz1 yasal uygulama 6rnekleri i¢in
bkz. Positivismo giuridico e scienza del diritto penale, s. 67 et seq. ve burada verilen
literatiir, burada sadece ilgilendigimiz dénemde doktrinin durumunun net bir
resmini veren tek bir eserden soz edecegiz: t: Schadevamu iginstein, , Der Streit
um das Rechtsgut verletzungsdogma", in Deutsches Strafrecht, 4 (1937), S. 335 de-
vami i¢in. Ayrintili bir tarihsel yeniden insa igin bkz. SINA Die Dogmen ge-
schichte des strafrechtlichen Begridevamui icins ,, Rechtsgut", Basel 1. Yukaridaki
anlamda mantiksizlik teorisinin gelisimi ile ilgili olarak, bu soruna adanmis
kitabimdaki sozleri hatirlamak istiyorum. Antinomie giuridiche e conflitti di
coscienza, S. 43 ve orada anilan literatiir.

2 Bu yiizyilda Alman hukuk diisiincesi i¢inde, hukuk ve ahlak arasindaki farkin
iistesinden gelinmesine ve hukukun ahlakilestirilmesine yol agan siireg
(aragtirmamizin gosterdigi gibi, ahlakin yasallasmasinin tersini, ayni zamanda
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maliydi*. Ve son olarak, yasal pozitivizmin iistesinden gelmek igin, "halk
toplulugunun" gizemli ulusal sosyalist ve totaliter ideolojisini yeni bir do-
gal hukuk doktrini isareti altina sokanlar da eksik degildi (Dietze).

buna karsilik gelen fenomeni de getirmistir. bkz. Anti nomie giuiidihe e con-
flitti di coscienza, s. 155 vd. ve burada alintilanan literatiir, burada bahsedile-
bilecek, Graf zu Dohna, a, ,Die Elemente des Shuldbegridevam icins", in Ge-
richtssaal, 65, 1905, s. 304 devamu igin.; 65, 1905, S. 304 devamu icin.; Mayer, Die
schuldhafte Handlung und ihze Art 1911; Sturm , , Seelenzustand und Schuld",
in Ger van Calker, Strafrecht und Ethik, Leipzig 189 Schuld im Recht und in der
Recht und in der

24 Nicolai'nin ornegi krs. Nicolai, Die rassengesetzliche Rechstlehre, Grundzuge einer
nationalsozialistischen Rechtsphilosophie Miinih, 1932, (3. basi. 1934); Heyde-
brand, Deutsche Rechtserneuerung im GEiste des Nationalsozialismus, 2. bast., Ber-
lin, 1933; Sauer, Stand und Zukunftsaufgabe der Rechtsphilosophie, Berlin 1933;
Carl Schmitt, Uber die Drei Arten des rechtswissenschaftlichen Denkens, Hamburg
1934, Dietze, Naturrecht in der Gegenwart, Bonn 1936; Freisler, Nationalsozialis-
tisches Recht und Rechtsdenken, Berlin 1938; Ozellikle ceza hukuku doktrini ve
uygulamasi ile hukuki bi¢imciligin ve yasallik ilkesinin hukuki pozitivizminin
ve yargicin hukukla yakin baginin iistesinden gelmek igin igerdikleri hareket-
ler ile ilgili olarak krs. ayrica, Gemmingen, Strafrecht im Geiste Adolf Hitlers,
Heidelberg 1933; Dahm , Nationalsozialistisches und faschischtisches Strafrecht
Berlin 1933; Schafestein, Politische Strafrechtswissenschaft ders., ,,Nationalsozialis-
tisches Strafrecht", in ZStW, 53, 1934, S. 603 devamu i¢in. Nationalsozialistische
Leitsatze fiir ein neues deutsches Strafrecht, ed. Frank, Berlin, 1935/36; Frank,
Nationalsozialtische Strafrechtspolitik, Miinih, 1938; Giirtner ve Freister, Das
Neue Strafrecht, Berlin, 2. basi., 1936; Das kommende deutsche Strafr 2, ed.
Glrtner, 2. Bde., 2. Ausg., 1936/37; zur Rechtsprechung krs. Siegert, , Ausle-
gung und Analogie im heutigen Strafrecht, Jur. Wochenschrift i¢., 1937; Bepler,
,,Ubersicht uber die Rechtsprechung der deutschen Gerichte zur entsprechenden An-
wendung von Strafgesetzen”, JUr. Wochenschrift i¢. 1938, S. 1553devamu igin.;
ders;, Richterliche Rechtschodpfung, ibidem 1938, s. 257/devami icin.; Wilke ,,Die
Bedeutung des 2 i¢. Wissenschaft und Rechtsprechung “Strafrechtliche Ab-
handlungen”, 394 Breaslau 1938; Maddi hukuka aykirilik doktrininin gelisti-
rilmesinde ve ayni zamanda suglu tiirii doktrininde ifade edilen ceza hukuku-
nun &znelestirilmesi egilimi burada 6zellikle belirtilmelidir. Ceza hukukunun
6znelesmesine iligkin bu iki teori ve genel olarak yiizyilin bagindan sonra Al-
manya'da ceza hukukunun 6znelegtirilmesine yonelik egilimler hakkinda,
bkz., e conflitti di coscienza, belirtilen yerde s. 152, Ceza hukuku dogmalar:
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Hukuk diizenlerinin otoriter dejenerasyonunda hukuki poziti-
vizmin sorumlulugu, 6zellikle Almanya’da cidden kuskuludur. Gergek-
ten de, bu dejenerasyonun etiyolojisine dair stiphe, kisinin geri diistiigii
tedavi ve onleyici korunmaya kadar genisletilebilir?®. Hukukun dogal, on-
tolojik ve etik gerekgeleri, Nazi hukuk diizeninin felaketine ilk kritik tep-
kiyi temsil eden ve demokratik Hukuk diizeninin yeniden insasi stirecini
baslatan ilk savas sonrasi neo-dogal Hukuk hareketi tarafindan kendile-
rine verilen sinirsiz giivene artik yol agmamaktadir. Bugiin hala ¢6ziilme-
mis bir sorunu temsil ediyorlar.

Bugiin, hukuk sistemlerinin otoriter yozlagsma siirecini uzaktan
gozlemlerken ve cesitli tilkelerde bu yozlasmaya neden olan ve etkileyen
faktorleri ¢ok objektif bir sekilde analiz ederken, artik gercekte zaten ge-
nig bir Olgekteki yasal pozitivizm kinanmasina, bu dejenerasyon siireci
belirleyici bir asamaya girdiginde, katilmiyoruz. Yasallik ilkesi ve hukuk
ile ahlak arasindaki kesin ayrima dair, iki temel teziyle, hukuki poziti-
vizm kesinlikle siddetin hukuku kullanmasini engelleyemezdi. Ancak bu
yozlasma siirecine en azindan gifte bir engel ¢ekebilirdi.

Siddetin kendi kuralini olusturmak ve pekistirmek igin kullan-
dig1 yasal kurallar ne kadar haksiz ve insanlik dis1 olsa da, doktrin ve ig-
tihat, yorumunda yasallik ilkesine bagli kalsayds, adaletsizligi ve siddeti
belirli siirlar i¢inde tutabilirdi. Kotiiliik bu sekilde sabitlenmis ve tani-
nabilir ve bu nedenle belki de daha az siddetli olurdu. Ancak, yasanin
nesnel sinir asildiktan sonra, adaletsizlik, en azindan hareketlerini daha
zorlagtirmaya ve hilesini daha anlagilir hale getirmeye hizmet edebilecek
olan kaba bicimsel yasallik ortiisiinii de yitirdi. Bicimsel adaletten saf, si-
nirs1z terore gegmek cok kolaydir. Bir 6rnek bu diisiince ¢cizgilerini daha
iyi acgiklayacaktir: Bir 6rnek bu diisiinceyi daha iyi agiklayacaktir: 1934
tarihli “Alman kanini ve Alman Onurunu Koruma Yasasi", Yahudiler ve
Almanlar arasindaki evlilik disi iligkileri siki bir sekilde cezalandirdi. Bu

tarihine iligskin, dogrudan ya da dolayli bu yondeki (normatif sorumluluk 6gre-
tisi gelisimi ve stibjektif hukuka aykirt unsurlarin gelisimi, ceza mahkumiyeti
yasast igin) Oteki literatiir onerileri igin de yukarida s6z gecen ¢alismalara yon-
lendiriyorum.

% Dn 1'deki alint ile krs.
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insanlik dis1 ve adaletsiz bir Yasaydi, ancak bu insanlik dis1 ve adaletsiz-
lik, yasanin genis bir teleolojik yorumuna dayanarak uygulanmasindan
¢ok daha ciddi hale geldi, yasa Koyucunun amaci olarak "metodik" bir
hukuk 6gretisi olarak, sugun tanimlayict Unsurundan (evlilik disi iligki-
ler) daha fazla korunmustur. Boylece de basit erotik faaliyetler de bu ya-
sanin kapsamina girdi?.

O zaman yasal pozitivizmin de, adaletsiz hukuka daha kesin ve
kararli bir direnis i¢in bir temeli olur ki bu da ¢ok 6nemlidir. Yasallik ile
ahlak, hukukun gecerliligi ve adalet arasindaki ayrim, her hukukun iis-
tiinliigiiniin bu ugursuz gizemini ahlaki bir goreve, bireysel vicdan: bir
ulusun ve bir irkin tarihsel kaderine ickin olan degerlere boyun egmek
zorunda oldugu s6zde en derin "etigin" zorunlu bir yoniine doniistiirme-
sini engelleyebilirdi. Dogru bir pozitivist tutum, yargiclarin ve vatandas-
larin bireysel vicdanina bu mazereti vermezdi. Aksine, ahlaki olarak ada-
letsiz yasaya itaat sorununu yasatmaya yardimci olacak ve boylece otori-
ter sistemi, maalesef "saglikli halk ahlaki" efsanesi aracili$iyla elde edebi-
lecegi etik onayin 6nemli bir kismindan mahrum birakacakt.

Burada, Hart?” ve Bobbio? ve 6grencileri?, en son hukuki dene-
yime atifta bulunarak, hukuk ve ahlak arasindaki dogru pozitivist ayri-
min bir doktrin olarak 6nemini sunduklari igin ingiliz hukuk diisiincesini
yeniden canlandirdiklar: igin 6vgiiyii hak ediyorlar. Pozitif hukukun ah-
laki kontroliine olan talep azalmaz, aksine pekistirilir.

2 Bkz. Reichsgericht 9. Aralik 1936, (Strafsachen Band 70, s.375devamu igin.); 9.
Februar 1937 (Strafsachen, Band 71, S. 129 devamu i¢in.); 2 Subat 1939, Strafsac-
hen, Band 73, S.94 devamui igin.); 9 Kasim 1937 (Strafsachen Band 71, s. 4 devami
i¢in) Nasyonal Sosyalist ceza hukuku normlarinin analoji yoluyla kapsaml bir
sekilde uygulanmasi veya korunan hukuki menfaat veya normun amacina geri
doniilmesi ve bunun teorik gerekgesinin yani sira, bagvurunun iistesinden ge-
len yasallik ilkesi igin, in pozitivo bilgilere bakiniz, positivismo giurdico e sci-
enza del diritto penale, s. 72 devamu igin.

27, Positivism and Separation of Law and Moral", belirtilen yerde

28 Bkz. Giusnaturalismo e positivismo giuridico, belirtilen yerde

» Krs.. Cattaneo, ,II positivismo giuridico e la separazione tra il diritto e la mo-
rale", belirtilen yerde; Gavazzi, ,Le buone ragioni del positivismo giuridico",
in Foto italiano, 1961, S. 14 devami igin.
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Bunu tarihsel aragtirmalarim igin bir program olarak varsayma-
dan, hukuki pozitivizmin 6zriine katkida bulunma noktasma gelmisim
gibi goriiniiyor. Dogal hukuk doktrini ile yasal pozitivizm arasindaki her-
hangi bir soyut ve tarih dis1 karsithiktan kendimi uzaklastirmak ve savun-
mak istedigim bir ¢abaya isaret etmek igin bunu bir "dogal hukuk" 6zrii
olarak nitelendirmek istiyorum: Bu soyut karsitlig1 rasyonel-gercekgi bir
hukuk diisiincesi ile asma arzusu, belki de, goriiniiste, somut dogal hu-
kukun ve hukukun ontolojik gerekgesinin altinda yatan endiseden ¢ok
uzak olmayan bir ¢abadir.

Hukuki pozitivizmin, dogal hukuk 6gretisi ile hukuki poziti-
vizm tartismasinda gerekli dengenin yeniden tesisi i¢in, yasal pozitiviz-
min teorik gergevesinin biiyiik bir kisminin savunmasizligina karsin, kay-
nagmin baglantili oldugu fikirlerin vazgecilmez olumlu islevi igin gecerli
olan argiimanlari teraziye vuran 0zrii, en azindan tarihsel gercekler hak-
kindaki tarafsiz diisiincelerin sonucu degildir. Bunlar Alman ceza hu-
kuku tarihiyle ilgili calismamda buldugum ve bana, yasallik ilkesinden
ve hukuk ile ahlak arasindaki ayrimdan sapmanin Alman hukuku i¢in ne
kadar feci oldugunu gosteren tarihsel gercekliklerdir.

Simdi bana Alman hukuk diistincesine yonelik bu tarihsel aras-
tirmalar, tamamen tesadiif degilmis, ¢cagdas hukuk diislincesinde bazi
dogal hukuki egilimlerin elestirisi izerine ¢alismamdan edindigim diger
sonuglarla baglantiliymis gibi geliyor. Calismamin bu noktasinda, dogal
hukuk ile pozitivizm arasindaki®® soyut polemiklerin {istesinden gelmeye

% Arthur Kaufmannin yazilar1 hukuki pozitivizm ile dogal hukuk o6gretisi
arasindaki radikal segenegin yiirtirliikten kaldirilmasi igin biiyiik 6neme sa-
hiptir, bunun i¢in bkz. Arthur Kaufmann, und Geschichtlichkeit, Tubingen 1957,
(Recht und Staat 197) und Analogie und Natur der Sache. Bu tipin &gretisi i¢gin
bkz. Karlsruhe, 1965, hukuki 6grenci toplulugunun yazi dizisi 65/66). Ayrica
Werner Maihofer’in girisi igin, Naturrecht oder Rechtspositivismus?, dogal hukuk
ve yasal pozitivizm hakkindaki mevcut tartismada, "bizim icin ne geleneksel
dogal hukuk ve yasal pozitivizm duygusuna geri doniis ne de dnceki anlamda
yasal pozitivizme geri doniis olabilir, sadece dogal hukuk ve yasal pozitivizm
yoluyla yeni bir hukuk temeli yolu". saglikli bir yasal pozitivizmin olumlu ve
geri doniisii olmayan yonlerinin diger 6nemli ve dengeli savunmalarn ve diiz
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olumsuzlugu i¢in bkz. 6zellikle WELZEL “Naturrecht und Rechtspositivis-
mus” in Festschrift Niedemeyer, Gottingen 1953, S. 279 devamui i¢in. derm eyer,
Go'Schmidt, Gesetz und Richter. Wert und Unruhe, 1952 (Schriftenreihe der Juris-
tischen S Hinrichsen ,, Zur ewigen Wiederkehr des Rechtspositivismus” in Fest-
schrift Mezger, 1954, S. 1 devamu igin.; Riezeer, “der totgesagte Positivismus” in
. Der Festschrift Schulz, 1951, S. 330devamu i¢in.; Evers, ,, Zwischen Naturrecht und
Rechtspositivismus", in Juristenzeitung, 1964, S 237, devamu i¢in burada, Rad-
bruch'un, pozitivizmi bir hukuk kiiltii olarak kiadig1 yukarida belirtilen iki
makalesinde, yasanin keyfi olarak uygulanmasina yol acabilecek yasal pozi-
tivizmin tamamen reddedilmesini 6nlemeye ¢alistig1 akilda tutulmalidir. Hep-
sinden Once yasaya sayg1 geri gelmelidir, “Erneuerung des Rechts” Naturrecht
oder Rechtspositivismus? A. a. O., S.1). Radbruch, ceza hukuku ile yasallik ilkesi
arasindaki bagin kopmasina neden olan 6gretilerin, Radbruch'a gore yanlis bir
sekilde "ilerleme" olarak kabul edilen 6gretilerin uygulanmasi baglaminda ya-
sal kesinligi ve hukukun iistiinliigiinii yeniden tesis etme ihtiyacin1 goriiyor.
Burada Radbruch, ceza hukukunun "bireysellesmesi" ve "psikolojiklestiril-
mesi" i¢in, 6zellikle de "faillerin ceza hukuku" ad1 altinda kalan her seye iliskin
doktrinsel talimatlara atifta bulunmaktadir. Hukuki fikirlerin (adalet, hukuki
kesinlik, uygunluk) siralamasinda adaleti ilk siraya koysa bile, Radbruch her
zaman hukuki kesinlik ve adaletin keskin bir teorik kargilagstirmasindan kagin-
maya caligir. "Son on iki yilda yasanan hukuki adaletsizlikle baglantili olarak,
adalet talebini miimkiin olan en az hukuki kesinlik kaybiyla gerceklestirmeye
calismaliy1z" n" (,, Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht", in Rechtsphilo-
sophie, belirtilen yerde, S. 335). Radbruch'un hukukun idesinin ¢atigkilar: dokt-
rininin gelisiminin son noktasi, bildigimiz gibi, adaletin bir yonii olarak
hukuki giivenlik kavramidir, krs. Vorschule zur Rechtsphilosophie, 2. Ausg., Got-
tingen, 1952. Bu baglamda ve diktatorliigiin diismesinden sonra Alman hukuk
diisiincesinin ilk tepkisi géz oniinde bulunduruldugunda, sagc1 pozitivizmin
bazi motiflerinin tek tip bir asir1 vurgulanmas: ve yozlasmasiyla ilgili oldugu
olgiide anlasilan Radbruch'un dikkatli olmamiz gerektigi uyaris1 her zaman
konuyla ilgilidir. "Pozitivizmi temelden asarak boylesi adaletsiz bir devletin
geri doniisiine kars1 kendimizi silahlandirmak, bu da Nasyonal Sosyalist yasa-
larin kotiiye kullanilmasina karsi herhangi bir savunma yetenegini gegersiz
kiliyor (5.354-355). Bu metnin lafzina hafif siddet uygulayabilirsek, Almanya-
'da yasal pozitivizm ile hukukun otoriter yozlasmas: arasindaki iliskinin daha
objektif bir resmini elde ettikten sonra, Radbruch kelimelerinde ifade edilen
yargiy1 destekleyebiliriz. genel olarak hukuksal pozitivizme kars: degil, "Nasy-
onal Sosyalist yasanin kotiiye kullanilmasina karsi tiim savunmalar: kaldiran-
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ve son hukuki deneyimin yorumuna dayanarak, hukuki pozitivizmin ra-
kiplerine kars1 her zaman kullandi8 iyi argiimanlarin uygun sekilde pe-
kistirilmesine kararli oldugumu fark edersem sosyal ve kiiltiirel gercek-
lige yonelik entelektiiel bir tutum olarak yasal pozitivizmin benim i¢in ne
anlama geldigini, cok hizli ve gevsek olsa bile netlestirebilirim: Yani, hu-
kuka uygunlugun degerine smirsiz giiven duyanlara ve bu diinyadaki
seylere bakildiginda hukuka kesin bir 6nem verenlere karsi tam olarak
gelisen bir tutumdur. Kanimca, hukuki pozitivizmin yeniden degerlendi-
rilmesi, her tiirlii yasal sosyal gergeklik anlayisinin kararli bir sekilde red-
dedilmesinden, bunun hukuki bi¢cimle her 6zdeslestirilmesinden, adima
emanet edilen faktorler altinda hukuka emanet edilen gorevin her asir1
tahmininden kaynaklanmaktadir. Bu anlamda, yasal pozitivizme geri
donmek, tam olarak amag olmasa da, yasal ideolojinin uygun elestirisi,
hukukun demitologizasyonu veya eger isterseniz, yasal kategorinin akil-
lica demistifikasyonu yoluyla rasyonel-gercekgi bir gerekgeye ulasma yo-
lunda 6nemli bir boliim anlamina gelir.

Aslinda, yasal pozitivizmi dogal yasal savunmam, insan duru-
muna saglikli, olumlu bir "stiphecilik" ile bagh kalmak isteyen bir tutum-
dan kaynaklaniyor: Bu siiphecilik, "sivil statii"niin biraz gercekgi bir res-
mine karsilik geliyor ve bu da bizi deneyen hukuki ve politik ideolojilerin
tam tersidir. Bu statii, medeniyetinin, "doga durumunun" yapay bir dii-
zeltmesinden bagka bir sey haline geldigini ve tam olarak yasanin, insan-
lar ve sosyal olanlar gibi egoizmin daha yiiksek giivenlikle gelismesine
izin veren biiyilik yapaylik (Leviathan) oldugunu unutmak. Aslinda, be-
nim dogal hukuksal pozitivizmim, insan durumunun saglikli bir pozitif
Siipheciligine bagl kalmak isteyen bir diisiinceden doguyor: Bana oyle
geliyor ki, bu siiphecilik, "sivil statii" nin biraz gercekgi bir resmine karsi-
lik geliyor ve hukuksal ve politik ideolojilerin tersine duruyor. Bu “status
civitatis”in hentiz "doga durumunun" yapay bir diizeltmesinden temelde

lara" yoneltiyoruz. Dolayisiyla, Radbruch'un kararini kendi basina yasal pozi-
tivizme kars1 yonlendirmek zorunda degiliz, bunun yerine, yasaya uymak igin
kosulsuz bir ahlaki yiikiimliliigiin yanlis varsayimi ve dolayisiyla hukuk ile
ahlak arasindaki karigiklik tarafindan belirlenen yasal pozitivizmin yoz-
lasmasina karsi yoneltmek zorundayiz. Onu saglikli yasal pozitivizmden
ayirmak i¢in hukuksal pozitivizm adin1 verdik.
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farkli bir sey haline gelmedigini ve kesinlikle hakkin egoizmin daha bii-
ylik bir giivenlikle gelismesine izin veren biiytik artificium (Leviathan) ol-
dugunu unutturmaya calisanlar, insanlar ve toplumsal gruplar, daha
fazla hayatta kalma umuduyla birbirlerine (en azindan kendi taraflarinda
iktidara sahip olanlar igin bile) baski yapmaya devam ediyor.

Bu asilamaz bir karamsarlik midir? Degildir ve olmayacaktir.
Ama bu insan gergekliginin {istesinden biiytlik kalem vuruslariyla ya da
daha comertce gelmek icin bu fikirden geliyor: Oncelikle bu tasarimda
yeniden yansiyan gergekligin degistirilmesi i¢in gereklidir. Eger bu olursa
hukuki pozitivizmle ilgili her polemik varolus mesruiyetini yitirir. $im-
dilik bu bize, goziimiizii agik tutmak ve icin toplumun saglikli olduguna
ikna olmamak konusunda 6énemlidir, ¢linkii toplum koltuk degneklerine
dayanarak durur. Uygarlik, bu topal yiiriiyiisii i¢in yasaya bu koltuk deg-
neklerinden bagka bir sey sunamaz. Yasa, bireysel varolus icin asgari bir
glivenligi ve giivenli ve tanimlanabilir bir izin verilen davranis smirini
garanti edebiliyorsa, bize yapabilecegi her seyi vermis olacaktir. Ttim top-
luluk ideolojilerinin en son tarihsel deneyimleri ve siddetin kendisini stis-
ledigi korkung "Tanrisal safagi”, bu ilerlemenin olasihigindan c¢ok, daha
iyi bir topluma dogru ilerleme umutlarini zorlayici hukuk aracma sigis-
tirmanin tehlikeli cazibesine karsi bizi uyarir. Ciinkii boylesi gelisim im-
kani, insanligin kurtulusu igin kararl bir siyasi miicadelede ve uyulmast
yasal yaptirimlarla saglanamayacak olan ahlaki degerlerin kosulsuz ko-
runmasinda yatar.



