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auch bei Verletzung einer (Haupt-)Leistungspflicht ein Anspruch auf Scha-
densersatz bejaht. Voraussetzung hierfiir ist aber, dass der Dritte nach dem Ver-
tragsprogramm gerade von der Schlecht- bzw. Nichterfiillung der (Haupt-)Leis-
tungspflicht betroffen ist.

OZET

Uciincii kisiyi koruyucu etkili sozlesme sayesinde sozlesmenin tarafi
olmayan iigiincii kisi sozlesmenin taraflar1 arasinda tesis edilmis olan sozlesme
(ve oncesi) kurulmusg olan iliskiye dahil edilmis olur.

Bu ilke, Alman haksiz fiil hukukundaki, BGB § 831 Abs. 1 S. 2 "de on-
goriilen is sahibinin sorumlulugundaki sorumluluktan kurtulma imkanlari, ispat
yiikiiniin magdurun iizerinde olmas: ve malvarligina iliskin simirli koruma
imkan seklinde ortaya ¢ikan zayifliklarin bertaraf edilmesi icin gelistirilmistir.

Hukuki dayanag: doktrinde eskiden oldugu gibi epey tartismali olsa da
yargt kararlarinda digiincii kisiyi koruyucu etkili sozlesme cok farkl olay orgiile-
rine uygulanmistir. Uciincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmenin (BGB § 328
kiyasen) hukuki dayanag: olarak tamamlayic: yorum (BGB §§ 133, 157), diiriist-
liik kural temelinde hukuk yaratilmas: (BGB § 242), sosyal devlet ilkesi, yeni
kabul edilmis BGB § 311 Abs. 3 S. 1 ve orf ve ddet hukuku kurallar sayilmakt-
adwr. Uygulama bakimindan soz konusu tartisma ikinci derece bir 6neme sahiptir,
zira yasal diizenlemenin yoklugunda, iiciincii kisiyi koruyucu etkiye sahip
sozlesmenin uygulanmasina iliskin sartlar, ictihat ve literatiir tarafindan gelisti-
rilen kriterler kullanilarak kontrol edilmelidir.

Bu sartlar, bor¢lunun él¢iisiiz bir sorumluluktan korunmasi icin ge-
listirilmistir. Buna gore, asaidakiler gecerlidir: [Ik olarak, diciincii kisinin edimle
belirli dlciide bir yakinlik icinde bulunmus olmas: gerekir ( Uciincii kisinin edime
yakinligr). Ikinci olarak borg iliskisindeki alacaklinin edimin 6zenli bir sekilde ifa
edilmesinde iiciincii kisi yararina hakly bir menfaati bulunmalidir (Alacakliya
yakinlik). Uciincii olarak korunacak kisilerin kimler oldugu bor¢lu bakimindan
ongoriilebilir olmalidir ki, boylece bor¢lu sorumluluk rizikosunu éngorebilsin,
hesaplayabilsin ve gerekirse sigortalatabilsin (Bor¢lu bakimindan éngoriilebilir-
lik). Dérdiincii ve son olarak iigiincii kisinin korunmaya ihtiyact olmalidir. Bu
durum iigiincii kisinin bor¢luya ve baska bir kisiye kars: kendisine ait sozlesme
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hukukuna (veya benzeri bir iliskiye) dayanan bir talebi bulunmas: halinde soz
konusu olmayacaktir (Uciincii kisinin korunma ihtiyact).

Yukarida sayilan bu sartlarin bulunmas: ve sézlesme tarafi bor¢lunun
bir koruma yiikiimliiliiiinii ihlal etmesi durumunda, iigiincii kisinin borcluya
kars: dogrudan sozlesmeye (sozlesme benzeri) aykirilik hiikiimlerine dayanan bir
tazminat talebi soz konusu olmaktadir. Nadir durumlarda (asli) edim yiikiim-
liiliigiiniin ihlali durumunda da bu yonde bir tazminat talebinin varlig kabul
edilmektedir. Ancak bu durumun séz konusu olabilmesinin én sart1 sozlesme u-
yarmnca (asli) edim yiikiimliiliigiiniin hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesin-
den iiciincii kisinin etkilenmis olmasidir.



