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Ubersetzung

Alman Federal Yiiksek Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi’nin 108/10 No’lu
ve 22.06.2011 Tarihli Karar1®62":

Ne Tasiyic1 Ne de Gonderen Tarafindan Tasima S6zlesmesi
Akdedildigi Anda Onggpriilen ve Kontrol Edilen Tasima
Engellerinden Kaynakli Gecikme Nedeniyle Tasiyicinin Ek Ucret
Talep Edip Edemeyecegi Hakkinda

Cev. / Ubersetzt von

Aras. Gor. Ahmet Batuhan Oyal>¢3”

HGB §420 III

Tasima sozlesmesi akdedildigi anda ne tasiyan, ne de tagitan igin
ongoriilebilen veya kontrol edilebilen, bunun yani sira taraflardan birinin
riziko alanina dahil edilmesi i¢in de bir neden bulunmayan gecikme en-
gelleri, kural olarak Alman Ticaret Kanunu'nun 420. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca tagitanin ek ticret ddeme yiikiimliiliigiine sebep olmaz.

Bir gemi seferinde, gergeklestirildigi giizergahin tasitanin so-
rumluluk alaninda dahil edilemeyecek sekilde (burada: deniz trafigi gii-
zergahinin bir avarya nedeniyle kapatilmasi) gegici olarak trafige kapatil-
mas1 nedeniyle gecikme yasanirsa, tasiyanin tasitandan kararlastirilan
navlun disinda Alman Ticaret Kanunu'nun 420. maddesinin 3. fikrasina
uyarinca ek iicret talep etme hakk: yoktur.

Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’'nin .1 Hukuk Dairesi’'nce, 22
Haziran 2011 tarihli s6zlii durusmada hakimler Prof. Dr. Biischer, Pok-
rant, Dr. Kirchhof, Dr. Koch ve Dr. Loffler tarafindan;

BGH I ZR 108/10. Tiirk hukukunda riziko alani ilkesine iligskin bu kararin da
degerlendirildigi genis bilgi icin bkz. SEVEN/OYAL, Tasima Hukukunda Ri-
ziko Alani lkesi Baglaminda Nétr Alan ve COVID-19un Notr Alan Olarak
Degerlendirilmesi, Istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 78, S. 2, Y. 2020, s. 611-655.
Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali
Arastirma Gorevlisi, (oyal@tau.edu.tr). ORCID: 0000-0002-3055-5870.
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Magdeburg Eyalet Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi'nin 18 Mayis
2010 tarihli kararina kars: temyiz talebi, giderleri davaciya ait olmak
tizere reddedilmistir.

Vakialar

I¢ hat deniz tagimacilig1 ile ugrasan davact Hollanda’da yerlesik
davalidan, gerceklestirdigi tasimada meydana gelen gecikme nedeniyle
navluna ek bir {icret talep etmistir.

Davali, 14 Ekim 2005 tarihinde Amsterdam/Hollanda’dan Mag-
deburg’a fliispat (floroit) tasimasi i¢in davaciyr gorevlendirmistir. Dort-
mund-Ems-Kanali'nin 11 Ekim 2005'ten itibaren kapanmasi nedeniyle
Ems iizerinden tasima yapilmasi ongoriilmiistiir. 15 Ekim 2005’te gercek-
lesen bir gemi kazas1 nedeniyle Ems de trafige kapatilmigtir. Bunu takip
eden stiregte taraflar, pek ¢ok telefon konusmasi yapmislardir. Bu konus-
malarin igerikleri tartismalidir. 17 Ekim 2005 tarihinde davali, davaciya
tasima sozlesmesini iletmistir. 18 Ekim 2005’te yiik, Amsterdam’da dava-
cinin gemisine yiiklenmistir. Bunu miiteakip davaci, Magdeburg’a sefere
baglamistir, ancak davaci Ems trafige kapali oldugu igin 19 Ekim 2005’ten
29 Ekim 2005’e kadar Emden limaninda beklemek zorunda kalmis ve se-
fer bu stire boyunca kesintiye ugramustir.

Davaci, Emden’de gegirilen bu siire igin davalinin kendisine
giinliik 306,78 Avro bor¢lu oldugunu ileri siirmektedir. Bir su yolunun
trafige kapali olmasinin, tagitanin riziko alanina dahil oldugunu ileri stir-
mektedir. Ayrica davalinin ¢alisanlarindan V.’nin,18 Ekim 2005 tarihinde
telefonla kendisine ek ddeme yapilmasinin davali tarafindan kabul edil-
digi yoniinde bilgi verdigini sdylemektedir.

Davaci, davalidan 3.067,80 Avro ve isleyen faizi talep etmekte-
dir.

Davali buna kars1 ¢tkmig, davacinin ek ticret talep edemeyece-
gini, zira sefere ¢ikarken Ems’in kapali oldugunu bildigini; davacinin ta-
raflar arasinda meydana gelen ek bir anlagsmaya istinaden de talepte bu-
lanamayacagin ileri stirmiistiir.
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Istinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesince kabul edilen davay1
reddetmistir. Istinaf mahkemesince bu karara karsi temyiz yolu acik bira-
kildigindan, davaci temyiz incelemesi sonucunda ilk derece mahkemesi-
nin karar1 yoniinde hiikiim tesis edilmesini talep etmistir. Davali ise tem-
yiz isteminin reddini talep etmistir.

Gerekgeler:

L. istinaf Mahkemesi, davacinin ne Alman Ticaret Kanunu m. 420
f.3 uyarinca ne de taraflar arasinda meydana gelen ek bir anlagsmaya da-
yali olarak ek iicret talebinde bulunamayacagini kabul etmistir. Buna dair
su degerlendirmelerde bulunmustur:

Davaci, navlun sozlesmesi kurulduktan sonra fakat Magde-
burg’a seyriisefere baslamadan 6nce davali ile navlunda artis yapilaca-
gina dair bir anlasma yaptiklarini ispatlayamamistir. Alman Ticaret Ka-
nunu m. 420 f.3’e gore de talepte bulunulmasi miimkiin degildir. Ems 15
Ekim 2005’te, yani seyriiseferin baslangic tarihi olan 19 Ekim 2005'ten
once, trafige kapatilmistir. Yani davaci, goz gore gore trafige kapali olan
su yoluna gitmistir. Bu nedenle Emden limaninda olusan starya siiresi
Alman Ticaret Kanunu m. 420 £.3’in koruma alaninda degildir. Bunun
yani sira olusan gecikme davalinin riziko alanina dahil degildir.

II. Bu degerlendirmeye kars: ileri siiriilen temyiz sebepleri ye-
rinde degildir. Temyiz isteminde ileri siiriilenin aksine, davaci Alman Ti-
caret Kanunu m. 420 f.3’e dayanarak ileri siirdiigii talepte bulunamaz.

1. Alman mahkemelerinin milletleraras: yetkisi Alman Medeni
Usul Kanunu m. 545 f.2’ye ragmen temyiz mahkemesi tarafindan incele-
nebilir (krs. BGH, Urteil vom 10. Juni 2010 - I ZR 106/08, TranspR 2010,
303 Rn. 21, mwN) ve Hollanda’da yerlesik bir davaliya kars1 yoneltilen
talep bakimimdan Alman mahkemeleri Briiksel I Tiiziigii m. 24 c.1 uya-
rinca yetkilidir.

Karar, hem Almanya Federal Cumhuriyeti, hem de Hollanda
icin ytrtirliikte olan (Musielak/Stadler, ZPO, 8. Aufl.,, Vorbem. EG-Ve-
rordnungen Rn. 4) Konsey’in 22 Aralik 2000 tarih ve 44/2001 no.lu Mah-
kemelerin Yetkisi ve Medeni ve Ticari Davalarda Kararlarin Taninmasi ve
Infazi Hakkinda Tiiziik (Briiksek I Tiiziigii)'e dayanmaktadir. Briiksel I
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Tiziigl m. 24 c.1 uyarinca davali, iiye devlet mahkemelerinde goriilen
bir yargisal isleme itiraz etmemigse o iiye devletin mahkemeleri yetkili
sayilir. Somut olayda bu gerceklesmistir. Magdeburg Yerel Mahkemesi
huzurunda 27 Haziran 2008 tarihinde yapilan durusmada davali sa-
vunma yapmig ve mahkemenin yetkisizligini ileri sirmemistir. Boylelikle
Alman mahkemeleri, Briiksel I Tiiziigli m. 24 c.1’e gore yetkili hale gel-
mistir.

2. Davacinin Alman Ticaret Kanunu m. 420 f.3’e gore ek iicrete
hakk: oldugu yoniindeki temyiz itirazlarinin reddi gerekmektedir.

a) Istinaf mahkemesi, dogru olarak davacinin talep ettigi ek {ic-
rete hakki olup olmadig1 konusunu Alman Ticaret Kanunu m. 420 £.3 ger-
cevesinde degerlendirmistir. Davact ve davali, Alman Medeni Ka-
nunu’nun Uygulanmasi Hakkinda Kanun m.27 uyarinca sézlesmesel ola-
rak gecerli bir sekilde Alman i¢ hat gemicilik hukukunu se¢mislerdir. I¢
Hatlarda Gemicilik Kanunu md. 26 uyarinca i¢ su yollarinda yapilacak
tasimalara Alman Ticaret Kanunu'nun dordiincii kitabinin dordiincii bo-
liimii hiiktimleri — m. 407-452d- uygulanir. Dolayisiyla somut olayda da-
vacinin talep ettigi ek ticrete hakki olup olmadig1 sorusu bakimindan Al-
man Ticaret Kanunu m. 420 £.3 esastir.

b) Alman Ticaret Kanunu m. 420 f.3 uyarinca tasima basladiktan
sonra ve teslim yerine gelmeden 6nce meydana gelen gecikmelerde, ge-
cikme sebebi gonderenin riziko alanina giriyorsa, tasiyici tasima ticretinin
yarnu sira ek bir {icret talep etme hakkina sahiptir. Alman Ticaret Kanunu
m. 420 £.2’de diizenlenen siirekli tagsima ve teslim engellerine dair hiikiim;
gecici gecikmeler bakimindan Alman Ticaret Kanunu miilga m. 428 £.2
c.1, Motorlu Ara¢ Nizamnamesi m. 28 .2 c.1/1 ve I¢ Hat Gemicilik Ka-
nunu miilga m. 71 £.2 (bknz. Tagima, Tagima Isleri Komisyonculugu ve
Ardiye Hukukunun Yeniden Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’a Dair Hii-
kiimet Tasaris1 Gerekgesi, Parlamento Matbuasi, 13/8445, s.54) ornek ali-
narak Alman Ticaret Kanunu m. 420 f.3 tarafindan tamamlamaktadir.
Eski kanun zamanindaki degerlendirmeye uygun olarak Alman Ticaret
Kanunu m. 420 .3 uyarinca tasiyici, sadece tasima sirasinda ortaya ¢ikan
gecikme — ‘alan diistincesine (“Sphirengedanke”) uygun olarak- gondere-
nin riziko alanina giriyorsa ek ticret talep etme hakkina sahiptir. Bu an-
cak, gecikmenin gonderenin bir davranist nedeniyle ortaya ¢ikmasi veya
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gecikmenin kaynagmin gonderenin organizasyon alaninda bulundugu
durumlarda s6z konusu olur (bknz. MiinchKomm.HGB/Czerwenka, 2.
Aufl., § 420 Rn. 23; Koller, Transportrecht, 7. Aufl., § 420 HGB Rn. 26).

Disaridan etki eden, ongoriilemeyen ve tasima sozlesmesinin ta-
raflarinca kontrol edilemeyen aksaklik sebeplerinin — bunlara 6rnek ola-
rak tasima yolunun kapatilmasi, med-cezir, buz akimi veya firtina sayila-
bilir- tasiyiciya izafe edilememesi durumunda, bunlarin génderenin ri-
ziko alanina girip girmeyecegi yargi ictihatlarinda ve doktrinde tartisma-
lidir (bu goriisii kabul etmeyenler: Schifffahrtsobergericht Koln, TranspR
2009, 43; TranspR 2009, 171; MiinchKomm.HGB/Czerwenka aaO § 420
Rn. 21 und 23; v. Waldstein/Holland, Binnenschifffahrtsrecht, 5. Aufl., §
420 Rn. 13; genel olarak kabul edenler Koller aaO § 420 HGB Rn. 26 £.; Th.
Braun, Das frachtrechtliche Leistungsstorungsrecht nach dem Transport-
rechtsreformgesetz, 2002, S. 134 f.; Didier, Risikozurechnung bei Leis-
tungsstorungen im Guitertransportrecht, 2001, S. 213 ff.; ayrima gidenler:
Heymann/Schliiter, Handelsgesetzbuch, 2. Aufl., § 420 Rn. 11). Ne tasi-
yic1, ne de gonderen icin ongoriilebilir ve kontrol edilebilir olan gecikme-
lerde, Alman Ticaret Kanunu m. 420 {.3 uyarinca tastyicinin ek iicret talep
etme hakki oldugunu kabul eden goriis, bunu temel olarak aksaklik se-
beplerinin ya gonderenin ya da tasiyicinin riziko alanina izafe edilmesi
gerektigini, gecikmeye sebep olan durum tasiyicinin alanina girmiyorsa
bu gecikme i¢in gonderen tarafindan ticret 6denmesi gerektigini savun-
maktadir (bknz. Koller aaO § 420 HGB Rn. 26; Th. Braun aaO S. 134; ayrica
bkz. Canaris, Handelsrecht, 24. Aufl., § 31 Rn. 53).

¢) Daire, disaridan etki eden ve taraflarin her ikisi i¢in de 6ngo-
riilebilir ve kontrol edilebilir olmayan bir olayin tasimada gecikmeye se-
bep olmasi durumunda tasiyicinin Alman Ticaret Kanunu m. 420 £.3 uya-
rinca uygun bir ek iicret talep edemeyecegi goriisiine katilmaktadir.

aa) Somut olayda, istinaf mahkemesinin goriisiiniin aksine, da-
vaci daha sonra gergeklesen gecikmenin sebebini teslim yeri olan Magde-
burg’a seyriisefere baglamadan 6nce bilmesine ragmen sefere bagladig:
i¢in ileri siiriilen talebin reddi gerekmemektedir. Gecikme sebebinin sey-
riisefere baglamadan once bilinmesi, Alman Ticaret Kanunu md. 420
f.3’tin uygulanmasina engel degildir. Temyiz talebinde hakl olarak, Al-
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man Ticaret Kanunu m. 420 £.3’'te gecikmeye sebebiyet veren durumlar-
dan tasiyicinin veya gonderenin haberinin olmamas: gerektigine dair bir
sartinin aranmadigina dikkat ¢ekilmektedir. Alman Ticaret Kanunu 420
f.3 tarafindan tamamlanan m. 412 f.3'te de oldugu gibi, m. 420 £.3 de “alan
diistincesi'ne dayanmaktadir ve bu goriise gore sadece aksaklik sebebi ri-
ziko alanina dahil edilemeyen taraf, himaye edilmeye layik goriilmekte-
dir (bknz. Parlamento Matbuasi 13/8445, s.41). Fakat taraflardan biri ta-
sima sOzlesmesinin yapildig1 sirada aksaklik sebebinden haberdarsa, bu
husus aksaklik sebebinin kimin riziko alanina dahil edilecegi sorusu ba-
kimindan 6nem arz etmektedir. Ancak somut olayda taraflar sozlesmenin
yapildig1 sirada Ems’in kapatildigindan haberdar degildirler. Zira taraf-
lar tasima sozlesmesini 14 Ekim 2005te, yani Ems’in kapatilmasindan
once yapmuslardir.

bb) Temyiz talebinde ileri siiriilen gortisiin aksine, davacinin Al-
man Ticaret Kanunu m. 420 f.3’e dayandirdig talebinin sartlar1 somut
olayda gerceklesmemistir, ¢linkii gecikmeye sebebiyet veren neden, yani
Ems’in tiglincii bir kisi tarafindan meydana gelen bir gemi kazasi nede-
niyle 15 Ekim 2005"ten 29 Ekim 2005’e kadar kapatilmasi, davalinin riziko
alanina dahil edilememektedir.

Kendi kusuru ile sebep oldugu gecikmelerin yani sira gondere-
nin riziko alanina, Alman Ticaret Kanunu m. 414 {.1 uyarmnca kusurundan
bagimsiz olarak sorumlu oldugu haller ve kendi alanindan kaynaklanan
tiim gecikmeler dahildir. Alman Ticaret Kanunu m. 420 £.3’tin agik lafz1
geregi tastyicinin uygun bir ek ticrete hak kazanmasi igin — tasiyicinin Al-
man Ticaret Kanunu m. 412 {.3'ten kaynakl talebinden farkl olarak — ge-
cikme sebebinin gonderenin riziko alanina dahil edileceginin somut
olayda pozitif olarak tespit edilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan ispat
yiikii kendisine diisen tasiyici (krs. vgl. Koller a.g.e § 420 HGB Rn. 27;
MiinchKomm . HGB/ Czerwenka a.g.e § 420 Rn. 24; v. Waldstein/Holland
a.g.e § 420 HGB Rn. 13), bu hususu ispat edemezse, Alman Ticaret Ka-
nunu m. 420 f.3'ten kaynakl bir talepte bulunamaz. Sadece gecikmeye
sebep olan durumun tagiyicinin riziko alanindan kaynaklanmadiginin sa-
bit olmasi, gecikme nedeniyle uygun bir ek ticret talep edilebilmesi igin
yeterli degildir ((Schifffahrtsobergericht Koln, TranspR 2009, 43, 44 f,;
TranspR 2009, 171, 175; MiinchKomm.HGB/ Czerwenka a.g.e § 420 Rn.
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24). Kanun koyucu, tastyicinin riziko alanina dahil olmayan her aksaklig
gonderenin riziko alanina dahil etmek isteseydi, Alman Ticaret Kanunu
m. 412 £.3 ve m. 419 £.1’de oldugu gibi ilgili hitkkmii soyle formiile edebi-
lirdi: ‘Gecikmenin sebeplerinin tastyicinin riziko alanina dahil oldugu du-
rumlarda uygun bir ek {icret talep edilemez.”. Alman Ticaret Kanunu m.
412 £.3 ve 419 £.1 ile m. 420 £.3’tin lafizlariin farkl sekilde formiile edilmis
olmasindan, temyiz talebinde ileri siiriilen goriisiin aksine, tagiyicinin ri-
ziko alanina girmeyen her aksaklik sebebinin istisnasiz olarak tasiyiciya
Alman Ticaret Kanunu m. 420 f.3’e gore uygun bir ek ticret talep etme
hakk: vermeyecegi sonucu ¢ikarilmalidir (Schifffahrtsobergericht Koln,
TranspR 2009, 43, 44 £.; TranspR 2009, 171, 175).

Temyiz talebinde Tasima Hukukunun Reforme Edilmesi Hak-
kinda Kanun tasarisinin gerekgelerine atifta bulunularak (Parlamento
Matbuas1 13/8445, s.41), kanun koyucunun tasima hukukunun yeniden
diizenlenmesi bakimindan sozlesmenin seyrini bozan hususlarmn mut-
laka taraflardan birinin riziko alanina dahil edilmesi gerektigini diistine-
rek hareket ettigi, dolayisiyla tasiyicinin riziko alanina dahil edilemeyen
bir gecikme sebebinin, gonderenin riziko alanina dahil edilmesinin zo-
runlu oldugu ileri siirtilmiistiir. Temyize cevap dilekgesinde ise isabetli
olarak belirtildigi gibi, kanunun 6n hazirhik asamasina dair belgeler ince-
lendiginde her iki tarafin da riziko alanina kendiliginden dahil edileme-
yen ve her iki taraf icin de 6ngoriilebilir ve kontrol edilebilir olmayan en-
gellerin, normatif bir degerlendirme yapilarak gonderenin riziko alanina
dahil edilmesi gerektigi yoniinde yeterli bir emare bulunmamaktadir.
Temyiz talebinde kanun koyucunun bu yonde varsayilan iradesi Alman
Ticaret Kanunu m. 420 £.3’{in lafzina yansimamustr.

Alman Ticaret Kanunu m. 420 £.3’iin tarihsel gelisimi de, disari-
dan gelen ve tasima sozlesmesinin meydana geldigi anda gonderen icin
ongoriilemeyen ve kontrol edilemeyen gecikme nedenlerinden otiirii
gonderenin Alman Ticaret Kanunu m. 420 £.3’e gore ticret 6deme yiikiim-
liltigii olmadigini desteklemektedir. Kanun koyucu, Alman Ticaret Ka-
nunu miilga m. 428 £.2 c.1 ve I¢ Hat Gemicilik Kanunu miilga m. 71 £.2'yi
yeni getirilen Alman Ticaret Kanunu m. 420 £.3’e 6rnek olarak almislardir
(Hiikiimet tasarisinin gerekgesi, Parlamento Matbuas1 13/8445, s.54).
Temyiz talebinde isabetli olarak bu hiikiimlerin, gecikmeden dogan fazla
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masraflarin tasimanin devam ettirilmesi durumunda kimin tarafindan
O0denecegine dair bir diizenleme icermedigine dikkat ¢ekilmistir. Ancak
temyiz talebinde ileri siiriilen goriisiin aksine, anilan hiikiimlerden gon-
derenin kusuru bulunmayan tasima engellerinin kural olarak tasiyicinin
riziko alanina dahil oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Alman Ticaret Kanunu
miilga m. 428 £.2’de —borclarin ifa edilmemesine dair genel kurallarmn ak-
sine- gonderene s6zlesmeden donme hakki taninmais, ancak tastyicinin ta-
sima engelinden kaynakl1 6zel bir talep hakki olmadig1 diizenlenmistir;
boylelikle tasima engellerinden kaynaklanan zararlara kural olarak tasi-
yiciin katlanmasi ongoriilmiistiir (krsl. Schlegelberger/Gefsler, Handels-
gesetzbuch, 5. Aufl.,, § 428 Rn. 12; MiinchKomm.HGB/Dubischar, 1. Aufl.,
§ 428 Rn. 13). I¢ Hat Gemicilik Kanunu miilga m. 71’de ise gegici bir ta-
sima engelinin ortaya ¢gikmasi durumunda tastyanin kural olarak, uygun
bir tazminat talep etmeksizin gemisini ongoriilenden daha uzun bir siire
tahsis etmekle yiikiimlii oldugu diizenlenmistir (krsl. Goette, Binnensc-
hifffahrtsfrachtrecht, 1995, § 71 Rn. 1). Kanun koyucunun yeni diizenleme
ile, bu gibi durumlarda eski diizenlemelerle getirilen ilkeyi degistirmek
istedigi anlasilamamaktadir (krsl. Schifffahrtsobergericht Kéln, TranspR
2009, 43, 45; TranspR 2009, 171, 175).

Dolayisiyla gonderenin riziko alanina dahil olmayan bir gecikme
sebebiyle tastyicinin ek ticret talep etmesi miimkiin degildir. Kanun tara-
findan 6ngoriilen bu riziko dagiliminin aksi, taraflar arasinda yapilacak
bir anlagsma ile — davaci tarafindan ileri siiriilen, ancak ispatlanamayan
anlasma gibi- kolaylikla kararlastirilabilir.

III. Bu nedenle giderler Alman Medeni Usul Kanunu m. 97 f.1
uyarinca davaci {izerine birakilmak suretiyle davacinin temyiz talebinin
reddi gerekmektedir.
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