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Ekonomik Bir Su¢ Olarak Dolandiricilik: Tiirk Ceza Hukukunda
Dolandiricilik Sugu ve Nitelikli Halleri

Betrug als Wirtschaftsdelikt: Der Straftatbestand des Betrugs und
seine erschwerenden Formen im tiirkischen Strafrecht

Dr. Gurkan Gundiiz*

Oz

Giincel toplumsal ve ekonomik dinamikler, geleneksel malvarlig
suglarmmin yapisal bir doniisiim gecirmesine ve bilhassa dolandiricilik
sucunun islenme sikliginda ivmeli bir artis yasanmasina zemin
hazirlamustir. Bu niceliksel artis, devletin bireylerin irade 0zgiirliigiinii
ve malvarligi  degerlerini  himaye etme yoniindeki pozitif
yiikiimliiliigiinii (status positivus) etkin bir bicimde yerine getirmesini
dogmatik bir zorunluluk haline getirmektedir. Bu c¢alismamn temel
gayesi, 5237 sayilr Tiirk Ceza Kanunu'nun 157. ve 158. maddelerinde
diizenlenen dolandiricilik sucunun temel seklini ve eylemin haksizlik
muhtevasim artiran nitelikli hallerini, ceza genel hukuku prensipleri ve
giincel Yargitay ictihatlart ekseninde Dbiitiinciil bir yaklasimla
degerlendirmektir. Inceleme kapsaminda oncelikle sucun maddi unsuru
olan "hile” kavrami mercek altina alinmis; dezavantajli konumdaki
magdurlarin  ugradir hak kayiplarmmin  “cezasizhik”  (impunity)
olgusuyla neticelenmesini onlemek maksadiyla, tipikligin viicut
bulmasi bakimindan basit hilenin dahi yeterli kabul edilmesi gerektigi
savunulmustur. Akabinde, kanunda stmirli (tahdidi) olarak sayilan dini
inang ve duygularin istismari, magdurun iginde bulundugu zor sartlarin
veya algilama yetenegindeki zayifligin ara¢ kilinmasi, kamu idaresi ile
finansal kurumlarin islevsel bir enstriiman olarak kullanilmasi yahut
dogrudan zarara wugratilmas1 gibi cezayr agirlastiran nedenler
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arasindaki ince hukuki simirlar detaylica analiz edilmistir. Bu
baglamda, irade yoklugu ile irade zayifligt ayrumi iizerinden
dolandiricilik ve hirsizlik suglarimin kesisim noktalar: ile sigorta
suiistimallerinde icra hareketlerinin baslangicina (tesebbiis asamasina)
dair vasiflandirma sorunlart irdelenmistir. Sonug itibariyla, modern
iletisim teknolojilerinin entegre edildigi yeni nesil ekonomik suiistimal
bicimlerinin ve piramit sistemler gibi nev’i sahsina miinhasir (sui
generis) ihlallerin mevcut dar kanuni kaliplara zorlanmasinin yarattig
dogmatik handikaplar vurgulanms; gelecekteki hukuk (de lege ferenda)
perspektifiyle, sucta ve cezada kanunilik ilkesine tam uyum saglayacak
miistakil su¢ tiplerinin ihdas edilmesine yonelik yapisal reform
onerileri sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Dolandiricilik, Ekonomik Suclar, Hile, Kamu
Giivenligi, Nitelikli Dolandiricilik, Sug ve Kolluk, Tiirk Ceza Kanunu m. 158

Fraud as an Economic Crime: The Crime of Fraud and Its Aggravated
Forms in Turkish Criminal Law

ABSTRACT

Current social and economic dynamics have paved the way for a
structural transformation in traditional property crimes and, in
particular, for a rapid increase in the frequency of fraud offenses. This
quantitative increase makes it a dogmatic necessity for the state to
effectively fulfill its positive obligation (status positivus) to protect
individuals’ freedom of will and property values. The primary objective
of this study is to evaluate the basic form of the crime of fraud, as
regulated in Articles 157 and 158 of the Turkish Penal Code No. 5237,
and the aggravating circumstances that enhance the unjust nature of the
act, through a comprehensive approach centered on general principles of
criminal law and current Supreme Court precedents. Within the scope of
this analysis, the concept of “deception” —the constitutive material
element of the crime—is first examined; it is argued that even simple
deception must be deemed sufficient for the crime to be established, with
the aim of preventing the loss of rights suffered by victims in vulnerable
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positions from resulting in “impunity.” Subsequently, the fine legal
distinctions between aggravating factors—such as the exploitation of
religious beliefs and sentiments listed exhaustively in the law, the use of
the victim’s difficult circumstances or impaired cognitive capacity as a
tool, the functional exploitation of public administration and financial
institutions, or the direct infliction of harm —were analyzed in detail. In
this context, the intersection of fraud and theft offenses through the
distinction between absence of intent and weakness of intent, as well as
classification issues regarding the initiation of execution acts (the
attempt stage) in insurance fraud, have been examined. Consequently,
the dogmatic shortcomings arising from forcing new-generation
economic fraud schemes—which integrate modern communication
technologies —and sui generis violations, such as pyramid schemes, into
existing narrow legal frameworks have been highlighted; and, from a
future law (de lege ferenda) perspective, structural reform proposals
have been presented for the establishment of distinct criminal offenses
that fully comply with the principle of legality in criminal law.

Keywords: Article 158 of the Turkish Penal Code, Aggravated Fraud,
Crime and Policing, Deception, Economic Crimes, Fraud, Public Security

GIRIS

Insanlik tarihi boyunca miilkiyet kavrami ve malvarhgi degerleri,
toplumsal diizenin ve hukuki himayenin en temel yapitaslarindan birini
teskil etmistir. Geleneksel sug tipleri incelendiginde, malvarligina
yonelik ihlallerin tarihsel siirecte ¢ogunlukla cebir, tehdit veya gizlilik
unsurlar1 barindiran hirsizik ve yagma gibi kaba giice dayal fiillerle
gerceklestirildigi gortilmektedir. Ancak modern ¢agda ekonomik
iligkilerin karmasiklagmasi, ticari hayatin soyut bir giiven mekanizmasi
lizerine insa edilmesi ve iletisim teknolojilerindeki bas dondiiriicii
gelismeler, sugun morfolojisini de koklii bir bigimde degistirmistir. Kaba
glicin yerini entelektiiel kurnazligin, fiziksel miidahalenin yerini ise
psikolojik manipiilasyonun aldigit bu yeni su¢ ekosisteminde,
"dolandiricilik” fiili en yaygin ve tahripkar ekonomik sug tiplerinden biri
olarak on plana ¢ikmaktadir.
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Ceza hukuku dogmatigi perspektifinden yaklasildiginda
dolandiricilik; failin hileli davranislarla bir kimseyi aldatmasi, onun
veya bagkasinin zararina olarak, kendisine veya bir baskasina haksiz bir
menfaat saglamasi seklinde tanimlanmaktadir’.

Dolandiriciligin 6ziinde Roma Hukukunun bona fides (objektif iyi
niyet ve diiristliik) kuralinin ceza hukuku baglaminda ihlalini
barindiran bu sug tipi, kendine 6zgii (sui generis) bir karaktere sahiptir.
Zira dolandiricilikta fail, magdurun malvarligina dogrudan ve fiziki bir
miidahalede bulunmamakta; aksine, icra ettigi hileli hareketlerle
iradesini sakatladi$i magdurun, kendi malvarhig aleyhine bizzat
tasarrufta bulunmasimi saglamaktadir. Bu yoniiyle dolandiricilik, salt bir
"malvarligina karsi su¢" olmanin 6tesinde, bireyin irade ozgiirliigtind,
karar alma mekanizmasini ve toplumsal itimat duygusunu hedef alan
¢ok boyutlu bir ihlaldir.

Giincel toplumsal dinamikler karsisinda dolandiricilik, bireylerin
en sik karsilastigi malvarligina yonelik suglardan biri haline gelmistir.
Bu sug tipinin yaygmligi, devletin bireylerin hak ve Ozgiirliiklerini
korumaya yonelik pozitif ylikiimlaltiginin (status positivus) etkin bir
sekilde yerine getirilmesi zorunlulugunu daha kritik bir zemine
tasitmaktadir. Sugun maddi unsuru olan "hile" kavramimin uygulamada
zaman zaman dar yorumlanmasi, Ozellikle teknolojik gelismelere
entegre edilen yeni nesil dolandiricilik yontemleri karsisinda yetersiz
kalabilmektedir. Tecriibesizligi, icinde bulundugu zor sartlar veya
kisisel durumu nedeniyle dezavantajli konumda bulunan magdurlarin
ugradigt hak kayiplarinin, dar yorumlar neticesinde "cezasizlik"
(impunity) olgusuyla sonuglanmasi, ceza adalet sistemine duyulan
giiveni zedeleyici niteliktedir. Ote yandan, kitlesel boyut kazanan ve
giderek oOrgiitlii bir nitelik arz eden dolandiricilik eylemleri, salt bireysel
malvarliklarini degil, toplumsal islem giivenligini ve nihayetinde kamu
glivenligini de tehdit eden bir olgu haline gelmekte; bu durum, kolluk

1 Mahmut Eren, Tiirk Ceza Kanunu'nda Dolandiricilik Sucu ve Nitelikli Halleri,
Istanbul Beykent Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2023, s. 12.
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birimlerinin onleyici ve adli faaliyetleri ile ceza muhakemesi siijelerinin
esglidiimlii ¢alismasini zorunlu kilmaktadir.

5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu yasa koyucusu, dolandiricilik
sugunu 157. maddede temel sekliyle diizenlerken; 158. maddede sucun
haksizlik muhtevasini ve failin kastindaki yogunlugu artiran spesifik
durumlar1 "nitelikli haller" olarak tahdidi bi¢imde saymustir. Dini inang
ve duygularin istismarindan kamu kurumlarinin ara¢ kilinmasina,
serbest meslek mensuplarmin mesleki itimadi sarsmasindan banka ve
bilisim sistemlerinin kullanilmasma kadar uzanan bu genis yelpaze,
kanun koyucunun kurumsal giiveni ve toplumsal hassasiyetleri ne denli
giiclii bir koruma kalkan1 altina almak istediginin acik bir gostergesidir.
Ancak kanun metninde yer alan bu =zengin tipiklik unsurlari,
uygulamada zaman zaman hirsizlik, giiveni kotiiye kullanma ve irtikap
gibi diger suc tipleriyle sir ihlallerine ve vasiflandirma hatalarina
(hukuki tavsif sorunlarina) yol agmaktadir.

Bu c¢alismanin temel gayesi; ekonomik bir sug¢ olarak
dolandiriciligin  Tiirk Ceza Kanunu sistematigindeki yerini, sugun
unsurlarmi ve bilhassa ad1 gegen kanunun 158. maddesinde diizenlenen
nitelikli hallerini ictihatlar ve doktriner tartismalar 1s181nda biitiinctil bir
yaklagimla incelemektir. Incelememiz kapsaminda, "basit hile- nitelikli
hile" ayrimi, irade yoklugu ile irade zayiflig1 arasindaki ince dogmatik
sinirlar, kamu kurumlar1 ve bankalarin iglevsel arag olarak kullanilmasi
ile sigorta suiistimalleri gibi Ozellik arz eden durumlar detayli bir
analize tabi tutulacaktir. Ayrica, Yargitay'in giincel ictihatlar1 referans
almarak uygulamada karsilasilan sorunlar irdelenecek ve piramit
sistemler gibi modern ekonomik sug¢ tipleri karsisinda kanun
koyucunun olmas: gereken hukuk (de lege ferenda) baglaminda atmasi
gereken adimlara iliskin ¢6ziim Onerileri sunulacaktir.

Dolandiricilik Sugu ve Tiirleri

Gegmisten giintimiize toplumsal dinamikler 1s1§1inda, bireylerin
en stk maruz kaldig1 sug olgularinin basinda dolandiricilik gelmektedir?.
Bu sug tipi, uygulamada sik¢a karsilasilan ve ogretide dnemine dikkat

2 Asena Kamer Usluadam, “Ge¢misten Glintimiize Serserilik (Sucgu)”, Ceza
Hukuku ve Kriminoloji Dergisi 12/2 (2024), s. 182.
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gekilen bir nitelik tagimaktadir®. Bu durum, devletin bireylerin hak ve
ozgiirliiklerini korumaya yonelik pozitif yilikiimlaligtntn (status
positivus) etkin sekilde yerine getirilmesi zorunlulugunu daha kritik bir
zemine tasimaktadir. Bu baglamda, dolandiricilik sugunun temel maddi
unsuru olan 'hile’ kavramina iligkin hukuki ve uygulamadaki sorunlarin
derinlikli bir analize tabi tutulmasi zorunludur. Hile unsurundan
kaynaklanan temel uyusmazlk alanlarinin gerek yiiksek mahkeme
kararlar1 gerekse gelecekteki yasa Onerileri aracihigiyla ¢oziime
kavusturulmasi miimkiindiir. S6z konusu ¢6ziim onerileri kapsaminda
oncelikle, su¢un olusumu (tipiklik) bakimindan 'basit hilenin' varligimin
yeterli kabul edilmesi gerekmektedir. Bu Ogreti (doktrin) temelli
yaklasim sayesinde, tecriibesizligi veya kisisel durumu nedeniyle
dezavantajli konumda bulunan magdurlarin ugradig: hak kayiplarinin
cezasizlik (impunity) olgusuyla sonuglanmasimin oniine gegcilebilecektir.
Ikinci asamada ise, bu sucun ihmali hareketle de islenebilecegi
hususunun, sugta ve cezada kanunilik ilkesi gergevesinde acik bir yasal
diizenleme ile netlestirilmesi gerekmektedir’. Zira dolandiricilik
sugunun yasal taniminda yer alan tipiklik unsurlarinin, bu fiillerin
bilinyesinde barmndirdigr suiistimal hallerini biitiiniiyle kapsayamadig:
ve mevcut Ogreti (doktrin) tartismalarmin giderilmesinde yetersiz
kaldig1 goriilmektedir. Bu tiir 6zel hileli davraniglarmn dolandiricilik
sugunun dar kaliplarmma zorlanmasi yerine, eylemin kendine has
dogasina uygun miistakil diizenlemelerin yapilmasi, ceza hukukunun
belirlilik ve kiyas yasag ilkeleriyle de tam bir uyum icinde olacaktir.

Yapilan aciklamalar 15181nda, ekonomik suglar
smiflandirmasinda yer alan dolandiricilik sugunun kavramsal igeriginin
netlestirilmesi zorunludur. Hukuk Ogretisine gore dolandiricilik;
diirtistliik kuralina aykiri hareketlerle kisinin aldatilmas: ve bu yolla
kendi malvarhigmi zarara ugratacak bir islem yapmaya ikna

3 Devrim Aydin, “Dolandiricilik Sugu”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11/2
(2021), s. 651-652.

4 Volkan Mavis, “Dolandiricilik Sucunun Hile Unsuruna iliskin Sorunlar”,
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1/Ozel Say1 (2015), s. 597.
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edilmesidir®. Nitekim 5237 sayii Tiirk Ceza Kanunu'nun 157.
maddesinin gerekcesinde de sugun yasal sinirlary; 'hileli davranislarla
bir kimseyi aldatip, onun veya bagkasmnin zararina olarak, kendisinin
veya baskasinin yararina bir fayda saglamasi' seklinde belirlenmistir.
Hukuk tarihi agisindan incelendiginde, iradeyi sakatlayan eylemleri
engellemeye yonelik kurallarin kokenlerinin Roma Hukuku'na kadar
uzandig1  goriilmektedir. Bununla  birlikte, Roma  Hukuku
sistematiginde ‘crimen falsum’ terimiyle kavramsallagtirilan
dolandiricilik fiilleri bagimsiz bir sug tipi olarak degil; modern ceza
hukukundaki dolandiriciigin yani sira sahtecilik, yalan beyan ve yalan
yere yemin gibi failin hileli ve diiriistliik dis1 yontemlere bagvurdugu
bir¢ok ihlali kapsayan bir {ist kavram (gatt kavram) olarak
uygulanmistir®. Dolandiricilik fiillerinin ayr1 ve bagimsiz bir sug olarak
malvarli§ina kars1 suglar arasinda diizenlenmesi 19. ytizyilda olmustur.

Tiirk hukuku bakimindan dolandiricilik, miilga 765 sayili Tiirk
Ceza Kanunu'nda da malvarlifina kars1 suglar arasinda, 503. maddede
“bir kimseyi kandirabilecek nitelikte hile ve desiseler yapma” bi¢iminde
diizenlenmisti. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ise sugun temel seklini (m.
157) ve nitelikli hallerini (m. 158) ayr1 ayr1 sistematize etmis; bilisim
sistemleri, banka ve kredi kurumlar1 ile sigortacihk gibi modern
ekonomik ve teknolojik araglarla islenen goriintimleri nitelikli hal
kapsamina almistir. Calismanin bashginda ifade edilen “geleneksel
ihlallerden modern ekonomik suglara” gecis de esasen dolandiriciligin
bu modern goriintimlerinin yasal sistematige dahil edilmesini
yansitmaktadir.

Ceza hukuku Ogretisi ¢cercevesinde analiz edildiginde
dolandiricilik; bagkasma ait malvarlifi degerlerini edinme amaciyla
hareket eden failin, bu hedefe yonelik islevsel bir arag¢ olarak hileye
bagvurdugu bir sug¢ tipidir. Bu stirecte fail, gergeklestirdigi hileli
davraniglar dizisi sonucunda, yaniltilan muhatabin veya bir iiglincii
kisinin zararina, kendisinin ya da bir baskasmin yararina haksiz bir

5. Mahmut Koca/flhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s. 736-742.
6 Aydin, s. 652.
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ekonomik menfaat temin etmektedir. S6z konusu su¢ yapisinda fail;
magduru hileli eylemlerle aldatarak, onun veya bir bagkasmn
malvarliginda bir azalmaya sebebiyet vermekte ve kurulan bu
nedensellik bag1 cergevesinde, kendisi veya {igiincli bir kisi lehine
hukuka aykir1 bir maddi kazang saglamaktadir’.

Hile unsurunun niteligi baglaminda 6gretide ve uygulamada
tartisilan temel mesele, sugun olusumu icin her tirli aldatict davranigin
(basit hile) yeterli olup olmadif1; yoksa magduru aldatmaya elverisli,
belli bir yogunluga ulasmis davraniglarmn mi (nitelikli hilenin mi)
arandigidir. Yargitay'in yerlesik kabuliine gore hile nitelikli bir yalandir;
yalanin belli oranda agir, yogun ve ustaca olmasi, sergilenis bigimiyle
magdurun denetleme olanagini ortadan kaldiracak nitelik tasimasi
gerekir; bu nedenle basit bir yalan, tek basina hileli hareket olarak kabul
edilmez8. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 157. maddesi ise yalnizca
“hileli davranislar” ifadesine yer vermis, hilenin niteligine iliskin acitk
bir ol¢lit ongdrmemistir; bu durum, kanun lafz1 ile yerlesik ictihat
arasinda bir gerilim yaratmaktadir. Kanaatimizce, magdurun
tecriibesizliginden veya dezavantajli konumundan yararlanilan hallerde
nitelikli hile Sl¢iitiintin kat1 bi¢imde uygulanmasi, korunmas: gereken
magdurlarin cezasizlikla karsilasmasma yol agabilmektedir; bu sebeple
tipiklik bakimindan basit hilenin varligmmin yeterli sayilmasi daha
isabetli olacaktir.

Konuya  agiklamak  getirmek  amaciyla  dolandiricilik
yontemlerinin neler oldugu ve bunlarin hangilerinin dolandiricilik
sugunun cezasini arttiran nitelikli haller oldugu asagida basliklar altinda
siralanmugtir.

a) Dini Inan¢ ve Duygularin istismari Suretiyle Dolandiricilik

Dinsel inaniglarin dolandiricilik sugunda bir arag olarak
kullanilmasi, yalnizca modern déneme 06zgii siyasal veya toplumsal bir
olgu degildir. Din, insanlik tarihinin baslangicindan itibaren toplumsal

7 Behiye Eker Kazanci/ilker Zeyrek, “TCK’da Dolandiricihk Sugu”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Durmus Tezcan’a
Armagan) 21/Ozel Say1 (2019), s. 518.

8 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2017/335, K. 2018/524, T. 13.11.2018.
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yasamin ve davramis modellerinin sekillenmesinde temel belirleyici
unsurlardan biri olmustur. Inang sistemleri genel olarak bireylere ideal
bir yasam projeksiyonu sunmakta, belirli ahlaki normlar gercevesinde
toplumsal diizeni tesis etmeyi amaglamakta ve cesitli vaatlerle bireylerin
motivasyon kaynaklarim1 = yonlendirmektedir. ~Doktriner agidan
bakildiginda, tezahiir bigimleri ve ritiielleri farklilik gosterse de din
olgusu, oOziinde insanin etik degerler ile hukuka aykir1 egilimler
arasindaki catismasma dayanan bir toplumsal kontrol mekanizmasi
islevi gormektedir’. Ancak zamanla dinin bazi insanlar tarafindan
kullanildig1r ve insanlarin dini duygularinmn kullanilarak aldatildiklar:
da bilinen bir gergektir.

5237 sayilh Tirk Ceza Kanunu'nun 157. maddesinde
dolandiricilik sugunun temel sekli; “hileli davramslarla bir kimseyi aldatip,
onun veya baskasinin zararina olarak, kendisine veya baskasina yarar saglayan
kisiye bir yildan bes yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezas
verilir” hitkmiiyle tanzim edilmistir. Yasa koyucu, sucun basit seklinin
yani sira, toplumsal degerlerin istismar edilmesini onlemek amaciyla
nitelikli halleri de diizenleme altina almistir. Bu baglamda, aym
Kanun'un 158. maddesinin 1.fikrasmnin a bendi uyarinca; su¢un 'dini
inang ve duygularin istismar edilmesi suretiyle' islenmesi, fiilin
haksizlik igerigini artiran bir nitelikli hal olarak 6ngoriilmiis ve daha
agir bir yaptirima baglanmistir'®.

Yukarida izah edildigi tizere, Tiirk Ceza Kanunu'nun 158.
maddesinin 1. fikrasinin a bendinde diizenlenen bu agirlastirici nedenin
temel rasyosu'l, bireylerin manevi degerlerinin ve inang sistemlerinin
birer aldatma araci olarak istismar edilmesinin 6niine gecilmesidir. Zira
kisilerin dinsel aidiyetleri hasebiyle belirli olgularm varligma veya

® Mesut Sohret, “Siyasal Terorizm ve Dinin Aragsallastirilmasi”, Karadeniz
Aragtirmalar1 18/71 (2021), s. 515.

10 Mustafa Atalan, “Tiirk Ceza Kanunu'nun 158/1-f ve 245/1. Maddelerinde
Diizenlenen Suglar ve Bu Suglar Arasindaki iliski Sorunsali”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi 161 (2022), s. 25-26.

15237 sayil Tiirk Ceza Kanununun 158. maddesinin gerekgesi. Anilan
gerekcede, bu nitelikli halde dinin bir aldatma araci olarak kullanilmasinin
esas alindig1 vurgulanmaktadir.
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olaylarin gerceklesecegine dair ikna esikleri daha diisiik olabilmektedir.
Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢cin magdurun yoneldigi inancin,
genel kabul gormiis veya yaygm bir din olmasi zorunlulugu
bulunmamaktadir. Ayni sekilde, magdurun sigindig1 inang unsurunun,
ilgili dinin teolojik dogmalariyla tam bir uyum icinde bulunmasi ya da
objektif bir gozlemci (ortalama insan) agisindan akil ve mantik
kurallariyla bagdasmas: da sart degildir. Dolayisiyla, toplumun geneli
veya ilgili dinin diger mensuplar1 i¢in inandiricilik vasfi tasimayan bir
kurgu, somut olayin 6zellikleri ve magdurun siibjektif durumu 15181mda
aldatici bir nitelige biirtinebilir'2.

Tiirkiye’de yaygin bir uygulama alani buldugu miisahede edilen;
ilgili dinlerin teolojik sistematiginde yer alip almadigina bakilmaksizin,
'metafizik giiclere atif yapilmasi', 'muska tanzimi' veya 'biiyii bozma'
gibi yontemlerin aldatma araci olarak kullanildig: bilinmektedir. S6z
konusu fiillerde failin, magdurun iginde bulundugu manevi bogluk veya
caresizlik halinden istifade ederek, ona yonelik dogatistii bir
miidahalede bulunabilecegi yoniinde hileli bir kurgu olusturdugu
goriilmektedir. Bu tiir batil inang' temelli uygulamalar, 6gretide ve
yargl kararlarinda, magdurun dini duygu ve inanglarinin istismari
kapsaminda degerlendirilmekte; fiilin dinsel bir dogma ile 6rtiismemesi,
onun nitelikli dolandiricilik tegkil etmesine engel teskil etmemektedir'®.

Yargitay’mn kararlarinda dinsel inang ve duygularin istismar su
sekilde anlasilir: “Uygulamada yerlesmis kabule gore; dinin, bir toplulugun
sahip oldugu kutsal kitap, peygamber ve yaratict kavramlarimi da icinde
bulunduran inang sistemi ve bu sisteme bagl olarak yerine getirmeye calisti$1
ahlaki kurallar biitiiniinii ifade ettigi, dini inancin, belirli bir dine sahip olup
dine inanan kiginin duygular: oldugu, bir insamin dini inang ve duygulari ile
dogup biiyiidiigii, terbiyesini aldig1 ailesi, cevresi ve iginde bulundugu toplum
arasinda ¢ok siki bir iliski bulundugu, bu nitelikli unsurun gerceklesebilmesi ve
sucun olusabilmesi icin, dini kurallara bagl olanlarin onem verdigi degerler,
dini inang ve duygularin aldatma araci olarak kotiiye kullamilmas: ve bu suretle

12 Aydin, s. 678-679.

13 Muska diizenleme, “biiyii bozma” ve definede gizli altinin agiga ¢ikarilmas:
gibi yontemlerle dini inan¢ ve duygularin istismarma iliskin olarak bkz.
Yargitay 15. Ceza Dairesi, E. 2011/11738, K. 2012/32041, T. 19.03.2012.



592 TAUHFD/ZtdR - 2026/1

gerceklestirilen hile ile haksiz bir yarar da saglanmas: gerektigi aciklanmigtir” 14,
Bu bakimdan muskacilik, biiyticiiliik, tftirtikgiilitk, cami yaptirma
bahanesi ile para toplanmas: gibi faaliyetlerle kisilerin dolandirilmasi bu
nitelikli hali olusturmaktadir.

b) Kisinin I¢cinde Bulundugu Tehlikeli Durum veya Zor
Sartlardan Yararlanmak Suretiyle Islenmesi

Dolandiricilik, birden fazla hukuki degeri koruyan bir suctur;
failin hileli davranislariyla yalnizca magdurun malvarligr degil, irade
ozglrligii de ihlal edilmektedir®®. Kanun koyucu, magdurun icginde
bulundugu tehlikeli durum veya zor sartlardan yararlanilarak bu irade
serbestisinin sakatlanmasini, fiilin haksizlik igerigini artiran bir neden
olarak ongormiistiir.

S6z konusu nitelikli unsurun tatbik edilebilmesi ve failin bu
kapsamda sorumlu tutulabilmesi icin; magdurun icinde bulundugu
tehlikeli durum veya zor sartlarin yarattign psikolojik esikten istifade
edilmesi ve magdurun bu 6zel vaziyet hasebiyle faile duydugu giivenin
suiistimal edilerek zarara ugratilmas: zorunludur. Somutlastirmak
gerekirse; dogal afet bolgesinde, afetten zarar gorenlere yardim
faaliyetinde bulunacag1 vaadiyle hareket ederek magdurlardan maddi
kaynak temin eden failin eylemi, sucun bu nitelikli hali kapsaminda
degerlendirilecektir. ~ Ayrica, somut olaymn Ozelliklerine gore,
dolandiricilik sugunun birden fazla nitelikli halinin ayru fiil biinyesinde
ictima etmesi (birlikte gerceklesmesi) de miimkiindiir'.

Failin, dogal afet mahalline giderek afetten zarar goren
magdurlara yonelik; birikimlerini daha yiiksek faiz oranlariyla
degerlendirebilecegi veya hukuki siiregler sonunda daha fazla tazminat
elde edebilecekleri yoniinde asilsiz vaatlerde bulunmasi, sugun nitelikli

14 Yargitay 15. Ceza Dairesi, E. 2011/11738, K. 2012/32041, T. 19.03.2012. Ay
yondeki degerlendirme icin ayrica bkz. Eker Kazanci/Zeyrek, s. 546.

15 Berrin Akbulut, “Dolandiricilik Sugunda Hile ve Hilenin Zamam”, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 30/4 (2022), s. 2268-2269.

16 Ahmet Mertcan Develi, Dolandiricilik Sucunun Bir Islenis Sekli Olarak
Piramitsel Dolandiricihk  Sucu, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2020, s. 108.
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hali bakimindan tipik bir 6rnek tegkil etmektedir. Bu senaryoda fail,
magdurun iginde bulundugu tehlikeli durumun ve yasadigr agir
travmanin (zor sartlarin) yarattigi savunmasizlik halinden ve
muhakeme yetenegi {izerindeki baskidan kasten istifade etmektedir.
Dolayisiyla, magdurun yasadigi bu olaganiistii giigliiklerin birer
aldatma arac1 olarak kullanilmasi ve bu suretle magdurun malvarhig:
tizerinde tasarrufta bulunmaya sevk edilmesi durumunda, Tiirk Ceza
Kanunu'nun 158. maddesinin 1. fikrasinin b bendinde diizenlenen
“kiginin icinde bulundugu tehlikeli durum veya zor sartlardan
yararlanilmas1” suretiyle nitelikli dolandiricilik sucu tekemmiil etmis
sayilacaktir.

Yukarida izah edilen durum baglaminda 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu, kisinin i¢inde bulundugu tehlikeli durum veya sartlardan
yararlanmay1 agirlastirici sebeplerden saymistir. Konuyla ilgili olarak
158. maddenin (b) bendine iliskin madde gerekgesinde su agiklamaya
yer verilmigtir: “Kisinin icinde bulundugu tehlikeli durum veya zor sartlar,
baskalarimin giiven duymaya en fazla ihtiyag duyduklart anlardir. Kisinin
ornegin dogal bir afete veya trafik kazasina maruz kalmasindan ya da hastali
yiiziinden icine diistiigii caresizlikten yararlamlarak aldatilmas: daha kolaydir.
Bu nedenle, birinci fikramin (b) bendinde, dolandiricilik sucunu kisinin icinde
bulundugu tehlikeli durum wveya zor sartlardan yararlanmak suretiyle
islenmesi, bu sugun temel sekline gore daha air ceza ile cezalandirilmay:
gerektiren bir durum olarak kabul edilmistir”V. Failin, magdurun maruz
kaldig1 agir kosullardan veya igine diistiigii ¢aresizlik halinden istifade
ederek haksiz menfaat temin etmesi, bu eylemi nitelikli hale
dontigtiirtir’. S6z konusu agirlastirict  unsurlarin  somut olayda
bulunmamasi durumunda ise fiil, sugun temel sekli (basit dolandiricilik)
kapsaminda vasiflandirilir.

175237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 158. maddesinin gerekgesi (b bendji).

18 Beyza Melek Eryigit, Dolandiricilik Sucu ve Ozel Olarak Bilisim Sistemlerinin,
Banka veya Kredi Kurumlarmin Ara¢ Olarak Kullanilmas: Suretiyle Nitelikli
Dolandiricilik  Sucu, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, [stanbul, 2019, s. 58-59.
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¢) Kisinin Algilama Yeteneginin Zayifligindan Yararlanmak
Suretiyle Dolandiricilik

Algilama yetenegi; bireyin dis diinyayr anlama, kavrama ve
eylemlerinin hukuki anlam ile sonuglarin1 ayirt edebilme kabiliyetini
ifade etmektedir”. Kisilerin bu yeteneklerinin zayifladigr donemlerde,
hileli davraniglara karsi savunma mekanizmalarinin asilmasi ve
aldatilmalar1 ¢ok daha kolaylagsmaktadir. Failin, magdurun bu bilissel
zayifligindan bilerek yararlanmasi, siradan bir aldatma fiiline oranla
daha agir bir haksizlik igerigi tagidigindan; yasa koyucu bu durumu
dolandiricilik sugunun nitelikli bir hali olarak diizenlemistir. Bireyin dig
diinyay1 ve olaylar1 kendi bilinciyle 6ziimseyebilme kapasitesi olarak
tanimlanan algilama yetenegi; yalmizca biyolojik bir siire¢ olmayip,
kisinin i¢inde bulundugu kiiltiirel kodlar ve sosyal ¢evreyle de etkilesim
icinde gelisim gostermektedir®. Calismamizda savunulan temel goriise
gore; dolandiricilik sugunda anilan nitelikli halin viicut bulabilmesi igin,
hileli eyleme maruz kalan magdurun algilama yeteneginin, eylemin icra
edildigi an itibariyla fiilen zayiflamis olmasi tipikligin zorunlu bir
geregidir.

Kisinin algilama yeteneginin zayifligindan yararlanilmasi
suretiyle dolandiricilik sugunun olusabilmesi igin; hileli eylemlere
maruz kalan magdurun, zayiflamis dahi olsa asgari diizeyde bir
algilama ve degerlendirme kapasitesine sahip bulunmas: tipikligin
zorunlu bir kosuludur?. Magdurun anlama ve degerlendirme
yetenegindeki eksiklik, c¢esitli fiziksel yahut ruhsal nedenlerden
beslenebilir. Bu yetersizlik durumu; yas kiigtikliigli, zihinsel
rahatsizliklar, ileri yas veya bedensel engeller gibi kalic1 bir yapiya sahip

19 Kavram, kusur yetenegine (TCK m. 32) iliskin oOlclitlerden hareketle
belirlenmektedir. Bkz. Aydin, s. 680.

20 Osman Erdogu, Dolandiricilik Sucunda Hile Unsuru, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, izmir, 2019,
s. 42.

21 C)ykﬁ Irmak/Sitkt Yildiz, “2011-2019 Yillar1 Arasi Tiirkiye’de Organize ve
Nitelikli Dolandiricilik Suglarinin Ekonomi ve Aile Kurumlari Agisindan
Degerlendirilmesi”, International Academic Social Resources Journal 6/23 (2021),
s. 385.
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olabilecegi gibi, alkol veya uyarict madde kullanimina bagl gegici bir
etkiden de dogabilir. Yargi mercilerinin, magdurun alg1 kapasitesinin
diizeyi hakkinda herhangi bir siipheye diismesi durumunda; maddi
gercegin aydinlatilabilmesi i¢cin mutlaka tibbi bir uzman goriisiine
(bilirkisi raporuna) bagvurulmasi emredici bir usul kuralidir. Ote
yandan, ceza hukukunun temel prensiplerinden olan ‘eszamanlilik’
ilkesi uyarinca; magdurun algilama diizeyindeki eksiklik tespit
edilirken, failin aldatic1 hareketleri gerceklestirdigi andaki somut durum
temel alinmak zorundadir. Ayrica, magdurun kendi 6zgiir iradesiyle
alkol tiiketerek bu zayiflik haline bizzat yol agmis olmasy; failin
eylemindeki haksizlik boyutunu ortadan kaldirmadigr gibi, sugun
olusumunu da engellemez??. Buna karsin, failin magdurun algilama ve
irade yetenegini ilag, uyusturucu veya uyutucu madde vermek suretiyle
biitiiniiyle ortadan kaldirmasi ve bu etkisizlestirme hali neticesinde
magduru malvarhg tizerinde aleyhine bir tasarrufta bulunmaya mecbur
birakmasi durumunda, eylemin hukuki vasfi degismektedir. Ceza
hukuku sug teorisi ve yerlesik ictihatlar 1s181nda; kisinin direncinin bu
tiir maddeler vasitasiyla kirilarak malinin teslimine zorlanmasi veya
malmin alinmasi, basit bir irade sakatligin1 (yaniltmay1) asan ve iradeyi
tamamen yok eden bir boyuta ulastigindan, fiilin dolandiricilik sugunu
degil; yagma sugunu olusturdugu kabul edilmelidir?.

Onceki agiklamalarda da vurgulandifi {izere, magdurun
algilama yetenegindeki zayiflik, dolandiricihik sucunun Tiirk Ceza
Kanunu m. 158/1-c hiikmiinde diizenlenen nitelikli  halini
olusturmaktadir®®. Bu noktada, dolandiricilik sugunun tipiklik
unsurunun gergeklesebilmesi igin, magdurun asgari diizeyde dahi olsa

2 Aydin, s. 680-681.

2 Magdurun herhangi bir vasita ile kendisini bilemeyecek ve savunamayacak
hale getirilmesi, 5237 sayilh Tiirk Ceza Kanunu'nun 148. maddesinin 3.
fikrast uyarinca yagma sugunda cebir (varsayilan/mefruz cebir) sayilir. Bu
nedenle magdura uyusturucu veya uyutucu madde verilerek direncinin
kirillmasi suretiyle malinin alinmasi, Yargitay'in yerlesik uygulamasinda
yagma sucu olarak nitelendirilmektedir.

2 Mert Goziibliyiik, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Dolandiricilik Sugunda Hile
Unsuru”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 14/2 (2024), s.
1314-1315.
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aldatildigin1  idrak edebilecek bir algilama ve degerlendirme
kapasitesine sahip olmasi zorunludur. Ote yandan, magdur algilama
yeteneginden biitiiniiyle yoksun bulunuyorsa ve kendisine yoneltilen
eylemi higbir sekilde kavrayabilecek bir iradi altyapiya sahip degilse,
dolandiricilik sugu tekemmiil etmeyecektir. Zira bu gibi durumlarda,
failin hileli davranislariyla etkilenebilecek veya yonlendirilebilecek
hukuken gecerli bir iradeden s6z etmek miimkiin degildir.

Benzer sekilde, bu durumdaki magdurun, fail veya {igiincii bir
kisi lehine malvarliksal bir tasarrufta bulunmasini saglayacak hukuken
gecerli bir iradesi bulunmamaktadir. Dolayisiyla, yas kiiciikliigii veya
agir akil hastaligi gibi nedenlerle ayirt etme giiciinden biitiiniiyle
yoksun olan kisilere kars: hileli davranislar sergilenerek haksiz menfaat
temin yamniltilabilecek bir irade degil, iradenin mutlak yoklugu soz
konusudur. Bu ihtimalde, somut olaym 0&zelliklerine gore eylemin
hukuki vasfi hirsizlik su¢u kapsaminda degerlendirilmelidir. Nitekim
Yargitay'in istikrar kazanmus ictihatlar1 da eyleminin hukuki anlam ve
sonuglarinm1  idrak etme kapasitesi bulunmayan kisilere karsi
dolandiricilik sugunun islenemeyecegini ve malin, zilyedin gegerli rizasi
olmaksizin alinmasi s6z konusu oldugundan, bu tiir fiillerin hirsizlik
sugunu olusturacagini agik¢a vurgulamaktadir?.

d) Kamu ve Meslek Kuruluslarinin, Siyasi Parti, Vakif veya
Derneklerin Ara¢ Olarak Kullanilmasi Suretiyle
Dolandiricilik

Idare hukuku 6gretisinde Gozler ve Kaplan tarafindan yapilan
tanima gore, dolandiricilik sugunda ara¢ olarak kullanilabilen kamu
kurumlary; bir kamu idaresi tarafindan kurulan, onun idari vesayet
denetimine tabi olan, belli bir 6zerklige sahip ve belirli uzmanlk

% Bu yonde bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 07.02.2006 tarih ve E. 2005/11-
129, K. 2006/13 sayil1 karar1. Kararda, magdurun tam akil hastast olmasi ve
kendisine yapilanin anlam ve sonuglarini kavrayabilecek bir iradeye sahip
bulunmamasi halinde aldatmadan s6z edilemeyecegi, bu nedenle eylemin
dolandiricilik degil hirsizlik sugunu olusturacag: kabul edilmistir.
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alanlarinda faaliyet gosteren kamu tiizel kisileridir?. Buna karsilik
ogretideki bir diger yaklasgim, kamu kurumunu organik (teskilat)
olgiittinden c¢ok islevsel (fonksiyonel) dlgiitle ele almakta; onu, belirli bir
veya birden fazla kamu hizmetini yiiriitmekle gorevlendirilen ve bu
hizmeti kisilestiren (hizmet yoniinden yerinden yonetim) tiizel kisilik
olarak nitelendirmektedir?”. Kamu tiizel kisiligine sahip olma ile idari ve
mali O0zerklik, kamu kurumu statiistiniin en karakteristik (belirleyici)
unsurlar1 olarak kabul edilmektedir. Yapisal ozellikleri itibariyla mal
toplulugu (tesis) seklinde orgiitlenen bu kurumlar; dogrudan kanunla
yahut kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayanilarak tesis edilen idari
islemler marifetiyle kurulmakta ve tegkilatlandirilmaktadir?. Hakkinda
bu sekilde bilgi verilen kamu kurumlari, bazen adlar1 kullanilmak
suretiyle dolandiricilik malzemesi olarak kullanilabilmektedir.

5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'nun 158. maddesinin birinci
fikrasinin (d) bendinde diizenlenen nitelikli hal, dolandiricilik sugunun;
kamu kurum ve kuruluslarmin, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin, siyasi parti, vakif veya dernek tiizel kisiliklerinin arag
olarak kullanilmasi suretiyle islenmesidir. Bu nitelikli halin cezay1
agirlastirmasinin temelinde, anilan kurum ve kuruluslarin toplumda
sahip oldugu giiven ve itibarin fail tarafindan bir aldatma araci olarak
istismar edilmesi yatar. Burada korunan menfaat, dogrudan ilgili

%6 Kemal Gozler/Giirsel Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, 16. Baski, Ekin Basim
Yayin Dagitim, Bursa, 2015, s. 227.

7 Iglevsel yaklasima gore kamu kurumu, belirli bir kamu hizmetinin miistakil
bir tiizel kisilik altinda Orgiitlenmesini, yani kamu hizmetinin
kisilestirilmesini ifade eder; bu kurumlar, kendilerini kuran idarenin vesayet
denetimi altinda kendi organlarinca yonetilen hizmet yoniinden yerinden
yonetim kuruluslaridir. Organik yaklasim tiizel kisilik ve o6zerklik gibi
yapisal Olgiitleri 6ne ¢ikarirken, islevsel yaklasim kurumu yiiriittiigii hizmet
ekseninde tanimlamas: bakimindan ondan ayrilir. Bu yaklasim igin bkz.
Serkan Agar, “Kamu Kurumlar1 (Hizmet Yerinden Yo6netim Kuruluslari)
Teorisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 65 (2006), s. 277 vd.

% Bu tanim igin bkz. Gozler/Kaplan, s. 227. Ayn1 yondeki tanimi benimseyen
Ugur Arslan, “Kamu Kurum ve Kuruluslari Zararina Dolandiriciik Sugu
(TCK m. 158/1-e)”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9/1 (2023), s.
111.
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kurumun malvarligi degil; bu kuruluslara duyulan toplumsal giivendir.
Nitekim sugun magduru kural olarak s6z konusu kurum degil, kuruma
duydugu giiven somiiriilerek hataya diistiriilen tiglincii kisidir; nitelikli
halin olusmasi igin ara¢ kilman kurumun herhangi bir zarara ugramasi
da aranmaz. Failin, ger¢ek bir kurumun adini, unvanini, sifatini veya
kurumsal kimligini kullanarak magdurda bu kurumla muhatap oldugu
ya da onun giivencesi altinda islem yaptig1 izlenimini yaratmasi,
nitelikli halin tipik gortiniim bicimidir®. Bu nitelikli hale iliskin
yaptirim, anilan kanun maddesinde gosterilmistir.

Incelenen bu nitelikli halin olusabilmesi igin, yasa hiikmiinde
agikga sayilan kurum ve tiizel kisilerin hukuken ve fiilen mevcut olmasi;
ayrica bu yapilarin, hileli hareketlerin icrasinda bir aldatma araci olarak
kullanilmas: gerekir. Bu nedenle failin, gercekte var olmayan (fiktif) bir
vakif ya da dernek kurgusu {izerinden magduru aldatmasi halinde -
ortada gercek anlamda ara¢ kilman mevcut Dbir kurum
bulunmadigindan- kural olarak bu nitelikli hal degil, sucun temel sekli
s0z konusu olur. Yasa koyucunun 'ara¢ olarak kullanma' ibaresiyle
kastettigi temel husus ise; failin, anilan kurum ve kuruluslarin adini,
unvanini, sifatini yahut kurumsal kimligini kullanarak magdurda bu
kuruluglarla muhatap oldugu veya onlarin giivencesi altinda islem
yaptig1 yoniinde gergege aykir: bir kan1 uyandirmasi ve boylece kuruma
duyulan giiveni aldatmanin temeli haline getirmesidir®. Bu hususlar da
nitelikli halin uygulama alanini belirleyen unsurlardandir.

2 Bu nitelikli halin esasi, sayilan kurum ve kuruluslara duyulan toplumsal
giivenin fail tarafindan bir aldatma aract olarak istismar edilmesidir. Sugun
olusmasi icin ara¢ kilinan kurumun bizzat zarara ugramasi aranmaz;
magdur kural olarak kurum degil, kuruma duydugu giiven somiiriilerek
hataya diisiiriilen iigiincii kisidir. Ogretide, kurumun yalnizca adinin ya da
unvaninin kullanilmasinin yeterli sayilip sayilmayacag: tartismalidir: bir
goriise gore ad/unvan kullanimi yeterli iken, diger bir goriise gore kuruma
ait maddi varliklarin (belge, kiyafet, ara¢ vb.) da hileye konu edilmesi
gerekir. Bkz. Koca/Uziilmez, s. 736-742.

3% Esra Yirtimci, Dolandwricilik Sucu, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2010, s. 52.
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Sonug itibariyla, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 158.
maddesinin 1. fikrasinin (e) bendinde diizenlenen cezay1 agirlastiran
nitelikli halin temel rasyosu; kamu idaresinin malvarli§1 degerlerinin
dolandiricilik eylemlerine karsi korunmasidir. Ceza hukuku teorisi
geregi tlizel kisilerin ‘'aldatilabilme' yetenegi fiilen ve hukuken
bulunmadigindan, bu bent kapsaminda hileli davranislara maruz
kalarak hataya diistirtilen (aldatilan) siijenin, ilgili kurum adina irade
aciklayan bir gercek kisi olmasi zorunludur. Suctan zarar goren tiizel
kisiligin kamu kurumu vasfini tasiyip tagimadigr ise idare hukuku
mevzuatl ve organik bag kriterleri gercevesinde tespit edilmelidir. Ote
yandan, bu nitelikli hal ile (d) bendinde diizenlenen 'kamu kurumlarinin
ara¢ olarak kullamilmasi' hali arasindaki dogmatik smirin O6zenle
cizilmesi gerekmektedir. (d) bendinin tatbiki i¢in hileye vasita kilinan
idarenin zarara ugramasi sart aranmazken; (e) bendindeki sug tipinin
olusabilmesi icin failin aldatici eylemlerinde kurumu bir ara¢ olarak
kullanip kullanmadigina bakilmaksizin, haksiz fiil neticesinde dogrudan
dogruya ilgili kamu kurum veya kurulusunun malvarliginda (maddi
yonden) bir eksilmenin meydana gelmesi su¢un maddi unsuru
bakimimdan zorunludur®.

e) Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Zararina islenmesi
Suretiyle Dolandiricilik

Tirk Ceza Kanununun 158 Maddesinin 1. fikrasmin e bendi
uyarinca dolandiricilik sugunun kamu kurum ve kuruluslarinin zararina
sebebiyet verecek sekilde icra edilmesi, fiilin haksizlik igerigini énemli
Olclide artiran bir nitelikli haldir. Zira bu durumda fail, yalmizca bir
gercek kisinin malvarligina tecaviiz etmekle kalmamakta, ayn1 zamanda
kamunun ortak ekonomik degerlerini ve devlet mekanizmasina duyulan
toplumsal giiveni de ihlal etmektedir. Bu nedenle yasa koyucu, sucun
bu sekilde islenmesini basit dolandiriciliga nazaran ¢ok daha agir bir
yaptirirma baglayarak kamusal kaynaklarin korunmasmi oncelikli bir
ceza siyaseti haline getirmistir®>. Ceza hukuku uygulamasinda kamu

31 Aydin, s. 682.

22 Ozlem Alkan, “Dolandiricilik Sugunun Kisinin Kendisini Polis, Hikim veya
Savcl Olarak Tanitmasi Suretiyle Islenmesi”, Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 28/48 (2023), s. 193.
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kurum ve kuruluslar1 kavrami; genel, katma ve 6zel biitgeli idareleri,
belediyeleri ve bu idarelere bagh olarak faaliyet gosteren doner
sermayeli isletmeleri, kamu iktisadi tesekkiil ve tesebbiisleri ile 6zel
kanunlarla tesis edilen diger devlet tesekkiillerini kapsamaktadir. Bu
genis yelpazedeki kurumlarin ortak paydasi, kamusal bir otorite
tarafindan kurulmus olmalar1 ve toplumsal bir ihtiyacin karsilanmasina
yonelik kamu hizmeti ifa etmeleridir. Dolayisiyla, bahsi gecen bu
kurumsal yapilarin malvarligi degerlerine yonelik gergeklestirilen hileli
tasarruflar, sugun nitelikli halinin konusunu olusturacak ve kamusal
kaynaklarin = korunmasi ilkesi geregi agirlagtirilmis yaptirimin
uygulanmasimi gerekli kilacaktir.

Kamu kurumu; belirli bir veya birka¢ kamu hizmetini yahut
faaliyetini ytirtitmekle gorevlendirilmis, tlizel kisilige sahip idari
tegkilatlanma birimidir. Ogretide bir goriis; hileli davramglarla hataya
diistiriilen (aldatilan) kamu gorevlisini sugun 'magduru’, malvarlig:
eksilen kamu kurumunu ise 'suctan zarar goreni' olarak tasnif
etmektedir. Ancak ceza hukuku dogmatigi agisindan, malvarlig
degerleri ihlal edilen kamu tiizel kisiliginin de sugun magduru olarak
kabul edilmesi hukuken daha isabetli bir yaklasim teskil edecektir.
Nitekim kamu kaynaklarinin hileli yontemlerle haksiz ve hukuka aykir:
sekilde eksiltilmesi; toplumun ortak kullanimma sunulan degerlerin
tahribine yol agmakta, bu durumun yarattig1 kolektif zarar heniiz anne
rahmine diisen cenin de dahil olmak iizere toplumun tamamina sirayet
etmektedir. Bu perspektiften bakildiginda, kamu kurumuna yonelik
dolandiricilik eylemleri yalnizca kurumsal bir kayip degil, toplumsal
adaleti ve kamu vicdanini zedeleyen ¢ok boyutlu bir ihlal niteligi
tasitmaktadir®.

Yukaridaki agiklamalar 1siginda, Tiirk Ceza Kanununun 158.
maddesinin 1.fikrasinin e bendinde diizenlenen nitelikli halin temel
rasyosu; dolandiricilik eylemleriyle kamu kurum ve kuruluslarinin
malvarlig1 degerlerinde meydana gelebilecek eksilmelerin Oniine

3 Raif Bikmaz, Tiirk Ceza Hukukunda Dolandiricilik Sucu, fstanbul Kiiltiir
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Ankara, 2023, s. 207-208.
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gecilmesidir. Ceza hukuku teorisi uyarinca tiizel Kkigilerin bizzat
aldatilmast miimkiin olmadigindan, bu bent kapsaminda hileli
davraniglara maruz birakilarak iradesi sakatlanan siijenin, ilgili kurum
adina tasarrufta bulunmaya yetkili bir gercek kisi olmasi zorunludur.
Zarara ugrayan tiizel kisiligin 'kamu kurumu' vasfini haiz olup olmadig:
ise, idare hukuku mevzuati ve organik bag kriterleri gergevesinde
saptanmalidir. Ote yandan, (e) bendindeki bu diizenleme ile (d)
bendinde yer alan 'kamu kurumlarmin arag¢ olarak kullanilmasi' hali
arasindaki dogmatik farkin alti ¢izilmelidir. (d) bendinin tatbiki icin
hileye vasita kilinan kurumun mutlaka zarara ugramas: sarti
aranmazken; (e) bendinde, failin aldatic1 eylemlerinde kurumu bir arag
olarak kullanip kullanmadigina bakilmaksizin, dogrudan dogruya ilgili
kamu kurum veya kurulusunun malvarliginda bir azalmanin meydana
gelmesi tipikligin gerceklesmesi icin yeterli ve gerekli goriilmiistiir3.
Dolayisiyla, s6z konusu nitelikli halin viicut bulabilmesi icin, ilgili kamu
kurum veya kurulugsunun malvarliinda somut ve maddi bir eksilmenin
meydana gelmesi zorunludur. Bu baglamda; sahte belgeler tanzim
edilerek Sosyal Giivenlik Kurumu'ndan haksiz yere yashhk veya
malulliik ayligr baglanmasinin saglanmasi ya da Kredi ve Yurtlar
Kurumu'na yaniltic1 beyanlarla miiracaat edilerek haksiz egitim bursu
temin edilmesi, bu bent kapsaminda degerlendirilecek tipik uygulama
ornekleridir®. Bu gibi senaryolarda fail, kamusal kaynaklarin
tahsisindeki idari denetim mekanizmalarini hileli davraniglarla devre
dis1 birakmakta ve dogrudan kamu biitgesi {izerinde bir ekonomik
kayba sebebiyet vermektedir.

Kamu kurum ve kuruluglarinin hukuki mahiyetleri geregi bizzat
aldatilabilme kabiliyetleri bulunmadigindan; hileli eylemlerin muhatabi,
bu kurumlarmn malvarlig: iizerinde tasarrufta bulunma yetkisini haiz

3 Aydin, s. 682.

% Bu yondeki uygulama ornekleri icin bkz. Yargitay 15. Ceza Dairesi, E.
2013/6338, K. 2014/21921 (vefat eden engelli yakinina baglanan ayligin, 6liim
bildirilmeyerek tahsil edilmeye devam edilmesinin TCK m. 158/1-e
kapsaminda nitelikli dolandiricilik sayildigi). Sahte belge diizenlenerek
kurumdan fazla 6deme alinmasina iliskin olarak ayrica bkz. Yargitay 15.
Ceza Dairesi, E. 2014/50, K. 2014/6867.



602 TAUHFD/ZtdR - 2026/1

olan gergek kisilerdir®. Bu tiir eylemlerde 'magdur’ hilenin yoneltildigi
yetkili kisi iken, 'suctan zarar goren' ise malvarliginda eksilme meydana
gelen kamu tiizel kisiligidir. Bir kurumun kamusal nitelik tasiyip
tasimadigy, ilgili idari mevzuat ve tegkilat yapisi dikkate almarak
saptanmalidir. Orneklendirmek gerekirse; bir okul miidiir{iniin fiilen
derse girmedigi halde tahakkuk ettirdigi ek ders {icretini tahsil etmesi
yahut bir sahsin gercek bir ¢alisma iligskisi bulunmaksizin kendisini
cesitli is yerlerinde sigortali gostererek Sosyal Giivenlik Kurumu'ndan
emekli aylhig baglatmasi, kamu kurumu zararina gerceklestirilen
nitelikli dolandiricilik sugunun tipik goriintimleridir¥. Aymi sekilde,
yasal sartlar1 tasimadig halde kendisini muhtaglik hali i¢inde gostererek
veya bir bagkasina ait saglik karnesi/kimlik bilgilerini kullanmak
suretiyle kamu saghk hizmetlerinden yararlanan kisinin eylemi, kamu
kurum ve kuruluslarimi zarara ugratmak suretiyle nitelikli dolandiricilik
sucu kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu senaryoda fail; kamu
idaresince sunulan saglik hizmetlerinin tahsisindeki denetim
mekanizmalarmi hileli davranislarla yaniltmakta ve sunulan tedavi,
muayene veya ilag giderlerinin kamu biitcesinden haksiz yere
karsilanmasina sebebiyet vererek dogrudan bir malvarlig1 zararma yol
acmaktadir. Dolayisiyla, kamusal bir hakkin haksiz tesisi veya kullanimi
amactyla gergeklestirilen bu tiir manipiilasyonlar, Tiirk Ceza
Kanunu'nun 158. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendindeki nitelikli halin
tipik bir gortiniimiinii teskil etmektedir3.

3%  Arslan, Kamu Kurum ve Kuruluglar1 Zararina Dolandiricilik, s. 111.

% Nisa Ozcan, Dolandiricilik Sucu, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2012, s. 82. Yargitay
uygulamasinda bu tiir eylemlerin nitelikli dolandiricilik olusturabilmesi,
failin kurumun denetim imkanini ortadan kaldiracak nitelikte bir hilesinin
ve kurumun malvarliginda gercek bir kamu zararinin bulunmasina baglidir;
ek ders iicretine iliskin bir olayda, okulda nesnel bir kontrol
mekanizmasinin  bulunmamasi ve kurum zararinin kesin bigimde
ispatlanamamas:t nedeniyle sugun unsurlarinin olusmadigma karar
verilmistir. Bkz. Yargitay 11. Ceza Dairesi, E. 2021/14341, K. 2023/2363.

% Yargitay, kisinin esasen ticretsiz yararlanma hakki bulundugu bir saglik
hizmetinden yararlanmas: halinde kamu zarari dogmayacagindan sugun
olusmadigina karar vermektedir; 6rnegin muhtaglig tespit edilen kisi ya da
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f) Bilisim Sistemlerinin, Banka veya Kredi Kurumlarinin Arag
Olarak Kullanilmasi Suretiyle Dolandiricilik

Cagimizda  dijitallesmenin  hiz ~ kazanmasiyla  birlikte,
dolandiricilik eylemlerinin agirlikli olarak bilisim aglar1 vasitasiyla icra
edildigi yadsmamaz bir gergektir. Ancak, bu sanal mecralar iizerinden
gerceklestirilen fiillerin ceza yargilamasinda siibuta (ispata) ulasmak
oldukca glictiir. Zira faillerin, adli takibati akamete ugratmak
maksadiyla eylemin icrasinda ilgisiz {iclincii sahislarin finansal
hesaplarimi ve teknolojik altyapilarmi enstriiman olarak kullanmalari,
maddi gercgegin tespitini ciddi Olgiide zorlastirmaktadir®. Bu yontem,
giiniimiizde dolandiricilarin en sik olarak basvurduklar1 yontemlerden
birisidir.

Agiklanan hususlar gercevesinde, dijitallesme caginda sugun
islenmeden engellenmesi kadar failin kimliginin tespit edilmesi de
hayati bir 6nem arz etmektedir. BOylesine yiiksek teknik altyap:
gerektiren ihlallerin aydinlatilmasinda klasik sorusturma metotlarinin
tatbik edilmesi, s6z konusu fiillerle etkin miicadele ihtimalini biitiintiyle
ortadan kaldirmaktadir. Nitekim uygulamada, bilisim sistemlerinin
vasita kilinmasi suretiyle dolandiricilik ile banka veya kredi kartlarinin
kotiiye  kullanilmasi  suglarmmin  tipiklik sartlar1 siklikla  birbirine
karigmaktadir. Fiziki kartin yahut salt kart verilerinin sanal aglar
tizerinden haksiz menfaat temini amaciyla kullanildigr vakialarda
eylemler girift bir hal almakta ve fiilin hukuki tavsifinde (dogru
vasiflandirilmasinda) ciddi tereddiitler yasanmaktadir. Maddi vakiaya
konu eylemin hukuki tavsifinin (vasiflandirmasimnin) isabetli bir bi¢cimde

onsekiz yasindan kiicitk ¢ocugun saglik giderleri bakimindan durum
boyledir. Bkz. Yargitay 15. Ceza Dairesi, E. 2014/12176, K. 2014/14303; E.
2015/758, K. 2015/16277. Buna karsilik gercek bir hile ile kamu zararinin
birlikte bulundugu hallerde sug olusur. Hilenin, kurumun denetim imkanin
ortadan kaldiracak yogunlukta olmas: gerektigi yoniinde bkz. Yargitay 11.
Ceza Dairesi, E. 2021/29835, K. 2023/4061.

¥ Yagmur Temiz Giil, “Giincel Yarg) Kararlar1 Isiginda Bilisim Sistemlerinin
Arag Olarak Kullanilmasi Suretiyle Dolandiricilik Suguna Iliskin Baz1 Tespit
ve Degerlendirmeler”, [zmir Barosu Dergisi 90/2 (2025), s. 387.

40 Atalan, s. 25.
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yapilmasi;, hem kamu davasma bakmakla gorevli yargi merciinin
saptanmasi hem de isnat olunan fiilin siibut bulmasi neticesinde faile
uygulanacak cezai yaptirimin tayini bakimindan hayati bir ehemmiyet
arz etmektedir.

Tiirk Ceza Kanunu'nun 158. maddesinin 1. fikrasinin f bendinde
dolandiricilik sugunun, bilisim sistemlerinin ara¢ olarak kullanilmasi
suretiyle islenmesi nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Bilisim sistemi,
“bilgileri otomatik isleme tabi tutan sistem” seklinde ifade edilmektedir.
Bu acgidan, “gonderebilme”, “alabilme”, “toplayip depolayabilme”,
“otomatik iglemlere tabi tutma ve “manyetik olma” niteliklerini haiz bir
sistem, bilisim sistemi olarak kabul edilmektedir*.

Yukarida belirtilen su¢ kapsaminda bilisim sistemi; bilgisayarlar,
yazilimlar, banka ve kredi kartlari, cep telefonlari, elektronik imza, pos
cihazlarin1 da igeren genis bir alanda kabul edilmektedir*?. Doktrinde;
yalnizca onceden yiiklendigi programa gore calisan hesap makinesi,
elektronik tart1 veya takometre gibi cihazlarin, veri toplama ve isleme
yetenekleri bulunmadigindan dolay1 bu agirlastirici nedenin smirlar:
disinda kaldig1 kabul edilmektedir. Ayni zamanda hukuki goriisler,
ilgili fikranun uygulanabilmesi icin bilisim sisteminin eylemde dogrudan
arag olarak kullanilmasi ve fail ile magdurun fiziksel ortamda ytiiz yiize
gelmemesi  gerektigine isaret etmektedir. Bunun yanm1 sira,
dolandiriciligin bu tiirtiniin olusabilmesi adina aldatici davraniglarin
bizzat insanlara yoneltilmis olmasi zorunludur. Dogrudan kisileri
aldatmak yerine sistemlerin teknik bosluklarindan faydalanarak haksiz
kazang elde etmek, fiili dolandiricilik kapsamindan ¢ikararak Tiirk Ceza
Kanunu'nun 142. maddesinin ikinci fikrasinin (e) bendinde diizenlenen
nitelikli hirsizlik veya 244. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan sug
tiplerinden birine doniistiirecektir®. Failin, verileri otomatik bi¢imde

4 Zahit Yilmaz, “Dolandiriclik Sugunun Basin ve Yayin Araglarinin Sagladig:
Kolayliktan Yararlanilmak Suretiyle Islenmesi (TCK m. 158/1-g)”, Sakarya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11/1 (2023), s. 614.

2 Muhammet Tunay, “Dolandiriciik Girisimleri ve Dolandiriciliktan
Korunma Yontemleri”, Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalart Dergisi
(ASEAD) 11/2 (2024), s. 173-174.

43 Zahit Yilmaz, s. 615.
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isleme kabiliyetine sahip manyetik veya elektronik altyapilar1 bir arag
olarak kullanarak eylemini gerceklestirmesi durumunda; fiilin, bilisim
sistemlerinin ara¢ kilindigr nitelikli dolandiricillik sugu kapsaminda
degerlendirilmesi gerekir.

Bilisim sisteminin ara¢ olarak kullanilmasina iliskin madde
gerekgesine gore; “Bilisim sistemlerinin ya da birer giiven kurumu olan banka
veya kredi kurumlarimin arag olarak kullanilmasi, dolandiricilik sugunun
islenmesi agisindan onemli bir kolaylik saglamaktadir. Banka ve kredi kurumlart
acisindan dikkat emesi gereken husus, bu kurumlar: temsilen, bu kurumlar
adina hareket eden kigilerin  bagkalarini  kolaylikla aldatabilmeleridir”.
Magdurlara belirli bir kazanim vaat eden yahut herhangi bir {iriiniin
piyasa degerinin ¢ok altinda pazarlandigini ileri siiren asilsiz mesajlarin,
dijital platformlar iizerinden baglanti (link) yoluyla iletilmesi; bilisim
sistemlerinin aldatma vasitas1 olarak kullanildig1 hallerin en
karakteristik 6rnegini olusturmaktadir.

Magdurun s6z konusu asilsiz igerige itimat ederek baglantiy:
agmast ve kendi iradesiyle finansal verilerini sisteme isleyerek
malvarlig tizerinde bir tasarrufta bulunmasi durumunda fail, Tiirk Ceza
Kanunu m. 158/1-f uyarinca nitelikli dolandiricilik hiikiimlerine tabi
olacaktir. Zira aldatici hareketlerin yoneltilebilecegi yegane hedef gercek
kisilerdir. Buna paralel olarak, tigiincii bir sahsin elektronik posta
adresine yetkisiz erisim saglayip onun kimligine biiriinerek yazistig
kisileri yarniltan ve bu yolla haksiz kazang saglayan fail de aymi
agirlastirict neden ¢ercevesinde degerlendirilir. Sonug itibariyla, bu
nitelikli halin uygulanabilmesi; teknolojik altyapilarin bir aldatma
vasitast yapilmasina ve fail ile magdurun fiziksel ortamda dogrudan
temas kurmamigs olmasma baglidir+.

g) Basin ve Yayin Araclarinin Sagladig: Kolayliktan
Yararlanmak Suretiyle islenmesi Dolandiricilik

Hukuk Ogretisinde kitle iletisimi kavrami;, basin, radyo,
televizyon, sinema ve internet gibi kitle iletisim araglar1 vasitasiyla icra

# Fulya Korkmaz, “Dolandiricilik Sugunun Bilisim Sistemlerinin Arag Olarak
Kullanilmas1 Suretiyle Islenmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
69/3 (2020), s. 1424.
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edilen her tiirlii yayin faaliyetini kapsayacak sekilde tanimlanmaktadir.
Doktrinde kitle iletisim araglarmin etki kapasiteleri ve erisim giigleri
bakimindan tasnif edildigi, bu baglamda internetin geleneksel mecralara
kiyasla son derece iistiin ve asimetrik bir etki giicline sahip oldugu
vurgulanmaktadir. Nitekim dijitallesmenin ulastigi mevcut asamada;
yalnizca bir web sitesi isletenlerin degil, salt elektronik posta veya sosyal
medya platformlar: iizerinden etkilesim kuran birey ve kurumlarm dahi
tiilen birer yayin organi vasfi kazandig1 ve sinirsiz bir kitleye aninda
ulagabildigi kabul edilmektedir‘. Gergekten de bu veriler, basmn ve
yaymn araglarmimn sagladigi  kolayliktan yararlanmak suretiyle
dolandiricilik sugunun iglenmesi agisindan olduk¢a 6nem arz eder.

Adli yargr uygulamasinda, dolandiricilik sugunun bilisim
sistemlerinin arag kilinmasi suretiyle islenmesi (Tiirk Ceza Kanunu'nun
158. maddesinin 1. fikrasinin f bendi ile basin ve yaymn araclarinin
sagladigr kolayliktan yararlanmak suretiyle islenmesi (Tiirk Ceza
Kanunu'nun 158. maddesinin 1. fikrasinin g bendi) nitelikli halleri
arasindaki dogmatik smirin  cizilmesinde siklikla  tereddiitler
yasanmaktadir. Yargitay Ceza Genel Kurulu, bu hukuki tavsif sorununu
ele aldig1 emsal ictihatlarinda; e-ticaret platformlarina ve sanal ilan
sitelerine (6rnegin 'sahibinden.com' gibi) gercege aykiri ilanlar verilmesi
suretiyle gergeklestirilen dolandiricilik eylemlerinin, salt bir yaym
faaliyeti degil, ‘'bilisim sistemlerinin ara¢ olarak kullanilmas’
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine hiitkmetmistir. Calismamizda
da Yiiksek Mahkeme'nin bu nitelendirmesi isabetli bulunmustur; zira
s0z konusu dijital ilan platformlarinin veri tabanina dayali interaktif
mimarisi ve algoritmik isleyisi, tek yonlii bir kitle iletisim aract olmaktan
ziyade, tipik bir bilisim sisteminin karakteristik 6zelliklerini biinyesinde
barindirmaktadir?. Yine bu nitelikli halin olusmas: i¢in taraflarin hig
yliz ytize bulusmamasi gerekmektedir.

4 Kayihan igel, Kitle Iletisim Hukuku, 14. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul, 2021,
s. 23-25.

46 Zahit Yilmaz, s. 610.

¥ Erdogu, s. 54. Ay yondeki yargisal yaklasim icin bkz. Yargitay Ceza Genel
Kurulu, E. 2018/19-587, K. 2021/61, T. 02.03.2021; amilan kararda
“sahibinden.com” benzeri sanal ilan ve e-ticaret platformlari {izerinden
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Dolandiricilik sugunun basin ve yaym araglarinin sagladig:
kolayliktan yararlanmak suretiyle icra edilmesi, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nun 158. maddesinin 1. fikrasmin g bendinde ihdas edilen ve
tiilin haksizhk muhtevasini (igerigini) artiran nitelikli bir haldir.
Doktrinde basin ve yaym araglar;; enformasyon, diisiince yahut
duygular1 gorsel, isitsel veya basili formatlarda gogaltmak suretiyle
belirsiz (anonim) kitlelere ulastirma islevi goren teknik vasitalar olarak
tanimlanmaktadir. Bu kapsamda fail; radyo gibi isitsel, gazete ve dergi
gibi yazili yahut televizyon gibi gorsel-isitsel kitle iletisim
enstriitmanlarin1  hileli eylemlerinin icrasinda kullanabilmektedir.
Bununla birlikte, anilan nitelikli halin tatbik edilebilmesi salt bu
vasitalarin siirece dahil edilmesine baglanmamis; yasa koyucu
tarafindan, s6z konusu kitle iletisim araglarinin sugun islenmesini
objektif olarak kolaylastirmasi ve magdur nezdindeki aldaticilik
(kandiricilik) vasfini gliglendirmis olmas:t tipikligin unsuru olarak
zorunlu kilinmistirs.

Uygulamada karsilasilan ve Yargitay ictihatlarina da yansiyan
tipik bir ornek {tizerinden somutlastirmak gerekirse; haksiz menfaat
temin etmek maksadiyla kupon biriktirme karsiliginda televizyon yahut
benzeri ekonomik degeri haiz esyalar verilecegini yazili basin (gazete)
aracihigiyla taahhiit eden, ancak kampanya siiresince gazete satig
bedellerini fahis oranda artiran ve vaat edilen esyalarin tedarikine
yonelik hi¢bir somut icrai islemde (hazirlik hareketinde) bulunmayarak
nihayetinde taahhiidiinii yerine getirmeyen failin eylemi, dogrudan
basin ve yaym araglarinin sagladig1 kolayliktan yararlanmak suretiyle

verilen gercege aykiri ilanlarla islenen dolandiricilik eylemlerinin, basin ve
yayin araglarinin sagladigi kolayliktan (TCK m. 158/1-g) degil, bilisim
sistemlerinin ara¢ olarak kullamilmasi (TCK m. 158/1-f) kapsaminda
nitelendirilmesi gerektigi benimsenmistir. Daire uygulamasinda da aymn
Olctitiin izlendigi kararlar igin bkz. Yargitay 15. Ceza Dairesi, E. 2017/9901,
K. 2019/15168; Yargitay 11. Ceza Dairesi, E. 2021/17211, K. 2024/11892
(internet ilan sitesi iizerinden islenen eylemin -g- yerine -f- bendinde
degerlendirilmesi gerektigi).

4 Cetin Yilmaz, Tiirk Ceza Hukukunda Dolandiricilik Sugu, Cankaya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2018, s. 73.
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nitelikli dolandiricillik (Tiirk Ceza Kanunu'nun 158. maddesinin 1.
fikrasimin g bendinde suguna viicut verecektir®.

Dolandiriciik  sugunun basin ve yayin araglarmin sagladigi
kolayliktan yararlanmak suretiyle islenmesi (Tiirk Ceza Kanunu'nun
158. maddesinin 1. fikrasinin g bendinde kapsaminda; failin, stireli
yayinlarda yer alan bir ilan1 yahut asilsiz bir haber metnini aldatma
vasitast olarak kullanarak hileli icra hareketlerini gerceklestirmesi, bu
nitelikli halin tipik goriintimlerinden birini tegkil etmektedir®. Doktriner
bir ornekle somutlastirmak gerekirse; bir gazete idaresinin kupon
biriktirme mukabilinde bilgisayar taahhiit ettigi bir promosyon
kampanyasinda, siirecin ilerleyen safhalarinda stireli yaymin satis
bedelinin fail tarafindan asamali ve fahis oranlarda artirilmasi yahut
vaat edilen esyanin tedariki zimninda herhangi bir ticari s6zlesmenin
bastan itibaren hi¢ akdedilmemis olmasi durumunda, kastin yogunlugu
da dikkate almarak bu bentteki nitelikli halin varli§indan soz
edilebilecektir. Bununla birlikte, ceza hukuku dogmatigi uyarinca, basin
araglarinda yer alan her ilanin veya haberin bizatihi bu cezay:
agirlastiran sebebi (nitelikli hali) viicuda getirecegi kabul edilemez; zira
anilan bendin tatbiki i¢in, medyanin yarattig1 giiven unsurunun failin
hileli eylemine mutlak surette objektif bir 'kolaylik' saglamis olmas1 sart1
aranmaktadir®'.

4 Metinde verilen kupon-promosyon 6rnegi, dolandiriciligin basin ve yaymn
araclarinin sagladigr kolayliktan yararlanmak suretiyle islenmesinin
ogretideki klasik goriintimiidiir; bkz. Zahit Yilmaz, s. 595 vd. Yargitay
uygulamasinda bu nitelikli halin olusmasi, yaymin yalnizca siirece dahil
olmasiyla degil; basin-yayin aracinin hileli hareketin icrasinda ve magdurun
aldatilmasinda objektif bir kolaylik saglamis olmasina baghdir. Bu yonde,
ilanin fail ile kesin bi¢imde iligkilendirilemedigi bir olayda nitelikli halin
uygulanamayacagina iliskin bkz. Yargitay 15. Ceza Dairesi, E. 2019/11452, K.
2021/1837, T. 28.04.2021.

5 Atalan, s. 41.

51 Cetin Yilmaz, s. 73. Basin-yayin kolayligi (g) ile bilisim sisteminin arag
olarak kullanilmasi (f) ayrimina iliskin somut 0lgiit i¢in bkz. Yargitay 11.
Ceza Dairesi, E. 2021/17211, K. 2024/11892; anilan kararda internet ilan sitesi
tizerinden gerceklestirilen eylemin TCK m. 158/1-g degil, m. 158/1-f
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.
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Yargitay da bu nitelikli hale iligskin ol¢iitiinii, internet ilan siteleri
tizerinden gergeklestirilen eylemleri basm-yayin kolayligi (g bendi)
yerine bilisim sistemlerinin ara¢ olarak kullamilmas: (f bendi)
kapsaminda degerlendirdigi kararlarinda somutlastirmistir. Bu ictihadi
olglit uyarinca, dolandiricibk sucunun basmn ve yaymn araglarinmn
sagladig1 kolayliktan faydalanilarak islenmesi (Tiirk Ceza Kanununun
158. maddesinin 1. fikrasinin g bendinde) durumunda, gercege aykir1
beyanlarin kitle iletisim vasitalar1 tizerinden dolasima sokulmas: hileli
eyleme haksiz bir kurumsal ciddiyet atfetmekte ve muhatabin iddialar
tizerindeki denetim (kontrol) imkanmi manipiilatif bir bigimde
zayiflatmaktadir. Bu asimetrik enformasyon durumu, magdurun
iradesinin sakatlanma ve hileye diisme ihtimalini objektif olarak
artirmaktadir. Dolayisiyla, ilgili bentte diizenlenen nitelikli halin viicut
bulabilmesi igin iki temel kosulun eszamanh gerceklesmesi dogmatik bir
zorunluluktur: Birincisi, aldatic1 ve gergege aykiri beyanlarin genis
kitlelere ulasmak (potansiyel magdur bulmak) saikiyle kitle iletisim
araclar1 lizerinden {i¢lincli sahislarin erisimine sunulmasi; ikincisi ise,
muhatabin salt bu basin ve yaymin vasitalarinin tesis ettigi sozde
glvenilirlik ve kolaylastiric1 etkinin illiyet bag1 (nedensellik) altinda
hataya diistiriilmiis olmasidir®.

h) Tacir veya Sirket Yoneticisi Olan ya da Sirket Adina Hareket
Eden Kisilerin Ticari Faaliyetleri Sirasinda ve Kooperatif
Yoneticilerinin Kooperatifin Faaliyeti Kapsaminda
Islenmesi Suretiyle Dolandiricilik

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 158. maddesinin 1. fikrasmin
(h) bendinde ihdas edilen nitelikli hal uyarinca; dolandiriciik sugunun
tacir, sirket yOneticisi veya tiizel kisi adina hareket etmeye yetkili kilman
sahislar tarafindan ticari faaliyetlerin icrasi siirecinde yahut kooperatif
yoOneticileri tarafindan kooperatifin istigal alani kapsaminda islenmesi
durumunda, fail hakkinda {i¢ yildan on yila kadar hapis ve bes bin giine

52 [sa Bagbiiyiik, Dolandiricilik Sucunda Hile Unsuru, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, [zmir, 2019, s. 236.
Yargitay'in bu nitelikli hale iliskin 6l¢iitiinii internet ilan siteleri bakimindan
uyguladig: bir karar i¢in bkz. Yargitay 11. Ceza Dairesi, E. 2021/13431, K.
2021/6697.
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kadar adli para cezasmna hiikmolunacag ongoriilmiistiir®. Inceleme
konusu Tiirk Ceza Kanunu'nun 158. maddesinin 1. fikrasinin (h)
bendinde diizenlenen nitelikli halin faili, kanuni tipiklik geregi 6zel bir
sifat1 haiz olmalidir; dolayisiyla bu sug, faili bakimindan bir “6zgii sug¢”
(delictum proprium) niteligi tasimaktadir. Anilan bent uyarinca eylemi
gergeklestiren failin; tacir, sirket yoneticisi, tiizel kisi adina hareket etmeye
hukuken yetkili kilman bir gercek kisi yahut kooperatif yoneticisi sifati
tasimast  gerekmektedir. Tipikligin objektif olarak gerceklesmesi
bakimindan, hileli eylemlerin mutlak surette bu ticari faaliyetlerin icrasi
veya kooperatifin Ozgiilenmis istigal alan1 (amaci) kapsaminda
gergeklestirilmis olmasi doktriner bir zorunluluktur. Bununla birlikte,
yargt ictihatlarinda da isabetle vurgulandig: {izere, agirlastirict nedenin
tatbiki igin ilgili sirket veya kooperatifin ticari hayatta fiilen aktif ve
muteber bir konumda bulunmas: sart degildir; ticaret siciline tescil
edilerek seklen (hukuken) kurulmus bir tiizel kisiligin varli1 yeterli olup,
bu yapmin salt dolandiricihk maksadiyla tesis edilmis bir “paravan
sirket” (shell company) niteligi tasimasi, eylemin bu bent kapsaminda
vasiflandirilmasina engel teskil etmeyecektir.

Bu hususu uygulamada siklikla karsilasilan tipik bir Ornek
tizerinden somutlastirmak gerekirse; bir insaat sirketini temsile yetkili
failin, gercekte yapimina hi¢ baglanmayacak olan fiktif bir toplu konut
projesini gercege aykir: bigcimde pazarlamasi, “erken 6deme indirimi”
ad1 altindaki hileli vaatlerle magdurlardan haksiz menfaat temin etmesi
ve taahhiitlerini yerine getirmeksizin ortadan kaybolmas: eylemi,
dogrudan Tiirk Ceza Kanunu'nun 158. maddesinin 1. fikrasinin h bendi
kapsaminda nitelikli dolandiriciik suguna viicut verecektir®. Buna
mukabil, sirket yOneticisi konumundaki failin baglangi¢ asamasinda s6z
konusu ingaat projesini tamamlama iradesine fiilen sahip olmasi ve bu
maksatla fon toplamasi; ancak sonradan ortaya ¢ikan ongoriilemez ticari
riskler yahut ekonomik olumsuzluklar neticesinde edimini ifa
edememesi durumunda eylemin hukuki vasfi biitiintiyle degismektedir.

53 Meral Ekici/Burak Tas, “Ihmali Hareketlerle Islenen Dolandiricilik Sucunun
Cezalandirilmas: Sorunu”, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergqisi (Prof. Dr. Mustafa Avci'ya Armagan) 6/2 (2024), s. 1336.

5 Korkmaz, s. 1419.
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Bu ihtimalde, failde dolandiricilik su¢unun temel unsuru olan kast —ki
dolandiricilikta bu kastin, fiilin (hileli hareketin) icra edildigi anda
mevcut olmasi aranir— bulunmadigindan, meydana gelen zarar ceza
hukukunun himaye alanindan ¢ikarak dogrudan borglar hukuku
prensiplerine tabi bir “hukuki ihtilaf” (s6zlesmeye aykirilik)
mahiyetinde degerlendirilecektir®.

Sekli anlamda da olsa ticaret siciline tescil edilmis bir tiizel
kisiligin mevcudiyetinin aranmasindaki temel dogmatik gaye sudur:
Tiirk Ceza Kanunu'nun 158. maddesinin 1. fikrasinin h bendinde ihdas
edilen bu nitelikli hal, faili bakimindan tipik bir “6zgii su¢” (delictum
proprium) karakteri tasimaktadir®. Bu itibarla; failin gergekte tacir,
sirket yetkilisi yahut kooperatif yoOneticisi sifatin1 hukuken haiz
olmamasi, ancak magduru hataya diisiirmek maksadiyla (hileli bir
davranis olarak) kendisini bu unvanlara sahipmis gibi tanitmasi
durumunda, s6z konusu eylem (h) bendindeki agirlastirict nedeni
olusturmayacaktir. Failin salt unvan gasp1 veya asisiz beyan
niteligindeki bu eylemleri, fiili bu bendin tatbik alanindan ¢ikaracak ve
somut olaymn Ozelliklerine gore kural olarak basit dolandiricilik (Tiirk
Ceza Kanunu'nun 157. maddesi) hiikiimleri  cercevesinde
vasiflandirilmasini gerektirecektir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 158. maddesinin birinci
fikrasinin (i) bendinde ihdas edilen nitelikli hal ile; serbest meslek icra
eden kisilerin, mesleki unvanlarinin toplum nezdinde tesis ettigi itimat
duygusunu istismar etmek suretiyle dolandiricilik sugunu islemeleri
daha agir bir yaptirima tabi tutulmustur. Ceza hukuku doktrininde

55 Ahmet Mithat Celik, Dolandiricilik Sucu, Altinbas Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2022, s. 64-65.
Burada belirtmek gerekir ki sug teorisinde miistakil bir “baslangic kast1”
kategorisi bulunmamaktadir; kastedilen, sugun manevi unsuru olan kastin,
hileli hareketin icra edildigi anda mevcut olmas: zorunlulugudur. Nitekim
sozlesmeden dogan bir edimin sonradan yerine getirilememesi yahut
borcun 6denmemesi, fiilin islendigi anda aldatma kasti bulunmadikga tek
basina dolandiricilik sugunu olusturmaz; bu durumda eylem kural olarak
hukuki ihtilaf (s6zlesmeye aykirilik) niteligindedir.

5% Atalan, s. 42.
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'serbest meslek mensubu' kavraminin sinirlar1 ¢izilirken siklikla 193
sayilh Gelir Vergisi Kanununun 65. ve 66. maddelerindeki
tanimlamalara atif yapilmaktadir. Bu baglamda; sermayeden ziyade
sahsi mesaiye, ilmi veya mesleki bilgiye dayanarak kendi nam ve
hesabina faaliyet gosteren avukatlar, dis hekimleri, serbest muhasebeci
mali miisavirler, 6zel muayenehane isleten hekimler veya gayrimenkul
danismanlar1  gibi bagimsiz meslek erbaplar1 bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu icrai bagimsizlik
mutlak bir serbesti anlamina gelmemektedir. Nitekim bu meslek
mensuplari, meslege kabul ve faaliyet asamalarinda kanunla kurulan
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina (odalara/birliklere)
kayit olmak ve onlarin disiplin denetimine tabi olmak zorundadirlar.
Dolayisiyla, bu cezay:r agirlastiran sebebin temel felsefesi (ratio legis);
kat1 bir mesleki disiplin ve denetim mekanizmasinin toplumda yarattig
kurumsal giiven karinesinin fail tarafindan hileli eylemlere alet edilerek
magdurun iradesinin sakatlanmasidir.

Inceleme konusu nitelikli halin ihdas edilmesindeki temel felsefe
(ratio legis); serbest meslek icrasmin toplum nezdinde tesis ettigi
kurumsal giivenin istismar edilerek dolandiricilik sugunun islenmesinin
onlenmesidir¥”. Ancak s6z konusu agirlastirici nedenin tatbiki igin, failin
salt serbest meslek mensubu sifatin1 haiz olmas: yahut hileli eylemlerini
mesleki faaliyeti esnasinda gerceklestirmesi tek basina yeterli kabul
edilmemektedir. Tipikligin olusabilmesi bakimindan, failin bizzat bu
meslegin sagladig1 itimat duygusunu kotiiye kullanarak magdura
yonelik aldatici davranislarda bulunmasi ve hile ile haksiz menfaat
arasinda bir illiyet bagi kurmasi dogmatik bir zorunluluktur.
Uygulamadan somut bir 6rnek vermek gerekirse; serbest muhasebeci
sifatin1 haiz failin, miikellefe ait vergi tahakkuk fisleri tizerinde tahrifat
yapmak suretiyle magduru hataya diisiirerek aradaki farki uhdesine
(kendi malvarligima) gecirmesi, dogrudan Tiirk Ceza Kanunu'nun 158.
maddesinin 1. fikrasinin i bendi kapsamindaki suga viicut verecektir.
Ote yandan, bu sug tipi ile meslek ve sanatin sagladig giiveni kotiiye
kullanma (Tirk Ceza Kanunu'nun 155. maddesinin 2. fikrasi) sucu

57 Giines Okuyucu Ergiin, “Dolandiricilik Sugunun Susmak Suretiyle Islenmesi
Sorunsal1”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12/1 (2021), s. 304-312.
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arasindaki dogmatik smmirin 6zenle ¢izilmesi gerekmektedir. Iki suc
arasindaki temel ayrim noktasi, hile iradesinin zamanlamasma ve
zilyetligin devrine iliskindir: Giiveni kotiiye kullanma sugunda fail,
onceden kurulan hukuken gegerli bir iliski neticesinde zilyetligi
kendisine devredilmis (tevdi edilmis) bulunan bagkasina ait bir
malvarlifi degeri {izerinde tasarrufta bulunurken; inceleme konusu
nitelikli dolandiricilik sugunda hileli davranislar zilyetligin devrinden
once icra edilmekte ve magdurun iradesi daha en basindan
sakatlanmaktadir®.

i) Serbest Meslek Sahibi Kisiler Tarafindan Mesleklerinden
Dolay1 Kendilerine Duyulan Giivenin Kétiiye Kullanilmasi
Suretiyle Dolandiricilik

Gliveni kotiiye kullanma sugu (Tirk Ceza Kanunu'nun 155.
maddesi), her ne kadar Tiirk Ceza Kanunu sistematiginde “Malvarli§ina
Kars1 Suglar” boliimiinde tasnif edilmis olsa da; fiilin sug tegkil edebilmesi
salt malvarli§i degerlerinde somut bir zararin (eksilmenin) tahakkuk
etmesi kosuluna baglanmamistir®. Nitekim somut olayda magdurun
malvarliginda niceliksel bir azalma meydana gelmese dahi, bu sugun
tipikligi pekala gerceklesebilecektir. Bu hukuki realite, anilan sug tipinin
ihdasindaki temel dogmatik felsefeden ve korunan hukuki degerin cok
boyutlu yapisindan neget etmektedir. Zira miilkiyet iligkilerinin zeminini
teskil eden toplumsal itimat (giiven) duygusunun ve hukuki islem
giivenliginin tahrip edildigi bir iklimde; kamu barisinin tesisi zorlasacak,
kaos ve belirsizlik ortami diger sug tipleri icin elverisli bir zemin
yaratacaktir. Dolayisiyla giiveni kotiiye kullanma sugu; yalnizca bireysel
miilkiyet hakkimi korumakla kalmayan, esasen ticari ve sosyal hayattaki
karsilikli giiven iligkilerini himaye ederek toplumsal diizenin muhafazas:
noktasinda kilit bir fonksiyona sahip olan 6zgiil bir sug tipidir.

% Aydin, s. 686-687.
% Fatih Sahin, “Gtliveni Koétiiye Kullanma Sugu (TCK 155/1-2)”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi 155 (2021), s. 148.
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Dolandiricilik sugu, faili bakimindan kural olarak ozellik arz
etmeyen ve herkes tarafindan islenebilen genel bir sug tipidir®. Kanuni
tanimda haksiz menfaatin “kendisine veya bagkasina” temin
edilebilecegi acikca diizenlendiginden; hileli icra hareketlerini
gerceklestirerek magduru hataya diisiiren fail ile haksiz ¢ikar1 uhdesine
(kendi malvarlifina) gegiren kisinin ayni gercek veya tiizel kisi olmasi
dogmatik bir zorunluluk teskil etmemektedir. Bununla birlikte yasa
koyucu, failin haiz oldugu birtakim 6zel sifatlar1 sugun haksizlik
muhtevasin artiran nitelikli haller olarak ihdas etmistir. Bu baglamda;
tacir, sirket veya kooperatif yoneticileri ile tiizel kisi adina hareket
etmeye yetkili kilinanlarin bizzat ticari faaliyetleri veya kooperatifin
istigal alan1 kapsaminda (Tiirk Ceza Kanunu'nun 158. maddesinin 2.
fikras1 h bendi) yahut serbest meslek mensuplarmin mesleki
unvanlarinin tesis ettigi giiveni istismar etmeleri suretiyle (Tiirk Ceza
Kanununun 158. maddesinin 1. fikrasinin i bendi) eylemi
gerceklestirmeleri cezay1 agirlastiran neden olarak kabul edilmistir. Ote
yandan, eylemin hukuken vasiflandirilmasinda son derece kritik bir
sinir  bulunmaktadir: Kamu idaresinin = giivenilirligi ve isleyisi
baglaminda; bir kamu gorevlisinin, gorevinin kendisine sagladig:
niifuzu ve giiveni kétiiye kullanmak suretiyle muhatabini hileli yollarla
hataya duslirlip haksiz menfaat temin etmesi halinde, eylem
dolandiricilik suguna degil, tipiklik unsurlar itibariyla dogrudan “ikna
suretiyle irtikdp” (Tiirk Ceza Kanunu'nun 250 maddesinin 2. fikrasi)
suguna viicut verecektire!.

j) Banka veya Diger Kredi Kurumlarinca Tahsis Edilmemesi
Gereken Bir Kredinin A¢ilmasin1 Saglamak Maksadiyla
Islenmesi Suretiyle Dolandiricilik

Ekonomi ve finans hukuku baglaminda bankalar; sermaye, para
ve kredi piyasalarina iliskin iktisadi islemleri gerceklestiren ve gerek
gercek gerekse tiizel kisilerin bu alandaki finansal ihtiyaglarmi
karsilayan kurumsal yapilardir. Kredi kurumlar: ise, ilgili mevzuat

60 QOzan Selek, “Dolandiricilik Sugunun Hile Unsuru Bakimindan Ozellik Arz
Eden Durumlarin Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalari Dergisi 31/2 (2025), s. 1994.

61 Eker Kazanci/Zeyrek, s. 522.
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tahtinda yetkilendirilmek suretiyle, faizli yahut faizsiz olarak borg
kullandirma salahiyetini haiz kamu veya 6zel hukuk tiizel kisileridir.
Ceza hukuku dogmatigi cercevesinde, dolandiricilik sugunda banka
veya kredi kurumlarmin ara¢ kilinmasmndan (TCK m. 158/1-f) soz
edilebilmesi igin; failin, anilan kurumlarin olagan ticari faaliyetlerini
hileli eylemlerinin icrasinda islevsel bir vasita olarak kullanmas: ve bu
yolla tiglincii sahislarin malvarlig1 aleyhine haksiz menfaat temin etmesi
zorunludur. Eylemin bu bent kapsaminda vasiflandirilabilmesi; bizzat
banka veya kredi kurumlarinin yiiriittiikleri olagan faaliyetlerin yahut
kurumsal igleyigleri geregi ihdas ettikleri maddi ve hukuki varliklarm,
aldatma fiilinde dogrudan bir enstriiman (arag) olarak istismar
edilmesine baglanmistir®.

Yukaridaki agiklamalar baglaminda; 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nun 158. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde “kamu
kurum ve kuruluslarimin arag olarak kullanilmas1”, (e) bendinde “kamu
kurum ve kuruluslarinin zararina olarak”, (f) bendinde “bilisim
sistemlerinin, banka veya kredi kurumlarinin arag¢ olarak kullanilmasi
suretiyle” ve (j) bendinde “banka veya diger kredi kurumlarinca tahsis
edilmemesi gereken bir kredinin agilmasmi saglamak maksadiyla”
dolandiricilik sugunun islenmesi nitelikli hal olarak diizenleme altina
alinmistir®®.  Yani bu sgekilde dolandiriclik yapilmasi, nitelikli
dolandiricilik baglaminda verilen cezay: arttirmaktadir.

5411 sayili Bankaciik Kanunu'nun 3. maddesi uyarinca banka
kavrami; mevduat bankalari, katiim bankalar ile kalkinma ve yatirim
bankalarini ifade etmekte olup; kredi miiessesesi ise anilan Kanun'un 48.
maddesinde yasal tanimima kavusturulmustur. Bu normatif cergeve
baglaminda; tahsis edilen meblagin hukuken kredi vasfi tasimadigi,
ornegin hibe, karsiliksiz burs yahut nakdi yardim gibi edimlerin temini
maksadiyla bankanin hataya diistirtildiigii ihtimallerde s6z konusu

62 Fahriye Aybar, Tiirk Ceza Hukukunda Dolandiricilik Sucu, Hasan Kalyoncu
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Gaziantep, 2024, s. 61.

63 Kazim Furkan Agkus, “Gergege Aykiri Beyan, Sozlesme ve Eki Belgelerinde
Sahtecilik Sucu”, Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6/2 (2024), s.
98.
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nitelikli hal uygulama alani1 bulmayacaktir. Keza, baglangicta usuliine
uygun bigimde tahsis edilmis bir kredinin geri 6deme siirecinde yasanan
acz (6deme giigliigli) sebebiyle bankaya sonradan sahte belge ibraz
edilmesi fiilli de bu cezayr agirlastiran sebep kapsaminda
degerlendirilemez. Nitekim Yargitay'in yerlesik ictihatlar1 da bu
dogmatik yaklagim dogrultusundadir®. Inceleme konusu nitelikli halin
tatbik edilebilmesi icin, kanun lafzinda acikca “banka veya diger kredi
kurumlarinca tahsis edilmemesi gereken bir kredinin agilmasini
saglamak ya da sigorta bedelini almak maksadiyla” hareket edilmesi
kosulu arandigindan; failin mutlak surette bu amaca matuf bir zel
kastla (dolus specialis) hareket etmesi dogmatik bir zorunluluktur.

Onceki béliimlerde detaylandirildig gibi, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu m. 158 kapsaminda dolandiricilik eylemini nitelikli hale getiren
durumlar maddeler halinde siralanmis olup, bu ihlaller igin genel kural
olarak ti¢ ila on yil aras1 hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi
yaptirimi benimsenmisgtir. Bununla birlikte, ilgili yasa normundaki 6zel
agirlastirici hiikiimler uyarinca; fiilin kamu idaresi aleyhine islenmesi,
teknolojik altyapilarin yahut finansal kuruluslarin arag yapilmasi, haksiz
kredi temini veya sigorta Odemesinin alinmasi maksadiyla
gerceklestirilmesi hallerinde ceza rejimi farklilasmaktadir. Keza, failin
kendisini dogrudan kamu personeli veya banka/sigorta kurulusu calisanu
biciminde tanitarak magduru yaniltmas1 durumunda da bu artirim kural
devreye girer. Kanun koyucu, sayilan bu 06zel hallerin varliginda
hiitkmedilecek hapis cezasinin alt smirmm1 dogrudan dort yil olarak
belirlemis; adli para cezasinin ise failin sagladigi haksiz kazancin iki
katindan daha az olamayacagin yasal giivence altina almigtir®. {lgili yasa
hiikmiiniin tigilinct fikrasi uyarinca; dolandiricillik eyleminin ister temel
isterse cezay1 artiran Ozel bicimlerinin en az g failin ortak katilimiyla
veya bir su¢ yapilanmasinin amaglar1 dogrultusunda gerceklestirilmesi,
cezay1 agirlastiran ayri bir neden olarak hiikiim altina alinmustir.

64 Aydin, s. 687.
65 Eryigit, s. 58-59.
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k) Sigorta Bedelini Almak Maksadiyla Islenmesi Suretiyle
Dolandiricilik

Dolandiricilik sugu baglaminda sigorta suiistimalleri; haksiz
menfaat temin etmek amaciyla hareket eden faillerin, police
diizenlenmeden oOnce veya poligenin akdedilmesinden sonra sigorta
sirketlerini bilingli bir bicimde aldatmasi olarak tanimlanmaktadir. S6z
konusu aldatma eylemi; sigortacinin gergek durumu bilmesi halinde
taraf olmayacag: bir sigorta poligesini, gercege aykir1 bilgi vermek veya
sOzlesmenin esasina iliskin bir hususu gizlemek suretiyle diizenletmek
biciminde  gerceklestirilebilir. ~ Bunun  yani  sira,  poligenin
diizenlenmesinin ardindan polige kapsaminda icra edilen her tiirlii hileli
davranis da aldatma unsuru dahilinde degerlendirilmektedir®.

S6z konusu nitelikli hal baglaminda icra hareketleri, sigorta
bedelinin tahsili amaciyla sigorta sirketine miiracaat edildigi anda
baglamaktadir. Sigorta sirketine basvuru animna kadar gerceklestirilen
eylemler ise hazirhik hareketi boyutunda kalmaktadir. Nitekim Yargitay
bir i¢tihadinda; failin sigortaciya ibraz edilecek belgeleri eksiksiz bigimde
hazirlamasma karsmn, bedelin tahsili i¢in muracaat islemini
gerceklestirmemesi durumunda eylemin hazirlik asamasinda kaldigina
ve  dolayistyla  tesebbiis  hiikiimlerinin  uygulanamayacagina
hiikmetmisgtir. Tipikligi meydana getiren fiili icra eden kisi ile sigorta
bedelinden yararlanan kisinin farkli 6zneler olmasi miimkiindiir. Sugun
failinin, magduru hataya diisiirecek nitelikteki hileli davrarnislar1 bizzat
gerceklestiren kisi olmasi zorunlu ise de failin ayni zamanda sigorta
sOzlesmesinin tarafi olmasi dogmatik bir sart degildir. Dolandiricilik
sugunun ligiincii bir sahsin yararina islenmesi durumunda da bahsi gegen
nitelikli hal uygulama alan1 bulacaktir. Istirak hiikiimleri agisindan
degerlendirme yapildiginda da hilenin hazirlanmasinda yer alan kisilerin
istirak hiikiimlerine gore sorumlu tutulabilecegi sdylenebilir

Yukaridaki agiklamalar baglaminda; sigorta konusu tiizerinde
hileli davranislar sergileyerek sigorta sirketinden bedel tahsili yoluyla

6 Ugur Arslan, “Sigorta Dolandiriciligr Sugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi
130 (2017), s. 92.
67 Develi, s. 67.
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haksiz menfaat temin edilmesi, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu
kapsaminda dolandiricilik sugunun nitelikli bir halini olusturmaktadir.
S6z konusu sug, sigorta sirketinin zararina olacak bicimde, sigorta
bedelinin fail yahut tiglincii bir kisi lehine haksiz menfaate doniistiigii
anda tamamlanmaktadir. Zira sigorta dolandiriciligi, kanuni tipikliginde
maddi bir neticenin gergeklesmesi sart kosulan tipik bir zarar sugudur.
Ayrica, bu eylemin ii¢ veya daha fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi
yahut bir orgiitiin faaliyeti cercevesinde icra edilmesi, kanun koyucu
tarafindan  cezayr agirlastiran bagimsiz  bir neden olarak
ongoriilmiistiir®. Bu sug icin cezada indirim yapilmasmi gerektiren
sahsi bir sebep olarak etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilmistir.

) Yeni Nesil Bir Ekonomik Su¢ Goriiniimii Olarak Piramit
(Kartopu) Sistemleri

Dolandiriciligin yukarida incelenen kanuni nitelikli hallerinin
yani sira, uygulamada giderek yaygmlasan ve mevcut tipiklik
kaliplarina giigliikle sigdirilabilen kendine o6zgii bir ekonomik sug
gorinimii de piramit (kartopu) sistemleridir. Piramit (kartopu) satis
sistemi; katilimcilarin belirli bir para veya malvarligi ortaya koymasi
karsiliginda, sisteme ayni sartlarla yeni katilimcilar bulmalar: kosuluna
baglanan ve vaad edilen kazancin gercek bir mal yahut hizmet
iretiminden degil, sisteme sonradan dahil olanlarn &demelerinden
finanse edildigi, gerceklesmesi matematiksel olarak imkansiz yiiksek
kazang beklentisine dayali bir yapidir; yeni katiim durdugunda sistem
kacinilmaz olarak ¢oker ve sona katillanlarin ugradigi kayip, Once
katilanlarin elde ettigi kazanci finanse eder®. Tiirk hukukunda bu sistem

6 Korhan Yegrim, “Dolandiricalik Sucunun Sigorta Bedelini Almak
Maksadiyla Islenmesi”, Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
9/1 (2024), s. 29.

6 Piramit satig sistemi mevzuatimizda ilk kez 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun'un 80. maddesinde tanimlanmis ve ayni
maddenin ikinci fikrasiyla kurulmasi, yayilmasi ve tavsiye edilmesi
yasaklanmistir. Sistemin unsurlari, hukuki niteligi ve 06zel hukuk
bakimindan gecersizligi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Mehmet Dogar,
“6502 Sayil1 Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun m. 80’e Gore Piramit

EY7]

Satiglarin Ozel Hukuk Kapsaminda Gegersizligi”, Medeni Hukuk Dergisi 1/2
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halihazirda yalmizca 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 80. maddesinde yasaklanmis olup, yaptirimi esas itibariyla
6zel hukuk bakimindan kesin hiikiimsiizlitk ve idari tedbirlerle
smirhdir; fiile 6zgii mistakil bir ceza normunun bulunmamasi,
eylemlerin genel dolandiricilik hiikiimlerine sigdirilmasmi zorunlu
kilmakta, bu da “belirlilik” ve “kiyas yasag1” ilkeleri bakimindan sorun
dogurmaktadir. Nitekim Avusturya Ceza Kanunu, zincirleme ve
piramidal oyunlar1 (§ 168a 65tGB — Ketten- oder Pyramidenspiele) miistakil
bir sug tipi olarak diizenlemek suretiyle bu boslugu doldurmustur”. Bu
dogrultuda yapilacak bir yapisal reform, ceza hukukunun “belirlilik” ve
“kiyas yasag1” ilkeleriyle tam bir uyum saglayacak ve ekonomik suglarla
miicadelenin etkinligini dogmatik bir zeminde maksimize edecektir.

Bu cercevede, Avusturya Ceza Kanununun § 168a hiikmii
(6StGB) model alinarak ve halihazirda 6502 sayili Kanun'un 80.
maddesindeki idari yasakla smirli kalan korumanin ceza hukuku
alanmna tasinmasi suretiyle, Tiirk Ceza Kanunu'na asagidaki igerikte
miistakil bir sug tipinin eklenmesi 6nerilebilir”":

(2024), s. 179 vd. Fiilin dolandiricilik sugu bakimindan bir islenis bigimi
olarak degerlendirilmesi i¢in ayrica bkz. Develi.

70 Avusturya Ceza Kanunu'nun (6StGB) 1 Mart 1997 tarihinden bu yana
ytiriirlitkte olan 168a maddesi, zincirleme veya piramidal oyunlarin (Ketten-
oder Pyramidenspiele) kurulmasini, organize edilmesini ve ticari bicimde
yayilmasim miistakil bir su¢ olarak cezalandirmaktadir. Tiirk hukukunda
buna benzer bagimsiz bir sug tipinin gerekliligi yoniinde bkz. Hakan Hakeri,
“Zincirleme Piramitsel Oyunlar Diizenleme Sugu”, Yargitay Dergisi 27/1-2
(2001), s. 137 vd. Karsilastirmal: hukukta piramit ve Ponzi semalarina iliskin
diizenleme yaklasimlarindaki farkliliklar i¢in ayrica bkz. Tibor Tajti, “Pyramid
and Ponzi Schemes and the Repercussions of the Differing Regulatory
Approaches”, Hungarian Journal of Legal Studies 62 (2021), s. 24-74.

Oneri, Avusturya Ceza Kanunu'nun § 168a hiikmiiniin (6StGB) yapis1 esas
alinarak olusturulmustur: temel sug, sistemin kurulmasi, organize edilmesi
ve ticari bigimde yayilmasi; agirlastirici sebep, ¢cok sayida kisinin agir zarara
ugratilmasi; istisna ise sirf yardim amaciyla ya da dnemsiz degerdeki katki
paylariyla kurulan sistemlerdir. Tiirk hukukunda benzer bir sug¢ tipinin
ihdas1 yoniindeki oneri icin bkz. Hakeri, s. 137 vd. Onerilen temel ceza (bir
yildan ii¢ yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi), sugun
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“Zincirleme veya piramidal sistem kurma — (1) Bir katki pay
karsihi§inda katilimcilara malvarligr menfaati saglanmasini, bu menfaatin elde
edilmesi tamamen veya kismen aym ya da benzer bir sisteme ayni kosullarla
yeni katilimcilarin kazandirilmas: sartina bagl olan bir sistemi (zincirleme veya
piramidal sistem) kuran, yoneten veya ticari bicimde yayan kisi, bir yildan iig
yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. (2)
Fiille ¢ok sayida kisinin magdur edilmesi halinde verilecek ceza yarisindan bir
katina kadar artinilir. (3) Sistemin yalmzca yardim amaciyla kurulmas: veya
katk: paylarimn degerinin onemsiz olmas: hdlinde bu madde hiikiimleri
uygulanmaz.”

SONUC

Giincel toplumsal dinamikler ve makro 0Olgekli adli veriler,
bireylerin en stk maruz kaldigi sug¢ olgularinin basinda gelen
dolandiricilik eylemlerinin ivmeli bir artis egiliminde oldugunu agikca
ortaya koymaktadir. Niceliksel verilerdeki bu kayda deger artig, devletin
bireylerin hak ve irade o6zgiirliiklerini himaye etme yoniindeki pozitif
ylukiimliliigiinti etkin bir bi¢cimde yerine getirmesini hukuki bir
zorunluluk haline getirmektedir. Kokenleri Roma Hukuku'na kadar
uzanan ve Oziinde nesnel iyi niyet ile diiriistlitk kurallarina aykir
davraniglarla iradenin sakatlanmasini cezalandiran bu sug tipi, modern
ceza hukukunda salt malvarligin1 degil, aym1 zamanda bireylerin irade
ozgurliigiinii ve karar alma stireglerini de giivence altina almaktadar.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 158. maddesinde ihdas edilen
nitelikli haller incelendiginde; yasa koyucunun eylemin haksizlik
muhtevasim1  artiran nitel unsurlar1  6zenle kategorize ettigi
goriilmektedir. Toplumsal kontrol mekanizmasi olan dini inanglarin ve
manevi degerlerin bir aldatma araci olarak kullanilmasi yahut dogal
afetler gibi olaganiistii tehlikeli ve zor sartlarin magdur {izerinde

soyut tehlike niteligi gozetilerek TCK m. 157’deki basit dolandiricilik
yaptiriminin  bir miktar altinda; ¢ok sayida kisinin magdur edilmesi
halindeki artinm ise TCK m. 158’deki nitelikli dolandiriciigin agirligina
yaklasacak bigimde belirlenmistir. Karsilastirma igin, § 168a 6StGB’de temel
cezanin alt1 aya kadar hapis veya adli para cezasi, agirlagtirilmis halin ise {ig
yila kadar hapis olarak ongoriildiigii belirtilmelidir.
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yarattigit savunmasizlik halinden kasten istifade edilmesi, sugun
agirlastirict nedenleri olarak isabetle diizenlenmistir. Ancak bu noktada,
uygulayicilar bakimindan eylemin hukuki tavsifinde
(vasiflandirilmasinda) dogmatik smirlarin ¢ok net cizilmesi hayati bir
onem tasimaktadir. Zira g¢alismamizda da vurgulandigr {izere,
magdurun algilama yetenegindeki arizi veya kalha "zayiflik"
dolandiricilik sugunun nitelikli halini (TCK m. 158/1-c) olustururken;
yas kigciikligli veya agir akil hastaligt gibi nedenlerle idrak
yeteneginden "biitiiniiyle yoksun" olan (iradesi hi¢ bulunmayan) bir
magdura kars: islenen fiillerde, ortada yonlendirilebilecek gecerli bir
irade olmadigindan, eylem dolandiricihik degil dogrudan dogruya
hirsizlik suguna viicut verecektir.

Kurumsal giivenin istismarina yonelik fiiller baglaminda ise,
kamu idaresine ait maddi vasitalarin (resmi evrak, kimlik vb.) yalnizca
islevsel bir arag¢ olarak kullanilmasi ile, bizzat idarenin malvarhiginmn
dogrudan zarara ugratilmas: halleri arasindaki yapisal ayrim, tipikligin
tespiti agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Nitekim kurumlarin arag
kilinmast (d bendi) durumunda idarenin zarara ugramasi sarti
aranmazken, kurumun zararina hareket edilmesi (e bendi) igin
malvarliinda somut bir eksilmenin meydana gelmesi aranur.

Tiim bu tespitler ve ceza siyaseti (kriminal politika) miilahazalar:
cercevesinde degerlendirildiginde, ytriirliikteki diizenlemenin —
bilhassa hile unsurunun yargisal yorumu ile tipikligin kat1 smnirlar
bakimindan— karmasiklasan modern ekonomik suiistimal bicimleri
karsisinda  belirli  koruma  bosluklar1  barindirdigit  sonucuna
varilmaktadir. Calismamizda somutlastirilan baglica yetersizlikler su tig
noktada toplanmaktadir: ilk olarak, yargi uygulamasmin yer yer “agir
ve mahir hile” aradig hallerde, siradan yalan ve telkinlerle dahi kolayca
aldatilabilen kisilere yonelik eylemler tipiklik esiginin altinda kalarak
cezasiz birakilabilmektedir; ikinci olarak, dolandiriciligin ihmali
hareketle islenip islenemeyecegi hususunda agik bir yasal norm
bulunmamaktadir; {iciincii olarak ise, piramit (kartopu) sistemleri gibi
nev’i sahsma miinhasir ekonomik sug bigimleri, kendilerine 6zgii bir sug
tipi Ongoriilmediginden, dolandiriciigin dar tipiklik kaliplara
zorlanmaktadir. Burada “dezavantajli magdur” kavramiyla kastedilen;
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ileri yasi, diisiik egitim yahut finansal okuryazarlik diizeyi, iginde
bulundugu afet veya ekonomik kriz kosullar1 ya da istismara agik
dini/manevi saikleri nedeniyle aldatilmaya karsi direnci gorece zayif
olan kisilerdir. Bu kisiler bakimindan failin amacina ulagsmas: ¢cogu kez
nitelikli ve ustaca kurgulanmis bir hileyi gerektirmediginden, hileyi
“agir/mahir” olma sartina baglayan dar yorum, tam da en g¢ok
korunmaya muhta¢ olan bu grubu hedef alan eylemleri cezasizlik
alanina itmektedir. Iste bu nedenle, tipikligin gerceklesmesi bakimindan
“basit hilenin” de yeterli sayilmasi, soyut bir tercih degil; dogrudan bu
koruma agigini1 kapatmaya yonelik zorunlu bir doktriner gerekliliktir.

Ideal hukuk baglaminda yasa koyucu tarafindan atilmasi
gereken en ivedi adimlar; dolandiricilik sugunun ihmali hareketle de
islenebilecegi hususunun agik bir yasal norm ile diizenlenmesi ve
bilhassa piramit sistem (kartopu) sozlesmeleri gibi kendine has dogas:
bulunan eylemlere 6zgii “miistakil (bagimsiz) sug tiplerinin” ihdas
edilmesidir. Esasen bu sistemlerin ¢ok sayida kisiyi eszamanli olarak
magdur eden kitlesel yapisi, eylemi bireysel bir malvarlig: ihlalinin
Otesine tastyarak toplumsal ekonomik diizen ile kamu giivenligini tehdit
eden bir boyut kazandirmakta; bu itibarla, miistakil bir ceza normuyla
birlikte kolluk birimlerinin 6nleyici ve adli kapasitesinin gliclendirilmesi
de etkili miicadelenin ayrilmaz bir parcasi olarak belirmektedir.
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ZUSAMMENFASSUNG

Im Laufe der Menschheitsgeschichte waren Eigentums- und
Vermdogenswerte stets einer der Grundpfeiler der sozialen Ordnung und des
Rechtsschutzes. Im historischen Verlauf wurden Vermdgensdelikte meist durch
Handlungen begangen, die Elemente wie Gewalt, Drohung und Heimlichkeit
enthielten, etwa Diebstahl oder Pliinderung. In der Moderne jedoch haben die
zunehmende Komplexitit der wirtschaftlichen Beziehungen und die rasanten
Entwicklungen in der Kommunikationstechnologie die Struktur der
Kriminalitit grundlegend veriindert und ein neues Okosystem der Kriminalitit
geschaffen, in dem intellektuelle Manipulation an die Stelle roher Gewalt
getreten ist. Das Delikt des Betrugs, das im Zentrum dieses Wandels steht, gilt
heute als eine der hiufigsten und  schidlichsten  Formen  der
Wirtschaftskriminalitit. Aus strafrechtlich-dogmatischer Sicht ist Betrug die
Erlangung eines ungerechtfertigten Vorteils durch den Titer, indem er eine
Person durch betriigerisches Verhalten tiuscht. Dieser Straftatbestand, der auf
der Verletzung der objektiven Treu- und Glauben-Regeln des romischen Rechts
beruht, weist einen ganz eigenen Charakter auf. Anstatt direkt in das Vermogen
des Opfers einzugreifen, beeintrichtigt der Titer durch betriigerische
Handlungen dessen Willensfreiheit und veranlasst ihn so, zu seinem eigenen
Nachteil iiber sein Vermogen zu verfiigen. Somit zielt dieses Delikt nicht nur
auf das Vermdgen ab, sondern auch auf die Willensfreiheit des Einzelnen,
dessen Entscheidungsmechanismen und das gesellschaftliche Vertrauen.

Makrodkonomische Strafverfolgungsdaten zeigen einen erheblichen
Anstieg der Hiufigkeit von Betrugsdelikten. Dieser Anstieg macht es
erforderlich, dass der Staat seiner positiven Verpflichtung zum Schutz der
Rechte und Freiheiten des Einzelnen wirksam nachkommt. In der Praxis kann
eine enge Auslegung des Begriffs der Tauschung, der den materiellen
Tatbestand des Delikts bildet, angesichts neuer Methoden, die in technologische
Entwicklungen integriert sind, unzureichend sein. In der Studie wird als
dogmatische Notwendigkeit vertreten, dass bereits einfache Tiuschung als
ausreichend fiir die Erfiillung des Tatbestands anzusehen ist, um zu
verhindern, dass der Rechtsverlust von Opfern, die aufgrund ihrer
Unerfahrenheit oder ihrer Situation benachteiligt sind, zur Straflosigkeit fiihrt.

Das tiirkische Strafgesetzbuch Nr. 5237 regelt nicht nur die Grundform
der Straftat, sondern zihlt auch in begrenztem Umfang die qualifizierten
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Tatbestinde auf, die den Unrechtsgehalt der Handlung verstirken. Die
Nutzung von Glaubenssystemen, die als gesellschaftlicher
Kontrollmechanismus fungieren, als Mittel der Tiduschung, indem die aufgrund
der religidsen Zugehorigkeit der Personen mniedrige Uberzeugungsschwelle
ausgenutzt wird, ist einer dieser qualifizierten Tatbestinde. Fiir die
Anwendung dieses Tatbestands ist es nicht erforderlich, dass der Glaube, auf
den sich das Opfer stiitzt, mit theologischen Dogmen oder den Regeln der
Vernunft vereinbar ist; selbst Handlungen wie das Anfertigen von Amuletten
oder das Aufheben von Zauberspriichen stellen qualifizierten Betrug dar.
Ebenso stellt die Ausnutzung der Hilflosigkeit des Opfers, die durch gefihrliche
Situationen wie Naturkatastrophen entsteht, einen Umstand dar, der den
Unrechtsgehalt der Straftat verstirkt. Auch in Fillen, in denen die
Wahrnehmungsfihigkeit des Opfers aufgrund wvon  Minderjihrigkeit,
Geisteskrankheit oder dem Einfluss von Substanzen geschwicht ist, wird dem
Tiiter eine schwerere Strafe auferlegt. Allerdings ist es hierfiir Voraussetzung,
dass das Opfer zumindest iiber ein MindestmafS an Wahrnehmungsfahigkeit
verfiigt. Da gegeniiber einer Person, der jegliche Wahrnehmungsfihigkeit fehlt,
keine betriigerische Handlung begangen werden kann, sind solche Handlungen
mangels eines giiltigen Willens nicht als Betrug, sondern unmittelbar als
Diebstahlsdelikt zu werten.

Wiihrend bei der Instrumentalisierung offentlicher Einrichtungen das
eigentliche Ziel darin besteht, das Opfer unter Ausnutzung der oOffentlichen
Vertrauenswiirdigkeit von materiellen Hilfsmitteln wie Gesundheitsausweisen
oder Zugangsausweisen zu tiuschen, wird im Falle einer direkt zum Nachteil
der Offentlichen Einrichtung begangenen Straftat das Vertrauen in den
Staatsapparat verletzt. Da juristische Personen nicht unmittelbar getiuscht
werden konnen, richtet sich der Betrug bei diesen Handlungen gegen eine
tatsichlich befugte Person, wihrend die juristische Person der Geschidigte ist.
Mit der Verlagerung des Betrugs in den virtuellen Raum im Zeitalter der
Digitalisierung hat sich auch die Nutzung von Informationssystemen als
Mittel verbreitet. Damit diese Handlungen als qualifizierter Betrug gelten,
muss die betriigerische Handlung nicht auf eine technische Liicke des Systems,
sondern direkt auf eine natiirliche Person gerichtet sein, und es darf kein
physischer Kontakt zwischen Tater und Opfer stattgefunden haben. Die
Erzielung eines Gewinns durch Ausnutzung einer Liicke im System selbst
fiihrt hingegen zu Computerkriminalitit oder qualifiziertem Diebstahl. Zudem
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stellt die Ausnutzung des durch die Eigenschaft als Freiberufler, Kaufmann
oder Unternehmensleiter begriindeten institutionellen Vertrauens einen
erschwerenden Umstand dar, wobei der Titer diese Eigenschaft rechtlich
innehaben muss. Bei Versicherungsbetrug beginnen die
Vollstreckungshandlungen in dem Moment, in dem der Titer sich an das
Unternehmen wendet, um die Versicherungssumme einzuziehen; die blofe
Vorbereitung der Unterlagen gilt nicht als Versuch.

Vor dem Hintergrund all dieser Aspekte zeigt sich, dass die bestehenden
gesetzlichen Regelungen nicht ausreichen, um modernen Wirtschaftsdelikten in
ihrer Gesamtheit gerecht zu werden. Es erscheint aus dogmatischer Sicht nicht
zutreffend, betriigerische Organisationen mit spezifischem Charakter, wie
Pyramidensysteme und Handlungen der ungerechtfertigten Bereicherung, in
die engen Rahmenbedingungen des klassischen Betrugsdelikts zu pressen. Im
Rahmen kiinftiger Rechtsreformen ist es unerldsslich, durch eine klare
gesetzliche Norm zu regeln, dass der Straftatbestand des Betrugs auch durch
Unterlassung begangen werden kann, und eigenstindige Straftatbestinde zu
schaffen, die den wirtschaftlichen VerstifSen der neuen Generation entsprechen.
Eine solche strukturelle Reform wiirde in wvollem Einklang mit den
Grundsitzen der Bestimmtheit und des Analogieverbots im Strafrecht stehen
und die Wirksambkeit der Bekimpfung von Wirtschaftskriminalitit erhohen.
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