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Is Iliskisinde Yapay Zeka Kullaniminin Is S6zlesmesinin Feshine
Etkileri

Die Auswirkungen des Einsatzes kiinstlicher Intelligenz im
Arbeitsverhiltnis auf die Kiindigung des Arbeitsverhiltnisses

Dog. Dr. Esra Yigit®

Oz

Bilindigi iizere yapay zeka hayatin her alanina etki eden bir arag
haline gelmistir. Bu arag, ozellikle ¢calisma hayatinda hem isverenler
hem de isciler tarafindan, is siireclerini daha hizl1 ve kolay yiiriitmek ve
hatta cogu zaman karar almak amacwyla kullamlmaktadir. Bu kullanim
siiphesiz ki farkli yoénleriyle is sozlesmesinin sona ermesini de
etkilemektedir. Bununla birlikte, Tiirk Hukukunda yapay zekanin
acikga diizenlendigi hukuki bir dayanagin heniiz yiiriirliikte olmamasi,
yapay zekamin getirdigi problemlerin, mevcut is hukuku mevzuati
cercevesinde yorumlanmasim ve ¢o6ziilmesini gerektirmektedir. Bu
noktada isverenin, yonetim hakk:i cercevesinde isyerinde yapay zeka
kullanimina iliskin kurallar: belirlemesi 6nem arz etmektedir. Ozellikle
is saghg ve giivenligi bakimindan isverenin yapay zeka sistemlerini
kullanmak istemesi halinde, iscinin bu sistemlere uyum saglamasi ve
sistemleri 6zenli kullanmasi gerekliligi dogmakta ve bunlara aykirilik,
fesih icin gecerli ya da hakli neden olabilmektedir. Bunun yaninda,
iscinin yapay zeka kullamimi da veri giivenligi baglaminda pek cok
sorunu beraberinde getirmektedir. Yine is sézlesmesinin feshinde yapay
zekanin karar alict olup olmamast meselesi de yapay zekamn is
sozlesmesindeki konumunu ilgilendirmektedir. Ozellikle yapay zekanin
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fesih kararina etkisi, otomatik karar alma yasagini ihlal edebilmekte,
ancak iscinin feshe karst itiraz yolu yine Is Kanunlari uyarinca
belirlenmektedir. Bu noktada isverenlerce isyerinde uygulanmak iizere
bir Yapay Zeka Kullanim Politikasi olusturulmasi 6nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yapay zeka, is sozlesmesinin feshi, is saglig1 ve
glivenligi, otomatik karar alma yasagi, performans takibi.

The Impact of Artificial Intelligence Use in Employment
Relationships on the Termination of Employment Contracts

ABSTRACT

Artificial intelligence has become a tool that affects almost
every aspect of contemporary life. In particular, within working life, it
is used by both employers and employees to conduct work processes
more rapidly and efficiently and, in many cases, to support or even
directly make decisions. Such use inevitably influences the termination
of employment contracts in various respects. Nevertheless, the absence
of a legal framework currently in force in Turkish law that explicitly
regulates artificial intelligence necessitates that the legal problems
arising from its use be interpreted and resolved within the framework of
existing labour law legislation. In this context, it becomes especially
important for employers, within the scope of their managerial
authority, to determine the rules governing the use of artificial
intelligence in the workplace. Where employers seek to employ artificial
intelligence systems, particularly in relation to occupational health and
safety, employees are required to adapt to these systems and to use
them with due care. Failure to comply with such obligations may
constitute a valid or just cause for termination of the employment
contract. In addition, employees’ use of artificial intelligence gives rise
to a number of concerns, particularly with regard to data security.
Furthermore, whether artificial intelligence functions as a decision-
maker in the termination of employment contracts directly relates to its
position within the employment relationship. In particular, the extent
to which artificial intelligence influences termination decisions may
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lead to a violation of the prohibition of automated decision-making.
Nevertheless, the employee’s right to challenge the termination
continues to be governed by the provisions of labour law. At this point,
it is of particular importance for employers to establish an Artificial
Intelligence Usage Policy to be implemented in the workplace.

Keywords: Artificial intelligence, termination of the employment
contract, occupational health and safety, prohibition of automated decision-
making, performance monitoring.

GIRisS

Yapay zeka teknolojilerinin gelisimi, ¢alisma yasaminda artik goz
ardi edilemez bir dinamizm kazanmistir. Dijitallesme bugiine kadar
stiregleri hizlandirmak igin bir arag olarak goriiliirken, artik yapay zeka,
bilissel insan faaliyetlerinin yerini alma potansiyeli tasimaktadir. Bu
dontisiim, is s6zlesmesinin kurulmasindan sona ermesine kadar genis
bir yelpazede hukuki sonuglar dogurur.

Isbu calismada, yapay zeka kullaniminin is s6zlesmesinin feshi
bakimindan etkileri incelenecektir. Calismanin asil amaa is
sO0zlesmesinin feshi tiirlerini ve fesih sartlarini agiklamak degil, yalnizca
isyerlerindeki yapay zeka kullaniminin fesih sebebi olabilmesi veya tam
tersine feshi onleyebilmesi olasiliklarini incelemektir. Bu kapsamda isgi
veya igverence yapay zeka kullaniminin, is sozlesmesinin isgi veya
isverence feshi icin sebepler dogurmas: ve bu sebeplerin gegerli ya da
hakli neden olabilmesi tizerinde durulacaktir.

A. Yapay Zeka Kavrami

Tirk Dil Kurumu sézliigiine gore yapay zeka; “bir bilgisayarin,
bilgisayar kontroliindeki bir robotun veya programlanabilir bir aygitin insana
benzer bicimde algilama, 0grenme, fikir yiiriitme, karar verme, sorun g¢ozme,
iletisim kurma vb. islevleri sergileyebilme yetenegi”dir.
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Tirk Hukukunda yapay zekay1 tanimlayan bir mevzuat hitkmii
bulunmamakla birlikte; halen ilgili komisyonda olan Yapay Zeka
Kanunu Teklifi' yapay zekanin tanimi bakimindan yol gosterici olabilir.

Oncelikle belirtelim ki, gerek bu Kanun teklifi gerekse de
¢alismanin devaminda s6z edecegimiz Avrupa Birligi Yapay Zeka
Kanunu, aslinda dogrudan “yapay zeka’min degil, “yapay zeka
sistemi”nin tanimin1 yapmaktadir. Zira her iki diizenleme de, aslinda
driin glivenligini ve yapay zeka sistemlerinin yaratabilecegi riskleri
diizenleme amac giitmektedir. Dolayisiyla bu regiilasyonlarda yapay
zeka kavrammin degil, yapay zeka sisteminin tanimi ve diizenlemeleri
goze carpmaktadir.

Tiirk Hukukundaki Yapay Zeka Kanunu teklifine gore ise yapay
zeka; “insan benzeri bilissel islevleri yerine getirebilen ve dgrenme, mantik
yiiriitme, problem ¢ozme, algilama ve dil anlama gibi yeteneklere sahip
bilgisayar tabanl sistemleri” ifade eder.

Yapay zeka tanimi bakimindan bagvurulabilecek bir diger
kaynak, her ne kadar iilkemiz i¢in baglayici olmasa da, bir Avrupa
Birligi diizenlemesi olan Yapay Zeka Kanunu (Al Act)ydur. Ilgili
diizenlemenin resmi adi Yapay Zekaya Iliskin Uyumlu Kurallar
Belirleyen 2014/2689 sayili Yonetmelik olmakla birlikte, uygulamada
Yapay Zeka Kanunu olarak adlandirilmaktadir?. Ilgili diizenlemenin
yurirliik tarihi 01.08.2024'tiir.

Kanuna gore yapay zeka sistemi; “cesitli otonomi seviyelerinde
calismak iizere tasarlanmmug, devreye alindiktan sonra uyarlanabilirlik
sergileyebilen ve agik veya oOrtiilii hedefler dogrultusunda; fiziksel veya sanal
ortamlar etkileyebilecek tahminler, igerikler, oOneriler veya kararlar gibi
ciktilarin nasil iiretilecegini, aldi§r girdilerden yola ¢ikarak ¢ikarsayan makine
tabanli bir sistem”dir.

Goriildiigti  lizere tim tanimlarda, yapay zekanin bilissel
ozellikleri bulunan otonom bir sistem oldugu ve tipki insan gibi

1 Teklif Esas No: 2/2234, Donemi ve Yasama Yili: 28/2.
2 Parlamento Omnay Tarihi 13.03.2024, Son Onay Tarihi 21.05.2024,
Yayimlanma Tarihi 12.07.2024.
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diistinsel ¢iktilar olusturabildigi kabul edilmistir. Dolayisiyla yapay
zeka sistemi kavraminin; 6grenme, akil yiiriitme ve problem ¢6zme gibi
insana benzer zeka performanslarini simiile eden bilgi teknoloji
sistemleri igin bir semsiye terim olarak tanimlanmas1 miimkiindtir®.

Yapay zeka sistemlerinin belirleyici o6zellikleri, 6zerklik ve
ogrenme yetenegidir. Klasik yazilimlar belirli bir "giris-islem-gikt1"
semasina gore deterministik bir sekilde calisirken; yapay zeka olarak
adlandirilan sistemler, verilerden Ogrenebilir, Ortlintiileri taniyabilir
ve isleyis sekillerini bagimsiz olarak ayarlayabilir ve gelistirebilir®.

Tim bu ozellikleri nedeniyle yapay zeka, hem isciler hem de
isverenler tarafindan siklikla kullanilmakta ve bu kullanimin sonucunda
ortaya ¢itkan sonuglar ve kararlar, ¢ogu zaman is sdzlesmesinin sona
ermesine yol agabilmektedir.

B. Yapay Zeka Sistemlerinin Kullaniminda Uyulmas1 Gereken
Temel Ilkeler

Yapay zeka sistemlerinin beraberinde getirdigi faydalarin yam
sira pek ¢ok soruna da yol agma riskinin olmasi, bu sistemlerin
kullanimi igin bazi temel ilkelerin aranmasi gerekliligini dogurmustur.
Ozellikle AB Yapay Zeka Kanunu'nda yapay zeka sistemlerinin
kullaniminda uyulmas: gereken pek ¢ok ilke diizenlenmistir.

Calismamizin ana konusunu olusturmamakla ve aslinda Tiirk
Hukuku bakimindan baglayiciligi bulunmamakla birlikte, bu ilkelerin
Tiirk Is Hukukunda yapay zeka kullanimina da 1sik tutabilecegi aciktir.
Dolayisiyla ilgili Kanunda yer alan bu ilkelerin kisaca agiklanmasi
uygun bulunmustur.

llgili Kanun, yapay zeka sistemlerinin gelistirilmesi, piyasaya arz
edilmesi ve kullanilmasi stirecine iliskin kapsamli bir normatif gergeve
olusturmaktadir. Kanunun en 6nemli yonlerinden biri, yapay zekaya

3 Sebastian Naber/Willem Niemeyer, “KI als Kiindigungsgrund”, Neue
Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, 19/2025, s. 1357; Mesut Serdar Cekin, Yapay Zeka
Teknolojilerinin Hukuki Islem Teorisine Etkileri, On Iki Levha Yayincilik,
Istanbul 2021, s. 10.

¢ Naber/Niemeyer, s. 1357-1358.
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iliskin etik ve hukuki ilkeleri biitlinciil bir sistem i¢inde diizenlemesidir.
Bu ilkelerin énemli bir boliimii dogrudan madde hiikiimlerinde degil,
Kanunun genel amacimni ve yaklasimmi agiklayan Giris Boliimii
(Recitals) iginde yer almakta ve maddi hiikiimlerin yorumuna yon veren
temel esaslar1 ortaya koymaktadir. Ozellikle Recital 27, diizenlemeye
hakim olan ilkeleri sistematik bir sekilde siralamakta ve yapay zeka
kullaniminin temel esaslarmni belirlemektedir.

llgili diizenlemeye gore, yapay zeka kullaniminda dikkate
alinmas: gereken sekiz temel ilke su sekildedir:

() 1k olarak, “insan denetimi ve gizetimi ilkesi”, yapay zeka
sistemlerinin insanin karar alma 6zerkligini zayiflatmamas: gerektigini
ifade eder. Bu ilke Recital 27'de etik bir temel olarak diizenlenmistir.
Ayrica md. 14, yiiksek riskli yapay zeka sistemlerinde insan gozetiminin
etkili ve kesintisiz bicimde saglanmasin1 zorunlu kilmaktadir. Boylece
nihai karar yetkisinin insanda kalmasi, Kanunun temel yaklagimi olarak
belirlenmis olmaktadr.

(i) Ikinci olarak, “teknik saglamlik ve giivenlik ilkesi”, Recital 27’de
etik bir ilke olarak yer almakta; bu ilkenin uygulanmasina yonelik
zorunluluklar ise md. 15'te diizenlenmektedir. Tlgili madde, yiiksek
riskli ~ sistemlerde dogruluk, dayamikhilik ve siber giivenlik
yukiimliiliikleri ~ ongorerek, teknik arizalarin  ve  Kkotiiniyetli
miidahalelerin yol agabilecegi zararlari ssnirlandirmay1 hedeflemektedir.

(iii) Uciincii ilke olan “gizlilik ve wveri yonetimi”, yapay zeka
sistemlerinin yiiksek veri kalitesi ve hukuka uygun veri isleme siirecleri
lizerine insa edilmesini gerektirir. Recital 27 bu ilkeyi bir etik cerceve
olarak ortaya koyarken, md. 10 veri yOnetisimine iliskin baglayici
hiikiimler igermektedir. Bu maddede, egitim, test ve dogrulama
verilerinin hukuka uygun, temsili ve 6nyarg1 icermeyen nitelikte olmasi
gerektigi acikca belirtilmektedir®.

(iv) Dordiincti olarak “seffaflik ilkesi”, Recital 27'de temel bir
yapay zeka ilkesi olarak tanimlanmistir. Bu ilke, yiiksek riskli sistemler

5  Mesut Serdar Cekin/Alper Isik/M. Furkan Akinci/Ahmet Esad Berktas, Veri
Hukuku, 2. Baski, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2026, s. 589 vd.
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bakimmdan md. 13'te, genel goriiniirlik ve bilgilendirme
ylikiimliiliikleri bakimindan ise md. 50’de diizenlenmistir. Bu
diizenlemeler araciligiyla kullanicilarin bir yapay zeka sistemiyle
etkilesimde olduklarini bilmeleri ve sistemin kapasitesini, smirlarini ve
kullanim kosullarin1 anlamalar1 amaglanmaktadir.

Hemen ekleyelim ki, isverenlerin is iliskisinde yapay zeka
kullanmalar1 halinde bu durumu is¢ilere bildirmeleri md. 26/7'de 6zel
bir ytikiimliiliik olarak diizenlenmigtire.

(v) Bir diger ilke olarak, “cesitlilik, ayrimcilik yapmama ve adalet
ilkesi” de Recital 27’de belirtilen etik ilkeler arasinda yer almaktadir.
Ozellikle md. 10, veri setlerinde ayrimci sonuglara yol acabilecek
sistematik Onyargilarin engellenmesine yonelik zorunluluklar getirerek
bu ilkeyi somutlastirmaktadir. Ayrica md. 5, sosyal skorlama ve belirli
tiir biyometrik kategorilestirme gibi temel hak ihlallerine yol acabilecek
uygulamalar1 tamamen yasaklayarak, ayrimclikla miicadeleyi
amaglamaktadir.

(vi) Bir diger ilke olan “toplumsal ve cevresel refah ilkesi” Recital 27
ve Recital 6’da vurgulanmakta olup; yapay zeka sistemlerinin, hem
bireysel hem de toplumsal diizeyde olumlu sonuglar {iretmesi
gerektigini ifade eder.

(vii)Onemli bir ilke olarak “hesap verebilirlik ilkesi”, Recital 27'de
etik bir gerceve olarak yer almakla birlikte; bu ilke, md. 9'da risk
yonetim sistemi ve md. 72’de piyasaya arz sonrasi izleme ytikiimliltigii
gibi diizenlemelerle somutlastirilmistir. Bu diizenlemeler, yapay zeka
saglayicilar1 ile kullanicillarinin, sistemin tiim dongiisii boyunca
sorumluluk tagimasini zorunlu kilmaktadir.

(viii) Son olarak Recital 6’da agik bicimde belirtildigi tizere
Kanunun aslinda temel prensibi olarak nitelendirebilecegimiz ilke;
“insan merkezli yapay zeka ilkesi”dir. Bu prensip, hem teknik hem de
hukuki tiim yiikiimliiliiklere yon veren bir st ilke niteligindedir. Temel
haklarin korunmasi, insan onuru, demokratik degerler ve hukukun
tstiinliigli cergevesinde sgekillenen bu ilke, Ozellikle md. 5’teki

6 Karadeniz, s. 345.
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yasaklamalar araciligiyla giiglii  bir hukuki koruma alanma
yerlestirilmistir.

Sonug olarak AB Yapay Zeka Kanunu, yapay zeka kullanimina
iliskin etik ilkeleri yalmizca genel bir yonlendirme olarak degil, aym
zamanda zorunlu teknik ve hukuki gerekliliklerle baglantili bir
mekanizma c¢ercevesinde diizenlemistir. Recital 27'de siralanan ilkeler
Kanunun omurgasin1 olusturmakta; yikiimliiliiklere dair diger
hiikiimler ise bu ilkelerin uygulanmasma yonelik baglayici normatif
yapiyr meydana getirmektedir. Bu yoniiyle Kanun, insan merkezli,
guvenilir ve temel haklarla uyumlu yapay zeka uygulamalarmimn
gelistirilmesini ve kullanilmasin1 amaglayan kapsamli bir diizenlemedir.

Isverenler de igyerlerinde kullandiklar1 yapay zeka sistemlerini
bu temel ilkeler cercevesinde sekillendirmelidirler. Ayrica bu temel
ilkelere uygun olmayan yapay zeka sistemlerinin kullanilmasinin, bu
sistemlerin  yardimiyla yapilan feshi de  sakatlayabilecegi
unutulmamahidir. Ornegin isyerinde performans &lgiimiine hizmet eden
bir yapay zeka sistemi kullanildigin1 diistinelim. Bu yapay zeka
sisteminin performans Ol¢iimiinde kullandig1 Olglitlerin, iscilere
acitklanmamasi halinde, seffaflik ilkesine aykirilik s6z konusu olur.
Isverenin, bu yapay zeka sisteminin giktilarma giivenerek yaptigi bir
fesih de, performans Ol¢iim kriterlerinin isgiye acikca bildirilmemis
olmasi nedeniyle, gecersiz hale gelebilir.

Kisacas1 isverenler, asagida acgikladigimiz fesih siireglerinin
hukuka uygunlugu i¢in, yukarida bahsettigimiz ilkelere uygun yapay
zeka sistemleri olusturmali ve kullanmalidir.

C. Istihdam Alaninda Yapay Zeka Kullaniminin Yiiksek Riskli
Kategoride Olmasi

Al Act, yapay zeka sistemlerini risk temelli bir yaklasimla
siniflandirmakta olup; “kabul edilemez risk” (md. 5), “yiiksek risk” (md.
6 ve Ek III), “smurh risk” (md. 50) ve “asgari risk” kategorilerini
ongormektedir. Ozellikle md. 6 ve Ek III, hangi yapay zeka sistemlerinin
yiiksek riskli sayilacagmi belirlemekte ve bu sistemler igin md. 8 vd.
hiikiimlerinde ayrintili yiikiimliiliikler diizenlenmektedir.
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Istihdam alaninda kullanilan yapay zeka sistemlerinin biiyiik
cogunlugu, Al Act Ek III, madde 4 uyarinca agikc¢a yiiksek riskli
sistemler arasinda sayilmistir’. Bu kapsamda; ise alim, aday eleme,
performans degerlendirme, terfi ve is sdzlesmesinin sona erdirilmesine
iliskin karar stireclerinde kullanilan yapay zeka sistemleri yiiksek risk
kategorisine girmektedir®. Bunun temel nedeni, bu sistemlerin bireylerin
gecim kaynaklarini dogrudan etkileyen kararlar iiretmesi ve md. 10'da
diizenlenen veri yonetisimi ile md. 13'te diizenlenen seffaflik
ytkiimliiliikleri kapsaminda ciddi riskler barindirmasidir. Ayrica md.
14 uyarinca insan gozetiminin zorunlu tutulmasi, bu sistemlerin
tamamen otomatik karar mekanizmalariyla ¢alismasinin dogurabilecegi
sakincalari agikga ortaya koymaktadir.

Bu cergevede, is iliskilerinde yapay zeka kullanimimin hukuki
siirlarinin belirlenmesi, yalnizca teknik degil ayn1 zamanda temel
haklara iliskin bir gerekliliktir. Ogzellikle is sozlesmesinin feshi gibi
is¢inin ekonomik ve sosyal varligini dogrudan etkileyen siireclerde,
yapay zekanin roliiniin dikkatle sinirlandirilmas: gerekir. Bu nedenle,
yapay zekanin fesih siireglerine etkisinin incelenmesi, hem AI Act'te
ongoriilen yiiksek risk yaklasimimin is hukuku bakimindan
somutlastirilmast hem de Tirk hukukunda mevcut bogluklarin
doldurulmasina katki saglamasi bakimindan énem arz etmektedir.

D. Fesih Tiirlerine Gore Yapay Zekanin Etkileri

Bilindigi {izere, is s0zlesmesinin feshinde; is¢inin is giivencesine
tabi olup olmamasina ya da fesih sebebinin agirligina gore, farkl fesih
tlrleri s6z konusu olmaktadr.

Kisaca Ozetlemek gerekirse, isginin is gilivencesine tabi olmasi
halinde; isveren is sozlesmesini md. 18’de belirtilen gegerli nedenlerden
birine dayanarak feshedebilmektedir®. Gegerli nedenle fesih diginda, IsK.

7 Risk kategorileri hakkinda detayli bilgi icin bkz. Cekin/Isik/Akinci/Berktas,
s. 583 vd.

8 Cekin/Isik/Akinci/Berktas, s. 588.

9 Omer Ekmekgi/Esra Yigit, Bireysel f§ Hukuku, 7. Basi, On iki Levha
Yaymcilik, Istanbul 2025, s. 747 vd; Levent Akin/Hande Bahar Aykag, f§
Hukuku Bireysel f§ fli§kileri, Yetkin Yayincilik, Ankara 2025, 749 vd; Sarper
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md. 24 ve 25’te yer alan hakli nedenler s6z konusu ise, is sdzlesmesi isci
veya isverence hakli sebeple derhal de feshedilebilmektedir.

Gegerli nedenler IsK. md. 18'de iscinin yeterliliginden veya
davraniglarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan sebepler olarak sayilmistir!’. Hakli nedenler ise, isci
bakimindan md. 24’te, isveren bakimindan md. 25'te olmak tizere; saglik
sebepleri, ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirilik ve benzerleri, zorlayic
nedenler ve yalnizca isveren bakimindan gozalt1 ve tutukluluk olarak
gruplandirilmigtir'2.

Yapay zeka kullaniminin yayginlagsmasi, bu fesih sebeplerinin de
yeniden yorumlanmasimi  gerektirmektedir. Zira yapay zeka
sistemlerinin isgiler veya isverenlerce kullanimi, somut olaymn
ozelliklerine gore, bu fesih sebeplerinden birini ya da birkagin
dogurabilir.

Bu kapsamda yapay zeka sistemlerinin kullaniminin, o6zellikle
performans, isginin yapay zeka sistemlerine uyumsuzlugu, is saghg: ve
givenligi kurallari, meslek sirlarinin ifsasi ve hatta mobbing gibi pek
¢ok nedenle is sozlesmesinin feshine sebep olmas: miimkiindiir. Yapay
zeka sistemlerinin feshe etkisi bakimindan her somut olay gegerli ya da
hakli neden olarak kendi 6zelinde degerlendirilmekle birlikte; genel
cercevede yapay zekanin feshe etkisi asagidaki basliklarda ele almabilir.

1. Performans Sebebiyle Fesih Bakimindan Yapay Zeka

Yapay zekanin ¢alisma hayatinda en ¢ok kullanildig1 alanlardan
biri, is¢inin performansinin Ol¢iilmesidir. Nitekim artik pek ¢ok yapay

Stizek/Siileyman Basterzi, i§ Hukuku, 25. Basi, Beta Yayincilik, Istanbul 2025,
s. 641 vd; Nuri Celik/Nursen Caniklioglu/Talat Canbolat/Erciiment
Ozkaraca, f§ Hukuku Dersleri, 35. Basi, Beta Yayincilik, Istanbul 2022, s. 485
vd.

10 Ekmekgi/Yigit, s. 848 vd; Siizek/Basterzi, s. 759 vd; Celik/Caniklioglu/
Canbolat/Ozkaraca, s. 604 vd; Akin/Aykag, s. 815 vd.

11 Ekmekci/Yigit, s. 747 vd; Akin/Aykag, s. 750 vd; Celik/Caniklioglu/
Canbolat/Ozkaraca, s. 506 vd; Stizek/Basterzi, s. 641 vd.

12 Ekmekgi/Yigit, s. 849 vd; Akin/Aykag, s. 816 vd; Celik/Caniklioglu/
Canbolat/Ozkaraca, s. 606 vd; Stizek/Basterzi, s. 760 vd.
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zeka sistemi ile, is¢inin gerek isteki performansi, gerekse de isteki
performansini etkileyebilecek fiziksel 6zellikleri takip edilebilmektedir.

Bilindigi {izere performans diisiikliigiiniin fesih ic¢in gegerli
neden olabilmesi bakimindan mahkemelerin aradigi bazi Olgiitler
bulunmaktadir. ilgili kararlara gore, performans nedeniyle fesih icin,
oncelikle performans ol¢lim kriterlerinin isgiye bildirilmis olmasi, bu
Olgiitlerin ve hedeflerin Olciilebilir ve objektif olmasi, performans
distikliigiiniin bir stire devam etmesi, performansin yiikselmesi igin
isverence tedbirleri alinmasi ve buna ragmen performansin gerekli
seviyeye ylikselememis olmasi ve iscinin bagska bir yerde istihdaminin
da miimkiin olmamas: gerekir'.

Nitekim bu 0lgiitleri topluca igeren bir mahkeme kararina gore;

“...Is sozlesmesinin performans diisiikliigii sebebiyle gecerli sekilde feshi
icin; isciden beklenilen performans diizeyi ile bu performansa ait ol¢iim
kriterlerinin gerek ise giriste ve gerekse zaman icinde is ve gorev tanimi
cercevesinde belirlenmesi ve calisanlara teblig edilmesi, performans olgiim
kriterleri ile performans hedeflerinin belirli veya belirlenebilir, Olgiilebilir,
objektif ve ulasilabilir olmas, diisiik performans diizeyinin kabul edilemeyecek
bir siire devam etmesi ve alinan tedbirlere ragmen istenilen diizeye
yiikselmemesi, “ feshin son care olmasit” ilkesi uyarinca performans: diisiik
iscinin bagka yer veya pozisyonda istihdaminin miimkiin olmamasi, performans
olciim kriterlerinin bilimsel ve objektif olup olmadigimin iscinin ¢alisti$ is ve
sektor  konusunda uzman olan bilirkisi raporu ile tespit edilmesi
zorunludur...”(Y22HD, 17.04.2012, 2011/14693, 2012/7585; Istanbul BAM
32HD, 22.02.2024, 2119/283).

Iste bu noktada, mahkemelerin aradig1 belirlenebilir, Olgiilebilir,
objektif ve ulasilabilir performans 6l¢me sisteminin, yapay zeka yardimi
ile kurulmasi mimkiindiir. Hatta yapay zeka, bir is¢inin performans
diistikligiiniin hangi sebepten kaynaklandigini, hangi dénemlerde ve
hatta hangi giin veya saatlerde performansmin diistiigiinii, bir insana
oranla daha kolay ve hizli tespit edebilir. Buna ek olarak bir yapay zeka
sistemi, insan tarafindan yapilan performans degerlendirmelerine

13 Ekmekgi/Yigit, s. 750; Akin/Aykag, s. 750 vd; Celik/Caniklioglu/
Canbolat/Ozkaraca, s. 512 vd; Stizek/Basterzi, s. 646 vd.
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nazaran, kisisel begenilerden ve onyargilardan uzak degerlendirmeler
yapabilmesi bakimindan daha objektif de olabilir'4.

Isverenin yapay zeka sistemi ile performans takip etmesi
durumunda, Yargitay'n aradigi Olglitler yine gecerli olur. Yani,
performans yapay zeka ile ol¢iiliiyor olsa da, isveren yine yapay zekanin
performans ol¢iimiinde kullandig kriterleri isgilere agikga bildirmeli, bu
kriterler Olgiilebilir olmali, hedefler gergeklestirilebilir nitelikte olmals,
is¢inin performans diisiikliigii belirli bir siire devam etmeli ve fesih son
care olmaldir. Kisacasi, isverenin performans Olciimiinde yapay
zekadan faydalanmasi, fesih i¢in aranan olgiitleri ortadan kaldirmaz.

Ekleyelim ki, bazen yapay zeka performans nedeniyle fesih igin
degil, tam tersine performans sebebiyle feshi Onleme icin de
kullanilabilir. ~ S6z  gelimi, performans disiikliiglinlin  nasil
giderilebilecegi konusunda isciye 6zel alinabilecek tedbirlerin tespitinde
de yapay zeka kullanilmas1 ve yapay zekadan destek alinarak isginin
performansinin yukariya gekilmesi miimkiindtir.

Bir oOrnekle acgiklamak gerekirse, iscinin elle tutma refleksi
yetersiz ise, yapay zeka sistemli giyilebilir bir eldiven, is¢inin bu
yetersizligini gidermeye yarayabilir. Ayni sekilde s6z gelimi, is¢inin
performans diisiikliigili, iscinin gorme engelinden kaynakli ise, yapay
zeka sistemli bir gozliik ile isci ise uygun hale gelebilir ve boylece is
sozlesmesinin feshi 6nlenebilir'.

Bu noktada isverenin, fesihten oOnce, iscinin performansin
ylikseltmek i¢in bir yapay zeka sistemi kurma/satin alma ve isgiye tahsis
etme zorunlulugu olup olmadig: akla gelebilir.

Kanaatimizce igverenin, salt feshin onlenmesi igin, yapay zeka
sistemlerini temin etme ve is¢inin kullanimina sunma zorunlulugu
yoktur. Yani igverenden, sz gelimi gorme engeli bulunan bir is¢inin is

4 Muhammed Enes Yildiz, “Karanlik Fabrikalar ve Yapay Zekamin Is
lNigkilerine Etkisi”, Yapay Zeka ve Hukuk, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul
2023, s. 509.

15 Stefan Miiller: “Kiinstliche Intelligenz und allgemeiner Kiindigungsschutz”,
NZA-RR, 2025, s. 593-5%4.



396 TAUHFD/ZtdR - 2026/1

sozlesmesini feshetmemek icin, bu engeli kaldiran yapay zeka destekli
bir gozliik temin edip isciye kullandirmasi beklenemez. Diger bir ifade
ile, yapay zeka sistemleri bu gibi durumlarda fesih sebeplerini ortadan
kaldirabilecekse de, isverenin sozlesmeyi feshetmeden once bu gibi
araglar temin etme zorunlulugundan s6z edilemez. Zira, bu yapay zeka
sistemleri, maliyet ve ulasilabilirlik bakimindan, heniiz isverenlerin
temin etmesi kesinlikle beklenebilecek “zorunlu” araglar haline
gelmemistir.

Bu dogrultuda, isverence bu gibi yapay zeka sistemlerine
basvurmadan isginin  yetersizlii nedeniyle is sozlesmesinin
feshedilmesi, salt bu nedenle feshin gegersizligi sonucunu da dogurmaz.

Gortistimiiz bu yonde olmakla birlikte, zamanla bu teknolojilerin
gelismesi ve yaygmlasmasi, bu gibi sistemleri daha ucuz ve daha
ulagilabilir hale getirebilir. Nasil ki glintimiizde isverenin isciye bir
bilgisayar temin etmesi adeta isin olagan ve zorunlu bir parcas1 olarak
gortliiyor ve igveren bilgisayar temin edebiliyor ise, zaman igerisinde
bahsini ettigimiz yapay zeka destekli bir gozliik veya eldiven de bu
konuma gelebilir. O ihtimalde isverenin fesih yoluna gitmeden 6nce bu
gibi arag gerecleri temin etmesi ve aksi halde feshin gegersiz olacag; ileri
suriilebilir. Ancak glintimiiz kosullarinda, isverenlerin bdyle bir
zorunlulugu bulunmadigr ve bu sistemleri kullanmamanin feshi
gecersiz hale getirmeyecegi kabul edilmek gerekir.

2. is Saglig1 ve Giivenliginde Yapay Zeka Kullanimindan
Kaynaklanan Fesih

Yapay zekanin kolaylastirici etkisi, isverenlerin bu sistemleri is
siireglerine entegre etme istegini arttirmakta ve bu da isgilerin ilgili
sistemleri Ogrenmek ve kullanmak durumunda kalmalarma yol
agmaktadir.

Gergekten de yapay zeka teknolojilerinin, 6zellikle isverenlerin is
sOzlesmesinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerini
kolaylastirdig1 sOylenebilir. Dolayisiyla isverenlerin bu sistemleri
kullanmakta 6nemli bir menfaatleri de s6z konusudur. Bu durumun en
iyi ornegi, is saghg1 ve giivenligini saglama amaclh kullanimdir. Zira
ozellikle isverenin isciyi koruma ve gozetme borcu kapsaminda is
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saghg: ve giivenligi onlemleri alma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi,
yapay zeka sistemlerinin kullanimu ile kolaylasabilir.

Kisaca bahsetmek gerekirse TBK md. 417 uyarinca isveren,
isyerinde is saglig1 ve giivenliginin saglanmas: icin gerekli her tiirlii
onlemi almak, arag ve geregleri noksansiz bulundurmak; isciler de is
sagligi ve gilivenligi konusunda alinan her tiirlii 6nleme uymakla
yiikimliidiir. Maddede gegen “her tiirlii onlem” kavramini, Yargitay su
sekilde yorumlamaktadir:

“.. Isveren, mevzuatta ongoriilmemis olsa dahi bilimsel ve teknolojik
gelismelerin gerekli kildig1 is saglig1 ve giivenligi onlemlerini almak zorundadir.
Bilim, teknik ve érgiitlenme diisiincesi yoniinden alinabilme olanagi bulunan,
yapilacak gider ve emek ne olursa olsun bilimin, teknigin ve Orgiitlenme
diisiincesinin en yeni verileri g6z oniinde tutuldugunda isci sakatlanmayacak,
hastalanmayacak ve 6lmeyecek ya da bu kétii sonuclar daha da azalacaksa her
onlem isverenin koruma onlemi alma borcu icine girer. Bu dnlemler konusunda
isveren i yerini yeni agmast nedeniyle tecriibesizligini, bilimsel ve teknik
gelismeler yoniinden bilgisizligini, ekonomik durumunun zayifligini, benzer is
yerlerinde bu is giivenligi énlemlerinin alinmadi§ini savunarak sorumluluktan
kurtulamaz...” (YIOHD, 20.09.2022, 2021/5721, 2022/10871).

Goriildiigii tizere igverenin almasi gereken is saghg: ve giivenligi
onlemleri belirlenirken, teknolojinin getirdigi tiim imkanlar goz oniinde
bulundurulur ve bu husus, isverenin sorumlulugunun belirlenmesinde
onem arz eder. Bu baglamda isverenin, isciyi korumak igin yapay zeka
sistemlerini kullanmasinin, aslinda bir tercihten ziyade, bir zorunluluk
olarak karsimiza ¢iktigini sdylemek yanlis olmaz.

Is saghgr ve giivenligi ©Onlemi olarak yapay zekadan
faydalanmanin bir ornegi olarak, tehlike tespitine yarayan “computer
vision” teknolojileri gosterebilir. Bu sayede isveren, calisanlarin
koruyucu ekipman giyip giymedigini, yasakli nesneler tasiyip
tasimadigini veya tehlikeli bolgelere yetkisiz giris yapip yapmadigini
tespit edebilir.

Ayni1 sekilde giyilebilir teknolojiler vasitasiyla yapay zeka,
ergonomik riskleri ortaya cikararak ve yorgunluk egilimlerini tespit
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ederek, uzun vadede tekrarlayan faaliyetlerden kaynaklanan ise bagh
hastaliklar1 ve yaralanmalar1 azaltmaya yardimci olabilir'e.

Bu 6rnekleri cogaltmak miimkiindiir. Iste bu noktada, isverenin
ozellikle is sagligi ve giivenligi amaciyla isyerinde yapay zeka
teknolojilerinin ~ isgilerce kullamilmasi yoniinde talimat vermesi
miimkiindiir. Ancak her iscinin bu teknolojileri kullanabilme yetenegi
ve becerisi, diger bir deyisle isyerindeki yapay zeka sistemlerine uyum
saglama orani ayni olmayabilir. Burada da akla, iscinin yapay zeka
teknolojilerine uyum saglayamamasmin bir fesih sebebi olup
olmayacag gelir.

Kanaatimizce bu durum bir fesih sebebi olabilir. Isyerine
getirilen teknolojinin fesih sebebi olmasi konusunda degerlendirilmesi
gereken, isverenin ilgili yapay zeka sistemini kullanmaktaki menfaatinin
seviyesidir. Isverenin ilgili sistemi kullanmaktaki menfaati ne kadar
fazla ise, iscinin bu teknolojiye uyum saglayamamasinin fesih sebebi
olabilmesi de o kadar miimkiin olur.

S0z gelimi bir isyerinde yasanan veya yasanmasi muhtemel
kazalar1 6nlemenin en kesin yolu, bir yapay zeka sisteminin kullanilmas:
olabilir. Bu durumda isveren, yasanacak is kazalarim1 Onleme
yukiimliiliigii altinda oldugundan, is¢inin de ilgili sistemi 6grenmesini
ve kullanmasini talep edebilir. Sayet isci, bir sebeple, ilgili teknolojiyi
kullanamiyor ve kaza riski de bu sebeple artiyorsa, iscinin bu
uyumsuzlugunu fesih igin gegerli bir neden olarak kabul etmek
miimkiin olabilir.

Tabii ki bu uyumsuzlugun gecerli neden olabilmesi i¢in, isgiye
ilgili sistemi kullanmak konusunda gerekli egitimin verilmis olmas: ve
buna ragmen is¢inin bu konuda yetersiz kalmis olmasi sarttir. Yoksa,
yeni sisteme dair egitim verilmeden ve is¢inin sistemi tanimasina firsat

16 Jens Glinther/Mark Gerigk/Louise Arnold: “Kiinstliche Intelligenz im
Arbeitsschutz — Chancen, Risiken und rechtliche Leitplanken”, NZA, 2025, s.
1366.
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tanimadan, iscinin yapay zeka teknolojisine uyumsuzlugu nedenine
dayanilarak yapilan fesih, gegersiz olmak gerekir’.

3. Iscinin Davraniglar1 Nedeniyle Fesih Bakimindan Yapay
Zeka

Is iliskisinde yapay zeka sistemleri yalnizca isverenler tarafindan
kullanilmamaktadir. Yapay zeka uygulamalarmin artik her an erisilebilir
olmasiyla, 6zellikle isgilerin iistlendikleri is gérme borcunu ifa ederken
kullandiklar1 en 6nemli kaynaklardan biri haline gelmistir.

Nitekim Fishbowl tarafindan farkli sirketlerden 11.793 c¢alisanla
yapilan anket sonuglarma gore;'® calisanlarin yaklasik yaris1 (%43), is
gorevlerine yardimci olmasi igin ChatGPT veya diger yapay zeka
araglarini kullandigini belirtmistir. Katilmcilarin %57’si ise is yerinde
yapay zeka araglarini kullanmadigini ifade etmistir. Bazi sirketler yapay
zeka teknolojilerini yasaklamis olmasma ragmen, ankete gore
katilmcallarin =~ %681  yapay zekayr yoneticilerine bildirmeden
kullandiklarini s6ylemistir. Caligsanlarin %32’si ise iiretken yapay zekay1
yoneticilerinin bilgisi dahilinde kullandiginm belirtmistir.

Yapay zeka sistemlerinin isgiler tarafindan sik¢a kullanilmasi,
faydalarinin yaninda bazi riskler de getirmistir. Bu riskler bazen is
sozlesmesinin feshi i¢in gecerli veya hakli neden olabilmektedir.

Fesih nedenleri bakimindan incelemeye ge¢meden Once
belirtelim ki; iscinin yapay zeka kullanim talimatlarma aykirn
davranmasinin gegerli veya hakli nedenle fesih sebebi olmasi igin, isciye
bu kullanim talimatlarinin agik¢a bildirilmis olmasi ve bu talimatlar
hakkinda is¢inin bilgilendirilmis olmasi gerekir. Bu noktada isverenlerce
isyerinde uygulanmak tizere, yazili bir Yapay Zeka Kullanim Politikas:
veya benzeri bir diizenleme yapilmasi 6nemlidir.

Bu diizenlemelerde yapay zeka sistemlerinin tanimi, isyerinde
hangi sistemlerin acgik¢a yasaklandigi, kisitlandigi veya serbestce
kullanilabilecegi, bu sistemlere yiiklenebilecek veya yiiklenmesi yasak

17 Miller, s. 593.
18 https://humanfirewall.io/case-study-on-samsungs-chatgpt-incident, ~Erisim
Tarihi 24.02.2026.
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olan veriler ve belgeler, is¢inin bu talimata aykiri hareketlerinin
sonuglar1 gibi hususlarin yazilmas1 ve isginin bu talimatlar1 okuyup
anladigimni ispat edebilmek i¢in is¢inin imzasiin alinmasi faydal olur.

a) Is¢inin, Yapay Zeka Kullanimina iliskin Talimatlara Aykiri
Davranmasi Nedeniyle Fesih

Iscilerin yapay zeka kullanmasmin faydalarinin yani sira
dogurdugu riskler, isverenlerin yonetim hakki kapsaminda, isyerinde
yapay zeka kullanimma dair talimatlar verme ve diizenlemeler yapma
ihtiyacim1 dogurmaktadir. Bu kapsamda igveren, isyerinde bazi yapay
zeka sistemlerinin kullanimini kisitlayabilir veya yasaklayabilir.

Gergekten de riskleri diisliniildiiglinde, buradan dogacak
zararlarin onlenmesi i¢in igverenin, isyerinde yapay zeka kullanimina
dair kurallar koymakta hakli bir menfaati oldugu stiphesizdir. Isci de
konulmas: halinde, isyerinde yapay =zeka kullanimina dair bu
talimatlara uymakla ytkiimliidiir.

S6z gelimi isveren, isyerinde bazi yapay zeka uygulamalarinin
isyerinde veya is siireclerinde kullanimini tamamen yasaklayabilir. Ya
da isveren, yapay zeka uygulamalarmin kullanimini yasaklamamakla
birlikte, bu uygulamalara isyerine dair bazi1 verilerin/belgelerin
yiiklenmesini yasaklayabilir. Bagka bir ihtimal olarak isveren, isyerinde
yalnizca kendisinin belirledigi yapay zeka
uygulamasinin/uygulamalarinin kullanilmasini sart kosabilir.

Sayet isveren bu gibi kurallar 6ngordiiyse, is¢inin bu talimatlara
aykir1 davranmasi, is sozlesmesinin feshi i¢in gegerli veya gore hakl
neden olabilir. Stiphesiz ki bu ihtimalde isverenin koydugu kullanim
talimatlarina, igverenin bu talimatlardaki amacina ve isci tarafindan
gerceklestirilen ihlalin ve sonucta ortaya ¢ikan zararin agirhigi onem arz
eder. Bu dogrultuda, iscinin yapay zeka kullanim talimatlarma aykir
davranmasinin gegerli neden ya da hakli neden bakimindan kategorik
sekilde ayrilmasi olanakli degildir.
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b) iscinin Yapay Zeka Kullanimi ile Meslek Sirlarini ifsasi
Nedeniyle Fesih

Iscilerin is gérme borglarin yerine getirirken sikga yapay zekaya
danigsmalarinin beraberinde getirdigi sorunlarin en Gnemlilerin biri,
isverenin sirlariin yapay zeka sistemlerine yiiklenmis olmasi ve ilgili
sistem tarafindan kaydedilmesidir.

Tiirk Borglar Kanunu md. 369 uyarinca; isgi, is gordiigii sirada
ogrendigi, ozellikle tiretim ve is sirlar1 gibi bilgileri, is iligkisinin devami
stiresince kendi yararma kullanamaz veya bagkalarina agiklayamaz.
Hatta isci, isverenin hakli menfaatinin korunmasi igin gerekli oldugu
Ol¢lide, is iliskisinin sona ermesinden sonra da sir saklamakla
yukiimlidiir.

Iscinin is sozlesmesi devam ederken sir saklama yiikiimliiliigiine
aykir1 davranmasi, is sozlesmesinin feshi igin gegerli veya hakli neden
olabilir. Hatta is¢inin sir saklama ytikiimliiliigtine aykir1 davranmasi
sonucunda hakli nedenle fesih, IsK. md. 25/II-(e) bendinde acikca
diizenlenmistir. Ilgili bende gore, “Iscinin, isverenin giivenini kitiiye
kullanmak, hirsizhk yapmak, isverenin meslek sirlarim ortaya atmak gibi
dogruluk ve baghliga uymayan davramsgslarda bulunmas:” fesih igin hakh
nedendir.

Isverenin meslek sirlarmin ifsasi, bazen yapay zeka sisteminin
is¢i tarafindan kullanilmasi yoluyla da olabilir. Nitekim 2023 yilinda
basina yansiyan bir olayda, Samsung sirketinin ¢alisanlari, hatali sirket
i¢ci kaynak kodlarmni, donanim test programlarini ve sirket ici toplantt
notlarin1 chatgpt isimli sisteme yiiklemislerdir®. Calisanlarin bu
davranisi, sirket sirlarinin ifsasina neden olmustur. Olayin ardindan
sirket disiplin siireci yiirlitmiis ve ardindan sirket ¢alisanlarinin yapay
zeka kullanimlarini kisitlayan bir diizenleme yapmistir. Hatta bu olaymn
ardindan bagka sirketlerin de bu tip politikalar hazirladiklar: yolunda
haberler ¢ikmistir.

Benzer sekilde, soz gelimi bir avukat, isverenin taraf oldugu bir
sOzlesmeyi, bagka bir dile ¢evirmek amaciyla yapay zeka sistemine

1 www.bloomberg.com, Erigim Tarihi 24.02.2026.
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yiiklediginde, ilgili s6zlesmenin tiim igerigi ile birlikte, artik o yapay
zeka sisteminin veri tabanma kaydedilmis olma ihtimali bulunur.
Sozlesme igerigini kaydetme ihtimali bulunan bir sistemin, daha sonra
baska biri tarafindan sorulan ve cevabi bu sozlesme igerigini de
ilgilendiren bir soruya, daha 6nce 6grendigi sdzlesmenin igerigine dair
bilgileri de iceren bir cevap vermesi de muhtemeldir.

Boylece, bir isci, yapay zeka yardimu ile is gorme borcunu kolay
ve hizli sekilde yerine getirmek isterken, isverenin meslek sirlarmi da
takip edilemez ve hatta geri dondiiriilemez bir sekilde baska bir
platforma kaydetmis olabilmektedir.

Iste bu durum, somut olayin 6zelligine gore, is sozlesmesinin
is¢inin davramslarindan kaynakl gegerli neden ile veya IsK. md. 25/II-
(e) bendi uyarinca hakli nedenle feshi igin sebep olabilir. Stiphesiz ki
isverenin bu durumu fesih sebebi yapabilmesi igin, ilgili is¢inin yapay
zeka sistemini kullanmak suretiyle meslek sirlarinin ifsasina sebep
oldugunu ispat etmesi gerekir. Zira gecerli ya da hakli nedenle
fesihlerde fesih nedenini ispat yiikiimliiliigii isverenin {izerindedir.

¢) Iscinin Yapay Zeka Kullaniminin isK. md. 25/I1-(1) Bendi
Uyarinca Fesih Sebebi Olabilmesi

Isyerinde yapay zeka kullauimi zorunlulugu, IsK. md. 25/II-(1)
bendi uyarinca, is sozlesmesinin feshi i¢in hakli neden dogurabilir. Soyle ki;

llgili diizenleme uyarinca, “Iscinin kendi istegi veya savsamasi
yiiziinden isin giivenligini tehlikeye diisiirmesi, isyerinin mali olan veya mal
olmayip da eli altinda bulunan makineleri, tesisat: veya baska esya ve maddeleri
otuz giinliik iicretinin tutarwyla Odeyemeyecek derecede hasara ve kayba
ugratmas:” fesih ig¢in hakli nedendir.

Goriildiigii tizere bentte birden fazla olay, fesih sebebi olarak
diizenlenmistir.

(i) Ik olarak; yukarida, isverenin is saglig1 ve giivenligini
saglamak amaciyla yapay zeka sistemlerinin kullanilmasi yolunda
talimat verebileceginden ve iscinin bu talimatlara uymak zorunda
oldugundan sz etmistik. Iscinin, igverenin yapay zeka araglarim
kullanma talimatina uymamasi, somut olayin zelliklerine gore IsK. md.
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25/II-(1) bendi wuyarinca hakli neden olabilir. Ornegin, isverenin,
giirtiltiilii bir isyerinde isgilerin maruz kaldig: giiriiltii seviyesini 6lgmek
amaciyla igyerine kurdugu bir makinenin oldugunu varsayalim. {lgili
makinenin agilip kapatilmas ile gorevli olan is¢inin bu gorevini yerine
getirmemesi ve bu nedenle ortamdaki girilti seviyesinin
olglilememesi, isin glivenliginin tehlikeye diismesi anlamina gelir.

Ayni sekilde, boyle bir isyerinde, iscinin, kulak sagliginin
korunmasi i¢in kullanilmasini zorunlu tuttugu bir akilli kulaklig iscinin
kullanmamasi, yine isin gilivenliinin tehlikeye diismesi sonucunu
dogurabilir.

Bu gibi Ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Tim bu hallerde,
kanaatimizce, IsK. md. 25/I-(1) bendi uyarinca hakli nedenle fesih
giindeme gelebilir.

Ekleyelim ki, igin giivenliginin tehlikeye diismiis sayilmasi icin
mutlaka zarar meydana gelmis olmasi gerekmez. Iscinin zarar tehdidi
yaratmasi, is saghg ve giivenligi kurallarma uymamas: nedeniyle risk
dogmasi veya ramak kala durumunun meydana gelmesi yeterlidir?.
Ancak bu durum is¢inin kendi istegi veya savsamasi nedeniyle yani
kusuru sonucu ortaya ¢tkmamis ise hakli fesih nedeni dogmaz.

(ii) Tkincisi, yine ayni bentte is¢inin, “isyerinin mali olan veya
malr olmayp da eli altinda bulunan makineleri, tesisati veya baska esya ve
maddeleri otuz giinliik iicretinin tutariyla ddeyemeyecek derecede hasara ve
kayba ugratmas:” bir fesih sebebi olarak yer almaktadir.

Bilindigi iizere yapay zeka sistemleri, klasik sistemlere oranla
cogu zaman daha yiiksek maliyetlidir. Iscinin, kendisine is goriirken
kullanmas: igin tahsis edilen bir yapay zeka sistemini, 6zen borcuna
aykir1 sekilde kullanarak, otuz giinliik {icretinin asan tutarda hasara
ugratmasi bir fesih sebebi olabilir. Burada, yukaridaki sebepten farkl
olarak; zararin ortaya ¢tkmis olmasi aranmistir?'.

Tabii ki bu fesih sebebi anlaminda, is¢inin yapay zeka sistemine
verdigi zararin miktar1 belirlenirken, TBK md. 400 uyarinca, is¢inin ilgili

20 Ekmekgi/Yigit, s. 951.
2t Ekmekgi/Yigit, s. 952.
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hasarin olugsmasindaki kusuru dikkate alinir. Bu noktada da, isverenin
ilgili yapay zeka sisteminin nasil kullanilacag1 hakkinda isciye egitim
vermis olup olmadifi, is¢inin tecriibesi ve iscinin mesleki bilgisinin
yapay zeka sistemini kullanmaya uygunlugu gibi unsurlar énem arz
eder.

Bir diger ihtimal olarak, isci, yapay zeka sistemini isverenin
kurallarina aykir: sekilde kullanarak, isverenin maddi zararma da sebep
olabilir. Soyle ki, bazi yapay zeka sistemleri bireysel kullanimlar:
tcretsiz olarak saglarken, kullanimin is/profesyonel amagh olmasi
halinde yapay zeka programina bir {icret ddenmesini sart kosmaktadir.
Boyle bir programin, is¢i tarafindan isverenin izni olmadan is amach
kullanilmasi, daha sonra isverenin bu kullanimdan dolayr 6deme
yapmak zorunda kalmasina sebep olabilir. Iste boyle bir durumda da,
yine IsK. md. 25/I1-(1) bendi uyarinca hakli nedenle fesih giindeme
gelebilir.

4. Isin, Isyerinin ve Isletmenin Gerekleriyle Fesih Bakimindan
Yapay Zeka

Fesih igin gegerli nedenlerin ikinci grubu, isin, isyerinin ve
isletmenin gereklerinden kaynaklanan nedenlerdir. IsK. md. 18in
gerekgesine gore bu sebepler, isyeri dis1 ve isyeri igi sebepler olarak
ikiye ayrilir.

i§yeri ici sebepler ise; yeni ¢alisma yontemlerinin uygulanmasi,
isyerinin daraltilmasi; yeni teknolojinin uygulanmasi, isyerlerinin bazi
boliimlerinin iptal edilmesi; bazi is tiirlerinin kaldirilmas: gibi sebepler
olabilir.

igyerinde yapay zeka kullanimi, bazen isin, isyerinin veya
isletmenin gerekleriyle fesih icin gegerli neden olusturabilir. Gergekten
de artik baz1 isyerlerinde insan tarafindan yapilan bir kisim iglerin
yapay zeka sistemleriyle ytiriitiildiigi goriilmektedir.

Ornegin robot garsonlar, restoranlarda garson yerine siparisin
miisteri tarafindan dogrudan sisteme girildigi makineler, randevu
organize eden veya dil 6greten asistan robotlar gibi baz1 yapay zeka
sistemleri giinliik hayatta da karsimiza ¢ikmaya baglamistir.
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Iste bu durumun, yani isyerindeki insan giiciiniin yerini yapay
zeka sistemlerinin almasinin, isyerinde bir isgiicli fazlalig1 olusturmasi
kacmilmazdir. Bu durumda, is s6zlesmesinin isverence isin, isyerinin
veya isletmenin gerekleriyle, yani gegerli nedenle feshedilmesi miimkiin
olabilir2, Hatta bu durum, Is Kanunu md. 18'in gerekgesinde verilen
gecerli neden oOrneklerinden, “igyerinde yeni bir teknolojinin
uygulanmas1” kapsamina girer.

Gergekten de, isverenin, s6z gelimi giivenlik hizmetini baska bir
isverene gordiirmeye baslamasi ile, bu isleri yapay zeka sistemlerine
gordiirmeye baglamasi arasinda, fesih igin gecerli neden
degerlendirmesi bakimindan bir fark yoktur. Nasil ki ilk durum fesih
i¢in gegerli neden olarak kabul ediliyorsa (YOHD, 07.05.2024, 5208/7872),
isverenin bazi islerini yapay zekaya gordiirme tercihi de bir gegerli
neden olarak kabul edilebilir.

Hemen ekleyelim ki, bilindigi iizere Yargitay, isin, isyerinin ve
isletmenin gerekleri sebebiyle fesihte, isverence bir “isletmesel karar”
alinmasini aramaktadir. Yargitay’a gore; bu sebeplerle fesih, isletmesel
kararin sonucu olarak gerceklesmekte, fesih islemi de isletmesel karar
gercevesinde  degisen  durumlara karst  isverenin  tepkisini
olusturmaktadir.

Yargitay isletmesel karar1 su sekilde agiklamaktadir:

“Isletme ici sebeplerden, isverenin, isletme yonetiminin esasini tegkil
eden igletme politikasin gerceklestirmek icin, teknik, organizasyon ve ekonomik
sahada aldi$ biitiin isletmesel tedbirler anlasilmalidir. Bu tedbirler araciligiyla
isveren, isletmenin organizasyon yapisi ve iiretimle ilgili diizenleme yapma
hakkini (yonetsel karar alma hakkini) kullanmaktadir. Isveren, isletme ici
tedbirlerin, amaca wygunlugunu ve gerekliliini gerekcelendirmek zorunda
degildir. Isletme ici sebeplere dayamlarak yapilan fesihlerde, mahkemeler
tarafindan dikkate alinacak olan husus, isletmesel kararin fiilen uygulamaya
gecirilip gecirilmedigi ve feshi ihbar siiresinin gecmesiyle birlikte, iscinin
isyerinde ¢alisma imkdnimin  ortadan  kalkip  kalkmadiidir”  (YOHD,
10.02.2025, 2024/14265, 2025/1325; Y22HD, 18.09.2018, 9730/19040).

2 Yildiz, s. 519.
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Yargitayca da isabetle belirtildigi gibi, isletmesel karar soz
konusu oldugunda, kararin yararli ya da amaca uygun olup olmadig:
yoniinde bir inceleme yapilamaz. Kisacasi isletmesel kararlar yerindelik
denetimine tabi tutulamaz. Isveren, aldig1 kararin yerindeligini degil,
fesih nedeninin gegerli bir neden oldugunu kanitlamalidur.

Bu kapsamda, isverenin yapay zeka sistemlerini kullanma karar1
da yerindelik denetimine tabi tutulamaz. Isveren, anayasal girisim
ozglrligii kapsaminda is siireclerini yapay zeka ile yiiriitmeye,
otomatize etmeye veya dijitallestirmeye karar verebilir. Isveren, feshin
gegcerli olup olmadig1 bakimindan, yalnizca aldig1 bu kararin gercekten
bir istihdam fazlaligr olusturdugunu ispatlamakla yiikiimlidiir. Bu
dogrultuda isveren, iscinin daha once yaptig1 hangi gorevlerin hangi
kapsamda teknoloji tarafindan devralindigini ortaya koymalidir.

Kisacas1 igverenin, insan gilicii yerine yapay zeka kullanma
kararmin dogrulugu degil; bu kararmnin is sdzlesmesinin feshine etkisi
mahkemece denetlenebilir.

5. Iscinin Hakl1 Nedenle Fesih Hakki Bakimindan Yapay Zeka

Yapay zekanin Ozellikle calisma siiresi ve performans Olgme
amactyla kullaniminin énemli risklerinden biri, bu algoritmik yonetimin
ve izlemenin, ¢alisanlarda "stirekli gozetim" hissi yaratarak stres, baski
ve bunlara bagh olarak tiikenmislik sendromu, anksiyete bozuklugu ve
depresyon gibi hastaliklara neden olmasidir®®. Daha baska bir ifadeyle,
yapay zekanmn isyerinde yogun kullanimi, is¢inin orantisiz sekilde
izleme ve gozetlemeye maruz kalmasi: anlamina gelebilir?.

Sayet is¢inin maruz kaldig1 izleme ve gozetleme uygulamasi,
artik mobbing olarak adlandirilabilecek diizeyde ise veya isyerindeki bu
tiir uygulamalar is¢i igin artik is sozlesmesinin devamini gekilmez
kiliyor ise, is¢inin is s0zlesmesini hakli nedenle fesih hakki dogar.

23 Giinther/Gerink/Arnold, s. 1366.
2 Yildiz, s. 510.
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E. Is So6zlesmesinin Feshi Kararinin Alinmasinda Yapay
Zekanin Etkisi ve Otomatik Karar Alma Yasag

Tirk Hukuku bakimindan baglayici olmamakla birlikte, Veri
Koruma Tiiztigii(GDPR)'nde yer alan bir hiikiim, is s6zlesmesinin feshi
kararmin bir yapay zeka sistemi aracilifiyla alinmasi ihtimali
bakimindan 6nem arz etmektedir.

GDPR md. 22 uyarinca, kisinin kendisiyle ilgili hukuki sonuglar
doguran veya benzer bigcimde kendisini kayda deger sekilde etkileyen,
profil ¢ikarma da dahil olmak iizere yalnizca otomatik isleme faaliyetine
dayali bir karara tabi olmama hakk: vardir. Bu husus, otomatik karar
alma yasag olarak ifade edilmektedir?.

Isyerlerinde kullanilan yapay zeka sistemlerinin de otomatik veri
isleme faaliyeti yiiriitmesi karsisinda, is sozlesmesinin feshi kararinin
yapay zeka sistemi ile alinip alinamayacag tartismali hale gelmektedir.

Bu duruma Ornek olarak, isten alma ve ¢ikarma karari verme
yetkisi olan Oonemli pozisyonlarda, robotlarin gorevlendirilmesi hali
verilmektedir?. Boyle bir ihtimalde, yani s6z gelimi bir isyerinde genel
miidiir olarak bir robotun gorevlendirilmesi halinde, robotun topladig:
verilerle bir fesih karar1 vermesi halinde, kararin yapay zeka sistemince
alindig1 ve otomatik karar alma yasagma aykiriik olusacagi ifade
edilmektedir?.

% Yigitcan Cankaya, Yapay Zekanin Is Iliskisine Etkileri, On Iki Levha Yaymailik,
Istanbul 2024, s. 213 vd; Ozgiir Oguz/Cemal Mert Tiizemen, “Yapay Zekanin
Is Hukukuna Etkisi”, GSUHFD, 2025/1, s. 604-605.

% QOguz/Tlizemen, s. 602.

¥ Otomatik fesih kararmma dair Amsterdam Temyiz Mahkemesi'nin 2023
yilinda verdigi karar, bu konudaki ilk karar olarak gosterilmektedir
(Cankaya, s. 218-219). ilgili davalarda mahkeme, alti sof6riin is
sO0zlesmelerinin sadece uygulama iizerinden elde edilen verilere dayanilarak
otomatik veri isleme yoluyla sona erdirilmesini, soforlerin karar siirecine
itiraz edemediginden ve kararin alinmasinda insan miidahalesinin
olmadigindan bahisle, otomatik karar alma yasagina aykiri bulmustur (karar
ve bagka ornekler icin bkz. Cankaya, s. 218 vd).



408 TAUHFD/ZtdR - 2026/1

Kanaatimizce  bu  hususun  iki  ihtimale  ayrlarak
degerlendirilmesi uygun olur.

(i) Ik ihtimal olarak, genelde uygulamada goriildiigii haliyle,
aslinda yapay zeka sistemleri fesih kararina dayanak olabilecek ciktilar
sunuyor olabilir. Bu ihtimalde yapay zeka, yalnizca fesih sebebinin
olusup olusmadig1 noktasinda isverene adeta rehberlik etmektedir. S6z
gelimi performans Ol¢iimii yapan bir yapay zeka sistemi, performansi
diistik olan isgileri tespit edebilir ve bu isgileri isverene bildirebilir.

Ayni sekilde, bir yapay zeka sistemi, is¢inin igin glivenligini
tehlikeye diisiiren hareketlerde bulundugunu tespit edebilir ve hatta
belki is¢inin isyerinde bulunmamasinin daha giivenli oldugu yolundaki
tespitini isverene bildirebilir.

Bu iki durumda ilgili is¢ilerin is s6zlesmelerinin bu nedenlerle
feshedilip feshedilmeyecegi, yani yapay zekanin aldigi kararin
uygulanip uygulanmayacagi, her haliikarda isverenin tasarrufundadir.
Yani bu durumda is sozlesmesinin feshedilip feshedilmeyecegi, hala
isverenin verecegi karara bagldir. Dolayisiyla bu ihtimalde otomatik
karar alma yasagmma aykiriliktan soz edilemez. Zira bu sekilde
kullanilan yapay zeka sistemi, olsa olsa fesih sebebi olabilecek olgularin
c¢iktilarint igverene sunarak, fesih karari alinmasini “Onermis” olur.
Karar yine isverence almir ve uygulanir.

(i) Ikinci bir ihtimal olarak, isyerindeki yapay zeka sistemi
yalnizca feshe dayanak olabilecek olgular: tespit etmeyip, bu tespitler
1s181nda bir fesih karari aliyor ve bu karari isverene degil, isveren adina
dogrudan isgiye bildiriyor olabilir. Bu ihtimalde yapay zekanin aldig:
fesih karari, dogrudan isgiye bildirilmis olacagindan, is s6zlesmesi de bu
yolla sona erdirilmis olur. Heniiz iilkemizde uygulamada pek
rastlanmasa da, boyle bir ihtimalde yapay zekanin karari ile is
sOzlesmesinin feshedildiginden ve dolayisiyla GDPR’daki otomatik
karar alma yasaginin ihlal edildiginden soz edilebilir.

Ekleyelim ki, bu iki ihtimalde de iscinin feshe itiraz hakk:
bakimindan bir fark yoktur. Yani ister yapay zeka yalnizca feshi 6nermis
olsun, ister fesih karar1 yapay zeka sistemi tarafindan alinip, dogrudan
yine bu sistem tarafindan isciye bildirilmis olsun, is¢inin bu kararlara
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itiraz hakki bakimindan bir fark yoktur. Kisacasy, is sozlesmesi yapay
zeka sistemi kullanilmadan feshedilen isci ile yapay zeka sistemi karar1
ile feshedilen iscinin feshe karsi basvurabilecegi hukuki yollar aynidir.
Zira is hukuku mevzuatinda, yapay zekanin aldig1 otomatik bir fesih
kararma karst ongoriilmiis Ozel bir itiraz diizenlemesi yoktur. Bu
bakimdan, otomatik yollarla alinan ve alinmayan fesih kararina kars:
is¢inin itiraz hakki ve bunun sonuglar1 degismemektedir.

F. Yapay Zeka Kullanim1 ve KVKK Arasindaki Baglant

Is sdzlesmesinin yapay zeka kullanimi ile feshine itirazla
dogrudan ilgili olmamakla birlikte, 6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu'nun ilgili kisinin haklarmi diizenleyen 11.
maddesindeki diizenlemeyi burada zikretmek uygun olur. Ilgili
diizenlemeye gore, herkes, veri sorumlusuna basvuru yaparak, “islenen
verilerin miinhasiran otomatik sistemler vasitasiyla analiz edilmesi suretiyle
kisinin kendisi aleyhine bir sonucun ortaya ¢itkmasina itiraz etme” hakkina
sahiptir.

Isci de bu kapsamda, sayet miinhasiran yapay zeka sistemi ile
veriler analiz edilmis ve fesih karari alinmis ise, bu Kanun uyarinca
isverene basvuruda bulunabilir ve itiraz hakkini kullanabilir. Hatta
bagvurusuna cevap almaz ise veya verilen cevabi yeterli gormez ise,
Kisisel Verileri Koruma Kurulu'na bagvuru yapabilir®. Kurulun
incelemesi neticesinde isveren hakkinda yaptirim karari verilebilir.

Ekleyelim ki, is¢inin KVKK md. 11 uyarinca itiraz hakkini
kullanmasi, is sozlesmesinin feshine yapacag: itirazdan bagimsiz bir
siirectir. Zira bu yol, yalnizca kisisel verilerin hukuka uygun islenip
islenmediginin idari yoldan denetlenmesi anlamina gelir. Sayet isci,
yapay zekanin aldig1 otomatik fesih kararina itiraz etmek istiyorsa, yine
is hukuku mevzuat1 uyarinca hukuki yollar1 izlemelidir.

% Kanun kapsaminda ilgili kisinin bu hakkina dair detayli bilgi icin bkz:
Cekin/Isik/Akinci/Berktas, s. 352 vd; Omer Ekmekgi/Nafiye Yiicedag/Elif
Beyza Akkanat-Oztiirk/Sehriban Ipek Asikoglu, Kisisel Verilerin Korunmas
Hukuku, 4. Basi, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2026, s. 413 vd.
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Ayni sekilde isverenin yalmizca KVKK’da yer alan aydinlatma ve
gerektiginde riza alma yiikiimliiliiglinti yerine getirmesi, yapay zeka
kullaniminda almas: gereken onlemlere dair yiikiimliiliiklerini ortadan
kaldirmaz. Kisacasi isveren, yapay zeka kullanimina dair politikasini,
KVKK’da yer alan yiikiimliliiklerden bagimsiz ve ayri sekilde
olusturmalidir. Bununla birlikte, isverenin aydinlatma ve r1za
metinlerinde, yapay zeka kullanimina iliskin de bilgilendirme yapmas:
onem arz eder. Diger bir deyisle isveren, aydinlatma ve riza
yikiimliliiklerini yerine getirirken, bu metinlerde yapay zeka
kullanimina da atif yapmali, yapay zeka politikas ile aydinlatma/riza
arasinda gerekli baglantiy1r kurmalidir.

Nihayet, isveren, fesih kararinm1 yapay zekanin ¢iktilaria uyarak
aldig1 durumda da, -is gilivencesine tabi isciler bakimindan- feshin
gecerli/hakli nedene dayandigin ispat etmekle yiikiimlii olur. Igveren,
bu konudaki ispat yiikiinden veya feshe bagl diger sonuclardan, yapay
zeka sistemi kullandigini gerekge gostererek kurtulamaz.

SONUC

Yapay zeka, ¢alisma hayatinda sadece bir verimlilik araci degil,
ayni zamanda is hukukunun temel taslarin test eden bir dontisiimdyir.

Aslinda yapay zekanin is sozlesmesinin feshine etkisi, bir gecidin
insasina benzetilebilir. Yapay zeka, mevcut yolun baz1 kisimlarmi ¢ok
daha hizli ve verimli hale getirse de, yol tistiindeki kopriilerin nereye
insa edilecegine veya tiinellerin nereden gegecegine dair nihai kararlar,
bir miithendis tarafindan, tiim giivenlik riskleri ve yasal diizenlemeler
goz oniinde bulundurularak verilir.

Bu kapsamda yapay zeka, sadece hazirlik ve optimizasyon igin
bir aractir, nihai kararin sorumlulugunu alamaz. Kisacasy, isveren, fesih
kararmi alirken yapay zekadan destek alabilirse de; fesih kararmimn
sonuglar1 her durumda isverenin {izerinde dogar.

Yapay zeka teknolojilerinin ¢alisma hayatina entegrasyonu, is
sozlesmesinin sona ermesine iliskin klasik kavram ve kurumlarin
yeniden yorumlanmasini zorunlu kilmaktadir. Tiirk hukukunda yapay
zekaya 0Ozgii agik bir diizenlemenin bulunmamasi, ortaya ¢ikan
sorunlarin mevcut is hukuku normlar1 cercevesinde ¢oziimlenmesini
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gerektirmektedir. Bu baglamda, yapay zeka kullaniminin feshe etkisi,
her somut olay bakimindan gegerli veya hakli neden sistematigi
igerisinde degerlendirilmelidir.

Calismamizda ulasilan temel sonuglardan ilki, isverenin yonetim
hakki kapsaminda isyerinde yapay zeka kullanimina iliskin agik ve
yazili kurallar belirlemesinin zorunlu oldugudur. Yapay zeka kullanim
politikasinin  6nceden bildirilmedigi durumlarda, bu politikaya
aykiriiga dayanilarak yapilan fesihlerin hukuka uygunlugu tartismali
hale gelecektir. Ozellikle performans 8lgiimii amaciyla kullanilan yapay
zeka sistemlerinin geffaf, objektif ve Olciilebilir kriterlere dayanmasi ve
bu kriterlerin isciye bildirilmis olmas1 gerekmektedir. Aksi halde, yapay
zeka ¢iktisina dayanilarak yapilan fesih gecersizlik riski tasiyacaktir.

Performans distikliigliniin ~ giderilmesinde yapay zekanmn
kullanilabilmesi miimkiin olmakla birlikte, kanaatimizce igverenin salt
feshi 6nlemek amaciyla yiiksek maliyetli yapay zeka sistemlerini temin
etme yiikiimliligii bugiin icin bulunmamaktadir. Ancak teknolojinin
yayginlasmast  ve  erisilebilir hale gelmesiyle birlikte bu
degerlendirmenin gelecekte degisebilecegi gdz ard: edilmemelidir.

Is saglig1 ve giivenligi bakimindan ise durum farklidir. Bilimsel
ve teknolojik gelismelerin gerektirdigi onlemleri alma yikiimliligii
cercevesinde, baz1 yapay zeka sistemlerinin kullanimi isveren acisindan
fillen zorunluluk niteligi kazanabilir. Bu durumda, gerekli egitim
verilmesine ragmen is¢inin sisteme uyum saglayamamasi gegerli, hatta
somut olayin 6zelliklerine gore hakl fesih sebebi olusturabilecektir.

Iscinin yapay zeka kullanimi ise 6zellikle meslek sirlarinin ifsast
ve veri giivenligi bakimindan &nemli riskler dogurmaktadir. Isveren
sirlarmin yapay zeka sistemlerine yiiklenmesi, Is Kanunu hiikiimleri
uyarinca hakli feshe kadar varabilecek sonuclar dogurabilir. Bununla
birlikte, fesih sebebinin ispat yiikiiniin her haliikarda isverene ait
oldugu unutulmamalidir.

Son olarak, yapay zekanin fesih kararinda oynadigi rol
bakimindan, giiniimiizde ¢alisma hayatinda kararin nihai olarak insan
iradesinde oldugu soylenebilir. Bu kapsamda yapay zeka, feshe dayanak
olusturabilecek verileri analiz eden ve Oneride bulunan bir arag olarak
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kullanilmaktadir. Ancak nadiren de olsa goriilen bir yol olarak kararin
miunhasiran otomatik sistem tarafindan alinmasi, otomatik karar alma
yasagl bakimindan sakinca dogurabilir. Ancak, her durumda fesih
kararinin hukuki sorumlulugu isverene aittir ve isveren, yapay zeka
sistemine dayanmis olmasini sorumluluktan kurtulma araci olarak ileri
stiremez.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die zunehmende Integration kiinstlicher Intelligenz (KI) in die
Arbeitswelt  fiihrt zu  tiefgreifenden  strukturellen Verinderungen im
Arbeitsverhiltnis und wirft insbesondere im Zusammenhang mit der
Beendigung wvon Arbeitsvertrigen mneue rechtliche Fragestellungen auf.
Wihrend ~ KI-Systeme  einerseits Effizienz, Objektivitit und
Optimierungspotenziale versprechen, erzeugen sie andererseits erhebliche
Risiken in Bezug auf Transparenz, Datenschutz, Verantwortlichkeit und
Grundrechtsschutz. Da das tiirkische Recht bislang keine ausdriickliche
gesetzliche Regelung zur kiinstlichen Intelligenz enthilt, sind die durch ihren
Einsatz entstehenden Probleme im Rahmen der bestehenden arbeitsrechtlichen
Vorschriften zu losen.

Die Untersuchung zeigt, dass die Auswirkungen des KI-Einsatzes auf
die Kiindigung von Arbeitsvertrigen differenziert nach Kiindigungsarten zu
betrachten sind. Grundsitzlich ist festzuhalten, dass der Arbeitgeber im
Rahmen seines Direktionsrechts befugt ist, den Einsatz von KI-Systemen im
Betrieb zu regeln. Voraussetzung fiir die arbeitsrechtliche Relevanz eines
Verstofles gegen KI-Nutzungsregeln ist jedoch, dass entsprechende betriebliche
Richtlinien klar formuliert, den Arbeitnehmern bekannt gemacht und
nachweisbar kommuniziert wurden. Ohne transparente Vorgaben kann eine auf
einen Verstofs gestiitzte Kiindigung rechtlich angreifbar sein.

Im Bereich der leistungsbedingten Kiindigung erdffnet KI neue
Moglichkeiten der objektiven Leistungsmessung. KI-Systeme kinnen
Leistungsdaten prizise analysieren, Muster erkennen und Ursachen fiir
Leistungsdefizite identifizieren. Dadurch kénnen die von der Rechtsprechung
geforderten Kriterien wie Messbarkeit, Objektivitit und Nachvollziehbarkeit
grundsitzlich besser erfiillt werden. Allerdings ist entscheidend, dass die
zugrunde liegenden Bewertungskriterien dem Arbeitnehmer im Vorfeld
mitgeteilt wurden. Fehlt es an Transparenz, kann eine auf Kl-gestiitzte
Leistungsanalyse gestiitzte Kiindiqung unwirksam sein.

Nach unserer Auffassung besteht gegenwirtig keine generelle
Verpflichtung des  Arbeitgebers, zur Vermeidung einer Kiindigung
kostenintensive KI-Systeme anzuschaffen oder bereitzustellen. Der Arbeitgeber
ist insbesondere micht verpflichtet, allein zur Abwendung einer
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personenbedingten  Kiindigung spezielle KI-gestiitzte Hilfsmittel (etwa
intelligente Assistenzsysteme) zur Verfiigung zu stellen. Allerdings ist nicht
auszuschliefen, dass sich diese Bewertung mit zunehmender Verbreitung und
wirtschaftlicher Zuginglichkeit entsprechender Technologien zukiinftig dndern
konnte.

Anders stellt sich die Situation im Bereich des Arbeitsschutzes dar.
Nach der arbeitsrechtlichen Fiirsorgepflicht ist der Arbeitgeber verpflichtet, alle
nach dem  Stand von  Wissenschaft —und Technik  erforderlichen
Schutzmafinahmen zu ergreifen. In diesem Kontext kann der Einsatz
bestimmter KI-Systeme —etwa zur Gefahrenanalyse oder zur Uberwachung
sicherheitsrelevanter Parameter— faktisch zu einer Pflicht werden. Verweigert
ein Arbeitnehmer trotz angemessener Schulung und Einweisung die Nutzung
eines sicherheitsrelevanten KI-Systems oder ist er aus von ihm zu vertretenden
Griinden dauerhaft nicht in der Lage, dieses zu bedienen, kann dies nach
unserer  Auffassung  einen  verhaltens-  oder  personenbedingten
Kiindigungsgrund darstellen. Voraussetzung bleibt jedoch stets eine
angemessene Schulung sowie die Beriicksichtigung des Verschuldensmafstabs.

Ein weiteres zentrales Problemfeld betrifft die Nutzung von KI durch
Arbeitnehmer selbst. Insbesondere die Eingabe betrieblicher Informationen in
externe  KI-Systeme  birgt erhebliche Risiken fiir ~ Geschifts- und
Betriebsgeheimnisse. Die unbefugte Offenlegung solcher Informationen kann —
je mnach  Schwere und Verschulden —einen wichtigen Grund zur
auflerordentlichen Kiindigung darstellen. Auch hier ist jedoch zu betonen, dass
die Darlegqungs- und Beweislast fiir das Vorliegen eines Kiindigungsgrundes
beim Arbeitgeber verbleibt.

Dariiber hinaus kann die Einfiihrung von KI-Systemen im Betrieb im
Rahmen  betriebsbedingter ~Kiindigungen relevant werden. Ersetzt der
Arbeitgeber menschliche Arbeitskraft durch automatisierte Systeme, kann dies —
als  unternehmerische  Entscheidung—  grundsitzlich — einen  sachlichen
Kiindigungsgrund darstellen. Eine gerichtliche Uberpriifung hat sich dabei
nicht auf die Zweckmifiigkeit der unternehmerischen Entscheidung zu
erstrecken, sondern lediglich darauf, ob die Entscheidung tatsichlich umgesetzt
wurde und zu einem Wegfall des Beschiiftigungsbedarfs gefiihrt hat.
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Von besonderer Bedeutung ist schliefllich die Frage, ob eine
Kiindigungsentscheidung selbst durch ein KI-System getroffen werden darf.
Hier ist zwischen zwei Konstellationen zu unterscheiden: Wird KI lediglich als
Entscheidungsunterstiitzung eingesetzt und verbleibt die Letztentscheidung
beim Arbeitgeber, liegt kein unzulissiger automatisierter Entscheidungsprozess
vor. Erfolgt die Kiindigung hingegen ausschliefilich automatisiert, ohne
menschliche Uberpriifung, bestehen erhebliche Bedenken im Hinblick auf das
Verbot  automatisierter ~ Einzelentscheidungen sowie auf den Schutz
personenbezogener Daten. Unabhingig davon bleibt die arbeitsrechtliche
Verantwortung fiir die Kiindigung stets beim Arbeitgeber; er kann sich nicht
mit dem Hinweis auf ein KI-System seiner Darlegungs- und Beweislast
entziehen.

Insgesamt zeigt die Untersuchung, dass kiinstliche Intelligenz im
Kiindigungsrecht weder als eigenstindiger Kiindigungsgrund noch als
rechtlich neutrale Technologie verstanden werden darf. Vielmehr ist sie als
Instrument  einzuordnen, dessen  Einsatz —an die  grundlegenden
arbeitsrechtlichen Prinzipien —insbesondere Transparenz, Verhiltnismdifigkeit,
Menschenwiirde, Gleichbehandlung und das Ultima-Ratio-Prinzip— gebunden
bleibt. Nach unserer Auffassung darf KI die Entscheidungsfindung
unterstiitzen, sie darf jedoch nicht die normative Verantwortung des
Arbeitgebers ersetzen. Die Zukunft des Kiindigungsrechts liegt daher nicht in
der Automatisierung der Entscheidung, sondern in der rechtsstaatlich
kontrollierten  Integration technologischer —Innovationen in bestehende
arbeitsrechtliche Strukturen.
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