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Auswirkungen auf das tiirkische Recht

Dr. Ogr. Uyesi Burak Tas'

Oz

Savcilik  intikamciligr  doktrini, ceza adalet sisteminde
saniklarin anayasal ve yasal haklarini kullanmalar: nedeniyle savcilar
tarafindan intikam veya kin duygusu ile misilleme yapilmasim
engelleyen onemli bir hukuki koruma mekanizmasidwr. Bu doktrin,
Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi tarafindan gelistirilmis
ve adil yargilanma hakkinin temel bir parcasi olarak kabul edilmistir.
Doktrinin temelinde, savcimin suglama veya ceza talebinde bulunurken
ve yargilama siirecindeki rolii noktasinda kisisel kin, siyasi motivasyon
ya da samgin yasal haklarimi kullanmasina tepki gibi uygunsuz
saiklerle hareket etmemesi gerektigi anlayist bulunmaktadir.

Tiirk hukukunda savcilarin tarafsizligr ve bagimsizhigr gibi
konular akademik c¢alismalara siklikla konu edilmisken Amerikan
hukukunda olduk¢a onemli gériilen savcilik intikamciligt doktrini
hakkinda herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Bu konu ilgili
ictihatlar, yarg1 pratikleri, konuyu dogrudan esas alan eserler kaynak
alinarak bu calismada sistemli bir incelemeye tabi tutulmustur. Bu
yoniiyle s6z konusu calisma, 6zgiin bir deger tasimaktadur.

Tiirk hukukunda savcilik intikamciligr doktrininin dogrudan bir
karsilig1 yoktur. Savcilar, maddi gercegi arastirmak ve siiphelinin hem
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lehine hem de aleyhine olan delilleri toplamakla yiikiimlii olsa da
takdir yetkilerinin bagimsiz ve etkili sekilde denetlenmesi konusunda
onemli eksiklikler bulunmaktadir. Ceza Muhakemesi Kanunu'nda bazi
dolayli koruma hiikiimleri yer alsa da bunlar sistematik ve yeterli bir
giivence saglamamaktadir. Ayrica, secici muhakeme ve asir1 suglama
gibi savcilik yetkisinin kétiiye kullamlmasina dair uygulamalar, Tiirk
hukukunda agik¢a tammlanms degildir; bu da keyfi davrams riskini
artirmaktadir. Tiirk hukukunda savcilarin takdir yetkisini simirlayan ve
keyfi uygulamalar1 onleyen daha seffaf wve etkili denetim
mekanizmalarina ihtiya¢ vardir. Savcilik intikamcili§r doktrini, adil
yargilanma ve esitlik ilkeleri agisindan siipheli ve samiga 6nemli bir
koruma saglar; Tiirk hukukunda bu alanda yapilacak reformlar, hem
temel haklarin korunmasina hem de ceza adaletine duyulan giivenin
giiclenmesine katki saglayacaktur.

Anahtar Kelimeler: Savcilik gorevinin kotiiye kullanum, intikamcilik,
asirt suclama, secici muhakeme, savc tarafsizlig

The Doctrine of Prosecutorial Vindictiveness and its Reflections on
Turkish Law

ABSTRACT

The doctrine of prosecutorial vindictiveness is an important
legal safeguard that prevents prosecutors from retaliating against
defendants out of revenge or animosity for exercising their
constitutional and legal rights within the criminal justice system. This
doctrine was developed by the United States Supreme Court and is
recognized as a fundamental component of the right to a fair trial. At its
core, the doctrine is based on the principle that prosecutors must not act
with personal animosity, political motivation, or in response to a
defendant’s exercise of legal rights when making charging decisions or
fulfilling their role in the judicial process.

While issues such as the impartiality and independence of
prosecutors have been frequently addressed in Turkish legal scholarship,
there is a notable absence of academic work on the doctrine of
prosecutorial vindictiveness, which is considered highly significant in
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American law. This study undertakes a systematic examination of the
topic by drawing on relevant case law, judicial practices, and works
that directly address the subject, thereby offering original value to the
literature.

There is no direct equivalent of the doctrine of prosecutorial
vindictiveness in Turkish law. Although prosecutors are obliged to
investigate the material truth and to collect evidence both in favor of
and against the suspect, there are significant shortcomings in the
independent and effective oversight of their discretionary powers. While
the Turkish Code of Criminal Procedure provides some indirect
safeguards, these are mneither systematic nor sufficient. Moreover,
practices such as selective prosecution and overcharging-forms of
prosecutorial abuse-are not clearly defined in Turkish law, which
increases the risk of arbitrary conduct. There is a need for more
transparent and effective oversight mechanisms in Turkish law to limit
prosecutorial discretion and prevent arbitrary practices. The doctrine of
prosecutorial vindictiveness provides significant protection to suspects
and defendants in terms of fair trial and equality principles; reforms in
this area within Turkish law would contribute both to the protection of
fundamental rights and to strengthening public confidence in the
criminal justice system.

Keywords: Prosecutorial misconduct, vindictiveness, overcharging,
selective prosecution, impartiality of the prosecutor

GIRiS
En giiclii kamu gorevlilerinden biri olan savci, devlet veya halk
adma ceza sorusturmasi yiiriitiir. Adaletin hizli ve dogru bir sekilde

saglanmasindan sorumlu olan kisidir ve gorevindeki ¢ok gesitli talepleri
dengeleyebilmesi i¢in genis takdir yetkisiyle donatilmistir.!

1 John Patrick Krimmel, “Prosecutorial Vindictiveness”, Chancellor’'s Honors
Program Project, University of Tennessee - Knoxville, 1994, s. 3; Wayne R.
Lafave, “The Prosecutor’s Discretion in The United States” The American
Journal of Comparative Law, C.18, 5.3, 1970, s. 532-533; R. Michael
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Anglo-Amerikan ceza muhakemesi sisteminde savci, mesleki etik
kurallar nedeniyle iki karsit beklenti arasinda kalir. Bir yandan, kamu
admna iddia makami olarak iddiasmni en giiglii sekilde savunmakla
ylukiimliidiir; 6te yandan hem kendi hem de devletin arzuladig:
mahk{imiyet kararindan farkli, daha hafif bir sonuca ulasmanin da
adalet geregi olabilecegini gozetmek zorundadir. Bu nedenle, savcinin
gorevinin merkezinde, etik kurallarin agik¢a tanimlamadigr adaleti
saglama yukiimliliigi ile ceza adalet sisteminde devletin baglica
savunucusu olma rolii arasinda potansiyel olarak uzlagmasi gii¢ bir
catisma bulunur.?

Adaleti saglama yiikiimliiliigii ile ceza adalet sisteminde devletin
baslica savunucusu olma rolii arasindaki ¢atismada, suglama kararinin
biiytik rolii bulunmaktadir. Anglo-Amerikan ceza muhakemesi
hukukunda savcnin suglama karari verme yetkisi, savcilik gorevinin
kalbi olarak nitelendirilir.> Savcinin bu karar1 verebilmesi, en tehlikeli
gii¢ olarak degerlendirilir ve bu gii¢ neredeyse denetlenemezdir.*

Bu neredeyse denetlenemez® glic kullaniminin
sinirlandirilmasinda, doktrin ile eyalet ve federal ictihatlarda Gnemli
belirlemelerde bulunulmustur. Doktrinde savcinin, anayasal veya yasal
olarak izin verilmeyen kriterlere dayanarak herhangi bir kisiye karsi
veya onun lehine ayrimcilik yapmamasi ve takdir yetkisini kullanirken
partizan veya diger uygunsuz siyasi veya kisisel faktorler gibi bagka
amaca uygun olmayan miilahazalar1 kullanmamasi gerektigi siklikla
vurgulanmistir.® Suglama (iddia etme) veya suglama stirecini nihayete

Cassidy/Suzanne Valdez, Prosecutorial Ethics, West Academic Publishing,
USA, 2019, s. 25; Erik Luna/Marianne L. Wade, The Prosecutor in
Transnational Perspective, Oxford University Press, New York, 2012, s. 9.

2 Krimmel, s. 28.

3 Bennett L. Gershman, “Prosecutorial Decisionmaking and Discretion in the
Charging Function”, Hastings Law Journal, C.62, S.5, 2011, s. 1260.

¢ Gershman, s. 1260; Harvey A. Silverglate/Sidney Powell, Conviction Machine:
Standing up to Federal Prosecutorial Abuse, Encounter Books, USA, 2020, s. 61.

5 Gershman, s. 1260; Silverglate/Powell, s. 61.

6 Gershman, s. 1261-1262, 1276; Rory K. Little, “The ABA’s Project to Revise
the Criminal Justice Standards for the Prosecution and Defense Functions”,
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erdirme (iddianame diizenleme) kararindan kaynaklanabilecek kisisel
veya siyasi faydalar1 goz oniinde bulundurmamasina dikkat ¢ekilmistir.
7 Ancak savcinin sahip oldugu genis ve biiyiik 6l¢lide denetimsiz takdir
yetkisinin varligi, bunun potansiyel olarak keyfi veya misilleme amacl
kullanilabilecegini gostermektedir. Bu noktada savcilik mekanizmasinin
glciinden toplumu koruma hususunda igtihat hukukunda savcilik
intikamciligr doktrini gelistirilmistir.

Tirk hukukunda bu konu herhangi bir ¢alismaya konu
olmadigindan literatiir igin birlik teskil edebilecek en uygun kavram
secilmeye calisilmigtir. Bu noktada “kincilik” veya “misilleme saiki” gibi
ifadeler “vindictiveness” terimi igin tercih edilebilir elverislilikte olsa da
konsepte en uygun gevirinin “intikamcilik” olacagi kanaatindeyiz.

Calismada savalik intikamcilifi  doktrinini ve wuygulanma
cercevesini anlamak icin gesitli kavramlar okuyucuya tamitilacaktir.
Doktrinin anlasilmasina hizmet edecek sekilde Oncelikle suglama
temelinde savclik gorevinin kotiiye kullanilmasi ve agir1 suglama
kavramlar:1 incelenecektir. Ardindan savcilik intikamciligi doktrini ve
doktrinin tanmidigr savunma hakkinin igerigi, kapsami, usulii ve ispati
gibi temel konular aciklanacaktir. Sonrasinda savcilik intikamcilig
kavramiyla baglantili ve kanaatimizce onun bir tezahiiriinii olusturan
“secici muhakeme (selective prosecution)” konusu irdelenecektir.
Nihayetinde Anglo-Amerikan ceza muhakemesinde savunma hakk:
olarak itibar goren bu itirazin Tirk hukuk sisteminde ne gibi
yansimalar1 olabilecegi tartisilacaktir.

I. SAVCILIK GOREVININ KOTUYE KULLANIMI
(PROSECUTORIAL MISCONDUCT) VE ASIRI SUCLAMA
(OVERCHARGING)

Savalarm  genis  takdir  yetkisi, ¢ogunlukla  denetim
mekanizmalarindan yoksun, belirli bir yapiya bagli olmayan ve halkin

Hastings Law Journal, C.62, S.5, 2011, s. 1144; Kristin E. Kruse, “Proving
Discriminatory Intent in Selective Prosecution Challenges-An Alternative
Approach to United States v. Armstrong” SMU Law Review, C.58, 5.4, 2005,
s. 1527.

7 Little, s. 1144; Gershman, s. 1263, 1264.
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goziinden uzak sekilde islemektedir. Bu durum, suglama kararlarinin
irksal onyargilar, politik ¢ikarlar veya kisisel husumetler gibi uygunsuz
faktorlerden etkilenme riskini dogurmaktadir; ayrica, savcilar bu
yetkilerini kotiiye kullanarak, kisisel intikam veya misilleme amaciyla
da hareket edebilmektedir.®

Berger v. United States® kararinda Yiiksek Mahkeme, iddia
makaminin ceza muhakemesi siirecindeki menfaatinin davay:
kazanmak degil, adaletin gerceklesmesini saglamak oldugunu
vurgulamistir. Mahkemeye gore hukuka aykiri mahk(miyet elde
etmeye yonelik adil olmayan yontemlerden kaginmak, adil bir
mahk{imiyet icin her mesru yolu kullanmak kadar 6nemlidir. Berger
kararinda savcilara yiiklenen bu gorev, iddia makaminin smir1 astig
durumlarda “savcilik suistimali/savcilik gorevinin kotiiye kullanimi”
(prosecutorial misconduct) kavraminin temelini olusturur.’® Bu etiket,
savcnin  yetkisi kapsaminda gergeklestirdigi her tirlii eyleme
uygulanabilir; zira adaleti saglama yiikiimliliigli, savcnmn tim
faaliyetlerini golgeleyecek kadar kapsamli goriilmektedir."

Savcilik gorevinin koétiiye kullaniminin tezahiirii olarak, onemi
itibariyle miinferiden literatiirde karsilik bulan bir kavram olan ‘asir1
suclama’ ise, intikamciliktan farkli olsa da bazen samig1 baski altina
almak veya cezalandirmak igin bir arag olarak kullanilabilmekte, bu da
intikamcilik doktrini ile baglantisin1 ortaya koymaktadir.’? Sava,
durusmada delillerle makul Olgiide desteklenebilecek veya sugun
agirhigimi adil bir sekilde yansitmak igin gerekli olandan daha fazla
sayida veya derecede suglama yaptiginda veya siirdiirdiigiinde asir1
su¢lamadan s6z edilebilecektir.'?

8 Gwladys Gilliéron, Public Prosecutor in the United States and Europe - A
Comparative Analysis with Special Focus on Switzerland, Springer, Isvicre, 2014,
s. 119; Little, s. 1129.

°  Berger v United States 295 US 78 (1935)

10 Peter ]. Henning, “Prosecutorial Misconduct And Constitutional Remedies”,
Washington University Law Quarterly, C.77, 5.3, 1999, s. 720.

11 Henning, s. 720.

12 Gershman, s. 1265 vd.

13 Gershman, s. 1265, 1279.
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Bu kapsamda bakildiginda literatiirde savcilik gorevinin kotiiye
kullanimi1 baglig1 altinda asir1 suglama ve savcilik intikamcilig1 doktrini
inceleme konusu yapilsa da esasinda her biri ayni ideale hizmet etmekte
ve vatandaglar1 devletin ceza hukukundan ve bu uygulamanin koétiiye
kullannomindan koruma amaci giitmektedir. Bu korumanin somut
yansimasini ise savcilik intikamcili$i savunmasi olusturmaktadir.
Savcilik intikamciligl savunmasinin kullanimi, kisilerin 6zgiirliigtiniin
korunmasina etkili bir mekanizma olarak belirebilmektedir.

II. SAVCILIK INTIKAMCILIGI DOKTRINi

A. YARGISAL INTIKAMCILIKTAN SAVCILIK
INTIKAMCILIGINA

Anglo-Amerikan ceza muhakemesi hukukunda savclik
intikamciligl, saniklarin mahkemeler tarafindan anayasal haklarini
kullanmalarma tepki olarak cezalandirilmas: seklinde yasaklanmis bir
uygulama olarak tanimlanir.’* Bu doktrine gore savci, samigin anayasal
veya yasal haklarini kullanmasini cezalandirmak amaciyla ona suglama
yoneltemez.'5

Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi, intikamcilik
(vindictiveness) doktrininin temellerini 1969 tarihli North Carolina wv.
Pearce'® karariyla — atmistir. Bu  Onemli  dava, Oncelikle "yargisal
intikamcilhik” (judicial vindictiveness'”) kavramini ele almigstir.’® Davanin

14 Colten v Kentucky 407 US 104 (1972); Chaffin v Stynchcombe 412 US 17 (1973);
Blackledge v Perry 417 US 21 (1974). Gilliéron, s. 123; Krimmel, s. 27; Doug
Lieb, “Vindicating Vindictiveness: Prosecutorial Discretion and Plea
Bargaining, Past and Future”, Yale Law Journal C.123, S.4, 2014, s. 1017.

15 Cassidy/Valdez, s. 32.

16 North Carolina v Pearce 395 US 711 (1969).

17 Detayll bilgi i¢in bkz. Jonathan D. Youngwood, “The Presumption of
Judicial Vindictiveness in Multi-Count Resentencing”, University of Chicago
Law Review, C.60, S.2, 1993, s.725-756.

18 Melodie Bales, “Opening the Umbrella: The Expansion of the Prosecutorial
Vindictiveness Doctrine in United States v. Jenkins”, Catholic University Law
Review, C.59, 5.3, 2010, s. 856; Krimmel, s. 11; Henning, s. 736; John J. Cross,
III, “Prosecutorial Vindictiveness: An Examination of Divergent Lower
Court Standards and a Proposed Framework For Analysis”, Vanderbilt Law
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oziinii, ilk mahkéimiyet kararina kars1 yaptig1 temyiz bagvurusu hukuka
aykir1 olarak elde edilmis bir itirafin delil kabul edilmesi gerekgesiyle
bagarili olan samik Pearce’in, yeniden yargilanmasi olusturmaktadir.
Ikinci yargilama sonucunda tekrar suglu bulunan Pearce’a verilen yeni
hapis cezasi, daha once hapiste gecirdigi siire de hesaba katildiginda,
asil cezasindan daha uzun bir toplam siireye denk gelmistir. Yiiksek
Mahkeme, bu durumun Federal Anayasanin Usuliine Uygun
Yargilanma (Due Process Clause) glivencesini ihlal ettigine hitkmetmistir.
Mahkeme’ye gore samifin ilk mahkumiyetine itiraz etmis olmasi ve
bundan sonug almasi nedeniyle ona karsi beslenen intikam veya kin
duygusu (vindictiveness), yeni bir yargilamanin ardindan alacagi cezada
kesinlikle hicbir rol oynamamalidir. Mahkeme ayrica, yalnizca fiili bir
intikam giidiistiniin  degil, ayni zamanda bdyle bir misilleme
korkusunun veya endisesinin bile, sanigin temyiz hakkini veya diger
yasal yollar1 kullanmasmi anayasaya aykir: bir sekilde caydirabilecegini
belirtmigtir. Nitekim adil yargilanma hakki ve wusuliine uygun
yargilanma hakki, sanigin misilleme giidiisiinden endise duymamasirn
da gerektirir."”

1974 yilinda Yiiksek Mahkeme, Blackledge v. Perry® davasinda
intikamcilik doktrininin kapsamini savcilara da genigletmigtir. Bu
davada, samik yeni bir yargilama icin {ist mahkemeye temyiz

Review, C.34, S.2, 1981, s. 438vd; Nancy E. Matteuzzi, “Prosecutorial
Vindictiveness in a Pretrial Setting: Determining the Proper Standard”,
Missouri Law Review, C.48,S.1, 1983, s. 268.

19 Bales, s. 858; Sanford H. Kadish/Stephen ]J. Schulhofer/Rachel E. Barkow,
Criminal Law and its Processes-Cases and Materials, Aspen Publishing, USA,
2022, s. 130-131;

Bu dogrultuda Pearce karari, yeniden yargilama sonrasinda daha agir bir
ceza verilmesinin anayasaya uygun olabilmesi icin bir kosul getirmisgtir:
Verilecek daha agir ceza ancak ilk ceza verme isleminden sonra meydana
gelen ve samigin tanimlanabilir davramiglarina iliskin objektif verilere
dayanmalidir. Bu tiir objektif gerekgeler sunulmadigi takdirde, yeniden
yargilama sonrasi verilen daha agir ceza, anayasal olarak sakincali bir
intikamcilik karinesi (presumption of vindictiveness) olusturmaktadir.
Gilliéron, s. 123.

2 Blackledge v Perry 417 US 21, 94 S. Ct. 2098, 40 L. Ed. 2d 628 (1974)
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basvurusunda bulunduktan sonra savca suglamalart artirmistir.
Mahkeme, delil eksikligine ragmen savcinin saniga karst kotii niyetli
veya art niyetli hareket ettigine hitkmetmis ve bu durumda intikamcilik
olasiliklarinin, Pearce davasindaki kurala benzer bir kuralin gerekliligi
sonucuna varilmasini zorunlu kildig1 goriistinii benimsemistir.?

Pearce karar ile, intikamciligin yalnizca fiilen degil goriintiste de
yasaklandig1 belirtilmistir; zira intikamcilik goriintiisii bile saniklarin
anayasal haklarmi kullanmaktan c¢ekinmelerine yol agabilecektir.??
Kararin gerekgesi, intikamcilik konusunda iki ayri1 yaklagim modeli
ortaya koymustur. Bunlardan ilki, genellikle “fiili intikamcilik modeli”
(in-fact model) olarak adlandirilir ve intikamci davranislarin dnlenmesini
amaglar; ikinci model ise “korku veya goriintis modeli” (apprehension or
appearance model) olarak bilinir ve temel amacin, saniklarin anayasal
haklarini kullanmaktan caydirilmasini 6nlemek oldugunu savunur.?

Blackledge davasinda?, savcinin gergekten kotii niyetli (fiili
intikamci) olup olmadigmin kanitlanmasi aranmamus; yalnizca “gergekgi
bir intikamcilik ihtimalinin” (realistic likelihood of vindictiveness)® varlig
yeterli gOrmiistiir. Yani, savcinin motivasyonunu kanitlamak
gerekmeden, objektif olarak bdyle bir tehlikenin varligr halinde dahi
usule uygun yargilanma hakk: ihlal edilmis sayilabilecektir.?e United
States v. Goodwin?” davasinda ise Mahkeme, savcimin eyleminin

21 Gilliéron, s. 124.

2 Krimmel, s. 12.

2 Krimmel, s. 12-13.

2 Blackledge davasi aslinda yargisal intikamciliktan degil, savcilik
intikamciligindan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte, Yiiksek Mahkeme
savcilik intikamciligr ile yargisal intikamciligy, tek bir mesele olarak ele almus
ve her iki tiir dava icin de ortak bir karine gelistirmistir. Youngwood, s. 731.

% Doktrinde Matteuzzi, “gergekei bir intikamcilik ihtimalini” {iglincii bir test
olarak kabul etmektedir (Matteuzzi, s. 270). Bakildiginda bu test goriiniiste
intikamcilik kategorisi icinde miitalaa edilebilecek sekilde ayni sonuglarin
dogmasina sebebiyet vermektedir. Bu yoniiyle Krimmel’in benimsedigi ikili
model baz alarak degerlendirmelerimizi gerceklestirmis bulunmaktayiz.

26 Bales, s. 859, 865-866.

27 United States v Goodwin 457 US 368 (1982)
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zamanlamasmin, bu eylemlerin intikamci olarak  varsayilip
varsayllmayacagin etkiledigini belirtmistir.?

Fiili intikamcilik (in-fact standard) standardinin temel amaci,
savcilarin gergekten intikamcr sekilde hareket etmelerini dnlemektir ve
bu standartta ispat yiikii, savcanin kendisine karst intikamci
davrandigini kanitlamak zorunda olan saniktadir.?” Fiili intikamcilikta
sanigin intikam veya kin motivasyonunu kanitlamasi da oldukga zor bir
standart olarak degerlendirilir®® Bu standart; savcinin intikama
davranmak igin ¢ok az ya da hi¢ motivasyonunun olmadigi, savcinin
onceki mahki(imiyet kararndan herhangi bir ¢ikar elde etmedigi, 6nce
verdigi bir karar1 yeniden vermek zorunda kalmadigi veya sanigin
haklarmi kullanmasina izin verilmesinin savciya belirgin bir zorluk ya
da kay1ip yaratmadig1 durumlarda uygulanir.®!

Gortintiste intikamcilik (appearance standard) standardmin ise iki
temel amaci s6z konusudur: Bunlardan ilki, saniklarin kanun yolu
hakkini kullanmasmin ya da sugunu kabul etmemesinin daha agir bir
ceza riskini doguracagr endisesinden kurtarilarak, haklarimni
kullanmaktan caydirilmamalarini saglamaktir; boylece hakkin kullanimi
esasli hale gelmis olacaktir.®> Pearce davasinda kabul edildigi iizere
sadece fiili intikam duygusuyla ilgili olmayip ayni zamanda samigin
hukuki durumuna itiraz etmesini engelleyebilecek makul intikam
korkusuna karsi da koruma saglamayir amaglamistir.®® Ayrica bu
standart altinda, benzer durumdaki diger saniklara gosterilen
yaklasimla karsilastirma yapilmakta, onceki uygulamalardan sapma
durumlar1 ve makul gerek¢e olmaksizin sertlesen tutum
incelenmektedir.3* Bu standartta ikinci amag, savcilarin gergekten
intikamcr davraniglarda bulunmasmi engellemektir. Ancak, fiili
intikamciik standardi bu amaca her zaman ulasamayabilir; c¢iinkii

28 Bales, s. 859.

2% Krimmel, s. 22.

30 Matteuzzi, s. 270.

31 Krimmel, s. 22.

32 Krimmel, s. 22.

3 Wasman v. United States 468 U.S. 559 (1984)
3 Wasman v. United States 468 U.S. 559 (1984)
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savcilarin motivasyonlari ¢ogu zaman karmasik ve ispat1 zordur.®® Buna
karsilik, goriiniiste intikamcilik standardinda ispat ytikii savciya geger
ve savcl, eyleminin intikamcr olmadigmi gostermekle, kanitlamakla
yiikiimlii olur.* Bu standart, intikamcilik olasiliginin gercekgi bir sekilde
gosterilmesine dayanan objektif bir testtir. Burada makul bir kisinin
intikamc1r dogaya iliskin olasithiginin gergekci oldugunu distiniip
diistinmeyecegi 6nemli bir sitnama yontemidir ve bu kapsamda, bu test
sanigin subjektif izlenimlerine ve deneyimlerine baglh olmayacaktir.

Goriintigste intikamcilik standardi, savcinin intikamcr davranma
motivasyonuna sahip olabilecegi durumlarda devreye girer ve buna,
savcinun Onceki yargilamada bir menfaatinin bulunmasi, daha o6nce
dogru yaptigina inandig1 bir islemi tekrar yapmak zorunda kalmasi
veya samgin hakkini kullanmasmin savcya belirgin bir zorluk
yaratmas: gibi 6rnekler dahildir.3

B. INTIKAMCILIGIN BiR TEZAHURU OLARAK SECICi
MUHAKEME (SELECTIVE PROSECUTION®)

Secici muhakeme, savcinin bazi kisileri hukuka aykiri olarak
muhakeme siirecine tabi tutarken, benzer durumdaki diger Kkisileri

35 Bales, s. 859.

3% Krimmel, s. 22.

37 Krimmel, s. 22.

%  Ayrica, saveinun iddia pazarligl stirecindeki (plea bargaining) davraruslar
nedeniyle intikamcilik iddiasi ileri siiriilemez. Bordenkircher v. Hayes karari,
savcinin bu siirecteki yetkisini korumak igin intikamcilik doktrinine 6nemli
bir istisna getirmistir;, Mahkeme, uzlasma siirecindeki pazarligin, taraflar
arasinda karsilikli tekliflerin yapildig: ve goreli olarak esit pazarlik giiciiniin
bulundugu bir siire¢ oldugunu, bu nedenle burada intikamcilik iddiasinin
gecerli olmayacagini vurgulamigtir. Krimmel, s. 24.

3 “Selective Prosecution” ifadesi ilk bakista segici sorusturma olarak cevrilse de
konunun kapsami, gergevesi, hukuki sonuglari noktasinda anlamini en iyi
karsilayan yapr ‘secici muhakeme’ olacaktir. Bu nedenle makalede bu
kavram ic¢in motamot ceviri yerine amaca hizmet eden ve konsepte uygun
olan ‘se¢ici muhakeme’ kavrami tercih edilmistir. Nitekim secicilik ve
ayrimcilik suglama ile baglayip sorusturma ve kovusturma evrelerini igine
alacaktir.
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muhakeme siirecine tabi tutmamasi anlamina gelen bir hukuki savunma
(criminal defence) bigimidir.*

Secici muhakeme iddiasinda, saniklar esasen bir yasay1 ihlal edip
etmediklerinin 6nemli olmadigimni iddia eder.** Farkli yas, irk, din,
cinsiyet veya politik goriise sahip kisilerin sanigin yargilandigr ayni
yasadist eylemlerde bulundugu halde kovusturulmadigini ve sanigin
ozellikle o smifa yonelik bir onyargi nedeniyle kovusturuldugunu
icerebilir.*?

1886 yilinda goriilen Yick Wo v. Hopkins®® davasi, ayrimci
uygulamalar konusunda onemli bir doniim noktasidir.# Bu davada
ABD Yiuksek Mahkemesi; bir mevzuat hikkmu lafiz olarak tarafsiz
goriinse bile eger uygulamada belirli bir gruba karst ayrimcilik
yapilmas1 yoniinde uygulaniyorsa, bu durumun Anayasa'nin 14.
Degisikligi'nde yer alan Esit Koruma Maddesi'ni (Equal Protection
Clause)* ihlal edecegine ilk kez hiikmetmistir.* Bu davaya konu olayda;

4 Mahkemeler savclik lehine bu konuya daha ihtiyathh yaklasmaktadir.
Ornegin United States v Griffin [US 617 F.2d 1342, 1348 (9th Cir. 1978)]
davasinda Dokuzuncu Daire Onemli bir belirlemede bulunmustur.
Savcilarin, sarugin isledigi suglar1 kapsayan iddianamenin kapsami da dahil
olmak tizere, suglamalar yaparken belli bir takdir yetkisine ihtiyaglar:
oldugunu vurgulamustir. Blackledge kararinda, savcinin, savcilik takdirini
uygun sekilde etkileyen degisen kosullar nedeniyle yeni suglamalar
getirmesinin engellendigi varsayilmamistir. Bu nedenle, Dokuzuncu Daire
geleneksel olarak savcilarin suglama kararlarina saygr gostermis, ancak
kuralin onleyici (prophylactic) dogasina vurgu yapmustir. Bu yoniiyle de
savcilik intikamciligi noktasinda samigin savunmasini ispatinin  kolay
oldugunu sdylemek miimkiin olmayacaktir. Bales, s. 861.

41 Kruse, s. 1527.

42 Kruse, s. 1527.

4 Yick Wo v Hopkins 118 US 356 (1886).

4 Henning, s. 747; Kruse, s. 1529.

% Ondordiincii Degisiklik-Birinci Kisim: “Amerika Birlesik Devletleri’nde dogan
veya vatandashga kabul edilen ve yarg: yetkisine tabi olan tiim kisiler, Amerika
Birlesik Devletleri ve ikamet ettikleri Eyalet vatandagidirlar. Hicbir Eyalet, Amerika
Birlesik Devletleri vatandaglarimin  ayricalik veya bagisikliklarim  kisitlayacak
herhangi bir kanun yapamaz veya wuygulayamaz; hicbir Eyalet, hukuki siireg
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San Francisco Belediyesi, yangin tehlikesine karsi ¢nlem olarak ahsap
binalarda ¢amasirhane isletmek igin 6zel izin alinmasini gerektiren ve
ilk bakista tarafsiz goriinen bir diizenleyici islem c¢ikarmist:;; ancak
uygulamada ciddi bir ayrimcilik s6z konusuydu. Belediye Meclisi, Cinli
olmayan bagvuru sahiplerinin neredeyse tamamina (sadece bir kisi
hari¢) izin verirken, 200 Cinli basvuru sahibinin hig¢birine izin
vermemistir. Ahsap bir binada ¢amasirhane isleten Cinli go¢gmen Yick
Wo izin alamadigl halde isletmesini g¢alistirmaya devam ettigi icin
mahktm edilmistir. Yick Wo v. Hopkins davasinda Yiiksek Mahkeme,
diizenleyici iglemin uygulanma bigiminin agik¢a ayrimcr olduguna ve
bunun Anayasa’ya aykir1 olduguna hiikmetmistir. Mahkeme, bir
yasanin sadece yazili metnine degil, nasil uygulandigima da bakilmasi
gerektigini vurgulamistir¥” Bu karar, savclik intikameciligr doktrini
agisindan da onemlidir ¢linkii yasalarm segici ve ayrimcr bir sekilde
uygulanmasmin anayasal smirlarini belirleyen ilk onemli ictihatlardan
biridir.

Bu konuda 6nemli kararlardan biri de 1996 yilinda ABD Yiiksek
Mahkemesi tarafindan verilen United States v. Armstrong* kararidir. Bu
davada Yiiksek Mahkeme’ye gore; sanigin irki nedeniyle muhakemeye
tabi tutuldugu iddiasiyla savunmasinda hakli olabilmesi icin iddia
makaminin diger irklardan benzer konumdaki kisileri sorusturmay:
veya kovusturmayi reddettigini gostermesi gerekir.” Esit koruma
bileseni altinda, sorusturma ve kovusturma kararinin irk veya din gibi
keyfi bir siniflandirmaya dayandirilamayacagi kesin bir dille belirtilmis
ve bu konuda Oyler v. Boles®® davasma atif yapilmistir. Armstrong
davasinda ispat yiikiiniin segici muhakeme konusunda sanikta oldugu
belirlenmistir. Yiiksek esik standardi ile asilsiz ve temelsiz iddialarin

olmaksizin herhangi bir kisiyi yasam, 0zgiirliik veya miilkiyet haklarindan mahrum
edemez; kendi yarg: yetkisi altindaki herhangi bir kisiye kanunlarin esit korunmasi
hakkini reddedemez.”

4 Kruse, s. 1529.

47 Gilliéron, s. 119.

4 United States v Armstrong 517 US 456 (1996).

49 Kruse, s. 1525.

50 QOyler v Boles 368 US 448, 456 (1962).
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oniine gecilmeye calisilmistir. Sanmiga, bu savunmay: kullanabilmede
actk ve net delil sunmak zorunlulugu yiiklenmistir. Mahkeme,
uygulamada bilingli olarak bazi seciciligin gosterilmesinin, tek basma
federal anayasal bir ihlal olmadig1 goriistinii kabul etmistir.>!

United States v. Berrios® davasinda Ikinci Daire’nin ortaya
koydugu iki asamali analiz soyle Ozetlenebilir: Kendisine secici veya
ayrimc suglama yapildigini iddia eden sanigin, 6énce benzer durumda
olan diger kisilerin bu muameleye tabi kilmmadigmi kanitlamasi
gerekir.® Ikinci olarak, sanigmm bu muamelenin 1k, din, politika veya
anayasal haklarin kullanilmasmi engelleme gibi anayasa tarafindan
yasaklanmis nedenlerle yapildigini, yani ayrimc ve kotii niyetle
alindigin1  gosterebilmesi aranir; yani, sanuk hem diger benzer
durumdaki kisilerin farkli muamele gordiigiinii hem de kendisine
yonelik muhakemenin bu ayrimci/secici sebeplerden kaynaklandigin
ispatlamak zorundadir.®* BoOylece hem ayrimca bir etkinin hem de
ayrimci niyetin kanitlanmasi gerekecektir.>

Ayrima etki (discriminatory effect), benzer sug isleyen diger
gruplarin muhakeme islemine tabi tutulmadiginin gosterilmesini tegkil
eder; ayrimci niyet (discriminatory intent) ise savcilik kararmin ayrimci

51 Gilliéron, s. 122.

52 U.S. v Berrios 501 F.2d 1207 (2d Cir. 1974).

5% Cassidy/Valdez, s. 31;
United States v. Groves davasinda Dokuzuncu Daire, su¢lamalar arasindaki
olgusal benzerliklerin intikamci davranisi belirleyen bir faktor olmasina
ragmen, bunun sadece faktorlerden biri oldugunu ifade etmektedir. United
States v. Groves 571 F.2d 450 (9th Cir. 1978)

5 Cassidy/Valdez, s. 31.

5% Gilliéron, s. 119;
1985 yilinda Wayte v United States (470 U.S. 598 (1985)) davasinda Yiiksek
Mahkeme, segici muhakeme iddialarinda oldukga kat1 bir niyet standard:
getirmistir. Mahkeme, sadece ayrimci bir etkinin varligini gdstermenin,
savciligin ayrimer bir niyetle hareket ettigi sonucuna varmak igin yeterli
olmadigini acikca belirtmistir. Bu kararla birlikte, saniklarin delil durusmas
talep edebilmeleri i¢in oncelikle hem ayrimc bir etki hem de ayrima bir
niyet bulundugunu gostermeleri zorunlu hale gelmistir. Gilliéron, s. 120.
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faktorlere dayandigmmin somut olarak ortaya konulabilmesi geregini
ifade eder.>

Kisinin se¢ici muhakeme iddiasinda bulunabilmesi i¢in, oncelikle
suclama kararmin ayrima bir etki dogurdugunu ve bu kararm ayrimai
bir niyetle alindigini gostermesi zorunludur. Savcinin sadece belirli bir
gruba (Ornegin belli bir irk, ideoloji, siyasi grup, din veya cinsiyete
mensup kisilere) yonelik muhakeme siireci baglatirken, benzer durumda
olan diger kisilere aymi sekilde islem yapmadigimi kanitlamalidir;
nitekim bu ayrima etkinin ispati ¢ogunlukla, bagka gruplara mensup
kisilerin de aymi sucu isledigi halde kovusturulmadigini gosteren
istatistiki verileri gerektirir.” Ancak Yiiksek Mahkeme, sanigin boyle bir
iddiay1 destekleyecek polis veya savcilik dosyalarina erisebilmesi igin
hem ayrima etki hem de ayrimcr niyet konusunda baslangi¢ diizeyinde
somut delil sunmasimi sart kosmustur; bu da sanigin iddiasmi
ispatlamak i¢gin ihtiya¢ duydugu bilgiye erismesini neredeyse imkansiz
hale getirir. %Sonug¢ olarak, bu usuli kisir dongii nedeniyle, segici
kovusturma iddialarinin 6ne siirtilmesi ve ispatlanmasi pratikte son
derece zordur.”

Mahkemeler, aksi yonde giiglii kamitlar olmadikg¢a, saveinin iyi
niyetle ve kamu giivenine uygun sekilde hareket ettiini varsayar.®® Bu
varsayimi agmak igin, U.S. v. Berrios kararinda da vurgulandig {izere
sanik benzer durumda olanlar kovusturulmazken kendisinin kasith
olarak kovusturma igin segildigini ve bu se¢imin anayasal olarak kabul
edilemez nedenlere dayandigimi gosteren ilk goriiniis ispatimni (prima
facie) ortaya koyabilmelidir.®* U.S. v. Falk®? kararinda sanigin ilk goriiniis
ispatin1 basariyla saglayabilmesi durumunda, ispat yiikiiniin savciya

5 Gilliéron, s. 120vd;

5 Cassidy/Valdez, s. 31.

%  Cassidy/Valdez, s. 31.

% Cassidy/Valdez, s. 31; Kadish/Schulhofer/Barkow, s. 90.

60 LS. v Serafino 281 F.3d 327, 331 (1st Cir. 2002); U.S. v Parham, 16 F.3d 844
(8th Cir. 1994); U.S. v Saade, 652 F.2d 1126, 1135 (1st Cir. 1981). Gilliéron, s.
122; Cassidy/Valdez, s. 34.

61 Cassidy/Valdez, s. 30; Cross, s. 443-444.

62 U.S. v Falk 479 F.2d 616, 624 (7th Cir. 1973).
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gececegi belirtilmistir. Savel kovusturmanin nedenlerini hakli gostermek
veya agitklamak zorunda olacaktir; bu yonde U.S. v. Falk karar1 oldukga
onemlidir. Sanik boylece iddia makaminin dosyalarina erisme ve savciy1
sorgulama firsat1 elde edebilecektir.®

Secici muhakeme, savcinin takdir yetkisini keyfi veya ayrimci
sekilde kullanmasini nlemeye yonelik giiglii bir anayasal giivencedir ve
Esit Koruma Maddesi'nin temel bir yansimasi tegkil eder.* United States
v. Steele®® davasinda Dokuzuncu Daire, niifus saymi formunu
doldurmay1 reddeden bir hiikiimet karsiti aktivistin mahk{miyetini
bozmustur. Mahkeme, “sadece sesini yiikselten sugluya odaklanan bir
uygulama, dogas1 geregi stiphelidir” hiitkmiinii vermistir. United States
v. Falk®® davasinda Yedinci Daire, savciligin sarug1 protesto faaliyetleri
nedeniyle se¢mis olmasindan endise duymus ve bu karari, Adalet
Bakanligi'min st diizey yetkililerinin inceleyip onaylamasini stipheli
bulmustur.®”

United States v. Robinson® davasinda, bir bolge mahkemesi, 6zel
bir dedektifin yasa dis1 telefon dinlemesi yapmaktan aldig:
mahk{imiyetini bozmustur; ¢linkii devlet memurlary, muhalif gortislii
orgiitlerin sorusturmalarinda ayni yasay1 sistematik olarak ihlal etmis,
ancak hi¢ kovusturulmamaglardir. Bolge mahkemesi, elektronik gozetim
yoluyla iddia makaminin sivil oOzgirlikleri kotiiye kullandigim
belirterek, “bu davadaki samiga karsi yasanin uygulanmasinda
sistematik bir ayrimcilik yapildig1” sonucuna varmustir.® Bu kararlar,
se¢ici muhakemenin anayasal olarak yasaklandigini ve savcinn takdir
yetkisini  kotiiye  kullanmasimin  Oniine  gecilmesi  gerektigini
gostermektedir.”

63 Gilliéron, s. 122; Cassidy/Valdez, s. 30.

¢ Henning, s. 747.

65 United States v Steele 461 F.2d 1148 (9th Cir. 1972).

6 United States v Falk 479 F.2d 616 (7th Cir. 1973)

¢ Henning, s. 748.

6 United States v Robinson 311 F.Supp. 1063 (W.D. Mo. 1969).
¢ Henning, s. 749.

70 Henning, s. 748.
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C. SAVCI INTIKAMCILIGI DAVALARINDA USUL VE
ISPAT

Savcilar kag¢inilmaz olarak bir Olglide intikamci davranirlar;
clinkii topluma ve magdura verilen zararin ociinii almak, hangi yarg:
sistemine dahil edeceklerini ve hangi cezay1 talep edeceklerini
belirlemek savciun gorevidir.”? Bu noktada doktrinde ifade edildigi
tizere, bu dogal goriintiiniin yanliglanabilmesi noktasinda, savcinin
intikamc1 davranmak icin motivasyona sahip oldugu ve objektif
kosullarin bir intikamalik karinesi veya izlenimi yarattigi durumlarda
gorliniiste intikamailik standardi uygulanmali; boyle bir motivasyonun
olmadig1 durumlarda yani sanigin, savcinin siibjektif olarak hukuka
aykir1 bir intikamci motivasyonla hareket ettigini somut delillerle
kanitlanma gereken hallerde ise mahkemeler fiili intikamcilik
standardmi kullanmalidir.”?

Anglo-Amerikan ictihat hukuku zaman iginde belirli bir birikim
ile genis bir uygulama perspektifi sunar. Bu birikimler sonucu zamanla
genel kurallar ve ispata iliskin belirlemeler dogar. Ictihat hukukunda
gelisim gosteren bu teori de zamanla ispat hususunda Onemli
belirlemeler yapilmasini gerektirmistir.

Bu gereklilige yonelik olarak goriiniiste intikamcilik standardinin
pratikteki uygulanis bigimini gosteren onemli orneklerden biri United
States v. Griffin”® davasidir. Bu davada Dokuzuncu Daire, “tiim
kosullarin toplam1” yaklasimini benimsemis ve “genel tablo”nun
intikamcilik goriiniimiinii yansitip yansitmadigini incelemistir. Ozellikle
mahkeme, suglama kararimin “intikamciik goriinimiinii” ima edip
etmedigine bakmustir; hatta Dokuzuncu Daire, 6zellikle “intikamcilik
gorlintistintin” belirip belirmedigini ortaya koymak icin suclama
kararmi incelemistir. Karara gore sanik, bu karineyi tetikleyen olgular:
ortaya koyarsa, karineyi ciiriitme yiikii savciliga gecgecektir. Savcilik,

7t Henning, s. 737.
72 Krimmel, s. 25.
78 United States v Griffin 617 F.2d 1342, 1348 (9th Cir. 1978).
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suglama kararmmin ya bagimsiz nedenlerle ya da araya giren yeni
kosullarla hakli oldugunu gostererek bu karineyi clirtitebilecektir.”

Dokuzuncu Daire, sonradan yoneltilen suglamalarin ilk
suclamayla ayn1 ya da iligkili fiillere mi, yoksa tamamen ilgisiz fiillere
mi dayandigini ayirt etmistir. Sonraki suglamalar, ilk suglamayla iligkili
tiillere dayanmiyorsa intikamcilik olasiliginin daha yiiksek oldugunu;
buna karsin, yeni suglamalar ilk suglamayla ilgisiz fiillere dayaniyorsa
intikamcilik olasiliginin daha diisiik oldugunu kabul etmistir. Ancak, bu
unsur onemli olsa da karinenin dogup dogmadigini belirlemede kesin
ve tek bagina belirleyici degildir.” Sonug olarak, Dokuzuncu Daire, yeni
suglamalarmn ilk suglamayla aymi olgusal temelden kaynaklanip
kaynaklanmadigr gibi bir faktorii de dikkate alarak, yeni suglamalar
etrafindaki tiim kosullarin toplamma dayali bir “intikamcilik
goriniimii” testini benimsemistir.”® Boylece ispat yiikiiniin kimde
oldugunun tespiti daha kolay olmaktadur.

ABD Yiiksek Mahkemesi, istatistiksel c¢alismalarin secici
kovusturma iddiasin1 destekleyebilecegini kabul etmistir, ancak bazi
calismalarin ayrimciligi kanitlamakta basarisiz oldugunu agiklamistir.”
United States v. Bass’® davasinda, Mahkeme, Adalet Bakanligimin
istatistiklerine dayanarak, Birlesik Devletlerin Afro-Amerikalilar1 6liim
cezasi gerektiren sugclarla, beyazlara gore iki kat daha fazla ve beyazlarla
Afro-Amerikalilar arasinda daha sik iddia pazarligi (plea bargain)
yapildigina dair bir segici kovusturma savunmasi degerlendirmis ve
analizinde sadece ayrimci etkiyi tartisarak Altinci Daire'nin ulusal
istatistiklerin aym1 durumdaki samiklar gerekliligini gostermedigi
sonucuna yanhs vardigimi belirtmistir.”  Yiiksek Mahkeme, genel
sug¢lamalara iliskin ham istatistiklerin benzer durumdaki saniklara karsi
yapilan suglamalar hakkinda hicbir sey soylemeyecegini ve buna

74 Bales, s. 862.

75 Bales, s. 862-863.

76 Bales, s. 863.

77 Kruse, s. 1542.

78 United States v Bass 536 U.S. 862 (2002).
79 Kruse, s. 1542.
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dayanarak, iilke capimndaki istatistikler yerine, suclamanin yapildig:
bolge veya sehirden gelen istatistiklerin 6ncelenmesini ifade etmistir.5

Tim bunlarin  disinda mahkemelerin  saveinin  gergek
motivasyonunu dikkate alip almamasi gerektigi tartismalidir.®? Savcinin
niyetini ortaya ¢ikarmak c¢ogu zaman miimkiin olmadigindan,
mahkemeler genellikle savcilik suistimali iddialarim1 “hitkme etkili
olmayan hata (harmless error)” standardi cercevesinde, yani sanigin
ihlalden zarar goriip gormedigine bakarak degerlendirir; bu nedenle,
savcnin  Oznel niyeti, anayasal incelemede cogunlukla belirleyici
degildir ve sadece ¢ok istisnai durumlarda dogrudan dikkate almnir.®?
Sonug olarak, mahkemelerin savcinin niyetine agir1 vurgu yapmasi,
anayasal korumalarin yanlis uygulanmasina yol agabilir; bu yiizden
doktrinde, yerinde bir sekilde, esas olarak sanigin haklarinin ihlal edilip
edilmedigine odaklanilmasi gerektigi onerilmigtir.s

III. TURK HUKUKU VATANDASLARINI SAVCILIK
INTIKAMCILIGINDAN KORUMAKTA MIDIR?

A. GENEL OLARAK

Tirk hukukunda savalik intikamciligi doktrininin dogrudan
karsiligini teskil eden yerlesik bir doktrin bulunmamaktadir. Bireylerin
suistimallere kars1 korunabilmesi noktasinda olasi bir ihlal, genel olarak
adil yargilanma hakki ve tarafsizlik ilkeleri ¢ercevesinde
degerlendirilebilir.

Savalik  intikamciligindan ~ korunma — mekanizmalarinin
arastirilmast noktasinda Anglo-Amerikan sistemi disina da bakmak
gerekmektedir. Ornegin Birlesmis Milletler diizeyinde de savcilar
ozelinde olmas: gerekene yonelik degerli belirlemelerde bulunulmustur.
1990 yilinda Sekizinci Birlesmis Milletler Sugun Onlenmesi ve Suclularin
Islah1 Kongresi tarafindan hazirlanan ‘Savcilarin Roliine fliskin Kilavuz

80 Kruse, s. 1542.

8 Henning, s. 722-723.
82 Henning, s. 722-723.
8  Henning, s. 722-723.
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Ilkeler’es gore; Birlesmis Milletler Sarti ve Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi'nde yer alan adalet, esitlik ve insan haklar1 ilkeleri teorik
diizeyde kabul edilmesine ragmen, pratikte bu degerler ile gercek
durum arasinda Onemli farklar bulunmaktadir. Bu nedenle tiim
tilkelerin adalet sistemlerini bu temel ilkeler dogrultusunda yeniden
diizenlemeleri gerekmektedir. Savcilarin ceza adaleti sistemindeki kritik
rolii goz oniinde bulundurularak, onlarin mesleki yeterliliklerinin
artirllmasi, uygun egitim programlarindan gegirilmesi ve modern
sugluluk tiirleriyle miicadele edebilecek donanima kavusturulmasi
geregi hayati Onemde degerlendirilmistir. Ayri ayr1 maddelerde
savcilarin gerekli teknik donanima sahip olmasi ve esash bir egitimden
gecmesi, hukuka uygun davranmasi, etkili sorusturma kapasitesini haiz
olmasi yoniinde temel gereklilikler sayilmistir.$> Bunun disinda Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesinin Savcilarin Roliine Iliskin 19 Sayili
Tavsiye Karar1 da bu konuda en kapsamli calismalardan birisidir.5

8 The Eighth United Nations Congress on the Prevention of Crime and the
Treatment of Offenders Share, “Guidelines on the Role of Prosecutors” (7
September  1990)  <https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/
instruments/guidelines-role-prosecutors>

8 Detayl bilgi icin bkz. Eighth UN Congress, “Guidelines on the Role of
Prosecutors”.

8 Bkz. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, ‘Recommendation No. R (2000) 19
of the Committee of Ministers to member states on the role of public
prosecution in the criminal justice system: Explanatory Memorandum’
(Tuirkiye Barolar Birligi 2000) <https://www.barobirlik.org.tr/dosyalar/
duyurular/hsykkanunteklifi/erec(2000)19expmot.pdf>
Diger 6nemli bir gelisme olarak Avrupa Konseyi ve Macaristan Savciligt
igbirligiyle 29-30 May1s 2005 tarihlerinde Budapeste'de diizenlenen Avrupa
Savalart Konferansimin ardindan, 31 Mayis 2005'te “Budapeste Ilkeleri”
kabul edilmistir (Hakan Karakehya/Murat Arabaci, “Cumhuriyet Savcisinin
Hukuki Statiisii, Muhakemedeki Taraf Pozisyonu ve Ispat Yiikiiniin
Bulunmas: Uzerine”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.65, 5.4,
2016, s. 2075-2076). Bu ilkeler, savcilarin temel gorevlerine iligskin etik
standartlar1 belirleyen 6nemli bir belgedir. Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu (HSYK), Bangolar Yarg: Etigi ilkelerinin ardindan 10 Ekim 2006
tarihli ve 424 sayili kararla “Savcilar Icin Avrupa ilkeleri’ni benimsemistir
(Karakehya/Arabaci, s. 2076). Tllkeler, savcilarin gorevlerini ulusal ve
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Diger tavsiye kararlarinda da benzer diizenlemeler yer almaktadir.
Ancak savalik gorevinin kotiiye kullanimu ile savalik intikamciligim
konu olan dogrudan bir calisma, karar veya rapor Kita Avrupasi
diizeyinde yahut Birlesmis Milletler ¢alismalarinda yer almamustir.

Tiirk hukuk doktrininde savcilik intikamcilig1 kavrami dogrudan
tartisilmamakla birlikte, ceza adaleti sisteminin tarafsiz, objektif ve adil
isleyisine yonelik ilke ve giivenceler, benzer bir koruma saglama
potansiyeline sahip goriinebilmektedir. Bunun igin Tirk ceza
muhakemesinde ilgili kurumlar1 ayr1 ayr1 incelemek gerekmektedir.

B. SAVCI TARAFSIZLIGI YONUNDEN

Savcinin temel gorevi, bir sug siiphesi 6grendiginde derhal
maddi gergegi arastirmaktir. Bu arastirma sirasinda sanigin hem lehine
hem de aleyhine olan delilleri toplamakla yiikiimlidiir (CMK m. 160/2).
Savci, objektif bir siije olarak kabul edilir ve gorevi sadece mahk{imiyet
talep etmek degil, adaletin gerceklesmesini saglamaktir.¥” CMK m.
170/5’e gore savci, iddianamenin sonu¢ kisminda siiphelinin yalnizca
aleyhine olanlar1 degil ayn1 zamanda lehine olan hususlar1 da ileri
sirmek zorundadir.®® Savc sug islendigi hususunda yeterli siipheye

uluslararas1 hukuka uygun sekilde yerine getirmesini; adil, tarafsiz, tutarh
ve hizli davranmasini; insan onuru ile haklarina saygi gostermesini, kamu
yararini gozetirken bireysel haklarla toplumun ¢ikarlar: arasinda dengeli bir
yaklasim sergilemesini zorunlu kilar. Yargitay Ceza Genel Kurulu da
(E.2007/5-83, K.2007/244 20.11.2007) bu ilkelere uyulmasi gerektigini
vurgulayarak, Budapeste Ilkelerinin Tiirk hukuk sistemindeki etkisini
pekistirmistir. (Karakehya/Arabaci, s. 2076).

8 Toplumsal iddia makamini temsil eden savci, sug islenmesi ile bozulan
toplumsal barisinin yeniden tesisinde iddia goérevini kamu adina yerine
getirirler. Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta
Yayincilik, Istanbul, 2022, s. 126.

8% Bu husus Anglo-Amerikan ceza muhakemesi hukukunda da onem arz
etmektedir. Ornegin Demjanjuk v. Petrovsky davasinda (Demjanjuk v Petrovsky
10 F.3d 338 (6th Cir. 1993)) Altinci Daire, vatandasligini kaybetme ve sinur
dis1 edilme tehdidiyle karsi karsiya olan saniga lehte delilleri aciklama
ylukiimliiliigtinti ihmal eden savcilarin savcilik suistimalinde bulunduguna
karar vermistir. Henning, s. 721-722.
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ulastiktan ve iddianame diizenledikten sonra yargilama asamasinda
miitalaasinda beraat talep ederek de iddia gorevini layikiyla yerine
getirebilir. Bu, savcanin kovusturma mecburiyeti ilkesi kapsaminda
ylkiimliiliigtine halel getirmez. Ancak bu durum, segici muhakeme
noktasinda kétiiye kullanim olarak da giindeme gelebilir. Ornegin savai,
sorusturma dosyasinda stipheli lehine olan deliller bulunmasina ragmen
bunlar1 iddianamenin sonu¢ kisminda gostermekte ihmal gosterebilir.
Boylesi bir durum CMK m. 174/1-a kapsaminda iddianamenin iadesi
sebebi olarak oOngoriilmiistiir. Bu yoniiyle nispeten smirli denetim
mekanizmalarinin  ongoriildiigti  distinilebilir.  Ancak bu  smurh
mekanizmalarin dahi etkili uygulanmamasi, halihazirda yetersiz ve
etkisiz olan teorik diizenlemelerin igini bosaltmaktadir. Bilge'nin de
ifade ettigi gibi kanun maddeleri nihayet birer aractirlar. Onlarin iyi
veya kotli sonug vermeleri, uygulamadaki niyete baglidir.®

Anglo-Amerikan sisteminde yaygin bir uygulama olan iddia
pazarligi kurumu samigin itiraf pazarlig teklifini reddetmesi veya bir
mahk(imiyet kararina itiraz etmesi {izerine savcmin daha agir
suglamalar yoneltmesi durumunda intikamcilik ortaya ¢ikabilmektedir.
Bordenkircher v. Hayes davasinda ise savcinin, sanigin sugsuz oldugunu
iddia etme hakkini kullanmas: halinde sucglamalar1 agirlastiracag:
tehdidi, Yiiksek Mahkeme tarafindan intikamcilik olarak degil, iddia
pazarligmin dogasi geregi kabul edilebilir karsilikli bir taviz siireci (give-
and-take of plea bargaining) olarak goriiliir ve sanik, savcinin teklifini
kabul etmekte veya reddetmekte 6zgiir oldugu siirece bir cezalandirma
veya misilleme unsuru yoktur.® Ancak United States v.
Goodwin davasnda, sanigin baslangicta iddia pazarligina girmesi, ancak
sonra fikir degistirip jiirili yargilama talep etmesi {izerine savcinin
suglamay1 agirlastirmast ele almir. Bu durum, samgm hakkmi
kullanmasinin, savcmnin misillemesine yol agabildigini gosterir.?! Iddia
pazarligr kurumunun Tiirk hukukunda bir karsilig1 olmasa da 6zellikle

8 Necip Bilge, “Son Anayasa Degisikligine Gore Tabii Hakim ve Savc
Teminat1”, Prof. Dr. H. C. Oguzoglu'na Armagandan Ayri Basi, Seving
Matbaasi, Ankara, 1972, s. 585.

% Note, s. 200-201.

9 Note, s. 208.
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seri muhakeme usuliinde siiphelinin seri muhakeme teklifini reddetmesi
halinde intikamci bir giidii ile savanin iddianamede daha agir
suclamada bulunmasi olasidir. Ayni sekilde kovusturmaya yer olmadig:
karar1 ile sonuglanabilecek olan uzlagtirma siirecinden vazgegilmesinde
de daha agir suglamalarla kisilerin sanik statiisiine sokulmasi
mimkiindiir. Ancak bu tiir durumlara karst iddianamenin iadesi
usuliinden bagka esasli bir giivence saglanmis degildir. Blackledge v.
Perry davasi incelendiginde de savcnn kisilerin yasal hakkini
kullanmasmi engellemek igin elindeki araglar1 (6rnegin suglamay
agirlagtirma) kullanmasmimn tehlikesine isaret etmektedir. Bu karar
kapsaminda savcinin mahkumiyetin kesinlesmesini saglama gibi bir
gikar1  oldugu, bu ¢karin da onu intikamc davranmaya
yonlendirebilecegi doktrinde ifade edilmektedir.”? Bu noktada Tiirk
hukukunda da savcnn siyasi veya baska subjektif sebeplerle benzer
kurumsal baskilar altinda kalabilmesi miimkiindiir ve bu nedenle
objektif denetim mekanizmalarmin etkinlik kazanmasi elzemdir. Ancak
intikamciliga karst etkin bir korumanm bulunmadig gortilmektedir.
Ornegin savanin sorusturma siirecini askida tutmasi, yeterli siiphe
degerlendirmesini erteleyip makul silirede iddianame diizenleyip
diizenlemeyecegine karar vermemesi de lekelenmeme hakki ve adil
yargilanma hakkina aykirilik olusturmaktadir.

CMK’da savalarin tarafsizhigma iliskin bir diizenlemeye yer
verilmemis olmasi da biiyiik bir eksikliktir. Kamu adina iddia gorevini
iistlenen savcilarin bir yonden taraf olduklar: sdylenebilir. Bu taraf, sug
islenmesi ile bozulan kamu diizeninin yeniden tesisinde menfaati
bulunan halktir. Bu gorevi noktasinda savcmin taraf olmadigini iddia
etmek makul olmayacaktir.® Ancak bu taraf konumu, savcinn
muhakemenin sijjesi olmas: ile siirhdir. Siije olma noktasinda iddia
tarafi olmak ile tarafsiz olmak ayri iki durumu temsil eder. Hakimin
tarafsizligy ile ilgili CMK m. 22-31 hiikiimleri arasinda diizenlemeler yer
almaktayken savcilar icin boylesi diizenlemelere yer verilmemistir.
Ancak savcmin siiphelinin lehine de delil gosterme mecburiyeti ile

92 Bkz. Note, s. 199.
9% Karakehya/Arabaci, s. 2074.
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CMK'nin savcilara da tarafsiz olma niteligi yiikledigi soylenebilir.*
Savcilar makam olarak degil, kamusal gorevini yerine getirirken kisisel
olarak tarafsiz olmak durumundadirlar.”

Tarafsizlik ile ilgili olarak, diger bir sorunlu uygulama da aym
sugu isledikleri yoniinde izlenim olusabilecek kisilerden, herhangi bir
saikle, biri i¢in suglama karar1 vermek, digerleri icin bdyle bir karar
vermemektir. Bu husus da Amerikan hukuk uygulamasimdaki savcilik
intikamciligmin bir goriiniimiinii teskil etmektedir.® Bagka bir ihtimal
olarak sugu ¢ok sayida kisinin isledigi yoniinde olusan izlenime ragmen
hepsi hakkinda suglama kararmnin verilmesinin miimkiin olmamasi
ancak aralarindan segilen az sayida kisinin muhakeme islemlerine tabi
tutulmasi da giindeme gelebilecektir. Ceza adaletini saglama ideali ile
gelisen bu tiir uygulamalara karst bireyleri koruyacak etkili
mekanizmalar 6ngoriilmiis degildir. Savcinin yetkileri ve imkanlar1 goz
onitine alindiginda silahlarin  esitliginden s6z etmek miimkiin
olmayacaktir.”” Sorusturma evresinde silahlarin esitligini kat1 bir sekilde
anlamak sorusturma amacma hizmet etmeyecekse de® siipheli igin
hakkini kullanabilme noktasinda olmasi gereken savunma ve korunma
imkanlar1 taninmig olmalidir.

% Benzer yonde bkz. Karakehya/Arabaci, s. 2075.

% Karakehya/Arabaci, s. 2076; Esas hakkinda miitalaa verirken dahi savcinin
tarafsiz olmasi gerektigi hakkinda bkz. Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pinar
Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2024, s. 680.
Erem, savcilarin isgal ettigi konumun 6nemi itibariyle hakimlik teminatinin
savcilar i¢in daha zaruri oldugunu savunmaktadir. Faruk Erem, Ceza Usulii
Hukuku, Seving Matbaasi, Ankara, 1973, s. 140.

% Devletin, Anayasa m. 10 kapsaminda (kanun oniinde esitlik) bireylere esit
sekilde davranma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Devlet, kamu adina islem
yapan savcilarin 0zellikle bu hususa riayet etmesi onem arz etmektedir. M.
Volkan Diilger/S. Cankat Tagkin, Ceza Muhakemesi Hukuku (Segkin
Yayincilik, 2023) 91.

7 Sorusturma evresinde silahlarin esitligi ilkesinin gecerli olup olmayacag:
yoniindeki tartisma icin bkz. Centel/Zafer, s. 251-252.

% Diilger/Tagkin, s. 91.
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C. ETKILI IHLAL GIDERIM MEKANIZMALARININ
BULUNMAYISI YONUNDEN

Tirk hukukunda, saveinin kotii niyetli veya misilleme amach
hareket ettigini iddia eden saniklarin, bu iddialarmi ispatlamas1 son
derece giictiir. Savcinin kararlarmna karsi hiyerarsik itiraz yollar1 ve
disiplin denetimi ise ¢ogu zaman etkisiz kalmakta, bireylerin keyfi ve
ayrimci uygulamalara kars1 korunmasini tam olarak
saglayamamaktadir.”” Adalet Bakanimin siyasi bir kigilik olmasi ve
sorusturma izni verip vermeme konusunda genis bir takdir yetkisine
sahip olmasi bu durumun temel nedenlerinden birisidir ve bu durum,
Bakan'm hakimin ya da savcinin sorumluluguna gidilmesinin 6niinii de
kapatabilecegini gosterir.'® Bu yetki, denetim mekanizmasinin keyfi bir
sekilde isletilebilecegini veya hig isletilmeyebilecegini ortaya koyar.!0!
Aynmi  sekilde savcilar hakkinda gerceklestirilen  sikayetlerin,
sorusturmay1 gerektirip gerektirmedigi yoniindeki takdir yetkisi
tiimiiyle Adalet Bakanina birakilmasi sikayetgilerin nezdinde savcilarin,
meslek ilkelerine ve kurallarina aykir1 davransalar bile sorumluluktan
bagisik tutululabilecekleri yoniinde bir alginin olusmasi tehlikesini
yaratmaktadir.’? S6z konusu sikayetler bakimindan yeterince
gerekcelendirilmis cevaplara yer verilmemesi de bu algilamanmn
olusmasindaki olasilig1 artirmaktadir.!® Ayrica hakimin reddi gibi
savcinin reddi kanunda diizenlenmemistir. Sorusturmanin boliinmezligi
(btitiinltigii) ilkesi geregi savcilar kararlarmni bagsavclik adina
almaktadirlar.'™ Bagsavciyla savcilar arasindaki baghlik iliskisi geregi

» Eylem Bas, “Hakimlerin ve Savcilarin Disiplin Yoniinden Sorusturulmalar:
ve Isledikleri Suglar Nedeniyle Yargilanmalar1” Ankara Barosu Dergisi, C.74,
5.3, 2016, s. 308.

100 Bas, s. 308.

101 Bas, s. 308.

102 Bas, s. 309.

103 Bas, s. 309.

104 5235 sayili Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun m. 17, bu
baghlik iliskisini su sekilde diizenlemistir: “Cumhuriyet bassavciliinin
gorevleri sunlardir: 1. Kamu davaswun agimasima yer olup olmadigina karar
vermek iizere sorusturma yapmak veya yaptirmak, 2. Kanun hiikiimlerine gore,
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miinferiden savcinin yaptig: islemler Bagsavaliga sikayet edilebilir veya
talepte bulunulabilir.’®® 5235 sayili Kanun m. 18’de Bagsavcilara taninan
denetim ve gozetim yetkisi bu sikayete veya talebe hukuki bir zemin
sagliyor gibi goziikebilir. Ancak mevzuatta Bagsavcailiga sikayet veya
talep seklinde dogrudan bir hukuki ¢are diizenlenmemistir. Etkili bir
hukuki ¢are olarak sartlari, kapsami, saglayacag: koruma gibi hususlar
belirlenmemistir. Bagsavciliga sikayet yolu, kapsami ve smirlar1 belirsiz,
etkinligi biiyiik ol¢lide Bassavcinin takdirine bagli, kurumsallasmamis
bir denetim mekanizmasi olarak kalmaktadir. Bu durum, savcinin olasi
keyfi veya tarafli eylemlerine karsi bireylerin etkili bir korumadan
mahrum kalmasi riskini barindirmaktadir.

D. ALEYHE DEGISTIRME YASAGI YONUNDEN

Anglo-Amerikan uygulamasinda, North Carolina v. Pearce
davasinda samigin kanun yoluna bagvurma hakkini kullandig: icin
cezalandirilmasinin anayasaya acgik aykirihik (patently unconstitutional)
oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica, sadece fiili intikamciigin degil, bu
yondeki bir igsel tehdidin bile diger saniklari haklarini kullanmaktan
caydirabilecegi belirtilmektedir.’® Mahkemenin bu yaklasimindan
hareketle, Tiirk hukukunda da savcinin misilleme amagh eylemlerinin
yalnizca magdur sanik icin degil, tiim adalet sistemi igin caydiric1 bir
etki yarath§ini ve bu nedenle "adil yargilanma hakkmn" oziinii
zedeledigini sOylemek miimkiindiir. Bu kapsamda diger sorun tegkil

yargilama faaliyetlerini kamu adina izlemek, bunlara katilmak ve gerektiginde
kanun yollarina basourmak...”

105 Tiirk hukukunda savc reddi agik¢a diizenlenmedigi igin tarafsizlik ihlali
iddialarinin dolayli yollarla giindeme getirilebilecegi doktrinde ifade
edilmektedir (Bkz. Sinan Siiriicli, ‘Cumhuriyet Savcisinin Tarafsizligir ve
Reddi Sorunu’ (2021) 86(1) Izmir Barosu Dergisi 223, 256vd.) Sikayet,
disiplin sorusturmasi, idari dava (idari eylem ve islemlerden dogan tam
yargt davasi) gibi careler ile tarafsizlik iddialarimin giindeme getirilmesi
miimkiin olabilse de kanaatimizce bu konuda yasal reform ihtiyac
bulunmaktadir.

106 Note, “Prosecutorial Vindictiveness in the Criminal Appellate Process: Due
Process Protection After United States v. Goodwin”, Michigan Law Review,
C.81,5.1,1982, s. 198.
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eden uygulamay1 ise sanik lehine kanun yolu siirecinin baltalanmas:
olusturmaktadir. Savci, hakim ve mahkeme kararlarma karsi kanun
yoluna basvurabilir. Savci, samik aleyhine kanun yollarma
basvurabilecegi gibi sanik lehine de bagvurabilir (CMK m. 260/1, 3).1”
Nitekim bu husus etkili sorusturma ytikiimliiliigtiniin bir geregidir.
Sanigin yararina olan hukuk kurallarmma aykirilik, sanik aleyhine
hiikmiin bozdurulmasi i¢in Cumhuriyet savcisina bir hak vermez (CMK
m. 290). Bunun disinda davaya yeniden bakacak mahkemelerin islemleri
noktasinda olas1 bir intikamcilik potansiyeli bulunmaktadir. Hiikiim
yalniz sanik tarafindan veya sanik lehine Cumhuriyet savcis tarafindan
temyiz edilmisse, yeniden verilen hiikiim, onceki hiikiimle belirlenmis
olan cezadan daha agir olamayacaktir (CMK m. 307/5). Aleyhe
degistirme yasag1 (reformatio in peius'®) kapsaminda soz konusu
siirlamalar 6nemli bir islev gormektedir.1%

Eski tarihli bir Yargitay ictihatlar1 birlestirme kararma gore sava,
kanun yolu basvurusunda samik lehine mi yoksa aleyhine mi
basvurdugunu belirtmelidir. Aksi halde basvuru siipheli veya sanik
lehine sayilir.!' Bu kabul, kétii niyetli uygulamalardan siipheli ve sanig1
koruma noktasinda oldukga etkili bir koruma saglar. Bunun disinda
savcl sanik lehine kanun yoluna bagvurdugunda kanun yolundan
vazge¢mek istediginde bunu sanigin rizasini almadan yapamayacaktir
(CMK m. 266/1). Tiim bu olumlu diizenlemelerin yaninda savcilarin
kotii niyet motivasyonunu ispatin zorlugu karsisinda sanik aleyhine
kanun yolu basvurusunda sirf samigin aleyhe degistirme yasagimndan
faydalanmamas: icin gerekgesiz aleyhe kanun yolu basvurularinin da
oniine gecilmesi gerektigi kanaatindeyiz. CMK m. 273 ve 294
hiikiimlerinde kanun yoluna basvuruda gerekge ile ilgili belirlemeler

107 Bunun gerekgesini, savcinin da yarginin iiglii sacayagindan biri olarak iddia
islevini yerine getirmesi ve bu kapsamda maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi
amaciyla davranmasi geregi olusturmaktadir. Yener Unver/Hakan Hakeri,
Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 11, Adalet Yayinevi, Ankara, 2023, s. 2332.

108 Detayli bilgi i¢in bkz. Centel/Zafer, s. 897vd.

109 (Jnver/Hakeri, s. 2333.

10 Yargitay R;tihadl Birlestirme Kurulu, E.26 K.32, 17.12.1930. Unver/Hakeri, s.
2333.
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yapilmis olsa da kanaatimizce aleyhe degistirme yasagl kapsaminda
‘yalniz sanik lehine” bagvuru kosulunu bertaraf etmek amagh yapilan
basvurularin 6niine gecilmesi gerekir.!! Bunun igin savcilar 6zelinde sirf
aleyhe degistirme yasagini islevsiz kilmak amaciyla gerekgesiz aleyhe
kanun yolu bagvurularina itibar edilmemesi gerekir. Burada gerek¢eden
kasit, davanin esasma yonelik kanun yolu bagvurusunu temellendirecek
gerekge olmayip sanik lehine bagvuru kosulunu bertaraf etmeye yonelik,
savcmnin kanun yoluna bagvurmasinin sebebinin bulunmasidir. Saveinin
aleyhe kanun yoluna bagvurma yetkisi, kamu adma hukukun dogru
uygulanmasimi saglama gorevinden kaynaklanir'?; ancak bu yetkinin
keyfi, kanuna aykir1 veya kisisel bir husumetle, samiga zarar verme
kastiyla kullanilmas: "gorevi kotiiye kullanma" sugunu (TCK m. 257)
giindeme getirebilir.

M “Cumhuriyet savcist diginda, kanun yoluna basvuru hakk: olanlarin istinaf
basvurularinda istinaf nedenlerini  gistermeleri  zorunlu degildir. Istinaf
incelemesinde gerekce gosterme yiikiimliiliigii, CMK'nin 273. maddesinin besinci
fikrasinda yer alan; “Cumhuriyet savcisi, istinaf yoluna basvurma nedenlerini
gerekgeleriyle birlikte yazili isteminde acikca gosterir...” seklindeki diizenlemeyle
Cumhuriyet savcist icin ongoriilmiistiiv. Bu hadliyle, istinaf isteminde bulunan
Cumhuriyet savcisi, bagsvurma nedenlerini  gerekgeleriyle birlikte g0stermek
zorundadir. Emredici diizenlemelere ragmen istinaf isteminde bulunan Cumhuriyet
savcist, basourma nedenlerini gerekgeleriyle birlikte gostermez ve buna bagl olarak
da iradesinin sanik lehine mi, aleyhine mi oldugu agikca anlagilamaz ise, kanun yolu
incelemesi yapacak olan merciin nasil bir usul takip etmesi gerekecegi hususunun;
adil/diiriist yargilama hakk: parametreleri ve aleyhe bozma yasag1 ilkesinin gerekleri
dogrultusunda, hakkaniyete uyqun bir muktezaya baglanmas: icap eder.
Yargilamanin temel sujelerinden biri olarak, kamu/cumhur adina iddia makamim
temsil eden Cumhuriyet savcilarima usul kanunlarinca tamman haklar, aym
zamanda gorevleri geregince (5235 sayili Kanun'un 16-22. maddeleri) yapmakla
yiikiimlii olduklar: bir sorumluluk olduunda kusku yoktur. Yargi sistemindeki
etkin konumlar: da nazara alindi§inda; karar merciine, iddia makaminin zikredilen
hak ve yiikiimliiliiklerinin tarzi icrasi hususunda Ozellikle savunmanin aleyhine
sonu¢ doguracak bicimde dilekge aciklattirma gibi yasal dayanag: da olmayan bir
miikellefiyet yiiklenemez.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.2022/386 K.2024/323,
23.10.2024.

112 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2012/1593 K.2013/121, 02.04.2013.
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E. DISIPLIN HUKUMLERI YONUNDEN

2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu m. 62 ve devaminda
disiplin hiikiimleri diizenlenmistir. 2802 sayili Kanun m. 62/1’de hakim
ve savcilara; sifat ve gorevlerinin gereklerine uymayan hal ve
hareketlerinin tespit edilmesi {izerine durumun niteligine ve agirlik
derecesine gore, Hakimler ve Savcilar Kurulunca uyarma, ayliktan
kesme, kimmama, kademe ilerlemesinin durdurulmasi, derece
ylikselmesinin durdurulmasi, yer degistirme ve meslekten c¢ikarma
olarak sayilan disiplin cezalarindan birinin verilecegi diizenlenmistir.
Devami maddelerde her bir disiplin cezas: icin belirli fiil kategorileri
diizenlenmis olsa da bunlar arasinda savcinin intikamci davraniglarini
ima eden belirlemelere rastlanmamaktadir. Bunun disinda hem disiplin
hukukunda hem de ceza hukukunda secici muhakeme ve asir1 suglama
gibi uygulamalar, Tiirk hukukunda agik¢a tanimlanmis ve yaptirima
baglanmis degildir. Bu durum, savanin takdir yetkisinin simirlarinin
belirsizlesmesine ve potansiyel olarak keyfi uygulamalara zemin
hazirlamaktadir.

Bireylerin kamu tarafindan gerceklestirilecek hak ihlallerinden
korunmasinda etkili koruma mekanizmalarmin varligi kadar bu
mekanizmalarin uygulamada karsiliginin olmasi da elzemdir. Savcalik
intikamciligr olarak degerlendirilebilen uygulamalardan bireylerin
korunmasi ig¢in Tiirk hukukunda etkili Onleme ve denetim
mekanizmalariin oldugundan bahsetmek giigtiir. Bu noktada Hakimler
ve Savcalar Kurulunun sahip oldugu denetim ve gozetim
mekanizmalarini, 6rnegin disiplin yaptirimi, isler kilmak ihlallerin
oniine ge¢mede etkili olacaktir.

F. DEGERLENDIiRME

Savalik intikamcili§i konusunda Amerikan hukukunda uzun
yillar 6nce baslayan farkindaliga Tiirk hukukunda da erisilmesi gerekir.
Bunun igin savc tarafsizligi basta olmak {iizere gerekli koruma ve
denetim mekanizmalarinin dngoriilmesine agirlik verecek calismalarin
gerceklestirilmesi kritik Oneme sahiptir. Kanaatimizce gerek Tiirk
disiplin hukukunda gerek Tiirk ceza hukukunda savcilik intikamciligina
yonelik tiim faaliyetlerin hukuka aykir1 oldugunu agik¢a vurgulayan, bu
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tiir davranislar1 disiplin sugu kapsaminda degerlendiren ve bunlar:
etkili yaptirimlara baglayan diizenlemelerin yapilmasi geregi, kisi hak
ve Ozgiirliiklerinin korunmasi noktasinda oldukca énem arz etmektedir.
Bu diizenlemeler ayn1 zamanda, saniklarin adil yargilanma hakkimnin
giiclendirilmesi, kanun oniinde esitlik ilkesinin hayata gecirilmesi ve
yargiya duyulan giivenin artirilmasi bakimmdan da vazgegilmez bir
ihtiyagtir. Boylece hem savcilik makaminin sayginligi korunacak hem de
demokratik hukuk devletinin temel gereklerinden olan adalet
dagitiminda objektiflik ve tarafsizlik ilkeleri giiglendirilmis olacaktir.

SONUC

Savcilik intikameciligr doktrini, ceza adalet sisteminde bireylerin
anayasal ve yasal haklarin1 kullanmalar1 nedeniyle savcilar tarafindan
misillemeye maruz kalmalarini engelleyen, hukukun iistiinliigii ve adil
yargilanma ilkeleri agisindan son derece kritik bir koruma
mekanizmasidir. Bu doktrin, 6zellikle Anglo-Amerikan hukukunda,
savcmnin sahip oldugu genis ve cogu zaman denetimsiz takdir yetkisinin
kotiiye kullanilmasini 6nlemeye yonelik olarak gelistirilmistir. Doktrinin
temelinde, savcinin suglama veya ceza talebinde bulunurken kisisel kin,
siyasi motivasyon, ayrimci saikler veya sanigin yasal haklarmi
kullanmasina tepki gibi uygunsuz amaglarla hareket etmemesi gerektigi
anlayis1 yatmaktadir.

Amerikan hukukunda, North Carolina v. Pearce ve Blackledge v.
Perry kararlariyla sekillenen bu doktrin, yalnizca fiili intikamcilig degil,
ayni zamanda intikamalik goriintiisiiniin veya boyle bir korkunun
dogmasini da yasaklamistir. Mahkeme, samigin anayasal haklarmi
kullanmasmimn daha agir bir ceza riski doguracagr endisesiyle
caydirilmasinin, adil yargillanma hakkma aykir1 oldugu sonucuna
varmistir. Bu gergevede, savcinin eyleminin intikamct olup olmadigma
iliskin degerlendirmede iki farkli standart gelistirilmistir: fiili
intikamcihik (in-fact standard) ve gorlintiste intikamcilik (appearance
standard). Fiili intikamcilikta ispat yiikii saniktayken, goriiniiste
intikamcilikta ispat yiikii savciya gecmekte, savcal eyleminin intikamci
olmadigini kanitlamak zorunda kalmaktadir. Boylece, yalnizca somut
misilleme degil, makul bir kisinin intikamcilik siiphesi duyabilecegi
durumlarda dahi anayasal koruma devreye girmektedir.
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Doktrinin bir diger onemli uzantis1 ise segici muhakeme
kavramidir. Secici muhakeme, savcinin benzer durumda olan kisilerden
yalnizca belirli bir grubu, 6rnegin 1rk, din, siyasi goriis veya anayasal
haklarin kullanilmas1 gibi nedenlerle muhakemeye tabi tutmamasi
gerekliligini ifade eder. Yick Wo v. Hopkins ve United States v. Armstrong
gibi kararlarda mahkemeler, yasalarin yalnizca metnine degil,
uygulamasina da bakilmasi gerektigini, ayrimci uygulamalarin anayasal
korumalari ihlal edecegini vurgulamistir. Secici muhakeme iddiasinda,
sanigin hem ayrimca etkiyi hem de ayrima niyeti ispatlamasi
gerekmekte, bu da uygulamada yiiksek ispat standardi nedeniyle
oldukca gliclesmektedir. Ancak, ilk goriiniis ispatinin saglanmasi
halinde ispat yiikii savciya ge¢gmekte ve savci, kovusturmanin mesru
nedenlerle yapildigini gostermek zorunda kalmaktadir.

Anglo-Amerikan hukukunda uzun yillar boyunca gelistirilen bu
doktrinin Tiirk hukukuna dogrudan yansimasi bulunmamaktadir. Tiirk
ceza muhakemesi sisteminde savcinin gorevi, maddi gercegi arastirmak
ve siiphelinin hem lehine hem de aleyhine olan delilleri toplamakla
sinirli olmakla birlikte, savcrn takdir yetkisi {izerinde etkili ve
bagimsiz denetim mekanizmalarinin eksikligi dikkat c¢ekmektedir.
CMK’da yer alan iddianamenin iadesi, aleyhe degistirme yasagi,
savcnin leh ve aleyhe delilleri ileri stirme yiikiimlaligii gibi bazi
kurallar, savcailik intikamciligina karsi dolayli bir koruma saglasa da bu
korumanin yeterli ve sistematik oldugunu sdylemek giigtiir.

Tirk hukukunda savcalik intikamciligina karsi etkili koruma
saglanabilmesi i¢cin hem mevzuatta hem de uygulamada savcinin takdir
yetkisini sinirlandiran, keyfi ve ayrimc uygulamalar1 6nleyen, seffaf ve
denetlenebilir mekanizmalarin olusturulmas: gerekmektedir. Sonug
olarak, Tirk hukukunda bu doktrinin dogrudan karsilif1 olmasa da
mevcut sistemin eksiklikleri ve potansiyel riskleri dikkate alindiginda,
savcinun tarafsizligl, hesap verebilirligi ve denetlenebilirligi yoniinde
yeni diizenlemelere ve farkindalik artirici galismalara ihtiya¢ oldugu
aciktir. Bu alanda yapilacak reformlar, hem bireylerin temel hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasina, hem de ceza adalet sistemine duyulan
giivenin gii¢lendirilmesine onemli katki saglayacaktir. Tiirk disiplin
hukukunda ve ceza hukukunda savcilik intikamciligina kapsamindaki
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tiim eylem ve islemlerin hukuka aykir1 oldugunu vurgulayan ve bunlari
yaptirima baglayan diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Bu husus
kisi hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi noktasinda oldukga 6nemlidir.
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EXTENDED SUMMARY

The doctrine of prosecutorial vindictiveness represents a fundamental
legal safequard mechanism within criminal justice systems, designed to prevent
prosecutors from retaliating against defendants who exercise their
constitutional and legal rights. This doctrine, primarily developed in Anglo-
American jurisprudence, addresses the inherent tension between prosecutors’
duty to seek justice and their role as the state’s primary advocates in criminal
proceedings.

The doctrinal foundations were established by the United States
Supreme Court in the landmark 1969 case North Carolina v. Pearce, which
initially addressed judicial vindictiveness. The doctrine’s expansion to
prosecutorial conduct occurred in 1974 with Blackledge v. Perry, where the
prosecutor increased charges after the defendant filed an appeal for a new trial
in a higher court. The Court determined that even without evidence of actual
malicious intent, the vrealistic likelihood of wvindictiveness necessitated
constitutional protection.

American  jurisprudence has developed two distinct analytical
frameworks for evaluating prosecutorial vindictiveness claims. The “in-fact
standard” focuses on preventing actual vindictive behavior, placing the burden
of proof on defendants to demonstrate that prosecutors acted with retaliatory
motivation. Conversely, the “appearance standard” serves dual purposes:
preventing the chilling effect on defendants’ constitutional rights and deterring
actual vindictive prosecutorial behavior. Under this standard, the burden shifts
to prosecutors to demonstrate that their actions were not motivated by
vindictiveness when objective circumstances suggest a realistic likelihood of
retaliation.

The broader context of prosecutorial vindictiveness includes various
forms of prosecutorial misconduct, with overcharging serving as a particularly
relevant manifestation. QOuvercharging occurs when prosecutors file more
charges than reasonably supported by evidence or necessary to reflect the
gravity of the offense, often as a tool to pressure defendants into plea agreements
or as punishment for asserting their rights.

Selective prosecution represents another significant aspect of
prosecutorial vindictiveness, occurring when prosecutors unlawfully subject
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certain individuals to criminal proceedings while failing to prosecute others in
similar circumstances. This concept gained constitutional significance through
the 1886 Yick Wo v. Hopkins case, where the Supreme Court first ruled that
facially neutral legislation applied in a discriminatory manner violates the
Equal Protection Clause. Modern selective prosecution doctrine, as refined in
United States v. Armstrong (1996), requires defendants to demonstrate both
discriminatory effect and discriminatory intent.

The procedural framework for prosecutorial vindictiveness claims varies
depending on which standard applies. Under the appearance standard,
defendants must establish facts triggering a presumption of vindictiveness, after
which the burden shifts to prosecutors to rebut this presumption by
demonstrating independent reasons or intervening circumstances justifying
their charging decisions. Courts have developed sophisticated analytical
frameworks, such as the Ninth Circuit’s “totality of circumstances” approach in
United States v. Griffin, which examines whether the overall pattern of
prosecutorial conduct creates an appearance of vindictiveness.

Turkish criminal procedure law lacks a direct equivalent to the
prosecutorial vindictiveness doctrine, though certain provisions provide indirect
protections. The Turkish Code of Criminal Procedure requires prosecutors to
investigate material truth and collect evidence both favorable and unfavorable to
suspects, establishing prosecutors as objective subjects whose duty extends
beyond seeking convictions to ensuring justice. However, significant gaps exist
in Turkish law’s protection against prosecutorial vindictiveness. The absence of
systematic oversight mechanisms for prosecutorial discretion creates risks of
arbitrary conduct.

The Turkish system also lacks explicit provisions regarding
prosecutorial impartiality, unlike the detailed regulations governing judicial
impartiality. Additionally, concepts such as selective prosecution and
overcharging are not clearly defined or sanctioned in Turkish law, increasing
the risk of arbitrary prosecutorial behavior.

The analysis concludes that Turkish law requires significant reforms to
address prosecutorial vindictiveness effectively. Key recommendations include
establishing explicit provisions in both disciplinary and criminal law clearly
prohibiting vindictive prosecutorial conduct, implementing transparent and
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effective oversight mechanisms for prosecutorial discretion, and developing
systematic protections against selective prosecution and overcharging.

The doctrine of prosecutorial vindictiveness serves as a vital protection
for suspects and defendants in terms of fair trial and equality principles.
Reforms in this area would contribute both to protecting fundamental rights
and strengthening public confidence in the criminal justice system. The
importance of this doctrine extends beyond preventing actual vindictive
behavior to ensuring that the appearance of such conduct does not deter
individuals from exercising their constitutional rights.
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