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OZET

Konut dokunulmazlir hakki, hukuk sistemleri tarafindan anayasal
diizeyde koruma saglanan temel haklardandir. Anayasal korumanin haricinde
farkly hukuki disiplinler tarafindan da koruma saglandigina miisahede etmek
miimkiindiir. Ceza hukuku da bu disiplinlerin arasindadir. Konuta gosterilen
dneme istinaden bu kavramin ne anlama geldiginin tartismaya agilmas: gerekir.
Belirtmek gerekir ki konut kavramina yiiklenen anlam kullanildigr baglama gore
farkhlik arz edebilir. Dolayistyla konut kavramimin tiim yonlerden izah
cetrefilli bir meseledir. Bu ¢alisma, konut kavraminmin her bir hukuk disiplini
ozelinde izah etme gayesiyle kaleme alinmamgtir. Konut, bu ¢calismada hususi
olarak hirsizlik sucu dahilinde ele alinmaktadir. Alman Federal Yiiksek
Mahkemesi, oniine gelen bir olayda 6liim ilanlarim takip eden, akabinde bu
kisilerin “konutlaria” girerek hirsizlik sugunu isleyen kisilerin Alman Ceza
Kanunu m. 244/1-3’te tanzim edilen konuta girilmek suretiyle yapilan hirsizlik
sucundan sorumlu tutulup tutulamayacaklarim tetkik etmektedir. Bu somut
olay ozelinde normatif olarak konut kavrami tamimlanmaya ve bu kavramin
simirlary belirlenmeye calisilmaktadir. Tabiidir ki hirsizlik su¢u baglamindaki
tartismamn salt bu sug tipiyle sinirl yapilmast noksan kalir. Bu nedenle buna
ilave olarak konut dokunulmazli§imn ihlali sucuna da atifta bulunmak ve bu
su¢ tipi dahilinde yapilan agiklamalardan istifade ederek konut kavraminmin
stmirlarimi - ¢izmek icap eder. Dolayisiyla bu ¢alismanin  odak noktasi,
mevzubahis somut olaydan sadir olan su problemdir: Miiteveffanin
“konutunda” yapilan hirsizlik sugu, konuta girilmek suretiyle yapilan hirsizlik
olarak miitalaa edilebilir mi? Bu dogrultuda bu ihtimaldeki yerin normatif
anlamda “konut” vasfim tasidi§indan soz edilebilir mi? Soz konusu sorun,
Alman ve Tiirk ceza hukuku zaviyesinden ayri ayr tetkik edilmektedir.

Meselenin  Alman ceza hukukundaki vaziyeti Alman Ceza
Kanunu m. 244/1-3 ile m. 244/1-4 esas alinarak izah edilmektedir. Bu
yapilirken hem doktrin hem Alman Federal Yiiksek Mahkemesi muhtelif yorum
metotlarindan istifade etmekte fakat farkli sonuglara varmaktadir. Bu
istikamette lafzi yoruma, sistematik yoruma ve teleolojik yoruma basvuran
mahkeme, netice itibariyla konut kavramim genis yorumlamis ve ilgili yerin
mesken olarak kullanim amacimin varlig: ile bu amaca elverisli olmasina atifta
bulunarak élen kisinin konutunun normatif olarak “konut” sayilacagina
hiikmetmistir. Bu kararin can alict gerekgelerinden biri, Alman kanun
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koyucusunun 2017 yilinda Kanun’a ekledigi 4. fikra ile konutun daimi olarak
kullamildigr durumu daha yiiksek bir cezaya tabi tutmasidir. Mahkeme bundan
hareketle konutun daimi olarak kullamlmasinin gerekli olmadigim, daimi olarak
kullamilmadi$r takdirde 3. fikra uyarinca failin cezalandirilmas: gerektigini,
kanun sistematiginin ve lafzinin buna isaret ettigini belirtmektedir. Ne var ki
mahkemenin vardi§r sonuca bu ¢alismada istirak edilmemektedir. Bir yeri, o
yerin kullamcisindan bagimsiz olarak “konut” olarak nitelendirmek miimkiin
goziikmemektedir. Zira konut dokunulmazli$r hakki, bu haktan istifade etmesi
gereken bir kisinin varligini sart kosar. Gegici de olsa hi¢ kimsenin yasamadig
bir yerin, daha onceden konut olarak kullanilmasina ragmen halihazirda konut
olarak miitalaa edilmesi isabetli olmaz. Hayatta olmayan bir kimsenin bir yerde
sakin olma hakkimin varli§indan soz edilemeyecegi icin bu kisinin eskiden
yasadir yerin konut vasfim haiz oldugundan kural olarak soz edilemez. Bu
sebeple mahkemenin vardi$r sonuca istirak etmek miimkiin degildir.

Mesele, Alman ceza hukukunun aksine Tiirk ceza hukukunda
farkli bir kavramsal diizlemde tartisilmaktadir. Bu kavramsal farklilik,
meselenin Tiirk ceza hukuku agisindan ¢oziimiinii de kolaylastirmaktadir. Tiirk
Ceza Kanunu m. 142/2-h’de kanun koyucu “konut” kavramina degil, “bina”
kavramina yer vermek suretiyle Alman Ceza Kanunu m. 244/1-3 ile m. 244/1-
4'ten farkli bir yontem benimsemistir. Konut wve bina kavramlar: belli
durumlarda ortiisseler de bunlarin bir arada bulunmadi$r ihtimaller de soz
konusu olabilir. Bu agidan her somut olay oOzelinde mesele ayrica tetkike
muhtactir. Tartismaya konu karar dikkate alindi§inda miiteveffanuin 6liimiinden
once yasadigr yer konut vasfimi haiz olmaya kabildir. Konut vasfi, o yerde
yasayan kisiden bagimsiz diisiiniilemese de bina wvasfi, ilgili yerin icinde
yasamlmasindan bagimsiz olarak taninabilmektedir. Bu sebeple Almanya’da
meydana gelen bu olayin Tiirkiye'de yasandigr ihtimalde TCK m. 142/2-h
uyarmca faili sorumlu tutmak miimkiindiir. Buna ek olarak Alman ceza
hukukundan farkli olarak TCK m. 142/2-a’da tanzim edilen nitelikli hilin de
tatbiki giindeme gelir. Zira fail, kisinin oliimiinden yararlanmak suretiyle
hirsizlik sugunu islemektedir. Bu anlamda Tiirk kanun koyucusunun bu tarz
durumlarda daha etkili bir koruma sagladi§1 sonucuna varmak gerekir. Zira
miiteveffanin yasadig1 yer, soz gelimi ¢adirsa, bina olarak nitelendirilemese bile
failin TCK m. 142/2-a’'min uygulanmas: suretiyle sucun nitelikli hilinden
cezalandirilmas1 imkan dahilindedir.



