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HMK m. 315/1 Hiikmii Cercevesinde Sulh Nedeniyle Davanin
Konusuz Kalmasi

Die Erledigung der Hauptsache aufgrund eines Vergleichs nach Art.
315 Abs. 1 der tiirkischen Zivilprozessordnung (HMK)
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Oz

Derdest bir davada yargilama disinda gerceklesen bir nedenle,
yargilamaya devam edilmesine ve davanin esast hakkinda bir karar
verilmesine gerek olmamasi halinde, davanin konusuz kalmasindan séz
edilir. Davanin konusuz kalmasi halinde yargilama, mahkemece esas
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilerek sona
erdirilir. Uygulamada bir¢ok davanin, konusuz kalma nedeniyle karara
baglandig1 siklikla gériilen bir durumdur. Bu baglamda, bir davanin
konusuz kalmasina neden olan vakia, taraflar arasinda yapilmis bir
sulh sézlesmesi de olabilir. Nitekim HMK m. 315/1 hiikmiine gore “Sulh,
ilgili bulundugu davay: sona erdirir ve kesin hiikiim gibi hukuki sonug
dogurur. Mahkeme, taraflar sulhe gére karar verilmesini isterlerse, sulh
sozlesmesine gore; sulhe gére karar verilmesini istemezlerse, karar
verilmesine yer olmadigina karar verir”. Diizenlemeden de anlasilacagi
iizere, kanun koyucu bu hiikiimde, taraflara, esasinda davaya son veren
bir taraf islemi olan mahkeme ici sulhe dayanarak hiikiim verilmesini
isteme yoniinde bir olanak tamimistir. Taraflarca bu yonde bir tercihte
bulunulmamasi, yani sulhe gore karar verilmesinin talep edilmemesi
halinde, davamin konusuz kalacagr varsayilarak, bu halde karar
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verilmesine yer olmadigina karar verilerek yargilamanin sona
erdirilmesi esas1 benimsenmigtir. Bu noktada sulh kavramwyla davanin
konusuz kalmast kavrami arasindaki iliskinin ve bunlarin bazi
actlardan Dbirbirine etkisinin incelenmesi onem tasimaktadir. Bu
baglamda calismada; karar verilmesine yer olmadigi kararimin hem
mahkeme i¢i sulh hem de mahkeme dis1 sulh halinde wverilip
verilemeyecegi; iki tarafin mutabik kalarak davanmin konusuz kaldigina
yonelik beyaninin, sulh sozlesmesi olarak nitelendirilmesinin miimkiin
olup olamayaca$;, gerek mahkeme icgi gerekse mahkeme dist sulh
sozlesmesinde taraflarca yargilama giderleri hakkinda bir belirleme
yapilmis olmast halinde, yargilama giderlerine sulh sozlesmesin gére mi
yoksa davanin konusuz kalmasina gére mi karar verilecegi; ayn sekilde
her iki ¢esit sulh sozlesmesinde de yargilama giderleri hakkinda bir
belirleme yapilmamissa, yargilama giderlerinin neye gére belirlenecegi
gibi meseleler incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Davamin konusuz kalmasi, sulh, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 315/1, medeni usul hukuku.

The Impact of Settlement on the Loss of Subject Matter of the Action
Within the Scope of Article 315/1 of the Code of Civil Procedure

ABSTRACT

In a pending action, if a circumstance arising outside the course
of the proceedings eliminates the need to continue the trial or to render a
judgment on the merits, the action is deemed to have become moot. In
such cases, the court terminates the proceedings by issuing a decision of
“no need to adjudicate on the merits.” In practice, it is frequently
observed that many cases are concluded on the basis of mootness.
Within this framework, the factual event that renders an action moot
may also be a settlement agreement concluded between the parties.
Indeed, pursuant to Article 315(1) of the Code of Civil Procedure (CCP),
“A settlement terminates the action to which it relates and produces
legal effects equivalent to res judicata. If the parties request a decision
in accordance with the settlement, the court shall render judgment
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accordingly; if they do not request such a decision, the court shall rule
that there is no need to adjudicate.” As is clear from the provision, the
legislator grants the parties the option to request a judgment based on
an in-court settlement, which, in essence, constitutes a bilateral
procedural act that terminates the action. If the parties do not make
such a request—that is, if they do not ask the court to render a judgment
in accordance with the settlement—the action is presumed to have
become moot, and the proceedings are concluded through a decision of
no need to adjudicate. At this juncture, it becomes important to examine
the relationship between the concept of settlement and the concept of
mootness, as well as their reciprocal effects in certain respects. In this
regard, the study explores several issues: whether a decision of no need
to adjudicate may be rendered in cases of both in-court and out-of-court
settlements; whether the parties’ joint declaration that the action has
become moot may be characterized as a settlement agreement; whether,
where the parties have made a determination regarding litigation costs
in either type of settlement agreement, the costs should be decided in
accordance with the settlement or based on the action’s becoming moot;
and, conversely, how litigation costs should be determined if the
settlement agreement—whether in-court or out-of-court—does not
address them.

Keywords: Mootness of the action, settlement, Article 315(1) of the
Code of Civil Procedure, civil procedure law.

GIRiS

Medeni usul hukukuna hakim olan ilkelerden biri de tasarruf
ilkesidir!. Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) m. 24 hiikmiine gore,
kanunda agikga belirtilmedikge, hi¢ kimse kendi lehine olan bir davay:
agmaya veya hakkini talep etmeye zorlanamaz. Taraflarin {izerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri dava konusu hakkinda, dava agildiktan
sonra da tasarruf yetkisi devam eder. Buna gore, bir davay:1 agip
agmamak, acilmis bir davanin konusunu belirlemek ve bu davayi

1 Ayrinti icin bkz., Nedim Merig, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf Ilkesi,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, s. 73 vd.
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sonuna kadar strdiriip stirdiirmemek, taraflarin yetkisindedir.
Taraflarin, dava agilmasindan sonra da tasarruf yetkisi devam ettigine
gore, taraflar 6zellikle davadan feragat?, davay:r kabul® ve davada sulh*
gibi davaya son veren taraf igslemleri yaparak, davay1 sona erdirebilirler.
Davaya son veren taraf islemlerinden® biri de HMK m. 312 vd.
hiikiimlerinde diizenlenmis olan mahkeme i¢i sulh kurumudur. Derdest
bir dava, davaya son veren taraf islemleri disinda, davanin geri
alinmasi1®, davanin takipsiz birakilmasi nedeniyle agilmamis sayilmasi’
ve davanin konusuz kalmasi gibi sebeplerle de sona erebilir. Konusuz
kalan davada mahkemece, davanin esas1 hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar verilir (HMK m. 331/1). Bu baglamda inceleme
konumuz, davanin sulh nedeniyle konusuz kalmasi®* halinde, bu
konuda ortaya ¢kan vya da ¢ikabilecek bazi  meseleleri
degerlendirmektir.

2 Bkz. Leyla Akyol Aslan, Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragat, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2011, s. 65 vd.

3 Bkz. ibrahim Ermenek, Medeni Usul Hukukunda Davayr Kabul, Adalet
Yayinevi, Ankara,2009, s. 3 vd.

4 Bkz. Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukukunda Sulh, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1972, s. 19 vd.; Sitha Tanriver,
“Mahkeme Huzurunda Yapilan Sulhler”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, C. 49, S. 1994/1, s. 333-348; Cenk Akil, “Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nda Sulh ve Sulh Yoluyla Sarta Bagli Hiikiim Verilip
Verilemeyecegi Meselesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVI, S.
2012/ 4, s. 1-17; Ayse Soy, Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda Sulh, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2017,s. 10 vd.; Agah Kiirsat Karauz, Sulh Sozlesmesi,
Adalet Yayinlari, Ankara, 2014, s. 5 vd.

5 Davaya son veren taraf islemleri hakkinda ayrintili bir degerlendirme igin
bkz. Kudret Aslan, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Davaya Son Veren
Taraf Islemlerine Iliskin Hiikiimleri Hakkinda Diisiinceler”, Prof. Dr. Ejder
YILMAZ'a Armagan, C. 1, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 307-377.

¢ Genis bilgi i¢in bkz., Kudret Aslan, Medeni Usul Hukukunda Davanin Geri
Alinmasi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 27 vd.

7 Ayrinti icin bkz. Cumhur Riizgaresen, Medeni Usul Hukukunda Dosyanin
fglemden Kaldirilmasi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 37, vd., s. 398 vd.

8 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Melih Isik, Medeni Yargilama Hukukunda
Davanin Konusuz Kalmasi, On ki Levha Yayinlar, C. 1, Istanbul, 2024, s. 5 vd.
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HMK m. 312/1 hiikmiinde mahkeme i¢i sulh “gériilmekte olan bir
davada, taraflarin aralarimdaki uyusmaziigr kismen veya tamamen sona
erdirmek amaciyla, mahkeme huzurunda yapmis olduklart bir sozlesmedir”
seklinde tanimlanmistir. Taraflarin goriilmekte olan bir davada
mahkeme i¢i sulh sozlesmesi yapmalar1 halinde, sulhun goriilmekte
olan davaya etkisi, yani davanin nasil ve ne sekilde sona erecegi HMK
m. 315/1 hitkkmiinde, “Sulh, ilgili bulundugu davay: sona erdirir ve kesin
hiikiim gibi hukuki sonug¢ dogurur. Mahkeme, taraflar sulhe gore karar
verilmesini isterlerse, sulh sozlesmesine gore; sulhe gore karar verilmesini
istemezlerse, karar verilmesine yer olmadi§ina karar verir” seklinde
diizenlenmistir. Diger taraftan davanin konusuz kalmasi kurumu
HMK’da bagimsiz bir kurum olarak diizenlenmemis, sadece yargilama
giderleri baglaminda diizenlenmistir. Nitekim HMK m. 331/1 hiikmiine
gore “Davanmin konusuz kalmas: sebebiyle davanmin esast hakkinda bir karar
verilmesine gerek bulunmayan hallerde, hdkim, davamin agildigr tarihteki
taraflarin haklihik durumuna gore yargilama giderlerini takdir ve hiikmeder”.
Bu hiikiimde bilhassa, davanin hangi sebeplerle konusuz hale
gelebilecegi, mahkemenin bu durumu nasil ve ne sekilde tespit edecegi,
tek tarafin beyaniyla davamin konusuz kaldiginin kabul edilip
edilemeyecegi gibi hususlar diizenlenmemis®, sadece konusuz kalan
davada yargilama giderlerine nasil karar verilecegine isaret edilmigtir?.

Bu c¢alismada, esas olarak HMK m. 315/1 hiikmiinde yer alan
diizenleme ele alinacaktir. Ozellikle bu hiikiim cercevesinde taraflarin
sulhe gore karar verilmesini istememeleri haline iliskin bazi meselelere
temas edilecektir. Bu baglamda, mahkeme ici sulh nedeniyle davanin
konusuz kaldigina karar verilirken, mahkemenin bundan nasil haberdar
olacagi, mahkeme, sulha gore karar verecekse, davanin bu gerekgeyle
konusuz kaldigmi tespit ederken, taraflarin aralarinda yaptiklar1 sulh
sO0zlesmesini mahkemeye sunmalarimin zorunlu olup olmadigy, taraflar
sulhe gore karar verilmesini istemezse, yargilama giderlerinin sulhe
gore mi yoksa davanin konusuz kalmasima gore mi karara baglanacagi,
eger yargillama sulh esas alinarak sona erdirilecekse ve fakat sulh
sozlesmesinde yargilama giderleri hakkinda bir anlasma yapilmamussa,

° Bu konularda genis bilgi i¢in bkz. Isik, s. 143 vd.
10 Bu hususlarda genis bilgi i¢in bkz. Isik, s. 143 vd.
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mahkemenin yargilama giderleri hakkinda nasil ve ne sekilde bir karar
verecegi gibi hususlar degerlendirilecektir. Ancak bundan 6nce gerek
sulh gerekse davanin konusuz kalmas: kavramlari hakkinda kisa bir
acitklama yapilmas:t ve bu kurumlar arasindaki bazi farklara dikkat
¢ekilmesi yararl olacaktir.

I. Genel Olarak Sulh

HMK m. 312 ve devamu hiikiimlerinde mahkeme
icinde/huzurunda sulh, yani taraflarin goriilmekte olan (derdest) bir
davada'' sulh olmasi hali diizenlenmistir. Doktrinde mahkeme i¢i sulh,
“qoriilmekte olan bir davamin taraflarimin, aralarindaki hukuki iligkiden
kaynaklanan uyusmazhigr ya da siipheli bir durumu sona erdirmek amaciyla
mahkeme huzurunda karsilikli fedakdrlikta bulunmak suretiyle gerceklestirmis
olduklar1 bir islemdir” seklinde tanimlanmaktadir’?>. Mahkeme ici ya da
mahkeme huzurunda yapilan sulhtan maksat, goriilmekte olan bir
davada, davaya bakan hakim huzurunda (6niinde) yapilan (beyan
edilen) sulhtur®. Bu anlamda sulhun hakim huzurunda yapilmasi
genellikle oturum (celse) esnasinda (durusmada) so6zlii olarak
acgiklanmasi seklinde olur. Bu anlamda kesif esnasinda ya da istinabe
edilen mahkeme hakimi veya naip hakim huzurunda yapilan sulh da
mahkeme i¢i sulhtur'®. Dolayisiyla, ortada derdest bir dava bulunsa ve
sulh bu dava konusuna iligkin'® olsa bile, hakim huzurunda (6niinde)

11 QOrtada goriilmekte olan (yani derdest) bir dava yoksa, mahkeme ici sulhten
soz etmek olanaksizdir. Onen, s. 107.

12 Tanriver, Sulh, s. 334.

13 Onen, s. 87.

14 Onen, s. 88, s. 115-116. Ancak bu durum, sulhun sadece tahkikat veya s0zlil
yargilama asamasinda yapilacagi anlamina gelmez. Sulh yargilamanin her
asamasinda yapilabilir. Nitekim HMK m. 314/1 hiikmiine gore, sulh hiikiim
kesinlesinceye kadar her zaman yapilabilir. Ancak hangi asamada yapilirsa
yapilsin, sulh mutlaka hakim huzurunda beyan edilmelidir. Bkz. Onen, s.
115 vd.

15 Onen, s. 92-93; Tanriver, Sulh, s. 339-340.

16 Ancak belirtmek gerekir ki, dava konusuna iliskin olmak 6n kosuluyla, dava
konusu diginda kalan hususlarin da sulhun kapsamina dahil edilmesi
miimkiindiir (HMK m. 313/3). Fakat, tamamen veya kismen dava konusuna
iliskin olmayip, biitiintiyle dava konusu disinda kalan (ya da baska bir
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yapilmayan sulh, mahkeme i¢i sulh olarak nitelendirilmez. Ciinkii
kanun koyucu mahkeme i¢i sulhlarin yapilmasi bakimindan bir gegerlik
sekli ongormiistiir. Nitekim HMK m. 154/3 hiikmiine gore sozlii olarak
yapilan bazi hususlarin durusma tutanagina yazilmasi zorunludur.
Bunlardan biri de HMK m. 154/3-¢ hiikmiinde; “Beyanda bulunana
okunmak ve imzasi alinmak kaydwyla ikrar, yeminin edasi, davamn geri
alinmasina muvafakat, davadan feragat, davay: kabule iliskin beyanlar ve sulh
miizakereleri ile sonucu” seklinde ifade edilmistir. Buna gore hakim,
taraflarin sulh hakkindaki agiklamalarin1 dinledikten ve sulhiin
sartlarmi belirledikten sonra sulhii tutanaga yazdirir. Sulhii tutanaga
gecirme islemi celse (durusma) esnasinda yapilir. Celse iginde
diizenlenmemis olan tutanaklar gecgerli degildir'”. Bu baglamda hakim
oniinde yapilmayan, 6rnegin mahkeme binasi disinda ya da iki celse
arasinda disarida yapilan sulh, ancak mahkeme dis1 sulh'® olarak
nitelendirilebilir. Ancak mahkeme dis1 sulh, usuliine uygun olarak
mahkeme ici sulha dontstiirilmedigi’® siirece, mahkeme igi sulha

davaya iligskin olan) bir sulh, goriilmekte olan bir davada mahkeme i¢i sulh
olarak nitelendirilemez (Onen, s. 109). Zira davaya son veren bir taraf islemi
olan sulhun oncelikle dava konusuna (talep sonucuna) iliskin olmasi
zorunludur. Bu hususta genis bilgi icin bkz. Leyla Akyol Aslan, “Dava
Konusu Disinda Kalan Hususlarin Sulhun Kapsamina Dahil Edilmesi (HMK
m. 313/3)”, Prof. Dr. Ejder YILMAZ'a Armagan, C. 1, Yetkin Yaynlar,
Ankara, 2014, s. 167-210; Aslan, Diislinceler, s. 341.

17 Tanriver, Sulh, s. 337.

18 Bu hususta bkz. Ayse Kiling, “Mahkeme Disinda Yapilan Sulh ve
Yargilamaya Etkisi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. 77, S.
2019/2, s. 503-521.

19 Mahkeme disinda yapilmis olan sulh sozlesmesi, yazili bir bigimde
gerceklestirilmisse, taraflar bunu mahkemeye verirler ve sulh olduklarim
bildirirlerse, bu takdirde yazili sulh sézlesmesinin mahkemeye verildigi ve
ek niteligi tasidig1 durusma tutanagina yazilir. Ayrica bir de, mahkemeye
verilen yazili sulh sézlesmesinin igeriginin durusma tutanagina gegcirilmesi
gerekmez. Zira durusma tutanagina eklendigi yazili olan belgelerin igerigi
de, tutanak metni hitkmiindedir (HMK m. 154/4). Ancak, bu halde de,
mahkemeye verilen sulh sozlesmesinin durusmada yiiksek sesle
okundugunun tutanaga yazilmasi ve sonra da bu tutanagin sulhe iligkin
bolimiiniin taraflarca imzalanmasi gerekir. Tanriver, Sulh, s. 338.
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baglanan sonuglari meydana getiremez. Yapacagimiz agiklamalar,
mahkeme dis1i? sulhun mahkeme i¢i sulha dontistiiriilmesi ihtimalinde
de gecerli olacaktir.

Sulhun unsurlarinin, bir sozlesmenin mevcudiyeti, bir
uyusmazlik yahut tereddiidiin bulunmasi ve karsilikli fedakarlikta
bulunulmasi oldugu kabul edilmektedir?. Sulh genellikle karsilikl
fedakarlikla yapilan, yani genelde kismi kabul ve kismi feragatten
olusan bir islemdir?2. Mahkeme i¢i sulhun hukuki niteligi tartismalidir?.
Genellikle sulhun bir usul hukuku islemi, maddi hukuk islemi, karma
karakterli bir islem oldugu yoniinde gorigler ileri siiriilmiistiir. Bize
gore de sulh, hem maddi hukuka hem de usul hukukuna iliskin
ozellikleri bilinyesinde barindiran karma karakterli bir islemdir. Bu
nedenledir ki HMK m. 315/2 hiikmiine gore “Irade bozuklugu ya da asirt

Kanaatimizce, taraflar mahkeme disinda sulh olurlar, ancak bunu yazili bir
belgeye baglamazlar, durusmada hakime disarida sulh olduklarini beyan
ederlerse, bu halde HMK m. 154/4 hiikmii islerlik kazanamaz. Ciinkii ortada
tutanagin eki mahiyetinde sayilacak yazili bir belge yoktur. Bu halde
taraflar, sulha gore karar verilmesini isterlerse, sulhu bir de hakim
huzurunda beyan etmeleri gerekir ki bu halde kanaatimizce 154/1-¢ hiitkmii
uygulanmalidir. Bu agiklamalardan hareketle, mahkeme ici sulhun daha
ziyade hakim huzurunda sozlii sekilde yapilabilecegi sOylenebilir. Zira
taraflarin ilk defa hakim huzurunda agiklamadiklari, disarida sulh olup bu
konuda yazili sozlesme sunduklar: hallerde, mahkeme dis1 sulhun mahkeme
i¢i sulha dontistiiriilmesi gerekir. Bu hallerde sulhun mahkeme i¢i mi yoksa
mahkeme dig1 sulh mu oldugunun belirlenmesi, sulhun sekli ve gecerliligi
bakimindan hangi hiikiimlerin (HMK m. 154/1-¢ mi yoksa HMK m. 154/4
mii) uygulanacagi agisindan 6nem tasir.

20 Mahkeme disinda yapilan sulh hakkinda ayrinti icin bkz. Kiling, s. 509 vd.

2 Bu hususta bkz. 23 vd.

2 Ayrint igin bkz. Onen, s. 27 vd.

2 Bu konuda ayrint1 igin bkz. Onen, s. 34 vd.; Ergun Onen, “Feragat ve Kabul
Kesin Hiikiim Tegkil Etmez”, Amkara Barosu Dergisi, 1976/1, s. 26-39;
Tanriver, Sulh, s. 334 vd.; Sitha Tanriver, Ilamli Icra Takibinin Dayanaklar1 ve
Ieramin ladesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1996, s. 106 vd.; [lhan Ulusan,
“Maddi Hukuk ve Usul Hukuku Bakimindan Sulh S6zlesmesi”, Mukayeseli
Hukuk Arastirmalari Dergisi, S. 1971/7, s. 149-203; Aslan, Diisiinceler, s. 314 vd.
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yararlanma hadllerinde sulhun iptali istenebilir”?*. Sulh, ancak taraflarin
tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri uyusmazliklart konu alan
davalarda yapilabilir (HMK m. 313/2)». Ayrica sulh hiikiim
kesinlesinceye kadar yargilamanin her asamasinda yapilabilir?. Sulh da
davaya son veren diger taraf islemleri gibi kural olarak dav konusu
hakkinda olur. Bununla birlikte, HMK m. 313/3’e gére “Dava konusunun
disinda kalan hususlar da sulhun kapsamina dahil edilebilir. Ancak bunun
i¢in Oncelikle tamamen veya kismen dava konusu tizerinde sulh olmak,
bunun yanimna dava konusu disinda kalan bir hususu eklemek miimkiin
olabilir?.

Sulhun etkisi ve sulh halinde nasil karar verilecegi HMK m. 315/1
hiikmiinde diizenlenmistir. Bu hitkme gore, “Sulh, ilgili bulundugu davay:
sona erdirir ve kesin hiikiim gibi hukuki sonu¢ dogurur. Mahkeme, taraflar
sulhe gore karar verilmesini isterlerse, sulh sizlesmesine gore; sulhe gore karar
verilmesini istemezlerse, karar verilmesine yer olmadigina karar verir”. Sulh
halinde, davanin nasil ve ne sekilde sona erecegi (sulhte davay1 sona
erdiren islemin ne oldugu) hususu 6teden beri doktrinde tartismalidir?.
Ancak HMK 315/1 hiikmii ile bu tartisma bir 6l¢tide bertaraf edilmistir.
Zira bu hiikiim uyarinca taraflar sulhe gore karar verilmesini isterlerse,
mahkeme bir hiikiimle davay1 sona erdirecektir. Ancak taraflar sulhe
gore karar verilmesini istemezlerse, mahkeme karar verilmesine yer
olmadigina karar verecektir. Ayrica, sulhe gore karar verilmesi halinde,
sulh kesin hiikiim? gibi hukuki sonu¢ doguracaktir. Belirtmek gerekir ki

2 Bu konuda bkz., Evren Kog, “Asir1 Yararlanmanin Sulhe Etkisi”, Siilleyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021/1, s. 307-330.

%5 Onen, s. 44 vd.; Ulusan, s. 159-160.

2% Sulhun zamani ve yapildig1 zamana gore gosterdigi 6zellikle hakkinda bkz.
Onen, s. 107 vd.; Aslan, Diistinceler, s. 343 vd.

7 Genis bilgi i¢cin bkz. Akyol Aslan, Sulh, s. 180 vd.

% Bu konudaki goriigler icin bkz. Onen, s. 128 vd.; Onen, Feragat ve Kabul, s.
28 vd.; Tanriver, Sulh, s. 342 vd.; Tanriver, ilamli icra, s. 96 vd.; Aslan,
Diistinceler, s. 355 vd.; Akyol Aslan, Sulh, s. 173 vd.

2 Buradaki kesin hiikiimden maksadin maddi anlamda kesin hiikiim mii yoksa
sekli anlamda kesin hiikiim mii oldugu tartismalidir. Bu hususta bkz. Onen,
s. 145 vd.; Onen, Feragat ve Kabul, s. 26 vd.; Aslan, Diistinceler, s. 362 vd.
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kanunun agik hiikmiine gore, mahkeme i¢i sulhun, sarta bagli olarak®
yapilmasi1 miimkiindiir (HMK m. 313/4). Kanaatimizce de sarta bagh
sulh ile de dava sona erer, ancak mahkeme sarta bagli sulhu esas alarak
hiikiim veremez®'. Bu halde sulhu tespit eden mahkeme, esas hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina karar vermelidir.

Ote yandan her ne kadar HMK’da mahkeme digi sulh
diizenlenmis ise de taraflarin mahkeme disinda sulh olmasina da bir
engel yoktur. Uygulamada genellikle taraflarin dava devam ederken
mahkeme disginda sulh olduklarina ve bu sulhu mahkemeye beyan
ederek, davanin sona ermesini talep ettiklerine siklikla rastlanmaktadir.
Mahkeme dis1 sulh, taraflarin aralarindaki uyusmazliga veya tereddiitlii
duruma son vermek amaciyla karsilikli fedakarlikta bulunmak suretiyle
mahkeme disinda yaptiklart bir sozlesme olarak tanimlanmaktadir®.
Mahkeme dis1 sulh i¢in, derdest bir davanin mevcut olmasi gerekmez.
Kaldi ki derdest bir dava olsa bile taraflar mahkeme disinda sulh
olabilirler. Mahkeme dis1 sulhiin, Bor¢lar Kanunu'nda diizenlenmemis
isimsiz bir sozlesme oldugu, aym zamanda taraflar karsilikli
fedakarhikta bulundugu igin tam iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme
oldugu kabul edilmektedir®. Mahkeme disinda yapilan sulh s6zlesmesi
niteligi itibariyle bir maddi hukuk sozlesmesi oldugu icin, sdzlesmelerin
kurulusuna, uygulanmasma ve sona ermesine iligskin olarak Borglar
Kanunu’'nda yer alan genel hiikiimlere tabi olacaktir®. Ancak, mahkeme
disinda yapilan sulh, goriilmekte olan bir davay: kendiliginden sona

3 Onen, s. 58; Ulusan, s. 184; Tanriver, Sulh, s. 50. Bu konuda genis bilgi i¢in
bkz. Cenk Akil, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda Sulh Ve Sulh Yoluyla
Sarta Bagl Hiikiim Verilip Verilemeyecegi Meselesi”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XV1, 2012/4, s. 1-18

31 Onen, s. 58 vd.; Tanriver, Sulh, s. 346; Sitha Tanriver, “Sarta Baghh Hiikiim
Kavrami ve Verilip Verilemeyecegi Sorunu”, Makalelerim I, Asil Yaymalik,
Ankara, 2005, s. 83-87; Aslan, Diislinceler, s. 330 vd.

% Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar Ayvaz/Emel Hanagas1, Medeni
Usul Hukuku, B. 9, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2024, s. 628; Karauz, s. 109; Akil,
s. 14; Soy, s. 143-144; Kiling, s. 516.

3 Qnen, s. 2; Kiling, s. 510; Karaug, s. 20.

3¢ Karauz, s. 53 vd.

% Karauz, s. 51 vd.; Soy, s. 97; Kiling, s. 511.
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erdirmez. Sulhun davay1r sona erdirebilmesi, ancak mahkeme dis1
sulhtin mahkeme i¢i sulhe doniistiirtilmesi halinde miimkiin olabilir?.

II. Genel Olarak Davanin Konusuz Kalmasi

Sulh ile davanin konusuz kalmasi arasindaki iligskiyi ve sulh
nedeniyle konusuz kalan davada yargilama giderlerini incelemeden
once, davanin konusuz kalmasi hakkinda da genel bir agiklama
yapilmasi ve sulh ile aralarindaki temel farkliliklara isaret edilmesi
yararh olacaktir.

Yukarida da ifade edildigi iizere, davanin konusuz kalmasi,
HMK’da biitiin yonleriyle ayri1 bir hiikiim halinde diizenlenmemis,
sadece HMK m. 331/1 hiikmiinde yargilama giderleri baglaminda
diizenlemistir. Acilmis bir dava her zaman mahkemece verilen esasa
iliskin bir hiikiimle sona ermeyebilir. Bu durum feragat, kabul sulh
(HMK m. 307 vd.) gibi, davaya son veren taraf islemlerinden, davanin
geri alinmasindan (HMK m. 123) takipsiz birakilmasi nedeniyle davanin
agilmamis sayilmasindan (HMK m. 150) ya da dava sarti noksanlig1
nedeniyle davanin wusulden reddinden kaynaklanabilir¥’. Ancak,
mahkemenin esas hakkinda karar verememesi, taraflarin tasarruf
yetkilerinin yansimasi olan® bu gibi islemler disinda, agilmasindan
sonra yargilama disinda gergeklesen bir sebeple, davanin konusuz hale
gelmesinden de kaynaklanabilir. Baska bir ifadeyle, davanin
acilamasindan sonra, yargilama esnasinda yasanan bazi gelismeler
nedeniyle, davaya konu olan talep kismen veya tamamen sona erdigi
i¢cin, artik karar verilmesi istenerek acilan davadaki talep hakkinda
yargilamanin siirdiiriilmesi ve mahkemece bir hiikiim verilmesi ihtiyac
ortadan kalkar. Iste bu gibi hallerde, davanin konusuz kaldigindan s6z
edilir ve mahkemece davanin esasi hakkinda karar verilmesine gerek
kalmaz®. Bu gibi hallerde HMK m. 331/1 hiikmiinde de ifade edildigi
iizere, mahkemece, konusu kalmayan davanin esasi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar verilir. Bu baglamda ornegin, alacak

% Bu hususta bkz. Kiling, s. 512 vd.

%7 Bu anlamda bkz. Aslan, Geri Alma, s. 25 vd.

3 Bkz. Aslan, Diislinceler, 311 vd.; Merig, s. 169 vd.
% Bu hususta daha genis bilgi icin bkz. Isik, s. 6 vd.
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davasi devam ederken dava konusu alacagin édenmesi, tahliye davasi
devam ederken kiracinin tasinmazi tahliye etmesi, miidahalenin meni
davasi devam ederken davalinin miidahaleye son vermesi gibi hallerde,
yargillama disinda gerceklesen bir sebep nedeniyle, dava konusuz hale
gelmekte, mahkemenin de artik yargilamaya devam ederek bir hiikiim
verme zorunlulugu ortadan kalkmaktadir®.

Ote yandan yargilama diginda gergeklegsen olay, davay1 tamamen
konusuz hale getirebilecegi gibi kismen de konusuz hale getirebilir.
Ancak bunun icin dava konusu talebin boliinebilir nitelikte bir talep
olmas1 gerekir. Bu halde, talebin konusuz kalmayan kismi igin
yargilamaya devam edilirt. Ornegin, yargilama disinda, dava konusu
alacagin bir kisminin 0denmesi halinde, dava O0denmis olan kisim
bakimimdan konusuz kalmis olur. Ayni sekilde davalarin yigilmasinn
(HMK m. 110) s6z konusu oldugu hallerde, davalardan birinin ya da bir
kagmmin konusuz kalmasi halinde, konusuz hale gelen davalar
bakimmdan karar verilmesine yer olmadigma karar verilir, diger
davalara ise devam edilir. Bu baglamda tahliye ve 6denmemis kira
alacagl hakkinda agilan bir davada, yargilama devam ederken kiraci
tasinmazi tahliye ederse, tahliye talebi konusuz kalir. Odenmemis olan
kira alacag1 davasmna devam edilir.

Davanin konusuz kalmasmma neden olan vakianin, davanin
acilmasindan sonra yani dava derdest iken gergeklemis olmasi gerekir.
Kuskusuz her vakia davay1 konusuz hale getirmez. Doktrinde, davay:
konusuz hale getirecek olan vakia, dava konusu talebin (talep
sonucunun) caizligini veya davanin esasa iliskin nedenlerle
reddedilmesine yol agacak sekilde maddi durumu degistiren vakia, olay,
hadise ya da durum olarak nitelendirilmektedir‘?. Doktrinde, davanin
konusuz kalma nedenleri, maddi hukuktan kaynaklanan nedenlerle
konusuz kalma, usul hukukundan kaynaklanan nedenlerle konusuz
kalma seklinde ikili bir ayrima tabi tutularak incelenmektedir®. Davanin
maddi hukuka iliskin nedenlerle konusuz kalmasi, 6zellikle dava ile

'S

0 Arslan/Yilmaz/Taspiar Ayvaz/Hanagasi, s. 529.
4 Bu hususta bkz. Isik, s. 136-137.

2 TIsik, s. 17.

4 Bu hususta ayrint1 igin bkz. Isik, s. 143 vd.
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ulasilmak istenen sonucun dava disinda elde edilmesi halinde ortaya
cgikar. Bu baglamda o6zellikle konusu para olan taleplerde talep
sonucunun yerine getirilmis olmasi (6rnegin dava konusu para
borcunun 6denmesi) halinde s6z konusu olur*. Yine dava ile ulasilmak
istenen sonucun imkansiz hale gelmesi durumunda da dava maddi
hukuka iliskin bir nedenle konusuz kalmis olur. Bu baglamda ornegin,
dava konusu yapilan talebe iliskin maddi varligin ya da hakkin davanin
acilamasindan sonra imkansiz hale gelmesi halinde (dava konusu
tasinmazin yanmasi gibi) dava konusuz kalir. Bu imkansizlik hukuki bir
imkansizlik da olabilir. Ornegin, hakkinda miidahalenin meni davast
devam eden tasinmazin kamulastirilmast halinde dava hukuki
imkansizlik nedeniyle konusuz hale gelir®.

Bir dava usul hukukuna iliskin sebeplerle de konusuz kalabilir.
Bu baglamda 6zellikle, davanin agilmasindan sonra, yargilama disinda
gerceklesen bir nedenle dava agilmasimdaki hukuki yarar ortadan kalmig
ise, dava konusuz hale gelebilir*. Bu halde, dava konusu ortadan
kalkmis olmayip, davacinin artik davayir devam ettirmede hukuki bir
menfaati kalmamaktadir. Diger bir deyisle, baslangicta®” mevcut olan
hukuki yararin, dava esnasinda ortadan kalkmas: halinde dava konusuz
kalmig olacaktir®®. Ancak bunun igin her iki tarafin da davanin esasi
hakkinda karar verilmesinde hicbir hukuki yararinin kalmamis olmasi
gerekir®. Bu anlamda Ornegin, bosanma davasi esnasinda eslerden
birinin 6lmesi, dava konusu hakkinda bagka bir mahkemece kesinlesmis
bir karar verilmis olmasi, davayr konusuz hale getirecek bir mevzuat
degisikliginin gerceklesmesi, menfi tespit davasi devam ederken eda

4“4 TIsik, s. 146 vd.

4 Bkz. Isik, s. 179 vd.

4 Bu konuda genis bilgi icin bkz. Isik, s. 321 vd.

¥ Davanin derdestliginden 6nce hukuki yararin ortadan kalkmis olmasina
ragmen yine de dava agilmasi halinde, davanin konusuz kalmasi s6z konusu
olamaz. Zira dava agilmasinda hukuki yarar bulunmas: dava sartidir (HMK
m. 114/1-h). Bu halde acilan dava, dava sart1 yoklugundan dolay1 usulden
reddedilir.

4 Emel Hanagasi, Davada Menfaat, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 338.

4 Hanagasi, s. 338.
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davasmin agilmis olmasi®, hacizde istihkak davasina konu olan mal
tizerindeki haczin kalkmis olmasi gibi hallerde dava konusuz kalmis
olacaktir®'.

Ote yandan, sadece davanin konusuz kalmasina neden olan
yargilama dis1 vakianin gergeklesmis olmasi kendiliginden davay1 sona
erdirmez. S6z konusu vakianin mahkemenin bilgisine sunulmasi, diger
bir ifadeyle taraflarca mahkemeye beyan edilmesi gerekir®?. Davanin
konusuz kaldigina yonelik beyan, bir usul islemi ise de tek basma bu
beyan, davaya son veren taraf islemlerinde oldugu gibi, yargilamay:
kendiliginden sona erdiremez. Konusuz kalma beyani, mahkemeyi bir
karar vermeye gotiiriicii®® usul islemi olarak nitelendirilebilir. Bu beyan
tizerine mahkemenin davanin konusuz kaldigini tespit etmesi** ve
ondan sonra da karar verilmesine yer olmadigina karar vermesi
gerekir®. Alman hukukunda, davanin konusuz kalma beyam
bakimindan, “bir tarafin beyaniyla davanin konusuz kalmas1” ve “iki
tarafin beyaniyla davanin konusuz kalmasi” seklinde bir ayrim

% Ayrinti i¢in bkz. Isik, s. 321 vd.

51 Ayrica bkz. Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku EI Kitabi, C. 1, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2020, s. 882.

52 Isik, s. 21.

5% Bu agidan usul islemleri, karara gotiiriicii olmayan (yani kendiliginden
sonu¢ doguran) ve karara gotiiriicii olan (yani kendiliginden sonug
dogurmayip mahkemeyi bir karar vermeye sevk eden) usul islemleri
seklinde bir tasnife tabi tutulmaktadir. Alman hukukunda da birinci grup
usul islemlerine “Bewirkungshandlungen”, ikinci grup usul iglemlerine
“Erwirkungshandlungen” denilmektedir. Bu ayrim hakkinda bkz. Ejder
Yilmaz, Medeni Yargilama Hukukunda Islah, Yetkin Yayinlari, 5. Baski,
Ankara, 2021, s. 134 vd.; Abdirrahim Karsli, Medeni Usul Hukukunda Usuli
fglemler, Kudret Basim, Istanbul, 2001, s. 157 vd.

% Mahkemece verilecek karar verilmesine yer olmadigina dair kararin
mabhiyeti tartismalidir. Tartismalar icin bkz. Isik, s. 545 vd. Bize gore de bu
karar usule iliskin kendine 6zgii bir karar olarak nitelendirilebilir. Ayni
yonde, Isik, s. 350-351. Bir goriise gore mahkemece verilen karar verilmesine
yer olmadig1 karari bir tespit hiikmiidiir. Zira mahkeme bu karari ile aym
zamanda dava konusu yapilmis olan hakkin mevcut olmadigini tespit
etmektedir. Kuru, s. 883-884.

% Ayrinti igin bkz. Isik, s. 364 vd.
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yapilmakta, konu bu baglamda incelenmektedir®. Alman Medeni Usul
Kanunu § 91a hiikmiinde ise sadece iki tarafin beyaniyla davanin
konusuz kalma hali diizenlenmistir”. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’'nda bu beyanin kim tarafindan, nasil ve ne sekilde yapilacags,
mahkemenin davanin konusuz kaldigini nasil ve ne sekilde tespit
edecegine>® dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Hukukumuzda da
davanin konusuz kalma durumunu yargilamaya tasiyan ve mahkeme
tarafindan buna sonu¢ baglanmasina hizmet edece olan bir usuli
kuruma ihtiya¢ oldugu ifade edilmektedir®. HMK m. 331/1 hiikmiinde
ise sadece davanin konusuz kalmasi halinde, yargilama giderlerine nasil
karar verilecegi hususu diizenlenmistir. Ayrica bu maddenin
bashgindan ve metinde gegen ifadeden, konusuz kalan davada,
mahkemece karar verilmesine yer olmadig1 yoniinde karar verilecegi
anlasilmaktadir®.

IIL. Sulh ile Davanin Konusuz Kalmasi Arasindaki iliski

A. Mahkeme i¢i Sulh ile Davanin Konusuz Kalmas:
Arasindaki iliski

Sulh ile davanin konusuz kalmasi arasindaki iliskinin
(baglantinin) incelenmesinde yarar bulunmaktadir. Ciinkit HMK m.
315/1 hiikmiinde, taraflarin sulhe gore karar verilmesini istememeleri
halinde, mahkemece karar verilmesine yer olmadigina karar verilecegi
ifade edilmistir. Bu hiikiimde irdelenmesi gereken husus, kanun
koyucunun bu son halde davanin konusuz kalacagin varsaydig: i¢in mi
bu sekilde bir diizenleme yapmis oldugu hususudur. Zira hiikiimde,
davanin konusuz kalacagindan s6z edilmemis sadece mahkemece karar
verilmesine yer olmadigina karar verilecegi ifade edilmistir. Yukarida
davanin konusuz kalma nedenleri kisaca ifade edilmisti. Buna gore
acaba taraflarin sulh olmasi halinde, dava teknik olarak konusuz

5%  Genis bilgi icin bkz. Isik, s. 361 vd.; Aslan, Geri Alma, s. 81 vd.

% Bu ayrim hakkinda ayrinti i¢in bkz. Isik, s. 364 vd.

% Bu konuda mukayeseli hukuktaki durum igin bkz. Isik, s. 361 vd.

% Isik, s. 25.

6 Konusuz kalma halinde mahkemece verilecek karar hakkinda genis bilgi i¢in
bkz. Isik, s. 539 vd.
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kaldigindan soz edilebilir mi? Edilebilirse, bu yukarda ayrimi yapilan
mahkeme i¢i sulh bakimindan mi1 yoksa mahkeme dis1 sulh bakimindan
mi1 mimkindiir?

Yukarida da belirtildigi {izere, goriilmekte olan bir davada,
taraflarin mahkeme huzurunda sulh olduklarini beyan etmeleri halinde,
mahkeme i¢i sulh s6z konusu olur. Esasinda mahkeme igi sulhta, ayrica
davanin konusuz kaldiginin tespitine ve davanin konusuz kalma
gerekceyle karar verilmesine yer olmadig1 seklinde bir karar ile sona
erdirilmesine gerek kalmaz. Ciinkii, mahkeme ici sulh, davaya son veren
bir taraf islemidir. Sulhun kendisi bizatihi davay1 sona erdirecegi icin,
davanin sona ermesine ayrica bir gerek¢e aramaya ihtiya¢ duyulmaz.
Kaldi ki davanin konusuz kalmasindan s6z edilebilmesi i¢in, davanin
mutlaka yargillama disinda gergeklesen bir sebeple konusuz kalmis
olmas: gerekir®. Bu agidan bakildiginda, mahkeme i¢i sulhun, davay:
konusuz kilan bir vakia olarak kabul edilmesi miimkiin olmaz®. Zira
mahkeme i¢i sulhta taraflar hakim huzurunda, uyusmazligl sona
erdirme iradelerini ortaya koymaktadir.

Her ne kadar ozellikle HMK'nin yiiriirliige girmesinden once
sulhun davay1 kendiliginden mi yoksa sulh esas alinmak suretiyle
verilecek bir hiikiim ile mi sona erdirmesi gerektigi hususu doktrinde
tartismali®® ise de bugtin artik sulh bakimindan bu tartisma HMK m.
315/1 hitkmiiyle bir ol¢iide anlamini yitirmistir. Zira kanun koyucu, her
ne kadar davay1 konusuz kilan bir vakia olarak kabul edilmese de sarta
bagli olmayan mahkeme ici sulhler bakimindan da taraflara tercih hakki
taniyan bir diizenleme yapmistir. Soyle ki HMK m. 315/1'e gore,
“Mahkeme, taraflar sulhe gore karar verilmesini isterlerse, sulh sozlesmesine
gore; sulhe gore karar wverilmesini istemezlerse, karar verilmesine yer
olmadigina karar verir”. Her ne kadar mahkeme ici sulh, davaya son veren
bir taraf islemi ise de kanun koyucu, feragat ve kabulden farkli olarak
taraflara, davanin sulh esas alinmak suretiyle verilecek bir hiikiimle

61 Tsik, s. 68 vd.

6 Ayni yonde, Isik, s. 213.

6 Bu husustaki tartismalar igin bkz. Onen, s. 128 vd.; Tanrver, Sulh, s. 342
vd.; Aslan, Diisiinceler, s. 355 vd.
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sona erdirilmesini talep etme hakki bahsetmistir®. Dolayisiyla sulhiin
dogrudan dogruya davay1 sona erdirecegi kabul edilebilir ise de acik
kanun hiikmii nedeniyle, taraflarn mahkeme ici sulhe gore karar
verilmesini istemeleri halinde, mahkeme taleple bagli kalarak, sulhii
esas alarak hiikiim vermek durumunda kalacaktir. Fakat belirtmek
gerekir ki, bu ancak sarta bagli olmayan sulhler bakimindan
miimkiindiir. Sarta bagl olarak yapilan mahkeme igi sulhler de davay:
sona erdirir; ancak mahkeme bu sulhii esas alarak hiikiim veremez®.

Ancak taraflarin mahkeme igi sulh halinde, mahkemeden sarta
bagli olmayan sulhe gore hiikiim verilmesini talep etmemeleri de
mimkiindiir. Ciinkii, kanun koyucu HMK m. 315/1 hiikmiindeki
diizenlemeyi getirirken, bu diizenlemenin sadece mahkeme dis1 sulhler
ya da mahkeme ici suhler bakimindan uygulanabilecegine dair bir
ayrim yapmamistir. Her ne kadar HMK m. 313-315 hiikiimleri arasinda
mahkeme i¢i sulh diizenlenmis ise de mahkeme dis1 sulhiin mahkeme
ici sulhe dontstiiriilmesi halinde de bu hiikiimler gegerli olacaktir.
Dolaysiyla, taraflarin mahkeme i¢i sulhe gore karar verilmesini
istememeleri halinde, mahkeme, kanunun agik hiikmii geregi, karar
verilmesine yer olmadigina karar verecektir. Her ne kadar mahkeme igi
sulh teorik olarak davay1 konusuz kilan bir vakia mahiyetini tagimasa
da sulhe 6zgii bu 6zel diizenleme nedeniyle, mahkemenin bu sekilde
karar vermesi acgtk kanun hiikmii nedeniyle zorunlu olacaktiré.
Taraflarca yapilan mahkeme ici sulh sozlesmesi, dava konusunun bir
kismima da iliskin olabilir. Buna gore, taraflar arasinda mahkeme igi
kismi bir sulh sozlesmesi yapilmissa, dava konusunun sadece sulhe
konu olan kismi konusuz hale gelir”. Sulhe konu olmayan kisim
bakimindan yargilamaya devam edilir.

64 Siitha Tanriver, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Revizyonu
Uzerine Bazi Diistinceler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 99, 2012, s. 15-34,
s. 30.

66 Onen, s. 58 vd.; Tanriver, Sulh, s. 346; Tanriver, Sart, s. 83 vd.; Tanrnver,
Revizyon, s. 30; Aslan, Diisiinceler, s. 330 vd.

% Bu diizenlemeye yonelik degerlendirmeler icin bkz. Aslan, Diisiinceler, s.
355 vd.

67 Bu konuda genis bilgi icin bkz. Onen, s. 51 vd.
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B. Mahkeme Dis1 Sulh ile Davanin Konusuz Kalmasi
Arasindaki Iliski

Ote yandan incelenmesi gereken diger bir husus, mahkeme dist
sulhun davay1 konusuz hale getirip getiremeyecegi hususudur. Gerek
Alman® gerekse isvigre69 hukukunda, mahkeme disi sulhun davanin
konusuz hele gelmesine neden olan bir vakia oldugu kabul
edilmektedir. Bununla birlikte, her ne kadar mahkeme dis1 sulh davay:
konusuz hale getirse de yargilamanin kendili§inden sona ermeyecegi de
ifade edilmektedir. Bunun igin taraflarin, davayr konusuz kilan bu
vakiay1 yargilamaya getirmeleri gerekir. Bu vakianin davanin sona
ermesini saglamasinin farkl yollar1 olabilir. Bunun bir yolu davanin geri
alinmasi olabilir. Zira mahkeme dis1 sulh vakiasi heniliz mahkemenin
bilgisine ulasmadig1 i¢in davanin geri alinmas: miimkiindiir”. Diger bir
yol ise bir tarafin veya taraflarin, mahkeme dis1 sulh yapildiginm
mahkemeye beyan ederek davanin konusuz kaldigmin tespitini talep
etmeleridir. Kuskusuz taraflar mahkeme disinda yapilmis olan sulhun
mahkeme i¢i sulhe doniistiiriilmesini saglayarak, davanin mahkeme igi
sulhe gore karara baglanmasini da isteyebilirler”’. Eger mahkeme dis1
sulh s6zlesmesi, dava konusunun bir kismina iliskinse, dava konusunun
sadece sulhiin kapsamina giren boliimii bakimindan konusuz kalma sz
konusu olur. Hatta, dava konusunun bir kisminin, mahkeme dis1 kismi
sulh sozlesmesi nedeniyle, diger kisminin ise bagka bir nedenle konusuz
hale gelmesi de miimkiindiir. Her iki durumda da mahkeme, davanin
konusuz kalmasi nedeniyle karar verilmesine yer olmadigmna karar
verecektir.

68 Bkz. Ornegin, Horst Goppinger, Die Erledigung des Rechtsstreits in der
Hauptsache, Kohlhammer Verlag, Stuttgart, 1958, s. 95.

Ornegin bkz. Felix Addor, Die Gegenstandslosigkeit des Rechtsstreits, Stampfli
Verlag, Bern, 1997, s. 78.

70 Ayrinti igin bkz. Aslan, Geri Alma, s. 81 vd. Ancak doktrinde, taraflarin
tercihine bagl olarak, davadan feragat, davay1 kabul ve davamn takipsiz
birakilmasi gibi kurumlarin isletilmesi suretiyle de davanin sona ermesinin
saglanmasinin miimkiin oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Merig, s. 208.

7L Bu hususta bkz. Isik, s. 206-207.
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Hukukumuzda da mahkeme disi sulhun, davayi konusuz
kalmasina neden olan bir vakia oldugu ifade edilmektedir”. Bir goriise
gore, davanin konusuz kalip kalmadigini belirlemede temel kistas,
davay1 konusuz hale getiren vakianin, yargilama disinda gergeklesip
gerceklesmedigidir. Mahkeme dis1 sulh, yargilama disinda gerceklesen
bir vakia olarak, taraflar arasindaki uyusmazligi kapsamina gore
tamamen ya da kismen sona erdirir. Mahkeme dis1 gerceklesen sulh
mahkeme i¢i sulha doniistiirtilmiis olsa bile, davayr konusuz hale
getiren bir vakia olma niteligini kaybetmez. Mahkeme dis1 sulh
sozlesmesinin kuruldugu an itibariyle taraflar arasindaki uyusmazlik
sona erdiginden, sulhun kapsamina gore, dava da mahkeme disinda
gerceklesen bu sulh nedeniyle tamamen veya kismen konusuz kalmis
olmaktadir. Artik bundan sonrasi, bu sulhun yargilamaya hangi usuli
kurum kullanilmak suretiyle getirilecegi ve boylece derdest davanin ne
sekilde sona erdirilecegiyle ilgilidir. Davanin konusuz kalmasina neden
olan mahkeme disinda yapilan sulhun, mahkeme ici sulha
dontistiirtilmiis olmasi, arttk mahkeme igi sulh niteligine biirtinen bu
islemin, sadece davanin sona erme seklini belirleyen bir taraf bir usul
islemi olarak nitelendirilmesinden ibaret olur”. Dolayisiyla nihayetinde
mahkeme dis1 sulhiin mahkeme igi sulhe dontstiirilmiis olmasi,
davanin fiilen, daha ©nce mahkeme disinda yapilmis olan sulh
nedeniyle konusuz hale gelmis oldugu gercegini degistirmez. Ezctimle
bu goriise gore, mahkeme disinda yapilan sulhten 6nce agilan davadaki
usuli talep varligini muhafaza etse bile, mahkeme dis1 sulhun maddi
hukuk bakimindan uyusmazligi sona erdirmesi nedeniyle davanin
temelindeki esasa iliskin durum degismistir. Bununla birlikte taraflar,
derdest davanin da sona ermesini, bu sulhii mahkeme ig¢i sulhe
doniistiirmek suretiyle saglayabilirler”.

Doktrinde de kabul edildigi lizere, mahkeme i¢i sulh hukuki
nitelik olarak karma karakterli bir islemdir. Yani mahkeme i¢i sulh, hem
maddi hukuka hem de usul hukukuna iliskin 6zellikleri biinyesinde

72 Isik, s. 210.
7 Isik, s. 210.
7 Isik, s. 201-211.
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barindiran bir s6zlesmedir”>. Ayn1 zamanda mahkeme i¢i sulh davaya
son veren bir taraf islemidir ve kesin hiikiim gibi sonu¢ dogurur (HMK
m. 315/1). Kanaatimizce mahkeme igi sulh zaten davay1 sona erdirir ve
taraflar sulhe gore karar verilmesini isterse, mahkeme sulhii esas alarak
hiikiim verir. Bu halde, sulhun davay1 sona erdirme niteligi oldugu ve
mahkemenin hiikmiine esas alacagi bir islem bulundugu i¢in, mahkeme
i¢i sulhun davay1 konusuz hale getirip getirmediginin bir 6nemi yoktur.
Kald1 ki mahkeme i¢i sulh yargillama iginde gerceklesen bir vakia
oldugu icin davanin konusuz kalma nedeni de olamaz. Bununla birlikte
HMK m. 315/1’de, taraflarin sulhe gore karar verilmesini istememeleri
halinde mahkemece, karar verilmesine yer olmadigina karar verilecegi
hiitkmiine yer verilmistir. Bu hiikiimde ifade edilen sulhta maksadin
belirlenmesi gerekir. Acaba bu hiikiimde gegen sulh, hem mahkeme igi
sulhu hem de mahkeme dig1 sulhu kapsamakta midir?

Oncelikle HMK m. 313-315 hiikiimleri arasinda diizenlenen
sulhun mahkeme ici sulh oldugunu belirtmek gerekir. Biraz once de
ifade edildigi tizere, davanin konusuz kalmasina neden olan vakianin
ise yargilama disinda gergeklesen bir vakia olmasi gerekir. Mahkeme igi
sulh yargilama esnasinda yapildigi i¢i bu sart1 tastmamaktadir’.

Kanaatimizce, taraflarn  sulhe gore karar verilmesini
istememeleri halinde, karar verilmesine yer olmadig: karar1 verilecegine
iliski HMK m. 315/1 hiikmiinde gegen sulhtan maksat mahkeme ici sulh
olamaz. Cinkii bu sulh davanin konusuz kalma nedeni olma sartin
tasimadig1 gibi zaten boyle bir gerekce arayisina da gerek olmaz.
Tasarruf ilkesinin bir yansimasi olan mahkeme i¢i sulh zaten davay:
taraf iradesiyle sona erdirme niteligine (giicline) sahiptir””. Karma
karakterli olan sulhun maddi hukuka iliskin yonii, maddi hukuka iligkin
hak tizerinde tasarrufu konu olan bir iradeyi icermesidir. Bu nedenle
sulh, maddi hukuka iliskin uyusmazligi sona erdirir. Onun usul
hukukuna iliskin yonii ise hitkmiin siirrogat1 olarak bizzat davay1 sona
erdirmesidir. Ciinkii sulh kanunda da ifade edildigi gibi davaya son

75 QOnen, s. 41-42; Tanriver, Sulh, s. 336.
76 Isik, s. 213.
77 Aymi yonde, Aslan, Diisiinceler, s. 331, s. 359.
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veren taraf islemleri arasinda diizenlenmistir. Sulhun davayi sona
erdirecegi ve kesin hiikiim gibi sonu¢ doguracag: da yine kanunda ifade
edilmistir.

O halde mahkeme ici sulhta, taraflar sulhe gore hiikiim
verilmesini istemezse, mahkeme karar verilmesine yer olmadig:
seklinde karar vererek davayi sona erdiremez’s. Kanaatimizce de bu
halde mahkeme sadece sulhii tespit ve tevsik eden bir karar vererek
davay:r sona erdirmelidir”®. Mahkemenin sulhu tespit eden bu karari,
HMK m. 315/1 ciimle 1 hiikmiine gore kesin hiikiim gibi sonug
doguracaktir. Eger mahkeme sulhu esas alarak bir karar vermigse, zaten
ortada bir mahkeme hiikmii bulunacag icin, bu halde davayi sulh degil,
mahkeme karar1 sona erdirecektir ve bu karar da zaten kesin hiikiim
teskil edecektir®. Mahkemenin sulhe gore hiikiim verdigi hallerde HMK
m. 315/1 ciimle 1 hiikmiiniin bu halde bir anlami1 olmayacaktir. O zaman
demek ki bu hiikiim, taraflarn sulhe gore karar verilmesini
istememeleri halinde bir anlam ifade etmektedir. Ayrica bu halde zaten
mahkeme i¢i sulha dayanarak karar verilmesine yer olmadigina da karar
verilemeyecektir. Bu nedenlerle bize gore, HMK m. 315/1 hiikmiinde
taraflarin sulhe gore karar verilmesini istememesi halinde, karar
verilmesine yer olmadigina karar verilir seklinde bir diizenleme yerine,
mahkemenin bu halde sulhu tespit ve tevsik ederek davay1 sona erdirir
seklinde bir diizenlemenin yapilmasi daha isabetli olurdu. Bununla
birlikte, mahkeme i¢i sulhun sarta baglh olarak yapildig: hallerde, sarta
bagl sulhe dayanilarak hiikiim verilemeyecegi i¢in, mahkeme ancak
karar verilmesine yer olmadigina karar vererek davay1 sona erdirebilir®!.
Bu halde HMK m. 315/1 ciimle 2 hiikmii bir anlam ifade edebilir.

Yapilan bu aciklamalara gore, kanaatimizce HMK m. 315/1
hiikmiine gore, taraflarin sulhe gore karar verilmesini istememeleri
halinde, karar verilmesine yer olmadigina karar verilecegine dair HMK
m. 315/1 cimle 2 hiikminde ifade edilen sulhten maksat, ancak

78 Davaya son veren taraf islemlerinin, teknik anlamda davayi konusuz hale
getirmeyecegi hakkinda bkz. Aslan, Diistinceler, s. 359.

7 Benzer sekilde, Aslan, Diislinceler, s. 359.

80 Tanriver, Revizyon, s. 30.

81 Tanriver, Revizyon, s. 30-31; Akil, s. 10 vd.
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mahkeme dis1 sulh olabilir®2. Diger bir ifadeyle, HMK m. 315/1 hiikmii,
mahkeme disi sulh bakimindan uygulanma olanagmna sahiptir. Zira
mahkeme dis1 sulh, yargilama disinda yapilan maddi hukuk islemi
olarak, taraflar arasindaki uyusmazligl sona erdirir. Ancak mahkeme
dist bu sulh, mahkeme igi sulh gibi davayr kendiliginden sona
erdiremez®. Mahkeme dis1 sulhe ragmen derdest dava varligim
muhafaza eder. Yukarida da ifade edildigi gibi taraflarin, mahkeme dis
sulhu, mahkeme i¢i sulha doniistiirmeleri miimkiindiir. Mahkeme disi
sulh mahkeme ici sulhe doniistiirtilmiisse, zaten mahkeme igi sulhe
baglanan sonuglar1 meydana getirme giliciine de sahip olacaktir. Bu
anlamda taraflarn HMK m. 315/1 hiikmiine gore mahkemeden,
mahkeme i¢i sulhe donistiiriilmiis bu sulhe gore karar verilmesini
isteme haklar1 bulunacaktir. Bununla birlikte taraflar mahkeme ici sulhe
dontigtiiriilmiis bu sulhe gore karar verilmelerini istemezlerse,
kanaatimizce mahkeme bu halde de karar verilmesine yer olmadigina
karar veremez. Bu halde ancak mahkeme i¢i sulhe dontstiirtilmiis sulh
nedeniyle davanin sona erdigini tespit ve tevsik eden bir kararla dava
sona erdirilebilir. Ciinkii bu halde de sulh davaya son veren taraf islemi
mahiyetini tasir ve bizatihi davay1 sona erdirme giiciine sahip olur®.
Ancak bir goriise gore, mahkeme dis1 sulhun mahkeme igi sulhe
dontstiirildiigti hallerde dahi bu sulh davanin konusuz kalmasma
neden olan bir vakia mahiyetini muhafaza eder. Zira bu goriise gore

8  Ayni yonde Isik, s. 210-211. Bununla birlikte Isik, eserinin bir yerinde (s. 213)
mahkeme i¢i sulhu, davanin konusuz kalmas: nedeni olarak gérmedigini
belirtmekle birlikte (ki kanimizca da boyledir), eserinin baska bir yerinde (s.
209-210) taraflarin mahkeme igi sulhe gore karar verilmesini istememeleri
halinde, davanin sulh nedeniyle karar verilmesine yer olmadig karar ile
sonuglanacagini ifade etmektedir. Bu iki ifade birbiriyle ortiismemektedir.
Bu agiklamalar1 Yazar'in eserinde (s. 209) kanun koyucunun taraflara
mahkeme i¢i sulh halinde davanin nasil sona erecegine dair bir tercih hakki
tanimis oldugu seklindeki agiklamalar1 c¢ercevesinde degerlendirmek
miimkiin olabilir. Yani bu anlamda mahkeme i¢i sulh nitelik olarak davay1
konusuz kilan bir neden olmasa bile, kanun koyucunun istisnai olarak
taraflara bu sekilde bir tercih hakki sundugu séylenebilir.

8 Kiling, s. 514 vd.

8¢ Benzer sekilde, Merig, s. 208.
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mahkeme dist sulh sozlesmesinin yapildig1 anda taraflar arasindaki
uyusmazlik sona ermis oldugundan, yargilama disinda, goriilmekte
olan davayr konusuz hale getiren bir vakia gergeklesmistir. Bundan
sonraki asama, yargilama dis1 bu sulhun yargilamaya hangi usul islemi
ile getirilecegi ve derdest davanin ne sgekilde sona erdirilecegine
iliskindir. Sonradan mahkeme i¢i sulha dontstiiriilmiis olan bu sulh,
davanin sona erme seklini belirleyen bir taraf usul islemi olmaktan
ibarettir®.

Biz bu goriise tam olarak katilamiyoruz. Bize gore de mahkeme
dis1 sulh, mahkeme i¢i sulhe doniistiiriilmiisse artik mahkeme i¢i sulhun
hiikiim ve sonuglarin1 meydana getirir®. Mahkeme i¢i sulhe gore hitkiim
verilmesi talep edilmisse mahkeme, zaten kanunun agik hitkmii geregi
bu sulhii esas alarak hiikiim verir. Mahkeme i¢i sulhe
doniistiiriilmesine ragmen bu sulhe gore hiikiim verilmesi istenmezse,
bize gore mahkeme bu halde davanin konusuz kalmasina Kkarar
veremez; ancak sulhu tespit ve tevsik eden bir kararla davayi sona
erdirir. S6z konusu sulhiin ilk bagska mahkeme disinda yapilan bir sulh
olmasi da bu sonucu degistirmez. Ciinkii, bu halde davanin konusuz
kalip kalmadig1 arayisina girisilmesinin bir énemi yoktur. Kanumizca
mahkemenin, sulhun mahkeme igi sulhe doniistiiriildiigii hallerde, bu
sulh nedeniyle davanin konusuz kalip kalmadigini arastirmasma gerek
yoktur. Cilinkii, mahkeme i¢i sulh kanunun kendisine bahsettigi giic
nedeniyle davay1 sona erdirme niteligine zaten sahiptir (HMK m. 315/1).
Onemli olan, mahkeme ici sulhe doniistiiriilen ve hiikiim yapilmasi
istenilen bu sulhiin, gercekten bir sulh s6zlesmesi olup olmadigi, dava
konusu talebe iliskin ve taraflarin {izerinde serbestce tasarruf
edebilecekleri bir konuya iliskin olup olmadigi ve sarta bagh olarak
yapilip yapilmadigidir. Mahkemenin esas olarak bunlar1 kontrol etmesi
yeterlidir.

Bununla birlikte, taraflar mahkeme disinda sulh olduklarimi ve
bu nedenle davaya son verilmesini beyan ve talep ederlerse, ancak bu
halde mahkemenin, karar verilmesine yer olmadigma karar vererek

8 Isik, s. 210-211.
86 Karauz, s. 97-98; Kiling, s. 515.
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davay1 sona erdirmesi miimkiin olabilir®. Taraflarca mahkeme i¢i sulhe
dontistiiriilmek istenmeyen mahkeme dis1 sulh sozlesmesi, yargilama
disinda gergeklesen ve tamamen ya da kismen davay1 konusuz kilan bir
vakia mahiyetini tasir. Ancak bu halde sorun, mahkemenin davaysi,
sadece taraflarin mahkeme disi sulh beyanini esas alarak sona
erdirmesinin miimkiin olup olamayacagidir. Acaba mahkeme taraflarin
sulh beyanin1 yeterli gormeli mi yoksa sulhun igerigi hakkinda
taraflardan bilgi isteyip, bu sulhun davay1 gercekten konusuz hale
getirip getirmedigini tespit etmeli midir?

Hukukumuzda Alman hukukunda oldugu gibi (ZPO § 91a) iki
tarafin davanin konusuz kaldig1 hususunda mutabik olmalar1 halinde,
mahkemenin, salt taraflarin bu beyanina dayanarak davayir sona
erdirecegine dair bir diizenleme bulunmamaktadir®s. Zira bu halde,
mahkeme, sadece taraflarin beyanm yeterli gormekte ve davanin
gercekten konusuz kalip kalmadigii arastiramamakta, sadece o ana
kadarki hak ve ¢ekisme durumunu dikkate alarak hakkaniyete uygun
takdir yetkisiyle yargilama giderlerine karar vermektedir®.
Hukukumuzda bu yonde agik bir diizenleme bulunmadigina gore,
mahkeme, taraflar birlikte davanin konusuz kaldigini1 beyan etmis olsa
bile, salt bu beyan kendiliginden derdest davanin sona erdirilmesini
saglayamaz. Ancak taraflarin davanin konusuz kaldigina yonelik bu
birlikte beyani, mahkemeyi, davay1 konusuz kilan vakiay1 aragtirma
yetkisinden uzaklastirir. Yani iki tarafin bu yondeki beyanmna ragmen,

8 Taraflarin, mahkeme disinda sulh olmalarina ragmen, bu sulhii hig
mahkemenin bilgisine sunmay1p, davaya son veren diger taraf iglemleriyle
de davay1 sona erdirmeleri miimkiindiir. Bu anlamda, davadan feragat ya
da davay1 kabul ile dava sona erdirilebilir. Veya davalinin agik rizas ile
dava geri alinabilir. Hatta taraflarin birlikte davay1 takipsiz birakarak,
davanin agilmamis sayilmasina sebebiyet vermeleri de miimkiindiir. Onemli
olan, mahkeme dis1 sulhten sonra taraflarin nasil hareket edecegidir.

8 Alman hukukunda, taraflarin davanin konusuz kaldigini birlikte beyan
etmeleri halinde, bunun hukuki niteliginin ne olacag1 hususunda ¢ok sayida
farkli goriis ileri stirtilmiistiir. Ancak hakim goriis, her iki tarafin
mahkemeye yonelttigi konusuz kalma beyanmin bir usuli riza beyani
oldugu yoniindedir. Genis bilgi i¢in bkz. Isik, s. 492 vd.

8 Isik, s. 493.
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arttk mahkeme davanin gercekten konusuz kalip kalmadigimni
arastiramaz. Mahkeme, taraflarin sulhe iliskin bu beyanina gore davanin
konusuz kaldig1 gerekgesiyle karar verilmesine yer olmadigma karar
verir. Dolayisiyla salt taraf beyanlar1 degil, ancak mahkemenin bu tespit
ve tevsik edici karar1 yargilamay1 sona erdirir®®. Bu nedenle, bir tarafin
davanin konusuz kaldigina yonelik beyani iizerine diger taraf da
davanin konusuz kaldigini beyan ederse, bu beyan, davanin fiilen
konusuz kalmasma neden olan vakiay1 ikrar anlamima gelen ve aym
zamanda hiikiim verilmeksizin davanin sona erdirilmesine yonelik bir
riza beyani igeren bir taraf usul islemi olarak nitelendirilmektedir®'.
Ancak iki tarafin salt davanin konusuz kaldigina yonelik birlikte beyan,
hukuki nitelik bakimindan bir sulh olarak nitelendirilemez?.

Durum boyle olunca, taraflarin, davanin konusuz kaldigina
yonelik beyanlarinin, kendiliginden etki doguran taraf islemi
(Erwirkungshandlung) olmadigi, etki dogurmasi icin mahkeme kararina
ihtiyag¢ duyan bir taraf islemi (Bewirkungshandlung) oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Zira bir tarafin bu yondeki beyanina diger tarafin da
muvafakat etmesi ile birlikte, bu riza uyusmasi, mahkemeyi davanin
konusuz kalip kalmadigimi arastirma yiikiimliiltigiinden kurtarmakla
birlikte, yargilamay1 seklen kendiliginden degil, ancak mahkemenin bu
dogrultuda verecegi kararla sona erdirmektedir. Doktrinde taraflarin
beyaniyla ortaya ¢ikan durum, taraflarin, davay1 konusuz hale getiren
bir vakianin gergeklestigi ve yargilama giderlerine karar verilmesi
haricinde davanin esast hakkinda yargilamaya devam edilmesinin
gereksiz oldugu hususunda mutabik kaldiklar1 kendine 6zgii bir usul
hukuku kurumu olarak nitelendirilmistir®®. Kanaatimizce, bir tarafin

0 Isik, s. 501-502.

o Isik, s. 504. Kanaatimizce bir tarafin davanin konusuz kaldigina yonelik
beyanina diger tarafin da onay vermesi halinde, bir usuli mutabakat
beyaninin mevcut oldugu da kabul edilebilir.

92 Bu anlamda, davanin konusuz kalmasi ile sulh arasindaki farklar i¢in bkz.
Isik, s. 204 vd., s. 506 vd.

% Tsik, s. 505. Iki tarafin davanin konusuz kaldigini mahkemeye beyan etmesi
bir sulh s6zlesmesi olarak da nitelendirilemez. Zira sulh taraflarin karsilikl
ve birbirine uygun irade beyanlariyla kurulan bir sézlesme iken, davanin
konusuz kaldigimmin birlikte agiklanmasi mahkemeye yonelik paralel
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mahkemeye yonelik davanin konusuz kaldig1r beyanindan sonra, diger
tarafin da davanin konusuz kaldigin1 beyan etmesi halinde, ortada usuli
bir mutabakat beyanmin bulundugu kabul edilebilir. Zira, usuli
mutabakat olarak nitelendirilen islemlerin 6zelligi, bunlarin da taraflarin
iradelerine dayanmasina kargilik, bir sozlesmenin gerektirdigi
karsiliklilik esasindan yoksun olmasidir. Bu gibi hallerde mahkemeye
yoneltilmis paralel dogrultuda beyanlar vardir. Taraflar iradelerini
birbirlerine degil, mahkemeye yonelttikleri igin, bu halde bir
sOzlesmenin varhigindan soz edilemez. Kald1 ki s6zlesmenin varlifs,
mahkemede ileri siiriilmesinden bagimsizdir®.

Bu agiklamalara gore, kanaatimizce taraflarin, mahkeme dis1 sulh
sOzlesmesini mahkemeye bildirmeleri, ancak sulhu mahkeme igi sulhe
dontistiirmemeleri ve davanin bagka bir taraf usul islemiyle de (feragat,
kabul gibi) sona erdirilmesini istemeyip, sadece davaya son verilmesini
talep etmeleri, Alman hukukunda oldugu gibi iki tarafin beyaniyla
davanin konusuz kalmasi olarak nitelendirilemez. Zira hukukumuzda
bu sekilde etki doguracak bir taraf islemi pozitif olarak
diizenlenmemistir. Ancak, taraflarin mahkeme disinda sulh olduklarina
dair beyanin1 da mahkeme gormezden gelerek yargilamaya devam
edemez. Ciinkii, taraflarin bu mahkeme dis1 sulh beyani, aralarindaki
uyusmazligin sona erdigine yonelik bir beyandir. Uyusmazlhigin sona
erdigi bizzat taraflarca bilgisine sunulan mahkemenin, bu beyan1 goz
ardi ederek, yargilamaya devam edip esasa dair bir hiikiim vermesi
miimkiin olamaz. Aksine diisiince hem tasarruf hem de taleple baglilik
ilkesine aykir1 olur. Zira taraflar, mahkeme disinda sulh olduklarina dair
beyanlariyla hem uyusmazhigin maddi hukuk bakimindan sona erdigini
ileri stirmekte, hem de bu nedenle derdest davaya devam
etmeyeceklerini beyan etmektedir. Mahkeme dis1 sulh s6zlesmesi
kendiliginden davay1 sona erdirme giiciine sahip olmadigia gore,

beyanlar olup, karsiliklilik esasindan yoksundur; bu nedenle de bir s6zlesme
olarak nitelendirilemez. Ayrica mahkeme i¢i sulh davay: kendiliginden sona
erdirme giliciine sahip bir taraf islemi iken, digeri bu giice sahip degildir. Bu
hususta ayrint1 igin bkz. Isik, s. 506-507.

% Bu hususta ayrinti i¢in bkz. Sema Tagspinar, Medeni Yargilama Hukukunda
ispat Sozlegmeleri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, s. 51 vd.
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davanin sona ermesini saglamak igin bagka bir usuli enstriimana ihtiyag
vardir. Mahkeme dis1 sulh, mahkeme i¢i sulhe dontistiiriilmezse, taraflar
mahkeme dis1 sulhe ragmen davayr baska bir usuli enstriimanla
(feregat, kabul, davanin geri alinmasi, davanin takipsiz birakilmasi gibi)
da sona erdirmezse, hukukumuz bakimindan, mahkemenin davay1 sona
erdirmesi i¢in, davanin konusuz kalmasi kurumunu isletmekten bagka
bir yol bulunmamaktadir®®. Dolayisiyla, taraflarin sadece mahkeme
disinda sulh olduklarna dair bir beyanda bulunmalar:i halinde,
mahkeme bu sulhii, davay1 konusuz hale getiren bir neden olarak kabul
etmeli ve yargilamay1 karar verilmesine yer olmadigmna karar vererek
sona erdirmelidir. Bu halde aslinda mahkeme dis1 sulh, davanin
konusuz kalma nedeninin ve kararmin gerekgesi olarak ortaya
¢ikmaktadir. Zira mahkeme, taraflar mahkeme disi sulh s6zlesmesiyle
dava konusu uyusmazhg sona erdirdiklerini beyan ettiginden, karar
verilmesine yer olmadigma karar verildigini belirterek davayi sona
erdirecektir.

Bu noktada akla gelecek bir soru, acaba mahkeme bu yonde
karar verirken, sadece taraflarin sulh olduklarina dair beyanlarin yeterli
gormeli midir? Yoksa, mahkeme dis1 sulhiin gergekten davay1 konusuz
hale getirip getirmedigini incelemeli midir? Ornegin bu baglamda
taraflara nasil ve ne sekilde sulh olduklarini sormali, sulhun satlarin
incelemeli ve taraflardan sulh s6zlesmesini mahkemeye ibraz etmelerini
istemeli midir? HMK m. 315/1 hiikmiinde “sulhe gore” ifadesi
kullanilmistir. Bu ifade ile ortada bir sulh yapildigini hakimin tespit
ettigi sulh sozlesmesinin mi yoksa sadece taraflarin sulh beyaninin mi
kastedildigi yoruma muhtagtir. Bu baglamda 6rnegin taraflarin sadece
“biz sulh olduk” demesi yeterli olacak midir? Bu noktada belirtmek
gerekir ki, hukukumuzda Alman hukukunda oldugu gibi salt iki tarafin

% Ancak doktrinde, davaya son veren taraf islemleri nedeniyle mahkemece
verilen karar verilmesine yer olmadig1 karari ile davanin bagka bir nedenle
(6rnegin dava konusu seyin maddi olarak yok olmas: gibi) verilen karar
verilmesine yer olmadig1 kararmmin birbirinden farkli oldugu ifade
edilmektedir. Ozellikle birinci halde mahkemece verilen kararin aciklayici,
ikinci halde verilen kararin ise kurucu nitelikte oldugu belirtilmektedir. Bzk.
Isik, s. 552-553.
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mutabik kalarak davanin konusuz kaldigini sadece beyan etmeleri ve
hakimin davay1 salt bu beyani esas alarak karara baglamas: seklinde bir
miiessesenin agik¢a diizenlenmemis oldugunu da goéz ardi etmemek
gerekir. Ayrica hukukumuzda hakimin esas hakkinda karar verilmesine
yer olmadigina karar verebilmesi igin gercekten davanin konusuz kalip
kalmadigini tespit etmesi gerektigi de kabul edilmektedir®. Nitekim
doktrinde de taraflarin sulh beyaninda bulunmasi, sulhun énemli bir
unsuru olarak kabul edilmekte ise de sulhun igerigini az ¢ok
aksettirmeyen ¢ok kisa sulh beyanlarinin kabul edilmemesi gerektigi
ifade edilmektedir. Cilinkii bu halde sulhiin biinyesinde kalan pek ¢ok

“

% Isik, s. 361 vd. Yargitay da bu goriistedir. “... Mahkemece dava konusuz
kaldigindan karar verilmesine yer olmadigina seklinde karar verilebilmesi
i¢in, uyusmazlik konusu ¢ekismenin ortadan kalkmasi, bagka bir anlatimla;
her iki tarafinda davanin esasi hakkinda karar verilmesinde hukuki
yararinin kalmamis olmasi gerekir. Dava konusu uyusmazligin Kurumca
karsilanip karsilanmadigi Kurumdan sorularak alinacak cevabin ve varsa
buna gore tescil ve tespitine karar verilen siirenin niteligine gore davaya
devam edip etmeyecegi hususunda davaciya onel verilerek, ihtilaf konusu
olan bu dénem yonelik yukarida agiklanan ilkeler cergevesinde ayrintili
olarak arastirilarak, sonucuna gore karar verilmelidir...” Yargitay HGK.,,
21.01.2015 , E. 2014/74, K. 2015/774 (Corpus); “... Somut olayda, Bolge
Adliye Mahkemesi, davacinin 5510 sayili Kanun'un Ek 17. maddesi
kapsaminda basvuru yaptigi ve bu nedenle davanin konusuz kaldig:
gerekgesiyle esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigina hitkmetmistir.
Ancak dava, 2012 yilinin Aralik ayi ile 2015 yilinin Aralik ay1 arasindaki
sigorta primlerine iliskindir. Davali Kurum, davacinin 2012/12-2014/7 aylar
igin taleplerinin kabul edildigini, sonraki aylar icin ise tesvik degisikliginin
reddedildigini bildirmistir. Ote yandan, davaci isyerine ait 2014/8 ve devam
eden aylara iliskin dénem bordrolarinda “5510 iptal” kasesinin yer aldigi,
ayrica miifredat kartinda 6111 sayili Kanun kapsaminda prim tesviki
uygulandigi ve davaci lehine fark alacagi olustugu goriilmektedir. Bu
nedenle, davali Kurumun miizekkere cevabi ile ek belgeler arasinda geliski
bulundugundan, davanin tiim dénemler bakimindan gergekten konusuz
kalip kalmadig1 anlasilamamaktadir. S6z konusu celiski giderilip davanin
tiim donemler yoniinden konusuz kalip kalmadig: usuliine uygun bicimde
incelenerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim
kurulmasi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir...” Yargitay 10. HD.,
23.09.2025, E. 2024/1756, K. 2025/12227 (Corpus).
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onemli noktanin sakli kalacagi ve mahkemenin mahiyetini tam olarak
bilmedigi bir islemi onaylamak ve kabul etmekle kars1 karsiya kalacag:
belirtilmektedir. Bu nedenle 6zellikle mahkeme i¢i sulhiin yargilamay1
sona erdirmek gibi onemli fonksiyonu dikkate alindiginda, maddi
hukuk sulh s6zlesmesinin biitiin ayrintilariyla mahkemeye bildirilmesi
ve tiimii i¢in mahkemenin ilk onayin elde ederek sulh sézlesmesinin
yargilama  kabul edilmesini  saglamak  gerektigi = Onemle
vurgulanmaktadir®.

Kanaatimizce kanunda gecen “taraflar sulha gore karar verilmesini
istemezse” seklindeki ifadeden, sanki taraflarn mahkemeye bir sulh
sOzlesmesi gosterecekleri/sunacaklari, ancak buna ragmen sulha gore
karar verilmesini istemedikleri seklinde bir yorum yapilmasi miimkiin
olabilir. Ancak o zaman da sulhun igerigini agiklamak istemeyen (sulh
sartlarinin gizli kalmasim isteyen) taraflar bakimindan bu hiikmiin
uygulanmasi pek miimkiin olmaz. Ayrica kanun koyucu, bu halde
taraflarn mutlaka yazili bir sulh s6zlesmesi sunmasiin gerekli oldugu
yolunda agik bir diizenleme de yapmamistir®®. Yine yazili bir sulh
sOzlesmesi yapmis olan taraflarin bu halde neden sulhu hiikme
baglatmak istemeyeceklerine (gizlilik disinda) makul bir gerekce
bulmak da esasinda giigtiir.

Bu ve benzeri nedenlerle HMK m. 315/1 hitkmiinden, sanki
taraflarn sadece sulh olduklar1 yoniindeki bir beyanlarmin yeterli
olacag, ayrica sulhun igeriginden mahkemenin de bilgi sahibi olmasini
gerektirecek sekilde yazili bir sulh sozlesmesi sunmalarinin gerekli
olmadig1 sOylenebilir. Bu goriis kabul edilirse, taraflarin sulh beyaninin
adeta Alman hukukunda oldugu gibi zimni olarak “iki tarafin iradesiyle
davanin konusuz kaldig1 beyanini” da igerdigini kabul etmek miimkiin

97 Bkz. Onen, s. 115.

% Doktrinde, mahkeme disi sulhiin mahkeme i¢i sulhe dontistiiriilebilmesi icin
yazili sulh sOzlesmesinin mahkemeye sunulmasi gerektigi kabul
edilmektedir. Kiling, s. 514. Aksi takdirde zaten mahkeme dis1 sulhii
mahkeme i¢i sulhe doniistiirmek i¢in zorunlu olan sekli islemlerin yerine
getirilmesi de miimkiin olamaz
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olabilir®. Zira dava mahkeme dis1 sulh nedeniyle konusuz kalmaktadir.
Fakat bu halde sadece taraflarin sulh beyaninin esas alinarak davanin
konusuz kalma nedeniyle karara baglanmasinin bazi sakincalari da
olabilir. Mesela sulh beyanma ragmen davanin gercekten konusuz
kalmamis olmasi da miimkiindiir. Fakat Oyle durumlar olabilir ki
taraflar sulhun disariya yansimamasini, gizli kalmasmi da istemis
olabilirler. Bu halde mahkeme onlardan “illa sulh s6zlesmesini gosterin
yoksa davayr konusuz kalma nedeniyle karara baglayamam”
diyebilecek midir? Kanaatimizce bu soruya olumsuz cevap vermek
gerekir. Kuskusuz taraflar gercekten sulh olmussa ve isterlerse bunu
mahkemenin de bilgisine sunabilir. Iki tarafin mutabik kalmadig1 bir
sulh sozlesmesini taraflarin birlikte mahkemeye sunmasi ve karar
verilmesine yer olmadigina karar verilmesini istemesi, hayatin olagan
akisina da pek uygun degildir'®. Sulh bir sozlesme olduguna gore, her

» Doktrinde, taraflarin sulhe gore karar verilmesini istemeyip, sadece
mahkemece sulhiin tespitini istemeleri halinde, mahkemenin sulhii HMK m.
154/1-¢ hitkmiine gore tutanaga gegirip, karar verilmesine yer olmadig:
seklinde bir kararla davanin son buldugunu tespit etmekle yetinecegi ifade
edilmekte ve taraflarin sadece sulhiin tespit edilerek davanin sona ermesini
istemelerinin, davay: takipten vazge¢meye benzetilebilecegi belirtilmektedir.
Arslan/Yi1lmaz/Tagpinar Ayvaz/ Hanagasi, s. 628.

100 Belki burada mahkeme dig1 sulhiin irade bozuklugu altinda yapilmis olma
ihtimali giindeme gelebilir. Yani bir taraf sulh sozlesmesini, yanilma,
aldatma ve korkutma altinda yapmis olabilir. Mahkeme dis1 sulhun
mahkemeye beyan edilmesi ve davanin sona ermesi istendiginde, mahkeme
karar verilmesine yer olmadigi karari ile davayr sona erdirecektir.
Mahkemenin bu kararinin seklen kesinlesmesi ile birlikte verilen karar1 ayni
zamanda maddi anlamda kesin hiikiim teskil edecegi kabul edilmektedir.
Genis bilgi icin bkz. Isik, s. 554 vd., s. 560. Burada soyle bir soru akla
gelmektedir. Bilindigi {izere HMK m. 315/2 hiikmiine gore “Irade bozuklugu
ya da agirt yararlanma hdllerinde sulhun iptali istenebilir”. Davanin konusuz
kalmas1 kararina neden olan mahkeme disi sulh, daha sonra irade
bozuklugu veya asir1 yararlanma (gabin) nedeniyle iptal edilirse, onceden
verilen ve kesin hiitkiim halini alan kararin akibeti ne olacaktir. Kanaatimizce
eger sulhiin iptali i¢in ayr1 bir dava agilmis ve kesinlesmis bir kararla sulh
iptal edilmisse, HMK m. 375/1-h hiikmiine dayanarak yargilamanin
yenilenmesi yoluna gidilebilmelidir. Zira bu hitkme gore “Lehine karar verilen
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iki tarafin karsilikli rizasiyla olusur'®. Ancak taraflar sulhe gore karar
verilmesini istemedikleri i¢in sulhii de mahkemeye sunmak
istemeyebilirler. Nitekim HMK m. 315/1 hiikmii taraflara bu tercih
hakkini1 tanimaktadir. Rasyonel olan, sulhe gore karar verilmesini
istemek ise de taraflar gizlilik gibi ¢esitli nedenlerle bunu tercih
etmeyebilirler. Dolaysiyla taraflar Ozellikle sulh anlagsmasmin gizli
kalmasin istiyorlarsa, sadece sulh olduklarmi beyan etmeleri de yeterli
olabilmeli, mahkeme onlardan mutlaka bir sulh sozlesmesi talep
etmemeli ve sulh nedeniyle karar verilmesine yer olmadigma karar
vermelidir. Zira neticede mahkeme disi sulh nedeniyle dava fiilen
konusuz kalmistir ve taraflarin sulh beyani mahkemenin davanin
gercekten  konusuz = kalip  kalmadigini  incelemesine  gerek

tarafin, karara tesir eden hileli bir davramsta bulunmus olmasi” yargilamanin
yenilenmesi sebebi olarak diizenlenmistir. Bu anlamda taraflardan biri
davanin konusuz kalmasina karar verilmesini saglamak icin, diger tarafa
karsi hileli bir davranista bulunmus ise, bu hile verilen karara tesir edecektir.
Belki bir ihtimalde HMK m. 375/1-¢ hitkmiine dayanarak bu yola gidilebilir.
Ornegin bir taraf sulh sozlesmesini yaparken diger tarafi hataya diisiirmiis
ancak buna iliskin belgeler kararin verilmesinden sonra ele gecirilmisse,
yargilamanin yenilenmesi istenebilmelidir. Bir baska olasiik da HMK m.
375/1-1 hitkkmiinden yararlanmak olabilir. $6yle ki; konusuz kalmasina karar
verilen davadan sonra, taraflari konusu ve sebebi ayni olan bir dava agilir,
bu davada 6nceden yapilan sulhun irade bozuklugu ya da asir1 yararlanma
sebebiyle iptale tabi oldugu ©6n sorun olarak ileri siiriiliir, 6n sorun
mahkemece kabul edilir ve sulh iptal edilse ve aym konuda verilen yeni
karar o©ncekine aykiri olur ve bu karar kesinlesirse, yargilamanin
yenilenmesi talep edilebilir.

101 Taraflar mahkeme disinda sulh olduklarini birlikte mahkemeye bildirmezse
veya taraflardan biri iddia edildigi gibi bir sulh s6zlesmesi bulunmadigim
ileri siirer, yani sulhii inkar ederse, mahkeme disindaki sulh sézlesmesine
dayanan tarafin HMK'na gore caiz olan delillerle bu sulh sézlesmesini ispat
etmesi gerekir. Aslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 630-631.
Mahkeme diginda bir sulh yapildig: ispat edilemezse, zaten mahkeme bu
sulhii esas alarak hareket edemez. Bu baglamda mahkeme sadece bir tarafin
mahkeme dis1 sulh beyanina dayanarak davay1 konusuz kaldig1 gerekgesiyle
karara baglayamaz.
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birakmamaktadir'®. Bu halde, yargilamanin (davanin) sulh nedeniyle
degil, mahkemece verilecek karar verilmesine yer olmadig: karari ile
sona erecegini tekrar vurgulamak gerekir!®,

IV. Sulh Nedeniyle Konusuz Kalan Davada Yargilama
Giderleri

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 331/1 hiikmiinde, davann
konusuz kalmas: halinde yargilama giderlerine nasil karar verilecegi
diizenlenmistir. Nitekim HMK m. 331/1 hiikmiine gore, “Davanin
konusuz kalmasi sebebiyle davanin esast hakkinda bir karar verilmesine gerek
bulunmayan hdllerde, hakim, davamn agldigr tarihteki taraflarin haklhilik
durumuna gore yargilama giderlerini takdir ve hiikmeder”. Buna karsilik

102 Tgik, s. 505-506.

105 Davaci vekili, 14.12.2023 tarihli dilekgesiyle, taraflarin sulh oldugunu ve
davanin konusuz kaldigini, karsi taraftan yargilama gideri ve avukatlik
ticreti talep etmediklerini belirterek, konusu kalmayan davanin esast
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesini istemistir.
Davalilar vekili, 13.12.2023 tarihli dilekgesiyle, taraflarin sulh olduklarini,
davanin konusuz kaldigini, karsi taraftan yargilama gideri ve avukatlik
ticreti taleplerinin bulunmadigini belirterek, konusu kalmayan davanin esast
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina, bakiye gider avansmin ve
har¢larin iadesine karar verilmesini talep etmistir. HMK'min 314. maddesi
uyarinca sulh, kararin kesinlesmesine kadar her zaman yapilabilir. Istinaf
asamasinda da taraflarin sulh olmast miimkiindiir. Sulh ile dava konusuz
kalmigtir. Taraflar, sulh ile davanin konusuz kaldigini belirterek buna gore
davanin sona erdirilmesini istemiglerdir. Bu nedenle, sulh sonucu konusuz
kalan davanin esasi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karari
verilmesi gerekmektedir. Taraflar, yargilama gideri ve bu kapsamda
avukatlik {icreti talep etmediklerini bildirmislerdir. Istinaf incelemesi
sirasinda taraflar arasinda gerceklesen sulh sonucu dava konusuz
kaldigindan, ilk derece mahkemesinin istinafa konu kararinin kaldirilarak,
konusu kalmayan davanin esasi hakkinda bir karar verilmesine yer
olmadigma dair asagidaki karar verilmistir...”. Istanbul BAM 14. HD.,
14.12.2023, E. 2023/2330, K. 2023/2067 (Corpus).
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taraflarn  sulh'® olmas:t halinde yargilama giderlerinin'® nasil
belirlenecegine dair bir hitkme yer verilmemistir'®. Burada ozellikle
onemli olan husus, sulh nedeniyle davanin konusuz kalmasi halinde,
yargilama giderlerinin neye gore belirlenecegidir. Diger bir ifadeyle, bu
durumda yargilama giderlerinin davanin konusuz kalmasi esas alinarak
mi yoksa sulhe gore mi belirlenecegidir.

Alman hukukunda hem sulh halinde (ZPO § 98) hem de davanin
konusuz kalmasi halinde (ZPO § 91a), yargilama giderlerine iligkin
diizenleme yapilmigtr. ZPO § 98e gore taraflar aksini
kararlastirmamugslarsa, sulh halinde giderler karsilikli olarak kaldirilmig
sayilir. Ayni husus, bunlar hakkinda daha once kesin olarak hiikme
baglanmis olmadikga sulh yoluyla sonuglandirilan davanin giderleri igin
de gecerlidir. Davanin konusuz kalmasina iliskin ZPO § 91a hiikmiine
gore ise, taraflar, durusmada so6zlii olarak ya da bir dilekce sunarak veya
kalemde tutanaga gecirterek davanin esas hakkinda konusuz kaldigin
beyan etmislerse, mahkeme simdiye kadarki mevcut olay ve cekisme
durumunu dikkate alarak, hakkaniyete uygun bir takdirle giderler
hakkinda karar verir. Bununla birlikte, taraflarin mutabik kalarak
davanin konusuz kaldigini1 agiklamasi halinde, yargilama giderlerinin

104 Buna karsilik davaya son veren diger taraf islemleri olan feragat ve kabulde
kanun koyucu yargilama giderlerinden hangi tarafin sorumlu oldugunu
HMK m. 312 hitkmiinde diizenlemistir.

105 Bu hususta ayrint1 i¢in bkz. Onen, s. 161 vd.

106 Bununla birlikte Harglar Kanunu m. 22 hiikmiinde, sulhiin yapildig:
asamaya gore harclarin ne sekilde almacag: diizenlenmistir. Har¢. K. m.
22’ye gore “Davadan feragat veya davay: kabul veya sulh, muhakemenin ilk
celsesinde vuku bulursa, karar ve ilam harcinin iicte biri, daha sonra olursa iicte
ikisi alimir.” Ayrica, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 6 nc1 maddesinde de
vekalet {icretinin nasil belirlenecegine dair bir diizenlemeye yer verilmistir.
Bu diizenlemeye gore, “Anlagmazlik, davanin konusuz kalmasi, feragat, kabul,
sulh veya herhangi bir nedenle; On inceleme tutanag imzalanmincaya kadar
giderilirse, bu Tarife hiikiimleriyle belirlenen fiicretlerin yarisina, On inceleme
tutanagr imzalandiktan sonra giderilirse tamamina hiikmolunur. Bu madde yarg:
mercileri tarafindan hesaplanan akdi avukatlik ticreti sozlesmelerinde uygulanmaz”.
Ancak sorun bu gibi hallerde de 6denmesi gereken harcit ya da vekalet
iicretini hangi tarafin ne dlgiide 6deyecegidir.
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nasil paylastirilacag: tartismali hale gelmistir'””. Bir goriise gore taraflar
mahkeme i¢i sulh sozlesmesi yapmislar ve bu stzlesmede yargilama
giderlerini de kararlastirmislarsa, davanin konusuz kalmasi halinde
yargilama giderlerine iliskin ZPO § 91 a degil, sulh halinde yargilama
giderlerine iliskin ZPO § 98 uygulanir. Bununla birlikte taraflar sulh
sOzlesmesinde yargilama giderlerini kararlastirmamislar ve giderlerin
sulhe gore belirlenmesini de istememislerse, bu durumda davanin
konusuz kalmasma iliskin ZPO § 91 a hiikmii uygulanir. Diger bir
goriise gore ise, taraflar yargilama giderleri hususunda bir anlasmaya
varmamugsa, sulhte yargilama giderlerinin nasil belirlenecegine iliskin
ZPO § 98 hiikmii uygulanir. Taraflar sulhte konusuz kalma agiklamasi
ile giderler konusunda ZPO § 91 a’nin uygulanmasini talep edemeyecegi
gibi, mahkemenin de bu hiikme gore giderler hakkinda karar vermesi
hususunda anlasamazlar. Zira taraflarin mahkemeden bdyle bir talepte
bulunmasi, mahkeme i¢i sulhiin alam ve amacmna aykiridir!®,

Hukukumuzda da bu konuda farkli goriislere rastlanmaktadr.
Bir goriise gore, taraflar davanin tamaminda sulh olmuslar ve sulh
sOzlesmesinde yargilama harg¢ ve giderlerinin nasil paylastirilacag: (ya
da hangi tarafin 6deyecegi) hususunda bir diizenleme Ongormdiislerse,
mahkeme, sulh nedeniyle esas hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina dair verdigi kararinda, yargilama giderlerine, sulhteki
fedakardik oranlarini dahi dikkate almaksizin, tamamen taraflarin sulh
sOzlesmesinde yaptiklar: belirlemeye gore karar verir. Diger bir ifadeyle
mahkeme, taraflarin sulh sozlesmesinde yargilama giderleri hakkinda
yapmis oldugu anlasmayla baghdir. Ciinkii taraflarin yargilama
giderlerinin paylagilmasina ya da tamamen bir tarafa yiiklenmesine dair
varmig olduklar1 mutabakat, sulhiin igeriginin bir pargast olup,
mahkemeyi de baglar. Eger taraflar, yargilama giderleri hakkinda sulh
sOzlesmesinde bir diizenleme yapmamislarsa, mahkemenin HMK m.
331/1 hitkmii ¢ergevesinde islem yapmas: gerekir. Her ne kadar
mahkeme bu hitkme gore davanin agildig: tarihteki haklilik durumuna
gore yargilama giderleri hakkinda karar verecek ise de olmasi gereken
hukuk bakimindan, sulhiin amacina da uygun olarak, yargilama

107 Isik, s. 507 dpn. 1999.
108 Bu goruslerle ilgili olarak bkz. Isik, s. 507 dpn. 1999.
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giderlerinin ~ paylagtirilmasinda  taraflarin  sulh  s6zlesmesindeki
fedakarlik oranlarmmi dikkate alarak karar vermesi daha isabetli
olacaktirt®.

Baz1 yarg: kararlarinda, davanin konusuz kalmasina iliskin HMK
m. 331/1 hiikmiintin uygulanmasi gerektigi kabul edilmistir'!?. Bazi
kararlarda ise taraflarin dava esnasinda sulh olmasi ve yargilama
giderlerini de sulh sozlesmesinde kararlastirmislarsa, giderlerin sulhe
gore belirlenmesi, ancak dava hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar verilmesi gerektigi kabul edilmistir!!.

109 Sitha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, C. I, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018,
Usul, s. 1100-1101; Tanriver, Sulh, s. 344 dpn. 42; Soy, s. 172-173.

1o~ . yargilama devam ederken davali taraf¢a yapilan 6deme nedeniyle
taraflarin sulh olmalar1 neticesinde, 26/03/2021 tarihli 5. celsede davanin
konusuz kalmasi nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina karar verildigi
anlasilmigtir. 6325 sayih Hukuki Uyusmazliklarda Arabuluculuk
Kanunu'nun 18/A-13 ve 14. maddelerinde arabuluculuk {icretinin yargilama
giderlerinden oldugu belirtilmistirr. HMKmin 331/1. maddesinde ise;
"davanin konusuz kalmasi sebebi ile davanin esasi hakkinda bir karar
verilmesine gerek bulunmayan hallerde, hakim, davanin agildig: tarihteki
taraflarin hakliblk durumuna gore yargilama giderlerini takdir ve
hitkmeder." seklinde diizenlemeye yer verilmistir. Somut uyusmazlikta,
davanin agildig1 tarih itibartyla davacinin hakli oldugu sabittir. Bu
durumda, arabuluculuk {icretinin davali tarafa yiikletilmesi gerekirken
davaciya yiikletilmesi dogru olmadigindan, davacit vekilinin istinaf
basvurusundaki iddia ve itiraz yerindedir...”. Istanbul BAM 40. HD.,
08.07.2021, E. 2021/1086, K. 2021/1094 (Corpus).

m . Buna gore taraflarin ilk derece mahkemesinin karar tarihinden sonra
sulh olduklar1 sulh kapsaminda davacinin talep etmis oldugu trafik
kazasindan kaynakli yaralanma sebebi ile ugramis oldugu zararin tiimiiniin
davali sigorta sirketi tarafindan karsilandigi, yine davacinin bu dava sebebi
ile yapmis oldugu yargilama gideri ve vekalet {icretinin de sulh kapsaminda
davaciya 6dendigi, davacinin da bu 6demeyi kabul ederek sulh kapsaminda
karar verilmesini talep eden dilek¢e sundugu anlasilmistir Eldeki dosyaya
baktigimizda mahkemesince 12/10/2021 giinlii karar ile davanin kabuliine
karar verilmis ise de, davali ..Sigorta A.S'nin yargilama devam ederken
davacinin tiim zararin karsiladigi, davacinin sulh s6zlesmesi ile fazlaya dair
haklarmi sakhi tutmadigl, bu kapsamda davanin konusuz kaldig:
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Kanaatimizce, taraflar sulh sozlesmesinde yargilama giderleri
hakkinda da bir anlagsmaya varmislarsa, mahkeme, sulhtaki fedakarlik
oranmi (feragat ve kabul oranini) dikkate almadan, taraflarin
anlagsmasma gore yargilama giderlerine karar vermelidir. Zira taraflarin
sadece dava konusu talep tlizerinde degil, yargilama giderleri tizerinde
anlagsmasi ve bu anlagsmay1 sulhiin bir parcasi haline getirmesine bir
engel yoktur. Bu yondeki anlasmanin mahkemeyi baglayacag: agiktir'2.
Uygulamada mahkeme kararlar1 incelendiginde, olaylarin biiyiik bir
kisminda, taraflarin, sulh so6zlesmesinde yargilama giderlerini de
kararlagtirdiklari, bu baglamda genellikle birbirlerinden bu konuda bir
talepleri bulunmadigini ifade ettikleri, mahkemenin de taraflarin bu
beyaru ile bagl kalarak, onlar lehine ya da aleyhine yargilama gideri ve
vekalet iicretine hiikmetmedikleri goriilmektedir. Boylece, ddenmesi
gereken yargilama harglar1 davaciya yiiklenmekte, taraflarin yapmis
oldugu diger yargilama giderleri kendi iizerlerinde birakilmakta ve
taraflarin leh ya da aleyhine vekalet {icretine hitkkmedilmemektedir''®.

anlasilmaktadir. {lk derece mahkemesinin kararindan sonra taraflar arasinda
Sulh sozlesmesi yapilmis olmakla, yukarida agiklandig1 gibi davali sigorta
sirketinin aleyhinde agilan trafik kazasima bagl yaralanma sebebi ile gegici
ve kalic1 is goremezlikten kaynakli tazminat davasinin yargilamasi sirasinda
davacinin tiim zararmin karsilanmis oldugu ve davanin konusuz kaldigi
anlasilmistir...”. Adana BAM 3. HD., 12.01.2022, E. 2021/3066, K. 2022/86
(Corpus).

12 Onen, s. 163.

113 “ . Dosya istinaf incelemesi i¢in dairemizde bulundugu esnada, davali
vekili taraflar arasmnda sulh oldugunu belirtir beyan dilekgesini sulh
sOzlesmesini dosyaya sunmustur. Bu durumda istinaf talep eden davali
vekili ile davaci vekilinin beyanindan dava konusu tazminatlarin tahsil
edilerek taraflarin sulh oldugu anlasildigindan dava konusuz kalmistir. Bu
nedenle davali vekilinin esasa iliskin istinaf talepleri incelenmemis,
HMK'nin 353/1-b.2 maddeleri geregince, Tk Derece Mahkemesi kararinin
kaldirilmasina ve dava konusuz kaldigindan karar verilmesine yer
olmadigina karar vermek gerekmistirr HMKmnin 331/1. maddesine gore
davanin konusuz kalmas: halinde hakim davanin acildig: tarihteki taraflarin
haklilik durumuna gore yargilama giderini takdir ve hitkmeder. Ik Derece
Mahkemesince yapilan yargilama sirasinda belirlenen kusur durumuna ve
davali tazminat1 6deyerek sulh protokolii diizenlemesine gore dava agildigi
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Yapilan sulh, mahkeme igi sulh ise ve taraflar sulhe gore karar

verilmesini istemis olmalarma ragmen, yargilama giderleri hususunda

bir anlasmaya varmamuislarsa, bu halde sulh sadece uyusmazlig1 sona

erdirecegi, dava mahkemece verilecek hiikiimle sona erecegi icin,
mahkemenin giderleri, sulh sartlarin1 ve yargilama giderlerine iligkin
diger bazi kanun hiikiimlerini dikkate alarak karara baglamasi uygun
olur', Ornegin kismi kabul kismi feragat seklinde bir sulh anlagmasi

114

tarihte davacinin dava agmakta hakli oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle
taraflar sulh sozlesmesi ve ibraname ile derdest davaya konu tiim talepler
bakimindan birbirlerini karsilikli ibra ettiklerinden yargilama gideri ve
vekalet licretine hitkmedilmemistir. Agiklanan nedenlerle, HMK'nin 353/1-
b.2 maddesi geregince asagida yazili oldugu sekilde yeniden hiikiim
kurulmasina, taraf vekillerinin istinaf basvurusu konusuz kaldigindan
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir... Buna gore:1-
Dava konusuz kaldigindan karar verilmesine yer olmadigina,2-Harglar
Yasasi'na gore alinmas: gereken 615,40 TL harctan pesin alinan 360,00 TL
1slah harc ile pesin har¢ 54,40 TL toplami 414,40 TL harcin mahsubu ile
bakiye 201,00 TL harcin davacidan tahsili ile Hazineye irat kaydina,3-Davaci
tarafindan yapilan yargilama giderlerinin {izerinde birakilmasi, 4-
Kullanulmayan gider avansinin karar kesinlestiginde yatirana iadesine...
Istinaf talebi konusuz kaldigindan, davali vekilinin istinaf bagvurusu
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina, 2-Istinaf karar harcinin istek
halinde mahkemesince yatirana iadesine, 3-Istinaf asamasinda yapilan
masraflarin istinaf eden tizerinde birakilmasina...”. Istanbul BAM 9. HD.,
09.05.2025, E. 2022/1700, K. 2025/828 (Corpus).

Genis bilgi i¢in bkz. Onen, s. 163 vd. “... . Dava konusu uyusmazligin sulh
ile sona ermis bulunmasi nedeni ile alacak talepleri hakkinda karar
verilmesine yer olmamakla beraber hizmet sdzlesmesinin isvence haksiz
olarak feshedildiginin tespitinin karara baglanmasina hukuki bir engel
bulunmamaktadir. Bu nedenle hizmet aktinin igverence haksiz olarak
feshedildiginin belirtilmesi ve tespit edilmesi yerine yazili sekilde davacinin
ayr1 bir dava a¢gmaya zorlanmasi dogru degildir Bunlardan baska sulh
sOzlesmesinde yargila giderleri ve vekalet {icreti hakkinda bir diizenleme
yapilmamis mahkemece de bu yoOnde taraflardan agiklama yapmalar:
istenmemistir. Sulh de ac¢ikhik bulunmayan ve taraflarca da aciklama
yapilmayan hallerde gerekirse mahkeme yapacag1 inceleme sonucuna gore
taraflarin yargilama giderleri ve vekalet iicretinden sorumluluklarin
belirlemesi gerekir. Somut olayda yargilama giderleri ve vekalet iicreti
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yapilmissa, mahkeme feragat ve kabul edilen miktar1 esas alarak
yargillama giderlerine karar vermelidir. Bununla birlikte mahkeme
ornegin, diiriistlitk kuralina aykirilik sebebiyle yargilama giderlerinden
sorumluluga iliskin HMK m. 327 hiikmiinii ya da kétiiniyetle veya
haksiz dava agilmasinin sonuglarma iliskin HMK m. 329 hiikmiinii
somut olaymn kosullarina gore dikkate alarak yargilama giderlerine
karar vermelidir.

Ote yandan, gerek mahkeme igi sulh gerekse mahkeme digi sulh
halinde, taraflar sulhe gore karar verilmesini istemedikleri igin,
mahkemece karar verilmesine yer olmadigina karar verilirse, yargilama
giderleri hakkinda nasil bir karar verilecegi 6nem tasiyacaktir. Bu halde,
acaba mahkeme, taraflar arasinda yapilan sulhii esas alarak mi yoksa
sulh nedeniyle dava konusuz kaldigindan, davanin konusuz kalmasi
durumunu dikkate alarak mi karar verecektir. Bu halde davay1 seklen

hakkinda taraflarin ne sekilde anlastiklari belirlenmemis olmakla beraber
hizmet s6zlesmesinin igverence haksiz olarak feshedilmis olmasina ragmen
davact vekili yargilama gideri ve vekalet {iicreti talep etmemis. Sulh
sOzlesmesi igerigine gore de hizmet sozlesmesinin isverence haksiz
feshedildigi dolayisiyla davada davali yanin haksiz oldugu anlasildigindan
davali yararina vekalet {icretine hitkmolunmas: hatali olmustur...” Yargitay
9. HD,, 13.05.2010, E. 2010/11132, K. 2010/13161 (Corpus).

115 Benzer sekilde, Onen, s. 165; “... sulh sozlesmesinin avukatin bilgisi
dahilinde ve bu yondeki ¢alismalari sonucunda imzalandig1 anlasilmaktadir.
Gerek davaci avukatin imzasmin bulundugu 1.3.2013 tarihli sulh teklifine
iligkin dilekcede, “her iki tarafin da birbirinden herhangi bir talepte
bulunmayacaklari”nin, gerekse bu teklife atifta bulunulan sulh
sO0zlesmesinde, “menfi tespit davasinda taraflarin birbirlerinden yargilama
gideri ve vekalet iicreti talep etmeyeceklerinin” kararlastirilmis olmasi
karsisinda, bu sekilde davali A.. A.S.ne “hicbir vekalet {icreti 6demeyecegi”
konusunda giiven verildikten sonra, davact avukatin sulh sozlesmesine
muvafakati bulunmadigindan bahisle, Avukathk Kanununun 165.
Maddesine dayanarak davali Akbank A.S.'nden vekalet iicreti talep etmesi
diiriistliik ve iyiniyet kurallarina aykiridir. O halde, davali A.. AS.
hakkinda agilan davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde
ad1 gegen davali yoniinden de davanin kabuliine karar verilmis olmasi, usul
ve yasaya aykir1 olup, bozmay1 gerektirir...” Yargitay 13. HD., 25.02.2014, E.
2013/8076, K. 2014/5065 (Corpus).
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sona erdiren kararin, mahkemece verilecek karar verilmesine yer
olmadig: karar1 oldugu, bu nedenle yargilama giderlerinin de buna gore
belirlenmesi gerektigi diistintilebilir ise de kanaatimizce bu halde
mahkemenin, yargillama giderlerine, davanin konusuz kalmasi
durumunu esas alarak degil, taraflar arasinda yapilan sulhu esas alarak
karar vermesi gerekir. Bir baska ifadeyle, mahkemenin bu halde
yargilama giderlerine, HMK m. 331/1 hiikmiine gore karar vermemesi
gerekir. Ciinkii, Oncelikle her ne kadar yargilamayi, mahkemece
verilecek konusuz kalma nedeniyle karar verilmesine yer olmadig:
karar1 sona erdirecek ise de bu kararin verilmesinin nedeni (gerekgesi)
taraflarin sulh olmasidir. Mahkemenin elinde, HMK m. 331/1 hitkmiine
yargilama giderlerini daha kolay belirleyecegi bir veri bulunmaktadir ki
o da taraflar arasinda yapilan sulh s6zlesmesidir.

Eger taraflar, sulh sozlesmesinde yargilama giderleri hakkinda
bir anlasma yapmamigsa, mahkeme taraflara bir siire vererek, onlardan
yargilama giderleri hakkinda bir anlasmaya varmalarini isteyebilir. Bu
siire i¢inde taraflar bir anlasmaya varmissa, mahkeme buna gore karar
verir. Ancak taraflar bu siire iginde de bir anlasmaya varmamissa, o
zaman mahkemenin, sulh s6zlesmesine gore yargilama giderlerine karar
vermesi daha isabetli olur'®. Mahkeme sulh s6zlesmesindeki taraflarin
fedakarlik oranina (feragat ve kabul oranina) gore yargilama giderlerini
belirleyebilir. Mahkemenin sulh sozlesmesi yerine HMK m. 331/1
hitkmiine gore davanin konusuz kalmasmi esas alarak yargilama
giderlerini belirlemeye c¢alismasi, usul ekonomisi ilkesine uygun
olmayacaktir. Ciinkii, HMK m. 331/1 hiikmiine gore davanin konusuz
kalmasi nedeniyle esas hakkinda bir karar verilmesine gerek olmayan
hallerde, mahkeme davanin agildig1 tarihteki taraflarin haklilik
durumuna gore vyargilama giderlerine hiikmedecektir'’”. Ancak

116 Arslan/Yi1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s. 628-629.

17 # . Somut olayda, davacinin hiitkmen edindigi dava konusu daireye
girisinin anahtarinin teslim edilmemek suretiyle engellendigi ve bu sekilde
muaraza yaratildigl, bu muarazanin giderilmesi i¢in davacinin dava actig:
ve davalilarin eylemleri ile bu davanin agilmasina sebep olduklari, ancak
dava devam ederken davacinin ¢ilingir vasitasiyla kilidi agtirip daireye
girdigi, bu nedenle davanin konusuz, kaldig1 toplanan delillerden
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mahkemenin bu belirlemeyi yapabilmesi i¢in, dava konusuz da kalmis
olsa yargilamaya devam ederek, davanin agildig1 tarihte hangi tarafin
haksiz oldugunu tespit etmesi gerekir'’®. Mahkemenin bu esasa gore
hareket etmesi, hem uyusmazligin sulh ile sona erdigi gercegi ile hem de
usul ekonomisi ilkesiyle bagdasmaz. Sulh nedeniyle taraflar arasindaki
uyusmazligin sona erdigi bir davada salt yargillama giderlerini
belirleyebilmek icin davaya devam edilmesi rasyonel bir yaklagim
olmayacaktir. Kuskusuz, taraflarin sulh sozlesmesinde yargilama
giderleri hakkinda anlagarak, bu sekilde bir belirsizlige engel olmalar1
miimkiin olmakla birlikte, taraflarin cesitli nedenlerle bu konuda bir
anlasmaya varamamis olmalar1 da miimkiindiir. Bu nedenle, sulh
nedeniyle davanin konusuz kaldig1 hallerde, mahkemenin, yargilama
giderlerine sulhii esas alarak karar vermesi amaca daha uygun olacaktir.

Ote yandan, yukarida da belirtmis oldugumuz {izere, taraflarm
sulh sozlesmesinin igerigini mahkemeye yansitmay istemeyip, sadece
sulh olduklarin1 beyan etmeleri (mahkemeye yazili sulh sozlesmesini
sunmamalar1) halinde, sulhe gore yargilama giderlerini belirleyebilmek
miimkiin degildir. Zira mahkeme sulh s6zlesmesini goriip incelemedigi
takdirde, taraflarin fedakarlik oranlarmi bilemeyecegi icin, yargilama
giderlerini belirlemesi de miimkiin olmayacaktir. Iste bu olasilikta,
kanaatimizce mahkemece verilen siireye ragmen de taraflarca sulh
sozlesmesi mahkemeye sunulmaz ya da taraflar yargilama giderleri
hususunda bir anlagsmaya varmazsa, mahkemenin, HMK m. 331/1

anlagilmistir. Bu durumda "dava sirasinda konusuz kalan dava igin bu
sebepten dolay1 bir karar ittihazina yer olmadigi, yargilama giderleri ve
avukatlik parasinin davalidan alinmasi seklinde" hiikiim kurulmasi gerekir
ise de, davact vekili 8.12.1998-tarihli oturumda "vekalet icreti ve yargilama
gideri istemedigini" imzali beyani ile belirttiginden mahkemece, "dava
sirasinda dava konusuz kaldigindan esas hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina, davac vekili yargilama gideri ve vekalet {icreti istemediginden
davali tarafin yargilama gideri ve vekalet iicretinden sorumlu tutulmasina
gerek olmadigna" karar verilmesi gerekirken Onceki kararda direnilmesi
usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir...”
Yargitay HGK., 24.10.2001, E. 2001/950, K. 2001/748 (Corpus).

118 Mahkemenin bu belirlemeyi yapmak i¢in nasil bir inceleme yapmasi
gerektigi hakkinda bkz. Isik, s. 574 vd.
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hiikmiine gore hareket etmekten baska caresi olmayacaktir'. Ciinkdi,
sulh olan taraflarin, yargilama giderleri hususunda anlasmaya
varamamis olmasi, davanin konusuz kaldig1 gercegini degistirmez.
Mahkeme bu halde taraflar arasindaki sulhii salt yargilama giderleri
hakkinda anlagsmaya varilamadigi i¢in goz ardi edemez ve yargilamaya
devam ederek davanin esasi hakkinda bir karar veremez. Mahkemece
yapilmasi gereken, sulh nedeniyle davanin konusuz kaldigmi belirtip,
HMK m. 331/1 hiikmiine gore salt davanin acildig: tarihteki taraflarin
haklilik durumunu belirleyebilmek icin yargilamaya devam etmek ve
yargilama giderlerini buna gore belirlemektir'®. Ancak uygulamada

19 . davac vekili dava acildiktan sonra davali ile sulh olmalar1 iizerine her
iki tarafca dava dosyasma sulh dilekgelerinin sunuldugunu, bu nedenle
davanin esas1 hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verildigini,
ancak HMK'nin 331. maddesi geregince arabuluculuk iicretinin davali tarafa
ylikletilmesi gerekirken davaciya yiikletilmesinin hatali oldugunu
belirtmistir... yargilama devam ederken davali tarafca yapilan 6deme
nedeniyle taraflarin sulh olmalar1 neticesinde, 26/03/2021 tarihli 5. celsede
davanin konusuz kalmas1 nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina karar
verildigi anlasilmistir. 6325 sayili Hukuki Uyusmazliklarda Arabuluculuk
Kanunu'nun 18/A-13 ve 14. maddelerinde arabuluculuk iicretinin yargilama
giderlerinden oldugu belirtilmistirr. HMKmun 331/1. maddesinde ise;
"davanin konusuz kalmasi sebebi ile davanin esasi hakkinda bir karar
verilmesine gerek bulunmayan hallerde, hakim, davamin agildig tarihteki
taraflarin haklihlk durumuna gore vyargilama giderlerini takdir ve
hitkmeder." seklinde diizenlemeye yer verilmistir. Somut uyusmazlikta,
davanin acgildigr tarih itibartyla davacinin hakli oldugu sabittir. Bu
durumda, arabuluculuk {icretinin davali tarafa yiikletilmesi gerekirken
davaciya yiikletilmesi dogru olmadigindan...” Istanbul BAM 40. HD.,
08.07.2021, E. 2021/1086, K. 2021/1094 (Corpus). Bu olayda, taraflar
mahkemeye sulh sozlesmesi sunmasmna ragmen, yargilama giderleri
hususunda  bir anlasmaya varamadiklar1 anlasilmaktadir.  Sulh
sO0zlesmesinde bu yonde bir diizenleme olmadig: icin, mahkeme yargilama
giderlerine, davanin konusuz kalmasi ¢ergevesinde HMK m. 331/1 hiikmiine
gore karar vermistir.

120 .. Dosya igerigine gore, on inceleme tutanaginin diizenlenmesinden sonra
davact karst davalinin, davali- karst davact ile sulh protokolii ile
anlastiklarin1 ve bu nedenle de dava konusuz kaldigindan esas hakkinda
karar verilmesine yer olmadig: seklinde karar verilmesini talep etmis olmas:
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mahkemelerin, sulh sozlesmesinde yargilama giderleri hakkinda bir
diizenleme yapilmamigsa, davanin konusuz kalmasi esas alinarak
yargillama giderlerine karar verildigi, bu cercevede davanin acildig:
tarihteki haklilk durumunun belirlenmesi bakimindan ise sulh
s0zlesmesinde yer alan anlagsma sartlarina bakilarak bu tespitin yapildig:
gortilmektedir’?'. Son olarak belirtmek gerekir ki bir taraftan sulh olup
uyusmazlig1 sona erdiren ve buna bagh olarak da davanin bir an 6nce

sebebi ile dairemizce yeniden kurulan hiikiimde esas hakkinda karar
verilmesine yer olmadiginda dair karar verildikten sonra hitkmiin verildigi
tarihte yiiriirlitkte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 6. maddesine
gore, taraflar arasindaki anlagsmazlik, deliller toplanup kesif yapildiktan ve
karar verildikten sonra, dosya istinaf asamasinda iken sulh ile
sonuglandigindan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi'nin 6. maddesi hiikmii
uyarinca davali- kars1 davaci ile davaci- karst davali yararina asil ve kars
davalarda buna gore vekalet iicreti takdir edilmesi gerekmis ve asagidaki
sekilde hiikiim kurulmustur...” Ankara BAM 31. HD., 13.05.2025, E.
2023/459, K. 2025/467 (Corpus).

121 .. Dosya istinaf incelemesi icin dairemizde bulundugu esnada, daval
vekili taraflar arasinda sulh oldugunu belirtir beyan dilekgesini sulh
sOzlesmesini dosyaya sunmustur. Bu durumda istinaf talep eden davali
vekili ile davaci vekilinin beyanindan dava konusu tazminatlarin tahsil
edilerek taraflarin sulh oldugu anlasildigindan dava konusuz kalmistir. Bu
nedenle davali vekilinin esasa iliskin istinaf talepleri incelenmemis,
HMK'nin 353/1-b.2 maddeleri geregince, Tk Derece Mahkemesi kararinin
kaldirilmasina ve dava konusuz kaldigindan karar verilmesine yer
olmadigma karar vermek gerekmistir. HMK'mun 331/1. maddesine gore
davanin konusuz kalmas: halinde hakim davanin acildig: tarihteki taraflarin
haklilik durumuna gore yargilama giderini takdir ve hitkmeder. Ik Derece
Mahkemesince yapilan yargilama sirasinda belirlenen kusur durumuna ve
davali tazminat1 ddeyerek sulh protokolii diizenlemesine gore dava acildig:
tarihte davacinin dava a¢gmakta hakli oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle
taraflar sulh sozlesmesi ve ibraname ile derdest davaya konu tiim talepler
bakimindan birbirlerini karsilikli ibra ettiklerinden yargilama gideri ve
vekalet licretine hitkmedilmemistir. A¢iklanan nedenlerle, HMK'nin 353/1-
b.2 maddesi geregince asagida yazili oldugu sekilde yeniden hiikiim
kurulmasina, taraf vekillerinin istinaf basvurusu konusuz kaldigindan
hakkinda karar verilmesine yer olmadigma karar verilmistir...” Istanbul
BAM 9. HD., 09.05.2025, E. 2022/1700, K. 2025/828 (Corpus).
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sonuglanmasini isteyen taraflarin, diger taraftan sadece yargilama
giderleri hakkinda anlasmaya varamadiklar1 i¢in davanin bu sekilde
uzamasina sebep olmalari rasyonel bir davranis olmayacaktir.

SONUC

Mahkeme i¢i sulh kavrami1 HMK’da bir¢ok yoniiyle diizenlenmis
olmasma ragmen, davanin konusuz kalmasi kavrami hukukumuzda
basli basina bir diizenlemeye konu yapilmamis, sadece HMK m. 331/1
hiikmiinde, yargilama giderleri baglaminda bir diizenlemeye yer
verilmistir. Halbuki genel olarak bir davanin hangi hallerde/nedenlerle
konusuz kalabileceginin, davanin konusuz kaldigma dair beyanin
mahkemeye ne sekilde bildirileceginin, bu konudaki taraf beyanlarmin
nasil bir etkiye sahip olacagimin, mahkemece taraf beyanlar1 tizerine
nasil ve ne sekilde bir inceleme yapilacaginin ve mahkemece nasil bir
karar verileceginin agikca diizenlenmesinde yarar vardir.

Davanin konusuz kalmasi ve sulh, birbirinden farkh
kavramlardir. Her birinin sartlari, hukuki nitelikleri, yargilamaya olan
etki ve sonuglar1 birbirinden farklidir. Bununla birlikte her iki kavramin
etkilesim alani1 da bulunmaktadir. Bu durum o6zellikle, sulh nedeniyle
davanin konusuz kalmasi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak gerek bir
tarafin gerekse iki tarafin davanin konusuz kaldigina yonelik beyani, bir
sulh sozlesmesi olarak nitelendirilemez. Zira 6zellikle iki tarafin davanin
konusuz kaldigina yonelik beyanlari bir sira dahilinde mahkemeye
yonelik beyanlar olup, karsilikhilik unsurundan yoksun oldugu icin, bu
halde bir sulh sozlesmesinin varligindan degil, ancak bir mutabakat
beyanindan s6z edilebilir.

Hukukumuzda mahkeme, sadece bir tarafin ya da iki tarafin
davanin konusuz kaldigina yonelik beyanimna dayanarak davay: sona
erdiremez. Hukukumuzda taraflarin bu yondeki beyanlarina, davay:
dogrudan dogruya sona erdirmek seklinde bir etki taniyan bir
diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla mahkeme, ancak bu beyanlar
tizerine davanin gercekten konusuz kaldigimi tespit ederse, esas
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina dair karar vererek
yargilamay1 sona erdirebilir. Buna karsilik gerek dogrudan mahkeme
huzurunda yapilan gerekse mahkeme disinda yapilmakla birlikte
usulline uygun olarak mahkeme i¢i sulhe doniistiiriilen mahkeme igi
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sulh, bir davaya son veren taraf islemi olarak, yargilamay1 sona erdirme
giicline sahiptir. Ancak, davanin konusuz kalmasi, taraflar arasinda
yapilan bir sulh s6zlesmesi nedeniyle de s6z konusu olabilir.

Nitekim bu baglamda HMK m. 315/1 hiikmiinde her iki kavrami
da esas alan bir diizenlemeye yer verilmistir. Bu hitkkme gore “Sulh, ilgili
bulundugu davay: sona erdirir ve kesin hiikiim gibi hukuki sonu¢ dogurur.
Mahkeme, taraflar sulhe gore karar verilmesini isterlerse, sulh sozlesmesine
gore; sulhe gore karar wverilmesini istemezlerse, karar verilmesine yer
olmadigina karar verir”. Bu hiitkme gore, taraflar, sulhe gore karar
verilmesini talep etme seklinde bir olanak taninmistir. Taraflarin bu
yonde bir talebi olursa, mahkeme sulhe gore hiikiim verecek ve dava bu
hiikiimle sona erecektir. Buna karsilik, taraflarca sulhe gore karar
verilmesi talep edilmezse, yargilama mahkemece karar verilmesine yer
olmadigina dair verilecek kararla sona erecektir. Kanun koyucu bu
diizenlemede, mahkeme ici sulhe gore karar verilmesi istenmezse,
davanin konusuz kalacagini varsaymustir. Oysa, mahkeme ici sulh,
yargilamay1 dogrudan sona erdirme giicline sahip olan bir taraf
islemidir. Bu nedenle, s6z konusu hiikiimde, sulhe gore karar
verilmesinin istenmemesi halinde, mahkemenin sadece sulhii tespit ve
tevsik eden bir kararla davay1 sona erdirecegi yoniinde bir diizenleme
yapilmasi daha isabetli olurdu. Kaldi ki davanin konusuz kalmasi,
ancak davanin agilmasmdan sonra yargilama disinda gergeklesen bir
olay ya da vakia nedeniyle s6z konusu olabilir. Mahkeme i¢i sulh, bu
nedenle de davanin konusuz kalmasina gerekge teskil edebilecek bir
nitelige sahip degildir. Dolayisiyla kanaatimizce, HMK m. 315/1
hiikmiine gore, davanin konusuz kalmasina neden olabilecek sulh,
ancak taraflarca mahkeme disginda yapilmis ve mahkeme ici sulhe de
doniistiiriilmemis sulh olabilir.

HMK m. 315/1 hiikmiinde, taraflarin sulhe gore karar verilmesini
talep etmemeleri halinde, sadece mahkemece nasil bir karar verilecegi
diizenlenmistir. Bu halde mahkemece davanin konusuz kalmasi
nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina karar verilecektir. Bu halde
onem tasiyacak husus, yargilama giderlerinin nasil ve ne sekilde
belirlenecegi hususudur. Bu hiikiimde yargilama giderleri hakkinda bir
diizenleme yapilmamistir. Ancak davanin konusuz kalmasi halinde
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yargilama giderlerinin nasil belirlenecegine dair HMK m. 331/1
hiitkmiinde diizenleme yapilmistir. Bu hiikme gore “Davanin konusuz
kalmas1 sebebiyle davanin esasi hakkinda bir karar verilmesine gerek
bulunmayan hillerde, hikim, davanin agildigr tarihteki taraflarin haklhilik
durumuna gore yargilama giderlerini takdir ve hiikmeder”. Hiikiimde,
“davanmin esast hakkinda bir karar verilmesine gerek bulunmayan hillerde”
seklinde genel bir diizenleme yapilmis, bu hallerin neler olabilecegi
ifade edilmemistir. Ancak kanun koyucu HMK m. 315/1 hiikmiinde
taraflarin sulhe gore karar verilmesini istememeleri halinde, mahkemece
karar verilmesine yer olmadigma karar verilecegini ifade ederek, bu
halde de HMK m. 331/1 anlaminda davanin konusuz kaldigini kabul
etmistir. Dolayisiyla davanin sulh nedeniyle mi yoksa konusuz kalma
nedeniyle mi sona erdirildigi, 6zellikle yargilama giderlerine ne sekilde
karar verilecegi bakimindan énem tasimaktadir. Bagka bir ifadeyle, bu
halde acaba, yargilama giderlerine, taraflar arasinda yapilan sulh
sozlesmesine gore mi yoksa HMK m. 331/1 hiikmiinde ifade edilen
davanin konusuz kalmas: durumuna gore mi karar verilecektir?

Kanaatimizce, eger taraflar mahkeme huzurunda tamamen ya
da kismen sulh olmus ve bu sozlesmede yargilama giderleri hakkinda
da bir anlasma saglamissa, mahkeme taraflar arasindaki sulhii esas
alarak yargilama giderlerine karar vermelidir. Ayni1 sekilde taraflar
mahkeme disinda sulh olmus, bu sozlesmede yargilama giderleri
hakkinda anlasmis ve bu sulhii mahkeme ici sulhe dontistiirmiis ise,
mahkeme yine taraflarin anlasmasma gore yargilama giderlerine
hitkmeder. Ancak, taraflar mahkeme disinda sulh olmus, bu sulhii
mahkeme i¢i sulhe doniistiirmemis, sadece sulh olduklarini beyan
ederek davanin sona erdirilmesini talep etmigslerse, bu sulh davay:
dogrudan dogruya sona erdirmeyecegi i¢in, mahkemeye davay1 ancak
konusuz kalma nedeniyle karara baglayabilir. Mahkeme dis1 sulh kismi
sulh ise sadece sulh olunan kisim bakimindan, karar verilmesine yer
olmadig1 karari verilebilir. Bu noktada yargilama giderlerinin sulhe gore
mi yoksa konusuz kalma nedeniyle mi karara baglanacagl onem
tastyacaktir.

Bize gore, eger mahkeme dis1 sulh sozlesmesi mahkemeye
sunulmus ve bu sozlesmede yargilama giderleri hakkinda da bir
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anlagmaya varilmigsa, yargilama giderlerine, taraflarin iradesine uygun
olarak sulh sozlesmesine gore karar verilmesi gerekir. Her ne kadar bu
ihtimalde dava, konusuz kalma nedeniyle karara baglanacak ise de
yargilama giderlerine konusuz kalma nedeniyle karar verilmesi, amaca
ve usul ekonomisi ilkesine uygun olmayacaktir. Eger taraflarin
mahkemeye sundugu sulh s6zlesmesinde yargilama giderleri hakkinda
bir anlasmaya varilmamigssa, mahkeme taraflara bir siire vererek, bu
konuda anlagsma yapmalarina imkan saglamalidir. Buna imkana ragmen
de taraflarca bir belirleme yapilmazsa, mahkemenin, HMK m. 331/1
hiikmiinii uygulayarak, yargilama giderine, davanin agildig: tarihteki
taraflarin hakliik durumuna gore karar vermesi gerekir. Eger taraflar
mahkeme disinda tamamen ya da kismen sulh olmalarma ragmen,
mahkemeye sulh s6zlesmesini sunmayip, sadece davanin sulh nedeniyle
sona erdirilmesini isterlerse, dava, mahkeme dis1 sulh nedeniyle karar
verilmesine yer olmadigina karar verilerek sona erdirilmeli ve yargilama
giderlerine de ayni sekilde HMK m. 331/1 hiikmiine gore karar
verilmelidir. Yapilan sulh kismi sulh ise, yargilama giderlerine sadece
sulh olunan kisim bakimindan, bu son belirtilen hiikiim esas alinarak
karar verilmeli, sulhun kapsami disinda kalan kisstm mahkeme karar ile
sona ererse, bu konuda yargilama giderlerine iliskin HMK'nin ilgili
hiikiimlerine gore hareket edilmelidir.
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EXTENDED SUMMARY

This study addresses several issues concerning actions rendered moot
due to settlements. The concepts of settlement and the mootness of an action are
distinct. A settlement is a contract whereby the parties make mutual
concessions, whereas the mootness of an action does not constitute a contractual
arrangement; rather, it is a procedural act performed by a party that effectively
terminates the action. An in-court settlement, as a procedural act ending the
action, terminates the proceedings. Conversely, an out-of-court settlement does
not automatically terminate the action unless it is transformed into an in-court
settlement. A unilateral or bilateral declaration by the parties that the action has
become moot does not directly end the action; such declarations can only
provide a rationale for the court’s decision. If the court determines, based on the
parties” declaration, that the action is indeed moot, it concludes the proceedings
by issuing a decision of “no need to adjudicate on the merits.”

The mootness of an action can occur only due to a circumstance arising
outside the proceedings after the initiation of the lawsuit. In particular, the
action becomes moot if the subject matter of the claim or the parties” legal
interest ceases to exist. Once such a circumstance arises, the court may not
disregard it and continue with the proceedings or issue a judgment on the
merits. The circumstance rendering the action moot may include an out-of-
court settlement agreement concluded by the parties and submitted to the court.
At this point, the interplay between the concepts of settlement and mootness
becomes evident. If an out-of-court settlement is submitted to the court and
converted into an in-court settlement, the court terminates the action based on
the settlement rather than mootness. If the parties do not convert an out-of-
court settlement into an in-court settlement, the court concludes the
proceedings on the basis of mootness. An in-court settlement, occurring during
the proceedings, cannot serve as a basis for mootness or a decision of no need to
adjudicate.

The analysis of Article 315(1) of the Code of Civil Procedure (CCP) is
crucial at this stage. According to this provision: “A settlement terminates the
action to which it relates and produces legal effects equivalent to res judicata. If
the parties request a decision in accordance with the settlement, the court shall
render judgment accordingly; if they do not request such a decision, the court
shall rule that there is no need to adjudicate.” Under this provision, if the
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parties request a judgment based on an in-court settlement or an out-of-court
settlement converted into an in-court settlement, the court adjudicates the case
on the merits in accordance with the settlement, thereby terminating the action.
If the parties do not request a judgment in accordance with the settlement, the
court concludes the proceedings by issuing a decision of no need to adjudicate.
In our view, the settlement underlying such a decision can only be an out-of-
court settlement. An in-court settlement, not arising outside the proceedings,
cannot justify mootness or a decision of no need to adjudicate. In this case, the
court should record the in-court settlement in the minutes and issue a
declaratory judgment confirming that the action has been terminated due to the
settlement.

Unlike German law, Turkish law does not allow the unilateral or
mutual declaration of the parties that the action has become moot to terminate
the action by itself, as there is no positive legal provision to this effect. Such
declarations cannot be characterized as a settlement agreement and do not
terminate the proceedings alone. If one or both parties declare to the court that
the action has become moot, the court must first ascertain whether the action is
indeed moot. Only after such a determination can the court conclude the
proceedings by issuing a decision of no need to adjudicate. If the parties do not
wish for a judgment based on mootness, they may transform their out-of-court
settlement into an in-court settlement, allowing the court to adjudicate based on
the settlement and thereby terminate the action.

Determining whether the action was terminated due to settlement or
mootness is particularly significant in terms of litigation costs. If the parties
have concluded an in-court settlement and have agreed on litigation costs
therein, the court shall rule on costs in accordance with the parties’ agreement.
Similarly, if the parties have concluded an out-of-court settlement, agreed on
litigation costs, and converted it into an in-court settlement, the court shall rule
on costs according to the settlement. However, if the parties have only declared
the existence of an out-of-court settlement without converting it into an in-
court settlement, the court can only conclude the action on the basis of
mootness. In this scenario, whether litigation costs are determined according to
the settlement or mootness becomes relevant. If the out-of-court settlement
submitted to the court contains an agreement on costs, the court should follow
the parties” agreement even though the case is concluded due to mootness. If the
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settlement does not address litigation costs, the court should provide the parties
with an opportunity to reach an agreement; if no agreement is reached, the
court shall determine costs pursuant to Article 331(1) of the CCP, which
stipulates that “in cases where no judgment on the merits is necessary due to
mootness, the judge shall assess and adjudicate litigation costs based on the
parties’ respective positions at the time the action was filed.” Similarly, if the
parties have concluded an out-of-court settlement but submit only a request to
terminate the action without presenting the settlement to the court, the
proceedings shall be concluded on the basis of mootness, with costs determined
in accordance with Article 331(1) CCP.
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