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Oz

Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan birisi, davanin
bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerde goriilmesidir. Bu nedenle, gerek
devlet mahkemesindeki yargilamada gerekse tahkim yargilamasinda
tarafsiz olmayan hiakimin/hakemin davadan ayrilmasina yénelik cesitli
hukuki c¢areler oOngériilmiistiir. Bu hukuki c¢arelerden birisi de
hakimin/hakemin reddi kurumudur. Hdkimin reddine iliskin
diizenlemelere aym zamanda sigorta tahkiminin diizenlendigi
Sigortacilik Kanunu'nda da rastlanilmaktadir. Bu Kanun’da hakemin
reddi sebepleri bakimindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na atif
yapilmis; ret siireci bakimindan ise kendine 0zgii bir diizenleme
getirilmistir. Bununla birlikte, gerek ret sebepleri gerekse de ret
prosediirii konusunda onemli bosluklarin mevcut oldugu goriilmektedir.
Bu ¢alismada, sozii edilen bosluklar tespit edilmis ve uygulanmasi
gereken hiikiimlerin neler oldugu ortaya konulmustur. Ozellikle hukuk
mahkemelerinde goriilen davalarda yapilan hdkimin reddi talepleri
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hakkinda wverilen yargisal kararlarin ¢esitli acilardan sigorta
tahkiminde yapilan ret taleplerine iliskin siireclerde de uygulanabilir
oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tahkim, sigorta tahkim, hakem, hakemin reddi,
hdkimin reddi

Some Observations and Reflections on the Challenge of Arbitrators in
Insurance Arbitration

ABSTRACT

One element of the right to a fair trial is that the case be heard
by independent and impartial tribunals. Accordingly, both in
proceedings before state courts and in arbitration, various legal
mechanisms exist to secure the removal of a decision-maker who lacks
impartiality. One such mechanism is the recusal/challenge of the
decision-maker. Provisions on recusal also appear in the Insurance
Law, which regulates insurance arbitration. That Law refers to the Code
of Civil Procedure for the grounds on which an arbitrator may be
challenged, while establishing a sui generis procedure for conducting the
challenge. Nevertheless, there are significant gaps regarding both the
grounds and the procedure. This study identifies those gaps and sets out
which provisions ought to apply. In particular, it finds that judicial
decisions rendered on motions to recuse judges in civil courts can,
mutatis mutandis, be applied to challenge proceedings in insurance
arbitration.

Keywords: Arbitration; insurance arbitration; arbitrator; challenge of
the arbitrator; recusal (disqualification) of the judge

GIRiS
Bir yargilamada hakimin bagimsiz ve tarafsiz olmasi adil

yargilanma hakki bakimindan son derece Onemlidir. Bu sebeple,
hakimin tarafsizliginin temini bakimindan ¢esitli diizenlemeler



Dog. Dr. Efe Direnisa / Dog. Dr. Anil Kéroglu 397

mevcuttur. Bu diizenlemeler 6zellikle hakimin yasakliligi ve hakimin
reddi kurumlar1 kapsaminda sekillenmistir.

Tarafsizlik, her bir yargi kolunda yer alan mahkemeler icin 6nem
arz ettiginden, diizenlemelerin farkli kanunlarda yer aldigini séylemek
miimkiindiir. Ornegin, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun!
34 ila 45 inci maddeleri sadece hukuk mahkemelerinde degil, 2577 sayili
Idari Yargilama Ustlii Kanunu? m. 31’de yer alan atif geregi idari yargi
kolunda yer alan mahkemeler icin de gecerlidir. Buna karsin ceza
mahkemeleri bakimindan Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun® 22 ila 32 nci
maddeleri; Anayasa Mahkemesi igin 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunu'nun* 59 ila 61 inci
maddeleri dikkate alinmalidir.

Hakimin tarafsizifi sadece devlet mahkemelerinde goriilen
yargilamalar icin degil, ayni zamanda tahkim yargilamalarinda da
onemlidir. Dolayisiyla hakemin tarafsiz olmadigi durumlarda davaya
bakmas1 Onlenmelidir. Tahkim yargilamasi bakimindan Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nda tarafsizligi temin ic¢in hakemin reddine
iliskin 6zel hiikiimler mevcuttur. Ayni sekilde, sigortacilikta tahkiminin
diizenlendigi Sigortacilik Kanunu'nda® da hakemin reddi konusu cesitli
yonleriyle  diizenlenmistir. Bu  diizenlemelerin amaci, (diger
diizenlemelerde oldugu gibi) hakemin sigorta tahkimi yargilamasinda
tarafsizliginin saglanmasidir.

1 RG4.2.2011 - 27836.

2 RG 20.1.1982 - 17580.

3 RG 17.12.2004 - 25673.

4 RG 3.4.2011 - 2789%4.

5 RG 14.6.2007-26552

¢ Yusuf Enes Beggi, Sigorta Hukukundan Kaynaklanan Uyusmazliklarin
Sigorta Tahkim Komisyonu Nezdinde Coziimlenmesi, Platon, Istanbul, 2023,
s. 81, Tugba Bulut Yamag, Sigorta Sozlesmelerinden Dogan
Uyusmazliklarda Tahkim, Seckin, Ankara, 2024., s. 112; Mehmet Tugberk
Dekak, Sigorta Tahkiminde Yargilama Usulii, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2019, s. 86; Saban Kayihan / Atakan Adem Selanik, Sigorta Hukukunda
Alternatif C6ziim Yollar1 ve Tahkim Usulii, 3. Bs., Seckin, Ankara, 2024, s.
109.
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Bu makalede, Sigortacilik Kanunu'nda diizenlenen hakemin
reddi kurumu, bu Kanun’un yanisira Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve
yargl kararlar1 cergevesinde gesitli yonleriyle ele alinmigtir.”

I. UYGULANACAK HUKUMLERIN BELIRLENMESI

Sigorta tahkimi yargilamasina iligskin gesitli kurallar temel olarak
Sigortacilik Kanunu (“Kanun”) ve Sigortacilikta Tahkime Iligkin
Yonetmelik'te® (“YoOnetmelik”) diizenlenmistir. Hakemin reddi konusu
da bu Kanun’da diizenlenen hususlar arasindadir. Nitekim Kanun'un 30
uncu maddesinin 15 inci fikrasmna gore®, taraflar, Hukuk Ustlii
Muhakemeleri Kanununda yer alan hakimi ret nedenlerine dayanarak
hakemi reddedebilir. Ret talebi Komisyona, durumun o6grenildigi
tarihten itibaren en geg bes is gilinii i¢inde bir dilekgeyle yapilir. Ret
talebi tizerine Komisyon midiirii, iki tarafin goriislerini dinledikten
sonra bu konuda en geg bes is giinii i¢inde karar verir.

Goriildiigi tizere, ret sebeplerinin neler oldugu ve ret siirecinin
ne sekilde gerceklesecegi hususlariin yer aldigi madde, ret siirecinde
karsilasilabilecek bir¢ok durum bakimindan sessiz kalmistir. Dolayisiyla
bu noktada ilgili durumlar acisindan hangi maddelerin uygulanacagimnin
belirlenmesi gerekir.

7 Tarafsizliga iliskin diger bir kurum olan hakemin yasakliligi Sigortacilik
Kanunu'nun 30 wuncu maddesinin 19 uncu fikrasinda su sekilde
diizenlenmistir: “Sigorta hakemleri ve raportorler tarafsiz olmak
zorundadir. Sigorta sirketlerinin, reasiirans sirketlerinin, sigortacilik yapan
diger kuruluslarin, sigorta eksperlerinin, sigorta acentelerinin ve brokerlerin
ortaklari, yonetim ve denetiminde bulunan kisiler ve bunlar adina imza
atmaya yetkili olanlar ile tiim bu kuruluslarda mesleki faaliyette bulunanlar
ve sigorta eksperleri, sigorta acenteleri ve brokerler sigorta hakemligi
yapamaz. Bu sinirlandirmalar s6z konusu kimselerin es ve ¢ocuklari igin de
gecerlidir. Hukuk Us{lii Muhakemeleri Kanununun 28 inci maddesi sigorta
hakemleri hakkinda da uygulanir.” Bu konu, ¢alismanin kapsami disinda
tutulmustur.

8 RG 17.08.2007-26616.

® 506z konusu fikranin birbirinden bagimsiz konular1 diizenlemesi sebebiyle

Elestiri”, TAAD, Y. 16, S. 53, 2025, (s. 577-606), s. 587.
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Kanun'un 30 uncu maddesinde, bu Kanunda hikim
bulunmayan hallerde Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin
sigortaciliktaki tahkim hakkinda da kiyasen uygulanacag: belirtilmisgtir.
S6z konusu atiftan Hukuk Muhakemeleri Kanununun “Tahkim”
kisminin mi1 yoksa bu kisim disinda kalan hiikiimlerine mi atif yapildig:
hususu tartismalidir. Bu genel tartismanin ayrintisina girilmeyecek ve
konu sadece hakemin reddi bakimindan degerlendirilecektir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun hakimin reddine iliskin
hiikiimlerinin sigorta tahkiminde kiyasen uygulanabilecegi goriistiniin
lehinde su husus soylenebilir: Sigortacihik Kanununun 30 uncu
maddesinin 15 inci fikrasinda ret sebepleri bakimindan hakimin reddi
sebeplerine atif yapilmistir. Bu durum, kanun koyucunun Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun hakimin reddi siirecine iligkin
hiikiimlerinin de tahkimde uygulanmasim istedigi seklinde bir yorum
yapilmasma neden olabilir. Oyle ki, Kanun'da “hakemlerin
tarafsizligindan stiphe edildigi durumlar” gibi genel bir ifade tercih
edilmemis ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun hakimin reddi
nedenlerine atif yapilmistir. Buna karsin Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun tahkimde hakemin reddine iliskin hiikiimlerinde bu
sekilde bir formiilasyon yapildig1 goriilmektedir. Nitekim HMK m.
417/2'ye gore, hakem, taraflarca kararlagtirilan niteliklere sahip
olmadig, taraflarca kararlastirilan tahkim usuliinde 6ngoriilen bir ret
sebebi mevcut bulundugu veya tarafsizligindan siiphe edilmeyi hakli
gosteren durum ve kosullar gerceklestigi takdirde reddedilebilir. Ne
var ki, bu sekilde bir yorum faaliyeti yaniltici olabilir. Zira Sigortacilik
Kanununun kabul edildigi yil olan 2007’de Hukuk Muhakemeleri
Kanunu degil, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
(HUMK) uygulanmaktayd: ve bu kanunun tahkimde hakemin reddine
iliskin diizenlenmesi (m. 521/1) su sekildeydi: “Hakemler reddi hakim
sebeplerine miisteniden reddolunabilir.” Goriildiigii iizere, kullanilan
dil yoniiyle Sigortacilik Kanunu bakimindan kanun koyucunun tahkime
gore bir belirleme yapmak istedigi de anlagilabilir. Ancak sadece bu
durum da basl basina kanun koyucunun Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nun tahkime iliskin diizenlemelerinin sigorta tahkiminde
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uygulanmasmi  istedigi anlamima gelmez.® Burada Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun genel hiikiimlerinin mi yoksa tahkim
hiikiimlerinin mi uygulanmasi gerektigi hususunda her bir hukuki
sorun ayr1 bir sekilde degerlendirmelidir. Bu degerlendirme yapilirken,
hakemin reddi kurumuyla amacglanan sey (bagimsiz ve tarafsiz bir
hakemin davayr gormesi) ile tahkim siiresinin kisaligt (4 ayda
tamamlanma zorunlulugu) ozellikle dikkate alinmalidur.

II. RET PROSEDURU HAKKINDA DUSUNCELER
1. Ret Talebinin Yapilmas:

Ret talebi ve stiresi Kanun'un 30 uncu maddesinin 15 inci
fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, ret talebi dilekgeyle yapilir.
Hakemin reddine iliskin iradenin ret talebini igeren bagimsiz bir
dilekgeyle yapilmasi sart degildir. Ornegin, bilirkisi raporuna itiraz
dilekcesinde hakemin reddi istenebilir.!!

Sigortacilik Kanunu'ndaki diizenleme, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'na paraleldir. Ne var ki, HMK m. 38/2’de yer alan kural (ret
talebine iliskin dilekgede, ret talebinin dayandig sebepler ile delil veya
emarelerin agik¢a gOsterilmesi ve varsa belgelerin eklenmesinin
gerektigi) hususuna Sigortacilik Kanunu'nda yer verilmemistir. Ret

10 Sigortacilik Kanunu'nda hakimin reddi bakimindan Hukuk Usulii
Muhakemelerine Kanun’a yapilan atfin Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
ylriirliige girmesinden sonra, hakemlerin reddinin diizenlendigi HMK m.
418’e yapilmis sayilamayacagi hususunda bkz. Nuray Eksi, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, 2. Bs., Beta, Istanbul, 2019, s. 43; aksi
yonde bkz. Budak, Ali Cem, “Sigortacilikta Tahkim, Sigortacilik
Kanunu'nun 30. Maddesi, HMK'nun Yiriirliige Girmesi ve 6327 Sayili
Kanun Degisikliginden Sonra Nasil Yorumlanmalidir?”, Uluslararasi Ticaret
ve Tahkim Hukuku Dergisi, C. 2, Y. 2013, S. 2, (s. 53-69), s. 64; Tugba Vural
Semercioglu, “5684 Sayili Sigortacilik Kanunu'nda Yer Alan Tahkim
Hiikiimleri ile 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'ndaki Tahkim
Hiikiimlerinin Karsilastirilmasi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, (Ozel Say1), C. XIII, S. 2, Y. 2016, (s. 269-312), s. 284.

11 Hukuk mahkemelerinde goriilen davalarda bunun miimkiin oldugunu
sOyleyen kararlar i¢in bkz. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. I, 6.
Bs., Demir Demir, Istanbul, 2001, s. 101.
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talebi hakkinda daha hizli karar verilmesini saglayacagindan ve bu
durum tahkim yargillamasmi hizlandiracagindan, ret talebinin
dayandig1 sebepler ve delillerin gosterilmesi sigorta tahkiminde
yapilacak olan ret talebine iliskin dilek¢ede de yer almalidir.

Dilekge ile yapilmayan (6rnegin, sozlii olarak yapilan) ret
talebinin gegerliligi konusunda Sigortacihk Kanunu'nda bir hiikiim
yoktur. Bu durumda talebin ustilden reddedilmesi uygun olur. Nitekim
hukuk mahkemelerinde goriilen davalarda hakimin reddi talebinin
sozlii yapilmasi durumunda varilan sonug¢ sigorta tahkim
yargilamasinda da uygulanabilirdir.

“Incelenen dosya kapsamina, kararda yazili gerektirici nedenlere
, talep eden-davali tarafindan hakimin reddi isteminin 11.10.2017 tarihli
oturumda sozlii olarak yapilmasmma ve reddi hakim talebini
degerlendiren merci tarafindan da HMK'nin 38/2.maddesi gozetilerek
reddi hakim isteginin usulden reddine karar verilmesine gore asagidaki
sekilde hiikiim kurmak gerekmistir.”1?

Ret talebinin avukat tarafindan yapilmasi durumunda
vekaletnamede bu yonde 0zel yetkinin yer almasi gerekir (HMK m. 74/1
kiyasen). Ayrica burada Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari'min
23tincii maddesi de uygulama alani bulmalidir. Anilan kurala gore,
hakimin reddi, savcilarin ve bagkaca adalet gorevlilerinin reddi veya
sikayet edilmesi konusunda ve genellikle konusmalarinda ve
yazilarinda avukat, kanunun gerektirdigi gerekgeleri amaci asmayacak
bicimde acgiklar. Ret veya sikdyet dileklerinin bir Ornegi de baroya
verilir. Bu kural sadece hakimlerle smirlandirilmadigindan sigorta
tahkiminde de yapilan ret talebine iliskin dilek¢enin baroya verilmesi
uygun olur.’3

Sigorta tahkiminde bazen birden fazla hakem davada gorev
alabilir. Heyet halinde bakilan bu davalarda “toplu ret” anlamina
gelecek sekilde ret talebinin yapilip yapilmayacagi hususu {iizerinde

12 Samsun BAM 2. HD, 2.3.2018, E. 2018/237, K. 2018/285 (Lexpera).

13 Hukuk mahkemelerinde goriilen davalarda yapilan ret taleplerine iliskin
dilekgenin Orneginin baroya verilmemesinin yaptirimimin uyarma cezasi
olabilecegi yoniindeki kararlar igin bkz. Kuru, s. 105.
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durulmalidir. Toplu ret, heyet olarak goriilen davalarda birden fazla
hakim hakkinda ret talebinin ileri siiriilmesi demektir. Toplu ret
talepleri baz1 durumlarda yasaklanmistir. Ornegin, HMK m. 40/4’e gore,
bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinin bagkan ve {iyelerinin reddi
talebi, reddedilen bagkan ve iiye katilmaksizin gorevli oldugu dairece
karara baglanir. Hukuk dairelerinin toplanmasini engelleyecek sekildeki
toplu ret talepleri dinlenmez. Aym yasak Yargitay iiyeleri i¢in de soz
konusudur. Buna gore, Daire ve kurullarin toplantilarini engelleyen
toplu ret istemleri dinlenmez. (YargK m. 39/3).

Sigortaciik Kanunu'nda toplu ret taleplerinin yasaklanmasma
iliskin bir hiikim yoktur. Bu bakimdan eger heyette yer alan birden
fazla hakem hakkinda tarafsizlik siiphesinin olugsmasi durumunda toplu
ret talebi ileri siiriilebilmelidir.

Ret talebini geri alinmasmin miimkiin olup olmayacag da
incelenmelidir. Bu konuda Sigortaciik Kanunu veya Yonetmelik'te bir
diizenleme mevcut degildir. Bununla birlikte, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 38 inci maddesinin dordiincii fikrasinda, hakimler
hakkinda yapilan ret talebinin geri alinamayacagr hususu
diizenlenmistir. Bu kuralin amacindan yola ¢ikilarak sigorta tahkiminde
hakem olarak gorev alan kisi icin yapilan ret talebinin geri alinip
alinamayacag1 hususu belirlenebilir. Ret talebinin geri alinamamasma
iliskin kuralm amaci, tarafsizlik siiphesinin ortaya cktgi hakim
hakkinda bu siiphenin kesin bir sekilde ortadan kaldirilmasi* ve
disiplin para cezasina mahkumiyetten ret talebinin geri alinmasi yoluyla
kag¢inilmasinin dniine gegilmesidir.'s Disiplin para cezasina mahktmiyet
sigorta tahkiminde mevcut degildir. Buna karsin, sigorta tahkim
hakeminin tarafsizligindan siiphe edildigi durumda bunun net bir
sekilde agikliga kavusturulmas: hem mevcut yargilama hem de sonraki
tahkim davalari bakimindan onemlidir. Zira her ne kadar farkli bir stireg
olsa da, sigorta hakeminin tarafsizlik ilkesine aykir1 hareket etmis olmasi

4 Bu konuda inc. Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Bs.,
Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 168.

15 Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, C. I, 6. Bs., Yetkin Yayinlari, Ankara,
2024, s. 302.
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listeden silinme sebepleri arasindadir (m. 30/11)*. Bu agdan
bakildiginda, tarafsizlik sorununun mevcut tahkim davasini asan
etkileri vardir. Dolayisiyla sigorta hakemi hakkinda ileri siiriilen ret
talebinin geri alinamamasi gerekir.

2. Ret Talebinin Siiresi

Ret talebinin siiresi bes is gilinlidiir. Bu siire ret sebebinin
ogrenilmesi anindan itibaren baglar (SigK m. 30/15). Yonetmelik’te ise bu
stirenin baglangi¢ an1 hakemin atanmasinin 6grenildigi andir. Kuskusuz,
hakemin atanmasinin 6grenilmesi ile ret sebebinin 6grenilmesi (6zellikle
hakemin sahsindan kaynaklanan tarafsizlik siipheleri varsa) ayni ana
denk gelebilir. Bu ihtimalde bir sorun ¢ikmaz. Buna karsin,
Yonetmelik’teki bu madde ret sebebinin yargilama esnasinda 6grenildigi
veya yargillama sirasinda ortaya c¢ktg durumda” ret talebinin
yapilamayacag: seklinde bir yoruma da elveriglidir. Zira ret sebebinin
ogrenildigi ¢cogu durumda ret talebine iliskin siire ¢oktan ge¢mis
olacaktir. Yonetmelikteki diizenlemeyle bunun amaglanmis olmasi
makl degildir. Bir an i¢in bu amaglanmigssa dahi bu ama¢ Kanun’daki
diizenlemeye aykiridir. Dolayisiyla siirenin baslangi¢ anina iliskin
olarak Kanun hiikmii uygulanmalidir. 8

16 56z konusu siireg, ret siirecinden farklidir. Dolayisiyla sigorta hakeminin
listeden silinmesine iligskin kararin midiir tarafindan verilmesinin soz
konusu olmadig1 yoniinde bkz. Ecehan Yesilova Aras / Bilgehan Yesilova,
“Sigortacilik Tahkimi — Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirdedici Ozellikleri
(Sigortacilik Kanunu m. 30), Yasar Universitesi E-Dergisi, 8 (Ozel), (s. 275-
379), s. 326 vd; Rauf Karasu, “Sigorta Tahkimi ile ﬂgili Giincel Sorunlar ve
Coziim Onerileri”, TAAD, Y. 7, S. 26, 2016, (s. 49-69), s. 55.

17 Inc. Nesibe Kurt Konca, “Sigorta Uyusmazliklarmin Tahkim Yoluyla
Cozimii”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C. I, Turhan Kitabevi, Ankara,
2010, (s. 1343-1365), s. 1354; Vural Semercioglu, s. 284; Bulut Yamag, s. 114;
Kayihan/Selanik, s. 108.

18 Bes is gilniine iliskin siire YOnetmelik'te daha once 15 giin olarak
diizenlenmisti. Kanun’a aykiri bu durumun o dénemdeki elestirisi i¢in bkz.
Kurt Konca, s. 1354; Vural Semercioglu, s. 284.
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Ret sebebi siiresinde yapilmayip daha sonra hakem kararina
kars itiraz!® sebebi olarak ileri siiriilemez. Nitekim ayni sonug¢ hukuk
mahkemelerinde goriilen davalarda hakimin reddi bakimindan da
gegcerlidir.

“Davaci avukati istinaf dilekgesinde Oncelikle, eldeki davaya
bakan hakiminin daha once mirasin gercek reddi konusunda karar
veren hakim oldugunu, bu sebeple, bu davaya bakmamas: ve davadan
cekilmesi gerektigini istinaf gerekcesi olarak belirtmistir. 6100 Sayili
HMK'nin "Hakimin Davaya Bakmaktan Yasaklilifi ve Reddi" baglkl
34/1.maddesinde; "Hakimin hangi hallerde davaya bakamayacag1 ve
talep olmasa bile cekinmek zorunda oldugu haller" sira numaralar
altinda belirtilmistir. Davact avukatinin belirttigi ¢ekinme sebebi
34/1.maddede yazilan ¢ekinme sebeplerinden hi¢birine uymadigindan,
davaci avukatinin bu konudaki istinaf gerekgesi yerinde olmadig gibi,
yine davaci avukatiin bu hususun ayni zamanda hakimin tarafsiz
davranmasmna engel bir durum oldugu, bu sebeple hakimin reddi
sebebini olusturduguna dair gerekgelerinin ise bu hususun yargilama
asamasinda 6100 Sayili HMK'nin 38/1.maddesinde belirtilen yasal siire
igerisinde ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmemesi sebebiyle yasal
siire igerisinde yapilmayan hakimin reddi sebeplerinin de bu sebeple
incelenmesine olanak bulunmadig1 sonucuna Dairemizce varilmigtir.”2

Ret talebinin 6grenilmesine ragmen ret talebinde bulunmayip,
yeni bir islem yapildiktan sonra ileri siiriilen ret talebi kabul
edilmemelidir. Zira bu durum, baska bir konuda talebi kabul edilmeyen
tarafin sonrasinda yapacag: ret talebinin kotii niyetli olmasi anlamina
gelir. Nitekim HMK m. 38/2'ye gore, “taraf, ret sebebini davaya
bakildig1 sirada 6grenmis ise en ge¢ 6grenmeden sonraki ilk durusmada,
yeni bir islem yapilmadan o©nce bu talebini hemen bildirmek
zorundadir. Belirtilen siirede yapilmayan ret talebi dinlenmez.”

19 Hakem kararina kars itiraz yoluyla ilgili kararlar i¢in genel olarak bkz. Halil
Akkanat / Murat Atali /Vural Seven, Yargitay Kararlarinda Sigorta Tahkimi,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 659 vd.

20 fzmir BAM 14. HD, 2.12.2019, E. 2017/1630, K. 2019/1454 (Lexpera).
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3. Ret Talebi Hakkinda iki Tarafin Goriisii ile Hakemin
Goriisii

Ret talebi {izerine Komisyon miidiirtiniin, iki tarafin goriislerini
dinledikten sonra bu konuda en ge¢ bes is giinii icinde karar verecegi
diizenlenmistir (SigK m. 30/15). Ret talebinde bulunan taraf goriisiinii
zaten ret dilekgesinde yazmis olacagindan maddenin buna isaret eden
boliimii gereksizdir. Bununla birlikte, kars: tarafin ret talebi hakkinda
gorlisiiniin alinmasi zorunlulugu getirdigi icin maddenin diger kismi
onemlidir.?!

Maddede reddi istenen hakemin ret sebebi hakkinda goriis
yazmasina iliskin bir diizenleme yer almamaktadir. Aym sekilde,
tahkimde hakemin reddinin diizenlendigi HMK m. 417-418'de bdyle bir
hiikiim mevcut degildir. Bununla birlikte, reddi istenen hakimin ret
talebi hakkinda goriis yazmasina iligkin diizenleme HMK m. 38/5’te yer
almaktadir.?? Kanaatimizce reddi istenen hakemin ret sebebi hakkinda
goriis yazmast iki sebeple isabetli olur. ik olarak, davada tarafsiz olup
olmadigr konusunda agiklama yapilmasi, tarafgirlik siiphesi altinda
bulunan hakemin kendisini anlatabilmesi bakimindan Onemlidir.
Nitekim her ne kadar farkli bir siire¢ olsa da, sigorta hakeminin
tarafsizlik ilkesine aykir1 hareket etmis olmas: listeden silinme sebepleri
arasindadir (m. 30/11)®. Bu yoniiyle ret talebinin Miidiir tarafindan
reddedilmesi, iistiindeki siipheyi gidermek bakimindan hakemin
yararmadir. Ayrica reddi istenen hakemin ret sebebi hakkinda goriis
yazmasit ret talebi hakkinda karar verilmesine iliskin siireci de
hizlandirir. Zira kararmi vermeden 6nce miidiiriin ret talebinde bulunan

2t Karsi tarafin bu konudaki goriisiiniin alinmasinin hukuki dinlenilme hakk:
bakimindan gerekli oldugu yoniinde bkz. Beggi, s. 86.

2 “Hakimi reddeden taraf, dilekgesini kars: tarafa teblig ettirir. Kars: taraf bir
hafta icinde cevap verebilir. Bu siire gectikten sonra yazi isleri miidiirii
tarafindan ret dilekgesi, varsa kars1 tarafin cevab1 ve ekleri, dosya ile birlikte
reddi istenen hakime verilir. Hakim bir hafta icinde dosyay: inceler ve ret
sebeplerinin kanuna uygun olup olmadig1 hakkindaki diisiincesini yazi ile
bildirerek, dosyay1 hemen merciine gonderilmek {izere yazi isleri miidiiriine
verir.”

2 Bu konuda bkz. yuk. dn. 16.
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taraf ve karsi tarafin dilekgesinin yaninda reddi istenen hakemin de
kendi perspektifinden yazdig1 dilekgeyi incelemesi dogru ve hizli bir
karar verilmesini kolaylagtirir.

4. Hakemin Bizzat Cekilmesinin Miimkiin Olup Olmadig:

Sigortacihik Kanunu ve Yonetmelik’te sadece taraflarin ret
talebinde bulunabilecegi diizenlenmis, ret sebebinin varligi halinde
hakemin kendisinin cekilebilecegine iliskin bir hiikiim ise yer
almamistir. Bununla birlikte, doktrinde gesitli sebeplerle hakemin talep
olmadan kendisinin dahi cekilebilecegi kabul edilmektedir.?* Buna
gerekce olarak, Kanun’da HUMK’a yapilan atfi gosterenler oldugu
gibi?*, Kanun'un 30 uncu maddesinin 15 inci fikrasinda yer alan “segilen
sigorta hakemi miicbir nedenler ve umulmayan haller hari¢ olmak tizere
gorevi reddedemez” ifadesinin kapsamina tarafsizlik durumunun da
girebilecegini belirtenler mevcuttur.?> Gergekten ret sebeplerinin varlig
halinde hakemin kendisinin ¢ekilmesini engelleyen bir hiikiim yoktur.
Hakemin reddi kurumunun amaca disiinildigiinde, hakkinda
taraflarca ret talebi ileri siiriilmeyen hakemin dahi davadan
cekilebilmesi miimkiin olmalidir.

Hakemin davadan c¢ekilmesi durumunda, ret talebi hakkinda
karar verecek olan Komisyon miidiiriiniin bu konuda da karar verip
vermeyecegi lizerinde durulmalidir. Kanun’da hakemin c¢ekilmesine
iliskin bir hiikiim yer almadigindan, sozii edilen durum da dogal olarak
cevapsiz kalmistir. Bununla birlikte, Hukuk Muhakemeleri Kanununun

2 Serdar Kale/ Miijgan Tung Yiicel, “Sigortaciik Kanununda Tahkim”, Haltk
Konuralp Anisina Armagan, C. I, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, (s. 461-
477), s. 467; aym yonde Mehmet Ozdamar, “Sigorta Hukukunda
Uyusmazliklarin Coziimiinde Tahkim Sistemi”, GUHFD, C. XVII, Y. 2013, S.
1-2, (s. 831-855), s. 848; Isil Ulas, Tahkim, “Sigortacilikta Tahkim”, BATIDER,
C. XXIV, Y. 2007, S. 21, (s. 240-266), s. 246; ayrica bkz. Isil Ulas, Sigortacilikta
Tahkim Hukuku -Sigortacilik Tahkiminde Yeni Gelismeler ve Uygulamalar,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2022, s. 14.

% Ulas, Tahkim, s. 246; ayrica Ulas, Gelismeler, s. 14.

% Kale/Tung Yiicel, s. 467, ayni yonde bkz. Ozdamar, s. 848; hakemin
¢ekilmesine imkan verilmemesinin kararin objektifligi konusunda siipheler
olusturabilecegi yoniinde ayrica bkz. Kale/Tung Yiicel, s. 467.
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hakimin reddine iligkin hiikiimleri burada da kiyasen uygulama alam
bulmalidir. HMK m. 39/1’e gore, hakim, taraflardan birinin ret talebi
tizerine veya kendiliginden cekilme yoniinde goriis bildirirse, ret
talebini incelemeye yetkili merci, bu g¢ekilmenin kanuna uygun olup
olmadigina karar verir. Bu maddeyle, hakkinda herhangi bir ret sebebi
bulunmayan hakimin davaya bakmak istememesi durumu engellenmis
ve boylece kanuni hakim ilkesi (AY m. 37) giivence altina alinmuis olur.
Benzer yaklasimin, sigorta hakemleri i¢in uygulanmasina engel yoktur.
Zira yukarida da belirtildigi {izere, “secilen sigorta hakemi miicbir
nedenler ve umulmayan haller hari¢ olmak {izere gorevi reddedemez”
seklindeki kanun hiikmii, davadan c¢ekilme yoniinde karar veren
hakemin bu kararinin denetlenmesine iliskin giiglii bir gerekge
olusturur. Dolayisiyla ¢ekilme karar1 veren hakemin bu karari
Komisyon midiirii tarafindan ret sebeplerinin var olup olmadig:
agisindan denetlenmelidir.

5. Ret Talebi Hakkinda Komisyon Miidiiriiniin Karar Vermesi

Ret talebi hakkinda karar Komisyon miidiirii tarafindan verilir.
Kararin komisyon miidiirii tarafindan verilecegi hem Sigortacilik
Kanunu'nda (m. 30/15) belirtilmis hem de Yonetmelik’te s6z konusu
karar1 vermek Komisyon miidiiriiniin gorevleri arasinda sayilmistir (m.
7/3-¢).

Ret talebinin yapildig1 yer (Komisyon) ile talep hakkinda karar
verecek olan kisi (Komisyon miidiirii) farklidir.”” Bu anlamda, miidiiriin
yargisal bir konuda karar vermesi® elestirilmis?*® ve hakemi tayin eden
kurumun gorevden alma hususunda da yetkili olmas: gerektigi ifade
edilmigtir.

N

7 Yesilova Aras/Yesilova, s. 303; Dekak, s. 86.
Ulas, Tahkim, s. 242; Ulas, Gelismeler, s. 7.
Yesilova Aras/Yesilova, s. 310.

Yesilova Aras/Yesilova, s. 310.
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6. Ispat Yiikii ve Olgiisii

Ispat yiikii, kural olarak, iddia edilen vakiadan lehine hak
cikaran taraftadir (HMK m. 190/1). Dolayisiyla ret talebine dayanak olan
vakia bakimindan ispat yiikii ret talebini ileri siiren taraftadir.

Ispat &lgiisii bakimindan Sigortacilik Kanunu'nda bir diizenleme
mevcut degildir. Bununla birlikte, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda
ispat Olglisiintin yaklasik ispat olarak kabul edildigi soylenebilir.
Nitekim HMK m. 42/2"ye gore, ret sebebi sabit olmasa bile, merci bunu
muhtemel goriirse, ret talebini kabul edebilir. Ayni sonuca sigorta
hakeminin reddi talebi i¢in de varilmalidir. Zira hakemin tarafsiz
olmadig1 hususunun her zaman tam ispat diizeyinde aranmasi, isin
niteligine uygun olmadig: gibi bir¢ok talebin de reddedilmesine neden
olur.

7. Ret Talebinin Geri Cevrilmesi Kurumunun Sigorta
Tahkiminde Uygulanabilirligi

Sigortacilik Kanunu’'nda yer almayan ret talebinin geri ¢evrilmesi
kurumu, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 41 inci maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddeye gore, hakimin reddi talebi, a) Ret talebi
siiresinde yapilmamissa, b) Ret sebebi ve bu sebebe iliskin inandirici
delil veya emare gosterilmemisse, c) Ret talebinin davayi uzatmak
amactyla yapildig: acikca anlasiliyorsa geri gevrilir.

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 41 inci maddesiyle, reddi
istenen hakim tarafindan ret taleplerinin geri gevrilmesi yoluyla kotii
niyetli oldugu bariz olan talepler dogrudan reddedilerek yargilamada
hizlilik saglanir. Ciinkii ret talebinin merci tarafindan incelenecek olmasi
sebebiyle gegen siireden tasarruf edilmis olur. Bu yoniiyle bakildiginda,
ret talebinin geri gevrilmesi seklinde bir kurumun, sigorta tahkiminin
kendisinden beklenen hizin gerceklesmesine de hizmet edecegi
sOylenebilir. Ciinkii siiresinde olmayan veya tarafsizligin ihlal edildigi
konusunda higbir delil icermeyen ret talebinin incelenmesi bakimindan
Sigortacihk ~ Kanunu'ndaki  prosediiriin  uygulanmasi,  tahkim
yargilamasinin yavaslamasmma neden olur. Dolayisiyla bu tarz
taleplerde, reddi istenen hakemin talebi hemen geri g¢evirmesi
yargilamanin hizlanmasi bakimindan faydali olur. Ancak ret talebinin
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geri gevrilmesi sadece sinirli durumlarda s6z konusu olmalidir. Aksi
takdirde, hakkinda tarafsizlik siiphesinin mevcut oldugu hakemin, buna
ragmen talep hakkinda karar vermesi adil yargilanma hakkma aykirilik
arz edebilir.

7. Ret Talebinin Yargilama Islemlerini Durdurup
Durdurmayacag ve Tahkim Siiresine Etkisi

Ret talebinin ileri siiriilmesi anindan Komisyon miidiiriiniin
karar verme anina kadar sigorta hakeminin yargilamaya iliskin bir islem
yapip yapamayacagl hususu Sigortacihik Kanunu ve Yonetmelik'te
diizenlenmemistir. Bes is giinii icinde ret talebi hakkinda karar verilecek
olmas1 sebebiyle bu konunun 6nemli olmadigmi sdyleyen bir goriis
oldugu gibi*® Model Kanunun 13 iincii maddesinin {igiincii fikrasi
uygulanarak yargilamaya devam edilmesi gerektigi, aksi takdirde,
tahkimdeki hizliliga zarar verilecegini ifade eden bir goriis de
mevcuttur.®

Sadece tahkimdeki hizlilik gerekge gosterilerek reddi istenen
hakemin yargilamaya devam edebilmesi seklindeki bir sonuca
varilamaz. Sigorta tahkimi yargilamasma rengini veren Onemli bir
ozelligin yargilamanin hizliligr oldugu kuskusuzdur. Ancak bu, bazi
kosullarda, tahkim vyargilamasinda adil yargilanma hakkindan
uzaklasilacagi anlamma gelmez. Bu agindan hakkinda tarafsizlik
stiphesi bulunan hakemin yargilamaya hicbir sey olmamiscasina devam
etmesi diisiiniilemez. Ustelik burada uygulanacak hiikiim dogru tespit
edilirse, tahkimdeki hizliliga zarar vermeden ve adil yargilanma
hakkina riayet edilerek bir yargilamanin yapilmasi miimkiin olabilir.
Dolayisiyla bu konuda hakimin reddinin istenmesi durumunda reddi
istenen hakimin islem yapip yapmayacagi hususunun diizenlendigi
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 42 inci maddesinin dordinci
fikrasi, s6z konusu soruna tatmin edici bir yanit vermektedir. Bu hiikme
gore, reddi istenen hakim, ret hakkinda merci tarafindan karar
verilinceye kadar o davaya bakamaz. Su kadar ki, gecikmesinde sakinca

31 Dekak, s. 87.
32 Dekak, s. 87.
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bulunan is ve davalar bunun disindadir.®® Bu hiikmiin sigorta tahkim
yargillamasinda da kiyasen uygulanmasi gerekir. Zira hakkinda ret
talebi ileri stiriilen bir hakemin tarafsiz olmadig iddia edilmis olur ve
hakkinda bu siiphenin dogdugu hakemin bu konuda Komisyon
miidiiriiniin verecegi karara kadar islem yapmasi dogru olmaz.

Ret talebi hakkinda karar verilmeden hakim tarafindan yapilan
islemlerin gegersiz oldugu ve duruma gore kanun yolu sebebi
olusturabilecegi seklindeki Yargitay kararlari, sigorta tahkimi
yargilamasinda da uygulanabilir niteliktedir.

“6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanununun 38. maddesinde
hakimin reddi usulii diizenlenmistir. Kanunun 38. maddesinin besinci
fikrasinda; “Hakimi reddeden taraf, dilekgesini karsi tarafa teblig ettirir.
Karsi taraf bir hafta icinde cevap verebilir. Bu siire gectikten sonra yazi
isleri midiirti tarafindan ret dilekgesi, varsa karsi tarafin cevabi ve
ekleri, dosya ile birlikte reddi istenen hakime verilir. Hakim bir hafta
icinde dosyay1 inceler ve ret sebeplerinin kanuna uygun olup olmadig:
hakkindaki diisiincesini yazi ile bildirerek, dosyayr hemen merciine
gonderilmek tiizere yazi isleri midiirtine verir.” hiikmiine yer
verilmistir. Somut olaya gelince; davalilardan [...]'in 04.06.2016 tarihli
dilekge ile hakimin reddini talep ettigi goOriilmistir. Hukuk
Muhakemeleri Kanununun hakimin reddini diizenleyen ilgili maddeleri
dikkate alindiginda, reddi istenen hakim gecikmesinde zarar umulan is
ve davalar disinda ret hakkinda kesin karar verilinceye kadar o davaya
bakamaz, aksi hareket mutlak bir temyiz sebebi olup, hitkmiin yalniz bu
nedenle bozulmasimi gerektirir (HGK 6.12.1972, 2/208-1326). Yine aym
nedenle, acele islemler disinda yapilan diger mahkeme islemleri
gecersizdir.”3*

“Dosyanin incelenmesinde; davacilar vekilinin 27/6/2020 tarihli
dilekgesinde “Eger saymn mahkeme hakimi yap1 olarak dosyaya karar
verecek cesarete veya yeterlilige sahip olmadigini diistiniiyor ve

% Bu konuda gesitli 6rnekler icin bkz. H. Yavuz Alangoya/ M. Kamil Yildirim/
Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslar, 7. Bs., Istanbul, 2009,
s. 45.

3 Yarg. 14. HD, 15.5.2019, E. 2016/12502, K. 2019/4442 (Lexpera).



Dog. Dr. Efe Direnisa / Dog. Dr. Anil Kéroglu 411

dosyamizi bu sebeple oyaliyor ise davadan c¢ekilmesinin herkesin
menfaatine olacag1 aciktir[...]” demek suretiyle hakimi ¢ekilmeye davet
ettigi goriilmistiir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun hakimin reddini
diizenleyen ilgili maddeleri dikkate alindiginda, reddi istenen hakim
gecikmesinde zarar umulan is ve davalar disinda ret hakkinda kesin
karar verilinceye kadar o davaya bakamaz, aksi hareket mutlak bir
temyiz sebebi olup, hiikmiin yalniz bu nedenle bozulmasini gerektirir
(HGKmun 6.12.1972 tarihli 2/208 E. 1326 K. Sayili karari). Yine ayni
nedenle, acele islemler disinda yapilan diger mahkeme islemleri
gecersizdir. Reddi istenen hakimin HMK'nin 38 inci maddesinin besinci
fikras1 uyarinca oncelikle hakimin reddi talebi hakkinda karar vermesi
gerekir. Mahkemece, 27/6/2020 tarihli hakimin reddi talebini igeren
dilekgeye iliskin olarak Kanunun 6ngordiigii usuliin uygulamayarak
esasa iliskin yargilamaya devam edilmesi dogru goriilmemis, bozmay1
gerektirmistir.”3

Bununla birlikte, gecikmesinde sakinca dogan islemler
bakimmdan Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda belirtilen istisnanin
sigorta tahkiminde de uygulama alami bulmas:i taraflarin magdur
olmamas:t bakimindan onemlidir. Dolayisiyla reddi istenen sigorta
hakemi, bu konuda karar verilinceye kadar, gecikmesinde sakinca
bulunan iglerle ilgili karar verebilmelidir.

Ayrica Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 42 nci maddesinin
dordiincti fikrasinin son cilimlesinin sigorta tahkim yargilamasinda
kiyasen uygulanmasi hem kotii niyetli durumlarin 6niine ge¢mek hem
de sigorta tahkim yargilamasinin hizli bir yargilama olmasi 6zelligine
uygundur. Buna gore, daha once hakkindaki ret talebi reddolunan
hakemin, ayn1 durum ve olaylara dayanarak yeniden reddedilmesi hali,
hakemin davaya bakmasina engel olusturmamalidur.

Burada son olarak, ret talebinin yapilmasindan miidiir tarafindan
karar verilmesine kadar gegen siirenin tahkim yargilamasidaki 4 ayhk
siirenin hesaplanmasinda dikkate alimip alinmayacagi hususu tespit

% Yarg. 3. HD, 16.9.2021, E. 2021/4478, K. 2021/8564 (Lexpera).
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edilmelidir.’ Bir goriise gore, tek hakemli yargilama ile heyet halindeki
yargilamalar bakimindan konuya farkli yaklasilmali ve tek hakemli
yargilamada ret siirecinde gegcen siire dort aybk @ siirenin
hesaplanmasinda dikkate alinmamali; buna karsin, heyet halindeki
yargilamada dort aylik siire islemeye devam etmelidir.” Reddi istenen
hakemin yargilamada islem yapamayacak olmas: sebebiyle tek hakemli-
heyet halinde yargilama seklindeki bu ayirim elestirilmis ve bu siirecte
tahkim siiresinin durmas1 gerektigi ifade edilmistir.® Diger bir goriise
gore, hakemin ret ustliiniin diizenlendigi HMK m. 418’in, tahkim stiresi
ve uzamasmin diizenlendigi HMK m. 427 bakimindan bir etkisi
yoktur.*

Oncelikle bu konuyla ilgili olarak Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun hakimin reddine iliskin hiikiimlerinin uygulama alani
bulmasi miimkiin degildir. Zira tahkim siiresi ve siiresinden sonra
verilen kararin iptal sebebi olmas: gibi bir durum devlet mahkemesinde
goriilen davalarda gecerli degildir. Bu acidan, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun tahkime iliskin hikiimlerine bakilmalidir. Tahkim
siiresinin uzamasma neden olabilecek hususlar HMK m. 427'de
belirtilmistir. Bu maddenin ikinci fikrasina gore, tahkim siiresi, taraflarin
anlasmasiyla; anlasamamalar1 halinde ise taraflardan birinin bagvurusu
tizerine mahkemece uzatilabilir. Mahkemenin, bu konudaki karari
kesindir. Gortildiigii tizere, burada hakemin reddine iligskin stireg
sayilmis degildir. Yargitay da, hakemin reddi siirecinin tahkim siiresinin
uzamasma neden olmayacagmni vermis oldugu bir kararda ifade
etmisgtir.

% Bes is gilinii icinde karar verilecek olmasi sebebiyle bu tartismalarin
anlaminin olmadig1 yoniinde bkz. Yesilova Aras/Yesilova, s. 332; ayrica bkz.
Dekak, s. 87; goriisler alindiktan sonra bes giinliik siirenin baslayacagi, bu
anlamda kars: tarafa da bir diyeceginin olup olmadigi hususunda siire
verilecek olmas: sebebiyle bu tartismanin 6nemli olabilecegini ifade eden
goriis icin bkz. Beggi, s. 86; goriislerin Komisyon’a iletildikten sonra bes
giinliik siirenin baslayacag1 hususunda ayrica bkz. Ulas, Tahkim, s. 242.

37 Kale/Tung Yiicel, s. 468.

3% Beggi, s. 86-87.

¥ Yesilova Aras/Yesilova, s. 332.
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“2.15. HMK'nin 412. maddesinde tahkim sézlesmesi; taraflarin,
sOzlesme veya sozlesme disi bir hukuki iliskiden dogmus veya
dogabilecek uyusmazliklarin tamami veya bir kisminin ¢oziimiiniin
hakem veya hakem kuruluna birakilmasi hususunda yaptiklar
sozlesme olarak tanimlanmigstir. Tahkim stiresi HMK'nin 427.
maddesinde 1 yil olarak ©6n gorilmistiir. Tahkim yargilamasmin,
uzatilmas1 durumu hari¢ bu bir yillik yasal siire igerisinde bitirilmesi
gerekir. Aksi durumda HMKTmin 439/2-c maddeleri geregince iptal
nedenidir. Bunun tek istisnas1 HMK'min 421/2 maddesi geregince
hakemin degistirilmesidir. Buna gore hakemin degistirilmesi igin gecen
siire tahkim siiresinden sayilmaz. 2.16. HMK 421/3. maddesi hiikmiinde
yer alan ““Tahkim sozlesmesinde hakemin veya hakem kurulunu
olusturan hakemlerin ad ve soyadlar1 belirtilmis ise hakemin, hakem
kurulunun ya da kurulun karar ¢cogunlugunu ortadan kaldiracak sayida
hakemin gorevinin herhangi bir sebeple sona ermesi halinde, tahkim de
sona erer.” diizenlemesi uyarinca, 03.01.2019 tarihinde baslayan ilk
tahkim stireci, hakem [...]"tin 11.04.2019 da istifasi ile sona ermis, HMK
427/1. maddesinde belirtilen 1 yillik tahkim siiresi, 03.01.2019 ilk toplant1
tutanag tarihi ile istifa tarihi olan 11.04.2019 arasinda 3 ay 8 giinliik
siirede islemistir. 2.17. Dog. Dr. [...]'nin katilim ile yeniden olusturulan
hakem heyeti, 27/10/2020 tarihinde toplanarak tahkim siirecini yeniden
baglatmiglardir. Yukarida belirtildigi tizere, kanunda 6ngoriilen 1 yillik
tahkim siiresinin 3 ay 8 giinliik siiresi islemis, yeni hakem heyetinin
27.10.2020 tarihinde toplanmis oldugu ve kalan 8 ay 22 giinliik siire
dahil edildiginde, hakem kurulunca esas hakkinda karar verilmesi
gereken son tarihin 19.07.2021 oldugu anlasilmistir. 2.18. HMK 427/2.
maddesine gore tahkim siiresi, taraflarin anlasmasiyla; anlasamamalar:
hélinde ise taraflardan birinin bagvurusu tizerine mahkemece
uzatilabilir. Tahkim siiresinin uzatilmasi ancak tahkim siiresi icerisinde
istenebilir. Tahkim davast baslamadan slire uzatim talebi
istenemeyecegi gibi tahkim siiresi bittikten sonra da siire uzatimi
istenemeyecektir. Talepte bulunanimn, genel ispat kurallar1 geregi ispat
yikimliliigi bulundugundan talebine uzatma sebeplerini de delilleri
ile birlikte gostermesi gerekir. 2.19. Tahkim siiresinin hangi hallede
duracagi ya da isleyecek olan siireden sayilmayacak hallerin
incelenmesinde; Yeni hakem secilmesi basliklit HMK 421/2. maddesinde
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bir veya birden ¢ok hakemin degistirilmesi i¢in gegen siire tahkim
stiresinden sayilmaz diizenlemesi mevcut olup, ancak kanunda sinirh
olarak sayilmis (numerus clausus) belirtilen hal disinda bir durma
sebebine yer verilmemistir. 2.20. Hal bodyle iken, tahkim siiresinin
uzatilmasi talebi i¢in bir neden olabilecek hakemin reddi isteminin,
kanunda sinirhi sayilmis olan, tahkim stiresini durduran ya da isleyecek
olan siireden sayilmayacak haller icerisinde olmadig1 anlagilmaktadir.”4

Bu anlamda oOzellikle ret siirecinin oldukca kisa silirede
tamamlanabilecek olmasi hususu da gozetilerek, ret siirecinin tahkim
stiresine bir etkisinin bulunmadi$1 sonucuna varmak daha uygun olur.
Ayrica yukarida da ifade edildigi tizere, Ozellikle tahkim siiresinin
dolmast igin yapilan ret talepleri bakimindan reddi istenen hakemin
talebi geri c¢evirmesine iliskin karar verebilmesi, kotii niyetli bu
girisimlerin oniine ge¢mek igin yeterlidir.

III. RET SEBEPLERI HAKKINDA DUSUNCELER
1. Genel Olarak

Sigortacihk  Kanunu'nda hakemlerin hangi durumlarda
reddedilecegi hususunda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda yer
alan hakimin reddine iliskin nedenlere atif yapilmistir. Mevzuatta
yuriirliikten kaldirilan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'na yapilan
yollamalar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun bu hiikiimlerin
kargihigmi olusturan maddelerine yapilmis sayilacagindan (HMK m.
447/2) sigorta hakemleri, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 36 nc
maddesinde belirtilen ret sebeplerine gore reddedilebilir. Ayrica
YoOnetmelik'te de hakemin reddine iligskin sebepler sayilmistir.4!

% Yarg. 6. HD, 19.9.2023, E. 2022/2560, K. 2022/2839 (Lexpera).

4 Yonetmeligin 17 nci maddesine gore ret sebepleri sunlardir: “a) Hakem
taraflardan birine 6giit vermis ya da yol gostermisse. b) Hakem taraflardan
biri veya ilgili bir {iglincii kisi karsisinda kanunen gerekmedigi halde
gorlisiinii bildirmisse. c) Hakem, tanik, bilirkisi, Hukuk (Miilga ibare:RG-
19/1/2016-29598) [...] Muhakemeleri anlaminda hakem, veya hakim sifatiyla
dinlenmis veya hareket etmisse. ¢) Hakem taraflardan biriyle dordiincii
dereceye kadar yansoy hisimhigi varsa. d) Hakem ile taraflardan biri
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Ret sebepleri konusunda Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na atif
yapildigindan ve orada ret sebepleri smurli olarak sayilmadigindan,
sigorta hakemlerine iligkin ret sebeplerinin de siurli bir sekilde
sayllmadigi kabul edilmelidir. Dolayisiyla Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 36 na maddesinde belirtilen nedenler haricinde
tarafsizlig1*? etkileyen bagska durumlarda da hakemler reddedilebilir. Ret
sebepleri bakimindan sigorta tahkimi bakimindan oOzellik arz eden
durumlar incelenmelidir.

2. Ogiit Vermek veya Yol Gostermek

Iki taraftan birine 6giit verilmis ya da yol gosterilmis olmast
hakemin reddi sebebidir (HMK m. 36/1-a; Yonetmelik m. 17/1-a). Bu
anlamda, ornegin, hakemin, davacinin talebinin zamanasimina ugradig:
seklinde davaliy1 yonlendirmesi ret sebebi olarak goriilmelidir.*

3. Thsas-1 Rey

Hakemin iki taraftan birine veya ficlincli kisiye kanunen
gerekmedigi halde goriisiinii agiklamis olmasi ret sebebidir (HMK m.
36/1-b; Yonetmelik m. 17/1-b). Bu konuda ozellikle hakemin davanin
taraflarina basar1 sansi hakkinda ag¢iklamalarda bulunmasi ret nedeni
olarak gortilebilir.# Hakemin bilimsel bir yayinda gortistinti agiklamis
olmasi hususuna ayrica deginilmelidir. Bu konuya, ayrica Sigorta
Tahkim Usflii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig’de de (Teblig No:
2009/1)%  deginilmistir. Bu Teblig'in besinci maddesine gore,
Yonetmeligin 17 nci ve 18 inci madde hiikiimleri sakli kalmak {izere,
akademisyen hukukcularin taraflardan herhangi birine hukuki miitalaa
vermesi sigorta hakemligi yapmalarina engel teskil etmez. Bu maddenin
kapsamina dava konusu somut olayla ilgili miitalaa verilmis olmasi

arasinda bir dava veya diismanlik bulunuyorsa. e) Hakemin tarafsizligindan
siipheye diisiilmesini gerektirecek onemli sebepler varsa.”

2 Tarafsizligin nesnel ve 6znel goriiniimii ve bu konuda AYM ve AIHM
ictihadiyla ilgili olarak bkz. Anil Kéroglu, Yarg: Kararlarinda Medeni Usil
Hukuku, C. II, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2025, s. 30, kn. 2.

4 Koroglu, s. 63.

“ Ayrnintih bilgi i¢in bkz. Koéroglu, s. 71, kn. 23.

4 RG21.1.2009 -27117.
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hususunun girmedigi ifade edilmistir.#® Gergekten dava Oncesinde
davact veya davall taraf icin hukuki miitalaa sunmus olan
akademisyenin sonrasinda ilgili davada hakem olarak gorev almasi
miimkiin degildir. Zira bu konuda hukuki goriisii sabit olan
akademisyenin tarafsizligi, bu goriisiin aleyhine oldugu kisi nezdinde
yitirilmistir. Buna karsin, somut olayla ilgisi bulunmayan, bilimsel bir
etkinlikte veya yayinda bir hukuki goriis ifade eden akademisyenin
daha sonra hakemlik yapmasina engel yoktur.*”

Hakemin goriis agiklamasinin ret sebebi olusturmasi ayni dava
icinde yapilmas: halinde s6z konusudur. Bu kapsamda ozellikle
hakemin benzer bir davada daha Once karar vermis olmasi, daha sonra
baktig1 davada (o davada ayni hukuki sorun tartisilmis olsa bile) onun
reddedilmesi i¢in yeterli degildir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de genel
olarak benzer bir yaklagimdadir.

“Hakimin davaya bakmaktan c¢ekinmesi, hakimin tarafsiz
kalamayacag1 varsayilan ve kanun tarafindan sayma yoluyla gosterilen
sinirl hallerdir. Hakimin reddi sebepleri ise kanunda yer alan sebeplerle
sinirli olmadig gibi takdire baghdir. Ret sebeplerinin varligi arastirilip
tespit edildikten sonra hakimin o davaya bakip bakamayacagi belirlenir.
Bu cergevede hakimin reddi sebepleri arasinda kabul edilen hususlardan
biri hakimin davada kanunen gerekmedigi halde iki taraftan birine veya
ticlincii kisiye gortistinii agiklamis olmasi (ihsasi rey) durumudur (bkz.
§18). Ancak ilke olarak kanunen agiklanan kanaat ve goriislerin -Ornegin
gerekgeli kararin- bu kapsamda degerlendirilemeyecegi aciktir. Zira
Anayasa geregi tim mahkeme kararlar1 gerekgeli olacagindan gerekcede
yer alan kanaat ve goriiglerin kararda imzasi bulunan hakim veya
hakimler yoniinden ihsasi rey olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.
Bu nedenle idari yargilamada ve hukuk yargilamasinda tek basina
onceki kararlarindan ve bunlarin gerekgelerinden hareketle hakimin
tarafsizligini kaybettigi ileri siiriilemez.

46 Karasu, s. 56.
¥ Bu konuda 6zellikle Alman mahkemesi kararlari i¢in bkz. Kéroglu, s. 75, kn.
31.
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Bu baglamda hakimin, davanin 6nceki asamalarinda tanik veya
bilirkisi olarak dinlenmis veya hakim ya da hakem sifatiyla hareket
etmis olmasi tarafsizlikla ilgili sorun dogurabileceginden c¢ekinme
sebepleri arasmnda olmamakla birlikte ret sebepleri arasinda
diizenlemistir. Boyle bir durumda hakimin davamin = Onceki
asamalarinda ifa ettigi gorevin kapsam ve igerigine bakilmas:1 gerekir.
47. Bu gercevede ilke olarak gerek kanun yolu incelemesinin etkililiginin
saglanmas1 gerekse kanun yolu incelemesinin objektif tarafsizlik
esaslarma uygun yapilmadig izleniminin olusmamasi igin ilk derecede
karar1 veren hakimin dosyanin kanun yolu incelemesinde bulunmamasi
gerekir. Bununla birlikte bu hususa uyulmamasi tek basina kanun yolu
incelemesinin etkisiz ve tarafsiz oldugu sonucuna gotiirmez. Her olaymn
kendi kosullar1 iginde degerlendirilmesi gerekir. Bu g¢ergevede
tarafsizliginin bozulup bozulmadigini degerlendirmek icin bu sekilde
onceki agsamalarinda gorev alan hakimlerin ozellikle kurul halinde
yargilama yapan mahkemelerdeki oy sayisi, bu iiyelerin kararin
verilmesindeki rolleri gibi diger unsurlar1 da dikkate almak gerekir.

Yukarida belirtildigi gibi kural olarak bir hakimin yargilamanin
onceki agsamalarinda gorev yapmis olmasi tek basina tarafsizliga aykir
olmayip somut olaym kosullarma bakilmas:i gerekir. Olayda A.Y.
dogrudan kendi verdigi kararin temyiz incelemesine veya karar
diizeltme incelemesine katilmamistir. A.Y.nin yer aldigi heyet karari,
A.Y. nin gorev almadig1 Danistay karariyla bozulmus ve karar diizeltme
istemi de reddedilmistir. Bunun {izerine bozmaya uyma yoniinde yeni
bir karar verilmistir. A.Y. bu yeni karar1 veren heyette bulunmadig: gibi
bu kararin temyiz incelemesinde de bulunmamuistir. A.Y. sadece sinirh
bir inceleme imkani saglayan karar diizeltme incelemesi asamasinda bes
kisilik heyette baskan olarak yer almistir. Bu asamada da esasa dair bir
inceleme yapilmamis bozmaya uyma kararini temyizen incelenmesine
iliskin karar yoniinden karar diizeltme sebeplerinin bulunup
bulunmadigr degerlendirilmistir. 53. Dolayisiyla ilk derece asamasinda
kararin esas goriigmelerine katilan bir hakimin karara yonelik esas bir
incelemenin yapilmadigi, aksine bozmaya uygunluk yoniinden yapilan
denetim sonucunda verilen onama kararmin diizeltilmesi istemine
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iliskin goriismelere katildig:r ve bu durumun "yargilamanin biitiintinii"
adil olmaktan ¢ikarmadig1 sonucuna varilmaktadir.”4

4. Davada Cesitli Sifatlarla Hareket Edilmis Olmasi

Tanik, bilirkisi, hakem veya hakim sifatiyla davada hareket
edilmis olmasi ret sebebidir (HMK m. 36/1-c; Yonetmelik m. 17/1-c). Bu
sebepler arasinda, karsilasilma ihtimali bulunan durumlar bakimindan
aciklama yapmak gerekir.

Sigorta tahkim hakeminin vermis oldugu karara kargi yapilan
itirazda daha sonra itiraz hakemi olarak gorev almasi hali, hakemin
reddi sebebi olarak kabul edilmelidir. Aksi takdirde, hakemin kendi
verdigi karar1 denetlemesi s6z konusu olup, bu durum itiraz yolunun
anlamsiz hale gelmesine neden olur. Aymi durum, sigorta tahkim
yargilamasinda veya itiraz yargilamasinda gorev alan hakemin daha
sonra karara karsi bagvurulan yolda Yargitay {iyesi sifatiyla karar
vermesi durumu igin de gegerlidir.

Sigorta hakeminin tanik olmasi durumu da agiklanmalidir. Gerek
Hukuk Muhakemeleri Kanunu gerekse de Yonetmelik'te “taruk sifatiyla
dinlenilmis” olmas: denilmektedir. Dolayisiyla bu madde kapsaminda
bir ret sebebinin dogmasi i¢in hakemin tanik sifatiyla gosterilmis olmasi
degil, tanik sifatiyla dinlenmis olmasi gerekir.* Benzer sekilde, tanik
olma ihtimali de ret sebebi olarak goriilemez.* Her ne kadar tanik
olarak gosterilmemis veya dinlenmemis olsa da, oniine gelen davaya
konu olaya tanik olan hakemin o davaya bakmamasi ve o davadan
¢ekilmesi uygun olur.®' Aksi durum, hakemin olayla ilgili kanaatinin
sarsilmasimna neden olabilecek delilleri Onyargili bir sekilde
degerlendirmesine neden olur.

% AYM, 6.7.2017, B. No: 2014/13811.

4 Hukuk mahkemelerinde goriilen davalar bakimindan aymi yonde bkz. Necip
Bilge/ Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Bs., Seving
Matbaasi, Ankara, 1978, s. 216; Koroglu, s. 86, kn. 36.

% Koroglu, s. 86, kn. 36.

51 Hukuk mahkemelerinde goriillen davalar i¢in aymi yonde bkz. Murat
Atali/ibrahim Ermenek/Ersin Erdogan, Medeni Us{il Hukuku, 6. Bs., Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2023, s. 69; Kéroglu, s. 64, kn. 36.
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Hakemin davadan onceki siirecte arabulucu olarak gorev almis
olmas1 Yonetmelik’'te ret nedeni olarak sayilmamistir. Bununla birlikte,
Sigortacihik Kanunu'nun atif yapmis oldugu Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nda arabuluculuk yapilmis olmasi hakimin reddi sebepleri
arasinda gosterilmistir. Ger¢i Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda bu
durumun ret sebebi olarak gosterilmis olmas1 6zellikle arabuluculuk-
tahkim (med-arb) sistemi konusundaki tartismalarin oniine ge¢mesine
neden oldugundan elestirilmistir.®> Bununla birlikte, Sigortacilik
Kanunu'nun Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'na atif yaptig
donemde arabuluculuga iliskin bir kanun mevcut degildi. Dolayisiyla o
donemde kanun koyucudan bu Kanun’a atif yaparken arabuluculugu
istisna tutmasi beklenemezdi. Ayni1 durum, 2009 tarihli Yonetmelik igin
de gecerlidir. Dolayisiyla Sigortaciik Kanunu'ndaki Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'na yapilan atfi sigorta tahkiminin 6zelliklerine
gore degerlendirmek gerekir. Bu bakimdan taraflarin istemesi (en
azindan itiraz etmemesi) durumunda daha 6nce arabulucu olarak gorev
yapan kisinin hakem olarak gorev almasi miimkiin olmalidir. Buna
karsin, bir tarafin itiraz etmesi durumunda hakemin artik davada gorev
alamamasi gerekir. Zira arabuluculukta ortaya ¢ikan bilgilerin gizliligini
korumak ve Ozellikle arabuluculugun basarisiz olmasi durumunda bu
bilgilerin sonraki yargilamaya dahil edilmesinin Oniine ge¢mek,
hakemin reddi yoluyla miimkiin olacaktir.

5. Hakem ile Taraf Arasinda Husumetin Varlig:

Hakem ile taraflardan biri arasinda bir dava veya diismanlk
bulunmasi da hakemin reddi sebebidir (HMK m. 36/1-d; Yonetmelik m.
17/1-d). Burada onemli olan ozellikle dava Oncesinde bir dava veya
diismanligin bulunmasi durumudur. Bunun haricinde dava agildiktan
sonra yasanan husumet kural olarak hakemin reddine neden olmaz.
Yargitay’n hukuk mahkemelerinde goriilen davalarda vardigi bu
sonug, sigorta tahkiminde de uygulama alan1 bulmalidir.

“Davaci vekili 11.12.2023 tarihli dilekgesi ile Adana Bolge Adliye
Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi'nin Bagkani ve bir {iyesi hakkinda reddi

52 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 70.
% Bu konuda bkz. Koéroglu, s. 88, kn. 37.
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hakim talebinde bulunmustur. Reddi talep edilen Baskan ve iiye hakim
tarafindan Adana 12. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2023/362 Esas sayili
dosyasinda,[...] 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2023/74 Esas sayili
dosyasinda lehlerine verilen ihtiyati haciz kararina itiraz sonucu verilen
karara karst yapilan istinaf bagvurusu sonucunda, Dairece verilen
ihtiyati haczin kaldirilmasi karar1 dayanak yapilmis olup, sonradan
dava agilmak suretiyle husumet olusturma yoluna gidilmesi 6100 say1l1
Kanun'un 36 nc1 maddesinde belirtilen hakimin reddi sebeplerini
olusturmadigi, reddi hakim talebinin reddine karar verilmesi gerektigi
miitalaa olunmustur.”

Eger aksi sonug¢ kabul edilirse, hakemin bazi kararlarindan
memnun olmayan taraf hakem ile kendisi arasinda bir husumet yaratip
onun davaya bakmasini engelleyebilir.

“Davaci vekili red dilek¢esinde Mahkeme Baskani hakkinda
HSK' ya sikayet dilekgesi verdigini belirtmis, bunun disinda somut bir
reddi hakim sebebi belirtmemistir. Incelenen dosya kapsamina gore,
hakimin reddi igin ileri stiriilen hususlar HMK'nun 36. maddesinde
tanim1 yapilan sebeplerden olmadigina ve yargilamanin devami
sirasinda taraflardan birinin mahkeme hakimi hakkinda sikayette
bulunmasi veya aleyhine dava agmasi, HMK'nin 36/1-d maddesinde
belirtilen “davali olmak” anlaminda yorumlanamayacagi, aksine bir
yorum, yargilama yapan tiim hakimlerin kotii niyetli taraflarca
reddedilmesini kolaylastiracagr gibi, bu hakki kétiiye kullanmak
isteyenlerin davranisini da korumak anlamina gelecegi, hicbir hukuk
kuralinin, kotii niyetliyi korumayacag, aksini kabul etmek, kotii niyetli
kisilerce agilacak uydurma dava ve sikayetler sonucu, davaya bakan
hakimlerin saglikli, baskidan uzak ve hiir iradeleri ile gorev
yapmalarina engel olacagi gibi, tabii hakim ilkesini de
zedeleyeceginden”3

5 Yarg. 5. HD, 15.4.2024, E. 2024/3681, K. 2024/4289 (Lexpera).

55 [stanbul BAM 37. HD, 18.12.2018, E. 2018/2929, K. 2018/2314 (Lexpera); aymu
yonde bkz. Istanbul BAM 37. HD, 15.10.2018, E. 2018/2478 K. 2018/1600
(Lexpera).
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Tarafin hakemi sikayet etmesi veya tersi durum da kural olarak
hakemin reddine neden olmaz. Hukuk mahkemelerinde goriilen
davalar bakiminda yerlesik olan bu ictihadin sigorta tahkiminde de
uygulanmasina bir engel yoktur.

“Yargy vyetkisi, Tirk Milleti adma bagimsiz mahkemelerce
kullanilir (Anayasa m. 9). Hakimler gorevlerinde bagimsizlardir.
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanatlerine gore
hiikiim verirler. Bu nedenle, hakimler oniine gelen uyusmazliklar
kanuni gergevesinde ¢6zmek zorundadirlar. Bu islemi yaparken hakim,
bir olayla ilgili kuracagi hiikiimle, taraflarin adalet duygusunu
zayiflatacagini degil, gliclendirecegini diisiintip, hedefleyerek calismals,
kanunlardan aldig1 giicle hareket etmelidir. Hakim, taraflarin gegerli ve
kanuni delillere dayanmayan soyut iddialar1 karsisinda bagkalarmna ve
kendisine yabanci kalarak, hukukun ne dedigini sdyleme yetkisini
kullanip, yargilama islemi ile yarg: kararlarmin kisisel goriis, inang ve
duygularin araci olamayacagmi, aksine hakimlerin, yansiz ve
kanunlardan aldig1 glicle adaleti saglamaya calistigini davann
taraflarma inandirmalidir. Ayrica, yargilama siirerken taraflardan
birinin mahkeme hakimi hakkinda sikayette bulunmas: veya aleyhine
dava agmasi veya mahkeme hakiminin davanin taraflarindan biri
hakkinda sikayette bulunmas: veya kesifte veya durusmada tartismasi,
HMK'nin  36/1-d maddesindeki "Davali olmak" anlaminda
yorumlanamaz. Belirtilen olgular 1s1ginda davali vekilinin mahkeme
hakimini sikayet etmesi veya mahkeme hakiminin hizl1 bir sekilde karar
vermesi HMK'nin 36.maddesinde belirtilen hakimin reddi sebeplerinden
degildir. Bu nedenle davali vekilinin istinaf talebinin reddine dair
asagidaki hiikiim kurulmustur.”>

“Dava esnasinda, iki taraftan birisi ile davasi veya aralarinda bir
diismanlik bulunmasi” seklinde hakimin reddi sebepleri agik¢a
belirtilmistir. Bundan ayr1 eldeki davanin agilma tarihi 21.04.2014 olup,
Yargitay 20. Hukuk Daire'sinin 2014/6275 esas, 2014/7372 karar nolu,

56 Istanbul BAM 37. HD, 29.5.2017, E. 2017/1049, K. 2017/997 (Lexpera); ayni
yonde bkz. Istanbul BAM 37. HD, 24.9.2018, E. 2018/1758, K. 2018/1438
(Lexpera); Istanbul BAM 37. HD, 30.6.2020, E. 2020/814, K. 2020/1429
(Lexpera).
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09.09.2014 giinlti kararinda da belirtildigi iizere, yargilama siirerken
taraflardan birinin mahkeme hakimi hakkinda sikayette bulunmasi veya
aleyhine dava agmasi veya mahkeme hakiminin davanin taraflarindan
biri hakkinda sikayette bulunmasi (su¢ duyurusunda bulunmasi),
HMK.'min 36/1-d maddesindeki "Davali olmak" anlaminda
yorumlanamaz. Su¢ duyurusunda bulunulmasi hakimin tarafsizligindan
siipheyi gerektiren Onemli bir sebep olarak da diisiiniilemez. Bu
durumda HMKnun 36. maddesindeki sartlarin  olusmadig:
anlasildigindan yerinde goriilmeyen istinaf sebeplerinin reddine karar
vermek gerekmistir.”%

Burada son olarak, tarafin kanuni temsilcisi veya iradi temsilcisi
ile hakem arasindaki yakinlik/husumetin ret sebebi olusturup
olusturmayacag tespit edilmelidir. Hakim ile tarafin kanuni temsilcisi
arasindaki yakinigin® yahut husumetin ret sebebi olmasi miimkiindiir.
Buna karsin, hukuk mahkemelerinde goriilen davalarda, tarafin iradi
temsilcisi ile hakem arasindaki husumetin ret sebebi olusturmayacag,
zira vekilin davanin tarafi olmayip sadece miivekkili adina davay: takip
ettigi, her zaman azledilebilecegi ya da tarafin kendisini baska bir vekil
ile temsil ettirebilmesinin miimkiin oldugu ifade edilmistir.

“Dosya kapsamy, istinaf dilekgesinde ileri siiriilen sebepler ile
kamu diizenine iliskin aykirilik bulunup bulunmadig1 yonii gozetilerek
yapilan incelemede hakimin reddi icin ileri siiriilen hususlarin
HMK'nun 36.maddesinde tanimi yapilan sebeplerden olmadigi, kanun
yolu nedenlerinden oldugu, vekil davanin asil tarafi olmayip, miivekkili
nam ve hesabmna davay1 takip etmekte oldugundan, her zaman
azledilebileceginden veya davanin tarafi kendisini bagka bir vekil ile de
temsil ettirebileceginden vekil ile yasanan tartismalarin reddi hakim
sebebini olusturmadigi, mercinin vakia ve hukuki degerlendirmesinde
usul ve esas yoniinden yasaya aykiriligin bulunmadig anlasilmakla,
reddi hakim talebinde bulunan davaci vekilinin istinaf bagvurusunun

% Antalya BAM 6. HD, 8.5.2017, E. 2017/280, K. 2017/311 (Lexpera).
5% Leo Rosenberg / Karl Heinz Schwab/ Peter Gottwald, Zivilprozessrecht, 18.
Aufl., C.H Beck, Miinchen, 2018, § 24, kn. 11.
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HMK'nun 353/1-b.1 maddesi geregince esas yoniinden reddine karar
vermek gerekmistir.”%

Baska bir karara konu olayda da, vekilin davranisi sebebiyle baro
baskanligina ihbarda bulunan hakim ile davanin tarafi arasinda bir
husumetin ortaya ¢ikmadig1 ve bu durumun ret sebebi olusturmayacag:
sonucuna varilmigtir.

“Ancak tarafsizhigindan siipheyi gerektiren 6nemli bir sebebin
bulunmasi hali genel bir diizenleme olup, maddede sayma yolu ile
gosterilmemis olsa dahi, hakimin tarafsizligindan stipheyi gerektiren
diger sebeplerle de reddi miimkiindiir. Ancak hakimin reddi, dogal
hakim ilkesinin istisnasi niteliginde oldugundan hakimin tarafsiz
davranmadig1 hususundaki iddianin yeterli deliller ile ispati gerekir.
Hakimin yarg yetkisi kapsamindaki ihtiyati tedbir ve diger ara kararlar1
kanunda gosterilen yasa yollarma tabi olup, tarafsizlig: ihlal edici bagka
bir eylemi ispat edilmeyen hakimin sirf ara kararlarin hatali oldugu ve
benzeri nedenlerle reddi miimkiin degildir. Ote yandan hakimin sikayet
edilmesi, taraflarin anayasal dilekge hakki kapsaminda kalan haklarmimn
kullanilmasi niteliginde olup, taraflarin bu haklarini kullanmalar1 hakim
ile ilgili taraf arasinda husumet oldugu anlamina gelmez. Yargitay nin
2009/7833 Esas, 2009/9258 Karar sayili kararinda agiklandig1 {izere;
goriilmekte olan bir dava sirasinda, durusmanin hakimi ile taraflardan
biri arasinda bir dava veya diismanlik halinin bulunmasi, durusma
hakiminin red sebebi olmakla birlikte vekil davanin taraflarindan
olmadig; icin, vekil ile hakim arasinda gegen olaylar ve var olan davalar,
davanin taraft olan miivekkil i¢in red sebebi olusturmaz. Bu durumda
mahkeme heyetinin, davali vekili olarak gorev yapan avukatin
dilekgesinde kullandig1 iislup yoniinden baro baskanligma ihbarda
bulunmasi davanin tarafi ile mahkeme heyeti arasinda bir husumet
oldugu anlamina gelmeyecektir. ~Somut olayda davali vekili red
dilekgesinde, yargilama sirasinda yapilan usuli islemlerde mahkeme
heyetinin tarafsizligindan siiphe duyulmay1 gerektirecek somut bir olay
da gostermemistir. Bu nedenle hakimin reddi talebinin kanunda sayilan
sebeplere uygun olmadig1 anlasilmakla, hakimin reddine iligskin talebin

% Ankara BAM 13. HD, 25.1.2023, E. 2023/70, K. 2023/39 (Lexpera).
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reddine dair merci kararmin usul ve yasaya uygun oldugu dairemizce
kabul edilmistir.”¢

Kanaatimizce hakim ile vekil arasindaki husumetin ret sebebi
olusturmayacag1 seklindeki kategorik bir yaklasim dogru degildir. Zira
s0z konusu husumet vekilin temsil ettigi kisi adina yaptig1 islemlerden
kaynaklandigindan, bu durum, bir Olciide tarafin kendisini de
etkilemektedir. Bu nedenle, ortaya ¢ikan husumetin, tarafin kendisi
hakkinda degerlendirme yaparken hakimin tarafsiz kalamamasma
neden olabilecegi durumlarda hakimin reddinin miimkiin olmasi
gerekir.®! Bu tespitlerin, sigorta hakemi ile taraf vekili arasinda yasanan
husumet durumuna da uygulanabilecegi vurgulanmalidir.

SONUC
Calisma kapsaminda varilan sonuglar su sekildedir:

1. Sigorta tahkiminde hakemlerin reddi sebepleri bakimindan
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'ndaki hakimin reddi sebepleri
uygulanir. Ret prosediirii ~ Sigortacthk  Kanunu'nda  kismen
diizenlenmistir. Ret prosediirii bakimindan diizenleme bulunmayan
hususlarla ilgili olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun genel
hiikiimlerinin mi yoksa tahkim hiikiimlerinin mi uygulanmasi gerektigi
hususunda her bir hukuki sorun ayr1 bir sekilde degerlendirilmelidir. Bu
degerlendirme yapilirken, hakemin reddi kurumuyla amacglanan sey
(bagimsiz ve tarafsiz bir hakemin davay1 goérmesi) ile tahkim siiresinin
kisalig1 (dort ayda tamamlanma zorunlulugu) oOzellikle dikkate
alinmalidur.

2. Ret talebi dilekgeyle yapilir. Sozlii yapilan talebin ustlden
reddi gerekir. Talebinin avukat tarafindan yapilmasi durumunda
vekaletnamede bu yonde 6zel yetki bulunmalidar.

3. Sigortacihlk Kanunu'nda ret talebine iligkin siirenin ret
sebebinin dgrenilmesinden itibaren bes is giinii oldugu diizenlenmistir.
YoOnetmelik'te siireyi baslatan olayin “hakemin atanmasi1” olarak
belirlenmis olmasi, Kanunu'ndaki siirenin degistirilmesi anlamu

6 Bursa BAM 4. HD, 16.6.2022, E. 2022/1768, K. 2022/1361 (Lexpera).
61 Koroglu, s. 90, kn. 41.
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tasiyabileceginden, Yonetmelik yerine Kanun hiikmiiniin uygulanmasi
gerekir.

4. Reddi istenen hakemin ret sebebi hakkinda goriis yazmasina
iliskin bir diizenleme Sigortacilik Kanunu’'nda yer almamus olsa bile, bu
konuda Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ilgili hitkmii kiyasen
uygulanarak hakemin bu konuda goriisiinii yazmasi, Komisyon
miidiiriintin ret talebi hakkinda daha dogru ve hizli bir sekilde karar
vermesini saglar.

5. Hakemin ret sebebinin varligi halinde kendiliginden
cekilebilecegine iligkin bir diizenleme Sigortaciik Kanunu'nda yer
almamis olsa bile, bu konuda Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ilgili
hitkkmii kiyasen uygulanarak hakemin kendiliginden c¢ekilmesi, ret
kurumunun amacmna uygundur. Hakemin c¢ekilmesi halinde bu
¢ekilmenin uygun olup olmadigina Komisyon miidiirii karar vermelidir.

6. Ret talebinin geri ¢evrilmesi kurumu Sigortacihik Kanunu'nda
yer almamis olsa bile bu konuda Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
ilgili hitkmii kiyasen uygulanarak hakemin 6zellikle siiresi gegen veya
hi¢cbir delil gosterilmeyen ret taleplerini geri ¢evirmesi, sigorta
tahkiminin kendisinden beklenen hizi yerine getirmesine hizmet eder.

7. Hakem hakkinda ret talebi ileri siiriilmesinden Komisyon
miidiiriintin karar verme anina kadar gegen siirede reddi istenen
hakemin yargilamaya iligkin islemler yapmamasi gerekir. Buna karsin,
reddi istenen hakem gecikmesinde sakinca bulunan konularda karar
verebilir.

8. Iki taraftan birine 6giit verilmesi veya yol gosterilmesi ret
sebebi oldugundan, Ornegin, zamanasiminin ge¢mis olabilecegini
davaliya hatirlatan veya onu yonlendiren hakemin reddi istenebilir.

9. Kanunen gerekmedigi halde goriis agiklamasi hakemin reddi
sebebidir. Bununla birlikte, Ozellikle bilimsel bir yayinda veya
konferansta belli konularda hukuki gortisiin agiklanmas: kural olarak ret
sebebi olmaz. Bu durumun ret sebebi olmasi icin hakemin somut
davadaki goriisiinii agiklamis olmas: gerekir.
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10. Sigorta tahkim hakeminin vermis oldugu karara kars1 yapilan
itirazda, daha sonra itiraz hakemi olarak gorev almasi hali hakemin
reddi sebebi olarak kabul edilmelidir. Zira bu durum “hakem sifatiyla
hareket edilmis” olmasi kapsaminda degerlendirilir.

11. Hakemin reddi igin “tarmik sifatiyla dinlenilmis” olmas:
arandigindan ret sebebinin dogmasi icin hakemin tarmuk sifatiyla
gosterilmis olmasi yeterli olmayip, taruk sifatiyla dinlenmis olmasi
gerekir. Bununla birlikte, olaya tamik olan hakemin yargilamadan
kendiliginden ayrilarak tanik olarak dinlenmesi en makl ¢oztimdiir.

12. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda her ne kadar aym
uyusmazlikta arabulucu olarak gorev yapmak hakimin reddi nedeni
sayilmigsa da, bu konuda agik ve aksine bir diizenleme olmadigindan
s0z konusu durumun sigorta tahkiminde hakemin reddi sebebi olarak
kabul edilmesi dogru degildir. Taraflar daha Once arabulucu olan
hakemin reddini istemedikleri ve hakemin de kendiliginden cekilmedigi
sirece davada gorev alabilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte,
taraflardan birisinin bu sebeple hakemin reddini istemesi durumunda
hakemin davada gorev alamamas: gerekir. Boylece arabuluculukta
ortaya ¢ikan bilgilerin gizliligi korunmus ve 6zellikle arabuluculugun
basarisiz olmasi durumunda bu bilgilerin sonraki yargilamaya dahil
edilmesinin oniine gegilmis olur.

13. Hakem ile taraflardan birisi arasinda bir dava veya
diismanligin bulunmasi ret sebebi olsa da, bu dava veya diismanhgin
dava acildiktan sonra degil dava oncesinde dogmus olmasi gerekir.
Dolayisiyla dava acgildiktan sonra yasanan husumet kural olarak
hakemin reddine neden olmaz.
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ZUSAMMENFASSUNG

Eines der grundlegenden Elemente des Rechts auf ein faires Verfahren
ist die Unparteilichkeit des Richters oder Schiedsrichters, der iiber den Streitfall
zu entscheiden hat. Dass ein Richter oder Schiedsrichter, an dessen
Unparteilichkeit Zweifel bestehen, den betreffenden Fall nicht verhandelt, ist
von entscheidender Bedeutung fiir den Schutz des Rechts auf ein faires
Verfahren. Die Moglichkeit, einen Richter oder Schiedsrichter, dessen
Unparteilichkeit in Frage steht, abzulehnen, wird durch die in den
Verfahrensgesetzen — geregelte ,Ablehnung des Richters/Schiedsrichters”
gewdhrleistet. In dieser Arbeit wird die Ablehnung eines Schiedsrichters im
Rahmen des Versicherungsschiedsverfahrens untersucht, sofern Zuweifel an
seiner Unparteilichkeit bestehen. In diesem Zusammenhang wird insbesondere
Artikel 30 Absatz 15 des Versicherungsrechtsgesetzes (,,Sigortacilik Kanunu*)
analysiert. Nach dieser Vorschrift wird hinsichtlich der Ablehnungsgriinde auf
die Zivilprozessordnung (,Hukuk Muhakemeleri Kanunu”, ,HMK")
verwiesen, wihrend fiir das Ablehnungsverfahren selbst eine eigenstindige
Regelung geschaffen wurde. Es zeigt sich jedoch, dass sowohl in Bezug auf die
Ablehnungsgriinde als auch auf das Verfahren erhebliche Regelungsliicken
bestehen. Hinsichtlich der nicht geregelten Aspekte des Ablehnungsverfahrens
ist im Einzelfall zu priifen, ob die allgemeinen Vorschriften der HMK oder die
besonderen Bestimmungen iiber das Schiedsverfahren Anwendung finden. Bei
dieser Beurteilung ist insbesondere zu beriicksichtigen, welchem Zweck die
Institution der Ablehnung dient (namlich der Gewdhrleistung eines
unabhingigen und unparteiischen Richters) sowie, dass das Schiedsverfahren
im Versicherungsrecht innerhalb von vier Monaten abgeschlossen sein muss.
Der Antrag auf Ablehnung eines Versicherungsschiedsrichters ist innerhalb
von fiinf Arbeitstagen nach Kenntniserlangung des Ablehnungsgrundes
schriftlich zu stellen. Der Antrag muss den Ablehnungsgrund sowie die
Beweismittel klar und deutlich darlegen. Kritikwiirdig ist, dass Gesetz und
Verordnung den Beginn dieser Frist unterschiedlich regeln. Da Verordnungen
dem Gesetz jedoch nicht widersprechen diirfen, hat in diesem Punkt die
gesetzliche Regelung Vorrang. Die Zivilprozessordnung sieht vor, dass der
abgelehnte Richter zu dem Ablehnungsgesuch eine eigene dienstliche
Stellungnahme (,dienstliche Erkldrung”) abzugeben hat. Eine entsprechende
Regelung fehlt im Versicherungsrechtsgesetz. Gleichwohl wiirde eine solche
Stellungnahme des Versicherungsschiedsrichters dem Direktor der Kommission
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ermoglichen, iiber den Ablehnungsantrag sachgerechter und ziigiger zu
entscheiden. Auch wenn das Versicherungsrechtsgesetz die Moglichkeit der
Zuriickweisung eines Ablehnungsgesuchs nicht ausdriicklich vorsieht, sollte
der  Schiedsrichter  (unter analoger ~Anwendung der einschligigen
Bestimmungen der HMK) insbesondere verspitete oder offensichtlich
unbegriindete  Ablehnungsantrige zuriickweisen konnen, um die vom
Gesetzgeber beabsichtigte Verfahrensbeschleunigung im
Versicherungsschiedsverfahren — zu  gewihrleisten. Die  Abgabe  einer
Stellungnahme durch den Schiedsrichter, obwohl dies gesetzlich nicht
vorgesehen ist, kann selbst einen Ablehnungsgrund darstellen. Die blofe
Auferung einer rechtlichen Meinung in einer wissenschaftlichen Publikation
oder auf einer Konferenz begriindet jedoch  grundsitzlich keinen
Ablehnungsgrund. Damit ein solcher Grund vorliegt, muss der Schiedsrichter
seine Auffassung zu dem konkreten Streitfall gedufSert haben. Obwohl nach der
Zivilprozessordnung die friihere Titigkeit als Mediator im selben Streitfall
einen Ablehnungsgrund darstellt, ist mangels ausdriicklicher gegenteiliger
Regelung nicht davon auszugehen, dass dies im Versicherungsschiedsverfahren
ebenfalls gilt. Solange die Parteien die Ablehnung eines zuvor als Mediator
titigen Schiedsrichters nicht beantragen und der Schiedsrichter sich nicht selbst
zuriickzieht, kann er weiterhin titig bleiben. Sollte jedoch eine Partei den
Schiedsrichter aus diesem Grund ablehnen, darf er am Verfahren nicht
mitwirken. Auf diese Weise wird die Vertraulichkeit der im
Mediationsverfahren gewonnenen Informationen gewahrt und insbesondere
verhindert, dass diese Informationen in ein spiteres gerichtliches Verfahren
einflieflen, falls die Mediation erfolglos bleibt.
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KISALTMALAR
§ : Paragraf
ATHM : Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Aufl. : Auflage
AY : Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast
AYM : Anayasa Mahkemesi
BAM : Bolge Adliye Mahkemesi
BATIDER  :Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi
bkz. : bakmiz
B. No : (Bireysel Bagvuru) Basvuru Numarasi
Bs. : Bas1
C : Cilt
dn. : dipnotu
E. : Esas
HD : Hukuk Dairesi
HMK : 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu
inc. : inceleyiniz
K. : Karar
kn. : kenar notu
Lexpera : www.lexpera.com.tr
m. : madde

MIHDER  : Medeni Usul ve Icra — Iflas Hukuku Dergisi
RG : Resmi Gazete
s. : sayfa

S. : Say1
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SigK
TAAD
vd.

Y.
Yarg.
yuk.

: 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu

: Tlirkiye Adalet Akademisi Dergisi
: ve devami

Y1l

: Yargitay

: yukarida
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