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Galisma, Federal Almanya Cumhuriyeti tarafindan verilen ihracat izni
kapsaminda oldugu siirece harp silahlar1 ihracatimin esas itibariyla cezalandiri-
labilir olup olamayaca$: sorununa iliskindir. Calismada somut olarak, ilgili harp
silahlarimin alicist tarafindan uluslararas: suglarin islenmesinde kullanmldig
olaylar ele alinmaktadir. Ihracatcinin bu olaylardaki ceza sorumlulugu hem ihra-
cat denetim hukuku hem de uluslararast ceza hukuku ile iliskilidir.

A. Giris

Resmi bir iznin varliginin, muhatabinin ceza sorumlulugunu en-
gelleyip engellemeyecegi sorunu sadece ulusal baglamda degil (6rnegin
gevre ceza hukuku baglaminda) uluslararas: diizeyde de ortaya ¢ikmak-
tadir. Farkli insan haklar1 orgiitleri! tarafindan yakin zamanda La-
hey’deki Uluslararast Ceza Mahkemesine sunulan ve Alman sirketlerini de
konu alan bir ihbar buna iliskin giincel bir 6rnek tegkil etmektedir.? Bu

" Bu calisma, 2021 yilinda "Goltdammer's Archiv fiir Strafrecht" (GA 2021, 498-
511) dergisinde yayimlanan Almanca bir makalenin gevirisidir. Metnin orijinal
bashigi, “Genehmigte Unterstiitzung von Volkerrechtsverbrechen? Zur
(volker)strafrechtlichen Relevanz von Kriegswaffenexporten” seklindedir.

“ Hamburg Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

Hamburg Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doktora Ogrencisi, e-posta:
ctkemaloglu@gmail.com, ORCID: 0000-0002-9091-1726.

1Ornegin Avrupa Anayasal Haklar ve Insan Haklar1 Merkezi (European Center for
Constitutional and Human Rights [ECCHR]) (bkz. https://www.ecchr.eu/fall/
bombenangriffe-made-in-europe/ — son erisim tarihi: 22.6.2021).

2 Bkz. https://www.ecchr.eu/fall/bombenangriffe-made-in-europe/ (son erisim


https://www.ecchr.eu/fall/
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ihbarin esasini, belirli aktorlerin daha sonra ilgili uluslararas: suglarin is-
lenmesi i¢in kullanildig1 iddia edilen silahlar1 ge¢mis yillarda ihrag ede-
rek savas suclarma yardim edip etmedikleri sorunu olusturmaktadir.

Bu olayda bir ceza sorumlulugunun her haliikarda, savas suglari-
nim planh bir sekilde isleneceginin ihracat sirasinda ihracatgi tarafindan
bilindigine veya bilinebilecek durumda olup olmadigina da bagli olacag:
varsayilabilir. Ancak burada 6zetlenen olay, bu ispat sorunlarindan ba-
gimsiz olarak ceza sorumluluguyla ilgili esash problemlerin de ortaya
¢ikmasina yol agmaktadir: Zira ilgili sirketler Federal Almanya Cumhuri-
yeti'nden alinmis gegerli ihracat izinlerine sahip olduklarini beyan etmek-
tedir.* Bu nedenle burada deginilen olay bir¢ok agidan énem arz etmek-
tedir: Buna gore Uluslararas: Ceza Mahkemesi, muhtemelen resmi bir iznin
gecerliligine giivenerek gergeklestirilmis olan bir davranisin uluslararasi
hukuk baglaminda cezalandirilabilirligi hakkinda karar vermelidir. Bu
problemin arkasinda, devlet tasarruflarinin uluslararasi ceza hukuku so-
rumlulugunu etkileyip etkilemeyecegi konusundaki temel tartisma yat-
maktadir.

Yukarida 6zetlenen ihbar bu ¢alismanin asil konusunu olugturma-
maktadir. Bununla birlikte s6z konusu ihbar, tedarik edilen malzemelerin
uluslararasi suglarin islenmesinde kullanildig1 bu tiirden olaylarda, izinli
harp silahlar1 ihracatinin ceza hukuku agisindan 6nemi hususunun teorik
diizeyde ele alinmasina firsat tanimaktadir. Bu baglamda sahsi odak nok-
tasi ilgili silah sirketinde ihracattan sorumlu olan kisinin bu hareketiyle

tarihi: 22.6.2021) ek bilgilerle birlikte; esas olarak bu ihbarm hukuki sorunlar:
hakkinda halihazirda Ambos StV 2020, 788 vd.; Bu noktada, Dr. Julia Geneuss,
LL.M.’a burada tartisilacak hukuki probleme dikkat ¢ektigi icin tesekkiir ede-
rim.

3 Suglama igin bkz. https://www.ecchr.eu/fall/bombenangriffe-made-in-europe/
(son erigim tarihi: 22.6.2021); Richter/Steinke SZ.de, 11.12.2019 (erisim igin:
https://www.sueddeutsche.de/politik/jemen-saudi-arabien-kriegsverbrechen-
airbus-1.4718759 — son erigim tarihi: 22.6.2021).

4 Naklen: [anonim] Haufe.de, 16.12.2019 (erisim igin: https://www.haufe.de/
recht/kanzleimanagement/leistet-deutsche-ruestungsindustrie-beihilfe-zu-
kriegsverbrechen_222_506380.html — son erisim tarihi: 22.6.2021).
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sug isleyip islemedigidir.’ Keza agiklik saglamak amaciyla ¢alismada asa-
g1daki on kabullerden hareket edilmistir:

— Her bir ihrag ve ihracat izni verilmesi i¢in yapilan bagvuru, il-
gili silah sirketindeki ayni kisi tarafindan yapilmistir.°

— Thracat basvuru siirecinde usuliine uygun belgeler sunulmus-
tur.”

— Tlgili ihrag malzemeleri alicisi tarafindan uluslararast suglarin
islenmesinde fiilen kullanilmistir.

— S0z konusu ihracat aninda ilgili alic1 tilkeye karst uygulanan
herhangi bir silah ambargosu bulunmamaktadir.

Uluslararas: Ceza Mahkemesinin sinurl yarg yetkisi bir tarafa bira-
kilirsa ihracattan sorumlu kisinin ceza sorumlulugu esas itibariyla iki hu-
susa baghdir. Bunlardan ilki ihracatin kendisi ikincisi ise ihracatla bag-
lantil olarak gerceklesen uluslararasi suglarin desteklenmesidir.® Thraca-
tin ceza hukuku agisindan 6nemi Alman ihracat denetim hukukunun ko-
nusuyken (bkz. Boliim C.), uluslararasi suglarin desteklenmesi meselesi
uluslararas1 ceza hukuku kriterlerine gore degerlendirilir (bkz. Boliim
D.). Ancak bu hususlarin irdelenmesinden 6nce asagida ilk olarak Al-
manya’daki ihracat denetiminin ana hatlarina deginilecektir.

B. Ihracat Denetiminin Ana Hatlar

Alman hukukuna gore tehlikeli objelerin ihrac igin biri KrWaffG
(“HSDK”)? digeri ise AWG (“DTK”)’ye!? gore olmak tizere esas itibariyla

5 Izni veren idarede calisan ilgili kisilerin bu konuyla baglantili ceza sorumluluk-
lar1 hususuna bu ¢alismada deginilmemistir.

¢ Burada s6z konusu olan, sirket icerisindeki isnat sorunlar1 ve bizzat sirketin
ceza hukuku sorumluluguna iliskin hususlar degildir.

7 Bu 6n kabul, burada tartisilacak olaylar1 usulsiiz bicimde yapilan bir ihracattan
ayirir (Buna iliskin olarak kars. Ambos StV 2020, 788, 789 vd.).

8 Buna iligkin olarak kars. Ambos StV 2020, 788, 791.

9 Anayasa’nin 26. maddesinin 2. fikrasinin Uygulama $ekli Hakkinda Kanun
(Harp Silahlarinin Denetimi Hakkinda Kanun) (Ausfiihrungsgesetz zu Artikel 26
Abs. 2 des Grundgesetzes [Gesetz iiber die Kontrolle von Kriegswaffen]); Kisaltmast:
Harp Silahlar1 Denetim Kanunu (Kriegswaffenkontrollgesetz).

10 D1s Ticaret Kanunu (Auflenwirtschaftsgesetz).
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iki iznin alinmasi gerekebilir." Bununla birlikte, en son zikredilen kanun,
harp silahlar1 ihracatinin denetimi igin 6ncelikli bir 6nemi haiz degildir.
Fakat cesitli tipteki silahin ihraci, DTKye gore yayimlanan Dis Ticaret
Yonetmeligi (“DTY”) (Aufenwirtschaftsverordnung [AWV]) para. 8/1
b. I"deki izin sartina tabidir.”> Ancak esas itibariyla daha kat1 hiitkiimler
iceren HSDK'ye gore bir izin mevcutsa, DTK ve DTY’ye gore yetkili olan
idare’® kural olarak bu kanunu (HSDK) dikkate alir.'

Thrag edilen objenin savasa dzgiilenmis bir silah olmasi, yani ka-
nun ekinde (Harp Silahlar1 Listesi) sayilan bir obje, madde veya orga-
nizma (HSDK para. 1/1) olmas1 halinde, esas itibariyla Harp Silahlar1 De-
netim Kanunu'ndaki ilgili hiikiimler uygulanir.’> Bu tiirden silahlarin ti-
careti tamamen yasaklanmamigsa'é kural olarak izne tabidir. Ornegin el
bombalarinin ihract bagh basina yasak degildir, ancak izne tabidir."” izin
vermeye yetkili makam esasen Federal Hiiktimet'tir (HSDK para. 11/1).
Ancak Federal Hiitk(imet, izin verme yetkisini belirli sartlar altinda fede-
ral bakanliklara devredebilir (HSDK para. 11/2).

HSDK para. 6/3 b.2’ye gore iznin verilmesi Federal Almanya
Cumbhuriyeti'nin uluslararas1 hukuktan dogan ytikiimliiliiklerini ihlal
edecekse ihracat izni verilmez. Boyle bir yiikiimliiliik s6z gelimi, belirli

11 Bkz. HSDK para. 6/4 ve DTK para. 1/2; Keza HSDK ve DTK arasindaki iligki
i¢in kars.: Heinrich, in: MiiKo-StGB, 3. Aufl. 2018, Vor para. 1 KrWaffG Kn 26.

12 Buna iliskin olarak kars. Herdegen, in: Maunz/Diirig, Grundgesetz-Kommentar,
Werkstand: 93. EL, Oktober 2020, Art. 26 Kn 63.

13 DTK para. 13/1 uyarinca bu makam Federal Ticaret ve Thracat Denetim Daire-
sidir (Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle [BAFA]).

14 Ambos StV 2020, 788, 789 (oradaki diger atiflarla birlikte).

15 C.n.: Asil metinde gegen “Kriegswaffe” ve “Riistung” kavramlar: Almanca da
kural olarak es anlamli olarak kullamildiklar igin “Riistung” kelimesinin
Tiirkge cevirisi i¢in genellikle “silah” kavramai tercih edilmistir.

16 Ornegin HSDK para. 17/1 b. 1 uyarinca niikleer silahlarin iiretimi tamamen ya-
saktir.

17HSDK para. 1/1, 2 ve para. 3/3 ile baglantili olarak Harp Silahlari Listesi B Kismu
b. 46; Bu ¢alismada savunulan ancak tartismali olan HSDK para. 3/3 hitkmii-
niin bir ithalat ve ihracat unsuru tegkil ettigine dair goriis icin kars.: Heinrich,
in: Steindorf, Waffenrecht, 10. Aufl. 2015, para. 3 KrWaffG (orada: KWKG)
Kn 4 (oradaki diger atiflarla birlikte).
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silahlarin kullanimini pesinen yasaklayan 1980 tarihli Birlesmis Milletler
Silah Sozlesmesi’nden (Belirli Konvansiyonel Silahlara Iliskin Sozlesme — Con-
vention on Certain Conventional Weapons)'® kaynaklanabilir.’ Bunun di-
sinda, belirli silah tiplerinin ihracatini mutlak surette olmasa da somut
olay 6zelinde yasaklayan bir¢ok uluslararasi sézlesme de bulunmaktadir.
Buna 6rnek olarak 2013 tarihli ¢ok tarafli Silah Ticareti Antlasmast (The
Arms Trade Treaty) zikredilebilir.? Bu antlasmanin 6. maddesinin 3. fikra-
sina gore bir taraf devlet belirli konvansiyonel silahlarin transferine, bu
silahlarin 6rnegin soykirim yapilmasinda kullanilacagindan bilgisi olursa
izin veremez.?! Keza Avrupa Birligi Konseyinin 2008 yilinda yayimlanan
Askeri Teknoloji ve Askeri Malzemelerin Thracatinin Denetimine Iligkin
Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 kapsamindaki Ortak Tutumu da zikredil-
melidir.? Bu belgenin 1. maddesi ile 2. maddesinin 2. fikrasi ¢ bendine
gore, “ihraca Ozglilenmis askeri teknoloji veya askerl malzemelerin,
acikga, uluslararasi insancil hukukun agir sekilde ihlali amaciyla kullani-
lacagina dair risk varsa” belirli askeri malzemeler ihrag edilemez. 2019
tarihli Harp Silahlar: ve Diger Askeri Techizatin Ihrac Edilmesine Iliskin Fede-
ral Hiikiimetin Siyasi Ilkeleri® ile Federal Almanya Cumhuriyeti'nin silah

18 Alman Uygun Bulma Kanunu: 10.10.1980 tarihli Asir1 Derecede Yaralayan ve
Ayrim Gozetmeyen Etkileri Bulunan Belirli Konvansiyonel Silahlarin Kullani-
minin Yasaklanmasi veya Sinirlandirilmasi Sézlesmesi (BM Silah Sozlesmesi)
Hakkinda 17.9.1992 tarihli Kanun (BGBI. 1992 II. s. 958 vd.); Tashih (“Yaralan-
malar” [Verletzungen] yerine “lzdiraplar” [Leiden]): BGBI. 1993 1, S. 935); C.n.:
Burada s6z konusu olan tashih, uygun bulmaya iliskin kanun Bundestag tara-
findan kabul edildikten sonra s6zlesme adinin Almanca gevirisinde yapilan
tashihtir. Tlgili sézlesmenin Tiirkge ad1 igin ise TBMM tarafindan kabul edilen
21.10.2004 tarih ve 5250 sayili uygun bulma kanunu dikkate alinmistir.

19 Kars.: Pottmeyer, Kriegswaffenkontrollgesetz, 2. Aufl. 1994, para. 6 Kn 77.

2 Alman Uygun Bulma Kanunu: 2.4.2013 tarihli Silah Ticareti Antlasmas1 Hak-
kinda Kanun (BGBI. 2013 II. s. 1426 vd.).

2 Keza buna iligkin olarak kars.: Ambos StV 2020, 788 (Dn 10).

2 Askeri Teknoloji ve Askeri Malzemelerin hracatinin Denetimi Icin Miisterek
Kurallara Iligkin 8.12.2008 tarihli ve 2008/944/ODGP sayili Konsey Ortak
Tutum’u (13.12.2008 tarih ve L 335/99 sayil1 Avrupa Birligi Resmi Gazetesi).

2 Erisim igin: https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Downloads/P-R/politische-
grundsaetze-fuer-den-export-von-kriegswaffen-und-sonstigen-rues-
tungsguetern.pdf?_blob=publicationFile&v=4 — son erisim tarihi: 30.6.2021);
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ihracatina iliskin kararlarinin Ortak Tutum ile uyumlu sekilde alinacag:
teyit edilmistir.*

Bu 6l¢iitler goz oniinde bulunduruldugunda uluslararasi suglarin
islenecegine dair risk ongoriilebilir nitelikteyse HSDK'ye gore bir izin kural
olarak verilemez. Ote yandan bu tiirden bir risk degerlendirmesinin, muh-
temelen bir idari takdir yetkisine bagli ve kural olarak yalnizca asikar olan
bir yanlishk halinde iznin yokluguna yol agan tahmine dayali bir karardan
ibaret oldugu da g6z 6niinde bulundurulmalidir. Aksi halde ise iptali muh-
temel ancak en azindan gegerli olan bir izin bulunmaktadir. Boyle bir islem
esas itibarryla kamu hukuku anlamindaki bir ihracat izninin ulusal diizey-
deki temelini olusturmaktadir. Bununla birlikte konunun ceza hukuku aci-
sindan dnemine iligkin asil soru hentiz cevaplanmamustir.

C. Thracat Denetim Hukukuna Gére Ceza Sorumlulugu

Harp silahlar1 ihracatinin cezalandirilabilirligi hususuyla ilgili
olarak Alman ihracat denetim hukukunda HSDK para. 22a/1 b. 4 ve DTK
para. 18/2 b. 1 hiikiimleri g6z 6niinde bulundurulur. Her iki hiikiimde de
kosul olarak izne aykir1 bir davranigin varligr arandigindan? s6z konusu

burada esas itibariyla, Anayasa m. 86 anlaminda bir idari diizenleme s6z ko-
nusudur (VG Berlin, Urt. vom 2.11.2020 — VG 4 K 385.19, BeckRS 2020, 37021,
Kn 32); C.n.: Yazar tarafindan paylasilan internet sayfasy, ilgili bakanligin ismi
degistirildigi icin artik erisime agik degildir. S6z konusu ilkelere ulasmak igin
bkz. https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/ P-R/politische-grund-
saetze-fuer-den-export-von-kriegswaffen-und-sonstigen-rues-
tungsguetern.pdf?__blob=publicationFile&v=4 (son erisim tarihi: 22.9.2022)

2 Dolayisiyla, kendi iginde tartismali olan, Ortak Tutum’un (buna iliskin olarak
kars. Deutscher Bundestag, PE 6-3000-002/19, 4.2.2019) ulusal diizeyde
uygulanmasi hususunun burada ayrintili olarak ele alinmasi zorunlu degildir;
ancak Siyasi Ilkeler’in etkisi sorunu igin kars.: Clafien, Das Kontrollverfahren
beim Export von Kriegswaffen aus Deutschland, 2017, s. 116.

% HSDK para. 22a/1 b. 4’e gore ceza sorumlulugu, ilgili ihracat vb. eylemlerin,
“bunun icin gerekli olan nakliyeye izin verilmeden” gerceklestirilmesine bag-
Iidir. DTK para. 18/2 b. 1 hitkmii, “izin olmaksizin” yapilan belirli ihracatlar:
diizenlemektedir.
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iki hiikiimle ilgili olarak ceza hukukunda idare hukuku baglantisina ilis-
kin ilkeler uygulama alani bulur.?

1. Ceza Hukukunda Idare Hukuku Baglantisina Iliskin Ilkeler

Genel anlamiyla ceza hukukunda idare hukuku baglantisi ifade-
siyle kastedilen, kanun koyucunun ceza sorumlulugunu belirli bir idari
karar, islem veya diizenlemenin varligina bagladig1 olaylardir.”” Buna
iliskin Ornekler sz gelimi ¢evre ceza hukukunda® (6rnegin StGB
[“AlCK”] para. 324 hiikmiine gore sularin kirletilmesi sugu) veya diger
ozel ceza kanunlarinda (6rnegin Ikamet Kanunu [Aufenthaltsgesetz]
para. 95'teki ceza hiikmii) bulunmaktadir. HSDK para. 22a/1 b. 4 ve
DTK para. 18/2 b. 1’de oldugu gibi bir iznin varligma atifta bulunul-
dugu siirece kamu giiciine dayali boyle bir islemin (Hoheitsakt) ceza hu-
kukundaki etkisinin, bu islemin hukuka uygunluguna bagh olup olma-
dig1 veya bu baglamda Alman Idari Usul Kanunu (“AlfTUK”) (Verwal-
tungsverfahrensgesetz [VwV{G]) para. 44 hitkmii uyarinca idare hukuku
acisindan gegerliligin yeterli olup olmadig1 sorunu ortaya ¢itkmaktadir.?
Ceza hukukunda hakim olan goriise gore, fiilin icra edildigi sirada iptal
edilmemis, gegerli ve yararlandirici® bir idari islemin (AIIUK para. 48,

26 HSDK para. 22a hiikmiine iliskin olarak kars.: Heinrich, in: Momsen/Griitzner,
Wirtschafts- und Steuerstrafrecht, 2. Aufl. 2020, para. 39 Kn 17.

% Bu baglamda kars. Winkelbauer, Zur Verwaltungsakzessorietdt des Umwelt-
strafrechts, 1985, s. 9; Kudlich, Die Unterstiitzung fremder Straftaten durch be-
rufsbedingtes Verhalten, 2004, s. 218 vd.; idare hukuku baglantis1 kavraminin
belirsizligine iliskin elestirel goriis i¢in: Heghmanns, Grundziige einer Dogma-
tik der Straftatbestinde zum Schutz von Verwaltungsrecht oder Verwal-
tungshandeln, 2000, s. 35 vd.

28 Kars. Kudlich (Dn 26), s. 218 vd.

2 {dari islemlerle ilgili sistematik aciklama igin kars. Lenk, Die Bedeutung verwal-
tungsrechtlicher Entscheidungen und Rechtsbehelfe im Strafrecht, 2020, s. 80 vd.

% Yararlandirici izinler (begiinstigende Genehmigungen) ve yiikiimlendirici tasar-
ruflarin (belastende Verfiigungen) sadece farkl etkileri goz oniinde bulundurul-
dugunda dahi bu durum, kamu giiciine dayali her iki tiirdeki islemin ayr1 se-
kilde incelenmesi gerektigine isaret eder (keza ayni yonde Rengier, Strafrecht
Besonderer Teil II, 22. Aufl. 2021, para. 47 Kn 16 vd.); ancak bununla hentiz,
kamu giiciine dayali yararlandiric1 ve yiikiimlendirici islemlerin ceza huku-
kundaki etkisine iliskin gerekliliklerin, nihayetinde zorunlu olarak farkh
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49/2-6),°! bu islem hukuka aykir1 olsa dahi esas itibariyla tipikligi orta-
dan kaldiran ve fiili hukuka uygun hale getiren® bir etkisi vardir.* Buna
gore, hukuka aykir1 ancak idare hukukuna gore gegerli olan bir idari iz-
nin varligi, so6z gelimi yetkisiz olma (AICK para. 324/1)3* unsuru veya
“gerekli ikamet izni olmaksizin” (Ikamet Kanunu para. 95/1 b. 2) unsuru
bakimindan tipikligi ortadan kaldiracaktir.®> Ancak bu goriisiin mutlak
surette dogru oldugu sdylenemez.* Bu hususa tekrar deginilecektir.

II. HSDK para. 22a/1 b. 4 Uyarinca Ceza Sorumlulugu

HSDK para. 22a/1 b. 4’e gore ceza sorumluluguy, ilgili ihracin “bu
ihrac icin gerekli olan nakliyeye izin verilmeden” gerceklestirilmesine
baghdir. Yiirtirliikteki bir iznin ceza hukuku agisindan dogmatik olarak
siniflandirilmasi — daha agik ifadeyle, bu iznin tipikligi ortadan kaldiran
tiirden mi yoksa fiili hukuka uygun hale getiren tiirden mi etki dogurdu-
guna iliskin siniflandirma — genel olarak ilgili sugun kanuni tanimmdaki
unsurlar vasitastyla yapilir:¥’ Idari izin, izin kaydiyla konulan énleyici bir
yasak (priventives Verbot mit Erlaubnisvorbehalt) s6z konusu oldugunda ti-
pikligi ortadan kaldirirken muafiyet kaydiyla konulan bastiric1 yasaklar
(repressives Verbot mit Befreiungsvorbehalt) bakimindan sadece hukuka

olduklari ifade edilmemistir. Bu ¢alismanin odak noktasi, yararlandirici bir ih-
racat izni oldugu icin burada kamu giiciine dayal yiikiimlendirici islemlerin
(belastende Hoheitsakte) ceza hukuku anlaminda ele alinmasi konusuna daha
fazla deginilmeyecektir. (buna iliskin agiklama igin kars., Lenk [Dn 28], s. 106
vd.; Rengier, Strafrecht Besonderer Teil II, para. 47 Kn 17).

31 Keza AICK para. 324’teki ge¢mise etkili geri almanin énemsizligine iligkin ola-
rak kars.: Rudolphi NStZ 1984, 193, 197.

%2 HSDK para. 22a/1 b. 4’teki dogmatik konum i¢in asagida Boliim C.II ile kars.

3 Rengier, Strafrecht Besonderer Teil II, para. 47 Kn 18 vd. (oradaki diger atiflarla
birlikte).

3 Rettenmaier/Gehrmann, in: Matt/Renzikowski, StGB, 2. Aufl. 2020, para. 324
Kn 12.

% Kars. BGH NJW 2005, 2095.

% Buna iligskin olarak Rengier, Strafrecht Besonderer Teil II, para. 47 Kn 19'daki
agiklamayla kars.

% Heinrich, in: MiiKo-StGB, 3. Aufl., para. 22a KrWaffG Kn 27.
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uygun hale getirici bir etkiye sahiptir.®® Aslinda boyle bir farklilik, ilgili
davranisin sadece ilk zikredilen olayda esas itibariyla sosyal anlamda uy-
gun bir davranis olmasiyla gerekgelendirilebilir.

HSDK para. 22a/1 b. 4 hitkmii goz 6niinde bulunduruldugunda
Federal Yiiksek Mahkeme (BGH), idari izinlerin hukuka uygun hale geti-
rici bir etkisinin oldugunu kabul etmekte ve bu kabuliinii harp silahlari-
nin bu kanun kapsamindaki kullaniminin 6zellik arz eden tehlikelilikle-
riyle gerekgelendirmektedir.®® Buna karsihik bircok yazar HSDK
para. 22a/1 b. 4'te diizenlenen iznin su¢un (olumsuz) bir  unsuru oldugu
goriistindedir.#' Bu goriis mesela Holthausen tarafindan; burada sz ko-
nusu olan sugun haksizlik igeriginin, “devletin denetim hakkini giivence
altina alan izin ytiktimliiltigiine (izin kaydiyla konulan 6nleyici yasak) ri-
ayet edilmemesinde” mevcut olmasiyla gerekgelendirilir.#> Harp silahla-
rinin mesru savunma amaciyla kullanilmas: imkanlar1 goéz oniinde bu-
lunduruldugunda en son zikredilen goriis 6zellikle konvansiyonel harp
silahlar1® ile ilgili olarak oldukca makul gortinmektedir.*

38 Kiihl, Strafrecht AT, 8. Aufl. 2017, para. 9 Kn 120; keza kars. Heinrich, in: Mom-
sen/Griitzner, Wirtschafts- und Steuerstrafrecht, para. 39 Kn 24.

% Keza bu baglamda kars. Wittig, Wirtschaftsstrafrecht, 5. Aufl. 2020, para. 7
Kn 13; keza bu baglamda BGH NStZ 1993, 594, 595.

40 BGH NStZ 1993, 594, 595 (6gretideki atiflarla birlikte); elestirel yorum: Puppe
NStZ 1993, 595, 596.

41 Orn. Beckemper, in: Achenbach/Ransiek/Ronnau, Handbuch Wirtschaftsstraf-
recht, 5. Aufl. 2019, 4. Teil, 4. Kap., Kn 31; Holthausen NStZ 1993, 568, 569; Holt-
hausen/Hucko NStZ-RR 1998, 193, 196; keza kars. Heinrich, in: MiiKo-StGB,
para. 22a KrWaffG Kn 28; Pottmeyer, Kriegswaffenkontrollgesetz, para.22a
Kn 11.

2 Holthausen NStZ 1993, 568, 569; Keza silah ihracatmin, izin kaydiyla konulan
onleyici bir yasaga tabi olduguna iliskin kabulle ilgili olarak kars., Papp, Extra-
territoriale Schutzpflichten, 2013, s. 156.

# Bu somutlastirmaya iliskin olarak kars.: Heinrich, in: Mi{iKo-StGB, para. 22a
KrWaffG Kn 28.

4 Keza bu baglamda, Anayasa m. 26/2 c. 1’deki izin kosulunda, “izin kaydiyla
konulan onleyici bir yasagin mu (priventives Verbot mit Erlaubnisvorbehalt) |...]
veya muafiyet kaydiyla konulan bastiric1 bir yasagin (repressives Verbot mit Bef-
reiungsvorbehalt) m1” s6z konusu oldugu sorusunun cevaplanmadig1 Federal
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Ancak buraya kadar HSDK para. 22a/1 b.4’te Ongoriilen ihti-
malde, tipikligi ortadan kaldirmasi i¢in iznin gegerli olmasi basl basina
yeterli midir yoksa hukuka uygunluk sart1 aranir mi1 sorusu yanmtlanma-
mustir. Bu bakimdan, hukuka uygunluk sartinin aranacag: yoniindeki ka-
bul i¢in aslinda esash gerekgeler bulunmaktadir. Buna gore, Alman hu-
kukunun uluslararast hukuka uygun olarak yorumlanmasi ilkesi®,
HSDK'ye gore yapilacak hukuki degerlendirmede uluslararas: hukuktaki
temel yaklasimin her zaman kat1 bicimde g6z 6niinde bulundurulmasimi
gerektirir. Federal Hiik(imet silah denetiminde insan haklarinin korun-
masinin onemine defalarca isaret ettigi i¢cin de bu gerekliligin aranmas:
ozellikle yerindedir.* Ancak izin verilmesinin sartlar1 ile HSDK
para. 22a’daki ceza sorumluluguna iliskin sartlar kendiliginden ayni de-
gerlendirmeye tabi tutulamaz. Yukarida bahsi gegcen uluslararasi ilkelerin
gerekliliklerinin 6ncelikle cezalandirmayla degil de halihazirdaki izin uy-
gulamasiyla yerine getirilmesiyle yetinilmesi gerektigi varsayilirsa,
HSDK para. 22a’nin 6ncelikli koruma amacinin aslinda devletin harp si-
lahlar1 ihracati {izerindeki kamusal denetim yetkisinin gozetilmesi ol-
dugu sdylenebilir®” — gecerli bir iznin varligiyla daima korunan bir dene-
tim yetkisi. Ogretide HSDK'nin koruma amacinin, diger hususlarin ya-
ninda uluslarin baris i¢inde bir arada yasamasi (Anayasa m. 26/1 c. 1), si-
lahl1 catismanin 6nlenmesi ve uluslararasi giivenligin saglanmasi oldugu

Anayasa Mahkemesi kararim kars. BVerfG NVwZ 2014, 1652, 1661 (Kn 183);
keza buna iliskin olarak kars. Herdegen, in: Maunz/Diirig, Grundgesetz-Kom-
mentar, Art. 26 Kn 73.

% Bu hususa ve dayanagina iliskin olarak kars. Kuhli, Das VStGB und das Verbot
der Strafbegriindung durch Gewohnheitsrecht, 2010, s. 154 vd., 6zellikle s. 157
vd.

4 Papp (Dn 41), s. 158 vd. deki atiflar1 kars.

47 Keza bu baglamda HSDK para. 22a hiikmiinde dngoriilen cezanin gerekgesinin
oncelikli olarak “devletin denetim hakkini giivence altina alan izin sartina ria-
yet edilmemesi” olduguna dair goriis i¢in kars. Heinrich, in: MiiKo-StGB,
para. 22a KrWaffG Kn 28; keza bununla birlikte HSDK para. 22a hitkmiiniin
“en azindan, sug tegkil eden baglantili hareketten kaginilmasina da hizmet et-
tigine” iliskin farklilasan goriis i¢in kars. Ambos StV 2020, 788, 793.



Cev./Ubersetzt von: Cagr1 Tugsat KEMALOGLU 511

ileri stirtilmektedir.*® Bu goriis, HSDK’de ongoriilen izin gereklilikleri ve
yasaklara atif yaptig1 olgiide dogru kabul edilmelidir. Tlgili iznin veril-
mesi somut olayda elestirilebilse ve hukuka aykir1 goriilebilse dahi gegerli
olmas1 halinde HSDK para. 22a/1 b. 4’e gore dogabilecek bir ceza sorum-
lulugunu ortadan kaldirir.

“Uluslarin baris iginde bir arada yasamasimna engel olmak, 6zel-
likle de bir saldir1 savasinin yiiriitiilmesine hazirlik yapmak i¢in uygun
olan ve bu amagla gerceklestirilen” (Anayasa m. 26/1 c. 1 ve c. 2) bu tiir
hareketlerin cezalandirilmas: gerektigine yonelik anayasal ytlikiimliiliik-
ten de farkhh bir ¢ikarimda bulunulamaz. Nitekim Anayasa m. 26/2
c. I’den anlagilacag {izere; Anayasa m. 26/1’e gore yapilacak bir uygun-
luk denetimi, harp silahlar: ihracatinda bir izin siirecini gerekli kilmakta-
dir. Bundan dolay1 Anayasa m. 26/1 c. 2’deki cezalandirma yiikiimliilii-
gliniin, idare hukuku baglantili suglar s6z konusu oldugunda gegerli izin-
lerin cezasizliga neden olacag: seklindeki genel ilkeye bir istisna tegkil
edip etmedigi acgik degildir. Gegerli bir resmi izin oldugu siirece, salt harp
silah1 ihracati eylemi cezalandirilabilir degildir. Bu ilkeye; ceza hukukun-
daki kanunilik ilkesi (Anayasa m. 103/2) geregince, ihracat¢inin davranisi
hakkin kétiiye kullanimi olarak simiflandirilacak olsa dahi* yazili olma-
yan bir istisna getirilmemelidir (6rnegin [ihracatginin silahlarin gelecekte
[veya muhtemelen] kétiiye kullanilacagina iliskin] 6zel bir bilgiye sahip
olmasi halinde).

III. DTK para. 18/2'b. 1 Uyarinca Ceza Sorumlulugu

Yukarida yapilan agiklamalar, esas itibariyla DTK ye gore bir ceza
sorumlulugu icin de gecerlidir. Gegerli bir izin oldugu siirece ozellikle
idare hukuku baglantili DTK para. 18/2 b. 1% hiikmiine gore bir cezalan-
dirma da s6z konusu olmaz. Ancak kanun koyucunun bu kanunda - DTK

48 Buna iligkin olarak (farkliliklarla birlikte) kars.: Beckemper, in: Achenbach u. a.,
Handbuch Wirtschaftsstrafrecht, 4. Teil 4. Kap., Kn 8; Pottmeyer, Kriegswaffen-
kontrollgesetz, para. 6 Kn 74; Heinrich, in: Momsen/Griitzner, Wirtschafts- und
Steuerstrafrecht, para. 39 Kn 5.

49 Kars. BGH NJW 2005, 2095, 2098; Lenk (Dn 28), s. 106.

% Bu hiikmiin uygulama alanina iliskin olarak kars.: Meyer/Hiittemann, in: Mom-
sen/Griitzner, Wirtschafts- und Steuerstrafrecht, para. 37 Kn 56.
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para. 18/9 hiikmiinde — hakkin kétiiye kullanilmas: halini agik¢a diizen-
lediginden de bahsedilmesi gerekir.”! Buna gore “izin olmaksizin gergek-
lestirilen bir hareket; tehdit, riisvet veya gizli anlasma yoluyla ya da yan-
lis veya eksik bilgi verilerek usulsiiz bicimde elde edilen izne dayanarak
gerceklestirilen bir hareketle es degerdedir”.

D. Uluslararas1 Ceza Hukukuna Gore Ceza Sorumlulugu

Buraya kadar, nihayetinde bir uluslararasi su¢a destek mahiye-
tinde oldugunun anlagilmasindan dolay1 harp silahlar1 ihracatinin ceza
hukuku agisindan 6nem arz edip etmedigine iliskin — uluslararas1 ceza
hukuku kurallarina gore degerlendirilecek — sorun incelenmemistir.
Uluslararast Ceza Mahkemesi (“UCM”) yargilama islemlerini UCM Sta-
tiisti'ne (Roma Statiisii) gore yaparken Almanya’da VStGB (“AIUCK”)
(Alman Uluslararas1 Ceza Kanunu) yiiriirliiktedir. Dolayisiyla AICK
para. 27 ile baglantili olarak AIUCK® para. 2 ile UCM Statiisii®® m. 25/3
b. c'ye gore yardim etme veya desteklemeden dolay1 ceza sorumlulugu
giindeme gelir. AICK para. 27 hiikmii, bagligina gore “yardim etmeyi”
diizenlerken UCM Statiisti m. 25/3 b. ¢ hitkkmii “yardim etme veya diger
desteklemeyi” (“aids, abets or otherwise assists”) kapsar.

1. Yardim Etme ile Desteklemeden Dolay: Ceza Sorumlulugunun ilke-
leri

Genel ilkeler esas alindiginda, harp silahlar1 ihracatinin AICK
para. 27 ile baglantili olarak AIUCK para. 2’'ye gore hem bir yardim etme
hem de UCM Statiisii m. 25/3 b. ¢ hitkkmiine gore destekleme mahiyetinde
olduguna isaret eden bircok husus bulunmaktadir. Her iki hiikme gore
yardim etme ile destekleme hareketi, mevcut olayda, esas alinan 6n ka-
bullere gore var olan —en azindan tesebbiis asamasinda kalmig™ —

51 Keza buna iliskin olarak kars. Lenk (Dn 28), s. 106; Ambos StV 2020, 788, 790.

52 Alman Uluslararas1 Ceza Kanunu (Vélkerstrafgesetzbuch).

5 Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisti (Romisches Statut des Internationa-
len Strafgerichtshofs).

5 AICK para. 27 uyarinca yardim etmenin, en azindan cezalandirilabilir sekilde
tesebbiis asamasina kadar gelmis bir asil su¢un varligini sart kostugu Alman
Ceza Kanunu dogmatigi i¢in kars.: Joecks/Scheinfeld, in: MiiKo-StGB, 4. Aufl.
2020, para. 27 Kn 4 (kars: goriise atifla birlikte); Jescheck/Weigend, Lehrbuch des
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uluslararasi bir (asil) sugla iligkili olmalidir®>. Keza bu tiirden bir asil su-
¢un ceza hukuku acisindan 6nemi tizerinde, Alman makamlarinca verilen
ihracat izninin etkilerinin olup olmayacag: da agik degildir.

Sugta kullanilacak araglarin temin edilmesi esas itibariyla AICK
para. 27% anlaminda maddi yardim etmenin sartlarini saglamaktadir.
Hatta bu, UCM Statiisii m. 25/3 b. ¢’de ac¢ik¢a, cezalandirilabilir destek-
leme olarak adlandirilmaktadir (“[sucun] islenmesi ic¢in araglarin temin
edilmesi dahil olmak tizere” — “including providing the means for its commis-
sion”). Bununla birlikte, uluslararasi ceza hukuku baglamindaki destekle-
menin objektif sartlar1 hi¢bir sekilde agik degildir.’” Bu bilhassa hem sivil
hem de askeri amaclar i¢in kullanilabilecek ¢ift kullanimli malzemelerin
(dual-use-Giiter) satis1 gibi mesleki davranmis bicimleri igin s6z konusu-
dur.’® Ancak bariz bi¢cimde harp silahi tedarik edildigi siirece bir yardim
etme ile destekleme hareketinin genel objektif kosullarinin var oldugu
kural olarak sOylenebilir.* AICK para.27% ve UCM Statiisii m. 25/3
b. ¢’'nin® subjektif  kosullarinin mevcut olup olmadig1 ise somut olayin
sartlarina baghdir.

Strafrechts Allgemeiner Teil, 5. Aufl. 1996, para. 64 I1I 3 (s. 695); UCM Statiisii
m. 25/3 b. ¢ hitkmiiniin lafzina gore, asil sugun “tesebbiis asamasinda kalmis”
(“attempted commission”) olmasi yeterlidir.

5 Bilindigi tizere Alman Ceza Kanunu dogmatiginde asil suc¢tan bahsedilir (kars.
Joecks/Scheinfeld, in: MiiKo-StGB, para. 27 Kn 4); Werle ve Jeflberger bu kavrami,
UCM Statiisii baglaminda da kullanmaktadir (Werle/JefSberger, Volkerstraf-
recht, 5. Aufl. 2020, Kn 643).

% Haas, in: Matt/Renzikowski, StGB, para. 27 Kn 22.

57 Buna iligkin olarak kars. Ambos, Wirtschaftsvolkerstrafrecht, 2018, s. 62 vd.

58 Bu malzemelere iliskin olarak kars.: Cift Kullanimli Malzemelerin Thracatinin,
Nakliyesinin, Araciliginin ve Transit Gegisinin Denetimine Yonelik Topluluk
Rejimi Kurulmasina ligkin 5.5.2009 tarihli ve (AT) 428/2009 sayili Konsey Tii-
zigiim. 2b. 1(29.5.2009 tarih ve L 134/1 sayil1 Avrupa Birligi Resm1 Gazetesi);
Hakenberg, Art. “Dual-Use-Giiter”, in: Creifelds, Rechtsworterbuch, 26. Ed.
2021.

% Sonugta ayni sekilde: Ambos (Dn 56), s. 64.

60 Buna iliskin olarak kars. Haas, in: Matt/Renzikowski, StGB, para. 27 Kn 37 vd.

61 Buna iliskin olarak kars. Werle/Jeflberger, VOlkerstrafrecht, Kn 648; Ambos
(Dn 56), s. 70 vd.
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II. Iznin Etkisi

Resmi iznin yardim etmeden dogan ceza sorumlulugu iizerinde
ne gibi bir etki doguracag1 sorusu buraya kadar cevaplanmamistir. AICK
para. 27 ve UCM Statiisii m. 25/3 b. ¢ hiikiimleri — yukarida tartisilan
HSDK ve DTK’de diizenlenen suglardan farkli olarak — izne aykir1 bir
davranisin varligini agik¢a aramasa bile, bir iznin uluslararasi ceza huku-
kundaki davranis normlari tizerinde de etkilerinin olacag1 goz ardi edile-
mez. Calismanin devaminda bu hususu uygun bicimde ele alabilmek
amaciyla ilk olarak bir Ara s6z (Exkurs) yoluyla idari izinlerin ceza hu-
kuku agisindan anlamini farkli baglamlarda tartisan Alman ceza hukuku
dogmatigine goz atilacaktir (Boliim 1). Akabinde, uluslararasi ceza huku-
kunda kullanilmak {izere hukuki prensiplerin bu boliimdeki agiklamalar-
dan ne 0lgtide tiiretilebilecegi konusu incelenecektir (Boliim 2).

1. Ara s6z: Alman ceza hukukundaki dogmatik ilkeler

Idari izinlerin ceza hukukundaki isnat icin doguracagi etkilere ilis-
kin sorun Alman ceza hukuku dogmatiginde farkli olaylarda kendisini
gostermektedir:

a) Cevre Ceza Hukukunda Idare Hukuku Baglantist

Idare hukuku baglantili cevre ceza hukuku alaninda, failin bizzat
gerceklestirdigi davranisin (6rnegin sularin kirletilmesi) bir idari izinle
uyumlu oldugu ancak bu davranigin bir zarara (6rnegin insanlarin sagli-
ginin bozulmast) yol agtig1 davrams bigimleri diistiniilebilir. Failin boyle
bir durumda yaralama (AICK para. 223, 229) sucunu isleyip islemedigi
sorunu, mutat oldugu iizere, diger hususlarin yaninda objektif isnadiyete
baglidir — bu da (objektif isnadiyet) diger taraftan idari iznin kapsamina
ve etkisine baglidir. AICK para. 223, 229’da diizenlenen ilgili suglar agikca
idare hukuku baglantili olmadiklarindan bir izin kural olarak sadece hu-
kuka uygun hale getirici etki dogurabilir. Ancak boyle bir etki, diger hu-
suslarin yaninda, karar verecek olan idarenin bu hususta bir tasarruf yet-
kisine sahip olup olmamasina da baglidir.®> Bundan dolay1 Kiihl tarafin-
dan; ¢evre hukukuna iligkin bir iznin “muhtemel yaralanmalar1 degil”,
“sadece tesisin isletilmesiyle baglantili olarak ortaya ¢ikan cgevre

62 Kars. Kiihl, Strafrecht AT, para. 9 Kn 134.
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zararlarin1 hukuka uygun hale getirebilecegi” savunulmaktadir.®® Ancak
sadece, bilhassa tiim yasamin dogal temelini olusturdugu igin ¢evrenin
korunmasinin gerekli oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda bu ayrim
ikna edici olmaktan uzak goriinmektedir.

Yaralama ve mala zarar s6z konusu oldugunda, meydana gelme-
sine izin verilen sadece soyut bir risk gerceklesmisse, riskin gerceklesme-
sinin de — s0z gelimi yaralamanin (AICK para. 223, 229) veya mala zarar
vermenin (AICK para. 303) - ilgili izin sayesinde hukuka uygun oldugu-
nun kabulii isabetli goriinmektedir.** Ancak boyle bir degerlendirme ilgili
cevre idaresi agisindan, iznin ayn1 zamanda bir riske girilecegini de kap-
samasi gerektigini sart kosar.®® Diger taraftan bu, idari iznin ancak kap-
saml1 bir risk analizinin sonucu oldugu durumda s6z konusu olabilir. Bu-
nunla birlikte yukarida belirtilen ilkelere, iznin muhatabinin artik bu izne
glivenemeyecegi durumlar i¢in kismen bir istisna getirilir (6rnegin somut
saglik risklerinin tespit edilebildigi durumlarda).®

b) AISK para. 34/1 c. 1 ve Yardim Etmeden Dolay1 Ceza Sorum-
lulugu

Yukarida belirtilen durumlar ile bireysel hukuki degerlerin (6rne-
gin viicut dokunulmazhig: veya malvarlig), dogrudan bir idari iznin ge-
cerliligine giivenen kimse tarafindan degil de {igiincii bir kisi tarafindan
ihlal edildigi olaylar birbirinden ayrilir. Burada s6z konusu olan, somut
olayda kamu giiciine dayanilarak verilen izinlerin (hoheitliche Gestattun-
gen) kapsamina da bagh olabilecek, yardim etmeden dolay1 ceza sorum-
lulugudur. Silah bulundurma ruhsati (WatfG [“AlSK”] para. 10) sahibine
mithimmat tedarik eden ve bu mithimmatin nihayetinde — kendisi tara-
findan 6ngoriildiigii tizere — ruhsat sahibi kisi tarafindan oldiirme su-
¢unda kullanilmasi halinde kasten 6ldiirme suguna (AICK para. 212, 27)

63 Kiihl, Strafrecht AT, para. 9 Kn 134; keza kars. Rudolphi, in: FS Lackner, 1987,
863, 881 vd.

64 Keza bu baglamda, kars. Winkelbauer NStZ 1988, 201, 204 vd. — Ancak yazar,
dogrudan bir riskten bahsetmektedir.

65 Keza kararmn konusuna iligkin olarak kars. Heine NJW 1990, 2425, 2431 vd.

66 Ornegin kars. Heine NJW 1990, 2425, 2431 vd.
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yardim etmeden dolay1 ceza sorumlulugu dogabilecek silah taciri burada
ornek olarak diistintilebilir.®”

AISK para. 34/1 c. 1’e gore, mithimmat sadece, silah bulundurma
ruhsati sahibi kisilerin de icinde bulundugu yetkili kisilere tedarik edile-
bilir.# Ornek olayda silah hukukundaki hiikiimle (AISK para. 34/1 c. 1)
uyumlu olarak ve somut idari izne (silah bulundurma ruhsati) gore hare-
ket etmis olmasina ragmen silah tacirinin genel ilkelere gore yardim et-
meden dolay1 ceza sorumlulugu (AICK para. 212, 27) giindeme gelir.
Bahsi gecen silah hukuku diizenlemesi ile idari iznin, yardim etmeye ilis-
kin genel ilkelere kiyasla dncelikli olarak uygulanip uygulanmayacagi so-
runu, diger hususlarin yaninda yapilacak ilgili yoruma baghdir.® AICK
para. 27 buna iliskin bir ifade icermediginden silah hukukuna g6z atmak
gerekecektir.

Rackow’a gore bu tiir olaylarda yardim etmeden dolay1 ceza so-
rumlulugu yalnizca iki kosulun varligi halinde ortadan kalkar: Ik olarak,
alana 6zgii diizenlemenin —burada AISK para. 34/1 c. 1 — getirilis amaci
“sug tegkil eden baglantili hareketin engellenmesi veya en azindan zor-
lastirilmasi olmal1”; ikinci olarak ise bu diizenleme, “yine bu diizenleme-
nin hukuki degerlendirmesi, bu diizenleme altinda ele alinabilecek biitiin
olaylar1 igerecek sekilde gecerli olmali ve boylece gerekirse genel yardim
etme yasaginin oneminin de oniine gegecek sekilde” “kapsayicit olmali-
dir”.” Ancak bu ¢alismada benimsenen goriise gore en son bahsedilen
sart kural olarak daima yalnizca ilk sartin da mevcut olmasi halinde dik-
kate alinir. Bu degerlendirmeden bagimsiz olarak AISK para. 34/1 c. 1
hiitkmiiniin, yardim etmeden dolay1 ceza sorumlulugunun esaslar1 karsi-
sinda kapsayici olmadigina isaret eden bir¢ok husus bulunmaktadir.
Buna gore Kudlich, isabetli olarak

7 Rackow’daki 6rnek olaydan yola ¢ikarak, Neutrale Handlungen als Problem des
Strafrechts, 2007, s. 520 vd.; Ambos StV 2020, 788, 793.

6 B. 34.1 Waff-VwV; keza kars. Gerlemann, in: Steindorf, Waffenrecht, para. 34
WaffG Kn 2.

¢ Keza bu baglamda kars. Rackow (Dn 66), s. 517.

70 Rackow (Dn 66), s. 522 vd.; buraya atfen: Ambos StV 2020, 788, 793.
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“alicinin gekigle esini 6ldiirmesi nedeniyle bir ¢eki¢ saticisini,
bunu muhtemel addetmesi veya hatta kesin olarak dngodrmesi halinde
yardim etmeden dolay1 sorumlu tutmanin, ayni kast derecesinin varli-
gina ragmen alicinin silah bulundurma ruhsatina sahip olduguna inan-
dig1 igin bir tabanca saticisini ise cezasiz birakmanin (mevcut daha kati
hiikiimlere uyulmasina ragmen) ilk bakista daha az tutarli”

goriindiigiine isaret etmektedir.”

Bununla birlikte ilk izlenime dayanan bu tiirden bir degerlen-
dirme silah hukukundaki bir yetkinin (6rnegin AISK para. 10 uyarinca si-
lah bulundurma ruhsati nedeniyle), gekig olayma kiyasla farkli bir mua-
meleyi hakli ¢ikaran bir gliven unsuru yarattigi goriisiine hala imkan ver-
mektedir. Diger taraftan tigiincii bir kisinin 6ldiirme niyetiyle ilgili olarak
dogrudan bilgi sahibi olunmas: halinde karsit bir giiven unsuruna hala
yer olup olmadig siiphelidir. Ancak bu ¢alisma AISK para. 34 hitkmiinii
ayrintili sekilde incelemek i¢in uygun degildir. Bunun yerine asagida, yu-
karida sdylenenlerden yola cikarak izinli harp silahlar1 ihracatinin ulus-
lararasi ceza hukuku agisindan 6nemi konusuna uygulanabilecek ilkele-
rin ne olglide tiiretilebilecegi incelenecektir.

2. Harp Silahlar Thracatina Uygulanmasi

Yukarida aciklanan olaylarda iki bakis a¢isinin — farkli sekillerde —
belirleyici oldugu ortaya ¢ikmustir: Bir taraftan ilgili izin ve kamu huku-
kunun yorumu hususu, diger taraftan ise idarenin tasarruf yetkisi hu-
susu. Esasen bir kamu otoritesi, bir sug isnadini ancak ilgili davranisa izin
vermek ister ve buna yetkisi varsa engelleyebilir. Bu diistince harp silah-
lar1 ihracatina aktarilirsa resmi izinler, yardim etme ile desteklemeden
dolay1 ceza sorumlulugunu istisnai olarak ancak iki sartin varlig: halinde
engelleyebilir: Ik olarak iznin igerigi bagh bagina sadece ihracat iznini de-
gil, bununla birlikte uluslararasi suglarin islenmesini miimkiin kilmay1 da
kapsamalidir. Ikinci olarak bayle bir iznin icerigi mesru da olmalidir — bu
bakis agis1 6zellikle, Federal Almanya Cumhuriyeti'nin izin kararmni ve-
rirken uymakla ytikiimlii oldugu uluslararas: hukuk kisitlamalarma gore
belirlenir. Ancak ilk énce ihracat izninin igerigine géz atilmahdir: izin,

7t Kudlich (Dn 26), s. 223 vd.
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soyut bir riskli davranisa (burada: ihracat) miisaade ediyorsa ilgili riskin
gerceklesmesi hali de tamamen iznin kapsaminda kalabilir. Bununla bir-
likte harp silahlarmnin, muhtemelen uluslararasi suglara karigmis bir dev-
lete ihrac1 sadece soyut olarak degil daha ziyade somut olarak tehlikeli-
dir. Buna gore, bu tiir olaylarda resmi iznin miisaade ettigi hususlarin
uluslararasi suglar1 desteklemekle ilgisi olmadigina dair en azindan bir-
takim belirtiler mevcut olacaktir.

Ote yandan farkli bir izin igeriginin mesru olup olmayacag da tar-
tismalidir. Uluslararasi ceza hukuku, kaynagmi uluslararasi hukuktan
alan bir hukuk alan1 oldugundan” cezalandirma sartlar1 uluslararas:
standartlar1 tasimalidir. Bu agidan, yetkili Alman idaresinin harp silahlar1
ihracat1 hakkinda karar verirken tabi oldugu uluslararasi hukuk kisitla-
malarini incelemekte fayda bulunmaktadir. Incelemenin cercevesini ge-
nisletmek gerekirse sunlar sdylenebilir: Ihracat izninin uluslararasi ceza
hukuku agisindan 6nem arz ettigi kabul edilmezse, yardim etmeden do-
lay1 ceza sorumlulugu yalnizca uluslararast hukuktaki temel yaklasima
gore belirlenir. Ancak ihracat izninin uluslararasi ceza hukuku agisindan
onem arz ettigi kabul edilirse, iznin uluslararasi hukuk standartlarmi
muhtemelen ihlal edecek olmasi, yardim etmeden dolay: ceza sorumlu-
lugu agisindan 6nemsiz olacaktir. Boyle bir durumda ihracat halihazirda
resmi bir ihracat izni kapsaminda oldugu icin uluslararas: ceza hukuku
bakimindan yaptirimsiz kalacaktir.

Aslinda, en azindan kovusturma asamasi igin, resmi kararlarin
uluslararasi ceza hukukunda 6nem arz edebilecegi soylenebilir. Bu bag-
lamda 6rnegin UCM Statiisii m. 17/1 b. a-c’de diizenlenen tamamlayicilik
ilkesine (Grundsatz der Komplementaritit [principle of complementarity]) de-
ginilmelidir. Bu ilkeye gore bir devlet, bir konuda halihazirda ciddi bir
sekilde kovusturma yiiriitiiyorsa ayni konuda Uluslararas: Ceza Mahke-
mesi tarafindan bir kovusturma yiiriitiillemez.”” Ancak bununla, resmi
izinlerin uluslararasi ceza hukukundaki maddi hukuk anlamindaki etki-
sine iligkin hentiz bir sey sOylenmemistir. Bu baglamda, ihracat izinleri-
nin eylemi su¢ olmaktan ¢ikaran etkisinin kabuliiniin, uluslararas: ceza

72 Kars. Ambos, Internationales Strafrecht 5. Aufl. 2018, para. 5 Kn 5.
73 Werle/]efSberger, Volkerstrafrecht, Kn 344.
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hukukunun temel ilkesiyle ¢elisecegine dair isaretler dahi mevcuttur. Bu
hukuk dalinin yalnizca erken dénemleri incelendiginde (yani Birinci
Diinya Savasi'ndan sonra biiyiik 6l¢iide basarisiz olan cezalandirma giri-
simleri ve Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonraki uluslararas: davalar), 6zel-
likle s6z konusu olan suglar devlet tarafindan tegvik edilen, mesru hale
getirilen veya en azindan g6z yumulan suglardi. Devletce gergeklestirilen
mesrulastirmalarin uluslararasi ceza hukuku anlamindaki bir sorumlu-
luga esas itibariyla etkisinin olmayacag: diislincesi, giintimiiz uluslara-
ras1 ceza hukukunun da temelini olusturmaktadir. Werle ve Jeflberger'in
de belirttigi tizere uluslararasi suglarin, mutlak surette olmasa da en azin-
dan genellikle devletin istirakiyle islendigi sdylenebilir.” Istirak mesele-
sinden bagimsiz olarak, ilgili devletin goriinen bir ¢ikar1 yoksa bu sugla-
rin cezalandirilabilmeleri gerekir. Uluslararasi ceza hukuku anlamindaki
sorumlulugun, devletlerce gerceklestirilen mesrulastirmalardan esas iti-
bariyla bagimsiz olmasi gerektigi kabul edilirse, bu kabul en nihayetinde
ihracat izinleri icin de gegerli olmalidur.

Burada, Ugiincii Reich gibi bir diktatorliikte denendigi gibi, dev-
letler tarafindan yapilan bu tiirden yasal hale getirmelerle demokratik bir
devlet tarafindan verilen izinler arasinda basindan beri esasl bir farkin
mevcut oldugu seklinde bir itirazda bulunulabilir. Ancak — temelde so-
mut ve fiil odakli olan — uluslararasi ceza hukukuna, bu tiirden bir farkli-
lastirma esas itibariyla yabancidir.”> Buna gore resmi izinlerin kural ola-
rak, esasen mevcut olan bir uluslararasi ceza hukuku sorumlulugunda
hicbir sey degistirmeyecegine isaret eden baz1 hususlar vardir.

III. Giivenin Korunmasi

Silah ihra¢ edenlerin, muhtemel olarak resmi izinlerin gegerlili-
gine glivendikleri diisiincesinden de uluslararas1 hukuk baglaminda ge-
nis kapsamli bir cezasizlik sonucuna varilmamalidir. Boyle bir giivenin
korunmaya deger olup olmadigiyla ilgili olarak halihazirda belirli bir te-
reddiit mevcuttur. Ancak bu tiirden bir giivenin korunmasi, s6z gelimi
BM Insan Haklar1 Konseyi tarafindan 2011 yilinda yayimlanan [s Diinyast

74 WerlelJef$berger, Volkerstrafrecht, Kn 162.
75 Ancak buna karsilik, cezalandirilabilir yardim etme ve notr fiiller (neutrale
Handlungen) arasindaki sinuir ile ilgili olarak kars.: Ambos (Dn 56), s. 69.
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ve Insan Haklarima Dair Birlesmis Milletler Rehber Ilkeleri'nin (UN Guiding
Principles on Business and Human Rights)’® ruhu ile gelisecektir.”” Bu ilkeler
uyarimnca sirketler, insan haklar: ihlallerinden kaginmalidir.” Ancak bu-
rada soz konusu olan, hukuki olarak uygulanabilir bir yiikiimliiliik degil
“etik-ahlaki bir davranis beklentisidir” (Dorr).”” Ancak bu tiir ilkeler 6zel-
likle, (bu ilkelerin karsisinda yer alan) bir giivenin uluslararasi ceza hu-
kuku sorumlulugunun genel esaslarina getirilecek bir istisnay1 haklh ¢1-
karmayacagina isaret eder.®’ Bu tespit, uluslararas: ceza hukukunda fai-
lin, hareketine izin verildigine iliskin muhtemel bir giivenini konu alan
halihazirda bir hukuki kurum bulundugu igin 6zellikle dogrudur: Burada
bahsedilen, ancak en siki sartlar altinda bir cezasizliga yol agabilecek
AICK para. 17 ile UCM Statiisii m. 32/2’deki hukuki hataya iliskin diizen-
lemelerdir.®!

76 UN Doc. A/HRC/17/31, 6 vd.

77 Buna iliskin olarak kars. Ddrr, in: Reinisch/Hobe/Kieninger/Peters,
Unternehmensverantwortung und Internationales Recht, 2020, 133, 152 vd.

78 11 numaral ilke: “Ticari isletmeler insan haklarina saygi duymalidir. Bu,
baskalarinin insan haklarini ihlal etmekten ka¢inmalari ve insan haklari
(bakimindan) yol actiklar1 olumsuz etkilerin tizerine gitmeleri anlamina gelir.”
(“Business enterprises should respect human rights. This means that they should avoid
infringing on the human rights of others and should address adverse human rights
impacts with which they are involved”) (UN Doc. A/HRC/17/31, 6, 13).

7 Dgrr, in: Reinisch/Hobe/Kieninger/Peters (Dn 76), 133, 153; keza kars. Ambos
StV 2020, 788, 791 (Dn 62).

80 Keza Ambos; BM Rehber Ilkeleri'nden ve diger normlardan; “sirketleri — basitce
ifade etmek gerekirse — agir insan haklari ihlallerine ve uluslararas: suglara is-
tirak etmemeleri konusunda 6zenli davranmakla sorumlu tutan” bir “insan
haklarina 6zen ytikiimliiliigti (due dilligence)” dahi ¢ikarmaktadir. Ancak Am-
bos’a gore ayni zamanda: “Sorun, kurumsal davranis yiikiimliiliiklerinin (kat1
veya esnek) kaynagindan ziyade — baglayici olmayan [...] davrarus beklentileri
de sosyal olarak yonlendirici etki dogurabilir [...] —, bu tiir yiikiimliiliiklerin
belirsiz konusu ve koruma alaninda (genellikle insan haklarr) yatmaktadir”
(Ambos StV 2020, 788, 791 [asil metinde vurgulamalarla birlikte]).

81 UCM Statiisti'ne iliskin olarak kars.: Werle/[efSberger, VOlkerstrafrecht, Kn 732.
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E. Sonug

Mevcut agiklamalar, izinli harp silahlar1 ihracati siiphesi nede-
niyle yiriitiilen bir kovusturmanin tamamen sorunsuz oldugu varsayi-
mima gotiirmemelidir. Bilakis ceza sorumlulugu oldukga fazla kosula
bagldir. Bu durum ayni1 zamanda, ceza hukukunun resmi bir izin stire-
cindeki eksiklikleri dengelemek amaciyla, yalnizca kisitlamalarla birlikte
uygun bir arag olarak goriilebileceginin bir gdstergesi de olabilir. Ancak,
harp silahlar1 ihracatinin gegerli bir resmi ihracat izninin varlig duru-
munda dahi ilgili ihracat¢i i¢in ceza sorumlulugu riski dogurabilecegi
unutulmamalidir. Ancak bu, idari bir izin, kural olarak tipikligi ortadan
kaldiran bir etki yarattig1 icin ihracat denetim hukukunun idare hukuku
baglantili ceza hiikiimleri (HSDK para. 22a/1 b. 4 ve DTK para. 18/2 b. 1)
bakimindan ayni dl¢iide gegerli degildir. Bununla birlikte, resm1 bir ihra-
cat izni AICK para. 27 ile baglantili olarak AIUCK para. 2'ye ve UCM Sta-
tlisti m. 25/3 b. ¢ hitkmiine gore yardim etme ile desteklemeden dogan
ceza sorumlulugunu esas itibariyla engelleyemeyecegi icin uluslararas:
ceza hukuku agisindan bir ceza sorumlulugu riski devam etmektedir.
Bundan dolayi, bir harp silahlari ihracatgisi i¢in yalnizca bir ihracat iznine
giivenilmesi hicbir sekilde uygun degildir.






