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Tasima Senedi ile Yiik Senedine Iliskin Tiirk Ticaret Kanunu
Hiikiimlerinin Alman Ticaret Kanunu Hiikiimleriyle Karsilastirmal
Olarak Degerlendirilmesi

Frachtbrief und Ladeschein: Eine rechtsvergleichende Bewertung der
Vorschriften des tiirkischen Handelsgesetzbuches mit dem deutschen
Handelsgesetzbuch

Dr. Ogr U'yesi Ahmet Batuhan OYAL*

0z

6102 sayilr Tiirk Ticaret Kanunu'nda tasima senedi, miilgd 6762 sayil
Tiirk Ticaret Kanunu’'ndan farkli olarak mehaz Alman Ticaret Kanunu hiikiim-
lerine paralel olarak bir ispat senedi olarak diizenlenmistir. Bununla birlikte Al-
man Ticaret Kanunu’nun 443. ild 448. maddelerinde diizenlenmis olan yiik senedi
(Ladeschein), Tiirk Ticaret Kanunu'na alinmamistir. Alman Ticaret Kanunu’'nda
yiik senedi, tasima senedinden farkli olarak, hamiline tasiyici tarafindan tasi-
nan esyanin teslim edilmesini talep etme hakki veren ve nama, emre veya hami-
line yazili sekilde diizenlenmesi miimkiin olan bir kiymetli evraktir. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 859. maddesinde diizenlenmis olan yiik senedi, mehaz Alman Tica-
ret Kanunu'ndaki yiik senediyle aym kavrami ifade etmez. Tiirk karayoluyla
esya tastma hukukunda esyay: temsil eden bir kiymetli evrakin kanunen diizen-
lenmis olmamasi, karayoluyla yapilan esya tasimalarina iliskin diizenlemelerin
mehazi niteliginde olan Alman Ticaret Kanunu'ndan Tiirk Ticaret Kanunu’'na
alinmis olan bazi diizenlemeler bakimindan sorun yaratmaktadir. Ayrica kara-
yoluyla yapilan tasimalar daha kisa siirede tamamlandigindan tarihsel olarak
esya tastma hdlindeyken, esya iizerinde tasarrufta bulunulmasina ihtiyag du-
yulmamstir. Ancak degisik tiirde araclarla yapilan tasimalara da Tiirk Ticaret
Kanunu'nun esya tasmmmasina iliskin hiikiimlerinin uygulanmasi, ayrica kiire-
sellesen ticaret hayatinda emtia fiyatlarimin giinliik ve hatta saatlik olarak
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degismesi nedeniyle, tasima siiresinden bagimsiz olarak esya tasima hdlindey-
ken de esya iizerinde tasarrufta bulunmasini miimkiin kilacak ve esyay1 temsil
eden kiymetli evrak niteligini haiz bir tasima belgesine olan ihtiya¢ artmakta-
dir. Bu ¢alismada, Tiirk Ticaret Kanunu'nun tasima senedine ve yiik senedine
iliskin hiikiimleri bu dogrultuda mehaz Alman Ticaret Kanunu'nu hiikiimleriyle
karsilastirmali olarak incelenecektir.

Anahtar Sozciikler: Tasima senedi, yiik senedi, kiymetli evrak, tasima hukuku

Comparative Examination of Turkish Commercial Code Provisions
Regarding Waybill and Carrier’s Receipt with German Commercial
Code Provisions

ABSTRACT

Unlike the repealed Turkish Commercial Code no. 6762, the waybill is
contemplated in Turkish Commercial Code no. 6102 as a bill of proof in
compliance with the provisions of German Commercial Code. However, the
carrier’s receipt (Ladeschein), which is regulated in Art. 443 to 448 of the German
Commercial Code, was not included in the Turkish Commercial Code. In the
German Commercial Code unlike the waybill, the carrier’s receipt is regulated as
a negotiable instrument that gives the bearer a right to demand the delivery of
the goods transported by the carrier and can be issued in writing to the name,
order or bearer. The carriet’s receipt regulated in Art. 859 of the Turkish
Commercial Code does not match the German carrier’s receipt. A negotiable
instrument that consigns a right to its bearer to demand the delivery of the goods
transported by the carrier is not regulated in the Turkish Commercial Code no.
6102. The lack of such a negotiable instrument in Turkish commercial law creates
a discord in terms of some regulations that are adopted from the German
Commercial Code by the Turkish Commercial Code no. 6102. In addition, since
the transportation by road is completed in a shorter time, historically there was
no need to dispose of the goods while they are being transported. However, the
application of the provisions of the Turkish Commercial Code regarding the
transport of goods by road to multimodal transports, as well as the daily or even
hourly changes in the commodity prices in the globalizing trade life, makes a
codification of a negotiable instrument regarding the right to dispose of the
goods while in transit a necessity. In this study, the provisions of the Turkish
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Commercial Code regarding the waybill and carrier’s receipt will be examined in
comparison with the provisions of the German Commercial Code.

Keywords: Waybill, carrier’s receipt, negotiable instrument,
transportation law

A. Giris

Tasima sozlesmesi herhangi bir sekil sartina tabi degildir. Baska
bir anlatimla tasima s6zlesmesi, s6zlesmenin taraflarinin karsilikli ortii-
sen iradelerini beyan etmeleriyle kurulmus olur. Tasima s6zlesmesi sekil
sartina tabi olmadigindan, taraflar genellikle ayrica yazili bir sozlesme
diizenleme ihtiyaci duymazlar. Fakat tasima s6zlesmesinin ayrica yaziya
dokiilmemesi, taraflarin uyusmazhga diistiiklerinde s6zlesmenin sartlar
bakimindan ispat problemlerini de beraberinde getirir. Ayrica tasima hu-
kukunun o6zelliklerinden birisi de ispat kurallariyla yakindan ilgilenme-
sidir. Zira tasima hukuku kurallari, tasima faaliyetini ilgilendiren vakia-
larin "'belirliligi"" tizerine kuruludur. Bunun da 6tesinde tagimanin ulus-
lararasi ticarette kullanilan 6deme ve teslim sekilleriyle yakindan iliskili
olmasi da bu islemlerde tasima isine iliskin hususlara dair yazili belgele-
rin kullanilmasim1 zorunlu kilmaktadir. Ezciimle, gerek tasiyicinin ge-
rekse gonderen ve gonderilenin haklarmin korunmas: ve ispat edilebil-
mesi, her tasima aracina ve tiiriine uygulanacak hukuk kurallarinda farkl
tasima senetlerinin dogumuna ve diizenlenmesine yol agmustir. Tiirk Ti-
caret Kanunu'nda diizenlenen tasima senedi ile yiik senedi, bu tiir tasima
belgelerine 6rnek olarak sayilabilir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda tasima senedi, miilga 6762
sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu'ndan farkli olarak sadece ispat senedi olarak
diizenlenmistir. Tiirk Ticaret Kanunu'nun “Tasima isleri” baglikli dor-
diincii kitabindaki hiikiimler ¢ogunlukla mehaz Alman Ticaret Ka-
nunu’nun 407. maddesi ve devami hiikiimlerine paralel sekilde diizen-
lenmistir. Ancak Alman Ticaret Kanunu'nda kiymetli evrak olarak dii-
zenlenen yiik senedine iliskin hiikiimler, Tiirk Ticaret Kanunu'na alinma-
mustir. Tiirk Ticaret Kanunu'nun 859. maddesinde 6ngoriilmiis olan yiik
senedi, kiymetli evrak niteligini haiz olmayuip, bir ispat senedidir. Dolay1-
styla Tiirk hukukunda karayoluyla esya tasimasi bakimindan esyay1 tem-
sil eden ve kiymetli evrak niteligini haiz bir tagima belgesi kanunen dii-
zenlenmis degildir. Bu c¢alismada, mehaz Alman Ticaret Kanunu
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hiikiimleriyle karsilastirmali olarak Tiirk Ticaret Kanunu'nun tasima se-
nedi ve yiik senedine iliskin hiikiimleri incelenecektir. Oncelikle tasima
senedi ve yiik senedinin tanimi, hukuki niteligi ve islevleri tizerinde du-
rulacaktir. Daha sonra ise tasima senedi ibaresine yer verilen Tiirk Ticaret
Kanunu'nun hiikiimleri, tasima senedinde bazi kayitlarin yer almasina ya
da yer almamasina ve tasima senedinin ibrazina hukuki sonug baglayan
hiikiimlerle, tasima senedi vasitasiyla bazi haklarin kullanilmasina iliskin
hiikiimler ii¢ ayr1 baslik altinda degerlendirilecektir.

B. Tasima Senedi
I. Terminoloji ve Tasima Senedinin Tanimi

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu hazirlanirken, getirdigi sistem 0r-
nek alinan Egyalarin Karayolundan Uluslararas: Nakliyati igin Mukavele
Sozlesmesi'nin! (CMR) resmi terclimesinde “sevk mektubu” olarak anilan?
tasima belgesi, Karayolu Tasima Kanunu’'nda® oldugu gibi Tiirk Ticaret Ka-
nunu'nda da “tasima senedi” olarak diizenlenmis ve miilga 6762 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu'yla getirilen ve artik terminolojik olarak yerlesik ka-
bul edilebilecek bu terimden farkli bir terim kullanilmasindan kagimilmis-
tirt,

Tasima senedi, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 856. maddesinde diizen-
lenmistir. Ancak anilan bu diizenlemede, tasima senedinin kanuni bir ta-
nimina yer verilmemistir. Bununla birlikte 08.01.2018 tarih ve 30925 sayili
Resmi Gazete’de yaymmlanan Karayolu Tasima Yonetmeligi'nin 4.

IRG, 07.12.1993, S. 21788.

2 CMR'nin resmi terciimesinde ticaret hukukundaki yerlesik terimlerin
kullanilmamasinin 6zel hukuk mevzuatiyla uyumsuzluk yarattigi ve resmi ter-
ciimede “sevk mektubu” yerine “tagima senedi” sézciigiiniin kullanilmasinin
Abuzer Kendigelen/Alihan Aydin, Karayolu ile Uluslararast Esya Tasima
Sozlesmesine Iliskin Antlasma (CMR) - Resmi Ceviriye Iliskin Sorunlar ve Bir Serbest
Ceviri Denemesi-, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Glinii Armagani C.1, Beta
Yayinevi, Istanbul 2002, s. 498.

3 RG, 10.07.2003, S. 25173.

* Mertol Can, CMR ve Alman Ticaret Kanunu Hiikiimleri ile Mukayeseli Olarak Tiirk
Tasima Hukukunun Genel Esaslart - C. I, 1maj Yayinevi, Ankara 2017, s. 27; Nil
Kula, Tiirk Esya Tasima Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2018, s. 53.
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maddesinin 1. fikrasinin (iii) bendinde tasima senedine iliskin bir tanim
yer almaktadir. Anilan bu hiikiimde tasima senedi, “esya ve kargo tasi-
malarinda gonderen ile yetki belgesi sahibi arasinda akdedilen, ilgili di-
ger mevzuat ve bu Yonetmelikle belirlenen bilgileri ihtiva eden sozlesme
belgesi veya bu tiir bir sozlesmede bulunmasi gereken bilgileri ihtiva et-
mesi halinde tasima senedi yerine gegecek olan tagima faturasi, tasima ir-
saliyesi veya irsaliyeli tasima faturasim [...] ifade eder” seklinde tanim-
lanmustur.

S6z konusu bu tanima paralel olarak Alman hukukunda doktrin-
deki bir goriise gore de, tasima senedinin ayr1 bir belge olarak diizenlen-
mesi gerekmemekte olup, tasiyici ve gonderen tarafindan imzalanan fa-
tura, tasima senedinin igermesi gereken asgari zorunlu kayitlar: igeri-
yorsa, bu fatura ayni zamanda tasima senedi olarak degerlendirilmelidir®.

II. Tasima Senedinin Unsurlarn

Turk Ticaret Kanunu'nun 856. maddesinde sadece, taraflardan bi-
risinin istemi {izerine tasima senedi diizenlenmesi 6ngoriilmiis ve diizen-
lenecek tasima senedinin diizenlenme sekline iliskin bazi hususlara yer
verilmigtir. Mehaz Alman Ticaret Kanunu'nun 408. maddesinin 1. fikra-
sinda ise tasima senedinin, tasiyicinin talebi {izerine diizenlenebilecegi
ongoriilmiistiir. Tlirk Ticaret Kanununun 857. maddesinin 1. fikrasinda,
tasima senedinin icermesi gereken kayitlar 6rnekseme yoluyla sayilmis-
tir. Anilan maddenin Hiikiimet Gerekgesi'nde?, s6z konusu diizenleme-
nin birinci fikrasinda tagima senedinin asgari zorunlu igeriginin diizen-
lendigi belirtilmistir.

Bununla birlikte doktrinde hakli olarak, tasima senedinin gegerli
bir tasima senedi olarak kabul edilmesi i¢in Kanun’un 857. maddesinin 1.
fikrasinda 14 bent seklinde sayilan her bir kaydi icermesinin zorunlu ol-
madig1 kabul edilmektedir’. Zira ayn1 hiikmiin ikinci fikrasinda, tasima

5 Ingo Koller, Transportrecht, 10. Aufl.,, C. H. Beck, Miinchen 2020, § 409, N. 2;
Klaus J. Hopt/ Christoph Kumpan/Hanno Merkt/Markus Roth, Beck’ische
Kurzkommentar - Handelsgesetzbuch, 40. Aufl., C. H. Beck 2021, § 408, N. 1.

¢ TBMM Biilteni, Dénem 23, Yasama Y1l 2, Sira Sayis1 96, s. 295.

7 Vural Seven, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK m. 856-893) Hiikiimlerine Gore
Tasima Hukukunda Gonderilen, Yetkin Yayinevi, Ankara 2012, s. 51; Burak
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senedine taraflarin uygun gordiikleri diger kayitlarin da konabilecegi
agikca Ongoriilmiistiir®. Ayrica Kanun'un 857. maddesinin 1. fikrasinda
yer alan kayitlarin tiimii, her bir tasima bakimindan mutlaka tagima se-
nedine yazilmasi zorunlu kayztlar olarak degerlendirilemez. Ornegin, Ka-
nun’un 857. maddesinin 1. fikrasinin (1) bendinde, 6demeli teslime iliskin
kayda yer verilmistir. Ancak ddemeli teslim her tasima bakimindan sz
konusu olmaz. Tiirk Ticaret Kanunu'nun 872. maddesinin 1. fikras: uya-
rinca esyanin, ancak ddeme karsiiginda gonderilene teslim edilmesi ko-
nusunda tasiyici ile gonderenin anlagsmasi gerekir. Tastyicinin, kural ola-
rak tagima sozlesmesi kapsaminda sadece 6deme karsiliginda esyayi tes-
lim etmek gibi bir zorunlulugu yoktur.

Adigtizel, Tasima Hukuku (Deniz Ticareti Harig), 4. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara
2021, s. 99-100. Mehaz Alman hukukunda doktrinde, tasima senedinin icerigini
diizenleyen Alman Ticaret Kanunu'nun 408. maddesinde tasiyicinin, anilan
diizenlemenin (1) ild (12) numaral: bentlerinde sayilan “hususlar: igeren bir
tasima senedinin diizenlenmesini talep edebilecegi” (kann die Ausstellung eines
Frachtbriefs mit folgenden Angaben verlangen) ifadesine yer verildiginden ve
ayrica taraflarin tasima senedine amaca uygun baska kayitlar da koyabilecek-
leri agikga diizenlendiginden, tasima senedinin bu maddede sayilan kayitlarin
her birisini igermek zorunda olmadigi kabul edilmektedir (Rolf Herber/
Christine Schmidt, Miinchener Kommentar zum HGB Bd. VII, 4. Aufl., C. H. Beck,
Miinchen 2020, § 408, N. 24; Merkt [Hopt/Kumpan/Merkt/Roth/Baumbach], §
408, N. 2; Carsten Thomas Ebenroth/Karlheinz Boujong/Detlev Joost/Lutz
Strohn, Handelsgesetzbuch, 4. Aufl., C. H. Beck/Verlag Vahlen, Miinchen 2020, §
408, N. 12; Hartmut Oetker, Handelsgesetzbuch, 7. Aufl., C. H. Beck, Miinchen
2021, § 408, N. 5).

8 Alman hukukunda sozlesme serbestisini en genis sekilde kullanmalarina imkan
saglamak icin karayolu motorlu tasitlariyla uzun mesafeli esya tasimaciliginm
diizenleyen “Kraftverkehrsordnung fiir den Giiterfernverkehr mit
Kraftfahrzeugen” 10. maddesi ve Almanya siurlari icinde demiryoluyla
tasimay1 diizenleyen “Eisenbahn Verkehrsordnung” 55. maddesinin birinci
fikras1 uyarinca gegerli olan tasima senedi diizenleme zorunlulugu 1999 yilinda
tasima hukuku alaninda gerceklestirilen reformla kaldirilmistir (Reuschle,
[Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn], § 408, N. 1, Martin Ha&ublein/Roland
Hoffmann-Theinert, Beck’scher Online-Kommentar HGB, 30. Edt, C. H. Beck,
Miinchen 2020, §408, N. 1).
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Tasima sozlesmesinin esasli unsuru (essentialia negotii) olmayan
hususlar bakimindan taraflarin anlasmis olmalar1 zorunlu degildir. Dola-
yistyla yan unsurlara iliskin bir anlasma yapilmamigsa, bu hususlarin ta-
sima senedinde belirtilmesi de miimkiin degildir. Ornegin, Turk Ticaret
Kanunu'nun 857. maddesinin 1. fikrasinin (j) bendinde, tasima senedine
tasimanin yapilacagi siireye iliskin kayit konulmasi ongoriilmiistiir. An-
cak taraflarin tagima siiresi konusunda anlasmalari, tasima s6zlesmesi ba-
kimindan esash bir unsur (essentialia negotii) degildir. Yedek hukuk kuralt
niteligindeki Tiirk Ticaret Kanunu'nun 873. maddesine gore taraflar ta-
sima siliresi konusunda anlasmadiklar1 durumunda, s6z konusu somut
tasima bakimindan sartlar dikkate alindiginda, 6zenli bir tasiyiciya tani-
nabilecek makdl bir siire igerisinde tagimanin yapilarak esyanin teslim
edilmesi gerekir.

Bu hususlar bir arada degerlendirildiginde, tasima senedinin ige-
rigini diizenleyen Tiirk Ticaret Kanununun 857. maddesinde yer alan ka-
yitlarin tamaminin tasima senedinde yer almasinin zorunlu olmadig ka-
bul edilmelidir’. Bununla birlikte bir belgenin, tasima senedi olarak nite-
lendirilebilmesi igin bazi zorunlu bilgileri icermesi gerekir. Alman huku-
kunda doktrindeki baskin goriise gore, gonderenin ve tasiyicinin kimli-
gini igeren ve belirli bir esyanin (teslim alinacagi ve teslim edilecegi yer
gibi) tasinmas1 borcuna iligkin bilgileri igeren bir belge, tasima senedi ola-
rak nitelendirilmelidir’®. Alman hukukunda doktrindeki bir diger goriise
gore ise, gonderen tarafindan tastyic i¢in diizenlenen ve imzalanan bir
belgenin, Tiirk Ticaret Kanununun 857. maddesinin mehaz hiikmdi nite-
liginde olan Alman Ticaret Kanunu'nun 408. maddesindeki bilgilerden
sadece birisini igermesi, sz konusu belgenin tasima senedi olarak nite-
lendirilmesi igin yeterlidir'.

9 Seven, Gonderilen, S. 48-50; Adigiizel, s. 99-100.

10 Fritz Fremuth/Karl Heinz Thume, Kommentar zum Transportrecht, Paragraphen
§§407- 475 h HGB, WA und ADSp., Verlag Recht und Wirtschaft GmbH,
Heidelberg, 2000, § 408, N. 13; Thomas Heidel/Alexander Schall,
Handelsgesetzbuch-Handkommentar, 3. Aufl.,, Nomos Verlag, Baden-Baden 2019,
§ 408, N. 5; Thume, [MuKo HGB], § 408, N. 24.

11 Koller, § 408, N. 3; Norbert Horn, Heymann - Handelsgesetzbuch Bd. IV, 2. Aufl,,
De Gruyter Verlag, Berlin 2005, § 408, N. 2; Paschke, [Oetker], § 408, N. 5.
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Tiirk doktrininde ise Alman hukukundaki baskin goriise paralel
bir goriis benimsenmistir. Bu goriise gore, tasima sézlesmesinin tarafla-
rin1, sozlesmenin konusunu olusturan esyay, esyanin tasiyici tarafindan
teslim alindig: ve teslim edilecegi yeri ve tagiyicinin s6z konusu tagima isi
konusunda yetkilendirildigini gosteren belgeler, tasima senedi olarak ni-
telendirilmelidir’?. Bu goriise katilmaktayiz. Tasima senedi kiymetli ev-
rak niteligini haiz olmadigindan ve Tiirk Ticaret Kanunu'nda bir ispat se-
nedi olarak diizenlendiginden, somut tasima sozlesmesine iliskin esash
unsurlara dair bilgileri igermesi, s6z konusu belgenin tasima senedi ola-
rak nitelendirilmesi igin yeterli goriilmelidir.

III. Hukuki Niteligi

Miilga 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu'nda tasima senedinin sek-
lini diizenleyen 796. maddenin 2. fikrasinin karsit anlamindan (mefhumu
mubhalifinden), anilan hitkmiin 1. fikrasinda yer alan tiim kayitlar1 iceren
bir tasima senedinin kiymetli evrak olarak kabul edilecegi anlasilmaya
miisaitti. Ancak doktrinde, miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun
769. maddesinin 1. fikrasinin (2)3, (5), (6) ve (7) numarali bentlerindeki
hususlari icermeyen bir tasima senedinin de kiymetli evrak niteligini ka-
zanacagini savunan bir goriis mevcuttu.

Doktrindeki baskin gore ise, miilga 6762 sayil Tiirk Ticaret Ka-
nunu'nun 769. maddesinin 2. fikrasinin tek basina degil, 6zellikle tasima
senedinin diizenlenmesine iliskin miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Ka-
nunu'nun 771. maddesiyle birlikte degerlendirilmesi gerekmekteydi. Bu
gorlise gore, miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 768. maddesinde
tasima senedinin iki niisha olarak diizenlenmesinin 6ngoriildigii, Ka-
nun’un 771. maddesindeyse bir niishanin gonderen tarafindan imzalana-
rak tasiyiciya verilecegini ve yiike eslik edecegini, diger niishanin ise

12 Seven, Gonderilen, s. 51-51; Adigiizel, s. 100 vd. Aksi yonde bkz. Siileyman
Kiran, Tasima Hukukunda Karayoluyla Tehlikeli Esya Tasimas:, Adalet Yayinevi,
Ankara 2015, s. 117.

13 Bu goriise gore anilan hiikiimdeki tiim unsurlarin tasima senedine yazilmis
olmasina gerek olmayip, esyanin cinsi, miktari ve 6zelliklerine iliskin genel bir
bilgi yazilmis olmas1 yeterli kabul edilmeliydi (Resat Atabek, Esya Tasima
Hukuku, Sulhi Garan Matbaas, Istanbul 1960, s. 78).

14 Atabek, s. 78.
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tasiyic tarafindan imzalanarak gonderene verilecegi diizenlendiginden,
gonderen tarafindan imzalanan ve esyaya eslik eden niishanin kiymetli
evrak niteligini haiz olmadig1, 6te yandan tasiyia tarafindan imzalanan
niishanin ise miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 769. madde-
sinde Ongoriilen kayitlari igerdigi durumda kiymetli evrak olarak kabul
edilecegini belirtmisti'>. Bagka bir anlatimla bu goriisii savunan yazarlara
gore, ayni1 kayitlar1 icermekle birlikte, miilga 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Ka-
nunu’'nun 769. maddenin 1. fikrasinda yer alan kayitlar1 icermesi duru-
munda, sadece tasiyic tarafindan imzalanan tasima senedi niishasi kiy-
metli evrak niteligini haiz bir senetti.

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu'nun 856. maddesinin Hiikiimet
Gerekgesi'nde'® tasima senedinin bir kiymetli evrak olmadig1, sadece bir
“ispat senedi” oldugu belirtilmistir. Tasima senedinin, bir ispat arac1 ol-
dugu ve kiymetli evrak niteligini haiz olmadi}, tasima senedinin ispat
gliciinii diizenleyen Tiirk Ticaret Kanunu'nun 858. maddesinin Hiikiimet
Gerekgesi'nde'” de tekrarlanmistir. Doktrinde de tasima senedinin en
onemli fonksiyonunun, tasima sézlesmesine iliskin hususlar agisindan bir

15 Vural Seven, Tasima Hukuku, Anadolu Universitesi Agik Ogretim Fakiiltesi Yayini,
2. Basi, Eskisehir 2011, s. 55; Sabih Arkan, “Tiirk Ticaret Kanunu'nun Tasima
Senetlerine ve Ilmiihaberlere ﬂi§kin Hiikiimleri Uzerine Bir Inceleme”,
BATIDER, C. 1X, S. 4, 1978, s. 1031; Hiiseyin Ulgen, Uluslararast Tagsimacilik ve
Hukuki Sorunlari, Istanbul Ticaret Odast Yayinlari, Istanbul 1988, s. 62; Firat
Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Yayinlari, Ankara 1976, s. 821; Ali Bozer, Bankacilar Icin Kiymetli Evrak Hukuku
Bilgisi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara 1978,
s. 178-179; Hayri Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku, Fakiilteler Matbaasi, Istan-
bul 1960, s. 398-399; Aydin Zevkliler, “Konismento, Mahiyeti ve Diger Emtia
Senetlerinden Farklar1”, Imran Oktem’e Armagan, Seving Matbaasi, Ankara
1970, s. 563; Ece Yesilova Aras, “Yiik Senedinin (TTK m. 859) Tiirk Ticaret Ka-
nunu’'nda Yeniden Yer Almasi, Karayolu Tasimaciliginda Kiymetli Evraka Im-
kan Verilmesi Midir?”, Legal Hukuk Dergisi, C. 11, S. 123, Y. 2013, s. 52-53.

16 TBMM Biilteni, Dénem 23, Yasama Y1l 2, Sira Sayis1 96, s. 295.

17 TBMM Biilteni, Donem 23, Yasama Yil1 2, Sira Sayisi 96, s. 295.
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ispat arac1 olmasi oldugu kabul edilmektedir'®. Mehaz hukuk olan Alman
hukukunda da tagima senedinin bir ispat arac1 oldugu kabul edilmekte-
dir®. Tiirk Ticaret Kanunu'nun 856. ve 857. maddelerinin mehazi olan Al-
man Ticaret Kanunu'nun 408. maddesinde yer alan kayitlar1 iceren
Frachtbriefin, dar anlamda bir 6deme vaadi icermedigi gibi, esyanin tes-
limi vaadini de icermedigi ve ayrica tasima senedinden kaynakli haklarin
tasima senedini elinde bulunduran kisi tarafindan degil, tasima sozles-
mesine (maddi hukuka) gore hak sahibi olan kisi tarafindan kullanilabil-
digi icin kiymetli evrak niteligini haiz olmadig1 kabul edilmektedir®. Ay-
rica vurgulamak gerekir ki, tasima senedi bir sozlesme belgesi degildir?'.
Tasima sozlesmesi yazili olarak yapilmamigsa, tasima senedi diizenlen-
mesi, taraflar arasinda sozlii olarak meydana gelen sozlesmeyi “yazili”
hale getirmez?.

Miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'ndan farkli olarak tasima
senedi, esyaya sadece eglik eden bir senet olarak ongoriildiigiinden ve
esya lizerinde tasarrufta bulunulmasmi miimkiin kilacak sekilde esyay1
temsil etme amacma sahip olmadigindan, gerek Alman Ticaret

18 Adigiizel, s. 108; Yesilova Aras, s. 59; Cafer Eminoglu, “Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 864. Maddesi Kapsaminda Gonderenin Kusursuz Sorumlulugu”,
GUHFD, C.XIX, S.3,Y. 2015, s. 35.

19 Thume [MiiKo Hgb], § 408, N. 10; Merkt
[Hopt/Kumpan/Merkt/Roth/Baumbach], § 408, N. 1; Wieske [Heidel/Schall], §
408, N. 1; Paschke [Oetker], § 408, N. 1; Hans Giinter Béstlein/Andrea Béstlein,
,Beweisfragen in Rechtsstreitigkeiten gegen den HGB-Frachtfithrer wegen
Giiterschdaden”, TranspR, H. 11/12, 2003, s. 413; Fremuth/Thume, § 408, N. 3.

20 Thume [MiiKo HGB], § 408, N. 12. BGH, 4.6.1976, I ZR 121/75 (NJW 1976 H. 38,
s. 1746 (1747)).

2t Reuschle [Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn], §408, N. 2; Thume [MiiKo HGB], §
408, N. 10.

2 Bununla birlikte tasima sozlesmesi yapilmaksizin gonderen tarafindan bir
tasima senedi diizenlenerek bunun tasiyiciya verilmesi ve tasiyicinin da tasima
senedini herhangi bir itirazda bulunmadan kabul etmesi, tasima sézlesmesinin
kurulmasina yonelik oneri (“icap”) ve kabul olarak goriilebilir (Thume [MiiKo
HGB], § 408, N. 11).


https://021090jcb-y-https-beck--online-beck-de.proxy.elibrary.tau.edu.tr/?typ=reference&y=200&d=1976-06-04&ge=BGH
https://021090jcb-y-https-beck--online-beck-de.proxy.elibrary.tau.edu.tr/?typ=reference&y=300&b=1976&z=NJW&sx=1747
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Kanunu'nda gerekse 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu'nda cirosu kabil bir
senet olarak da diizenlenmemistir®.

IV. Tasima Senedinin Islevleri
1. Ispat Arac1 Olarak Tagima Senedi
a. Tasima Senedinin Ispat Giicii

aa. Her iki Tarafca imzalanan Tasima Senedinin Tasima
Sozlesmesinin Yapildigina, icerigine ve Esyanin Tasiyict
Tarafindan Teslim Alindigina Karine Teskil Etmesi

Tirk Ticaret Kanunu’nun 858. maddesinin 1. fikrasinda, her iki ta-
raf¢a imzalanan tagima senedinin tasima sozlesmesinin yapildigina, ige-
rigine ve esyanin tasiyic tarafindan teslim alindigina kanit olusturacag:
ongoriilmiistiir. Tasima senedinin ispat giiciinii haiz olabilmesi i¢in 6nce-
likli kosul, tagsima senedinin her iki taraf¢a imzalanmis olmasidir. S6zles-
menin taraflarinin imzasini igermeyen bir tagsima senedi, Kanun'un 858.
maddesinde diizenlenen ispat giiciine sahip degildir?.

Doktrinde hakli olarak dile getirildigi tizere Tiirk Ticaret Ka-
nunu’nun 858. maddesinin 1. fikrasinda yer verilen “kanit olusturur” ifa-
desi elestiriye aciktir. “Kanit olusturur” denilmek suretiyle ifade edilmek
istenen hukuki sonug acik degildir. Mehaz Alman Ticaret Kanunu'nun

2 Seven, Gonderilen, s. 52-53; Thume [MiiKo HGB], § 408, N. 12; Merkt
[Hopt/Kumpan/Merkt/Roth/Baumbach], § 409, N.1; Reuschle
[Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn], § 409, N. 2.

2 Tirk Ticaret Kanunu'nun 858. maddesinin Tiirk ispat hukuku agisindan
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'ndaki diizenlemelerden farkli bir sonug diizen-
lemedigi, mehaz Alman hukukunda “kesin delil” kavrami olmadigindan ve
tim deliller takdiri delil olarak degerlendirildiginden, ispata iliskin 6zel
hiikiimlerin ayr1 bir anlami varken, hukukumuzda taraflarin imzasimi igeren
ve imzasi inkar olunmamis belgeler “senet” niteliginde ve kesin delil
oldugundan, Kanun'un 858. maddesinin 1. fikrasinin bir farklilik icermedigi
yoniindeki elestiri icin bkz. Seven, Génderilen, s. 52-53. Adigiizel, mehaz Alman
Ticaret Kanunu'nun 409. maddesinin 1. fikrasinda ve CMR’nin 9. maddesinin
1. fikrasinda aslinda bir karine ongoriildiiglinii, bununla birlikte kanun
koyucunun mehaz hiikmii aktarirken bu diizenlemeden saptigini, ancak
bunun bilingli bir tercih olmadigini belirtmistir (Adigiizel, s. 109).
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409. maddesinde, her iki tarafca imzalanmis tasima senedinin tasima s6z-
lesmesi yapildigina, yapilan tasima sézlesmesinin igerigine ve esyanin ta-
styial tarafindan teslim alindigma iligkin kanuni bir karine tegkil ettigi
seklinde bir diizenlemeye yer verildigi goriilmektedir?.

Doktrinde, her iki taraf¢ca imzalanan tasima senedinin, esyanin ta-
styicl tarafindan teslim alindigina “kanit” olusturacagini diizenleyen
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 858. maddesi elestirilmistir?. Tagima senedinin
icerigini diizenleyen Tiirk Ticaret Kanunu'nun 857. maddesinde, esyanin
tasiyiciya teslim edildigine iligskin bir kaydin tasima senedine yazilmasi
ongoriilmemistir. Bu nedenle tasima senedinde esyanin tasiyic tarafin-
dan teslim alindigina iliskin bir kayit yer almiyorsa, tasima senedinin tek
basina esyanin teslim alindig: vakiasina iliskin “temsil fonksiyonu” bu-
lunmadig1 belirtilmistir. Senet metninde esyanin teslimine iligkin bir ifade
olmadig1 halde, kanundan kaynakli olarak tasima senedinin her iki ta-
raf¢a imzalanmasina esyanin teslimi bakimindan bir sonug baglanmasi-
nin, ancak kanuni karinenin varlig1 durumunda s6z konusu olabilecegi
vurgulanmistir. Bu nedenle de lege feranda Tiirk Ticaret Kanunu'nun 858.
maddesinin 1. fikrasindaki “kanit olusturur” ifadesinin her iki taraf¢a im-
zalanmis tasima senedinin, tasima sozlesmesinin yapildigy, icerigi ve es-
yanin tagiyici tarafindan teslim alindigi konusunda “karine tegkil ede-
cegi” seklinde yeniden diizenlenmesi daha isabetli olacaktir?.

bb. Her iki Tarafca iImzalanan Tasima Senedinin Esyanin ve
Ambalajinin Teslim Sirasinda Dis Goriiniis Bakimindan
Iyi Halde Bulunmasi, Taginan Paketlerin Sayisi, Isaretleri
ve Numaralarinin Tasima Senedine Uygun Olduguna
Karine Tegkil Etmesi

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 858. maddesinin 2. fikrasinda, tasiyici
agisindan bir inceleme yiikii ongoriilmiistiir. Tasiyici, teslim aldig1 esyay:
disaridan da olsa incelemeli ve esyanin tasima senedinde belirtilen
durumuna aykirihi§in dis goriiniisii itibariyle (haricen) dahi anlagildig:

25 Koller, § 409, N. 1; Thume [MiiKo HGB], § 409, N. 2; Reuschle [Ebenroth/
Boujong/Joost/Strohn], § 409, N. 2.

26 Seven, Gonderilen, s. 60, dn. 120.

27 Seven, Gonderilen, s. 60, dn. 120.
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hallerde, tasima senedindeki kayit ile esyanin fiili durumu arasindaki
farkliliga iligkin tasima senedine ¢ekince (ihtirazi kayit) koymalidir. Aksi
halde Kanun"un 858. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, esyanin dig goriiniis
bakimindan iyi durumda oldugu ve paket sayilarinin, isaretlemelerin ve
numaralarin, tasima senedindeki kayitlara uygun oldugu varsayilir. Bu
acidan kanuni bir karine 6ngoriilmiistiir.

Tasiyic1 tarafindan tasima senedine herhangi bir ¢ekince koyulma-
dan yiikiin teslim alinmasi durumunda esyanin saglam sekilde teslim
alindigina iligskin karine, sadece esyanin veya ambalajinin dis goriiniisii
bakimindan gecerlidir. Esyanin dig goriiniisii itibariyle iyi durumda ol-
masl, tastyicinin sahip oldugu olagan gereclerle ve bir tastyicinin goster-
mesi gereken olagan 0zeni gostererek fark edebilecegi herhangi bir hasar,
eksiklik veya kusurun bulunmadigini ifade eder?. Esyanin veya ambala-
jmin dis ylizeyinde 5 duyu organi kullanilarak tespit edilebilecek kusur-
lar mevcutsa, esyanin dis goriiniis itibariyle iyi durumda oldugundan
bahsedilemez?. Esyanin, tagiyiciya teslim edildigi sirada ambalajinin ige-
risinde saglam oldugunu ispat yiikii gonderendedir®.

Alman hukukunda doktrinde, soguk zincir tasimalar: bakimindan
tasiyicinin esya kendisine teslim edildiginde gerekli 6n sogutmanin tes-
limden 6nce yapilip yapilmadigini kontrol etmekle yiikiimlii oldugu ka-
bul edilmektedir®!. Alman hukukunda doktrindeki bu goriise gore tasiyi-
cnin 6n sogutmay1 kontrol etmedigi veya gerekli gereclere sahip olma-
dig1 icin kontrol edemedigi durumlarda, 6n sogutmanin yeterli olmadi-
gna veya 6n sogutmanin yeterli olup olmadigini kontrol edemedigine

28 Thume [MiiKo HGB], § 409, N. 10; Koller, § 409, N. 16; Schliiter [Heymann], §
409, N. 7.

2 Jirgen Ensthaler, Gemeinschaftskommentar zum Handelsgesetzbuch (HGB) mit
UN-Kaufrecht, 8. Aufl., Hermann Luhterhand Verlag, Miinchen 2015, § 409, N.
6. Koller, igcinde camdan bir esya olan ambalajin igerisinden singirt1 sesi geldigi
veya kapali ambalajdan bozulmus gida kokusu geldigi durumlarda da esyanin
dig goriliniis itibariyle iyi durumda oldugunun kabul edilmeyecegini
belirtmistir (Koller, § 409, N. 16).

3 Reuschle [Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn], § 409, N. 11.

31 Thume [MiiKo HGB], § 409, N. 10; Koller, § 409, N. 16; Reuschle
[Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn], § 409, N. 12.
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iligskin tagsima senedine bir ¢ekince konulmamissa, tasima senedi 6n so-
gutmanin yeterli olduguna iliskin karine tegkil eder.

Turk Ticaret Kanunu'nun 858. maddesinin 2. fikrasindaki karine,
tasinacak paketlerin sayisini, isaretlerini ve numaralarimi da kapsar. S6z
konusu diizenlemedeki “tasinacak paketler” kavraminin kapsamina, am-
balajli her bir esyanin yani sira esyalar bir araya getirilerek olusturulan
paletler de dahildir®?. Tasima senedinde sadece teslim alinan paletler mik-
tar olarak belirtilmigse, tasima senedi her bir palette yer alan esya miktar:
bakimindan degil, sadece palet miktar1 bakimindan bir karine tegkil eder.

cc. Her iki Tarafca Imzalanan Tasima Senedinin Tasinacak Es-
yanin Miktari, Icerigi ve Net Olmayan Agirlign Bakimindan
Karine Teskil Etmesi

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 858. maddesinin 3. fikrasinda da tasina-
cak esyanin miktari, igerigi ve net olmayan agirligi bakimindan bir kanuni
karine ongoriilmiistiir. Tagiyic1 tarafindan bu hususlar denetlenmis, ta-
sima senedine yazilmis ve her iki taraf¢a imzalanmissa, bu kayitlarin ger-
cege uygun oldugu kabul edilir. Kanun'un 858. maddesinin 3. fikrasinda
anilan hususlarin tasiyici tarafindan denetlenmis olmasi ve denetleme so-
nucunun tasima senedine yazilmasi 6ngoriilmiis olsa da tagiyicinin soz
konusu denetlemeyi yerine getirmeden tasima senedini imzalamas1 du-
rumunda da anilan fikradaki kanuni karinenin sonucu dogar®. Bagka bir
ifadeyle Tiirk Ticaret Kanunu'nun 858. maddesinin 3. fikrasinda tasiyici
bakimindan 6ngoriilen denetleme islemi, tasiyictyr korumak admna geti-
rilmis bir yiiktiir. Gonderen, tasima senedine tasinacak esyanin miktars,
icerigi ve net olmayan agirligi bakimmdan bir kayit konulmasini isti-
yorsa, tagsima senedine bu hususlara iliskin bir kayit konulmadan 6nce
tasiyici esyay:r miktari, igerigi ve net olmayan agirligi bakimindan denet-
leme ve yapti$1 denetim sonucunda elde ettigi veriler dogrultusunda bu
hususlara iligkin tagima senedine kayit koyma hakkma sahiptir. Ote

% Thume [MiiKo HGB], § 409, N. 14; Reuschle [Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn],
§ 409, N. 15; Bastlein/Bastlein, S. 415; Koller, § 409, N. 14; Schliiter [Heymann],
§ 409, N. 7; Fremuth/Thume, § 409, N. 9.

3 Thume [MiiKo HGB], § 409, N. 20; Béstlein/Béstlein, s 416. Aksi yonde bkz.
Koller, § 409, N. 28.
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yandan denetleme yiikiinii yerine getirmeden ve gdnderenin beyanini
dogru kabul ederek beyan edilen miktari, icerigi ve/veya esyanin net ol-
mayan agirli§ini tasima senedine yazarak imzalayan tagiyicinin korun-
masina ihtiyag yoktur. Bu nedenle tasiyicinin denetleme yiikiinii yerine
getirip getirmediginden bagimsiz olarak, esyanin miktari, igerigi ve net
olmayan agirligi bakimindan tasima senedinde bir kaydin yer aldig: ve
tasima senedinin her iki taraf¢ca imzalandig1 durumlarda Tiirk Ticaret Ka-
nunu’nun 858. maddesinin 3. fikrasinda 6ngoriilen kanuni karinenin uy-
gulanacagi kabul edilmelidir.

dd. Tasima Ucretinin Egsyanin Miktar1 Uzerinden Hesaplanacag:
Durumlarda Tasima Senedindeki Kayitlarin Esyanin Mik-
tari, Icerigi ve Net Olmayan Agirligi Bakimindan Karine
Teskil Etmesi

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 870. maddesinin 4. fikras1 uyarinca ta-
sima licreti esyanin sayisi, agirligi veya bagka olciiyle gosterilen miktarina
gore kararlastirilmigsa, tasima ticretinin hesaplanmasinda, bu konuda ta-
sima veya yiik senedindeki kayitlarin dogru oldugu varsayilir. Bu varsa-
yim, kayitlarin dogrulugunu denetleme konusunda uygun araglarin ha-
zir bulunmadigina iliskin ¢ekince konulmus olmas: halinde de gecerlidir.
Anilan hitkiimde kanuni bir karine ongoriilmiistiir**. Gonderen, tasima
senedinde belirtilen miktardan daha az bir esya tasindigini ileri siirerse,
bu hususu ispatlamak zorundadir. Tasiyic1 da tasima senedinde belirtilen
miktardan daha fazla bir esya tasindigini ileri siirerse, bu iddiasini ispat-
lamak zorundadir. Tagima senedindeki kayitlarin dogru olmadig ispat-
lanamadig; stirece, tasima ticretinin hesaplanmasi bakimindan tasima se-
nedinde esyanin miktarina iliskin kayitlarin dogru oldugu kabul edilir ve
hesaplama, tasima senedinde belirtilen miktar tizerinden yapilir.

Tasiyicinin kayitlarin dogrulugunu denetleme konusunda uygun
araglarin hazir bulunmadigina iligkin ¢ekince konulmus olmasi dahi, tic-
ret hesaplamasi bakimindan tagima senedindeki kayitlarin dogru kabul

3 Thume [MiiKo HGB], § 420, N. 32; Reuschle [Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn],
§ 420, N. 29; Paschke [Oetker], § 420, N. 7; Wieske [Heidel/Schall], § 420, N. §;
Kirchhof [Hé&ublein/Hoffmann-Theinert], § 420, N. 7; Bracker/Janssen
[Ensthaler], § 420, N.7; Schliiter [Heymann], § 420, N. 12.



132 TAUHFD/ZtdR - 2023/1

edilecegi yoniindeki karine sonucunun bertaraf edilmesi igin yeterli go-
rilmemistir. Alman hukukunda doktrinde, tasima ticretinin hesaplanir-
ken somut ve yazili olmasi itibariyle giivenilir bir kaynak oldugu icin ta-
sima senedindeki kayitlarin tasiyicinin gekincesinden bagimsiz olarak
esas alindig1 belirtilmistir®.

Tas1yicy, tasima senedine ¢ekince koymus olsun veya olmasin, sa-
dece tasima senedindeki kayitlarin dogru olmadigini ispat ederek, kanuni
karinenin sonucunu ortadan kaldirabilir. Tasima senedi tasiyic1 tarafin-
dan da imzalanmigsa, senede kars1 senetle ispat kurali geregi, tagiyicinin
tasima senedindeki kayitlarin dogru olmadigini senetle ispat etmesi ge-
rekmektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 858. maddesinden farkli olarak, tasima
senedinde yazil1 olan esyanin sayisi, agirlig1 veya baska ol¢liyle gosterilen
miktarinin ticret hesaplamasi bakimimdan dogru oldugunun kabulii i¢in
tasima senedinin s6zlesmenin her iki tarafinca imzalanmis olmas1 kosulu
aranmamuigtir. Tiirk Ticaret Kanunu'nun 870. maddesinin 4. fikrasinda
ongoriilen karine sonucunun dogmasi i¢in tagima senedinde gonderenin
imzas1 bulunmasi yeterlidir®.

b. Tiirk Ticaret Kanunu'nun 858. Maddesinin Hukuk Muhake-
meleri Kanunu Bakimindan Degerlendirilmesi

Turk Ticaret Kanunu'nun 858. maddesi, Alman Ticaret Ka-
nunu’nun 409. maddesinden alinmistir. Alman Ticaret Kanunu'nun 409.
maddesinde her iki tarafca imzalanan tasima senedinin, aksi ispat edilin-
ceye kadar tasima sozlesmesinin kurulmus olduguna, igerigine ve yiikiin
tastyicl tarafindan teslim alindigimna delil tegkil edecegi ongoriilmiistiir.
Alman medeni ustil hukukunda, Tirk hukukundan farkli olarak kesin
delil ve takdiri delil ayirimi yapilmamaktadir¥”. Alman medeni ustl

3% Thume [MiiKo HGB], § 420, N. 32; Reuschle [Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn],
§ 420, N. 31, Kirchhof [Hé&ublein/Hoffmann-Theinert], § 420 N. 7;
Bracker/Janssen [Ensthaler], § 420, N.7.

% Seven, Gonderilen, s. 198; Koller, § 420, N. 38; Reuschle [Ebenroth/Boujong/
Joost/Strohn], § 420 N. 32.

37 Alman hukukundaki delil sistemi ve Tiirk medeni usil hukukunda senetle is-
pat kuralinin Alman medeni usfil hukukunun ispata iliskin kurallariyla
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hukukunda tiim deliller takdiri delildir. Dolayisiyla her tasima sozlesme-
sinin taraflarinca imzalanmis olan tasima senedinin, delil niteligiyle ilgili
olarak Kanun’da 6zel bir diizenleme yapilmasi, Alman hukuku bakimin-
dan gerekli ve isabetlidir. Ote yandan Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu’nda, belge ve senet arasinda bir ayirim yapilmistir. Genel anlamiyla
senet, iradenin (daha dogrusu iradeye iliskin beyanin) dis aleme yazili bir
belge olarak yansimasidir. Hukuki anlamda ise bir kimsenin, bir hukuki
islemin ispat1 i¢in kendi aleyhine hazirladig1 veya kendi aleyhine sonug
doguran yazili bir belgedir®. Adi senetlerin ispat giiciinii diizenleyen Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu’nun 205. maddesinin 1. fikrasinda, mahkeme
huzurunda ikrar olunan veya mahkemece inkar edenden sadir oldugu
kabul edilen adi senetlerin, aksi ispat edilmedikge kesin delil sayilacag:
ongoriilmiistiir. Her iki tarafin da imzasini igeren tasima senedi, medeni
ustil hukuku bakimindan senet niteligini haiz oldugundan, senedin

karsilastirilmasi konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Naz Parlar, Beweis durch
Urkunden im deutschen und tiirkischen Zivilprozessrecht, Nomos Verlag, Baden-
Baden 2020, s. 303 vd.

38 Hakan Pekcanitez, Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku C. II, 15. Basi, On Iki
LevhaYayincilik, Istanbul 2017, s. 1773; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/ Mu-
hammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 9. Basi, On iki Levha Yayin-
alik, Istanbul 2021, 379; Murat Atali/ibrahim Ermenek/Ersin Erdogan, Medeni
Usul Hukuku, Yetkin Yayinlar1 4. Basi, Ankara 2021, s. 502; Baki Kuru/Burak
Aydin, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 6. Bas1, Yetkin Yaymlari, Ankara 2021,
263; Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku El Kitabi, C. I, Yetkin Yayinlari, Ankara
2020, s. 670; Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar Ayvaz/Emel Hana-
gas1, Medeni Usul Hukuku, 8. Bas1, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, s. 427. “[...]
Uyusmazhigm ¢oziimii igin kesin delillerden olan “senet” kavrami iizerinde
durulmasinda yarar vardir. Genel anlamiyla senet, iradenin (iradeye iligskin be-
yanin) dis aleme bir yazili belge olarak yansimasidir. Hukuki anlamda ise bir
kimsenin hazirladig1 ve kendi aleyhine sonug¢ doguran bir belgedir [...]”
(HGK, 26.02.2016, 366/198 (Kazanci)). Tirk medeni ustil hukukunda, taraflarin
dayandiklar1 belgelerin ve bu kapsamda adi yazili senetlerin 6n inceleme asa-
masina gelinmeden 6nce 6n inceleme durusmasina davetiyenin tebliginden iti-
baren iki hafta igerisinde sunulmasi gerekmektedir. On inceleme durusmasina
davetiyede, taraflarin siiresi igerisinde dayandiklar1 belgeleri sunmadig1 du-
rumda bu belgeye dayanmaktan vazgec¢mis sayilacaklari ihtar edilir (HMK m.
140/5). Bu hususta ayrintili bilgi igin bkz. Efe Direnisa, Medeni Yargilamada On
Inceleme Asamast, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2021, s. 212 vd.
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igeriginde yer alan kayitlarin ispat1 bakimindan sahip oldugu delil dege-
rinin belirlenmesi i¢cin Tiirk hukuku bakimindan ayrica bir diizenleme ya-
pilmasina ihtiyag yoktur.

Bununla birlikte kanun koyucu abesle istigal etmez ilkesi gere-
gince, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 858. maddesinin kapsami ve uygulama
alaninin belirlenmesi gerekir. Tiirk Ticaret Kanunu'nun 858. maddesinin
1. fikrasindaki kanuni karinenin sonucunun dogmasi igin, tasima senedi-
nin tasima sozlesmesinin her iki tarafinca imzalanmasi olmas: gerekmek-
tedir. Taraflardan sadece birisinin imzasini igeren tasima senedinin ispat
glcii, Tiirk Ticaret Kanununun 858. maddesine gore degil, Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu'nun 205. maddesine gore belirlenir®. Tasima sene-
dinde imzas1 bulunan taraf, tasima senedinde aleyhine yer alan kayitlarin
aksini, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 200. maddesi uyarinca senede
karg1 senetle ispat kural1 geregi, ancak senetle ispat edebilir. Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 858. maddesinin 1. fikrasinin uygulama alani, gerek kosul-
lar1 (Tatbestand) gerekse hukuki sonucu (Rechtsfolge) bakimimdan Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun senet deliline iliskin diizenlemelerine gore
daha dardur.

2. Tasiyicitya Yonelik Talimatlart Iceren Bir Belge Olmasi
(Instruktionsfunktion)

Tasima senedi: gonderen ve tasiyicinin kimligine, tasinacak es-
yaya, esyanin teslim alinacagi ve teslim edilecegi yere ve ayrica kural ola-
rak gonderilene iligkin bilgileri icerdiginden ayni zamanda tastyic1 baki-
mindan tagimaya iligskin talimatlari igeren bir belge islevine sahiptir®.

3. Talimat Hakkinin Kullanilmasi Bakimindan Bloke Senet
(Sperrpapier) Islevi

Tirk Ticaret Kanunu’nun 868. maddesinin 4. fikrasinda, her iki ta-
raf¢a imzalanmis bir tasima senedinin varlig1 durumunda, tasima sene-
dinde 6ngoriilmiisse, gonderenin ancak kendisine ait olan niishay1 ibraz
ederek tasarruf hakkmi kullanabilecegi Ongoriilmiistiir. Alman

% Ayni yonde bkz. Adigiizel, s. 109.

40 Koller, § 408, N. 2; Thume [MiiKo HGB], § 408, N. 8, Reuschle [Ebenroth/
Boujong/Joost/Strohn], § 408, N. 10; Wieske [Heidel/Schall], § 408, N. 1; Paschke
[Oetker], § 408, N. 4; Schliiter [Heymann], § 408, N. 1.
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hukukunda doktrinde, gonderenin talimat ve tasarruf hakkini her iki ta-
raf¢a da imzalanmis tasima senedinin kendisindeki niishasinin ibrazi sar-
tina baglanmasi durumunda, tasima senedinin Sperrpapier, yani “bloke
senet” islevi gordiigii kabul edilmektedirt. Hukukumuzda bu tiir tagima
senetlerinin, “bloke tasima senedi” yerine “ibraz serhli tasima senedi”
olarak ifade edilmesinin terminolojik olarak daha isabetli olacag: belirtil-
mistirt2.

Doktrinde ibraz serhli tasima senedinin gonderene ait olan niisha-
sinin nama yazili kiymetli evrak niteligini haiz oldugu, ibraz serhli tagima
senedinde yer alan talimat hakkinin tasima senedinin gonderendeki niis-
hasinin ibraziyla kullanilabilecegi yontindeki kaydin da “basit kiymetli
evrak kayd1” niteliginde oldugu belirtilmistir®. Zira ibraz serhli tasima
senedinde, sadece gonderenin tasarruf hakkini kullanabilmesi i¢in kendi-
sindeki tasima senedi niishasini ibraz etmesi yeterli goriilmemis, ayni za-
manda Tiirk Ticaret Kanunu'nun 868. maddesinin 6. fikrasinda da tasima
senedi ibraz edilmedigi halde tasiyicinin talimati yerine getirmesi duru-
munda dogacak zararlar icin hak sahibine kars: sorumlu olacag1 hitkme
baglanmuistir.

C. Yiik Senedi
I. Genel Olarak

Yiik senedi, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 859. maddesinde diizenlen-
mistir. Tiirk Ticaret Kanunu'nun 859. maddesine gore tasima senedi dii-
zenlenmemisse, gonderenin istemi iizerine tasiyici, esya ve tasima hak-
kinda yeterli bilgileri iceren bir yiik senedi imzalayarak gonderene ver-
mek zorundadir.

Yiik senedi ifadesi, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’yla getirilmis-
tir. Miilga 865 sayil1 Ticaret Kanunu ve miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu'nda s6z konusu belge, “ilmiihaber” olarak ifade edilmistir.

4 Thume [MiiKo HGB], § 408, N. 9; Reuschle [Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn], §
408, N. 9; Wieske [Heidel/Schall], §408, N. 1; Paschke [Oetker], §418, N. 9;
Schliiter [Heymann], § 418, N. 16; Fremuth/Thume, § 408, N. 5.

4 Seven, Gonderilen, s. 119, dn. 317.

# Bu hususta ayrintili bilgi icin bkz. Seven, Gdinderilen, s. 119 vd. Alman
hukukunda ayn1 yondeki goriis i¢in bkz. Koller, § 408, N. 36
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Miilga 865 sayili Ticaret Kanunu'nun 893. maddesinde nakliye senedi dii-
zenlenmemisse, gonderenin talep etmesi tizerine tagiyicinin, tasima sene-
dinin igerigine sahip bir senedi imzalayarak gonderene vermesi gerektigi
ongoriilmiistii. Miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 770. madde-
sinde ise, tasima senedi diizenlenmemisse, gonderenin talep etmesi du-
rumunda tasiyicinin tasima senedine yazilacak hususlari igeren bir ilmii-
haberi imzalayip vermek zorunda oldugu diizenlenmisti.

Tirk Ticaret Kanunu'nun 859. maddesinin Hiikiimet Gerek-
¢esinde®, anilan bu maddenin miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Ka-
nunu'nun 770. maddesinin tekrar1 oldugu ifade edilmistir.

II. Alman Hukukunda Yiik Senedi (Ladeschein)
1. Genel Olarak

Mehaz Alman hukukunda yiik senedi (Ladeschein), ticaret huku-
kunda yapilan revizyonlar kapsaminda pek ¢ok kez degisiklige ugramis-
tir. Oncelikle 29.06.1998 tarihinde Federal Gazete’de yayimlanan Tagima,
Tagima Isleri Komisyonculugu ve Ardiye Hukukunun Yeniden Diizen-
lenmesi Hakkinda Kanun’la (“Tasima Hukuku Reform Kanunu”)® Al-
man Ticaret Kanunu'nun 444. ila 450. maddelerindeki yiik senedine ilis-
kin diizenlemeler kaldirilmis ve yiik senedi, Alman Ticaret Kanununun
444. ila 448. maddelerinde yeniden diizenlenmistir. Tasima Hukuku Re-
form Kanunu ile yeniden diizenlenen Alman Ticaret Kanununun 444.
maddesinin Hiikiimet Gerekgesi'nde*, tasima senedine yapilan atifla,
yiik senedi ve tasima senedi arasinda paralellik saglanarak, tasima huku-
kuna iligskin diizenlemelerde yeknesaklik saglanmasinin hedeflendigi ve
atif hitkkmiiyle ytiik senedini diizenleyen maddenin sadelestirildigi belir-
tilmigse de igerik itibariyle yiiriirlitkten kaldirilan hiikiimlere paralel dii-
zenlemeler benimsenmigtir®.

24.04.2013 tarihli Federal Gazete’de yayimlanan Deniz Ticareti
Hukukunun Yeniden Diizenlenmesine Iliskin Kanun’la*, Alman Ticaret

4 TBMM Biilteni, Donem 23, Yasama Yil1 2, Sira Sayist 96, s. 295.
45 BGBI, 29.06.1998, Nr. 39.

4 RegE BR-Drucks., 368/97, s. 81.

47 Fremuth/Thume, § 444, N. 1.

48 BGBI, 24.04.2013, Nr. 19.
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Kanunu'nun yiik senedine iliskin hiikiimleri, 443. ila 448. maddelerinde
yeniden diizenlenmistir. Deniz ticareti hukukunda yapilan revizyon kap-
saminda konigsmentoya iliskin diizenlemelerdeki degisiklikler nedeniyle,
Tasima Hukuku Reform Kanunu'nda konismento 6rnek alinarak diizen-
lenen yiik senedine iliskin diizenlenmelerin de emtia senetleri arasindaki
yeknesakligin korunmasi igin revize edilmesi ihtiyact dogmustur®.

Alman hukukunda yiik senedi (Ladeschein), Alman Ticaret Ka-
nunu’'nun 443. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu bu hiikiimde ta-
styicidan, esyanin teslimine iliskin ytikiimliiliigiinii ve Alman Ticaret Ka-
nunu’nun 408. maddesinin 1. fikrasindaki bilgileri iceren bir yiik senedi
diizenlenmesinin talep edilebilecegi ongoriilmiistiir. Tastyici, diizenle-
digi yiik senedini imzalamakla yiikiimlii olup, imzanin faksimile baski
veya miihiirle atilabilmesi miimkiindiir.

Alman Ticaret Kanunu'nun 443. maddesinin 2. fikrasinda, yiik se-
nedinin emre yazili olarak diizenlenebilecegi, emre yazili sekilde diizen-
lenen yiik senedinde, emrine diizenlenen kisinin ismine yer verilmedigi
durumlarda, yiik senedinin génderenin emrine yazili oldugunun kabul
edilecegi diizenlenmistir. Ayrica Alman Ticaret Kanunu'nun 443. madde-
sinin 3. fikrasinda, igerigi ve diizenleyen kisinin kimligi hususunda tize-
rinde sonradan degisiklik yapilmasi miimkiin olmayan sekilde hazirla-
nan ve ylik senediyle ayni isleve sahip elektronik kayitlarin da yiik senedi
sayilacagl belirtilmis ve elektronik yiik senedinin yonetmelikle diizenlen-
mesine iliskin Alman Adalet ve Tiiketicinin Korunmasi1 Bakanlig1'na yetki
verilmistir.

Tasima senedinden farkl olarak yiik senedi kiymetli evrak niteli-
gini haiz oldugundan, tasima sozlesmesinin taraflarina, tasian esya tize-
rindeki haklarin bir senede baglanmasi imkan1 taninmistir. Ekonomik ve
hukuki agidan yiik senedi, karayoluyla yapilan tasgtmalar bakimimdan ko-
nismentoya paralel bir igsleve sahiptir®. Tarihsel olarak bakildiginda

4 Herner/Harm [MiiKo HGB], Vorb. § 443, N. 4; Kirchhof [Haublein/Hoffmann-
Theinert], § 443, N. 1.

5 Christoph Kopper, Der Multimodale Ladeschein im internationalen Transportrecht,
LIT Verlag, Hamburg 2007, s. 30; Ayrica bkz. Rolf Herber, “Konnosement und
Multimodal-Ladeschein nach neuem Recht als Beforderungsdokumente beim
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karayoluyla yapilan tasimalar, denizyoluyla yapilan tasimalara kiyasla
kisa siirdiigiinden, esyanin tasima halindeyken herhangi bir tasarruf isle-
mine konu edilmesine kural olarak gerek yoktur. Bu nedenle karayoluyla
gerceklestirilen tagimalar bakimindan, konismento gibi esyay1 temsil
eden ve esya tasima halindeyken tasarruf islemine konu edilmesini miim-
kiin kilan bir belgeye ihtiya¢ duyulmamistir®’. Bununla birlikte Tasima
Hukuku Reform Kanunu'yla degisik tiir araglarla tasimalar bakimindan
karayoluyla yapilan tagimalara iliskin hiikiimlerin uygulanmasi 6ngoriil-
miistiir. Degisik tiirde aragla yapilan tasimalar, denizyoluyla yapilan ta-
simalara benzer sekilde kural olarak uzun siirmektedir. Ayrica teknolojik
imkanlarin gelismesi ve kiiresellesme nedeniyle emtia fiyatlarindaki de-
gisim ¢ok daha hizli gerceklesmekte ve buna bagli olarak emtianin her an
alinmasi veya satilmasi ihtiyaci eskiye nazaran giderek artmaktadir. Do-
layisiyla esya tasima halindeyken, esya tizerinde tasarrufta bulunulma-
sina imkan saglanmas ticari hayat bakimindan 6nem arz etmektedir.

2. Yiik Senedinin I¢erigi ve Diizenlenmesi

Alman Ticaret Kanunu'nun 443. maddesinde Alman Ticaret Ka-
nunu’nun 408. maddesinin 1. fikrasina atif yapilmustir. Yiik senedinin, ta-
sima senedinin igerigini diizenleyen Alman Ticaret Kanununun 408.
maddesindeki kayitlar1 icermesi gerektigi (enthalten soll) hitkme baglan-
mustir. Bir senedin, yiik senedi niteliginde oldugunun kabulii icin Alman
Ticaret Kanunu’'nun 408. maddesinde yer verilen biitiin kayitlar1 igerme-
sinin gerekmez*. Yiik senedinden bahsedilebilmesi i¢in tasiyicinin, tasi-
nacak esyay1 belirlenen teslim yerinde gonderilene sadece ytiik senedinin
ibraz1 karsiliginda teslim etmeyi yazili olarak taahhiit etmesi gerekir>.

Uberseekauf”, Festschrift fiir Ulrich Magnus, Sellier European Law Publishers,
Miinchen 2014, s. 675.

51 Herber/Harm [MiKo HGB], Vorb. § 443, N. 2; Kirchhof [Haublein/Hoffmann-
Theinert], § 443, N. 1; Kopper, s. 30.

52 Schaffert [Ebenroth/Boujong/Joost/Stroh], § 443, N. 2; Kopper, s. 30.

5 Kirchhof [Haublein/Hoffmann-Theinert], § 443, N. 11; Koller, § 443, N. 17;
Schaffert [Ebenroth/Boujong/Joost/Stroh], §443, N. 5, Herber/Harm [MiiKo
HGB], § 443, N. 30.

54 Herber/Harm [MiiKo HGB], § 443, N. 4 ve 31; Bracker/Reuschle [Ensthaler], §
443, N. 1; Kirchhof [Haublein/Hoffmann-Theinert], § 443, N. 11; Schaffert
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Tasiyicinin bu taahhiidiinti, belirli bir kalip igerisinde formiile etmesine
gerek yoktur. 56z konusu senet metninin genelinden, tagtyicinin belirtilen
sekilde bir taahhiitte bulundugunun anlagilmas: yeterlidir.

Tasiyici, gonderen talep etse bile yiik senedi diizenlemek zorunda
degildir®. Yiik senedinin diizenlenmesi i¢in taraflarin bu konuda anlas-
malar1 gerekir. Taraflar, yilik senedinin gonderene teslim edilecegi zamani
belirleyebilir. Ancak taraflar yiik senedinin diizenlenmesi konusunda an-
lagmakla birlikte yiik senedinin teslim edilecegi zamani ayrica belirleme-
miglerse, yiik senedinin esyanin tasiyici tarafindan teslim alinmas sira-
sinda gonderene verilmesi gerektigi ileri stirtilmiigtiir®. Yiik senedi, ta-
sima sozlesmesi ifa veya fesih nedeniyle sona erinceye kadar diizenlene-
bilir. Yiik senedinin diizenlenmesi, esyanin teslim alinmasina bagli olma-
dig1 gibi, esyanin gonderilene teslim edilmesinin fiili tam ziya nedeniyle
imkansiz hale gelmesi de yiik senedinin diizenlenmesine engel degildir.
Zira yiik senedi, esyanin teslimine iligskin bir talep hakki icermekle bir-
likte, esyanin fiili tam ziya nedeniyle teslim edilmesinin miimkiin olma-
dig1 durumlarda, gonderenin bu zarardan dogan tazminat hakkimin se-
nede baglanmasida da hakli bir menfaati vardir®.

Yiik senedinin tasiyici tarafindan imzalanmasi zorunludur®. Tasi-
yicinin imzasini igermeyen bir senedin, diger unsurlari tam olsa bile yiik

[Ebenroth/Boujong/Joost/Stroh], § 443, N. 5; Koller, § 443, N. 10 ve 17; Paschke
[Oetker], §443, N. 1.

%5 Herber/Harm [MiiKo HGB], § 443, N. 8; Wieske [Heidel/Schall], § 443, N. 1;
Schaffert [Ebenroth/Boujong/Joost/Stroh], § 443, N. 4; Kirchhof
[Haublein/Hoffmann-Theinert], § 443, N. 4; Bracker/Reuschle [Ensthaler], §
443, N. 1; Koller, § 443, N. 6.

5% Koller, § 443, N. 6.

5% Herber/Harm [MiiKo HGB], § 443, N. 9; Ingo Koller, “Anspruch auf
Ausstellung eines Ladescheins oder Konnossements und sein Erloschen”,
TranspR 2016, H. 7-8, s. 291, Klaus Ramming, “Die Reichweite der
Verbriefungswirkung des Ladescheins bzw. Konnossements”, RdATW 2018, H.
3, s. 84.

5 Herber/Harm [MiiKo HGB], § 443, N. 29; Koller, § 443, N. 13; Wieske
[Heidel/Schall], § 443, N. 2; Schaffert [Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn], § 443,
N. 6; Kirchhof [Haublein/Hoffmann-Theinert], § 443, N. 14; Merkt
[Hopt/Kumpan/Merkt/Roth/Baumbach], § 443, N. 2.
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senedi olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Tasiyici, imzasin faksi-
mile bask1 veya miihiirle atabilir. Ancak sadece sirket kasesinin basilmas:
tek basina yeterli degildir. Sirketi temsile yetkili kisinin imzas1 kase haline
getirilmisse, bu kasenin basilmas: suretiyle yiik senedinin imzalanmasi
mimkindir®.

3. Yiik Senedinin Hukuki Niteligi

Mehaz Alman hukukunda yiik senedi, kiymetli evrak niteligini
haizdir. Yiik senedi kural olarak nama yazil1 bir senettir, ancak emre ya-
z1l1 senet veya hamiline yazili senet olarak da diizenlenebilir®. Tasiyic1
tarafindan tasinmas: kararlastirilan esyay: temsil ettigi igcin bir emtia se-
nedidir (Traditionspapier)®'. Alman Ticaret Kanunu'nun 448. maddesi uya-
rinca esya tasiyicinin zilyetligindeyse, esya tizerindeki haklarin kazanil-
mas1 bakimindan senette gonderilen olarak gosterilen kisiye ytiik senedi-
nin teslimi edilmesi, esyanin teslimiyle ayn1 etkiye sahiptir. Anilan dii-
zenlemenin ikinci ctimlesindeyse, yiik senedinin tigiinctii kisiye devredil-
mesi bakimindan da ayn1 hususun gegerli oldugu hiitkme baglanmustir.
Yiik senedi esyay1 temsil eden bir emtia senedi oldugundan, esyanin miil-
kiyetinin devredilmesi veya esya {lizerinde simirli ayni bir hak tesis edil-
mesi (Ozellikle tasmir rehni) bakimindan yiik senedinin devri, esyanin
devredilmesiyle ayni etkiye sahiptir®.

Yiik senedi bakimindan kullanilan “gonderilen” ile tasima sozles-
mesi ve tasima senedi bakimindan kullanilan “gonderilen” kavramlar:
ortlismemektedir. Tasima senedi bakimimndan gonderilen, esyanin teslim

% Herber/Harm [MiiKo HGB], § 443, N. 29.

6 Kirchhof [Haublein/Hoffmann-Theinert], § 443, N. 3; Herber/Harm [MiiKo
HGB], § 448, N. 2; Koller, § 443, N. 2; Paschke [Oetker], § 443, N. 1; Schaffert
[Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn], § 443, N. 3.

61 Paschke [Oetker], §443, N. 1; Koller, § 443, N. 2; Fremuth/Thume, § 444, N. 4;
Ramming, Verbriefungswirkung, s. 82; Schaffert [Ebenroth/Boujong/Joost/
Stroh], § 443, N. 3; Kirchhof [Haublein/Hoffmann-Theinert], § 443, N. 3; Merkt
[Hopt/Kumpan/Merkt/Roth/Baumbach], § 443, N. 1.

62 Herber/Harm [MuKo HGB], § 448, N. 1; Koller, § 448, N. 4; Bracker/Reuschle
[Ensthaler], § 448, N. 1, Wieske [Heidel/Schall], § 448, N. 2; Schaffert
[Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn], § 448, N. 1; Kirchhof [Haublein/Hoffmann-
Theinert], § 448, N. 1.
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edilecegi kisi olarak gosterilen kisiyi ifade eder. Yiik senedi bakimindansa
gonderilen, yiik senedinin yetkili hamilidir®®. Ayrica Alman Ticaret Ka-
nunu’nun 445. maddesinin 1. fikrasinda esyanin varma yerine geldikten
sonra yiik senedinin yetkili hamilinin esyanin teslimini talep edebilecegi
diizenlenerek, yiik senedinde gosterilen “gonderilen” ile yiik senedinin
yetkili hamilinin kastedildigi vurgulanmustir.

4. Yiik Senedi Diizenlenen Durumlarda Yiik Senedindeki
Kayitlarin Ispat Giicii, Tasima Sozlesmesinden Dogan ve
Senede Baglanan Haklarin ileri Siiriilmesi, Esyanin Teslimi,
Emir ve Tasarruf Hakkinin Kullanilmasi

a. Yiik Senedindeki Kayitlarin Ispat Giicii

Alman Ticaret Kanunu'nun 444. maddesinin 1. fikrasina gore yiik
senedi, esyanin tastyici tarafindan yiik senedinde gosterildigi sekilde tes-
lim alindigina karine olusturur. Ayrica yiik senedi diizenlenen durum-
larda, Alman Ticaret Kanunu'nun 409. maddesinin 2. fikrasi ile 3. fikrasi-
nin 1. ciimlesinin kiyasen uygulanacagi ongoriilmiistiir. Alman Ticaret
Kanunu'nun 409. maddesinin 2. fikrasinda, Tirk Ticaret Kanunu'nun
858. maddesinin 2. fikrasina paralel olarak, iki taraf¢a imzalanan tasima
senedinin tagiyicinin hakli bir sebeple cekince koymadigr durumlarda, es-
yanin dig goriiniis itibariyle iyi olduguna, tasiman paketlerin sayisi, isa-
retleri ile numaralariin tasima senedinde yer alan kayitlara uygun oldu-
guna karine tesgkil edecegi diizenlenmistir. Alman Ticaret Kanunu'nun
409. maddesinin 3. fikrasinin 1. ctimlesinde ise esyanin net olmayan agur-
l1ig1 veya bagka sekilde beyan edilen miktar1 ya da taginacak paketlerin
icerigi, tasiyici tarafindan denetlenmis ve denetlemenin sonucu her iki ta-
raf¢a imzalanan tasima senedine yazilmissa, bu yazi, agirligin, miktarin
ve igerigin, tasima senedinde yer alan kayitlara uygun olduguna karine
teskil etmesi 6ngoriilmiistiir.

63 Koller, § 443, N. 11. Ramming, yiik senedinin yetkili hamil tarafindan hukuken
gecerli sekilde devredilmesiyle tasima sozlesmesinde gonderilen olarak
gosterilen kisinin de dogrudan kendiliginden degistigini ve yetkili hamilden
yiik senedini devralan kisinin tasima sozlesmesi bakimindan da gonderilen
sifatin1 kazandigini ileri siirmiistiir (Klaus Ramming, “Die Sperrwirkung von
Ladeschein und Konnossement”, RATW 2018, H. 2, s. 46).
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Alman Ticaret Kanunu'nun 444. maddesinin 2. fikrasi uyarinca ta-
styicl, s0z konusu maddenin 1. fikrasinda 6ngoriilen karinenin aksini,
ylik senedinde gosterilen gonderilene karsi ileri siiriimez, megerki, gon-
derilen yiik senedini teslim aldig1 anda senetteki kayitlarin dogru olma-
digini biliyor veya bilmesi gerekiyor olsun. Yiik senedj, {igiincti bir kisiye
devredilmisse, tasiyict Alman Ticaret Kanunu'nun 444. maddesinin 1. fik-
rasindaki karinenin aksini, yiik senedini devralan iyiniyetli {iglincii kisiye
karsi da ileri stiremez. Alman kanun koyucu, Alman Ticaret Kanunu'nun
444. maddesinde sadece gonderilenin emrine diizenlenen yiik senedi ba-
kimindan yiik senedindeki kayitlarin aksinin iddia edilemeyecegini 6n-
gorerek, gonderenin kendi lehine Alman Ticaret Kanunu'nun 444. mad-
desinin 2. fikrasindaki faraziyenin sonuglarinin dogmasini engellemis-
tir®d,

Alman Ticaret Kanunu'nun 444. maddesinin 2. fikrasmin son
ciimlesinde, yiik senedi fiili tasiyici veya fiili tasiyici adina ytiik senedi dii-
zenlemeye yetkili bir kisi tarafindan diizenlenmemisse, yiik senedindeki
kayitlarin dogruluguna iliskin iyiniyetli gonderilen veya yetkili hamil ba-
kimindan 6ngoriilen faraziyenin, Alman Ticaret Kanunu'nun 437. mad-
desi uyarmca (TTK m. 888) fiili tasiyiciya kargi yoneltilen talepler baki-
mindan uygulanmayacag1 diizenlenmistir.

b. Tasima So6zlesmesinden Dogan ve Yiik Senedine Baglanan
Haklarin ileri Siiriillmesi

Alman Ticaret Kanunu'nun 444. maddesinin 3. fikrasinda, tasima
sozlesmesinden dogan ve yiik senediyle senede baglanmis olan haklarin,
sadece yiik senedinin yetkili hamili tarafindan ileri siiriilebilecegi 6ngo-
rilmiistiir. Boylece tasima sozlesmesinden dogan haklarin yiik senedi
aracilifiyla senede baglandigi durumlarda, tasima sozlesmesine dayana-
rak herhangi bir talebin ileri siiriilmesi miimkiin degildir®. Tasima soz-
lesmesinden kaynaklanan ve fakat senede baglanmis haklari, sadece yiik
senedini elinde bulunduran yetkili hamil ileri siirebilir. Bagka bir ifadeyle
tasima sozlesmesinden dogmakla birlikte, yiik senedine baglanmamus bir

6+ Koller, § 443, N. 11.
¢ Tasima sozlesmesinden dogan ve yiik senedine baglanabilecek haklara iliskin
ayrintili bilgi i¢in bkz. Ramming, Verbriefungswirkung, s. 83 vd.
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talep hakki, tasima sozlesmesinin tarafinca tasima sozlesmesine dayani-
larak ileri stiriilebilir®. Zira tasima s6zlesmesinden dogan tiim taleplerin
ylik senedine baglanmasi miimkiin degildir.

Bir emtia senedi olan yiik senedinde, senette yazili esyanin belir-
tilen teslim yerinde (tasima ticreti 0denmemisse, tasima {icretinin 6den-
mesi karsiliginda) teslim edilmesi taahhiidii yer alir. Dolayistyla yiik se-
nedinin diizenlendigi durumlarda, yetkili hamil yiik senedine dayanarak
esyanin teslim yerinde kendisine teslim edilmesini veya esyanin fiili z1ya
nedeniyle tesliminin miimkiin olmadig1 durumlarda, ortaya ¢ikan zararin
tazmin edilmesi talep edebilir®.

Yiik senedinin igerdigi hak yerine getirilmeden yiik senedi diizen-
leyene geri verilirse, sozlesmeden dogan haklar herhangi bir sinirlamaya
tabi olmaksizin s6zlesmenin taraflarinca yeniden ileri siirtilebilir®. Yiik
senedinde senede baglanan haklarin kullanilmas: igin senedin ibrazi zo-
runludur. Yiik senedinin diizenleyene iade edildikten sonra, ibraz sarti-
nin yerine getirilmesi imkani da ortadan kalkar. Bu nedenle yiik senedi
diizenleyene iade edildikten sonra, yiik senedine baglanmis haklarin da
tasima sozlesmesine dayal olarak ileri siiriilmesi gerekir.

c. Esyanin Teslimi

Alman Ticaret Kanunu'nun 445. maddesinin 1. fikrasinda esyanin
teslim edilecegi yere ulasmasindan sonra yiik senedinin yetkili hamilinin,
tasiyicidan esyanin teslimini talep edebilecegi, yiik senedinin yetkili ha-
milinin teslim talebinde bulunmasi durumunda, Alman Ticaret Ka-
nunu'nun 421. maddesinin 2. ve 3. fikralar1 uyarinca tagima ticretini ve
diger ticretleri 6demekle yiikiimlii oldugu ongoriilmiistiir. Yiik senedi alt
tasiyic tarafindan diizenlenmisse, alt tasiyictya 6denmesi gereken tasima

66 Koller, § 443, N. 36a; Merkt [Hopt/Kumpan/Merkt/Roth/Baumbach], § 444, N.
3; Kirchhof [Hé&ublein/Hoffmann-Theinert], § 444, N. 12; Schaffert
[Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn], § 444, N. 5; Paschke [Oetker], §444, N. 4;
Herber/Harm [MiiKo HGB], § 444, N. 19.

¢ Ramming, Verbriefungswirkung, s. 83-84; Merkt [Hopt/Kumpan/Merkt/Roth/
Baumbach], § 444, N. 3.

68 Koller, § 443, N. 37e. Paschke [Oetker], § 44
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ticreti ve bekleme ticreti talep edilebilir®. Esya kendisinde olmadig1 halde
tiglincti bir kisi tarafindan yiik senedi diizenlenirse, yiik senedinde belir-
tilen esyanin teslim edilmesi fiilen miimkiin olmadigindan, yiik senedini
elinde bulunduran yetkili hamil, esyanin teslim edilememesi nedeniyle
ugradigl zararin tazminini diizenleyen talep edebilir. Bu durumda dii-
zenleyen, yiik senedinde esyanin teslimini tasima ticretinin 6denmesine
baglamis olsa da, yetkili hamilden herhangi bir iicret 6demesi talep ede-
mez”0.

Alman Ticaret Kanunu'nun 445. maddesinin 2. fikrasindaysa tasi-
yicinin esyayl, sadece esyanin teslimini talep hakkini igeren yiik senedi-
nin ibrazi karsiliginda ve Alman Ticaret Kanunu'nun 421. maddesinin 2.
ve 3. fikralar1 uyarinca tasima {icreti ve diger ticretler 6denmisse teslim
etmekle yiikiimlii oldugu hitkme baglanmistir. Bununla birlikte tasiyici,
ylik senedinin yetkili hamili olarak goriinen kisinin, maddi hukuka gore
hak sahibi olmadigin biliyorsa veya bilmesi gerekiyorsa, esyay1 bu kisiye
teslim edemez.

Nama yazili yiik senetlerinde veya emre yazili yiik senetlerinde,
sekli yetkili hamil ile maddi hukuka gore yiik senedinden dogan hakkin
sahibi farkh kisiler olabilir. Ornegin nama yazil yiik senedi, alacagin tem-
liki hiikiimlerine gore temlik edilmisse, yiik senedinde lehtar goriinen
kisi ile maddi hukuka gore yiik senedinden dogan hakki temlik alan kisi
ortiismez. Maddi hukuka gore hak sahibi, temlik alandir. Emre yazil yiik
senedinde ise muntazam bir ciro zincirinde son yetkili hamil goriinen ki-
sinin 6lmesiyle, senetten dogan hak da mirascilarina devrolur. Senette
muris kisi, halen yetkili hamil olarak goriinse de maddi hukuka gore se-
netten dogan hakkin sahibi murisin mirascilardir.

Alman hukukunda doktrinde, yiik senedine baglanan esyanin tes-
lim hakkina maddi hukuka gore sahip olan kisinin, hak sahipligine iliskin
yeterli delili sunmasi durumunda, tastyicinin, maddi hukuka gore hak sa-
hibi tarafindan yiik senedi ibraz edilmedigi icin esyanin teslimi talebini

0 Koller, § 445, N. 5.
7 Ingo Koller, “Die Bedeutung des Frachtvertrages fiir den Orderschein”,
TranspR 2015, H. 4, s. 140.



Dr. Ogretim Uyesi Ahmet Batuhan OYAL 145

reddedemeyecegi belirtilmistir”’. Nitekim bu durumda ytiik senedi teda-
viilde kalsa bile, yiik senedini elinde bulunduran kisi, seklen yetkili hamil
olsa bile tasiyicidan esyanin teslimi veya herhangi bir tazminat talebinde
bulunamaz. Zira Alman Ticaret Kanunu'nun 445. maddesinin 2. fikrasi-
nin 2. ciimlesi uyarica maddi hukuka gore hak sahibi ile sekli yetkili ha-
milin aym kisi olmadigin bildigi durumlarda esyay: sekli yetkili hamile
teslim etmekle yiikiimlii degildir. Bu bakimindan tasiyici, esyay: yiik se-
nedi ibraz edilememis olsa dahi maddi hukuka gore hak sahibi oldugunu
ispat eden kisiye teslim ederse, yiik senedinin tedaviilde kalmasi nede-
niyle herhangi bir zarara ugramaz.

Ayrica Alman Ticaret Kanunu'nun 445. maddesinin 3. fikrasinda
tasiyicinin, esyayi yetkili hamil olmayan kisiye teslim etmesi durumunda
yetkili hamilin bu nedenle ugradig: zarar1 tazmin etmekle yiikiimlii ol-
dugu, ancak tazminat ytikiimliiliigiiniin, esyanin ziyai durumunda 6den-
mesi gereken miktarla smirli oldugu hitkme baglanmistir.

d. Emir ve Tasarruf Hakkinin Kullanilmasi

Alman Ticaret Kanunu'nun 446. maddesinin 1. fikrasi uyarinca
yiik senedi diizenlenmisse, Alman Ticaret Kanunu'nun 418. (TTK m. 868)
ve 419. (TTK m. 869) maddelerinde diizenlenmis olan tasarrufta bulunma
yetkisi sadece yiik senedinin yetkili hamili tarafindan kullanilabilir. Tas1-
yic1, kendisine verilen talimati yalnizca ytiik senedinin ibrazi karsiliginda
yerine getirebilir. Alman Ticaret Kanunu'nun 446. maddesinin 1. fikrasi-
nin son ciimlesinde ise, tasiyicinin sekli yetkili hamilin, maddi hukuka
gore hak sahibi olmadigini bildigi veya bilmesi gerektigi durumlarda,
sekli yetkili hamilin verdigi talimatin geregini yerine getiremeyecegi dii-
zenlenmistir.

Alman Ticaret Kanunu'nun 446. maddesinin 2. fikrasina gore tasi-
yicl, ylik senedi ibraz edilmeden verilen talimat1 yerine getirirse, bu tali-
matin yerine getirilmesi nedeniyle yiik senedinin yetkili hamilinin ugra-
dig1 zarar1 tazmin etmekle yiikiimlii olur. S6z konusu tazminat ytikiim-
liltigli, esyanin zayi olmasi durumunda 6denmesi gereken miktarla si-
nirhdir.

7t Schaffert [Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn], § 445, N. 3; Herber/Harm [MiiKo
HGB, § 445, N. 16; Koller, § 445, N. 4.
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Yiik senedinin diizenlenmesiyle Alman Ticaret Kanunu'nun 418.
ve 419. maddelerinde ongoriilen emir ve talimat verme yetkisi, tasima
sO0zlesmesine gore yapilacak belirlemeden bagimsiz olarak yiik senedinin
yetkili hamiline gecer”. Yiik senedinin hamili, esyanin yiik senedinde
gosterilen gonderilenden baska bir gonderilene teslim edilmesi yoniinde
emir ve talimat verebilir. Yiik senedi hamilinin gonderilenin degistirilme-
sine iliskin verdigi talimatla yeni gonderilen, esyanin kendisine teslim
edilmesi hakkina sahip olmaz. Esyanin teslimi, yiik senedinin ibrazina
baglandigindan, esyanin kendisine teslim edilmesini talep eden yeni gon-
derilenin yiik senedini de ibraz etmesi zorunludur. Bu nedenle yeni gon-
derilenin esyanin teslimini talep edebilmesi i¢in, yiik senedini diizen-
lenme tiirline gore uygun sekilde devralinmis olmas: gerekir”.

Tasiyicinin kendisine verilen emir ve talimati yerine getirmesi
i¢in, emir ve talimat1 veren kisinin maddi hukuka gore hak sahibi olmasi
gerekmez. Yiik senedi, sekli yetkili hamil tarafindan ibraz edilmigse ve
tasiyici, sekli yetkili hamilin ayn1 zamanda maddi hukuka gore de hak
sahibi olduguna giivenebiliyorsa, sekli yetkili hamilin yiik senedini ibraz
ederek yerine getirilmesini talep ettigi emir ve talimatin geregini yap-
makla yiikiimliidiir4. Ote yandan tastyici, sekli yetkili hamilin maddi hu-
kuka gore hak sahibi olmadigini biliyorsa veya sekli yetkili hamilin
maddi hukuka gore hak sahipligi bakimindan hakl: stiphesi varsa, emir
ve talimat hakkinin kimse tarafindan kullanilamayacagi kabul edilmekte-
dir”®. Tastyici, maddi hukuka gore hak sahibi olan kisinin verdigi emir ve
talimati yerine getirirse ve bu emir ve talimatin yerine getirilmesi

72 Herber/Harm [MiiKo HGB], § 446, N. 3; Schaffert [Ebenroth/Boujong/Joost/
Strohn], § 446, N. 2; Kirchhof [H&aublein/Hoffmann-Theinert], § 446, N. 1;
Wieske [Heidel/Schall], §446, N. 2; Paschke [Oetker], § 446, N. 1.

73 Koller, § 446, N. 2.

74 Koller, § 446, N. 3

75 Schaffert [Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn], § 446, N. 2. Bracker/Reuschle, tasima
ve teslim engeli s6z konusu olsa da yiik senedi diizenlenmisse, emir ve talimat
verme yetkisinin tagima sozlesmesine gore belirlenmesinin miimkiin
olmadigin belirtmistir (Bracker/Reuschle [Ensthaler], § 446, N. 1). Koller, bu
gibi durumlarda senedin iptalin icin agilacak davada, maddi hukuka gore hak
sahibi oldugunu iddia eden tarafa, yatiracag bir teminat sonrasinda emir ve
tasarruf yetkisinin kullandirilmas: gerektigini belirtmistir. (Koller, § 446, N. 3).
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nedeniyle bir zarar meydana gelirse, maddi hukuka gore hak sahibi olan
kisi, verdigi emir ve talimatin gegersiz oldugunu ileri siiremeyecegi gibi
hakkin kotiiye kullanilmas: yasagi geregi ugradig zararin tazminini de
tasiyicidan talep edemez?.

Alman Ticaret Kanunu’nun 445. maddesinde emir ve talimatin,
ylik senedinin ibrazi karsiliginda “tasiyic1” tarafindan yerine getirilecegi
diizenlenmistir. Kural olarak tasiyic1 ve yiik senedini diizenleyen ayni ki-
sidir. Ancak somut olayda diizenleyenin, tasiyicidan farkl bir kisi olmasi
durumunda, emir ve talimatin yiik senedinde diizenleyen olarak goriinen
kisiye iletilmesi gerekir””. Diizenleyen, kendisine verilen emir ve talimati
tasiyiciya iletmekle ve bu emir ve talimata uygun hareket edilmesini sag-
lamakla yiikiimliidiir. Diizenleyen, emir ve talimatin yerine getirilmesi
icin yaptig1 giderlerin tazminini emir ve talimat hakkini kullanan hamil-
den talep edebilir.

5. Yiik Senedi Diizenlenen Durumlarda Def’ilerin Ileri Siiriil-
mesi

Alman Ticaret Kanunu'nun 447. maddesinde def’iler diizenlen-
mistir. Anilan maddenin 1. fikrasinda tagiyicinin yiik senedinin yetkili ha-
miline kars1 sadece yiik senedindeki irade aciklamasinin gegersiz oldugu
def’ini, yiik senedi metninden anlagilan def’ileri veya tasiyicinin yetkili
hamile kars1 sahip oldugu sahsi def’ileri ileri siirebilecegi hitkme baglan-
mistir. Anilan maddesinin 1. fikrasinin 2. ctimlesinde yiik senedinde sa-
dece atif yapilan bir anlasmanin, yiik senedinin metnine dahil olmadig:
da belirtilmistir.

Alman Ticaret Kanunu’'nun 447. maddesinin 2. fikrasinda ise, yet-
kili hamilin fiili tagiyiciya bagvurdugu durumlarda, fiili tagiyicinin da yet-
kili hamile kars1 s6z konusu hiikmiin 1. fikrasinda anilan def’ileri ileri sii-
rebilecegi ongoriilmiistiir.

76 Koller, § 446, N. 10; Schaffert [Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn], § 446, N. 5;
Kirchhof [Haublein/Hoffmann-Theinert], § 446, N. 5.

77 Koller, § 446, N. 4; Schaffert [Ebenroth/Boujong/Joost/Stroh], § 446, N. 2; Merkt
[Hopt/Kumpan/Merkt/Roth/Baumbach], § 446, N. 1.
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III. Tiirk Hukukunda Yiik Senedinin Hukuki Niteligi

1. Miilga 865 sayil1 Ticaret Kanunu’nun 893. Maddesine Gore il-
miihaberin Hukuki Niteligi

[Imiihaberin hukuki niteligine iliskin miilga 865 say1li Ticaret Ka-
nunu’nda 6zel bir diizenleme yapilmamisti. Bununla birlikte doktrinde,
ilmiihaberin devrine iliskin agik bir diizenleme yapilmamais olsa da ilmii-
haberin nama, emre veya hamiline yazili olarak diizenlenmesine bir engel
bulunmadig: ve ilmiithaberin devrinin de diizenlenme sekline uygun se-
kilde yapilacagi kabul edilmekteydi’.

2. Miilga 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu'nun 770. Maddesine
Gore Ilmiihaberin Hukuki Niteligi

Miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 770. maddesinde dii-
zenlenmis olan ilmiihaberin hukuki niteligi doktrinde tartismaliydi.
Doktrindeki bir goriise gore, ilmiihaber tasiyic tarafindan diizenlendi-
ginden ve tasima senedinde yer almasi gereken kayitlar: igerdiginden,
kiymetli evrak niteligini haizdi”. Bu goriisii savunan yazarlardan Arkan,
ilmiihaberin kiymetli evrak niteligi haiz oldugunun kabuliiniin génderen

78 Kemal Arar, Kara Ticaret Hukuku C. II, Glizel Sanatlar Matbaasi, Ankara 1955,
s. 150.

7 Arkan, s. 1044; Yesilova Aras, s. 55-56. Atabek, ilmiihaberin eTTK m. 769’da 6n-
goriilen hususlar eksiksiz sekilde igerdigi hallerde kiymetli evrak niteligini
haiz olacaginin kabuliiniin, modern iktisadi ihtiyaclara cevap verecegini, ka-
nun lafzinin da bu kabule imkan verecek nitelikte oldugunu, ancak ilmiihabe-
rin kiymetli evrak olarak kabul edildigi bir mahkeme karari bulunmadig i¢in
emre yazili ilmiihaber diizenlenmesinin miimkiin olmadig1 kanaatinde
oldugunu belirtmistir (Atabek, s. 73 ve s. 80). Benzer sekilde Edgii de, ilmiiha-
berin kural olarak bir ispat arac1 oldugunu ancak emre veya hamiline yazili
sekilde diizenlenmesi durumunda kiymetli evrak niteligini kazanacagini ifade
etmistir (Ekrem Edgii, Ticaret Hukuku 1II - Kiymetli Evrak Hukuku, Seving Mat-
baasi, Ankara 1969, s. 41). Karayalgin, uygulamada ilmiihaberin daha sik
kullanilmakla birlikte kanunun tasima senedini esas almasini ve ilmiihaberin
tek bir maddede diizenlenmesini kanundaki bosluklardan biri olarak deger-
lendirmis ve bir gerekge gostermeden ilmiihaberin kiymetli evrak oldugunu
belirtmistir (Yasar Karayalgin, Ozel Hukukda Meseleler ve Gériigler, Seving Mat-
baast Ankara 1975, s. 68).
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ve gonderilenin menfaatlerine daha uygun oldugunu ifade etmistir®. Ta-
styicl talepte bulunmadig igin tasiyicinin imzasimi tasiyan kiymetli evrak
niteligini haiz bir tagima senedinin diizenlenmesi miimkiin olmadign-
dan, kendi hukuki durumunu sézlesmesel talep hakkmin 6tesinde kuv-
vetlendirmek isteyen gonderilenin bu isteginin gerceklestirilebilmesi i¢in,
konismento gibi tasiyici ile gonderilen arasindaki iligkilerde esas alinacak
kiymetli evrak niteligini haiz bir senede ihtiya¢ oldugunu belirtmistir.

Doktrindeki diger bir goriise gore ise, ilmithaber kiymetli evrak
niteligini haiz degildi®. Bu goriise gore gonderen, tasima senedi diizen-
lenmedigi igin esyanin tasiyiciya teslim edildigini ispat etmekte zorlana-
bilecegi i¢in, ilmiithaber esyanin teslimi hususunda bir ispat araci olarak
islev gormekteydi®?. Ayrica miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun
791. maddesinde, esya teslim yerine ulastiktan sonra gonderilenin anilan
maddede ongoriilen haklarini kullanmasi i¢in tagima senedini veya ilmii-
haberi elinde bulundurmas: gerektigi diizenlendiginden, gonderilenin
haklarmi kullanmas1 bakimindan da tasima senedi diizenlenmeyen du-
rumlarda ilmiihaber 6nem arz etmekteydi. Miilga 6762 sayil1 Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 768. maddesinde kiymetli evrak olarak sadece tasima sene-
dinden bahsedildiginden, bu goriise gore ilmiithaberin kiymetli evrak ola-
rak kabul edilmesi miimkiin degildi.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bir kararinda ilmiihaberin esya-
nin taginmak tizere tastyici tarafindan teslim alindigini ispata yarayan bir
belge oldugunu ve tasima sozlesmesinin varligina iliskin delil baglangici
olarak kabul edilebilecegine hitkmetmistir®.

80 Arkan, s. 1044.

81 Necat Tiliztin, Hava ve Kara Tasima Hukuku, Ankara iktisadi ve Ticari ilimler
Yayinlari, Ankara 1981, s. 42; Ahmet Zeyneloglu, Uygulamali Tasima Hukuku,
Olga¢ Matbaasi, Ankara 1980, s. 176; Bozer, s. 179.

82 Zeyneloglu, s. 176.

8 “[...] 6762 sayil1 TTK'nin 770. (6102 sayil1 TTK'nin 859/1.) maddesi geregince,
tasima senedi diizenlenmedigi hallerde gonderenin talebi iizerine tasiyici,
tasima senedine yazilacak hususlari ihtiva eden bir ilmiihaber (yiik senedi) im-
zalay1p vermeye mecburdur. Ilmiihaber, esyanin taginmak {izere tasiyic1 taraf-
indan teslim alindigini ispata yarayan bir belgedir [...] Bununla birlikte tasima
sozlesmesine iliskin bir ihtilaf ¢iktiginda 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
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3. 6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Yiik Senedinin Hu-
kuki Niteligi

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 859. maddesinin Hiikiimet Gerek-
cesi'nde yiik senedinin, miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 770.
maddesinde diizenlenen ilmiihaber oldugu belirtilmistir. Bununla bir-
likte Tiirk Ticaret Kanunu'nda yiik senedini diizenleyen 859. madde-
sinde, ylik senedinin igerigi bakimindan miilga 6762 sayil1 Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 770. maddesinden farkli olarak tasima senedinde yer almasi
ongoriilen kayitlara atifta bulunmak yerine “esya ve tasima hakkinda ye-
terli bilgileri” icermesi gerektigi diizenlenmistir.

Doktrinde, Tiirk Ticaret Kanunu'nun yeni diizenlemesi 1s18imda
ylik senedinin de tasima senedi gibi, kiymetli evrak niteligini haiz olma-
y1p, sadece bir ispat aract oldugu kabul edilmektedir®. Bu goriise gore
ylik senedi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 199. maddesi anlaminda
bir belgedir. Tasiyic1 tarafindan imzalanan yiik senedinin, tasiyiciya karsi
ileri siiriilen ve tasima sozlesmesinden dogan haklarin ispatinda ve gon-
derilenin kimliginin belirlenmesinde kullanilabilecegi ifade edilmistir.

Yiik senedinin, kural olarak bir ispat araci olmasinin yam sira,
kiymetli evrak niteligini haiz olacak sekilde diizenlenmesinin miimkiin
olup olmadig: tizerinde durmak gerekir. Tiirk hukukunda doktrindeki

Kanunu'nun (HMK) 200. maddesinde belirtilen miktarin tizerindeki husus-
larin senet ile ispat1 sarttir. Bu itibarla tagiyic1 ve gonderen tarafindan imzalan-
mis tasima senedi 6100 sayih HMK'min 199. maddesi geregince belge nit-
eliginde olup, tasima sdzlesmesinin yapildigina, igerigine ve esyanin tasiyici
tarafindan teslim alindigina kanit olusturur. Ancak tasima sozlesmesi ge-
regince diizenlenmis ilmiihaber (yiik senedi) ve sevk irsaliyesinin varlig
tasima sozlesmesinin varligina iligskin basli basina senet olarak kabul edilmez
ise de 6100 sayili HMK'nin 202. maddesi geregince delil baslangic1 olarak ka-
bul edilmesinde bir engel bulunmamaktadir [...]” (HGK, 04.04.2019, 123/404
(Lexpera)).

8 TBMM Biilteni, Donem 23, Yasama Yil1 2, Sira Sayis1 96, s. 295.

8 Seven, Gonderilen, s. 62; Ersin Camoglu, Kiymetli Evrak Hukukunun Temel Ilkeleri,
Vedat Kitapgilik, Istanbul 2020, s. 166; Yesgilova Aras, s. 62-63; Kula, s. 56; Kiran,
s.121-122; Adigiizel, s. 121; Gonen Eris, Aciklamali-Gerekgeli-Ictihatl: Tiirk Ticaret
Kanunu’na Gore Tasima Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2015, s. 377.
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katildigimiz baskin goriis, kiymetli evrakin smirli sayida olmadig:
yoniindedir®. Bu goriise gore bir senet, kiymetli evraki tanimlayan Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 645. maddesindeki kosullar1 tasiyorsa, kiymetli
evrak niteligini haizdir. Tirk Ticaret Kanunu'nun 645. maddesine gore

86 Abuzer Kendigelen/ismaﬂ Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, 5. Basi, On iki Levha
Yaymncilik, Istanbul 2021, s. 48; Hiiseyin Ulgen/Mehmet Helvaci/Arslan
Kaya/Fiisun Nomer Ertan, Kiymetli Evrak Hukuku, 11. Basi, On iki Levha
Yaymcilik, Istanbul 2019, s. 58; Mehmet Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku, 17.
Basy, Beta Kitapevi, Istanbul 2019, s. 11; Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 23.
Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s. 53; Hasan Pulasli, Kiymetli Evrak Huku-
kunun Esaslari, 8. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara 2020, s. 44; Fatih Bilgili/ Ertan
Demirkapi, Kiymetli Evrak Hukuku, 10. Bas1, Dora Yayincilik, Bursa 2019, s. 12;
Ali Bozer/Celal Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, 9. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara 2020, s. 17. “[...] Mahkemece, toplanan
delil ve belgelere, bankanin cevabi yazisina, zayi ilanin1 miiteakip s6z konusu
hamiline mevduat sertifikasin elinde bulunduranin dosyaya miiracaat etme-
sine ve davacinin onun hakkinda TTK.nun 577. maddesine gore istirdat davasi
agmis olmasina dayanilarak ve hamiline mevduat sertifikas1t TTK.nun 557.
maddesine gore kiymetli evraktan sayilmayarak, davanin banka veya ciizdan:
elinde bulunduran hakkinda ag¢ilmamas:i nedeniyle ve tesbit davasin
hasimsiz agilmasimin miimkiin olamiyacagindan bahisle TTK.nun 573. ve de-
vami maddeleri dayanak yapilarak agilan davanin oy¢okluguyla reddine karar
verilmistir. Karar1 davaci vekili temyiz etmistir. Dosyadaki yazilara, kararin
dayandig: delillerle gerektirici sebeplere ve delillerin takdirinde bir isabetsiz-
lik bulunmamasina, iptali istenen (hamiline vadeli mevduat ctizdaninin) tem-
sil ettigi mevduatin, ciizdanin elden devri suretiyle hamiline gececegine ve bu
suretle hamiline diizenlenmis kambiyo senedi sayilmasi gerekmesine (TTK.
570/1) ve TTK. 573 ve devami maddeleri geregince ziya1 halinde bu belgenin
de iptaline karar verilebilecegine ve yine aym Yasa nin 577. maddesi geregince
kayboldugu iddia edilen senedin ibrazi halinde mahkemece iddia sahibine
istirdat davasi agmasi icin mehil verilmesi gerekmesine, olayda da senet ibraz
edilmis ve iddia sahibi tarafindan siiresi i¢inde istirdat davasi agilmis bulun-
masina, bu istirdat davasinda iddia sahibinin hak sahibi olup olmadig: da
incelenecegine gore isbu ( iptal talebi ) bakimindan mahkemece yapilacak bir
islem kalmamis bulundugundan talebin reddinde bir usulsiizlitk mevcut
olmamasma gore yukaridaki gerekcelerle sonucu itibariyle dogru olan
hitkmiin onanmasi gerekmistir [...]” (11. HD, 16.03.1982, 5483/1092 (Kazanct)).
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kiymetli evrak Oyle senetlerdir ki, bunlarin igerdikleri hak, senetten ayr1
olarak ileri stirtilemedigi gibi bagkalarina da devredilemez.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 859.
maddesi, bu bakimimndan mehaz Alman Ticaret Kanunu'nun yiik senedini
(Ladeschein) diizenleyen 443. maddesiyle Ortiismemektedir. Yukarida da
belirtildigi tizere®” Alman hukukunda bir senedin yiik senedi olarak nite-
lendirilebilmesi i¢in, tasiyicinin, yiik senedinin hamiline karsi tasimay
tistlendigi esyanin teslim yerinde teslimini bor¢landig1 senet metninden
agikca anlasilmalidir. Bagka bir ifadeyle Alman hukukunda yiik senedi
diizenleyen tasiyici, bu senedin hamiline karsi sadece senedin ibraz: edil-
mesi durumunda esyay1 teslim borcu altina girmektedir. Oysa Tiirk Tica-
ret Kanunu'nun 859. maddesinde tasiyicinin diizenleyecegi yiik senedi-
nin, sadece esya ve tasima hakkinda yeterli bilgileri icermesi 6ngoriilmiis-
tiir. S6z konusu maddede tasiyicinin, esyay1 yiik senedinin hamiline tes-
lim edilmesi borcu altina girdigine iliskin bir irade beyani ortaya koymast
aranmamustir. Tiirk Ticaret Kanunu'nun 859. maddesi uyarinca tasima se-
nedi diizenlenmedigi durumlarda, esya ve tasima hakkinda yeterli bilgiyi
igeren ve tasiyici tarafindan imzalanan senet, hukuki niteligi itibariyle bir
yiik senedidir. Ancak esyanin sadece yiik senedinin ibraz1 karsiiginda
senedin yetkili hamiline teslim edilecegi s6z konusu senette ongoriilme-
misse, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 645. maddesi uyarinca esyanin teslimini
talep hakki ile senet arasindaki siki bagin kuruldugundan bahsedileme-
yeceginden, bu yiik senedi kiymetli evrak niteligini haiz olmaz. Bununla
birlikte tasiyici, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 859. maddesindeki bilgileri ice-
ren bir yiik senedinde ayrica esyay1 sadece yiik senedinin ibrazi karsili-
ginda teslim etmeyi taahhiit etmis ve yiik senedi olmadan esyanin teslimi
de yasaklanmigsa (cift tarafli ibraz kaydi), esyanin teslim edilmesi hakki
siki sikiya yiik senedine baglanmis olacagindan, Tiirk Ticaret Ka-
nunu’nun 645. maddesinde bahsedilen senetle hak arasindaki siki bagin
kuruldugunu kabul etmek gerekir. Dolayisiyla kiymetli evrakin smirli sa-
yida olmadigina iliskin doktrindeki baskin goriis kabul edilirse, yiik se-
nedinin Turk Ticaret Kanunu'nun 645. maddesindeki kosullar

8 Bu hususta bkz. yuk. C, II, 2.
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saglayacak sekilde diizenlenerek, yiik senedine nama yazili kiymetli ev-
rak vasfi kazandirilmas:t miimkiindiir®.

Ote yandan bir ispat aract oldugu kabul edilen yiik senedinin,
emre yazili kiymetli evrak niteligini haiz olacak sekilde diizenlenip dii-
zenlemeyecegi konusunda doktrinde goriis birligi yoktur. Doktrindeki
bir goriise gore, yiik senedinin emre yazili kiymetli evrak olarak diizen-
lenmesi miimkiin degildir®. Bu goriise gore, yeni bir hiikiim olan Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 831. maddesinin 1. fikrasinin® misli seylerin saklan-
masina iligkin iligkiler dolayisiyla uygulamada diizenlenen un senedi, ¢gir-
cir senedi gibi baz1 senetlere kiymetli evrak vasfi verilebilmek icin getiril-
mis olup, hitkmiin diizenlenme amac: dogrultusunda yiik senediyle tasi-
yicinin gonderilene belirli miktarda “misli seyler” teslim etmeyi borglan-
dig1 diisiiniilemez. Tiirk Ticaret Kanunu'nun 831. maddesinin 2. fikra-
sinda ise iradi olarak emre yazili sekilde diizenlenebilen diger senetlere
yer vermistir. 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu'ndan farkli olarak 6102 sa-
yil1 Tiirk Ticaret Kanunu'nda tasima senedi kiymetli evrak olmaktan ¢i-
karildig1 i¢in, Kanun’un 831. maddesinin 2. fikrasindan “tasima senedi”
ifadesi de gikarilmigtir. Anilan bu goriise gore, yiik senedini diizenleyen
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 859. maddesinde kanun koyucunun, yiik sene-
dini kiymetli evrak olarak diistindiigline gosteren en ufak bir ibare bu-
lunmadigindan, sadece Kanun'un 831. maddesinin 2. fikrasinda yer alan
“gibi” ifadesine dayanilarak, yiik senedinin iradi emre yazili senet olarak
kabul edilmesi miimkiin degildir.

Doktrindeki diger bir goriise gore, yiik senedi Tiirk Ticaret Ka-
nunu'nun 831. maddesi uyarinca taraflarin iradeleri dogrultusunda emre
yazili kiymetli evrak olarak diizenlenebilir”’. Bu goriise gore, hemen

8 Aksi yonde bkz. Eris, s. 377.

8 Yesilova Aras, s. 62-63.

% Tiirk Ticaret Kanunu'nun 831. maddesinin 1. fikrasinda imza edenin, “yer,
zaman ve tutar bakimindan belirli nakdi 6demelerde bulunmay1 ve belirli mik-
tarda misli seyler teslim etmeyi borclandig1” senetlerin, agikca emre yazih
olduklar: takdirde ciro ile devredilebilecegi 6ngoriilmiistiir. Bununla birlikte
s0z konusu maddede yer alan “ve” ifadesinin, “veya” olarak anlasilmasi gere-
ktigine iligskin bkz. Ulgen/Herac1/Kaya/Nomer Ertan, s. 58, 65.

ot Adigiizel, s. 121. Can, dogrudan yiik senedini anmamakla birlikte, misli esya
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yukarida anilan gortisii savunan yazarlar, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 831.
maddesinin mehaz hiikmii niteliginde olan Isvicre Borglar Kanunu'nun
1152. maddesinin 2. fikrasim1 gézden kagirmaktadir. Isvicre Borglar Ka-
nunu'nun 1152. maddesinin 2. fikrasinda, “makbuz senetleri, varantlar,
ylik senetleri (Ladescheine) gibi cirosu kabil olan diger senetler” ifadesine
yer verilmistir. Oysa tasima sézlesmesini diizenleyen Isvicre Borglar Ka-
nunu’'nun 440. ila 457. maddeleri arasinda sadece tasima senedinden
(Frachtbrief) bahsedilmis olup, yiik senedi (Ladeschein) ayrica diizenlenme-
mistir. Dolayisiyla bu goriise gore, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 831. madde-
sinin mehaz hiikmii niteligindeki Isvigre Borclar Kanunu’nun 1152. mad-
desi de gozetildiginde, ylik senedinin emre yazili kiymetli evrak seklinde
diizenlenebilecegi kabul edilmelidir.

Kanaatimizce de yiik senedinin iradi emre yazili kiymetli evrak
olarak diizenlenmesi miimkiin degildir. Tiirk Ticaret Kanunu'nun 831.
maddesinin 1. fikrasinda diizenleyenin “bir seyi” teslim etmesi degil, “be-
lirli miktarda misli seyi” teslim etmesi kosulu aranmistir. S6z konusu
“misli sey” kavrami, tiir borcunu (Gattungsschuld) ifade eder®. Dolay1-
styla misli olmayan bir esya bakimindan Tiirk Ticaret Kanunu'nun 831.
maddesi uyarinca emre yazili senet niteliginde bir kiymetli evrak diizen-
lenmesi miimkiin degildir. Ikinci olarak Tiirk Ticaret Kanunu'nun 831.
maddesinin 1. fikrasmin mehaz hiikmii niteligindeki Isvicre Borglar Ka-
nunu'nda bestimmte Mengen vertretbarer Sachen zu liefern ifadesi kullanil-
mugstir. S6z konusu hiikiimdeki liefern sozctigii, Tlirk Ticaret Kanununun
831. maddesinde “teslim etmeyi” seklinde gevrilmistir. Ancak anlam

icin diizenlenmis bir senede konulacak emre kaydinin, Tiirk Ticaret Ka-
nunu'nun 831. maddesinin 1. fikrasi uyarinca o senede kiymetli evrak vasfin
kazandiracagini belirtmistir (Mertol Can, Kiymetli Evrak Hukuku, 4. Basi, Imaj
Yayinevi, Ankara 2019, s. 233).

92 Vito Roberto/Hans Rudolf Triieb, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht -
GmbH, Genossenschaft, Handelsregister und Wertpapiere (Art. 772-1186 OR) inkl.
Bucheffektengesetz, 3. Aufl.,, Schulthess Verlag, Ziirich 2016, Art. 1152, N. 1;
Jolanta Kren Kostkiewicz/ Stephan Wolf/Marc Amstutz/ Roland Fankhauser,
Orell Fiissli Kommentar - Schweizerisches Obligationenrecht, 3. Aufl., Orell Fiissli
Verlag, Ziirich 2016, Art. 1152, N. 2; Heinrich Honsell/Nedim Peter Vogt/Rolf
Watter, Basler Kommentar - Wertpapierrecht, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel
2012, Art. 1152, N. 1.
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itibariyle Isvicre Borclar Kanunu’nun 1152. maddesinde belirli miktarda
misli seyin “saglanmasindan” bahsedilmektedir. Dolayisiyla Tiirk Ticaret
Kanunu’'nun 831. maddesinin 1. fikrasi, mehaz hiikiim olan Isvicre Borc-
lar Kanununun 1152. maddesiyle bir arada degerlendirildiginde, s6z ko-
nusu hiikiimdeki “teslim etme” sozciigii tasima hukuku anlaminda esya-
nin taginarak teslim yerinde ilgili kisiye verilmesi (befdrdern) seklinde de-
gil, “saglama, temin etme” (liefern, besorgen) seklinde anlasilmalidir®. Ay-
rica doktrinde Tiirk Ticaret Kanunu'nun 831. maddesinin 1. fikras1 uya-
rinca bir senet diizenleyen kisinin, teslimi ile ytikiimlii oldugu misli seyin
maliki oldugu ve s6z konusu senetle misli seyi kendi malvarligindan tes-
lim etmeyi bor¢landig: ifade edilmektedir®. Oysa tasiyici esyanin maliki
degildir. Dolayisiyla yiik senedinin Tiirk Ticaret Kanunu'nun 831. mad-
desinin 1. fikrasi kapsaminda emre yazili kiymetli evrak seklinde diizen-
lenmesinin miimkiin olmadigini diisiiniiyoruz.

Yik senedinin, Tirk Ticaret Kanunu'nun 831. maddesinin 2.
fikras1 kapsaminda da degerlendirilmesi kanaatimizce miimkiin degildir.
Zira Tiirk Ticaret Kanunu’nun 831. maddesinin 2. fikrasinda, s6z konusu
maddenin 1. fikrasinda sayilan senetler ile makbuz senetleri, varant ve
konismento gibi cirosu kabil olan senetlerden bahsedilmistir. Makbuz
senedi, varant ve konismentonun diizenlenme gekli ve ciro edilerek
devrine iliskin Kanun’da 6zel diizenlemeler yer almaktadir (TTK m. 834,
m. 835, m. 838, m. 840, m. 1228/3, m. 1235/2). Ancak yiik senedi, hemen
yukarida agiklandig tizere Tiirk Ticaret Kanunu'nun 831. maddesinin 1.
fikras1 kapsaminda emre yazili kiymetli evrak olarak diizenlenemedigi
gibi s6z konusu maddenin 2. fikrasinda makbuz senedi, varant ya da
konigsmento gibi ismen de anilmamuistir. Ayrica 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu'nda tasima senedi, kiymetli evrak olarak diizenlenmediginden,
6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu'nun 743. maddesinden alinan Kanun'un

% Yeni bir hiikiim olmasina ragmen Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda soz
konusu Tasari’nin 831. maddesinin 1. fikrasina iliskin yeterli gerekgeye yer
verilmemis olmasi doktrinde elestirilmis ve bu eksikligin yeterli bir gerekce
yazilarak giderilmesi gerektigi belirtilmistir (Safak Narbay, “Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisinda Kiymetli Evrak Hukuku Kitabinda Yapilan Diizenlemeler
ve Degisiklik Onerilerimiz”, DEUHFD, C. 7, Y. 2005, s. 220-221).

9 Kendigelen/Kirca, s. 22.
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831. maddesinin 2. fikrasindan, “tasima senedi” ifadesi de ¢ikarilmistir.
Tirk Ticaret Kanunu'nun 831. maddesinin 2. fikrasinda yapilan bu
degisiklik gozetildiginde, yiik senedinin de emre yazili kiymetli evrak
olarak diizenlenebilmesi istenseydi; makbuz senedi, varant, konismento
gibi, yiik senedine de anilan diizenlemede agikga yer verilebilecegi, ancak
Kanun'un 831. maddesinin 2. fikrasinda yiik senedine yer verilmeyerek
kanun koyucunun bu agidan bilingli bir tercih yaptigim1 kabul etmek
kanaatimizce daha dogrudur.

Doktrinde hakli olarak belirtildigi iizere yiik senedinin emre yazili
kiymetli evrak seklinde diizenlenmesi isteniyorsa, Kanun'un 831.
maddesinde degisiklik yapilarak, yiik senedinin agik¢a ve ismen tarif
edilen diger senetlere eklenmesi veya anilan hiikmiin 1. fikrasindaki
“belirli miktarda misli seyleri teslim etme” ibaresinin degistirilerek,
tasiyicinin esyayi yiik senedinin hamiline teslim etme yiikiimliligiini de
kapsayacak sekilde daha genis bir ifade kullanilmas1 gerekmektedir®.

D. Tiirk Ticaret Kanunu’nda Tasima Senedinin Bir ispat Ara-
cina Déniistiiriilmesinin Sonuclar ve “Tasima Senedi” iba-
resini Iceren Hiikiimlerin Bu Acidan Degerlendirilmesi

I. Genel Olarak

Uygulamada gerek karayoluyla gerceklestirilen tasimalar baki-
mindan gerekse degisik tiirde araglarla tasimalar bakimindan, esyay:
temsil eden ve kiymetli evrak niteligini haiz bir senedin diizenlenebilmesi
bir ihtiyagtir. Her ne kadar denizyoluyla yapilan tasimalara kiyasla kara-
yoluyla gergeklestirilen tasimalar daha kisa siirede tamamlanabilse de, ta-
raflar bu siire igerisinde esyay1 temsil eden, esyanin devredilmesini veya
rehnedilmesini miimkiin kilacak bir senet diizenlenmesine ihtiya¢ duya-
bilirler. Degisik tiirde araglarla yapilan tagimalar bakimindansa, Ka-
nun’un 902. maddesinin atfryla Kanun'un 903. ve 905. maddeleri arasin-
daki 6zel hiikiimler haricinde Tiirk Ticaret Kanunu'nun karayoluyla esya
tasinmasma iligkin hiikiimlerinin uygulanacag gozetildiginde, karayo-
luyla yapilan tasimalara gore kural olarak daha uzun siirmesi muhtemel

% Yesgilova Aras, s. 63.
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bu tip tasimalarda da, esya heniiz tasmirken esyayi temsil eden ve teda-
viil kabiliyeti olan bir senede gereksinim vardir®.

Alman hukukunda tasima senedi, bir ispat senedi olarak diizen-
lendiginden, uygulamada ortaya ¢ikan s6z konusu ihtiyag, yapilan kanun
degisiklikleri cercevesinde Alman Ticaret Kanunu'nun 443. ve devami
maddelerinde diizenlenen yiik senediyle giderilmistir®””. Hukukumuz agi-
sindan ise miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'ndan farkli olarak 6102
sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda tasima senedinin mehaz Alman huku-
kuna paralel olarak sadece ispat araci olarak diizenlendigi konusunda bir
tartisma bulunmamaktadir. Bununla birlikte Tiirk Ticaret Kanunu'nun
859. maddesinde, mehaz Alman hukukunda olmayan ve fakat sadece is-
men Alman Ticaret Kanunu'nun 443. maddesinde diizenlenen yiik sene-
dine (Ladeschein) benzeyen, eski adiyla “ilmiihaber” olan yiik senedi dii-
zenlenmistir. Ancak yukarida yapilan degerlendirmeler dogrultusunda,
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 859. maddesinde ongoriilmiis olan kosullar:
saglayan bir senedin, yiik senedi niteliginde olacagi, ancak tasiyici tara-
findan tasinan esyanin sadece yiik senedinin ibraz1 karsiliginda senedin
yetkili hamiline teslim edilecegine iliskin bir talep hakk: icermedigi du-
rumlarda, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 645. maddesine gore kiymetli evrak
niteligini kazanmayacagini belirtmistik®®. Ayrica yiik senedinin, Ka-
nun’un 831. maddesinin mevcut lafz1 gozetildiginde iradi emre yazil1 kiy-
metli evrak olarak degerlendirilmesinin de miimkiin olmadigina iligkin
doktrindeki goriise katildigimizi da gerekgeleriyle agiklamistik.

Tiirk hukukunda karayoluyla ve degisik tiirde araglarla yapilan
tasimalar bakimindan, agiklanan nedenlerden otiirii esya tasima halin-
deyken esyay1 temsil edecek ve tedaviil kabiliyeti olan bir senede duyu-
lan ihtiyacin giderildiginden bahsedilemez. Bu durumun neticesi, sadece
uygulamada ihtiya¢ duyulan hukuki bir “aracin” eksikliginden ibaret de-
gildir. Biitiin bunlarin 6tesinde, yiik senedinin Kanun’da kiymetli evrak
olarak diizenlenmemesi, ayrica miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Ka-
nunu’ndan farkli olarak 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda tagima se-
nedinin de bir ispat senedi olarak diizenlenmis olmasi, tasima senedine

% Yegilova Aras, s. 60.
7 Bu hususta bkz. yuk. C, 1I, 1.
% Bu hususta bkz. yuk. C, 11, 3.



158 TAUHFD/ZtdR - 2023/1

(ve yiik senedine) iliskin hiikiimlerle, mehaz Alman Ticaret Kanunu'ndan
alan esyanin karayoluyla tasinmasina iligskin diger hiikiimler arasinda
uyumsuzluk dogmasma neden olmaktadir. Zira mehaz Alman huku-
kunda ispat arac1 olarak diizenlenen tasima senedi (Frachtbrief) ile kiy-
metli evrak niteligini haiz olan yiik senedi (Ladeschein) arasinda agik bir
ayirim yapilmis oldugundan, karayoluyla yapilan esya tasimalarina ilis-
kin diizenlemelerin yer aldig1 Alman Ticaret Kanunu'nun 407. maddesi
ve devami hiikiimlerinde, bu ayirim dikkate alinarak diizenlemeler ya-
pimistir. Mehaz Alman Ticaret Kanunu'nda s6z konusu senetlerin hu-
kuki niteligi gozetilerek, bazi hiikiimlerde tasima senedi (Frachtbrief) iba-
resi kullanilirken, 6rnegin Alman hukukunda tasinan esya tizerindeki re-
hin hakkini (Pfandrecht) diizenleyen 440. maddesinde yiik senedi (Ladesc-
hein) ibaresine yer verilmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun karayoluyla esya tagimasi ve degisik
tiirde araclarla tasimalara iliskin hiikiimleri, cogunlukla mehaz Alman Ti-
caret Kanunu’'ndan alinmis olmakla birlikte, Alman hukukundaki ytik se-
nedine (Ladeschein) iligkin diizenlemeler Tiirk Ticaret Kanunu’'na alinma-
digindan, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 857. maddesi ve devami hiikiimle-
rinde mehaz Alman Ticaret Kanunu'ndan farkli olarak sadece “tasima se-
nedi” ibaresi kullanilmistir®. Bu durum, Alman hukukunda yiik senedi-
nin (Ladeschein) kiymetli evrak niteligini haiz oldugu ve esyay1 temsil et-
tigi gozetilerek yapilan diizenlemelerin dahi Tiirk hukukuna aktarilirken,

9 Tirk Ticaret Kanunu'nun 870. maddesinin 4. fikrasinda tasima ticretinin
esyanin sayisi, agirligl veya baska oOlgliyle gosterilen miktarina gore karar-
lagtirildig1 durumlarda, tasima ticretinin hesaplanmasinda, bu konuda “tasima
veya yiik senedindeki” kayitlarin dogru oldugunun varsayilacagina iliski ka-
nuni bir karine 6ngoriilmiistiir. Oysa Tirk hukukunda yiik senedi, kiymetli
evrak niteligini haiz olmadigindan ve sadece tasiyic tarafindan imzalanacag:
ongoriildiigiinden, yiik senedinin tasiyicinin elinde olmasi durumunda anilan
karinenin etkisinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in tasiyicinin s6z konusu ytiik senedi-
nin gonderene teslim edildigini ispat etmesi gerektigi, gonderenin imzasiu
icermedigi icin gonderileni de dogrudan dogruya baglamasmnin miimkiin
olmadig1 belirtilmis ve yiik senedini diizenleyen mehaz Alman Ticaret Ka-
nunu'nu hiikiimleri Tiirk Ticaret Kanunu'na alinmadan, tasima senedine ve
yiik senedine atif yapan diger hiikiimlerin mehaz Alman Ticaret Kanunu'ndan
aynen cevrilerek Tiirk Ticaret Kanunu'na alinmasinin ortaya ¢ikardigi sorun-
larin Tiirk Ticaret Kanunu'nun 870. maddesinin 4. fikrasiyla siurli olmadig:
ifade edilmistir (Seven, Gonderilen, s. 199).
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s0z konusu mehaz hiikiimlerdeki Ladeschein ibaresinin “tasima senedi”
olarak cevrilerek Tiirk Ticaret Kanunu’'na alinmistir'®. Tasima senedi iba-
resini igeren Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinin bu dogrultuda incelen-
mesi ve Alman hukukunda esyay: temsil eden kiymetli evrak niteligini
haiz Ladeschein kavramimin kullanildigy hiikiimler tespit edilerek, Tiirk
hukukuna aktarilirken tasima senedi kavrami kullanilarak aktarilmasinin
yarattigl sorunlarin irdelenmesi gerekmektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun dordiincii kitabinin ikinci boliimiinde
yer alan egya tasimaya iliskin hiikiimlerinde tasima senedi ibaresi; igeri-
gini ve ispat giiciinii diizenleyen Kanun'un 856., 857., 858. maddeleri ve
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 870. maddesinin 4. fikrast disinda, Kanun'un
864. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde, 868. maddenin 4. ve 6. fikrala-
rinda, 869. maddenin 1. fikrasinda, 871. maddenin 2. fikrasinda, 888. mad-
denin 5. fikrasinda, 891. maddenin 2. fikrasinda da yer almaktadur.

Bu diizenlemeler incelendiginde; 6zel durumlarda gonderenin
kusursuzlugunu diizenleyen Kanun'un 864. maddesinin 1. fikrasinin (b)
bendinde veya fiili tasiyiciy1 diizenleyen 888. maddenin 5. fikrasinda ol-
dugu gibi tasima senedinde bazi kayitlarin yer almasina veya almamasina
bazi sonuglar baglanmistir. Tasima sirasinda esyaya iliskin emir, talimat
ve tasarruflar1 diizenleyen Kanun'un 868. maddesinin 4. ve 6. fikralar1 ve
tasima ve teslim engellerini diizenleyen 869. maddenin 1. fikrasinda es-
yayla ilgili baz1 haklarin kullanilabilmesi i¢in tasima senedinin ibrazi zo-
runlu tutulmustur. Ayrica tasiyicinin hapis hakkini diizenleyen Tiirk Ti-
caret Kanunu'nun 891. maddesine gore tastyici, tasima senedi araciligiyla
esya lizerinde tasarruf hakkina sahipse, esya zilyetliginde olmasa bile
esya tizerinde hapis hakkini kullanabilir.

100 T{irk Ticaret Kanunu'nun 870. maddesinin 4. fikrasi, mehaz Alman Ticaret
Kanunu'nun 420. maddesinin 5. maddesinden alinmis ve mehaz hiikiimdeki
im Frachtbrief oder Ladeschein ibaresi, “tasima veya yiik senedinde” seklinde
gevrilmistir.
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II. Tasima Senedinde Bazi Kayitlarin Yer Almasina (veya Alma-
masina) Sonug¢ Baglanan Haller

1. Tasima Senedinde Yazilan Bilgilerdeki Gercege Aykiriliklar
ile Yanlisliklar ve Eksikliklerden Dogan Gonderenin Kusur-
suz Sorumlulugu (TTK m. 864/1-b)

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 864. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi
uyarinca gonderen, tasima senedinde yer alan bilgilerin gercege aykiri,
yanlis veya eksik olmasindan dolay1 kusursuz sorumludur'®. Ancak ani-
lan maddenin 4. fikrasinda tiiketici lehine bir istisna ongoriilerek, tiiketici
olmas1 durumunda génderenin, tasima senedindeki yanlisliklardan ya da
eksikliklerden sadece kusurlu oldugu durumlarda sorumlu olacag:
acikca hitkme baglanmistir. Mehaz Alman Ticaret Kanunu'nda gondere-
nin kusursuz sorumlulugunu diizenleyen Alman Ticaret Kanununun
414. maddesinde de gonderenin, tasima senedindeki (Frachtbrief) bilgile-
rin gercege aykiriligl veya eksikligi nedeniyle tasiyicinin ugradig zarar-
dan kusuru olmasa da sorumlu olacag: diizenlenmistir.

Tasima senedi, tasima sozlesmesi bakimindan diizenlenmesi zo-
runlu bir belge degildir. Ancak taraflardan birisinin talebi {izerine tasima
senedi diizenlenmisse, tasima senedinde yer alan kayitlarin dogru ve ek-
siksiz olmasi gerekir'®. Anilan maddede, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 857.
maddesinde tasima senedine yazilmasi 6ngoriilen farkli kayitlar arasinda
bir ayrim yapilmamistir. Dolayisiyla Kanun'un 857. maddesinde anilan

101 Eminoglu, kanun koyucunun “gercege aykirilik” ve “yanlishk” arasinda nasil
bir fark gordiigiinii anlamanin gii¢ oldugunu, gonderenin kusuru olmadig:
durumlarda “yanlislik”, gonderenin kusuru oldugu durumlarda “gercege
aykirilik” s6z konusu olacag: kabul edilse bile, anilan hiikiimde gonderenin
kusursuz sorumlulugu diizenlendigi igin her iki halden birinin varliginda da
sonu¢ bakimindan bir degisiklik olmayacagini, ayrica hiikmiin lafzinin
mehaz Kanun’dan da bu nokta ayristig1, mehaz Kanun’'da sadece “eksiklik”
(Unwollstindigkeit) ve “gercege aykiriik” (Unrichtigkeit) durumlarinin diizen-
lendigine dikkat ¢ekerek bu hiikmii elestirmistir (Eminoglu, s. 37-38).

12 Ote yandan mehaz hukukta, Kanun’da éngériilmesine ragmen tasima sene-
dine yazilmamus bir kayittan dolay1 gonderenin herhangi bir sorumlulugu
dogmayacagi kabul edilmektedir (Reuschle [Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn],
§414, N. 19; Merkt [Hopt/Kumpan/Merkt/Roth/Baumbach], §414, N. 2; Thume
[MiiKo HGB], §414, N. 14).
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kayitlardan birisinin gercege aykiri, yanlis veya eksik olmasi bile gonde-
renin bundan kaynaklanan zararlardan sorumlulugunun dogmasi icin
yeterlidir'®.

Tasima senedindeki kayitlarin eksik, gercege aykiri veya yanlis ol-
masindan dogan sorumluluk, tasima senedinin tasima isine iliskin genel
ve temel bilgileri iceren bir belge olmasindan kaynaklanmaktadir. Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 856. maddesinde tasima senedinin, taraflardan biri-
nin talebi {izerine diizenlenecegi dngoriilmiisse de, mehaz Alman Ticaret
Kanunu'nda tasima senedinin (Frachtbrief) tasiyicinin talebi {izerine gon-
deren tarafindan diizenlenecegi ongoriilmiistiir. Hukukumuzda da ta-
sima senedinin diizenlendigi durumlarda, tasima senedini gonderenin
diizenleyecegi kabul edilmektedir'®. Ayrica tasima senedi, her iki tarafin
da imzalamasi yoniinde bir anlasma yoksa, gonderen tarafindan imzala-
nir. Dolayistyla gonderen tarafindan doldurulan veya hazirlanan ve im-
zasini tagiyan bir belgede yer alan kayitlarin gergege aykirilig: veya eksik
olmasi nedeniyle tagiyicinin zararma sebep oldugu durumlarda, bu za-
rardan sorumlu olmasi sorumluluk hukukunun genel sistematigine uy-
gundur. Bununla birlikte Tiirk Ticaret Kanunu'nun 864. maddesine para-
lel olarak gonderenin kusursuz sorumlulugunu diizenleyen mehaz Al-
man Ticaret Kanunu'nun 414. maddesinin Hiikiimet Gerekgesi'nde', za-
rara sebep olan olayn anilan maddede diizenlenen 6zel hallerden birin-
den kaynaklanmasi durumunda, gonderenin kusursuz sorumlu oldugu
acikca diizenlenerek, gonderenin esyay1 veya tagima senedine yazdig: ka-
yitlar1 bir tiglincii kisiden almis olmas: durumunda gergege aykiriligin
veya eksikligin kendisine isnat edilip edilemeyecegi tartismasinin ve boy-
lelikle tastyicinin sorumluluk hukuku agisindan korunmasi noktasinda
olusabilecek bosluklarin 6niine gegilmesinin amaglandig: belirtilmistir.

2. Fiili Tasiyic1 Tarafindan Esyanin Teslim Alindigi Andaki
Halinin Tasima Senedinde Tespit Edilmemesi

Fiili tastyicinin sorumlulugunu diizenleyen Tiirk Ticaret Ka-
nunu’nun 888. maddesinin son fikrasinda, fiili tastyicinin, kendisine tes-
lim edilen esyanin bulundugu durumu tagima senedinde veya diger bir

103 Eminoglu, s. 37.
104 Adigiizel, s. 98.
105 RegE BT-Drs., 13/8445, s. 43.
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belgede tespit ettirebilecegi ve bu hiikme uyulmadig: takdirde Tiirk Tica-
ret Kanunu'nun 858. maddenin 2. fikras: hitkkmiiniin uygulanacag 6ngo-
rilmistiir.

Fiili tasiyict, mehaz Alman hukukunda Alman Ticaret Kanunu'nun
437. maddesinde diizenlenmistir. Ancak mehaz Alman Ticaret Ka-
nunu'nun 437. maddesi, toplamda 4 fikradan olusmaktadir. Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 888. maddesinin 5. fikrasinda yer verilen hitkme benzer bir
hiikiim, Alman Ticaret Kanunu'nun 437. maddesinde veya bagka bir hiik-
miinde yer almamaktadir. Tasima hukuku diizenlemeleri ispat sorunla-
riyla yakindan ilgili oldugundan'®, tasima senedi diizenlenmisse, esyanin
teslim edildigi halinin, tasima senedi tizerinde tespit edilmesinin miimkiin
kilinmas, tasima senedinin ispat fonksiyonunu vurgulamaktadir.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 888. maddesinin 5. fikrasinin lafz1 eleg-
tiriye agiktir. Anilan maddenin ilk ciimlesinde; fiili tasiyicinin esyay: tes-
lim alirken esyanin bulundugu durumu tasima senedinde veya bir diger
belgede tespit ettirebilecegi ongoriiliirken, esyanin teslim anindaki duru-
munun tespit ettirilmemesi halinde, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 858. mad-
desinin 2. fikras1 hiikmiiniin uygulanacag: diizenlenmistir. Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 858. maddesinin 2. fikrasinda her iki taraf¢ca imzalanmis
olan tasima senedinin, esyanin dis goriiniisii bakimindan iyi durumda
bulundugu ve tasman paketlerin sayisinin, isaretleri ile numaralarmin,
tasima senedinde yer alan kayitlara uygun olduguna karine tegkil edecegi
ongoriilmiistiir. Ancak Tiirk Ticaret Kanunu'nun 888. maddesinin 5. fik-
rasinin 1. ctimlesinde, fiili tasiyic1 aleyhine esyanin iyi durumda teslim
alindigina iligskin karinenin uygulanmasi igin, tasima senedinin hem gon-
deren hem de tagiyic1 tarafindan imzalanmis olmasi sarti aranmadig: gibi,
s0z konusu maddenin lafzi, tasima senedi diizenlenmis olmasa dahi, es-
yanin fiziki durumuna iliskin herhangi baska bir belgede de bir tespit ya-
pilmadiginda halde, esyanin iyi durumda teslim alindig1 yontindeki ka-
rinenin gegerli olacagr seklinde anlasilmaya miisaittir. Bunun yam sira
Tirk Ticaret Kanunu'nun 888. maddenin Hiikiimet Gerekgesi'nde'”, sz
konusu hiikmiin kaynaginin mehaz Alman Ticaret Kanunu'nun 437.
maddesi oldugu, ayrica CMR'nin 34. maddesine bakilmasi gerektigi

106 Seven, s. 31.
107 TBMM Biilteni, Donem 23, Yasama Yili 2, Sira Sayis1 96, s. 304.
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belirtilmistir. S6z konusu maddenin 4. ve 5. fikralarinin Hiikiimet Gerek-
cesi'nde!®® ise, s6z konusu fikralarin da mehaz Alman Ticaret Ka-
nunu'nun 437. maddesi dogrultusunda diizenlendigi ifade edilmistir.
Ancak hemen yukarda belirtildigi tizere, mehaz Alman Ticaret Ka-
nunu’'nun fiili tagiyic1 diizenleyen 437. maddesinde, esyanin teslim alin-
mast sirasinda fiili tasiyiciya esyanin durumuna iliskin bir tespit ytikii 6n-
goren bir diizenleme mevcut degildir. Ayn1 sekilde CMR’nin 34. madde-
sinde de bu yonde bir diizenleme yer almamaktadir.

Bununla birlikte, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 888. maddesinin 5. fik-
rasindaki atfin, sadece Kanun'un 858. maddenin 2. fikrasinda 6ngoriilen
karinenin sonucu bakimindan gecerli oldugunu diisiiniiyoruz. Baska bir
anlatimla bu hiikiim; kendisine esya teslim olunan fiili tagiyicinin, esyay1
teslim aldig1 andaki durumunu, eger tasima senedi diizenlenmisse tasima
senedinde, tasima senedi diizenlenmemisse baska bir belgede tespit ettir-
memigse, esyanin kendisine iyi halde teslim edildigi yoniindeki kanuni
karinenin sonucunun ortaya cikacagi seklinde yorumlanmalidir. Bu ne-
denle Tiirk Ticaret Kanunu'nun 858. maddesinin 2. fikrasinda dngoriilen
karinenin, Ttrk Ticaret Kanunu’nun 888. maddenin 5. fikras1 bakimindan
uygulanabilmesi i¢in her iki taraf¢a da imzalanmais bir tasima senedinin
mevcudiyetine ihtiya¢ yoktur. Zira esyanin teslim aninda dis goriiniis iti-
bariyle iyi durumda ve eksiksiz oldugu yoniindeki fiili tasiyic1 aleyhine
ongoriilmiis olan karine sonucu, tasima senedi diizenlenmemis olsa bile,
esyanin durumunu bagka bir belgede tespit ettirmedigi durumlarda dahi
dogmaktadir. Bu nedenle tasima senedinin diizenlenmis oldugu durum-
larda, Turk Ticaret Kanunu'nun 858. maddesinin 2. fikrasindaki karine-
nin uygulanabilmesi igin tagima senedinin her iki taraf¢a imzalanmais ol-
mas1 sartin1 aramak geligkili bir durum yaratir.

II. Gonderenin Haklarinin veya Gonderilenin Odeme Yiikiim-
liiliigiiniin Tagima Senedinin Tbrazina Baglandig1 Haller

1. Gonderenin Talimat Hakkinin Tasima Senedinin ibrazina
Baglandig1 Haller

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 868. maddesinin 1. fikrasi uyarinca gon-
deren, tasiyiciya tasimanin yapilmasi i¢in emir ve talimat verebilecegi

108 TBMM Biilteni, Donem 23, Yasama Yil1 2, Sira Sayis1 96, s. 305.
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gibi, tastmanin durdurulmasi, esyanin geri getirilmesi, bagka bir varma
veya teslim yerine gotiiriilmesi ya da baska bir gonderilene teslim edil-
mesi seklinde tasarruflarda da bulunabilir. Ancak s6z konusu maddenin
4. fikrasinda, her iki taraf¢a imzalanmais bir tasima senedi diizenlenmigse
ve tagima senedinde Ongoriilmiis olmas1 sartiyla, gonderenin tasarruf
hakkiny, yalnizca tasima senedinin kendisinde kalan niishasini ibraz ede-
rek tasarruf hakkini kullanabilecegi 6ngoriilmiistiir.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 868. maddesinin 4. fikras1 uyarinca tali-
mat hakkinin'®®, tasima senedinin gonderende kalan niishasinin ibrazina
baglanabilmesi igin iki kosulun gerceklesmis olmas1 gerekir. Oncelikle
diizenlenen tasima senedi, hem gonderen hem de tasiyici tarafindan im-
zalanmis olmalidir. Ikinci olaraksa, tasima senedinde talimat hakkinin se-
nedin ibraziyla kullanilacaginin yazilmis olmas: gerekir. Talimat hakki-
nin kullanilmas: tasima senedi baglanmissa, ibraz edilmesi gereken
niisha, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 856. maddesi uyarinca diizenlenmesi
ongoriilen ti¢ niishadan gonderende kalan niishadir.

Turk Ticaret Kanunu'nun 868. maddesinin 4. fikras1 hikmii, Al-
man Ticaret Kanunu'nun 418. maddesinin 4. fikrasindan aynen alinmis-
tir. Alman hukukunda, talimat hakkinin tasima senedi vasitasiyla kulla-
nildig1 durumlarda, bu senetler Sperrpapier olarak adlandirilmaktadir'®.

Talimat hakkinin tasima senedi vasitasiyla kullanilacagi durum-
larda, gonderen tasima senedi niishasini elinden ¢ikarmaigsa, talimat hak-
ki1 kullanamaz. Talimat hakkinin tasima senedine baglandigi durum-
larda, tek tarafli bir ibraz kaydindan bahsedilmesi miimkiin degildir.
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 868. maddesinin 4. fikrasinda yer alan ibraz
kaydnin cift tarafli bir ibraz kaydi oldugu, ayn1 maddenin 6. fikrasindan

109 Tagima hukukuna iligkin kanun hiikiimleri bakimindan “tasarruf hakki”
teriminin, esya hukuku baglaminda esyanin iizerindeki ayni hakta bir
degisiklik yapilmasi seklinde anlasilmamasi gerektigi, tasima hukuku
bakimindan talimat kavraminin, tasarruf hakkini da iceren bir iist kavram
oldugu yoniindeki goriis igin bkz. Seven, Gonderilen, s. 111 vd.

110 Reuschle [Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn], §418, N. 27; Koller, §418, N. 36;
Merkt [Hopt/Kumpan/Merkt/Roth/Baumbach], §418, N. 3; Wieske
[Heidel/Schall], §418, N. 8-9, Paschke [Oetker], §418, N. 9. Ayrica bu hususta
bkz. yuk. B, 1V, 3.
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acgikca anlagilmaktadir. Tirk Ticaret Kanunu'nun 868. maddesinin 6. fik-
ras1 uyarinca, tasarruf hakkim kullanilmasi tasyma senedinin ibrazi sar-
tina baglanmis ve taspyici herhangi bir talimati, tasyma senedi ibraz edil-
meden yerine getirmisse, bundan dogacak zararlar icin hak sahiplerine
karsy sorumludur ve taspyicinin sorumlulugunu simirlayan hukuimler
gecersizdir. Dolayisiyla talimat hakkinin tasima senedine baglandig: du-
rumlarda, s6z konusu bag kiymetli evrak diizeyinde gerceklesir (TTK m.
645). Tiirk Ticaret Kanunu'nun 868. maddesinin 4. fikrasinda yer alan ve
talimat hakkina iliskin ibraz kaydini igeren génderene ait tasima senedi
niishasi, “nama yazili kiymetli evrak” (TTK m. 654 vd.) niteligindedir".
Bu tasima senedi, gonderenin namina yazilidur.

Kiymetli evrak niteligindeki tasima senedi niishasma baglanan
(miindemig kilinan) hak, bir “alacak hakki” niteligindedir''2. Bu alacak
hakki, gonderenin tasima s6zlesmesinden dogan talimat hakkidir'®. Tali-
mat hakkinin tasima senedine baglandig1 durumlarda, s6z konusu tagima
senedi nama yazili bir kiymetli evrak niteligini kazandigindan, s6z ko-
nusu tasima senedinin devri i¢in, yazili bir devir beyanina (TTK m. 647/2)
ve tasima senedini tizerindeki zilyetligin devrine (TTK m. 647/1) ihtiyag
vardir.

Kiymetli evrakin sinirh sayida olmadigr yoniindeki doktrindeki
baskin goriis kabul edilirse, talimat hakkinin tasima senedine baglandig:
durumlarda, s6z konusu tasima senedinin nama yazili kiymetli evrak ni-
teligini kazanmasi i¢in, Kanun’da ayrica bir diizenleme yapilmasina ihti-
yag yoktur. Zira tasima sozlesmesinden dogan haklarin, Tiirk Ticaret Ka-
nunu’nun 645. maddesindeki tanima uygun sekilde tasima senedine bag-
landig1 durumlarda da s6z konusu tasima senedi, bu haklar bakimindan

1 Seven, Ginderilen, s. 119; Kendigelen/Kirca, s. 20. Alman hukukunda ayn1 yon-
deki goriis icin bkz. Koller, §418, N. 36.

12 Seven, Gonderilen, s. 120.

113 Sepen, Tirk Ticaret Kanunu'nun 868. maddesinin 4. ve 6. fikralarinda tali-
matin yaninda tasarruf hakkindan da so6z edilse de, biitiin bu haklarin talimat
hakki igerisinde degerlendirilmesi gerektigini, “tasarruf hakki” ifadesinin,
s0z konusu niishanun ayni bir hakki icerdigi seklinde yorumlanamayacagini
belirtmistir (Seven, Gonderilen, s. 120).
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nama yazili kiymetli evrak niteligini kazanir'*. Ancak doktrindeki azinlik
gortiige!'’® paralel olarak kiymetli evrakin sinirli sayida oldugu kabul edi-
lirse, tasima sozlesmesinden dogan diger haklarin tasima senedine bag-
lanmasi ve s6z konusu tagima senedinin nama yazili kiymetli evrak nite-
ligini kazanmasi miimkiin olmaz. Ancak Tiirk Ticaret Kanunu'nun 868.
maddesinin 4. ve 6. fikralar1 dogrultusunda, talimat hakkinin tasima se-
nedine baglanabilecegi ve talimat hakki bakimindan s6z konusu tasima
senedinin, Alman hukukunda oldugu gibi kiymetli evraka benzer bir et-
kiye sahip etkiye sahip olacagimin kabulii zorunlu hale gelir.

Talimat hakkinin tasima senedine baglandig1 durumlarda da, ta-
sima senedi nama yazili kiymetli evrak niteligini haiz olsa da tasima soz-
lesmesine baglhdir. Tiirk Ticaret Kanunu'nun 868. maddesinin 2. fikra-
sinda, esyanin teslim yerine ulasmasiyla gonderenin emir ve talimat
verme yetkisi ve tasarrufta bulunma hakkinin sona erecegi ve bu andan
itibaren s6z konusu yetki ve haklarin gonderilene gegecegi hiikme bag-
lanmistir. Dolayisiyla esyanin teslim yerine ulasmasiyla gonderenin tali-
mat hakki sona erdiginden, tasiyicinin tasima senedi kendisine ibraz
edilse bile gonderilenin verdigi talimat disinda bagka bir talimat1 yerine
getirmemesi gerekir. Talimat hakkinin tasima senedine baglanmis olmasi,
gonderilenin talimat hakkinin sinirlandirilmasina sebep olmayacag gibi
gonderilenin talimat hakki tizerinde kurucu bir etkiye de sahip degildir'e.

114 Seven, Gonderilen, s. 121-122. Hava yiik senedi bakimindan aym yo6ndeki
goriis icin bkz. Ismail Kirca, “Havayolu ile Yapilan Esya Tagimalari
Dolayisiyla Diizenlenen Hava Yiik Senedinin Hukuki Niteligi ve Ispat Fon-
ksiyonu”, BATIDER, C. 15, S. 3, Y. 1990, s. 95-96.

115 Oguz 1mregi'm, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, 13. Basy, Filiz Kitapevi, Istanbul
2005, s. 526; Camoglu, s. 7; Saban Kayihan, Kiymetli Evrak Hukuku, 6. Basi,
SeckinYaymcilik, Ankara 2019, s. 46. Poroy/Tekinalp, 6762 sayili miilga Tiirk
Ticaret Kanunu'nun yiiriirlitk dénemine isabet eden tiim basilarda kiymetli
evrakta simirli sayz ilkesini kabul ettiklerini ancak 6102 sayili Tiirk Ticaret Ka-
nunu'nda 831. madde gibi bir maddeye yer verilmesinden o&tiirii bu
goriislerinden déndiiklerini belirtmislerdir (Reha Poroy/Unal Tekinalp, Kiy-
metli Evrak Hukuku Esaslari, 23. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2019, s. 49).

116 Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bkz. Seven, Ginderilen, s. 122-123.
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2. Gonderilenin Odemesi Gereken Tasima Ucreti Bakimindan
Tasima Senedinin ibraz1

Tiirk Ticaret Kanununun 871. maddesinin 2. maddesinde gonde-
rilenin, tasityicidan esyanin kendisine teslim edilmesini talep ettigi du-
rumlarda tasima ticretini, tasima ticretinin bir boliimii 6denmisse, kalan
boliimiinti tasima senedinde gosterilen tutarla sinirli olmak iizere 6de-
mekle yiikiimlii oldugu hiitkme baglanmistir. Ayni fikranin 2. ctimlesinde
ise, tasima senedinin diizenlenmedigi, gonderilene ibraz edilmedigi veya
tasima senedinden 6denmesi gereken tutarin anlagilamadig1 durumlarda,
makiil olmasi sartiyla gonderilenin, tasiyici ile gonderen arasinda karar-
lagtirilan tasima ticretini 6demek zorunda oldugu ongoriilmiistiir. Bu hii-
kiim, mehaz Alman Ticaret Kanunu’nun 421. maddesinin 2. fikrasindan
alinmistir. Bununla birlikte Alman Ticaret Kanunu'nun 421. maddesinin
2. fikrasinda tagima ticretinin, tasima senedinden “anlagilamamasindan”
degil, tasima senedinde tagima ticretinin “belirlenmemis olmasindan” (er-
gibt sich aus dem Frachtbrief nicht die Hohe der zu zahlenden Fracht) bahsedil-
migtir.

Tasima senedi diizenlenmisse, tasima senedine dayanarak génde-
rilenden bu {icretin talep edilebilmesi icin tasima ticretinin rakamsal ola-
rak ifade edilmis olmas1 gerekmez. Bagka bir ifadeyle, tasima ticretinin
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 870. maddesinin 4. fikrasinda ongoriildiigii gibi
tasinan esyanin miktar1 iizerinden hesaplanmas: konusunda anlasil-
migsa, tasima ticretinin hesaplanmasi i¢in gerekli bilgilerin tasima sene-
dinde yer almasi da, tasiyicinin hesaplanacak iicreti talep hakki bakimin-
dan yeterli goriilmektedir!”. Gonderilenin esyanin teslimi karsiliginda ta-
sima senedinde gosterilen tasima bedelini 6demesi i¢in, tasima senedinin
her iki taraf¢a imzalanmis olmasi kosulu aranmamaistir’'®. Alman huku-
kunda doktrindeki bir goriise gore, tasiyicinin tasima senedinde gosteri-
len tagima ticretini talep edebilmesi igin, tasima senedinin en azindan

17 Schliiter [Heymann], § 421, N. 10; Claus-Wilhelm Canaris/Mathias
Habersack/Carsten Schéfer, Staub - Handelsgesetzbuch Bd. XII Teilbd. II, 5.
Aufl, De Gruyter, Berlin/Boston 2013, § 421, N. 31; Koller, § 421, N. 28;
Reuschle [Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn], § 421, N. 31.

118 Thume [MiiKo HGB], § 421, N. 41.
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gonderenin imzasini iermesi gerekir'®. Aksi halde gonderilenin, tasiyici
ile gonderenin tasima ticreti konusunda gergekten tasima senedinde ya-
z1il1 olan miktar tizerinden anlastiklarini kesin olarak bilmesi veya tespit
etmesi miimkiin olmaz.

Tiirk hukuku bakimindan tasiyicinin, sadece kendi imzasini tasi-
yan bir tasima senedine dayanarak, bu tasima senedinde gosterilen ta-
sima ticretini talep etmesi miimkiin degildir. Zira tasima senedinin karar-
lagtirilan tagima ticreti bakimindan tasiyici lehine Hukuk Muhakemeleri
Kanunu anlaminda “senet” olarak nitelendirilebilmesi igin, tasiyici aley-
hine sonu¢ doguran bir irade beyan1 icermesi gerekir. Tagima ticreti baki-
mindan sadece tagiyicinin imzasini igeren tasima senedi, tagiyicinin aley-
hine degil, lehine bir beyan icerdiginden, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
uyarinca senet olarak degerlendirilemez. Tasima senedi, sadece tasiyict
tarafindan imzalanmissa, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 200. mad-
desinde ongoriilen parasal smirin tizerindeki tasima ticretini talep eden
tasiyicinin, soz konusu tagima ticretine iliskin gonderenle yaptig: anlas-
may1 yazili senetle ispat etmek zorundadir'?.

Yiik senedinin Tiirk hukukunda kiymetli evrak olarak diizenlen-
memis olmasi, gonderilenin esyanin talebi karsihiginda tasima ticretini
O0deme borcu bakimindan da bazi sorunlara yok agmaktadir. Alman hu-
kukunda tasiyiciya 6denmesi gereken ticret, yiik senedine yazilabilir. Yiik
senedi kiymetli evrak niteligini haiz oldugundan, yiik senedinin yetkili
hamili, sadece yiik senedinin ibrazi karsiifinda esyayr teslim

119 Koller, § 421, N. 28; Schmidt [Staub Hgb], § 421, N. 31.

120 Kanaatimizce tasima senedinin diizenlenmis oldugu hallerde, Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 871. maddesinin 2. fikrasinin 2. ciimlesi dogrultusunda tasima
senedinde yazili olan tasima ticretinin makul olup olmadiginin denetlenmesi
ve bu denetim sonucunda makul olmadig1 sonucuna varilirsa, makul bir
tasima {icretinin 6denmesi karsiliginda esyanin teslimine karar verilmesi s6z
konusu olmaz. Zira Tiirk Ticaret Kanunu'nun 871. maddesinin 2. fikrasinin 2.
climlesindeki héller, tasima senedinin diizenlenmemis olmasi, tagima senedi-
nin ibraz edilmemesi ve tasima senedinden 6denmesi gereken tutarin an-
lagilamadig: hallerle sinirhidir. Tasima senedinde tasima ticretine iliskin agik
bir kayit yer aliyorsa, bunun ispat kurallar1 cercevesinde degerlendirilmesi
daha isabetli olur.
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alabileceginden, yiik senedinde yazili bedeli de 6demekle yiikiimlii olur.
Dolayisiyla yiik senedinin tasiyic tarafindan diizenlenmesi ve tastyicinin
imzasimi icermesi, ispat hukuku bakimindan tasiyic1 aleyhine bir durum
yaratmaz. Alman Ticaret Kanunu'nun 445. maddesinde, yiik senedi dii-
zenlenmisse, gonderilenin esyanin teslimini talep etmesi durumunda, ta-
sima ticretinin 6denmesine iliskin Alman Ticaret Kanunu'nun 421. mad-
desinin 2. ve 3. fikralarmin kiyasen uygulanacag: diizenlenmistir. Bu ne-
denle yiik senedinin yetkili hamili, esyanin teslimini talep ettiginde, yiik
senedinde gosterilen veya yiik senedinde tasima ticreti gosterilmemisse
makl bir tagima tlicretini 6demek zorundadir. Bu nedenle Alman Ticaret
Kanunu'nun 421. maddesinde yiik senedine (Ladeschein) iliskin ayrica bir
diizenleme yapilmasina da ihtiyag duyulmamustr.

Tiirk hukukunda ise tasima senedi yerine yiik senedi diizenlen-
migse, bu belge tek niisha seklinde diizenlenip gonderene verilir. Yiik se-
nedi esyanin teslim edilmesini talep etme hakkini iceren kiymetli bir ev-
rak niteliginde olmadigindan, bu senedin esyanin teslimi i¢cin gonderilen
tarafindan tagiyiciya ibrazi s6z konusu olamaz. Hatta gonderenin, ytik se-
nedini gonderilene vermek gibi bir yiikiimliiliigii de olmadigindan, gon-
derilen somut tasitma bakimindan yiik senedi diizenlendigini dahi bilmi-
yor olabilir. Herhangi bir sekilde yiik senedi tasiyicida olsa da, bir ispat
araci olarak yiik senedi sadece tasityicinin imzasini icerdiginden, tasryici-
nin sadece kendi imzasini igeren tasima senedinde oldugu gibi ytik sene-
dine dayanarak bu senette yazili tasima ticretini gonderilenden talep et-
mesi hemen yukarida sadece tasiyici tarafindan imzalanan tasima sene-
dinin senet niteligine iliskin yaptigimiz degerlendirmelere paralel olarak
medeni ustil hukukumuz bakimindan miimkiin degildir.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 870. maddesinin 2. fikrasina gore tasima
ticretinin hesaplanabilmesi icin gerekli olan miktar bilgisinin yiik sene-
dine yazilmis olmasi durumunda da, tasiyici ispat hukuku bakimindan
hemen yukarida anilan ayni ispat sorunlarimni yasayacaktir. Alman huku-
kunda yiik senedi kiymetli evrak niteligini haiz oldugundan, esyanin tes-
limi igin her haliikarda yiik senedinin kendisine ibraz edilmesi gerekir ve
yiik senedinde yer alan esya miktar1 bakimindan ispat giicii ayrica dii-
zenlendiginden, tasiyici tasinan esyanin miktarma gore yapilacak ticret
hesaplamasi bakimindan egya miktarini ispat etme noktasinda benzer so-
runlarla karsilagsmaz.
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III. Tasiyicinin Hapis Hakki Bakimindan Tasima Senedi

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 891. maddesinin 2. fikras1 uyarinca tagi-
yicinin, esyay! zilyedinde bulundurdugu veya esya tizerinde konismento
ve tagima senedi aracilifiyla tasarruf hakkina sahip oldugu siirece hapis
hakk: vardir. Alman Ticaret Kanunu'nun 440. maddesinin 2. fikrasmn-
daysa tastyicinin, esya zilyetliginde oldugu stirece ve 6zellikle esya iize-
rinde konismento, yiik senedi (Ladeschein) veya makbuz senedi (Lagersc-
hein) araciligiyla tasarrufta bulunabildigi siirece “rehin hakkina” (Pfand-
recht) sahip oldugu diizenlenmistir.

Gerek Tiirk hukukunda gerekse Alman hukukunda tastyicinin ta-
sima sozlesmesinden dogan alacaklarinin teminat altina alinmasi, tastyi-
cinin hakli menfaatinin gozetilmesi bakimindan bir ihtiyagtir. Bununla
birlikte Tiirk Ticaret Kanunu'nun 891. maddesinde kullanilan terminoloji,
mehaz hiikiim olan Alman Ticaret Kanunu'nun 440. maddesinden farkli-
dir. Alman Ticaret Kanunu, tasiyici lehine bir rehin hakki (Pfandrecht) 6n-
gormiisken, kanunumuzda tasiyici lehine bir hapis hakk: diizenlenmistir.
Bunun nedeni Alman hukukunda hapis hakkinin alacakliya, bor¢lunun
tasinir bir esyay1 iadeden kaginma imkani veren bir def’i olarak diizen-
lenmis olmasidir'?'. Tasiyiciya, alacagma kavusabilmesi icin tasidig es-
yayl para ¢evirme imkani saglanmasi, Alman hukukunda ancak tasiyi-
clya tasinan egya tizerinde bir rehin hakki taninmasiyla miimkiindiir.
Oysa Tiirk hukukunda hapis hakki, Tiirk Medeni Kanunu'nun'?? 950.
maddesinden hareketle doktrinde kanuni sartlarinin gergeklesmesi duru-
munda alacakliya, zilyedi bulundugu borcluya ait taginir1 veya kiymetli
evraki geri vermeyerek alacaginin teminati olarak alikoyma ve paraya ge-
virme yetkisi veren ayni bir hak olarak tanimlanmaktadir'?.

121 Can, Tasima Hukuku, s. 71.

122 RG, 08.12.2001, S. 24607.

123 Zahit Imre, “Hapis Hakki Uzerine Bir Tetkik”, [UHFM, C. 18, S. 3-4, Y. 1952, s.
744; Kemal Oguzman/Ozer Seligi/Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 22.
Bas, Filiz Kitapevi, Istanbul 2020, s. 1187; Haltik Nami Nomer/Mehmet Ser-
kan Ergiine, Esya Hukuku, 8. Basi, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2020, s.
432; Jale Akipek/Turgut Akintiirk/Derya Ates, Esya Hukuku, Beta Yaymevi
[stanbul 2018; s. 857-858; Bilgehan Cetiner, Hapis Hakki, Filiz Kitapevi, Istan-
bul 2010, s. 26.



Dr. Ogretim Uyesi Ahmet Batuhan OYAL 171

Tirk Ticaret Kanunu'nun 891. maddesi, Tiirk Ticaret Kanunu’nda
diizenlenmis olan tasima senedinin hukuki niteligine aykir1 oldugu gibi,
s0z konusu hiikmiin mehazi niteliginde olan Alman Ticaret Kanunu'nun
440. maddesinin 2. fikrasindan da farklhidir. Alman Ticaret Kanunu'nun
440. maddesinin 2. fikrasinda tastyicinin rehin hakkinin, esyanin zilyetli-
ginin ve Ozellikle konismento, yiik senedi (Ladeschein) veya makbuz se-
nedi (Lagerschein) vasitasiyla yiik {izerinde tasarrufta bulunabilecegi sii-
rece devam edecegi ongoriilmiistiir. Yukarida belirtildigi tizere, mehaz
Alman hukukunda ytiik senedinin, deniz ticareti hukukundaki konismen-
tonun karada esya tasima hukukundaki karsilig1 oldugu ve tasima sene-
dinden (Frachtbrief) farkli olarak kiymetli evrak niteliginde olmas1 nede-
niyle esyay1 temsil ettigi ve dolayisiyla yiik senedi araciligiyla tasman
esya lizerinde de tasarrufta bulunulabilecegi kabul edilmektedir’?*. Me-
haz Alman hukukunda, makbuz senetleri (Lagerschein) de kiymetli evrak
niteligini haizdir'». Ayrica Alman Ticaret Kanunu'nun 363. maddesinin
2. fikrasinda, nama yazili konismentolarin, yiik senetlerinin, makbuz se-
netlerinin ve tagima sigortas: poligelerinin emre yazili olarak diizenlen-
meleri durumunda ciroyla devredilebilecegi acikga diizenlenmistir. Bu
bakimdan mehaz Alman hukukunda tastyicinin esya tizerindeki zilyetligi
sona erse bile tasiyicinin esya tizerindeki rehin hakkinin devam etmesine
imkan saglayan senetlerin tamami, esyay1 temsil eden ve kiymetli evrak
niteliginde senetlerdir.

Alman Medeni Kanunu'nun kanundan dogan rehin haklarina,
sozlesmesel rehin haklarma iliskin hiikiimlerin uygulanacagini 6ngoren
1257. maddesinin atfiyla uygulanan Alman Medeni Kanunu'nun 1205.
maddesi uyarinca, bor¢lunun rehin konusu esyay1 rehin alacaklisina tes-
lim etmesi gerekmektedir. Dolayistyla Alman hukukunda kural olarak re-
hin hakkinin kurulabilmesi i¢in, rehin hakkina konu tasmnir esyanin zil-
yetliginin rehin alacaklisina devri gerektiginden, esyanin zilyetliginin fii-
len devri gerceklestirilemiyorsa, en azindan egyay: temsil eden ve esya
tizerinde dogrudan tasarruf etme yetkisi saglayan kiymetli evrakin

124 Bu hususta bkz. yuk. C, II, 1.
125 Hesse [MiiKo HGB], § 475¢, N. 3; Heublein [Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn],
§475¢, N. 1; Paschke [Oetker], § 475¢, N. 1.
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zilyetliginin rehin alacaklisinda olmasi gereklidir'?¢. Bu nedenle tasiyici-
nin rehin hakkimnin diizenleyen Alman Ticaret Kanununun 440. madde-
sinin 2. fikrasinda rehin hakkinin varligi ve devami icin egya tizerinde ta-
sarruf yetkisi veren kiymetli evrak niteligindeki konigsmentonun, yiik se-
nedinin (Ladeschein)'¥ ve makbuz senedinin tasiyicinin zilyetliginde ol-
masi yeterli gortilmiistiir.

126 Reinhard Gaier/Christian Baldus/Bettina Briickner/Harm Peter Westermann,
Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 8. Aufl., C. H. Beck,
Miinchen 2020, §1205, N. 10 ve 14; Gerhard Ring/Herbert Grziwotz/Alfred
Keukenschrijver, Nomos Kommentar BGB — Sachenrecht Bd. 3, 4. Aufl.,, Nomos
Verlag, Baden-Baden 2016, § 1205, N. 26 ve 29.

127 Alman Ticaret Kanunu'nun 443. maddesi uyarinca yiik senedi, tasiyic taraf-
mdan diizenlenerek imzalanir. Dolayisiyla tasiyici tarafindan gonderene ve-
rilmek tiizere diizenlenen bir senedin, hapis hakkinin devam etmesi
bakimindan tasiyicinin zilyetliginde olmasi sartinin aranmasi kendi igerisinde
celiskili goriinmektedir. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, esya tasimalar1
uygulamada genellikle tek bir tasiyic1 tarafindan gergeklestirilmez. Esyanin
gonderenden teslim alindiktan sonra gonderilene teslim edilinceye kadar bir-
den fazla tasiyic1 tarafindan tagima giizergahinin sadece belirli bir kisminda
tasinmas1 miimkiin ve olagandir. Tagiyici, gonderenle bir tasima sozlesmesi
kurduktan sonra, esyanin tasinmasini bizzat gerceklestirmek zorunda degil-
dir. Esyanin taginmas: i¢in alt tasima sozlesmeleri yapabilir. Alt tasima
sozlesmesinde asil tasiyici, gonderen sifatini haizdir. Dolayisiyla asil tastyici,
alt tasima sozlesmesi dogrultusunda esyay1 alt tasiyiciya teslim ettiginde,
esyanin zilyetligi de alt tasiyiciya gecer ve asil tasiyici esya {izerindeki zilyet-
ligini kaybeder. Ancak asil tasiyici, alt tasiyicidan bir yiik senedi diizenlen-
mesini talep ederek, esyay1 temsil eden bir kiymetli evrak niteligini haiz olan
yiik senedi tizerindeki zilyetligi vasitasiyla gonderene karsi sahip oldugu
hapis hakkin1 koruyabilir. Bu baglamda Alman Ticaret Kanunu'nun 440.
maddesinin 2. fikrasi ile Alman Ticaret Kanunu'nun 441. maddesinin 1.
fikrasinin (TTK m. 892/1) uygulama alani birbirinden ayr1 tutulmalidir. Al-
man hukukunda doktrinde, Alman Ticaret Kanunu’nun 441. maddesinin 6-
neminin ve uygulama alaninin oldukga dar oldugu kabul edilmektedir (Kol-
ler, § 441, N. 1; Schaffert [Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn], § 441, N. 1; Merkt
[Hopt/Kumpan/Merkt/Roth/Baumbach], § 441, N. 1; Schmidt [MiiKo HGB], §
441, N. 1; Fremuth/Thume, § 442, N. 1). Alman Ticaret Kanunu'nun 441. mad-
desinin 1. fikrasiyla, birden ¢ok tasityicinin bir arada gerceklestirdigi bir
tasimada, bir Onceki tasiyicinin esyayr tasima zincirindeki bir sonraki
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Hapis hakki bakimindan Tiirk Ticaret Kanununun 891. maddesi,
Tiirk Medeni Kanunu'nun 950. ila 953. maddelerine atifta bulunmaktadir.
Tiirk Medeni Kanununun 950. maddesinin 1. fikras1 uyarinca alacaklinin,
bor¢ 6deninceye kadar borgluya ait olan ve bor¢lunun rizasiyla alacakli-
nin zilyetliginde bulunan tasinir esya veya kiymetli evrak tizerinde'” ha-
pis hakki oldugu 6ngoriilmiistiir. Hapis hakkinin konusu, sadece parayla
Olctilebilir bir deger ifade eden tasinirlar ve kiymetli evrakla smirhdir'®.

Tiirk Medeni Kanunu'nun 950. maddesinin 1. fikrasinda, hapis
hakkinin sadece borglunun rizasiyla alacaklinin zilyetliginde bulunan ta-
simir esya veya kiymetli evrak tizerinde s6z konusu olabilecegi 6ngoriil-
mistlir. Bununla birlikte Tiirk Ticaret Kanunu'nun 891. maddesinin 2.
fikrasinda, tasiyicinin esyayi zilyetliginde bulundurdugu veya esya

tasiyicitya devretmeden oOnce gerceklestirdigi tasima kismindan dogan
alacaklarin bir sonraki tasiyicidan talep edebilecegi durumlarda, tasima icin
talep edilecek alacagin tasima zincirinin en son halkasini olusturan tasiyici
tarafindan gonderilenden tahsil edilerek, tasima zincirinde kendisinden 6nce
gelen tasiyicilara, paylarina diisen oranda Odemeyi yaparak tasimanin
tasiyicilar arasinda yapilacak 6deme islemleriyle yavaslatilmasinin énlenmesi
ve bu siire igerisinde esyanin zilyetligini kaybeden 6nceki tagiyicilarin, esya
tizerindeki hapis haklarin1 korumalar1 amaclanmistir (Koller, § 441, N. 1;
Schaffert [Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn], § 441, N. 1; Schmidt [MiiKo HGB],
§ 441, N. 1).

128 Alacakli, bor¢ 6denmediginde hapis hakki konusu esyay1 veya kiymetli evrak:
paraya cevirerek, satis bedelinden alacagmni tahsil edebilmelidir (Oguz-
man/Selici/Oktay Ozdemir, s. 1188; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 858; Mehmet
Ayan, Esya Hukuku III — Stnirli Ayni Haklar, 9. Basi, Adalet Yaymevi, Ankara
2020, s. 355; Aydin Aybay/Hiiseyin Hatemi, Esya Hukuku, 4. Basi, Vedat
Kitapgilik, stanbul 2014, s. 301; Seref Ertas, Esya Hukuku, 14. Basi, Baris
Yayinevi, Izmir 2018, s. 613; Turhan Esener/Kudret Giiven, Esya Hukuku, 7.
Basi, Yetkin Yayincilik, Ankara 2017, s. 610; Nomer/Ergiine, s. 433)

12 Diploma, fotograf, niifus clizdani ve pasaport gibi parayla oOlgiilebilen bir
degerden yoksun taginirlar {izerinde hapis hakki kullanilmasi miimkiin degil-
dir (Akipek/Akintiirk/Ates, S. 858, Nomer/Ergiine, s. 433; Oguzman/Selici/
Oktay Ozdemir, s. 1188). Eser/Giiven, bu tip esyalara el konulmasimin eksik
hapis hakki olarak adlandirilacagini ve bu durumda paraya gevirme yetkisi
olmaksizin el koyma hakkindan sz edilecegini belirtmistir (Esener/Giiven, s.
610).
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tizerinde konismento ve'® tasima senedi aracilif ile tasarruf hakkina sa-
hip oldugu siirece, hapis hakkina sahip oldugu hiikme baglanmistir. Ttirk
Ticaret Kanunu'nun 891. maddesinin 2. fikrasi, esya tizerindeki zilyetlik
bakimindan Tiirk Medeni Kanunu'nun 950. maddesinin 1. fikrasin ta-
mamlamaktadir. S6z konusu diizenlemeyle tasiyiciya, esya fiilen hakimi-
yet alaninda bulunmasa da esyay1 temsil eden senetlerin zilyetliginde ol-
masi sartiyla, esya tizerindeki hapis hakkin1 devam ettirme imkan sag-
lanmaya ¢alisilmistir. Esyanin bir ardiye sozlesmesi kapsaminda depo-
landig1 veya bir alt tagima sozlesmesi kapsaminda alt tagiyiciya teslim
edildigi durumlarda, tasiyicinin esya tizerindeki zilyetligi sona erer ve ar-
diyeci veya alt tasiyici esyaya zilyet olur. Bu gibi durumlarda, tastyicinin
esya tizerindeki fiill hakimiyetinin son bulmasi nedeniyle hapis hakkinin
da sona ermemesi i¢in, esyay1 temsil eden senetlerin tasiyicinin zilyetli-
ginde bulundugu siirece tasiyicinin hapis hakkinin da devam edeceginin
kabulii, tasiyicinin korunmasi bakimindan isabetlidir. Ancak yukarida da
belirtildigi tizere®!, Tiirk hukukunda tasima senedi, kiymetli evrak nite-
ligini haiz degildir ve esyay1 temsil etmez. Bu nedenle doktrinde, tasiy1-
cinin tagima senedi zilyetliginde oldugu siirece esya tizerindeki fiili haki-
miyeti sona ermis olsa da hapis hakkinin devam edip etmedigi husu-
sunda doktrinde farkl gortisler ileri stirtilmiistiir.

Doktrindeki bir goriise gore, tasima senedinin kiymetli evrak ni-
teligini haiz olmamasinin tasiyicinin tagman esya tizerindeki hapis hakki
bakimindan bir 6nemi yoktur!®2. Bu goriise gore, tasima senedinin hapis
hakkinin kullanilmasina dair etkisi kiymetli evrak olmasimndan degil, ib-
raz ve ispat hususlarindaki niteligiyle baglantilidir. Zira tasima senedini
elinde bulunduran kisi, tiglincii kisideki tasima konusu esyay1 bulundugu
yerden teslim alma hakkina sahiptir’®. Bu goriisii savunan yazarlar, ta-
sima senedinin diizenlenmis oldugu durumlarda, tasiyicinin tasima sene-
dinin kendisinde kalan niishas1 haricinde, yiike eslik eden diger niishasi
da tagiyicida kalmaya devam ettigi siirece hapis hakkinin ileri siirtilebile-
cegini ifade etmistir.

130 S6z konusu hiikiimdeki “ve” ibaresi “veya” seklinde anlasiimalidir.
131 Bu hususta bkz. yuk. C, I1I, 3.

132 Adigiizel, s. 247-248.

133 Aymi yonde bkz. Kula, s. 63.
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Doktrindeki diger bir goriise gore ise, 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Ka-
nunu’'ndan farkli olarak 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda bir ispat
araci olarak diizenlendiginden ve kiymetli evrak niteligini haiz olmadi-
gindan, tasima senedi vasitasiyla esya tizerinde zilyet olunmasi miimkiin
degildir’®*. Dolayisiyla tasiyici tasima senedi kendisinde kalsa bile, esya
tizerindeki zilyetliginin sona ermesiyle tasiyicinin esya tizerindeki hapis
hakki da sona erer. Bagka bir ifadeyle, esya tizerindeki zilyetligi sona eren
tasiyicinin hapis hakkinin, tasima senedi tizerindeki zilyetligi devam et-
tigi stirece devam edeceginden bahsedilemez.

Kanaatimizce ikinci goriise oncelik vermek gerekir. Yukarida da
belirtildigi tizere'® tasima senedi, konismento gibi esyay1 teslim eden bir
senet degildir. Konismentonun esyay1 temsil islevi, Tiirk Ticaret Ka-
nunu’nun 1234. maddesinde Tiirk Medeni Kanunu'nun 957. ve 980. mad-
delerine de atif yapilmak suretiyle acikca vurgulanmistir. Konismento,
hamiline egya tizerinde vasitasiz zilyetlik saglar (“konismentonun ayni
hitkmii”)®%. Tiirk Ticaret Kanunu'nun 891. maddesinin 2. fikrasinda es-
yay1 temsil eden senetler vasitasiyla zilyet olunmasi durumunda esya
tizerindeki hapis hakkinin da devam edeceginin diizenlenmesi, Tiirk Me-
deni Kanunu'nun 950. maddesini tamamlamaktadir. Fakat bu husus, ta-
sima senedi bakimindan esya hukukuna iligkin zilyetlik kurallarina aykir:
bir istisna getirildigi sekilde yorumlanamaz. Zira Tiirk Ticaret Ka-
nunu’nun 891. maddesinin 2. fikrasinda tasima senedinin yani sira konis-
mentoya yer verilmis olmasi, aslinda hapis hakkinin, sadece esyay1 temsil
eden kiymetli evraka zilyet olunmasi suretiyle devam ettirilebilecegini
vurgulamaktadir.

134 Can, Tagima Hukukuy, s. 73.

135 Bu hususta bkz. yuk. B, III.

136 Biilent Sozer, Deniz Ticaret Hukuku I, 6. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2022, s.
460; Emine Yazicioglu, Kender - Cetingil Deniz Ticareti Hukuku, 17. Basy, Filiz
Kitapevi, Istanbul 2022, s. 382; Deniz Inci Kaner, Deniz Ticareti Hukuku I-1I, 4.
Basi, Filiz Kitapevi, Istanbul 2021, s. 353; Tayfun Ercan, Tiirk Hukukunda
Konismentonun Rolii ve Islevi, Legal Kitapevi, Istanbul 2020, s. 7; Cansu Aytas,
Konismentonun Rolii ve Islevi, (Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi- Istanbul
Ticaret Universitesi Dis Ticaret Enstitiisii), Istanbul 2018, s. 59; Feyza Calik,
Konismento, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi- Akdeniz Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii), Antalya 2018, s. 24.
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Tasiyicinin esya tizerindeki hapis hakki, tasima sozlesmesinden
dogan alacaklar1 bakimindan énemli bir teminat tegkil etmektedir. Hapis
hakkmin, esya tasityicinin zilyetliginden ¢iksa da devam edebilmesi icin,
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 891. maddesinin 2. fikrasinin mehaz Alman Ti-
caret Kanunu'nun 440. maddesinin 2. fikrasi da gozetilerek amaca uygun
yorumlanmas: gerektigi kanaatindeyiz. Konismentonun ayni hiikmii,
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1234. maddesinde 6zel olarak diizenlenmis olsa
da Tirk Medeni Kanunu'nun 980. maddesinde, bir tasiyiciya veya
umumi magazaya birakilmis emtiay1 temsil eden kiymetli evrakin'¥ tes-
liminin, emtianin teslimi gibi sonu¢ doguracag: ongoriilmiistiir. Bagka bir
anlatimla, konismento disinda da emtiay1 temsil eden senet diizenlendigi
durumda, s6z konusu senedin alacakliya teslimiyle senet hamili esya iize-
rindeki zilyetligi kazanir. Bu kapsamda tastyicinin, ibrazi karsiliginda es-
yanun fiili zilyedinden egyay1 teslim edilmesini talep etme hakkini iceren
kiymetli evrak niteligini haiz (TTK m. 645) bir senede sahip oldugu stirece
tasima sozlesmesinden dogan alacaklari igin esya tizerindeki hapis hak-
kinin devam ettiginin kabulii gerekir.

Tas1yicl, esyayi bir alt tasima sozlesmesi kapsaminda alt tagiyiciya
teslim etmisse, alt tastyic tarafindan diizenlenecek yiik senedinde, bu se-
nedin ibrazi karsiliginda egyayi teslim etmeyi taahhiit ettigine iliskin be-
yana yer verilmesi durumunda, asil tasiyicinin esya tizerindeki zilyetligi
sona ermis olsa da esya lizerindeki hapis hakki devam eder. Benzer se-
kilde tasima senedi diizenlenmisse, alt tasiyici tarafindan asil tasiyicida
kalacak tasima senedi niishasinda, esyanin sadece s6z konusu niishasinin
ibraz1 karsiliginda teslim edilecegi taahhiidiinde bulunmasi durumunda
da esyanin teslim hakkini iceren ve tasima senedine siki sikiya baglanmis
bir alacak hakki s6z konusu olacagindan, s6z konusu tasima senedi

137 “Emtiay1 temsil eden senet” ve “emtia senedi” birbirlerinden farkli kavram-
lardir. “Emtia senedi” ile makbuz ile varant kastedilmektedir ve bu senetlerin
icerdigi hak tizerinde tasarruf edilmesi, anilan senetler i¢in Kanun’da 6ngorii-
len bigimde olur (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 22; Poroy/Tekinalp, s.
417 vd.). “Emtiay1 temsil eden senet” ise ayni bir hak icermemekle birlikte,
devri esya hukuku bakimindan esyanin zilyetliginin gecirilmesi bakimindan
sonug dogurur (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 22-23; Poroy/Tekinalp,
s. 407-408; Kendigelen/Kirca, s. 21).



Dr. Ogretim Uyesi Ahmet Batuhan OYAL 177

niishasi asil tasiyicinin zilyetliginde bulundugu siirece, tasiyicinin tasima
sozlesmesinden kaynakl alacaklari icin egya tizerindeki hapis hakki sona
ermez.

De lege feranda Tiirk Ticaret Kanunu'nun 891. maddesinin 2. fikra-
sinin, tastyicinin esyayi temsil eden kiymetli evrak niteligini haiz bir senet
vasitasiyla esyaya zilyet oldugu siirece hapis hakkini da muhafaza ede-
cegi seklinde yeniden formiile edilmesi, hukuki giivenlik ilkesi dogrultu-
sunda uygulamada ortaya ¢ikabilecek sorunlarin engellenmesi agisindan
isabetli olur.

Sonug

Tasima senedi, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 856. ve 857. maddele-
rinde miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'ndan farkl sekilde diizen-
lenmistir. Tasima senedi, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda kiymetli
evrak olmaktan ¢ikarilmis ve bir ispat senedi olarak kabul edilmistir. Tiirk
Ticaret Kanunu'ndaki tasima senedine iliskin diizenlemeler, mehaz Al-
man Ticaret Kanunu'nun tagsima senedine iligkin hiikiimlerine paraleldir.
Bununla birlikte Alman hukukunda tasima senedinin yani sira Alman Ti-
caret Kanunu'nun 443. ila 448. maddelerinde yiik senedine (Ladeschein)
iliskin hiikiimler diizenlemis olup, bu hiikiimler Tiirk Ticaret Kanunu'na
alinmamustir. Tiirk Ticaret Kanunu'nun 859. maddesinde yer alan yiik se-
nedi ile mehaz Alman Ticaret Kanunu'nun anilan hiikiimlerinde diizen-
lenen ytiik senedi birbirinden farkli kavramlar: ifade eder. Alman Ticaret
Kanunu'nda yiik senedi (Ladeschein), kiymetli evrak niteligini haizdir ve
kanunen nama, emre veya hamiline yazili sekilde diizenlenebilecegi
agikga hitkme baglanmistir. Ayrica tasima sézlesmesinden dogan hakla-
rin yiik senedine baglandig1 durumlarda, yiik senedinde yer alan kayitla-
rin karine ve varsayim (faraziye) islevi, yiik senedi hamiline karsi ileri sii-
riilebilecek def’iler ve emir ve talimat hakkinin yiik senedine baglandig:
hallerde bu hakkin kullanilmasi gibi hususlar 6zel olarak diizenlenmistir.
Oysa Tiirk Ticaret Kanununun 859. maddesinde yer alan yiik senedi,
miilga 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu'nun “ilmiihaber” kenar baslikli
770. maddesinden, anilan hitkmiin dili sadelestirilerek Kanun’a alinmis-
tir. Tiirk hukukunda yiik senedi, kiymetli evrak niteligini haiz degildir.
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Tasima senedine iligkin hiikiimlerin ve Alman Ticaret Ka-
nunu’nda tasima senedi ile yiik senedine atifta bulunan karayoluyla esya
tasinmasina iliskin diger hiikiimlerin ¢ogunun Tiirk Ticaret Kanunu'na
alinmis olmasi ve fakat yiik senedine iliskin Alman Ticaret Kanunu hii-
kiimlerinin Tiirk Ticaret Kanunu igerisinde yer almamasi, uygulamada
karayoluyla yapilan tasimalar bakimindan, esya tasima halindeyken es-
yay1 temsil eden ve esya iizerinde tasarrufta bulunulmasina imkan sagla-
yan konismento benzeri bir kiymetli evrakin eksikligine neden olmustur.
Ayrica kendi igerisinde biitiin bir sistem tegkil eden Alman Ticaret Ka-
nunu'nun esya tasmmasina iliskin hiikiimlerinden yiik senedine iliskin
olanlarinin alinmamasi, Alman Ticaret Kanunu'ndan alinan diger hii-
kiimlerde celiskilerin dogmasina sebebiyet vermistir.

Tarihsel olarak bakildiginda karayoluyla yapilan tasimalar, deniz-
yoluyla gerceklestirilen tagimalara gore daha kisa siirede tamamlandigin-
dan, esya tasima halindeyken esyay1 temsil eden ve esya tizerinde tasar-
rufta bulunulmasina imkan saglayan senetlere karayolu tasimalar:1 baki-
mindan pek ihtiya¢ duyulmamistir. Ayrica miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu kapsaminda tasima senedinin kiymetli evrak seklinde diizenlen-
mesi miimkiin oldugundan, bu ihtiyaca cevap veren hukuki enstriiman-
lar Kanun’da mevcuttu. Ote yandan 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu'yla
degisik tiirde araglarla tasimalarin da kismen esya tasima hiikiimlerine
tabi tutulmas: ve tasima senedinin miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Ka-
nunu’'ndan farkl olarak ispat senedi olarak diizenlenmesi, kiiresellesme
nedeniyle emtia fiyatlarmin giinliik ve hatta saatlik olarak degistigi ticaret
hayatinda, esya tasima halindeyken de {izerinde tasarrufta bulunulma-
sina imkan verecek hukuki enstriimanlara olan ihtiyaci arttirmaktadir.

Doktrindeki baskin goriise ve yarg: kararlarinda kabul goren go-
rlise gore, kiymetli evrakta sinirhi sayi ilkesi gegerli degildir. Dolayisiyla ta-
sima soOzlesmesinden dogan haklarn kural olarak Tiirk Ticaret Ka-
nunu’nun 645. maddesindeki kosullar1 saglayacak sekilde senede (tasima
senedine veya yiik senedine) baglanmasi, s6z konusu senede nama yazil
kiymetli evrak niteligini kazandirir. Ancak doktrindeki azinlikta kalan go-
rlise gore, kiymetli evrakta sinirh sayi ilkesi gegerli oldugundan, kanunen
kiymetli evrak olarak diizenlenmemis olan tasima senedi ve yiik senedinin,
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 645. maddesindeki kosullar1 saglasa da, nama
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yazili kiymetli evrak niteligini kazandigindan bahsedilemez. Ancak bu go-
riisiin kabulii durumunda, Alman Ticaret Kanunu’'ndan yiik senedine ilis-
kin hiikiimlerin Tiirk Ticaret Kanunu'na alinmamis olmasi, tasima huku-
kuna iligkin hiikiimler bakimindan da geligkilere bir ¢6ziim getirememek-
tedir. Ozellikle tasiyicinin hapis hakkini diizenleyen Tiirk Ticaret Ka-
nunu’'nun 891. maddesinin 2. fikrasinda mehaz Kanun’dan farkli olarak ha-
pis hakkinin esya tizerindeki zilyetligin tasima senedi (Frachtbrief) vasita-
styla devam edeceginin diizenlenmis olmasi, esya hukuku kurallarina da
aykirilik tegkil etmekte ve hiitkmiin uygulanmasi bakimimndan amaca gore
yorumlanarak lafzinin daraltilmasini zorunlu kilmaktadir.

Her haliikarda de lege feranda, karayoluyla gerceklestirilen tasima-
lar bakimindan da esyay1 temsil eden ve tasima sirasinda esya {izerinde
tasarrufta bulunulmasimi miimkiin kilacak kiymetli evrak niteliginde bir
tasima belgesinin Kanun’da agik¢a diizenlenmesi isabetli olacaktir. Tiirk
Ticaret Kanunu'ndaki esya tasimasina iliskin hiikiimlerin mehazimnin Al-
man Ticaret Kanunu oldugu gozetildiginde, yiik senedinin Alman Ticaret
Kanunu'nun 443. ila 448. maddeleri dogrultusunda yeniden diizenlen-
mesi tagima hukuku sistemi igerisinde yeknesaklik saglayacaktir. Bu hu-
susta bir bagka ¢6ziim yolu olarak, tasiyicinin esyay1 sadece yiik senedi-
nin ibrazi karsiifinda yiik senedi hamiline teslim etmeyi taahhiit etmesi-
nin (TTK m. 645) yiik senedinin zorunlu igerigi olarak diizenlenmesi ve
ayrica iradi emre yazili kiymetli evraki diizenleyen Tiirk Ticaret Ka-
nunu'nun 831. maddesinin 2. fikrasinda “yiik senedi” ibaresinin eklen-
mesi diisiiniilebilir. Anilan ikinci alternatif dogrultusunda bir degisiklik
yapilmasi durumunda, basta Tiirk Ticaret Kanunu'nun 891. maddesinin
2. fikras1 olmak tizere tasima senedine iligkin diger hiikiimlerin de yapi-
lan degisiklik dogrultusunda revize edilmesi gerekecektir.



180 TAUHFD/ZtdR - 2023/1

ZUSAMMENFASSUNG

Im aufgehobenen tiirkischen Handelsgesetzbuch Nr. 6762 war der
Frachtbrief als Wertpapier —geregelt. Im Gegensatz zum  tiirkischen
Handelsgesetzbuch Nr. 6762 ist er im neuen tiirkischen Handelsgesetzbuch (Nr.
6102) kein Wertpapier mehr, sondern hat nur Instruktions- und Beweisfunktion
und ist somit ein Beweispapier. Die Vorschriften zum Frachtbrief sind vom
deutschen Handelsgesetzbuch ins tiirkische HGB iibernommen worden. Jedoch
wurden die Vorschriften zum Ladeschein, der im deutschen HGB in §§443-448
geregelt ist, nicht aufgenommen. Obwohl im Art. 859 tHGB der Begriff
“Ladeschein” verwendet wird, stimmt dieser Begriff mit dem deutschen
Ladeschein nicht iiberein. Im deutschen Recht ist der Ladeschein ein Wertpapier
und kann als Namen-, Inhaberpapier oder an Order ausgestellt werden.
Auflerdem enthilt das HGB ausdriickliche Normen iiber die Rechtsfolgen der
Ausstellung eines Ladescheins und die Einwendungen des Frachtfiihrers, die er
gegen den aus dem Ladeschein Berechtigten entgegensetzen kann. Im Art. 859
tHGB ist nur vorgesehen, dass der Absender Ausstellung eines Ladescheins
verlangen kann, der hinreichende Informationen iiber den Gut und den
auszufiihrenden Transport enthilt, wenn ein Frachtbrief nicht ausgestellt wird.
Der im Art. 859 tHGB vorgesehene Ladeschein ist kein Wertpapier und somit
auch kein Traditionspapier. Nichtkodifizierung des Ladescheins oder eines
dhnlichen Beforderungsdokument im tiirkischen Recht, das gesetzlich als
Wertpapier ausgestaltet ist, fiihrt bei Anwendung des aus dem deutschen
iibernommenen Frachtrecht zu Problemen bzw. zu Widerspriichen, da sich das
deutsche Frachtrecht sowohl auf Frachtbrief als auch Ladeschein bezieht.

Die auf der Landstrafle durchgefiihrten Transporte dauern im Vergleich
zu Transporten auf dem Seeweg deutlich kiirzer. Historisch betrachtet bedurfte
man deshalb bei Landtransporte grundsitzlich keiner Traditionspapiere, die dem
Inhaber die Verfiigungsberechtigung iiber die Ware wverleihen. Im
Wirtschaftsleben, wo sich die Giiterpreise aufgrund der Globalisierung tiglich
oder sogar stiindlich dndern, steigt der Bedarf an rechtlichen Instrumenten, die
dem Inhaber ein Verfiigungsrecht iiber die Ware gibt, wihrend die Ware noch
unterwegs ist.

Nach herrschender Meinung und Rechtsprechung im tiirkischen Recht
ist anerkannt, dass die Arten der Wertpapiere im Gesetz nicht abschlieffend
geregelt sind. Wertpapier ist im Art. 645 des tHGB legal definiert und alle
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Papiere, die den Tatbestand dieser Legaldefinition erfiillen, gelten als
Wertpapiere. Obwohl Frachtbrief und Ladeschein im tiirkischen Recht nicht als
Wertpapiere geregelt sind, konnen sie als solche ausgestellt werden, wenn sie den
Tatbestand des Art. 645 des tHGB erfiillen.

Im Art. 891 tHGB ist das Pfandrecht des Frachtfiihrers geregelt.
Pfandrecht des Frachtfiihrers besteht fort, auch wenn er den unmittelbaren Besitz
an dem Gut verloren hat, solange er iiber den Gut mittels eines Frachtbriefs oder
Konnossements verfiigen kann. Anders als im deutschen Recht nennt das Gesetz
im Art. 891 tHGB ausdriicklich den , Frachtbrief” und nicht den ,, Ladeschein”.
Dies liegt daran, dass die Vorschriften iiber den Ladeschein ins tiirkische HGB
nicht aufgenommen worden sind. Problematisch ist, dass der Frachtbrief kein
Wertpapier ist bzw. keine Traditionswirkung hat, so dass der Inhaber eines
Frachtbriefs mit dem Frachtbrief iiber den Gut nicht verfiigen kann. Dies fiihren
zu Widerspriichen zwischen Grundprinzipien von Sachenrecht und Frachtrecht.
Pfandrecht des Frachtfiihrers stellt fiir den Frachtfiihrer ein wichtiges
Sicherungsinstrument dar. Deshalb ist bei Anwendung der Vorschrift eine
Reduktion des Wortlauts durch eine zweckorientierte Auslegung erforderlich.

De lege feranda wire es in jedem Fall angebracht, im Gesetz ein
Beforderungsdokument klar zu regeln, das von Gesetzes wegen ein Wertpapier
ist und somit Traditionswirkung hat, damit dessen Inhaber iiber das Gut ohne
Probleme verfiigen kann, wihrend es noch unterwegs ist. Denkbar wire die
Ubernahme von Vorschriften zum Ladeschein aus dem deutschen HGB, so dass
die Wertungswiderspriiche kiinftig vermieden werden. Alternativ konnte man
den Wortlaut des Art. 859 tHGB dndern. Die Verpflichtung zur Ablieferung des
Gutes nur gegen Ubergabe des Ladescheins kann in den Tatbestand des Art. 859
tHGB aufgenommen werden. Andert man den Wortlaut des Art. 859 tHGB, ist
zu beachten, dass man auch den Wortlaut des Art. 831 Abs. 2 tHGB
dementsprechend dndern muss.
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