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Bewertung von Artikel 158 des tiirkischen Obligationenrechts im
Hinblick auf das Zivilprozessrecht

Aras. Gor. Makbule Serra Korkut

oz

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 158. maddesi 6zel bir diizenlemedir. Bu hiikme
gore, alacaklimin davasim gérevsiz velveya yetkisiz bir mahkemede agmis ol-
mast sebebiyle davasinin usiilden reddedilmesi hdlinde alacaginin zamanasi-
mina ugramast veya hak diisiiriicii siirelerin dolmasina karst bor¢luya yonelik
dava hakkini kullanabilmesini saglamak icin ek bir siire taninmistir. S6z ko-
nusu ek siire, her ne kadar maddi hukuk hiikiimleri arasinda “zamanasimi” bas-
l1g1 altinda diizenlenmis olsa da, bu siirenin hukuki niteliginin, doguracag etki-
nin ve sonuglarinin acikliga kavusturulmasi énemlidir.

Anahtar Kelimeler: zamanasimi, hak diistiriicii siive, usilli siire, ek siire, da-
vanin reddi.

Evaluation of Article 158 of the Turkish Code of Obligations in Terms of
Civil Procedure Law

ABSTRACT

Article 158 of the Turkish Code of Obligations is a special regulation. This pro-
vision provides an additional period of time in order to the plaintiff to exercise his right
of action against to debtor regardless of his claim is barried by limitation. Art. 158 provi-
des plaintiff with an extra limitation time period in case of rejection of an action according
to grounds of lack of material and/or local jurisdiction. Although this additional period of
time in question is regulated among substantive law provisions, the determination of the
legal nature of this period of time is important in order to clarify some issues related to
its impact and consequences in the ambit of civil procedure law.
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GIRis

Zaman kavrami, gerek sekli hukuk bakimindan gerekse maddi
hukuk bakimindan 6nemli bir anlama sahiptir. Taraflarin kendi arala-
rinda kararlastirdiklari, kanun tarafindan taninan yahut bir yargilama si-

rasinda hakimce taninan zaman dilimlerini ifade eden “siirelerin”, dog-
dugu kaynak gibi dogurdugu sonuglar da birbirinden farkhdir!.

Maddi hukukta stire kavrami kural olarak zamanagimi1 ve hak dii-
siirticli stireler olmak iizere ikiye ayrilir. Bu siirelerin yargilama huku-
kundaki yansimalarina deginmeden 6nce, temel farkliliklarindan s6z et-
mek gerekir. Zira bu iki stire yalniz dogurduklar1 sonuglar bakimimdan
degil, ayn1 zamanda agilmis olan bir davada veya bir ¢ekismesiz yargi
isinde ileri stiriilme ve incelenmeleri bakimindan da farklidir. Zamana-
simi1 ve hak distiriicii siirelerin maddi hukuk boyutuna ayrintili olarak
yer vermek ve bu kavramlardaki tiim teorik tartismalardan bahsetmek
makale boyutunu gegen bir calisma gerektirmektedir ve ¢alismamizin
kapsamini asacak diizeydedir. Bu nedenle 6zellikle ustil hukuku agisin-
dan da 6nem arz eden bu siirelerin yargilama esnasinda ileri siirtilmeleri
ve Tirk Borglar Kanunu'nun? (TBK) “Davanin reddinde ek stire” baglikl
158. maddesi baglaminda inceleme yapilacaktir.

Ayni dogrultuda, maddi hukuk stireleri ile usil hukukundan
dogan siireler de birbirinden farkli amagclara hizmet eder’. Bu calismada
m. 158 hitkmiinde 6ngoriilmiis olan “ek stire” kavrami, maddi hukukta
ve usiil hukukundaki siirelerin gostermis oldugu 6zellikler kapsaminda
da degerlendirilecektir.

1 Ejder Yilmaz, “Hukuk Muhakemeleri Kanununda Stireler”, Yagar Universitesi
Elektronik Dergisi, C. 8, Ozel Sayt - Prof. Dr. Aydin Zevkliler'e Armagan, C. 111, Iz-
mir, 2013, s. 3167; M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel
Hukuinler, C. 1, 16. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2018 s. 586, N.. 1900.

2RG. T. 04.02.2011, S. 27836.

3 Anil Kéroglu, Medeni Usul Hukukunda Siirelere Iliskin Esaslar, Istanbul Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamais Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
2014 s. 4 vd.
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I. Genel Olarak Zamanasimi (Verjihrung) ve Hak Diisiiriicii Siire
(Ausschlufifrist) Ayirimi

TBK'nin 146. maddesinde diizenlenen zamanagsimi, kanunun 6n-
gordiigi siireler icerisinde ifanin yerine getirilememesi halinde “ifadan
kacinma” hakki tanir?, Dolayisiyla zamanasimu siiresinin gegmesiyle bir-
likte alacaklmin alacagimin sona erdiginden soz edilemez’. Borg iligkisi
varligimi korur. Cilinkii artik borcun yerine getirilmesi hususunda borglu-
nun iradesi ve vicdani sorumlulugu 6n plana geger®.

Hak diisiiriicii siireler ise, dolmasindan sonra kullanilmayan hak-
kin sona ermesini’ yani o hakkin kullanimini ortadan kaldirmay1 amag-
lar®. Bu bakimdan hak diisiiriicii siirenin gecmesi hakki kullanimini adeta
felce ugratacagindan artik herhangi bir iradeden de s6z edilemez. Bu ne-
denle, zamanagimi bakimindan kanun koyucu kesilme ve durma seklinde

* Heinz-Peter Mansel, Jauernig Biirgerliches Gesetzbuch Kommentar, 18.Aufl., Beck,
2021, BGB §194 Rn.4; Laurent Killas/Matthias Wiget, Handkommentar zum
Schweizer Privatrecht, Obligationenrecht Allgemeine Bestimmungen, 3. Aufl,
Schulthess, Basel 2016, OR 127 N.1, s. 814; N. Feyzi Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku
Umumi Hiikiimler, Cilt II, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1969, s. 422; Selahattin S.
Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Attila Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 7. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, s. 1030 vd.; Oguzman/Oz,
s. 586 vd, N. 1903; Mehmet Erdem, Ozel Hukukta Zamanagimi, On iki Levha Ya-
yincilik, Istanbul 2010, s. 5 vd; Ahmet M. Kiligoglu, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, 22. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2018, s. 1102; Ergin Akgay, Tiirk
Borclar Kanunu'na Gore Zamanagimi, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2010, s. 8
vd. Bu baslhk altinda incelenen zamanasimi “kaybedici/ausloschende Verjih-
rung/praescriptio extinctiva” zamanasimidir. Bkz. Helmut Grothe, Miinchener
Kommentar zum BGB, 8. Aulfl., Beck, 2018, Rn. 1-5; Kazandirici zamanasimi ayni
hak kazanimiyla ilgili oldugundan bu ayrima sadece deginmekle yetiniyoruz.
Zamanasiminin dogurdugu sonug sebebiyle doktrinde farkh sekillerde kav-
ramsallastirildigr  goriilmektedir. “Kaybettirici”, “sondiiriicii”, “diisiiriicii”
gibi; Oguzman/Oz, s. 586, N. 1901.

5 Grothe, MiiKoBGB § 214 Rn. 1- 2; Mansel, BGB § 194 Rn. 4; Feyzioglu, s. 423;
Akcay, s. 8.

¢ Akgay, s. 10.

7 Mansel, BGB § 194 Rn. 5.

¥ Grothe, MiiKo BGB, vor § 194 Rn. 22; Feyzioglu, s. 424; Oguzman/éz, s. 586, N.
1902; Erdem, s. 25 vd.
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alacakliy1 koruyucu iki olanak saglamisken, hak diistiriicii siirelerin ke-
silmesi yahut durmasi diye bir durum s6z konusu degildir®.

II. TBK m. 158 Hiikmiiniin Amac1 ve Kapsami

a. Hitkmiin Getirilis Amac1

TBK m. 158! alacakliy1 koruyucu bir hiikiimdiir. Kanun koyucu

davanin kanunda sayilan hallerde reddi halinde alacaklinin davasin
ikinci kez mahkeme Oniine tasiyabilmesine olanak saglamak ve maddi
hukuka iligkin siirelerin dava hakkinin kullaniminin 6niine ge¢gmesini en-
gellemek istemistir'".

Burada davasini gorevli veya yetkili mahkemede agmamis ya da

diger ustli eksiklikler nedeniyle davasi ustilden reddedilmis olan alacak-
liya neden bu hakkin tanindig: sorgulanabilir. Miilga 818 sayili Borglar

? Feyzioglu, s. 424; Oguzman/Oz, s. 587, N. 19074; Hak dtuistiriicti siirelerin ve

zamanasimi siiresiyle madde madde karsilastirildig: calismalar igin bkz. Nec-
mettin M. Berkin, “Adalet Mahkemesi Kararlari- Zamanasimi (MK. m. 513;
HUMK. m. 187)”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 41, S. 3-4, s.
424; Feyzioglu, s. 424; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1031 vd.

1 TBK m. 158 (miilgd BK m. 137) hiikmii, asil olarak Isvicre Borglar Hu-

1

kuku'ndan iktisap edilmis idi. 2010 degisikliginden 6nce Isv. OR Art. 139 su
sekildeydi: “Ist die Klage oder die Einrede wegen Unzustindigkeit des angesproche-
nen Richters oder wegen eines verbesserlichen Fehlers angebrachtermassen oder als
vorzeitig zuriickgewiesen worden, so beginnt, falls die Verjihrungsfrist unterdessen
abgelaufen ist, eine neue Frist von 60 Tagen zur Geltendmachung des Anspruches.”
(Bu hiikiim, 19 Aralik 2008 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmis olan ZPO de-
gisikligiyle 1 Ocak 2011 tarihinden itibaren gegerli olmak {izere ytriirliikten
kaldirildi. Bkz. AS 2010 1739; BBI1 2006 7221) Yiiriirliikten kaldirilmadan 6nce
hiikmiin oldukga genis bir kullanim alam oldugu gériilmektedir. Ozellikle Is-
vicre Medeni Kanunu'nun miras, aile, kiymetli evrak iligskilerinden dogan da-
valar bakimindan da bu madde hitkmiiniin uygulanacag ifade edilmistir; Her-
mann Becker, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht
Band VI, 1. Abteilung Allgemeine Bestimmungen, Art. 1-183, Verlag von Stampfli
& Cie., Bern 1941, Art. 139, N. 5. isvigre Bor¢lar Kanunu'nda anilan hitkmii
karsilayan herhangi bir diizenleme mevcut degildir.

Haltk N. Nomer, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Basi, Beta, Istanbul 2020,
s. 474, N. 215. 14; Serkan Ayan, Zamanasmminin Durmas: ve Zamanagiminin Kesil-
mesi, Adalet Yaymevi, Ankara 2020, s. 191 vd.
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Kanunu'nun'? 137. maddesine karsilik gelen bu hiikiim doktrinde tarti-
silmigtir’®. Ozellikle Kanun tarafindan ustli eksikligin giderilmesi igin
davaciya ek siire tanindig1 hallerde davacinin bu siirede de eksikligi ta-
mamlamamasina ragmen yine de bu hiikiimden yararlanabilmesi elesti-
rilmis; usili siirelerin {izerine getirilen bu ek siirenin taninmas: uygun
goriilmemigtir'*.

TBK'nin 158. maddesinin dili miilga BK. 137 hiikmiine gore sade-
lestirilmis olup, ayn1 zamanda madde metnine 137. maddede olmayan
“hak diisiiriicii siireler” de dahil edilmistir'®. Miilga Kanun diizenleme-
sinde ongoriilen ek siire yalnizca zamanagimu siirelerin dolmasina iligkin
iken, kanun koyucu arada gegen siirede hak diisiirticii siirelerin dolmas
halinde de bu ek siireden faydalanilmasmi uygun gérmiistiir'®. Gergek-
ten de, 0zellikle agilmasi hak diisiiriicii siireye baglanan davalar bakimin-
dan bu siirelerin korunmasi ayr1 bir nem arz etmektedir!’.

TBK m. 158 hiikmiiniin (miilga BK m. 137) hakkaniyeti saglamak

2RG. T. 29.04.1926, S. 359.

13 Mine Akkan, Pekcanitez Usiil Medeni Usill Hukuku, C. I, 15. Basi, On iki Levha
Yayinlari, Istanbul 2017, s. 254; Ayan, s. 212.

14 Ayan, s. 212.

15 Hak dustirticii siirelerin eklenmesine kars: ¢itkan Umar’a gore, davanin agilma-
sinin hak diisiiriicii siirelerin kesilmesi seklinde bir etkisinden bahsedilemeye-
ceginden madde metnine dahil edilmesi hatalidir. Bilge Umar, Hukuk Muhake-
meleri Kanunu Serhi, 2. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 99.

'¢ Nitekim Kanun'un Adalet Komisyonu Raporu’'nda bu hususun “diizeltilmesi
miimkiin bir hata sebebiyle davanin usiilden reddinde zamanasimzi i¢in taninan firsatin
hak diisiiriicii siire icin dahi taminmasimin hem hakkin dogast ve hem de adil yargi-
lanma hakkinin dogal geregi olmasi, ayrica maddedeki ifade biitiinliigiiniin saglanmasi
amacryla” kabul edildigi ifade edilmistir. Bkz. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu
Tasaris1 12/1/2009 tarihli Adalet Komisyon Raporu, TBMM Biilteni, Dénem 23,
Yasama yil1 3, Sira Sayisi, 321, s. 274. Yargitay'in kanun degisikliginden énceki
uygulamasi hak diisiiriicii siireler bakimindan ek siirenin uygulanmayacagi
yoniindeydi; Fikret Eren, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, Yetkin Ya-
yinlari, Ankara 2018, s. 1324.

17 Akkan, Pekcanitez Ustl], s. 254; Ayan, s. 195.
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gerekgesiyle kabul edildigi ifade edilmektedir'®. Kanimizca, bu hiikmiin
kabul edilmesinin temel sebebi, davanin tekrar goriilebilmesinin 6niine
gecen engelleri kisa bir siireligine kaldirmak suretiyle ustil hukukunun
da amaglarindan birisi olan stibjektif haklarin gerceklestirilmesinin sag-
lanmasinin, maddi hukuka iligkin siirelere {istiin tutulmasidir. Clinkii
alacakly, mahkemede dava agarak alacagina kavusmak konusunda bir
adim atmistir. Alacaklinin bu davranisinin bir tiir 6diilii olarak kanun ko-
yucunun bu imkani tanidig1 sdylenebilmelidir.

b. Hiikmiin Uygulama Alan1

Dava agmak suretiyle alacagini talep eden alacaklinin, davanin so-
nuglanmasina kadar gegen siirede hak kaybimna ugrama tehlikesiyle kars:
karsiya kalmamasi i¢in zamanagsimai kesilir, davanin devamu siiresince de
her bir usil islemiyle yeniden islemeye baglar!® (TBK m. 154). Zamanasi-
minin kesilmesi Kanun’dan kaynaklanir. Dolayisiyla zamanasimi ve hak
diisiirticti siirelerin korunmas: agisindan 6nemli olan davanin dogru
yerde ve eksiksiz agilmas1 degil, davanin agllma51d1r20.

TBK m. 158 hiikmii, bir¢ok baslig1 icermektedir. Soyle ki, davanin
gorevsiz veya yetkisiz mahkemede agilmasi halinde, davanin giderilebi-
lecek bir ustili eksikligin varlig1 sebebiyle reddinde yahut davanin vak-
tinden Once agilmasi sebebiyle ustilden reddinde bu hiikiim uygulana-
caktir. Davanin giderilebilecek bir eksiklik sebebiyle reddiyle kastedilen,
davanin agilirken tam olmas: gereken unsurlarinda eksiklik olmasi sebe-
biyle reddedilmesidir. Bunun en énemli 6rnegi dava sartlarinda eksiklik
bulunmasidir.

'8 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1068 vd.; Umar, s.99; Erdem, s. 313;
Akcay, s.139.

19 Hakan Pekcanutez, Pekcanitez Usill Medeni Ustil Hukuku, C. 11, 15. Basi, On Iki
Levha Yayinlari, Istanbul 2017, s. 1170; Murat Atali/ibrahim Ermenek/Ersin
Erdogan, Medeni Usfil Hukuku, Yetkin Yayinlari, 3. Baski, Ankara 2020, s. 376;
Seda Ozmumcu, “Davanin Acilmasimna Baglanan Hukuki Sonuglarin Davanin
Acilmamis Sayilmas1 Halinde Degerlendirilmesi”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C. 19, S. 2, 2012, s. 194; Kiligoglu, s. 1137.

20 Ozmumeuy, s. 194.
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Dava agildig1 sirada dava sartlarmin tam olmasi, davanin esasina
girilebilmesi icin bir 6n sarttir*!. Eger davaci davasini Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu?? (HMK) m. 114 hiikmiinde 6ngériilen dava sartlarini yerine
getirmeden a¢mus ise, bu durumda iki olasilik s6z konusu olur. Eksik olan
dava sart1 siire verilerek tamamlanabilecek nitelikteyse, mahkeme dava-
ciya siire taniyarak bu eksikligin giderilmesini isteyebilir. Davaci siiresi
iginde bu eksikligi giderir ise dava devam eder®’. Davaci verilen siirede
eksik dava sartin1 yerine getirmez ise dava usiilden reddedilir. TBK m.
158 hiikmii bu durumda uygulama alani bulur?*. Burada dava sartinin

tamamlanabilir olmas: 6nem tasir®>.

TBK m. 158 hiikmiindeki “diizeltilebilir yanlishk” kavraminin bu-
nunla simirl olmadig1 doktrinde ifade edilmekte ve bu duruma 6rnek ola-
rak dava dilekgesinde eksiklik bulunmasi hali gosterilmektedir®.
HMK'nin 119. maddesinde?’ diizenlenen dava dilekcesindeki unsurlarm

21 Baki Kuruy, istinaf Sistemine Gore Yazilnus Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2017, s. 136 vd.; Siiha Tanriver, Medeni Usiil Hukuku, C. 1, 2.
Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, 5.636; Pekcanitez, Pekcanitez Ustil, s. 927
vd.; Yavuz Alangoya/M. Kamil Yildirim/Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul
Hukuku Esaslari, 7. Basky, Istanbul 2009, s. 190; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 317.

22RG. T. 04.02.2011, S. 27836.

2 Tamamlanabilir dava sartlar1 hakkinda bkz. Pekcanitez, Pekcanitez Ustil, s. 952
vd.

24 Karg1 goriis igin bkz. Erdem, s. 291, Pekcanitez, Pekcanitez Ustl, s. 1176. (Ya-
zarlara gore, davanin ustilden reddi ile zamanasimi hi¢ kesilmemis gibi o-
lacagindan davaci alacakli da ek siireden yararlanamayacaktir. Lakin biz bu
goriise TBK m. 158 lafz1 ve ruhu y6niinden katilmiyoruz.)

% Ayan, s. 210; Ornegin dava sarti olan “hukuki yararn” sonradan tamamlan-
mas1 miimkiin degildir. Pekcanitez, Pekcanitez Ustil, s. 953.

% Ayan, s. 216; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 377.

7(1) Dava dilekcesinde agagidaki hususlar bulunur:

a) Mahkemenin ad.

b) Davact ile davalinin adi, soyadi ve adresleri.

¢) Davacimn Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numaras.

¢) Varsa taraflarin kanuni temsilcilerinin ve davaci vekilinin adi, soyadi ve adresleri.
d) Davanin konusu ve malvarligi haklarma iliskin davalarda, dava konusunun degeri.
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eksik olmasi halinde ne sekilde hareket edilmesi gerektigi her bir unsur
bakimindan degerlendirilir. HMK m. 119 hiikmiintiin 2. fikrasinda acikga,
bazi unsurlardaki eksikligin hakimin verecegi kesin siirede tamamlanma-
mast halinde davanin agilmamais sayilacagini ifade edilmektedir. Bunlarin
disinda kalan unsurlar bakimindan ise ayr1 ayr1 her bir unsur 6zelinde
degerlendirme yapmak gerekir. Dava dilekgesinin unsurlarindan olan va-
kialarin gosterilmemis olmasinin yaptirimi somutlagtirma yiikiiniin®® ye-
rine getirilmemesi sebebiyle davanin ustilden reddi iken, hukuki sebebin
gosterilmemesi halinde kural olarak davanin reddi gerekmez, tamamlan-

mast icin siire tanmmaz?’.

e) Davacinin iddiasimin dayanagi olan biitiin vakialarin sira numarast altinda acik
Ozetleri.

) Iddia edilen her bir vakianin hangi delillerle ispat edilecegi.

8) Dayanilan hukuki sebepler.

8) Acik bir sekilde talep sonucu.

h) Davacinin, varsa kanuni temsilcisinin veya vekilinin imzast.

(2) Birinci fikranin (a), (d), (e), () ve (g) bentleri disinda kalan hususlarin eksik olmas:
halinde, hikim davaciya eksikligi tamamlamas: igin bir haftalik kesin siire verir. Bu
stire iginde eksikligin tamamlanmamas: hilinde dava acilmamis sayilir.

% Cemil Simil, “Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevinin Sinirlar1”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Sayi, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e
Armagan, 2014, s. 1364. Somutlastirma yiikii i¢in bkz. Taner Emre Yardimci,
Hukuk Yargilamasinda Somutlagtirma Yiikii, On Iki Levha Yaymnalik, Istanbul
2017, s. 3 vd.

2 Muhammet Ozekes, “HMK Bakimindan Dava Dilekgesinde Eksiklik Halinde
Yapilmast Gereken Islemler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 16, Ozel Sayi, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, 2014, s. 289 vd.; Pekcani-
tez, Pekcanitez Ustll, s. 1146; Tanriver, s. 650; Kars. Atali/Ermenek/Erdogan, s.
359; Ozekes, hakli olarak hukuki sebebin dava dilekgesinde gosterilmesinin ta-
lep sonucunun ne sekilde temellendirildiginin 6nemli bir parcas: olarak gor-
mekte ve eksikliginin somutlagtirma yiikii baglaminda diisiiniilmesi gerekti-
gini ifade etmektedir. Fakat bu tartismalara ¢alismanin konusunu olusturma-
digindan ayrintili yer verilmeyecektir. Bu hususta ayrintili bilgi icin bkz. Mu-
hammet Ozekes, “Dava Dilekcesinde Hukuki Sebep Bildirmek Zorunludur”,
Haluk Konuralp Amisina Armagan, Ankara 2009, s. 745- 781.
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TBK m. 158 hitkmii bashig1 ve metni agik¢a “davanin reddinden”
bahsetmektedir. Zira davanin esastan reddi halinde bu hiikmiin uygula-
namayacagi aciktir’’. Davanin esasina girilerek hiikiim kuruldugu hal-
lerde artik kesin hiikiim etkisinden de s6z etmek gerekir ki, bu durumda
artitk zamanagimi siiresinin dolmasi yahut borglu tarafindan daha sonra
ileri siiriilmesi tehlikesi nihai bicimde sona ermis olur®!. Davanin ustilden
reddi bakimindan da su ayrima girmek gerekir; Davanin TBK m. 158'de
yer alan sebeplerden biri nedeniyle ustilden reddi halinde hiikiim uygu-
lanacak, ancak hiikiimde sayilmayan diger ustilden red halleri bakimin-
dan bu hiikiim uygulama alan1 bulamayacaktir®. Yargitay'in ise bu ko-
nuda farkli goriisleri oldugunu séylemek miimkiindiir*.

30 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 377; Nomer, s. 474, N. 215.14; Kiligoglu, s. 1137;
Ayan, s. 209.

3! Kesin hiikiim hakkinda detayh bilgi igin bkz. H. Ozden Ozkaya-Ferendeci, Ke-
sin Hiikmiin Objektif Sinirlari, On Iki Levha Yayinalik, Istanbul 2009 s. 21 vd.;
Efe Direnisa, Die materielle Rechtskraft im deutschen und tiirkischen Zivilverfah-
rensrecht, Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main, 2012, s. 94 vd. ve 127 vd.

32 Atali/Ermenek/Erdogan’a gore davamn ustilden reddi halinde TBK m. 158 hiik-
miiniin uygulanmasi olanakli olmadig: gibi gerekli de degildir s. 377; Kilicoglu
ise davanin ustilden reddi halinde bu hiikmiin uygulanmasi gerektigini ifade
etmektedir. Kiligogluy, s. 1137; Aymi yénde, Oguzman/Oz, s. 601, N.1947; Feyzi-
08lu, eski diizenleme zamaninda yaptig1 degerlendirmesinde sadece madde
metninde belirtilen hallerle simirl olarak (tahdidi) TBK m. 158’in uygulanabi-
lecegini, maddenin genis algilanmamas: gerektigini belirtmistir. Feyzioglu, s.
452-453.; Ayan ise davanin ustilden reddi ile davanin a¢ilmamis sayilmasmin
arasindaki temel farkin zamanasiminin geriye doniik olarak kesilip kesilme-
digi meselesi oldugunu, bu sebeple de her ustilden ret bakimindan TBK m. 158

hitkmiiniin uygulanamayacagini ifade etmektedir. Ayan, s. 222.

3 Yargitay, tim ustilden ret kararlari bakimindan ek siirenin uygulanmasi yo-

niinde kararlar vermektedir. Ornegin, “818 sayili Miilga Borclar Kanununun 137.
maddesi ve 6098 sayili TBK 'nin 158. maddesindeki diizenlemeye gore, “Dava veya
def'i; mahkemenin yetkili veya gorevli olmamas: ya da diizeltilebilecek bir yanlshk ya-
pilmast yahut vaktinden dnce agilmis olmas: nedeniyle reddedilmis olup da o arada za-
managimi veya hak diisiiriicii siire dolmugsa, alacakly altmus giinliik ek siire icinde hak-
larin1 kullanabilir.” Bu hiikiim uyarmca davaci, yargilama asamasinda zamana-
stm siiresi ya da hak diisiiriicii siive dolmussa uzanmug ek siireden yararlanir. Dava,


https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc818.htm#137
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc6098.htm#158
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hakkin esasi tetkik edilmeksizin usule iliskin sonradan da olsa giderilebilecek bir ne-
denle sona erdiginden davacinin yeni bir dava agma hakk: bulunmaktadur. Ciinkii dava
konusu sey yargilama asamasinda zamanagsimina ya da hak diisiimiine ugramigstir. Bu
nedenle TBK'nin 158. maddesi altmis giinliik ek siire icinde dava agilmasina imkan
vermektedir. Somut olayda; davaci tarafindan ... 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde
2014/678 Esas sayili dava dosyastyla, eldeki dava ayni hukuksal nedene dayali olarak
26.12.2014 tarihinde acildi§indan, mahkemece 15.09.2015 tarihinde davanin hasim
eksikligi nedeniyle usulden reddine karar verildiginden, eldeki davanin ise 27.01.2016
tarihinde TBK'mun 158. maddesi kapsaminda altms giinliik ek siire icerisinde yeniden
agilmg oldugu anlagilmistir.(...)Bu durumda davalilar arasinda menfaat catismasi bu-
lundugundan davalr ..."a kayyim tayini ile davamin kayyim tarafindan devam ettiril-
mesi ve gosterdigi takdirde delilleri toplanarak sonucuna gore bir karar verilmesi gere-
kirken, mahkemece hak diisiiriicii siirenin gectigi gerekcesiyle davamn reddi dogru go-
riilmemis, kararin bozulmas: gerekmistir.” Y. 14. HD, T. 07.12.2020, E. 2016/18207,
K. 2020/8130 (Kazana); Oyle ki Yargitay tamamlanabilir nitelikte olmayan hu-
kuki yarar dava sartinin TBK m. 158 anlaminda “diizeltilebilir yanlislik” olarak
ele almis ve ek siirenin uygulanmasi gerektigine karar vermistir. “ Hukuki yarar
6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 114/1-h maddesi geregince dava sar-
tidwr. Diger taraftan ayrintilart Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2016/482-
2018/1047 esas-karar sayili ildminda da belirtildigi iizere, hukuki yarar tamamlana-
mayacak ve diizeltilemeyecek nitelikte bir dava sartidir. Dairemizin yerlesik uygula-
mast da bu yondedir. Bu noktada, belirsiz alacak davast olarak acilan davada, davanin
belirsiz alacak davasi olarak acilamayacag gerekgesi ile usulden reddinin, 6098 Sayili
Kanun'un 158. maddesinde diizenlenen “diizeltilebilir bir yanlislik” olarak degerlen-
dirilip degerlendirilemeyecegi iizerinde durulmalidir. Kanun maddesinde yetkisizlik
veya gorevsizlik sebebi ile verilen ret kararlari ayrica diizenlenmis olup “diizeltilebilir
bir yanlishik” kavram, yalnizca yetkisizlik ve gorevsizlik sebebi ile verilen ret kararlar:
anlaminda yorumlanamaz. Diizeltilebilmesi miimkiin bir hata sebebi ile dava usulden
reddedildiginde taninan ek siire hakki, hakkin dogas: ve adil yargilanma hakkinin dogal
geregidir. Bazi usul hatalar: sebebi ile davanin reddi halinde dogabilecek adaletsizligin
oniine ge¢mek amaci ile 6098 Sayili Kanun'un 158. maddesindeki diizenlemeye yer
verilmistir. Hukuki yarar yoklugu sebebi ile dava sartimin eksik olmasi, yeni acilacak
bir dava ile diizeltilebilir. Hukuki yarar yoklugu sebebi ile reddedilen davadan sonra
ayni taleplerle agilacak davada, 6nceki dava maddi anlamda kesin hiikiim tegkil etmez.
Gorev ve yetki de hukuki yarar gibi dava sarti olup gorev ve yetki bakimindan dava
sart eksikligi sebebi ile verilen ret kararindan sonra altmug giinliik ek siire tanminmasina
imkan veren Kanun'un, aym kapsamda sayilan hukuki yarar yoklugu sebebi ile ret
halini “diizeltilemez bir yanlislik ” olarak kabul ettigini soylemek adil yargilanma hakk:
ve hak arama 0zgiirliigii ile bagdasmaz. Davay: belirsiz alacak davasi olarak acmakta


https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc6098.htm#158
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc6098.htm#158
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc6100.htm#114
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc6098.htm#158
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc6098.htm#158

Aras. Gor. Makbule Serra Korkut 121

Davanin agilmamis sayilmasinin sonuglar1 ise davanin ustil ve
esastan reddinden farklidir. Davanin a¢ilmamis sayildig1 hallerde, dava-
nin a¢ilmasiyla birlikte dogan bazi sonuglar, hi¢ dogmamais gibi tamamen
ortadan kalkar. Davanin agilmamis sayilmasiyla zamanasimi davanin
agildig tarihte hig kesilmemis gibi, hak diistirticii siirelerse hi¢ korunma-
mus gibi islemis say1lir*®, Davanin agilmamus sayilmasi sonucu kanun ge-
regi kendiliginden dogar, hakimin kararina ihtiyag yoktur®. Burada
arada gegen siirelerin korunmasina iliskin sonucu ortadan kaldirilmak,
bir nevi en baga dontilmek istenmektedir.

Davanin her agilmamis sayildig: hal bakimindan TBK m. 158 hiik-
miiniin uygulanacagini sdylemek de miimkiin olmamalidir’®. Ornegin,

hukuki yarar: bulunmadig: halde belirsiz alacak davast olarak agilan davanin hukuki
yarar yoklugu sebebi ile usulden reddedilmesi durumunda, bu hatamn * diizeltilebilir
bir yanhslik ” oldugunun kabuliiyle sonradan ayn taleplerle acilan davada davacinin
6098 Sayili Kanun'un 158. maddesinde diizenlenen ek siireden faydalanmasi gerektigi
kabul edilmelidir.” Y. 22 HD, T. 24.10.2019, E. 2019/7815, K. 2019/19996 (Kazancz).

34 Ozmumcy, s. 202-203; Pekcanitez, Pekcanitez Usiil, s. 1175; Atali/Ermenek/
Erdogan, s. 377.

3 Emre Kiyak, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Dava Dilekgesinde Yer Alan Unsur-
larin Eksik Olmasi Halinde Uygulanacak Hiikiimler”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 22, S. 1, 2014, s. 146 vd.

3¢ Atali/Ermenek/Erdogan, s. 377. Ayan, s. 219; Yargitay da oniine gelen ihbar ve
kidem tazminatlarina iliskin bir dava bakimindan, “Davaci, sz konusu zaman
agim siiresinin gectigini kabul etmekle birlikte Borclar Kanunun 137. maddesinde on-
goriilen 60 giinliik munzam siire icinde bu davay: acti§ini belirtmis bulunmaktadir.
Ancak, Borglar Kanununun amlan maddesinde hangi hallerde munzam miiddetten
yararlamlacagr simirly bir bicimde sayilmis, ayrica sayilan hususlardan dolay: daha
once davamn reddedilmis olmast kosulu ongoriilmiistiir. Bu diizenlemede davanin
acimamis sayilma ile sonuglanmas: haline yer verilmemistir. Boyle olunca dava-
min siiresinde agildigini kabul etmek miimkiin degildir.” seklinde karar vermis, da-
vanin ac¢ilmamis sayilmasiin TBK m. 158 hiikmii kapsaminda saymamustir.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, Yargitay’in bu kararinda dava-
nin hangi sebeple acilmamis sayildigina agiklik getirilmemistir. Y. 9. HD, T.
02.11.1999, E. 1999/13634, K. 1999/16586 (Legalbank); Pekcanitez, Pekcanitez
Usil, s. 1176.
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HMK m. 119 hitkmiinde sayilan dava dilekgesinin tiim unsurlar1 baki-
mindan ayni degerlendirmeyi yapmak miimkiin olmayacagindan, yal-
nizca eksikligi davanin ustilden reddini gerektirenler bakimindan s6z ko-
nusu maddenin uygulanabilir oldugunu sdylemek miimkiindiir’’. HMK
m. 119/2’de belirtilen ve kesin siire igerisinde tamamlanmadig: takdirde
davanin agilmamis sayilmasina karar verilen eksiklikler de bu kapsamda
degerlendirilmelidir.

Kanaatimizce, TBK m. 158 hiikmuiniin amaci, her ne kadar alacakli
yoniinden hakkaniyeti alacakli saglamak olsa da, zamanagimu siiresi dol-
mus bir alacag1 yeniden dava konusu edilebilmesi hakki tanidig1 ya da
hak diistiriicii siiresi ge¢mis bir davanin agilmasina olanak sagladigindan
bu hiikiim istisnai niteligi haizdir ve uygulama alan1 dar tutulmalidur.

c¢. HMK m. 20 ve TBK m. 158 Arasindaki Baglant1

TBK m. 158 hiikmiinde ongoriilen ek siirenin en ¢ok uygulama
alan1 buldugu alan gorevsizlik ve yetkisizlik kararlari iizerine yapilmasi
gereken islemlerin diizenlenmis oldugu HMK m. 20 hiikmiidiir.

7251 sayili Kanun’la®® Anayasa Mahkemesi'nin 10.02.2016 tarihli
karar1 dogrultusunda degisiklige ugrayan HMK m. 20 hiikmiine gore,
mahkemenin gdrevsizlik veya yetkisizlik karari vermesi durumunda taraflardan
birinin, bu karar verildigi anda kesin ise teblig tarihinden, siiresi icinde kanun
yoluna basvurulmayarak kesinlesmis ise kararin kesinlestigi tarihten; kanun yo-
luna basvurulmussa bu basvurunun reddi kararimin teblig tarihinden itibaren iki
hafta icinde karar1 veren mahkemeye basvurmasi ve dosyanin gérevli ya da yetkili
mahkemeye gonderilmesini talep etmesi gerekir. Bu iki haftalik siire igerisinde
taraflardan birinin génderme talebinde bulunmamas: halinde mahkeme
re’sen davanin agilmamis sayilacagina karar verir.

Doktrinde 60 giinliik ek siirenin baglama zamani konusunda gesitli
goriigler bulunmaktadir. Baz1 yazarlar, mahkemenin gorevsizlik- yetkisiz-
lik kararinin kesinlesmesiyle birlikte ek siirenin baslamasi gerektigini ifade

% Her ustli eksikligin TBK m. 158’in uygulama kapsamina girmeyecegi yoniinde
bkz. Kilicoglu, s. 1137.
¥ RG. T. 28.07.2020, S. 31199.



Arasg. Gor. Makbule Serra Korkut 123

ederken®, bazi yazarlar stirenin HMK m. 20 hiikmiinde 6ngoriilen iki haf-
talik siirenin dolmasindan itibaren baglayacagim ifade etmektedir®.

Isaret edilen hiikme gore, mahkemenin gorevsizlik veya yetkisiz-
lik seklindeki ustle iligskin nihai karar1 zamanasiminin kesilmis olmasi so-
nucunu ortadan kaldirmayacak, iki haftalik siire igerisinde davanin agil-
masina bagl sonuglar korunmaya devam edecektir*'. ki hafta igerisinde
davaci bagvurusunu ustiliine uygun yaparsa, gonderilen mahkemede ag1-
lan dava ilk davanin devami sayilacaktir (HMK m. 20/T)*2. Bu nedenledir
ki, TBK m. 158 hiikmiinde yer alan 60 giinliik ek siirenin gorevsizlik veya
yetkisizlik kararinin kesinlesmesinden degil, taraflara taninan iki haftalik
siirenin dolmasindan itibaren baglamasi uygun olacaktir®’. Yargitay’in da
uygulamasi isabetli olarak bu sekildedir**.

3 Erdem, s. 314; Erdem, ek stirenin iki haftalik stirenin sonunda bagladiginin ka-
bulii halinde alacakli lehine kanunda diizenlenmemis bir hak yaratildigim
ifade etmektedir. Erdem, s. 315; Ustiindag ise, davanin ac¢ilmamis sayilmasina
baglanan sonuglarin HUMK m. 193’deki diizenlemeye goére on giinden (HMK
m. 20’deki haliyle iki haftadan) sonra dogacagini kabul etmekle birlikte TBK
m. 158’deki (BK m. 137) 60 giinliik siirenin kesinlesmeye miiteakip baslayaca-
g1, on giinliik siire icerisinde dava yeniden acilirsa bu davada har¢ 6denme-
mesi bakimindan bir fark oldugunu belirtmektedir. Saim Ustiindag, Medeni
Yargilama Hukuku, 7. Basi, Istanbul 2000, s. 178.

40 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Basky, C. I, Demir Demir Miisavirlik
ve Yaymcilik, Istanbul 2001, s. 361 vd.; Pekcanitez, Pekcanitez Usiil, s. 1173;
Atali/Ermenek/Erdogan, s. 171; Ayan, s. 201-202; Emel $. Elgiin, Meden? Usul
Hukukunda Davanin A¢ilmanug Sayilmasi ve Sonuglar:, Adalet Yayinevi, Ankara
2011, s. 58.

# Ustiindag, s. 178; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 169-170; Ayan, s. 197.

42 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 169; Umar, s. 96.

4 Bu yonde, Pekcanitez, Pekcanitez Usil], s. 1173. Benzer yonde goriis beyan eden
Ayan, yine ayni eserinde davaci alacaklinin iki haftalik siireyi elde olmayan
sebeplerle kacirmas: halinde eski hale getirme kurumuna bagvurabilecegini,
bu imkan varken maddi hukuka iliskin bir siire ile alacakliya tekrar ek siire
taninmasinin adil olmadigini da ifade ederek kanimizca kendi icinde celiskili
duruma diigsmiistiir. Ayan, s. 199-200 ve 6zellikle s. 202.

#“ Davacilar tarafindan evvelce Istanbul 12. Asliye Hukuk Mahkemesi'ne agilan dava,
hasim tarafin is alamina iliskin itirazinmin mahkemece kabul edilmesi iizerine girevli
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IT1. Usdli Siireler ve TBK m. 158 Hiitkmiinde Verilen Siirenin
Niteligi

a. Genel Olarak Usiil Hukukunda Siireler ve Maddi Hukuka
Iliskin Siirelerden Farki

TBK m. 158"de belirtilen 60 giinliik ek siirenin niteligini belirleme-
den 6nce, ustl hukukunda diizenlenen siirelerden kisaca bahsedilmeli-
dir.

Usil hukukunda diizenlenen siireler, Kanunun 6ngordiigii stire-
ler - hakim tarafindan verilen siireler, kesin siireler- kesin olmayan siire-
ler, mahkeme igin 6ngoriilen siireler- taraflar i¢in 6ngoriilen stireler sek-
linde gesitli ayrimlara tabi tutulmustur®.

Bu siireler, ogu zaman maddi hukuka iligkin siirelerden farklidir.
Ornegin, mahkeme icin diizenlenen siireler diizenleyici nitelikte olup, be-
lirtilen stirede keyfi olarak siireye aykir1 davranma disinda, mahkemece
hareket edilmemesinin herhangi bir yaptirimi yoktur*®. Ancak HMK’da
taraflar icin diizenlenen siireler ise kural olarak kesin niteliktedir*’. HMK

Istanbul Ticaret Mahkemesi'ne tevdi edilmistir. Tevdi karar1 19.12.1975 tarihinde ta-
raf vekillerinin yiizlerine karsi tefhim edildigine gore, HUMK. nun 193. maddesinin
3. fikrasinda yazili on giinliik siirenin 11.10.1976 tarih ve 976/5-976/5 sayili Yargitay
Ictihad: Birlestirme Genel Kurulu karart icabi kararin verildigi 19.12.1978 tarihinden
itibaren islemeye baslamast gerekir. Ne var ki, davarmn gorevli Ticaret Mahkemesinde
Qoriilmesi icin yapilmast icap eden usuli muameleler tayin edilen bu siire zarfinda ya-
pilmanug ve bu nedenle de gorevli Ticaret Mahkemesi davanin acilmamis sayilmasina
karar vermigtir.

Mahkemece verilen bu karar niteligi itibariyle, tamiri kabil bir noksanlik nedeniyle ve-
rilmis bir karar olarak kabul edilebir ve bu nedenle davacilarin BK. nun 137. madde-
sinden faydalanabilecegi soylenebilir ise de, amilan maddedeki 60 giinliik munzam sij-
renin son kararin verildigi tarihten degil, ilk tevdi kararini miiteakip islemeye baslayan
10 giinliik siirenin bittigi tarihten itibaren hesaplanmasi gerekir.” Y. 11. HD, T.
03.04.1974, E. 1974/1196, K. 1974/1705 (Legalbank).

4 Ustiindag, s. 438; Yilmaz, Siire, s. 3167 vd.

4 Tanriver, s. 447; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 286-287; Erdonmez, Pekcanitez Usill
Medeni Usiil Hukuku, C.I, 15. Basi, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul 2017, s. 453-
454.

47 Ustﬁndag, s. 438; Tanriver, s. 447; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 287; Feyzioglu, s.
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m. 94 hiitkmiiniin 3 fikrasma gore, taraflarin belirtilen kesin siire igeri-
sinde gerekli igslemi yapmamasmn yaptirimi, o islemi yapma hakkini
kaybetmesidir. Usfli kesin siireler bakimindan bu sonug genellikle ka-
nundan dogar, bu hususta herhangi bir talep ya da isleme gerek yoktur®®.
Dolayisiyla, ustili kesin siireler bu bakimdan hak diistirticii stirelere ben-
zemekteyse de, etki dogurdugu hukuk alan1 medeni ustil hukukudur®.

b. TBK m. 158 Hitkmiinde Ongoriilen 60 Giinliik Siirenin Nite-
ligi Bakimindan Degerlendirme

TBK m. 158’de ongoriilen 60 giinliik ek stirenin siireler bakimin-
dan yukarida bahsettigimiz ayrimlardan hangisine girdigi hala tartisma-
lidir’®. TBK m. 158 hiikmiinde diizenlenen 60 giinliik siirenin bir ustil
hiikmii oldugu kabul edilirse, bu durumda belirtilen siirenin kesin ve
HMK m. 94 geregi hakkin kaybina yol agan nitelikte oldugunun da ka-
bulii gerekir. Doktrinde bir goriis, bu ek siirenin bir maddi hukuk hiikmii
oldugu da ileri siiriilmektedir’'. Bu durumda 60 giinliik siirenin hak dii-
stirticii mii yoksa zamanagimi siiresi mi oldugu tartismas1 dogar. Dokt-
rinde ¢ogunluk yazar, bu stirenin maddi hukuka iliskin bir hak diistirticii
siire oldugunu ifade ederken®?, bazi yazarlar zamanagimi siiresi oldu-
gunu ifade etmektedir™.

428. Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku kitabinin ustli siireler ile zamanasiminin fark-
larmi inceledigi kisimda, zamanasiminin ge¢mesi halinde alacak hakkinin
dava yoluyla istenebilmesinin engellendiginin, ustili siirelerin gecirilmesinin
ise ustli hakkin kaybina yol acacagini ifade etmistir. Benzer yonde, Kiligoglu,
s. 1105.

# Ustiindag, s. 438.

4 Bu yonde bkz. Kérogly, s. 8.

30 Umar, s. 99.

I Ayan, s. 212.

2Erdem, s. 317; Ayan, s. 196 ve 6zellikle 215; Erarslan Ozkaya, Ozel Hukukumuzda
Zamanagumi ve Hak Diisiirticii Siireler, Seckin Hukuk, Ankara 2016, s. 918.

33 Kiligoglu, bu konuda bir belirsizlik olmakla beraber ek siirenin zamanagimi sii-
resi olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmekte, ek siirenin zamanagimini
uzatmak amagh oldugu igin yine zamanasimi olmasi gerektigini ileri siirmek-
tedir. Kiligoglu, s. 1139; Ak¢ay’a gore, ek siire bir defi hakk: tanur ve alacakh
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Yukarida da ayrintili olarak bahsedildigi tizere ustil hukukuna
iliskin siirelerin amaci yargilamanmn devamin saglamak ve ustil ekono-
misinin geregi olan makul siirede yargilamayi tamamlamaktir’®. Zama-
nagimi ise bir maddi hukuk kurumudur® ve alacagin talep edilebilirli-
gine iliskindir’®. Bunun yaninda siiresinde kullanilmayan bir hakkin artik
kullanilamayacagin1 diizenleyen siirelerse hak diisiiriicii olarak adlandi-
rilir’.

TBK m. 158 hitkmiinde diizenlenen ek siirenin zamanagimi stiresi
olmadigr sdylenebilmelidir. Zamanagimu siiresi, def’i niteliginde oldu-
gundan hakim tarafindan re’sen dikkate alinmaz, zamanagimi siiresinin

tarafindan ileri siirtilmedigi miiddetce mahkemece re’sen dikkate alinmaz. Ak-
cay, s. 140.

> Tanriver, s. 447.

> Yargitay ise farkl gortistedir. “...2-Taraflar arasinda, davacimin is sézlesmesinin
feshinin hakli nedene dayanip dayanmadigr hususunda uyusmaziik bulunmaktadir.
Zamanagtm, alacak hakkinin belli bir siive kullamilmamas: yiiziinden dava edilebilme
niteliinden yoksun kalmasini ifade eder. Bu tanimdan da anlagilacag: iizere zamana-
stmi, alacak hakkini sona erdirmeyip sadece onu "eksik bir bor¢” haline doniistiiriir ve
"alacagin dava edilebilme Ozelligini ortadan kaldirtr. Bu itibarla zamanasimi savun-
mast ileri siiriildiigiinde, eger savunma gerceklesirse hakkin dava edilebilme niteligi
ortadan kalkacagindan, artik mahkemenin igin esasina girip onu incelemesi miimkiin
degildir. Zamanagsimz, bir maddi hukuk kurumu degildir. Diger bir anlatimla zamana-
stmi, bir borcu doguran, deistiren ortadan kaldiran bir olgu olmayp, salt dogmug ve
var olan bir hakkin istenmesini ortadan kaldiran bir savunma aracidir. Bu bakim-
dan zamanagimi alacagin varli§ini degil, istenebilirligini ortadan kaldirir. Bunun so-
nucu olarak da, yargilamay: yapan yargi¢ tarafindan yiiriittiigii gorevinin bir geregi
olarak kendiliinden gz oniinde tutulamaz. Bor¢lunun boyle bir olgunun var oldu-
Junu, yasada ongoriilen siire ve usul icinde ileri siirmesi zorunludur. Demek oluyor
ki zamanagimi, borcun dogumu ile ilgili olmay1p, istenmesini énleyen bir savunma ol-
gusudur. Su durumda zamanasim, savunmast ileri siiriilmedikce, istemin konusu
olan hakkin var oldugu ve kabuliine karar verilmesinde hukuksal ve yasal bir engel
bulunmamaktadir.” Y. 9. HD, T. 23.12.2020, E. 2017/22143, K. 2020/19793 (Ka-
Zanct)

% Tanriver, s. 655; Feyzioglu, s. 427 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
1032.

7 Bkz. dn. 4 vd.
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hakimce degerlendirilebilmesi icin davada ileri siiriilmesi gerekir®.
Hakim, kendiliginden zamanasimu siiresinin gecip gecmedigini degerlen-
diremez, dava dosyasindan zamanasimu siiresinin doldugu anlasilsa bile
bu husus yargilamada ileri siiriilmedikce hitkmiine esas alamaz™. Oysa
TBK m. 158 hiikmii alacakliya bir sans vermekte, dava konusu talep hak-
kinda zamanagimu siiresi dolsa ya da dava konusu hak zamaninda ileri
siriilmediginden diisse bile, verilen ek siirede tekrar davasin1 mahkeme
oniine getirebilme hakki tanimaktadir. Ek siire TBK’da diizenlenen se-
beplerle durmayacak, kesilmeyecektir®’. Dolayisiyla alacaklinin 60 giin-
liik ek siirenin sona ermesiyle bu hakk: kaybedecegi asikardir. Bu gerek-
gelerle, 60 giinliik ek siirenin hakkin kaybina yol agan bir siire oldugu ka-
bul edilmelidir. Bu durumda bu siirenin maddi hukuk anlaminda hak dii-
siiriicli siire mi yoksa ustil hukuku anlaminda kesin ustili siire olarak mi1
kabul edilecegi tartismasi yapilabilir.

60 glinliik ek siirenin ustli bir siire oldugunun kabulii halinde,
eski hale getirme kurumu da iglerlik kazanacaktir®!. Nitekim HMK m. 96
ve devaminda diizenlenen eski hale getirme kurumuna sadece taraflara
iliskin kesin ustili siirelerin elde olmayan sebeplerle kagirilmas: halinde
bagsvurulabilir, maddi hukuk stireleri bakiminda eski hale getirme miim-
kiin degildir62. Doktrinde, zamanagsimi ve hak diistirticii siirelerin gegiril-
mesi halinde eski hale getirme kurumuna basvurulamayacagi, bu du-
rumda ancak maddi hukukun tanidig1 imkanlara bagvurulabilecegi ifade
edilmektedir®. Ancak TBK m. 158'de diizenlenen 60 giinliik siirenin ka-

8 Zamanagiminin def’i olarak ileri siiriilebilecegi hakkinda bkz. Berkin, s. 425;
Kiligoglu, s. 1134.

* Feyzioglu, s. 428.

8 Erdem, s. 317; Ayan, s. 196.

1 Umar, bu stirenin TBK m. 158’de belirtilen maddi hukuka iligkin hak diistirticii
stirenin arkasina eklenmesi sebebiyle niteliginin ayrilmasimin zorlagtigni,
ayirici bir ifadeye ihtiya¢ oldugunu ifade etmekte ve usili bir siireden bahset-
mektedir; Umar, s. 99-100.

02 Tanriver, s. 452.

0 Erdénmez, Pekcanitez Usil, s. 474.
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¢irtlmasi halinde bu yola bagvurulmasinin miimkiin olup olmayacag ce-
vapsizdir®,

Bu sorunun cevabmin verilebilmesi icin asil olarak 60 giinliik sii-
renin konu edildigi hakkin dogru tespit edilmesi gerekir. Yukarida da
ifade edildigi lizere, eger belirtilen siire etkisini hukuk yargilamasinda
gosteriyorsa bir ustil siiresinden, eger maddi hukukta gosteriyorsa maddi
hukuka iliskin bir siireden bahsedilmelidir®. Nitekim HMK m. 20 hiik-
miinde belirtilen siire igerisinde gonderme karar1 verilemedigi hallerde
davanin agilmamis sayilmasi sonucu kendiliginden dogacaktir. Bu ba-
kimdan HMK m. 20 hitkmiinde diizenlenen iki haftalik siirenin bir usfl
hukuku siiresi oldugunu séylemek miimkiind{ir®.

Maddede diizenlenen iki haftalik siirenin dolmasina baglanan za-
manasimi ve hak diislirticii siirelerin korunmasi sonucunun ortadan
kalkmamasi i¢in TBK m. 158 hitkmii ikinci bir imkan tanimaktadir. Bu
durumda artik HMK m. 20 hiikmiindeki iki haftalik siireyi kaciran ala-
caklinin elde olmayan sebeple bile olsa eski hale getirme kurumuna bas-
vurmada hukuki menfaati bulunmamaktadir®”. Eski hale getirme kuru-
muna basvurulabilme sartlarindan birinin de baskaca bir yol 6ngoriilme-
mis olmasi oldugu diisiiniildiigiinde®®, TBK m. 158 hiikmiiniin bu ihtiyact
karsiladigini soylemek miimkiindiir.

S6z konusu 60 giinliik siirenin asil amact HMK m. 20 hitkmii ge-
regi davanin agilmamis sayilmasi veya davanin ustilden reddi hallerinde

64 Benzer bir tartismay1 Akkaya, hitkmiin tamamlanmasi miiessesesi bakimindan
yapmustir. Ayrinti icin bkz. Tolga Akkaya, “Medeni Ustil Hukukunda Hiik-
miin (Nihai Kararlarin) Tamamlanmas1”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXV, S. 1, 2021, s. 45.

65 Bkz. 111, a.; Koroglu, s. 8 vd.

% Doktrinde iki haftalik siirenin dolmasi durumunda hakimin bu hususu re’sen

dikkate almasi dolayisiyla bu siirenin “hak diisiiriicii siire” oldugu yoniinde

bir goriis bulunmaktadir. Bkz. Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 73.

Eski hale getirme kurumuna basvurunun sartlar1 ve hukuki yarar sart1 hak-
kinda bkz. Erdal Tercan, Medeni Usul Hukukunda (Kesin Siirelerin Kagirilmast
Halinde) Eski Hale Getirme — Hali Sabika Irca-, Yetkin Yayinlari, Ankara 2006, s.
232 vd.

% Tercan, s. 234.

67
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meydana gelebilecek hak kayiplarindan davaciy:r yani bu durumda ala-
cakliy1 korumak olduguna gore, siirenin adil yargilanma hakkinin sag-
lanmas1 bakimindan biiyiik 6nemi bulundugunu sdylemek dogru olur.
Bu siirenin davanin goriilebilmesi i¢in alacaklinin dava hakkinin devam
etmesini sagladig1 sdylenebilirse, bu halde 60 giinliik siirenin bir ustl hu-
kuku siiresi oldugunun kabulii gerekecektir. Iste bu durumda 60 giinliik
siirenin elde olmayan bir sebeple kagirilmas: halinde eski hale getirme
kurumuna basvurmanin 6niinde bir engel bulunmamaktadir.

SONUC

TBK m. 158 hiikmiiniin, HMK disinda diizenlenmis bir ustl hu-
kuku kurumu olmasi, hiikmiin etkisini dogrudan ustil hukukunda do-
gurmasindan kaynaklanmaktadir. Oyle ki, TBK m. 158 hiikmii her ne ka-
dar TBK’da zamanagsimi baslig1 altinda diizenlenmisse de, s6z konusu dii-
zenlemenin davanin agilmamais sayilmasi yahut ustilden reddiyle sik1 bir
baglantis1 vardir. Hiikiim sonuglarini ancak madde metninde diizenlenen
ustil hukukuna iliskin bazi durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde meydana
getirir. Dolayisityla, TBK m. 158 hiikmiinde diizenlenen 60 giinliik ek sii-
renin bir ustli kesin siire oldugunu séylemek dogru olacaktir. Bu kabul,
60 gtinliik stirenin kagirilmasmin yaratacag: olumsuz durumun, sartlari
varsa eski hale getirme kurumuna basvurularak énlenebilmesi anlamina
gelir.

TBK m. 158 hiikmiinde, sadece zamanagimi siiresinin degil, hak
diistiriicii siirelerin de yargilamada heniiz ileri siiriilemeden ustili sebep-
lerle dolmasi halinde ek siirenden yararlanilabilecegi diizenlenmistir. Bu
durum, hitkmiin Kanun’da sistematik olarak bulundugu yerden ziyade,
ustili bir sebeple davacinin hak kaybina ugramasimin 6niine ge¢me ama-
cinin gostergesidir.

Tiim bu sonuglarla birlikte, TBK m. 158 hiikmiiniin gerek maddi
hukuk bakimindan gerekse ustil hukuku bakimindan benzeri olmayan
onemli bir diizenleme getirdigi belirtilmelidir.
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ZUSAMMUNGFASSUNG

L. Im ersten Titel der Arbeit wurde zundichst auf den Zeitbegriff und die
Bedeutung von Rechtsfristen eingegangen und die Unterscheidung zwischen
Verjihrung und Ausschlusstfrist, die aufgrund des Kontextes des Themas die
Grundbegriffe des materiellen Rechts sind, kurz erwihnt.

II. Der zweite Teil der Arbeit befasst sich mit 158 des tiirkischen Obliga-
tionenrechts (TBK), das das Hauptthema des Beitrags ist. Nachdem die Klage des
Kligers aus prozessualen Griinden, z. B. wegen fehlender Zustindigkeit oder feh-
lendem Gerichtsstand, abgewiesen wurde, kann die Frist fiir die Verjihrung der
Klage bis zur Wiederaufnahme des Verfahrens ablaufen, oder die Ausschlussfrist
seines Rechts kann ablaufen. Aus diesem Grund ridumt Artikel 158 dem Gliubi-
ger das Recht ein, das Klagerecht innerhalb einer zusitzlichen Frist von sechzig
Tagen erneut geltend zu machen.

Die Bestimmung des Artikels findet in begrenzten Fillen Anwendung, in
denen der Fall prozessual abgelehnt wird. Im Text des Artikels werden eindeutig
Entscheidungen iiber die Unzustindigkeit und den Mangel an Gerichtsstand er-
wihnt. Dariiber hinaus sollte der Ausdruck "korrigierbarer Fehler” in dem Artikel
als korrigierbare Mingel bei den Prozessvoraussetzungen verstanden werden.

II1. Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Regelung in Artikel 20
der tiirkischen Zivilprozessordnung (HMK) und Artikel 158 des tiirkischen Ob-
ligationenrechts. In der Tat werden in HMK Art. 20 nennt die Schritten, die bei
der Entscheidung iiber die Unzustiandigkeit und den fehlenden Gerichtsstand zu
befolgen sind. Gemdf$ Artikel 20 muss im Falle einer Entscheidung iiber die Un-
zustindigkeit oder den fehlenden Gerichtsstand eine der Parteien innerhalb von
zwei Wochen, wie in diesem Artikel festgelegt, bei dem Gericht, das die Entschei-
dung erlassen hat, die Ubertragung der Rechtsfall an das zustindige Gericht be-
antragen. In diesen Situationen stellt sich die Frage, wann die zusitzliche Frist
von sechzig Tagen beginnt. Der Beginn dieser zusitzlichen Frist muss mit dem
Ende der Zwei-Wochen-Frist, der in Artikel 20 des HMK genannten Antrags-
frist, zusammenfallen.

IV. Im letzten Teil des Artikels wird erortert, ob es sich bei der zusitzli-
chen Sechzigtagesfrist um eine materiell-rechtliche Frist oder um eine prozessu-
ale Frist handelt. Wird diese Frist als prozessuale Frist akzeptiert, wird auch die
Moaglichkeit der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wirksam.



Arasg. Gor. Makbule Serra Korkut 131
KAYNAKCA

Akcay, Ergin, Tiirk Borclar Kanunu'na Gore Zamanagsimi, On iki Levha Ya-
yincilik, Istanbul 2010.

Akkan, Mine, Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku, C. I, 15. Basi, On iki
Levha Yayinlari, Istanbul 2017.

Akkaya, Tolga, “Medeni Ustl Hukukunda Hiikmiin (Nihai Kararlarin)
Tamamlanmast”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
XXV, S.1, 2021, s. 19-60.

Alangoya, Yavuz/Yildirim, Kamil M./Deren Yildirim, Nevhis, Meden?
Usul Hukuku Esaslari, 7. Baski, Istanbul 2009.

Atali, Murat/Ermenek, Ibrahim/Erdogan, Ersin, Medeni Usiil Hukuku,
Yetkin Yayinlari, 3. Baski, Ankara 2020.

Ayan, Serkan, Zamanagsiminin Durmas: ve Zamanagsiminin Kesilmesi, Adalet
Yayinevi, Ankara 2020.

Becker, Hermann, Kommentar zum Schweizerichen Zivilgesetzbuch, Obliga-
tionenrecht Band VI, 1. Abteilung Allgemeine Bestimmungen, Art. 1-183, Verlag von
Stampfli&Cie., Bern 1941.

Berkin, Necmettin M., “Adalet Mahkemesi Kararlari- Zamanagimi (MK.
m. 513; HUMK. m. 187)”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 41, S.
3-4, s. 423-435.

Drrenisa, Efe, Die materielle Rechtskraft im deutschen und tiirkischen Zivil-
verfahrensrecht, Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main, 2012.

Elgiin, Emel Seyda, Meden? Usul Hukukunda Davanin A¢ilmamig Sayilmast
ve Sonuglari, Adalet Yaymevi, Ankara 2011.

Erdem, Mehmet, Ozel Hukukta Zamanagimi, On Iki Levha Yaymcilik, Is-
tanbul 2010.

Erdonmez, Gliray, Pekcanitez Ustil Medeni Usill Hukuku, C. 1, 15. Basi, On
Iki Levha Yayinlari, Istanbul 2017.

Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2018.

Feyzioglu, N. Feyzi, Bor¢clar Hukuku Umumi Hiikiimler, C. 1I, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul 1969.



132 TAUHFD/ZtdR - 2021/2

Grothe, Helmut, Miinchener Kommentar zum BGB, 8. Aufl., Beck, 2018.

Kiligoglu, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Basi, Turhan Ki-
tabevi, Ankara 2018.

Kiyak, Emre, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Dava Dilekgesinde Yer Alan
Unsurlarin Eksik Olmasi Halinde Uygulanacak Hiikiimler”, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 22, S. 1, 2014, s. 127-158.

Killas, Laurent/Wiget, Matthias, Handkommentar zum Schweizer Privat-
recht, Obligationenrecht Allgemeine Bestimmungen, 3. Aufl., Schulthess, Basel 2016.

Koroglu, Anil, Medeni Usul Hukukunda Siirelere fligkin Esaslar, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Is-
tanbul 2014.

Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski, C. I, Demir Demir Mii-
savirlik ve Yaymalik, Istanbul 2001.

Kuru, Baki, fstinuf Sistemine Gore Yazumis Medeni Usul Hukuku Ders Ki-
tabi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2017.

Mansel, Heinz-Peter, Jauernig Biirgerliches Gesetzbuch Kommentar,
18.Aufl., Beck, 2021.

Nomer, Haltik N., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Basi, Beta, Istanbul
2020.

Oguzman, M. Kemal/(jz, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.
L, 16. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2018.

Ozekes, Muhammet, “Dava Dilekgesinde Hukuki Sebep Bildirmek Zo-
runludur”, Haluk Konuralp Amisina Armagan, Ankara 2009, s. 745-781.

Ozekes, Muhammet, “HMK Bakimindan Dava Dilekcesinde Eksiklik
Halinde Yapilmasi Gereken Islemler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 16, Ozel Sayi, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, 2014, s. 263-300.

Ozkaya—Ferendeci, H. Ozden, Kesin Hiikmiin Objektif Simirlari, On Iki
Levha Yaymailik, Istanbul 2009.

C)Zkaya, Erarslan, Ozel Hukukumuzda Zamanasimi ve Hak Diisiiriicii Siire-
ler, Seckin Hukuk, Ankara 2016.

Ozmumcu, Seda, “Davanin Acilmasina Baglanan Hukuki Sonuglarin Da-
vanin Agilmamig Sayilmasi Halinde Degerlendirilmesi”, Istanbul Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 19, S. 2, 2012, s. 183-206.



Arasg. Gor. Makbule Serra Korkut 133

Pekcanitez, Hakan, Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku, C. II, 15. Bas;,
On iki Levha Yayinlari, Istanbul 2017.

Simil, Cemil, “Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevinin Sinirlart”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Sayi, Prof. Dr. Hakan Pekcani-
tez'e Armagan, 2014, s. 1351- 1376.

Tanriver, Sitha, Medeni Usiil Hukuku, C. 1, 2. Basi, Yetkin Yaynlari, An-
kara 2018.

Tekinay, Selahattin S./Akman, Sermet/Burcuoglu, Haltk/Altop, Atilla,
Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basy, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993.

Tercan, Erdal, Medeni Usul Hukukunda (Kesin Siirelerin Kagirilmas: Ha-
linde) Eski Hale Getirme — Hali Sabika Irca-, Yetkin Yayinlari, Ankara 2006.

Umar, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Basi, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2014.

Usti'mdag, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, 7. Basi, Istanbul 2000.

Yardimci, Taner Emre, Hukuk Yargilamasinda Somutlastirma Yiikii, On ki
Levha Yaymcilik, Istanbul 2017.

Yilmaz, Ejder, “Hukuk Muhakemeleri Kanununda Stireler”, Yasar Uni-
versitesi Elektronik Dergisi, C.8, Ozel Sayi- Prof. Dr. Aydin Zevkliler'e Armagan, C. 111,
Izmir 2013, s. 3167-3190.



