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ÖZET 

Spor – profesyonel sporlar, amatör sporlar, hobi olarak sporlar. Spor, 
hukukun ve tabii olarak ceza hukukunun konusudur. Bu kapsamda öncelikle, 
spor müsabakalarını manipülasyonlardan ve dopingden korunması 
amaçlanmaktadır. Almanya’da spor iki ayrı yasal düzlemde ile koruma altına 
alınmıştır. Bağımsız yargı yetkisine haiz ulusal ve uluslararası spor 
derneklerinin özerkliği bulunmaktadır. Ceza hukuku ise, sporun bütünlüğünü 
koruyan özel ceza normları vasıtasıyla tamamlayıcı görev görmektedir. İlk 
olarak, yasa koyucunun sporun korunmasına yönelik iki ayrı kanunda da ne 
yazık ki “Spor” terimini tanımlamadığı ve terimin uygulamadaki kapsamını 
belirlemediğini belirtmek gerekmektedir. Bu eksiklik Alman Anayasası’nın 103. 
maddesinin 2. fıkrasında düzenlenen anayasal güvenceye sahip belirlilik ilkesini 
gündeme getirmektedir.  Spor teriminde karakteristik olarak, belirli bir derecede 
spora özgü fiziksel aktivite gerektiği belirtilmektedir. Bu ise satranç örneğinde 
ve özellikle yeni e-spor alanlarında tartışma yaratmaktadır.  

2017 yılında Alman Ceza Kanunu'na iki özel ceza normu ihdas 
edilmiştir: StGB 265c maddesi = spor bahisleri dolandırıcılığı ve StGB 265d 
maddesi = profesyonel spor müsabakalarının manipülasyonu. Bu 
düzenlemelerde korunan hukuksal değerin ne olduğuna ilişkin büyük bir 
tartışma bulunmaktadır. Yasa koyucunun açıklaması „Spor bahisleri 
dolandırıcılığı ve profesyonel spor müsabakalarının manipülasyonları, sporun 
bütünlüğünü zedeler ve başkalarının malvarlığı üzerinde hileli hareketlerle 
zarara neden olur. Spor müsabakalarının güvenilirliğini, özgünlüğünü ve bu 
suretle bir toplumsal ve ekonomik anlamda sporu zedeler.“ şeklindedir. Alman 
ceza hukuku öğretisinde korunan hukuksal değerin ne olduğu yoğun bir şekilde 
tartışılmaktadır. Özellikle, korunan bir hukuksal değer olarak "sporun 
bütünlüğü" şüpheyle karşılanmaktadır. Bu terim de tanımlanmamış olması ve 
sporun bütünlüğü sadece soyut bir değer olarak bırakılması, her iki ceza 
normunun da meşruiyetine dair şüphelere sebep olmaktadır. 

Her iki ceza normunda da bir spor müsabakasının gidişatı veya 
sonucuyla ilgili olarak menfaat elde eden sporcu ile menfaat sağlayan sporcu 
arasında yapılan manipülasyon anlaşmaları suç haline getirilmiştir. Yolsuzluk 
suçları temel alınarak ihdas edilen normlar, soyut tehlike suçları olarak 



1096  TAÜHFD/ZtdR - 2023/2 

düzenlenmiştir. İki yasal düzenleme arasındaki temel fark StGB’nin 265c 
maddesi kamuya açık spor bahislerine konu olan spor müsabakalarındaki 
manipülasyona yönelik iken, StGB’nin 265d maddesinin ise bahis bağlantısı 
olmasa bile spor müsabakalarında manipülasyona yönelik olmasıdır. StGB’nin 
265c maddesinde düzenlenen spor bahisleri dolandırıcılığı StGB’nin 265c 
maddesinin 5. fıkrasında düzenlenen organize spor müsabakalarında bahis 
dolandırıcılığını kapsamaktadır. Profesyonel spor müsabakalarının 
manipülasyonu ise yalnızca StGB’nin 265d maddesinin 5. fıkrasında 
düzenlenen profesyonel spor müsabakalarına yöneliktir. Profesyonel spor 
müsabakaları normatif olarak daha kısıtlayıcı bir terimdir. StGB’nin 265c 
maddesinin hareket bakımından kapsayıcılığı bahis ifadesi ile 
sınırlandırılmaktadır.  

Yasa koyucu halihazırda 2015 yılında Dopingle Mücadele Kanunu’nu 
düzenlemişti. Doping, vücut geliştirmedeki dopingden devlet tarafından 
yönetilen doping sistemine kadar uzanmaktadır. Dopingle Mücadele 
Kanunu’nun 1. maddesinde düzenlemenin amacı “Bu Kanun, sporcuların 
sağlığını korumak, spor müsabakalarında adaleti ve fırsat eşitliğini sağlamak ve 
böylece sporun bütünlüğünün korunmasına katkıda bulunmak amacıyla sporda 
doping maddelerinin ve doping yöntemlerinin kullanımıyla mücadele etmeye 
hizmet eder” şeklinde açıklanmıştır. Bu düzenlemede de sporun bütünlüğü 
korunması gereken değer olarak görülmektedir. Yine, bu düzenlemenin de 
meşruiyeti tartışmalıdır. Doping kapsamlı bir değerler tartışması içerisinde 
bulunmaktadır: sporun bütünlüğü, sportif rekabet, kişinin kendini tehlikeye 
atması ve özellikle yaralaması, maddi çıkarlar. Yasa koyucu, Dopingle Mücadele 
Kanunu’nun 2. maddesinde harici dopingi, 3. maddesinde ise sporda dopingle 
mücadelenin özü olarak kendi kendine doping uygulamayı ilk defa 
düzenlemiştir. Bu norm, yasa koyucunun ceza hukuku kapsamında dopingle 
mücadelede yeni yönelimin özünü temsil etmektedir. Yasaklanan doping 
hareketleri Dopingle Mücadele Kanunu’nun 4. maddesinde düzenlenmiştir.  

Cezalandırılabilir kendi kendine doping durumunda failler çemberinin 
sınırlı olduğuna dikkat etmek önemlidir. Kendi kendine doping uygulama 
suçunda failliğin sınırlandırılması önemlidir. Dopingle Mücadele Kanunu’nun 
4. maddesinin 7. fıkrası uyarınca, yalnızca bu fıkrada belirtilen üst düzey 
sporcular kendi kendine doping uygulama suçunun faili olabilmektedir. 
Failliğin bu şekilde sınırlandırılması yabancı doping bakımından söz konusu 
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değildir. Mevcut yasal düzenlemelerin aksine doping kendi kendini tehlikeye 
atma bakımından istinai niteliktedir. Yetişkinlerin doping kullanması, temelde 
kişinin kendini tehlikeye atması veya kendine zarar vermesidir. Neden devlet 
bunu yasaklayabilir veya cezalandırabilir? Sportif rekabeti korumak için. Bu, 
diğer sporcuların dopingsiz bir rekabete katılabilme özgürlüğünü korumaktır.  

Bir görüş uyarınca „Sporun Bütünlüğü“ nün ceza hukukuyla 
korunması gerekirken, diğer görüş uyarınca tartışmalıdır. Herkes sporun 
bütünlüğünü normatif olarak kendi isteğine uygun yorumlayabilmektedir.  Bu 
ise  “Sporun Bütünüğü”nü koruyan Alman ceza normlarının tartışmalı 
meşruiyetinin bugüne kadar devam ettiğini göstermektedir. Ceza hukuku 
uygulaması ve ceza hukuku öğretisi, ilgili normların uygulanması ve 
yorumlanmasına eleştirel yaklaşmalı ve her zaman sınırlayıcı bir yaklaşım 
benimsemelidir. 

  


