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OZET

Spor — profesyonel sporlar, amator sporlar, hobi olarak sporlar. Spor,
hukukun ve tabii olarak ceza hukukunun konusudur. Bu kapsamda oncelikle,
spor  miisabakalarin1  manipiilasyonlardan  ve  dopingden  korunmasi
amaglanmaktadir. Almanya’da spor iki ayr1 yasal diizlemde ile koruma altina
alinmigtir. Bagimsiz yargr yetkisine haiz ulusal ve uluslararasi spor
derneklerinin ozerkligi bulunmaktadir. Ceza hukuku ise, sporun biitiinliigiinii
koruyan ozel ceza normlart vasitasiyla tamamlayict gorev gormektedir. Ik
olarak, yasa koyucunun sporun korunmasina yonelik iki ayri kanunda da ne
yazik ki “Spor” terimini tamimlamadi$ ve terimin uygulamadaki kapsamim
belirlemedigini belirtmek gerekmektedir. Bu eksiklik Alman Anayasasi’nin 103.
maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen anayasal giivenceye sahip belirlilik ilkesini
glindeme getirmektedir. Spor teriminde karakteristik olarak, belirli bir derecede
spora 0zgii fiziksel aktivite gerektigi belirtilmektedir. Bu ise satrang drneginde
ve ozellikle yeni e-spor alanlarinda tartisma yaratmaktadir.

2017 yilmda Alman Ceza Kanunu'na iki Ozel ceza normu ihdas
edilmistir: StGB 265c maddesi = spor bahisleri dolandiricili§r ve StGB 265d
maddesi = profesyonel  spor  miisabakalarimin  manipiilasyonu.  Bu
diizenlemelerde korunan hukuksal degerin ne olduguna iliskin biiyiik bir
tartisma  bulunmaktadir. Yasa koyucunun agiklamas: ,Spor bahisleri
dolandiricili§r ve profesyonel spor miisabakalarimin manipiilasyonlari, sporun
biitiinliigiinii zedeler ve baskalarimin malvarlir iizerinde hileli hareketlerle
zarara neden olur. Spor miisabakalarimin giivenilirligini, 6zgiinliigiinii ve bu
suretle bir toplumsal ve ekonomik anlamda sporu zedeler.” seklindedir. Alman
ceza hukuku dgretisinde korunan hukuksal degerin ne oldugu yogun bir sekilde
tartisilmaktadir.  Ozellikle, korunan bir hukuksal deger olarak “sporun
biitiinliigii” siipheyle karsilanmaktadir. Bu terim de tanimlanmanug olmas: ve
sporun biitiinliigii sadece soyut bir deger olarak birakilmasi, her iki ceza
normunun da mesruiyetine dair siiphelere sebep olmaktadur.

Her iki ceza normunda da bir spor miisabakasimun gidisati veya
sonucuyla ilgili olarak menfaat elde eden sporcu ile menfaat saglayan sporcu
arasinda yapilan manipiilasyon anlasmalar: sug haline getirilmistir. Yolsuzluk
suclart temel almnarak ihdas edilen normlar, soyut tehlike suglari olarak
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diizenlenmistir. Iki yasal diizenleme arasindaki temel fark StGB'nin 265c
maddesi kamuya acik spor bahislerine konu olan spor miisabakalarindaki
manipiilasyona yonelik iken, StGB’nin 265d maddesinin ise bahis baglantisi
olmasa bile spor miisabakalarinda manipiilasyona yonelik olmasidir. StGB’nin
265c maddesinde diizenlenen spor bahisleri dolandiriciligr StGB'nin 265¢
maddesinin 5. fikrasinda diizenlenen organize spor miisabakalarinda bahis
dolandiricithi§int  kapsamaktadir.  Profesyonel — spor — miisabakalarinin
manipiilasyonu ise yalmzca StGB'nin 265d maddesinin 5. fikrasinda
diizenlenen profesyonel spor miisabakalarina yoneliktir. Profesyonel spor
miisabakalar: normatif olarak daha kisitlayict bir terimdir. StGB'nin 265c¢
maddesinin  hareket ~ bakimindan  kapsayicili§r  bahis  ifadesi  ile
stmirlandirilmaktadir.

Yasa koyucu halihazirda 2015 yilinda Dopingle Miicadele Kanunu nu
diizenlemisti. Doping, viicut gelistirmedeki dopingden devlet tarafindan
yonetilen doping sistemine kadar uzanmaktadir. Dopingle Miicadele
Kanunu'nun 1. maddesinde diizenlemenin amact “Bu Kanun, sporcularin
sagligini korumak, spor miisabakalarinda adaleti ve firsat esitligini saglamak ve
boylece sporun biitiinliigiiniin korunmasima katkida bulunmak amaciyla sporda
doping maddelerinin ve doping yontemlerinin kullanumiyla miicadele etmeye
hizmet eder” seklinde aciklanmistir. Bu diizenlemede de sporun biitiinliigii
korunmas: gereken deger olarak goriilmektedir. Yine, bu diizenlemenin de
mesruiyeti tartismalidir. Doping kapsamli bir degerler tartismasi icerisinde
bulunmaktadir: sporun biitiinliigii, sportif rekabet, kisinin kendini tehlikeye
atmasi ve Ozellikle yaralamasi, maddi ¢ikarlar. Yasa koyucu, Dopingle Miicadele
Kanunu’nun 2. maddesinde harici dopingi, 3. maddesinde ise sporda dopingle
miicadelenin  0zii olarak kendi kendine doping wuygulamay: ilk defa
diizenlemistir. Bu norm, yasa koyucunun ceza hukuku kapsaminda dopingle
miicadelede yeni yonelimin 0ziinii temsil etmektedir. Yasaklanan doping
hareketleri Dopingle Miicadele Kanunu nun 4. maddesinde diizenlenmistir.

Cezalandirilabiliv kendi kendine doping durumunda failler cemberinin
simirlt olduguna dikkat etmek Onemlidir. Kendi kendine doping uygulama
sucunda failligin simirlandirilmas: énemlidir. Dopingle Miicadele Kanunu'nun
4. maddesinin 7. fikrast uyarinca, yalmzca bu fikrada belirtilen iist diizey
sporcular kendi kendine doping wygulama sucunun faili olabilmektedir.
Failligin bu sekilde simirlandirilmas: yabanct doping bakimindan séz konusu
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degildir. Mevcut yasal diizenlemelerin aksine doping kendi kendini tehlikeye
atma bakmmindan istinai niteliktedir. Yetiskinlerin doping kullanmasi, temelde
kisinin kendini tehlikeye atmasi1 veya kendine zarar vermesidir. Neden devlet
bunu yasaklayabilir veya cezalandirabilir? Sportif rekabeti korumak icin. Bu,
diger sporcularin dopingsiz bir rekabete katilabilme 0zgiirliigiinii korumaktr.

Bir goriis uyarimnca ,Sporun Biitiinliigii” niin ceza hukukuyla
korunmas: gerekirken, diger goriis uyarmca tartismalidir. Herkes sporun
biitiinliigiinii normatif olarak kendi isteine uygun yorumlayabilmektedir. Bu
ise  “Sporun Biitiiniigii"nii koruyan Alman ceza normlarimin tartismal
mesruiyetinin bugiine kadar devam ettigini gostermektedir. Ceza hukuku
uygulamas: ve ceza hukuku 6gretisi, ilgili normlarn uygulanmas: ve
yorumlanmasina elestirel yaklagmali ve her zaman swrlayict bir yaklagim
benimsemelidir.



