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Daval1 Yabanc1 Devlete Tebligat Sorunu
Das Problem der Zustellung an den beklagten auslindischen Staat
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Oz

Yabanci devletin 6zel hukuka iliskin uyusmazhklarinda yarg
muafiyeti bulunmamaktadwr. Dolayisiyla, yabanci devlet aleyhine
acilan davamn gériilebilmesi icin, kendisine usuliine uygun tebligat
yapilmasi gerekir. Davalr yabanci devlete tebligat onemli bir konudur.
Zira, tebligat, davalinin adil yargilanma hakk:r ve hukuki dinlenilme
hakkimin 6n kosuludur. Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanunun 49(2) maddesinde, yabanci devletin ézel hukuk
iliskilerinden dogan uyusmazliklarda yabanci devletin diplomatik
temsilcilerine tebligat yapilabilir seklinde ézel bir diizenleme yer
almaktadwr. Ancak, tebligatin hangi usulde yapilacagr bu madde de
diizenlenmediginden, doktrindeki farkli gériisler incelenecektir.
Konuyla ilgili uluslararas1 teamiil ve diger devlet uygulamalarindan
ornekler wverilerek, bu maddenin nasil uygulanmas1 gerektigi
aciklanacaktur. Yabancit devlete 1965 Lahey Tebligat Anlasmasi
kapsaminda da tebligat yapilmaktadwr. Bu anlasmanin uygulanmasina
iliskin 2025 Tarihli “Lahey Tebligat Anlasmasimin Uygulanmasi
Uzerine Pratik El Kitabt”, uygulayicilar icin 6nemli bir rehberdir.
Devletlerin egemenligi geregi, devletlerin yasal diizenlemelerinde ve
uygulamalarinda, bu anlasma uygulanirken, her devlet acisindan dikkat
edilmesi gereken esaslar bulunmaktadir. Tiirk mahkemelerince yabanct
devletlere 1965 Lahey Tebligat Anlasmast kapsaminda yapilacak
tebligatlarda, 2011 tarihli 63/3 sayili Genelgenin Ek-9 ‘da “Hukuki ve
Ticari Konularda Uluslararast Tebligat Islemlerinde Devletlere Gére
Uygulanacak Esaslar” belirtilen hiikiimlere uyulmasi gerekir. Bu
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baglamda, bu calismada davali yabanci devlete tebligat usuliinde,
teblig tarihinden itibaren cevap siiresi olarak altmis giinliik bir siire
taminmmasi, uluslararasit teamiil hukuku, ingiltere, ABD ve Pakistan gibi
devletlerin yasal diizenlemelerinden érnekler verilerek incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Yabanc: devlet, tebligat, 1965 Lahey tebligat
anlasmasi, uluslararast teamiil hukuku, merkezi makam

The Problem of Service of Process on the Defendant Foreign State

ABSTRACT

There is no immunity from jurisdiction in disputes relating to
private law involving a foreign state. Therefore, for a lawsuit filed
against a foreign state to be heard, proper service of process must be
made to that state. Service of process on the defendant foreign state is
an essential issue. Indeed, service of process is a prerequisite for the
defendant’s right to a fair trial and the right to be heard. Article 49(2) of
the Turkish Private International and Procedural Law Act contains a
specific provision stating that service of process may be made to the
diplomatic representatives of a foreign state in disputes arising from
private law relations of that foreign state. However, since this article
does not specify the method of service of process, the different opinions
in the doctrine will be examined. Examples from international custom
and other state practices on the subject will be given to explain how this
article should be implemented. Service of process is also effected to
foreign states under the 1965 Hague Service Convention. The 2025
“Practical Handbook on the Application of the Hague Service
Convention” is an important guide for practitioners regarding the
implementation of this Convention. In accordance with the sovereignty
of states, there are principles that each state must observe in its legal
regulations and practices when implementing this Convention. Service
of process to be made by Turkish courts to foreign states within the
scope of the 1965 Hague Service Convention, the provisions set out in
Annex-9 of Circular No. 63/3 dated 2011, entitled “Principles to be
Applied to States in International Service of Process Procedures in
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Legal and Commercial Matters” must be complied with. In this context,
this study will examine the granting of a sixty-day response period from
the date of service in the service of process to the defendant foreign
state, citing examples from international customary law and the legal
regulations of states such as the United Kingdom, the United States of
America, and Pakistan.

Keywords: Foreign state, service of process, 1965 Hague service
convention, customary international law, central authority

GIRIS

Ulusal mahkemelerde egemen devletlere karsi dava agilmasi
onemli bir konudur. Dava ile ilgili usul islemlerinin davaliya tebligi,
savunma hakkina uymanin temel unsurunu teskil eder. Tebligat islemi
usuliine uygun olarak yerine getirilmedikce dava goriilemez. Zira
tebligat, davalinin adil yargilanma hakki ve hukuki dinlenilme hakkinin
on kosuludur. Davali egemen bir yabanci devlet oldugunda, aleyhine
acgllan davanin goriilebilmesi igin, kendisine usuliine uygun tebligat
yapilmas1 gerekir. Bu calismada ilk olarak, uluslararast hukukun
devletin yarg: yetkisine getirmis oldugu yarg: bagisikligir kavramu ile
icra bagisiklig1 kavramlar: aciklanacaktir.

Yargr muafiyetinin taninmadigr durumlarda davali yabanc
devlete karsi acilan davalarda, davali yabanci devlete tebligata iliskin
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunumuzun
(MOHUK) 49(2) maddesi 6zel ve alternatif bir diizenleme icermektedir.
Bu maddeye gore, yabanci devletin 6zel hukuk iliskilerinden dogan
uyusmazliklarda yabanci devletin diplomatik temsilcilerine tebligat
yapilabilir. Ancak tebligatin nasil ve hangi usulde yapilacagina iligkin
acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Doktrin, bu tebligat isleminin
Tebligat Kanunu'nda diizenlenen mahalli tebligat usuliine gore
yapilmasini kabul etmektedir. Bu ¢alismada, bu diizenleme ve doktrin
goriisi uluslararas: teamiil hukuku, mukayeseli hukuk ve uygulama
acisindan degerlendirilecektir. Ozellikle, bu calismada, davali yabanct
devlete tebligat usuliinde, teblig tarihinden itibaren cevap stiresi olarak
altmis giinliik bir stire taninmasi, uluslararas: teamiil hukuku, ingiltere,
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ABD ve Pakistan gibi devletlerin yasal diizenlemelerinden o6rnekler
verilerek aciklanacaktir.

Davali yabanci devlete yapilacak tebligata iliskin uygulamada
kabul goren en 6nemli usul, tebligatin 1965 tarihli Hukuki ve Ticari
Konularda Adli ve Gayri Adli Belgelerin Yabanci Memleketlerde
Tebligine Dair Anlasma hiikiimlerine gore yapilmasidir. Bu anlasma
hiikiimlerine gore tebligatin yapilmasinda dikkat edilmesi gereken
onemli hususlar bulunmaktadir.  Ozellikle devletlerin egemenligi
geregi, yabanci devletlere yapilacak tebligatlarda tebligden itibaren
altmis guinliik bir siire verilmesine dikkat edilmesi ve her devletin
Anlagsmayr imzalarken yapmis olduklar1 beyanlarin g6z Oniinde
bulundurulmas: gerekir. Bu hususlara dikkat edilmemesi durumu,
yargilamanin ilerlemesini 6nemli Olglide geciktirebilir ve maliyetlerin
artmasma sebep olabilir. 2025 yilinda yayinlanan Lahey Tebligat
Anlasmasmin Uygulanmast Uzerine Pratik El Kitab1!, mahkemelere ve
uygulayicilara Oonemli bir rehberdir. Bu c¢alismada, bu anlagma
kapsaminda yabanci devlete yapilacak tebligatlar, uluslararas: teamiil
hukuku, bahsedilen El Kitabi, mukayeseli hukuk ve uygulama dikkate
alinarak incelenecektir.

I. Yabanci Devletin Yargi ve Icra Bagisiklig
A. Yabanci Devletin Yarg: Bagisiklig:

Davali yabanci devlete karsi tebligat sorununu incelemeden
once, yabanci devletin yargi ve icra bagisikligindan kisaca bahsetmek
gerekir. Yargi yetkisi, devletin egemenlik hakkinin bir gortintimii olup,
devlet kural olarak tilkesinde bulunan herkes hakkinda yarg: yetkisini
kullanabilir. Ancak, uluslararas: hukuk, devletin yarg: yetkisine énemli
sinirlamalar getirmistir2. Devletlerin yarg: yetkisine getirilen smirlama,
belirli kisilere taninmis olan “yargi bagisikhigi” kavramu ile ifade

1 Hague Conference on Private International Law (HCCH), Practical Handbook
on the Operation of the Service Convention, 5th Edition, Hague, Netherlands,
2025.

2 Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, Yenilenmis 23. Basi, Beta, Istanbul,
2021, s. 431; Cemal Sanli/ Emre Esen/inci Ataman Figanmese, Milletleraras:
Ozel Hukuk, 11. Basi, Beta, Istanbul, 2024, s. 438.
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edilmektedir. Ancak uluslararast hukukun kabul ettigi bagisikhik iki
farkli tiirde karsimiza c¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi, yargilama
yapilmasindan ve hiikiim verilmesinden muafiyet anlaminda kullanilan
yargl bagisikligi olup, devletlerin yargi yetkisi simirlandirilmigtir.
Ikincisi ise, mahkeme veya hakem kararlarmin icrasindan muafiyete
iliskin olarak kabul edilen icra muafiyetidir3.

Yargr bagisikligi (yargi muafiyeti) olarak ifade edilen ve
uluslararas1 anlasmalar ve teamiil hukukundan kaynaklanan baz
istisnai statiide bulunanlar hakkinda devletin yarg: yetkisi yoktur. Bu
baglamda, yabancilik unsuru tagiyan bir 6zel hukuk uyusmazhigmin
Tiirk mahkemelerinde goriilebilmesi i¢in, Tiirk mahkemelerinin yarg:
yetkisini kisitlayan bir uluslararasi hukuk kuralinin bulunmamas:
gerekir*.

“Yarg1 yetkisinin mevcudiyeti”, dava sarti olarak Hukuk
Muhakemeleri Kanununun (HMK) 114 (1/a) maddesinde
diizenlenmistir.  Yargr bagisikli§i bulunan bir kimse veya kurulus
hakkinda mahkemenin yargi yetkisi mevcut olmadigindan, mahkeme
davay1 usulden reddedecektir®.

Uluslararas: hukukta, onceleri yargr muafiyeti mutlak muafiyet
(absolute immunity) olarak kabul edilmekteydi. Diger bir ifadeyle,
yabanc1 devletin biitiin eylemlerinin yargi muafiyeti kapsaminda
oldugu benimsenmisti. Zira, devletlerin egemenligi ve esitligi ilkesine
gore, esitin esiti yargilayamayacagi (par in parem non habet jurisdictionem)
kabul edilmekteydi®. Ancak 19. ve 20. yiizyillarda, sanayi devriminin

3 Sibel Ozel/Mustafa Erkan /Hatice Selin Piirselim/Hiiseyin Akif Karaca,
Milletlerarast Ozel Hukuk, 3. Baski, Onikilevha Yayincilik, Istanbul 2024, s.
556; Hatice Ozdemir-Kocasakal, “Devletlerin Yarg: ve fcra Muafiyetleri ve
Bunlarin Tahkim Yargilamasindaki Rolii”, Milletlerarast Hukuk wve
Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni 22, sy. 2, Haziran 2011,525-76, s. 526;
Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 440.

4 Cemal Sanli, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmas: ve Uyusmazliklarin
Coziim Yollari, 8. Basi, Beta, Istanbul, 2023, s.119.

5 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 439; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 559.

6 Aysel Celikel, Bahadir Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk, 18. Basi, Beta,
Istanbul, 2024, s. 702; Ergin Nomer, Milletleraras: Usul Hukuku, Yenilenmis 2.
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etkisiyle, devletlerin ticari faaliyetlerde etkin katimi ile birlikte,
devletlerin taraf oldugu uyusmazliklarin artmasi ve bu uyusmazliklarda
devletlere taninan mutlak yarg: bagisiklig1’, hukuki ve ticari anlamda
adaletsiz sonuglar dogurdugundan, mutlak yargi muafiyeti anlayisinin
yerine, siirl yargl muafiyeti (restrictive immunity) anlayis1 uluslararasi
hukukta ve mukayeseli hukukta kabul edilmistir®.

Yabanc devletin yargi muafiyetiyle ilgili uluslararas: ve ulusal
diizenlemelerde, yabanci devletin yargi muafiyeti kural olarak kabul
edilmis ve bunun istisnalar1 diizenlenmistir®’. Tiirk hukukunda da
yabanct devletin yargi muafiyeti MOHUKuUn 49. maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddeye gore, yabanci devletlere, 6zel hukuk
iliskilerinden dogan hukuki uyusmazliklarda yargi muafiyeti taninmaz.
Tiirk hukukunda bu diizenleme ile sinirli yargi muafiyeti ilkesinin kabul
edildigi goriilmektedir’®. Ancak belirtmek gerekir ki, bu madde sadece
yabanci devletin yargi muafiyetini diizenlemektedir. Zira Diplomatik
temsilcilerin yargi bagisikligi, Tiirkiye'nin taraf oldugu 1961 Tarihli
“Diplomatik Tliskiler Hakkinda Viyana Sozlesmesi”’nde (1961 Tarihli

Basi, Beta, Istanbul, 2018, s. 59; Esra Dardagan-Kibar,, “Yarg: Kararlar
Isiginda Yabanci Devletin Yarg: Bagisikligi Alaninda Giincel Gelismelere
Bakis”, Prof. Dr. Rona Aybay’'a Armagan, Istanbul 2014, s. 68; Rona Aybay,
“Yargitay Igtihatlarina Gore Yabanci Devletin Yargi Bagisikhigi”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Cilt: 20, Say1: 72, Eyliil 2007, Sayfa: 109.

7 Ernest K. Bankas, The State Immunity Controversy in International Law Private
Suits Against Sovereign States in Domestic Courts, Second Edition, Springer,
2022, s.33-34; Yildiray Sak, Devletin Yarg: Bagisikligi ve Temel Haklarin
Korunmasi, Segkin, Istanbul, 2015, s 53-58.

8 Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk -I-, Genisletilmis ve
Gilincellenmis 8. Baski, Seckin, Ankara, 2025, s. 347; Ozdemir-Kocasakal,
Devletlerin Yarg: ve Icra Muafiyetleri ve Bunlarim Tahkim Yargilamasindaki Rolii,
s. 527-530; Bankas, s.120.

9 Ceyda Siiral, Uluslararas: Ozel Hukukta Yabanci Devletlerin Stnirl Yargt ve Icra
Muafiyeti, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015 5.39-64.

10 Ziya Akinci, Milletlerarast Ozel Hukuk, Vedat Kitapglik, Istanbul, 2020, s. 179;
Siiral, s. 282.
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Viyana Sozlesmesi)!!, Konsolosluk temsilcilerin yargi muafiyeti,
Tiirkiye'nin de taraf oldugu “Konsolosluk Iliskileri Hakkinda Viyana
Sozlesmesi”’nde’? (1963 Tarihli Viyana Sozlesmesi) diizenlemis olup, bu
sozlesme hiikiimlerine gore diplomatik temsilcilerin ve konsolosluk
temsilcilerin 6zel hukuk iligkilerinden dogan uyusmazliklarda yarg:
muafiyetlerinin olup olmadig: belirlenmelidir.

MOHUK m. 49 uyarinca, yabanc devlete &zel hukuk
iligkilerinden dogan hukuki uyusmazliklarda yarg: muafiyeti taninmaz.
Bu diizenleme, yabanci devletin yargi muafiyetine iligkin olarak
uluslararasi uygulamada kabul edilen goriis ve anlayisa uygundur®®. Bu
diizenleme ile smurli yargi muafiyeti kabul edilmis olup, yabanci
devletin yargi muafiyetinden yararlanamayacagi durum belirtilmistir.
Yabanci devletin 6zel hukuk iligkilerinden dogan hukuki uyusmazliklar
disinda, yargr muafiyetinin oldugu kabul edilmistir.  Dolayisiyla
uygulamada onemli olan, hangi islem ve eylemin 6zel hukuk iligkisi
hangisinin hakimiyet tasarrufu oldugu konusunun belirlenmesi, yabanci
devletin yargi muafiyetinin olup olmadigi noktasinda Onem arz
etmektedir.

1118 Nisan 1961 Tarihli Diplomatik liskiler Hakkindaki Viyana Sézlesmesine
Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, 04/09/1984 tarihinde kabul
edilmis, 12/09/1984 tarihli ve 18513 sayili Resmi Gazetede yayimlanmuistir.
Tiirkiye acisindan, 6 Mart 1985 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Sozlesme hakkinda bilgi icin bkz: https://treaties.un.org/pages/viewdetails.
aspx?src=treaty&mtdsg_no=iii-3&chapter=3&clang=_en  (Erisim  tarihi:
4.10.2025).

12 24 Nisan 1963 Tarihinde Viyana’da Imzalanan Konsolosluk Tligkileri
Hakkinda Viyana So6zlesmesine Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun, 20/05/1975 tarihinde kabul edilmis olup, 29/05/1975 tarihli ve 15249
saylli Resmi Gazetede yayimlanmistir. Tiirkiye acisindan, 19 Subat 1976
tarihinde yiiriirliige girmistir.

Sozlesme hakkinda bilgi icin bkz: https://treaties.un.org/pages/viewdetails.
aspx?src=treaty&mtdsg_no=iii-6&chapter=3 (Erisim tarihi: 4.10.2025).

13 Nomer, Miletlerarast Usul Hukuku, s. 64; Siiral, s. 282, Ersin Erdogan,
“Yabanci devletin yargi bagisikliginin sinirlar1 hakkinda giincel sorunlar ve
teror suglar acisindan yargi bagisikhig1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 65, S. 4, Aralik 2016, s. 3378.
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Yabanci devlete kars: agilan davalarda, dava konusu islem veya
eylemin 6zel hukuk tasarrufu mu (acts jure gestionis) yoksa egemenlik
tasarrufu mu (acts jure imperii) oldugunun hangi hukuka gore tespiti
hususunda doktrinde farkli goriisler de bulunsa, ¢ogunlugun kabul
ettigi goriis, bu tespitin lex foriye gore belirlenmesi gerektigidir'*. Bu
baglamda, uyusmazlik konusu islem veya eylemin, davaya bakan
hakimin hukukunda nasil diizenlendigi, diger bir ifadeyle hukuki
niteliginden hareket etmek gerekir. Tiirk hakimi, yabanci devlete kars
acgilan davada, uyusmazlik konusu yabanci devletin igleminin hukuki
niteligini Tlirk hukukuna gore belirleyecektir'®.

Yabanci devlete karsi agilan davalarda, uyusmazlik konusunun
ozel hukuk tasarrufu oldugu durumlarda yabanci devletin yarg:
bagisikligi yoktur. Ornegin, yabanci devletin Tiirkiye’de kiraladig
binaya iliskin kira sozlesmesinden dogan tahliye ve kira parasi
alacaginin tahsili, elcilik biinyesinde sigortali olarak is sozlesmesi ile
calisan isginin, sigortasiz gegen hizmetlerinin tespiti icin agilan
davalarda'®, yabanci devletin atom santralini isletmesinden, tasinmaz
satin almasi, demiryolu isletmesinden kaynaklanan uyusmazliklar igin
acilan davalarda yabanci devletin yargi bagisikligi bulunmamaktadir'.

Burada belirtmek gerekir ki, Tiirk hukuku mukayeseli hukuk ve
uluslararasi teamiil kurali kabul edilen sinirli yarg: muafiyeti prensibini
kabul etmis olmakla beraber, bu kuralin kapsamini belirleyen bir teamiil
kurali bulunmamaktadir’®. Dolayisiyla, bu kurali kabul eden devletler,
taraf olduklar1 uluslararas: anlasmalar disinda, sinirli yargi muafiyetinin

14 Vahit Dogan/ Alper Cagri Yilmaz/Lale Ayhan Izmirli/ Milletleraras: Ozel
Hukuk, 10. Baskidan Tipki 11. Baski, Savas Yaymevi, Ankara, 2025, s. 44;
Siiral, s. 284; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 385; Ozdemir Kocasakal,
Devletlerin Yargt ve Icra Muafiyetleri ve Bunlarin Tahkim Yargilamasindaki Rolii
s. 536; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 560.

15 Dogan/Yilmaz/Izmirli, s. 44.

16 Fiigen Sargin, Tiirk Milletleraras: Usul Hukuku, Yetkin, Ankara, 2024, s. 420-
423,

17 Zeynep Derya Tarman, Ozgiin Semalarla Milletleraras: Ozel Hukuk Kisa Ders
Kitabi, 3. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2023, s. 37.

18 Siiral, s. 285.
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kapsamini belirleme konusunda serbesttirler. Bu baglamda, Tiirk
hakimi, smirh yargi muafiyeti prensibini uygularken, diger bir ifadeyle,
uyusmazlik konusu yabanci devletin isleminin 6zel hukuk kapsamina
girip girmedigini tespit ederken, uluslararasi anlasma diizenlemelerini
ve karsilagtirmali hukuk uygulamasini da dikkate almalidir®®. Ozellikle,
doktrinde hakli olarak savunuldugu tizere, Tiirk hakimi devletin yargi
bagisikligit konusunda wuluslararasi teamiil kurallarina da dikkat
etmelidir. Bu noktada ozellikle, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve
Uluslararast Adalet Divaninin kararlarinda uluslararas1 teamiil
kurallarin1 yansittign kabul edilen 2004 Tarihli Devletler ve Devlet
Mallarmin Yargi Muafiyetine Iliskin Birlesmis Miller Sozlesmesinin2
(2004 Tarihli BM So6zlesmesi) onemli bir yol gosterici kaynaktir?!.

Vurgulamak gerekir ki, yargi bagisikligimmn en Onemli
istisnalarindan biri, yabanci devletin yargi muafiyetinden kendi istegiyle
feragat etmesidir. Devlet uluslararasi bir anlagsma ile belirli bir konuda
ya da belirli bir s6zlesme veya dava igin yargi bagisikligindan feragat
edebilir. Ayrica, karsilastirmali hukuk ve uluslararasi hukukta kabul
edildigi {izere, devletin baska bir devlet mahkemesinde dava a¢gmasi,
a¢llmis bir davaya miidahale etmesi veya kendisine karsi agilan bir
davada esasa iligkin itirazlar da bulunmasi halinde yarg: bagisikligindan
feragat etmis kabul edilmektedir?.

B. Yabanc Devletin Icra Bagisiklig

19 Fligen Sargmn, “1961 Tarihli Diplomatik Iliskiler Hakkindaki Viyana
Sozlesmesi  Hiikiimleri ~ Dahilinde MOHUK'un 33. Maddesinin
Uygulanabilirligi Sorunu”, (1961 Tarihli Sozlesme), Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.52, S.1, 2003,13-36, s. 14.

20 United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their
Property, New York, 2 December 2004. Sozlesmeyi 28 devlet imzalamis
olmakla birlikte, So6zlesme hiikiimlerine gore, Sozlesmeye yiiriirliige
girmemistir. Sozlesme hakkinda bilgi i¢in bkz: https://treaties.un.org/pages/
viewdetails.aspx?src=treaty&mtdsg_no=iii-13&chapter=3&clang=_en (Erigim
tarihi: 5.10.2025).

21 Aksar, s. 349: Suiral, s.43-44.

2 Siiral, s. 289.
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Yabanci devletin icra bagisikligi, yabanci bir devletin kendi
aleyhine verilen hiikmiin icrasindan bagisik olmasi anlamina gelmekte
olup bundan dolayr da yargi muafiyetinden farkli bir konudur. Zira,
yukarida da ifade edildigi {izere yargi muafiyetinin belirlenmesinde
uyusmazliga konu islem veya iliskinin hukuki niteligine
bakilmaktayken, icra muafiyetinin olup olmadiginin tespitinde ise
icraya konu olan malin mahiyeti ve kullanim bigimine bakilmaktadir?.
Yabanci devletin kamusal amaglarina tahsis edilmis mallar, icra
bagisikligi kapsaminda degerlendirilmektedir. Buna karsilik, yabanc
devletin mallar1 ticari amaclara tahsis edilmisse, bu mallarin icra
muafiyeti bulunmamakta, icraya konu olabilmektedir?.

MOHUK m. 49’da yabana devletin icra muafiyetine iligskin bir
hiikiim yer almamaktadir. Ancak Tirk hukukunda da uluslararas:
hukuk ve mukayeseli hukuktaki uygulamaya uygun olarak smirh bir
icra bagisikhigt  oldugu kabul edilmektedir®. Devlet mallarin
haczedilemeyecegine iliskin Icra ve Iflas Kanunu'nun (IIK) 82(1)
maddesi, yabanci devlet mallarini degil, Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin
mallarin1 kapsamaktadir. Ancak, IIK'nin 32(2) maddesinde yer alan
hiikme gore “Yabanc: devlet aleyhine baslatilan ilamli icra takiplerine iliskin
icra emrinde uluslararas: andlasmalar sakli kalmak kaydiyla, bor¢lu devlete ait
olan mallar hakkinda cebri icra yapilabilecei hususu ayrica ihtar edilir” ve
42(2) maddesinde yer alan hitkme gore “Yabanc: devlet aleyhine ilamsiz
takip yoluna basvurulamaz”. Bu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde
yabanci  devlet aleyhine ilamli icra takibi yapilabilecegi
anlagilmaktadir®. Ayrica belirtmek gerekir ki, Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi Kanununun 40(3) maddesinde 2022 yilinda yapilan
degisiklikle, “Banka nezdinde bulunan yabanc: iilke merkez bankalarina ait

23 Nomer, Milletleraras: Usul Hukuku, s. 70, Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 573.
4 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 451; Dogan/Y 1lmaz/izmirli, s. 46.

2% Siral, s. 310-311.

% Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 452-453; Siiral, s. 310-311.

N
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para, alacak, mal, hak ve varliklar haczedilemez, iizerlerine ihtiyati tedbir veya
ihtiyati haciz konulamaz.”?.

Vurgulamak gerekir ki, yarg: bagisikliginda oldugu gibi, yabanci
devlet icra bagisikligi kapsaminda bulunun mallar1 konusunda icra
bagisikligindan feragat edebilir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken
husus, yabanci devletin yargi bagisikligindan feragat etmesi, icra
bagigikigindan da feragat ettigi anlamimna gelmemektedir. Icra
bagisikligindan feragat etmek istiyorsa, bunu ayrica yapmasi gerekir?.

II. Daval1 Yabanci Devlete Tebligat
A. Genel Olarak

Tirk hukukunda yabanci devletlere 6zel hukuk iliskilerinden
dogan hukuki uyusmazliklarda yarg: muafiyetinin taninmadig: dikkate
alindiginda, yabanci devlete yapilacak tebligatlarda, ulusal ve
uluslararas1 diizenlemelere titizlikle uyulmas: gerekmektedir. Tebligat,
Anayasamizin 36. maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyetinin
somut araglar1 olan dava ve savunma hakkinin en 6nemli unsurudur.
Diger bir ifadeyle, tebligat, adil yargilanma hakkinin var olmasinin 6n
kosuludur. Dolayisiyla, tebligatin hukuka uygun olarak yapilmasi adil
yargilanma hakki baglaminda 6nemli olup, adaletin gerceklesmesi igin
tebligatin usuliine uygun olarak yapilmas: gerekir®.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 36. maddesine gore, “Herkes,
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargr mercileri oniinde davact
veya davalr olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir”.
Tebligat, hak arama hiirriyeti temelinde, adil yargilanma hakk: ve
hukuki dinlenilme hakki agisindan temel bir unsurdur®. HMK'nin 27.
maddesine gore, davanin taraflari, miidahiller ve yargilamanin diger
ilgilileri, kendi haklar1 ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina

27 7351 Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu ile Bazi
Kanunlarda ve 375 Sayii Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun, 1. Madde, RG.22.01.2022-31727.

% Sanli/Esen/Ataman-Figanmesge, s. 454.

2 Ahmet Cemal Ruhi, Adil Yargilanma Hakk: Cercevesinde Yabancilara ve Yurt
Disindaki Kisilere Yapilan Tebligat, Seckin, 2023, s. 28-32.

30 Celikel/Erdem, s. 554.
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sahiptir. Bu hak, yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasins,
aciklama ve ispat hakkini, mahkemelerin aciklamalar: dikkate alarak
degerlendirmesini  ve  kararlarin  somut ve agk  olarak
gerekcelendirilmesini igerir®!. Tebligat, yargilamanin hukuki dinlenilme
hakkma uygun olarak yiiriitiilmesini saglamaktadir. Dava siiresince
taraflarin bilgilendirilmesi, usuliine uygun olarak yapilacak tebligat ile
miimkiindiir. Diger bir ifade ile, davalinin adil yargilanma hakk: ve
hukuki dinlenilme hakkindan yararlanabilmesi i¢in kendisine karsi
acilan davadan ve bu davanin igeriginden haberdar olmasi gerekir.

Yabanct devletlere yapilacak tebligata iliskin MOHUK m. 49
(2)'de 6zel bir diizenleme yer almaktadir. Bu maddeye gore, yabanci
devletin 6zel hukuk iligkilerinden dogan hukuki uyusmazliklarda
yabanci devletin  diplomatik temsilciligine tebligat yapilabilir.
Vurgulamak gerekir ki, burada, yabana devletin diplomatik
temsilcilerine yapilan tebligat, devleti temsilendir®.

MOHUK m. 49 (2)deki diizenleme, yabanci devlete yapilacak
tebligat usuliinde bir alternatif diizenleme olup, bu hiikme gore tebligat
yapilmast zorunlu degildir. Diger bir ifadeyle, yabanci devlete
tebligatin diplomatik usulle veya uluslararasi anlasmalarin éngordiigii
usullerle yapilmasi miimkiindiir®. Dolayisiyla yabanci devlete tebligat,
Digisleri Bakanligy araciigiyla yabanci devletin  Tiirkiye’deki
temsilciliklerine veya devletlerin taraf oldugu tebligata iliskin
uluslararasi anlagsmalar gergevesinde yapilabilir®.

Yabanci devlete yapilacak tebligat, Adalet Bakanlig1 Teblig ve
Genelgeleri dikkate alinarak Tebligat Kanunu ve Tebligat
Yonetmeliginin ilgili hiikiimlerine ve Tiirkiye'nin taraf oldugu ikili ve
cok tarafli anlasma hiikiimlerine gore yapilacaktir. Ozellikle iki tarafl
ve cok tarafli anlagsmalara uygun olarak tebligatin nasil yapilacag:

31 Gizem Ersen Percin, Milletlerarast Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki,
Oniki Levha Yayinclik, Istanbul, 2023, s.7-11, 85 vd.

% Sanli/Esen/Ataman-Figanmesge, s. 627.

% Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 626; Nomer, Milletleraras: Usul Hukuku, s.
68.

34 Siiral, s. 308.
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Adalet Bakanhigi Dis Iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii'niin
16.11.2011 tarihli 63/3 sayili Genelgesinde ayrintili hiikiimlerle
diizenlenmistir®®. Tebligat yapilirken, biitiin bu kaynaklardan hangisine
gore yapiliyor ise, o kaynakta belirtilen ve diizenlenen usullere gore
yapilmasi gerekir®. Ciinkii bu siki sekil kurallarinin amaci, tebligin
muhataba ulasmasini ve onun tarafindan kabul edilmesini saglamaktr.
Bundan dolayi, kanun, yonetmelik, genelge ve anlasma hiikiimlerine en
ufak ayrintisma kadar uyulmasi gerekir. Bu diizenlemelerdeki
hiikiimlere uygun olmadan yapilan tebligat, usulsiiz tebligat olarak
kabul edilmektedir®.

B. MOHUK m. 49 Uyarinca Tebligat

Asagida, 1965 tarihli Hukuki ve Ticari Konularda Adli ve Gayri
Adli Belgelerin Yabanct Memleketlerde Tebligine Dair Anlasmasini®
(1965 Tarihli Lahey Tebligat Anlagsmast)anlatmadan énce, MOHUK m.
49 (2)'deki diizenleme hakkinda doktrindeki tartismalardan ve
uygulamasindan bahsetmek yerinde olacaktir. Belirtmek gerekir ki, bu
madde yiiriirliikten kalkan 2675 sayih MOHUK m.33/2 ile aym
diizenlemeyi icermektedir®.

MOHUK m. 49 (2) ile 6zel hukuk iliskilerinden dogan
uyusmazliklarda, yabanci devletin diplomatik temsilcilerine tebligat
yapilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Doktrindeki bir goriise gore, bu
madde, devletin smirli yarg: muafiyetine iliskin diizenlemenin etkisiz
kalmamasi1 igin getirilmistir®®. Bu goriise gore, “Ozel hukuka iliskin
uyusmazhklarda  yabanci  devletin  diplomatik  temsilcilerine  tebligat

%  Genelgenin tam metni i¢in bkz: https://diabgm.adalet.gov.tr/Home/Bilgi
Detay/3 (Erisim tarihi: 4.10.2025).

3% (Celikel/Erdem, s. 568.

37 Celikel/ Erdem, s. 568.

% (09/07/1971 tarihli ve 1483 sayili Kanunla onaylanmas: uygun bulunan,
17/06/1972 gun ve 14218 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan sz konusu
Anlasma, Tiirkiye bakimindan 28/04/1972 tarihinde yfiriirliige girmistir.
Anlasma hakkinda bilgiler icin bkz: https://www.hcch.net/en/instruments/
conventions/specialised-sections/service (Erisim tarihi: 4.10.2025).

3 Celikel/ Erdem, s. 710; Nomer, Milletlerarast Usul Hukuku, s. 67.

40 S{iral, s. 307.
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yapilabilecegini” diizenleyen bir madde getirilmemis olsaydi, “Yabanc
devlete, ozel hukuk iliskilerinden dogan hukuki wyusmazhiklarda yarg:
muafiyeti tanminmayacagr” seklinde getirilen diizenlemenin uygulanmasi
miimkiin olmayacak ve hukuki bir degeri kalmayacakti*. Bu goriise
gore, 49. maddenin ikinci fikrasi, birinci fikranin uygulanabilmesi igin
getirilmis zorunlu bir diizenlemedir*.

Doktrindeki hakim goriise gore, diplomatik temsilcilere
diplomatik yol ile tebligat zorunlulugu yalnizca diplomatik temsilcilerin
resmi gorevlerinin ifasi ile ilgili olup, davali yabanci devlete kars: acilan
davalarda bu durum uygulanmaz®. Dolayisiyla, yabanc1 devlete kars
acilan davalarda davali yabanci devlete tebligat icin 1961 Tarihli Viyana
Sozlesmesi uygulama zorunlulugu yoktur*. Tekrar vurgulamak
gerekirse, diplomatik temsilcilerin resmi gorevlerini giliven iginde
yapmalar1 icin 1961 Tarihli Viyana Sozlesmesi ile getirilen diplomatik
temsilcilere muafiyet taninmayan hallerde agilan davalarda diplomatik
yol disinda tebligat yapilamayacagma iliskin diizenleme, bu kisilerin
temsil  ettigi ~ Devlet aleyhine acgilan  davalar  hakkinda
uygulanmayacaktir®.

Doktrindeki bir diger goriis ise, yabanci devlete karsi agilan
davalara iliskin tebligatn MOHUK m. 49/2 baglaminda diplomatik
temsilciye yapilmasinin diplomatik temsilcinin kendi diplomatik
dokunulmazhig; ile bagdasmadig: ve uluslararas: hukuka aykir1 oldugu
yoniindedir®. Ozellikle, 1961 Tarihli Viyana Sozlesmesi ile diplomatik
temsilcilere yargi muafiyetinin tanindig1 ve bu muafiyetin sézlesmede
belirtilen smirli durumlarda ortadan kalktig1 dikkate alindig1 ve bu
hallerde dahi dogrudan diplomatik temsilciye tebligat yapilamadig1 goz
oniinde bulunduruldugunda, yabanci devlete karsi agilan davalarda

41 Celikel/ Erdem, s. 711.

42 (Celikel/ Erdem, s. 711.

4 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 627, Nomer, Milletleraras: Usul Hukuku, s.
67.

4 Siiral, s. 307-308.

4 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 627.

4% Aslan Glindiiz, Yabanct Devletin Yargr Baisikligr ve Milletlerarast Hukuk,
Ugdal Nesriyat, Istanbul, 1984, s. 307.
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tebligatin diplomatik temsilciye yapilmasi, 1961 Tarihli Viyana
Sozlesmesine aykirilik teskil edecektir. Ayrica, yabanci devlete tebligat,
diplomatik yollar ile ve uluslararas: anlagsmalar ile yapilabilmekte olup,
MOHUK'un ilgili hiikmiiniin kaldirilmas1  gerektigi de ileri
suralmustir?.

Diplomatik ~ veya  Konsolosluk  temsilcilerinin  yarg:
bagisikligindan yararlanmadig1 ve kendisinin bizzat uyusmazligin tarafi
oldugu davalarda, diplomatik ve konsolosluk temsilcisine tebligat, 1961
Tarihli Viyana Sozlesmesine ve 1963 Tarihli Viyana Sozlesmesi
hiikiimlerine gore diplomatik usulle yapilacaktir. Diger bir ifadeyle,
tebligat, Adalet Bakanlig1 arac1 kilmarak, Disisleri Bakanli1 vasitasiyla
yapilacaktir®®.  Nitekim, yabanci devletin diplomatik temsilcilerine
tebligatin nasil yapilacagi Adalet Bakanligimin genelgelerinde
diizenlenmektedir. 16.11.2011 Tarihli ve 63/3 sayili Hukuki Alanda
Uluslararast Adli Tebligat Islemleri Konulu Genelgede (Tebligat
Genelgesi), yabanci devlet diplomatik temsilcilerine tebligatin nasil
yapilacagl, 39-43 paragraflarinda agik¢a  diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye gore, “Diplomatik ayricaligr bulunan misyon mensuplan ile
elgilik veya konsolosluklarda gorevli kisilerle ilgili dava wve icra takiplerinde,
Tiirkiye'nin de taraf oldugu “Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana
Sozlesmesi”nin 22, 30, 31 ve 37’nci maddeleri hiikiimleri ile “Konsolosluk
Iligkileri Hakkinda Viyana Sozlesmesi” nin 31, 33, 43, 53, 58 ve 70'inci
maddeleri hiikiimlerinin de g6z oniinde tutulmas: gerekir.” Genelgenin 41.
Paragrafinda belirtildigi tizere, “...yabanc: misyonlara ve Birlesmis Milletler
temsilcilik ve kuruluslarina karsi yiiriitiilecek tebligat islemlerinin Digigleri
Bakanlig1 araciligi ile yapilmas: gerekir.”

Ayrica, tebligatin nasil yapilacagi su sekilde belirtilmigtir:
“Birlesmis Milletler ile Tiirkiye’de yabanci bir devletin temsilcisi sifatiyla
gorevli bulunan biiyiikelgiler, elgiler, maslahatgiizarlar, yabanci el¢ilik miistesar
ve katipleri, elgilik ataseleri ile bu girevde bulunanlarin esleri ve yanlarinda
bulunan c¢ocuklar: ve diger aile fertleri ile konsolosluk iliskileri cercevesinde
diplomatik ayricalik ve bagisikliktan yararlanmalar: kabul edilmis kisilerle ilgili

4 Sargin, 1961 Tarihli S6zlesme, s.23-24, 34.
4 Sanli/Esen/Ataman-Figanmesge, s. 627.
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dava ve icra takiplerinde, diplomatik ayricaligr bulunan misyon mensuplarina
adli makamlarca ¢ikarilan her tiirlii tebligat evraks, tebligi ¢ikaran adli makam
tarafindan  Bakanhiimiza — gonderilir.” Bu diizenleme, diplomatik
temsilcilerin muafiyeti bulunmadigr durumlarda agilan dava ve icra
takiplerindeki tebligata iliskindir. Ancak, yabanci devlete karsi agilan
davalarda devleti temsilen yabanc diplomatik temsilcilere yapilan
tebligatin bu hiikiimler kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi
belirtilmektedir®.

Uygulamada, MOHUK m. 49/2 geregince yabanci devlete
tebligat konusunda sorunlar oldugu goriilmekte ve bu nedenle Disisleri
Bakanlig1 araciligiyla, diplomatik yoldan veya 1965 Lahey Tebligat
Anlagsmasina gore tebligat yapildig1 goriilmektedir®. Ornegin, 1961
Tarihli Viyana Sozlesmesinin 22. maddesine gore, temsilcinin rizasi
olmadikca misyon binasina girmek yasak olup®, bu hiikiim tebligatlarda
sorun cikarabilecek bir diizenlemedir. Dolayisiyla, yabanc devleti
temsilen diplomatik temsilcilere diplomatik yol ile tebligatin yapilmasi
uygulama agisindan da sorunu ¢dzecektir. Ornegin, 23.1.2019 tarihinde
Istanbul Anadolu 17. icra Dairesi, yabanci devletin dis temsilciligine
diplomatik yol ile tebligat yapilmas: gerektigini ve PTT vasitas: ile
tebligat yapilamayacag gerekgesi ile tebligat1 yapamamigtir®.

Vurgulamak gerekir ki, yabanci devlete kars: acilan davalarda,
MOHUK m. 49/2 uyarinca tebligatn o devlet dis temsilciligine
yapilabilecegi diizenlenmis olmasina ragmen tebligat usuliine iliskin
acik bir hitkiim yoktur. Bu tebligat isleminin, Tebligat Kanunu'nda
belirtilen mahalli tebligat usuliine gore yapilmasi gerektigi doktrinde
ifade edilmistir®. Bu baglamda, doktrindeki bir goriise gore, yabanci
devlete karsi agilan davalarda davali yabanci devlete izafen yabanci

49 (Celikel/ Erdem, s. 714-715; Siiral, s. 309.

5 Siral, s. 310.

51 1961 Tarihli Viyana SoOzlesmesinin 22. Madde (1): “Misyon binalar
dokunulmazlig1 haizdir. Kabul eden Devlet yetkilileri misyon sefinin rizasi
olmadikga bu binalara giremezler”.

52 Ahmet Cemal Ruhi, Milletleraras: Usul Hukukunda Tebligat, Onikilevha
Yaymalik, Eyliil 2019, s. 163, dn 411.

5 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 626; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 708.
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devletin diplomatik temsilcilerine tebligatin, diplomatik usullere gerek
kalmadan, HMKmnin 438. maddesinin gondermesiyle, Tebligat
Kanunu'nun 9. maddesinde kabul edilen tebligat kurallarina gore
yapilmasi gerekir.

Belirtmek gerekir ki MOHUK'un 49(2) maddesinin pratikte
uygulanabilirliginin bulunmadig1 iddia edilebilir®. Davali yabanci
devlete izafeten o devletin dis temsilciligine tebligatin yapilmas: halinde
de uygulanacak usul, 2012 Tarihli Tebligat Kanunu'nun Uygulanmasina
Dair Yonetmeligin 45’inci maddesi ve Tebligat Genelgesi'nin 39-43"{incii
maddelerinde belirtildigi sekilde olmalidir. Diger bir ifadeyle, tebligatin
Disisleri Bakanlig1 araciligiyla diplomatik yolla yapilmas: gerekir. Bu
baglamda, yabanci devletin Tiirkiye’deki diplomatik temsilcilerine
diplomatik yolla yapilan tebligat alt diizeyde tebligat olarak
degerlendirilmektedir®. Yabancai devletin iilkesinde Dasisleri
Bakanligi'na yapilan tebligat iist diizeyde diplomatik tebligat olarak
kabul edilmektedir®.

Tebligat YOnetmeliginin 45inci maddesinde Tiirkiye'de
yabancilara tebligat diizenlenmis olup, madde su sekildedir:

(1) Tiirkiye'de kendisine tebligat yapilamayacak olan bir yabanciya
tebligat ¢ikarilmas: durumunda muhatap, teblig¢ memuruna kendisine tebligat
yapilamayacagim beyan eder veya teblig memuru bu hususu bizzat 6grenirse
keyfiyet tebli§ mazbatasina serh edilerek evrak iade olunur.

(2) Muhatap, teblig vyapilabilecek kisilerden olmasina ragmen,
muhatabin adresi, “iilke dis1” muamelesi g0ren bir yer ise ve teblig memuru
tebligat1 yapamazsa birinci fikra geregince islem yapilir.

(3) Birinci ve ikinci fikralarda belirtilen hallerde, tebelliigden kacinma
gibi bu Yonetmelik hiikiimlerine gore diger bir islem yapilmaz.

a1
N

Dogan/ Yilmaz/ Izmirli, s.49.

Sargin, Milletleraras1 Usul Hukuku, s. 426.

Giilin Glingor, Tiirk Milletlerarast Ozel Hukuku, Yetkin, 5. Basi, Ankara, 2025,
s. 253.

5 Giingor, s. 253.
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(4) Birinci ve ikinci fikralarda belirtilen hallerde tebligati cikaran merci,
teblig evrakini, bagl oldugu bakanlik kanaliyla Disisleri Bakanliina gonderir.

(5) Tiirkiye'de kendilerine tebligat yapilamayacak olan elgi, el¢ilik katibi
gibi kigiler Digisleri Bakanlig1 tarafindan belirlenir.” Bu maddenin dordiincii
ve besinci fikra diizenlemelerinden anlasilacagy {izere, yarg:
muafiyetinin bulunmadigr durumlarda dis temsilciliklere yapilan
tebligat, Disisleri Bakanlig1 araciligiyla diplomatik yoldan yapilacaktir®.
Bu nedenle YoOnetmelikte bu hiikiim, uluslararasi teamiil hukukuna
uygun bir diizenlemedir®.

Ayrica belirtmek gerekir ki, Tebligat Genelgesi'nin 41'inci
maddesinde yer alan “yabanci misyonlara ve Birlesmis Milletler temsilcilik
ve kuruluglarina karst yiiriitiilecek tebligat islemlerinin Digsisleri Bakanlig
araciligr ile yapilmas: gerekir” hiikmiinden yabanci devlet diplomatik
temsilciliklerine yapilacak tiim tebligat islemleri anlasilmalidir®.
Genelgede, dis temsilciliklere tebligat usuliiniin belirlenmesinde,
“yabanci devlet aleyhine acilan davalarda” ya da “dig temsilcilik aleyhine
acilan davalarda” tebligat usulii seklinde bir ayrim bulunmamaktadir'.

Ancak doktrinde bir goriise gore, Tebligat YOonetmeligi'nin 45.
maddesi, MOHUK un 49 (2) maddesine acikca aykirilik teskil ettiginden,
yeniden diizenlenmelidir®?. Bu goriise gore, Yonetmeligin 45. maddesi
hem yabana devletin hem de diplomatik temsilcilerinin yarg:
bagisikligindan muaf olmadiklar1 hallerde, diplomatik temsilciye
tebligatin yapilmasini agik¢a diizenlemelidir®®. Ancak, kanaatimizce,
Tebligat Yonetmeliginin ilgili hitkmii hem uluslararas: teamiil hukuku
hem de uygulama agisindan yerinde bir diizenlemedir. Asagida 1965
Lahey Tebligat Anlagsmas1 kapsaminda yabanci devletlere yapilacak

5% Sargn, Tiirk Milletleraras: Usul Hukuku, s. 426-427.

% Sargn, Tiirk Milletleraras: Usul Hukuku, s. 427.

6 Gonca Giilfem Bozdag, “1965 Tarihli Lahey Sozlesmesi Bakimindan Tebligat
Kanunu’na ili§kin Bazi Sorunlar”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
XX, Y. 2016, Sa. 2, 269-310, s. 300.

61 Bozdag, s.300.

62 Mine Tan Dehmen, Diplomatik Temsilcinin Yargr Bagisikligi, Onikilevha
Yaymcilik, Istanbul, 2024, s. 181.

6 Dehmen, s. 181.
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tebligatlarda uygulamada ¢ikan sorunlar ve devletlerin egemenlik ilkesi
geregi davali yabanci devlete yapilacak tebligatlarda gerekli hassasiyetin
gosterilmesi, wuluslararasi teamiil hukukunda ve bir¢ok devletin
kanunlarinda kabul edilen 60 giinliik ek siirenin taninmas: gibi
hususlarda dikkate alindiginda, MOHUK un 49(2). maddesi geregince
yabancit devlete izafeten yabanci devletin diplomatik temsilcilerine
tebligatin diplomatik yolla yapilmas: yerinde bir uygulamadir.

2025 yilinda yaymlanan Lahey Tebligat Anlagmasinin
Uygulanmast Uzerine Pratik El Kitabinda agikca belirtildigi iizere,
devlet uygulamalarina ve uluslararasi teamiil hukukuna gore,
biiyiikelcilik ve konsolosluklarin tesislerinin dokunulmazlig: ve
muafiyeti nedeniyle bu kurumlara dogrudan tebligat yapilamayacag:
kabul edilmektedir®. Dolayistyla, MOHUK m. 49 (2) anlaminda tebligat
diplomatik yolla yapilmalidir.

C. Diger Devletlerin Uygulamalar:

Yabana bir devlete tebligatin diplomatik yol veya uygulanabilir
bir uluslararas: sdzlesme yoluyla yapilmasi gerektigine dair uluslararas:
teamiil hukuku kuralmi tesis eden devlet uygulamalarindan 6rnek
vermek gerekir. Ozellikle Uluslararasi teamiil hukuku kapsaminda
degerlendirilen 2004 Tarihli BM Stzlesmesi'nin 22. maddesinde yabanci
devletlere yapilacak tebligat diizenlenmis olup, bu maddeye gore,
uluslararas1 anlagsmalar uyarinca tebligat yapilabilecegi gibi, tebligatin
diplomatik kanallar araciligiyla ilgili Devletin Disisleri Bakanligina
yapilacagl diizenlenmistir®.

64 2024 SC'nin C&R No 114 nolu, HCCH Ozel Komisyon karari paragraf,
104’de diplomatik misyonlarda tebligat yapilmasmin yasak oldugu agikca
kaleme alinmigtir. HCCH, s. 97.

65 Madde 22’e gore “1. Bir Devlete karsi acilan davada, tebligat, asagidaki
sekillere yapilabilir: (a) mahkemenin bulundugu Devlet ve ilgili Devlet
bakimindan baglayici olan bir uluslararasi anlagsma uyarinca; veya
(b) mahkemenin bulundugu Devletin hukuku tarafindan bir engel
olmadikga, davaci ile ilgili Devlet arasinda tebligat konusunda yapilmis 6zel
bir anlagsma uyarinca veya
(c) boyle bir antlasma veya 6zel bir anlasmanin yoklugu halinde:
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Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 19 Kasim 2012 tarihli
Wallishauser v Austria, No. 156/04 kararinda, yabanci devlete yapilacak
tebligatlarin  uluslararas1 anlasmalar disinda, diplomatik yolla
yapilmasmi uluslararasi teamiil hukuku olarak kabul etmistir. Bu
kararin 68 ve 69. paragrafinda ifade edildigi tizere® “68. Uluslararas:
Hukuk  Komisyonu'nun 1991 Taslak Maddelerinde (Devletlerin  ve
Miilkiyetlerinin Yargr Dokunulmazliklart Hakkinda Taslak Maddeler), yani 20.
Maddede, tebligatla ilgili bir hiikiim bulunmaktadir. Madde 20 § 1 (b) (i), bir
devlete karst dava acan dava tebligatimin, ilgili uluslararasi bir sozlesme
bulunmamas: halinde, diplomatik yol aracili§iyla ilgili devletin Dagisleri
Bakanligina iletilmesi suretiyle gerceklestirileceini ongormektedir. Ayrica, 20.
maddenin 2. fikrast uyarinca, 1. fikramin (b) bendinin (i) alt bendi ile atifta
bulunulan tebligat, Digsisleri Bakanligi'min  belgeleri almasiyla yapilmis
sayilmaktadir. Ayni icerige sahip kurallar, 2004 Sozlesmesinin 22. maddesinin
1. fikrastmin (c) (i) bendi ve 2. fikrasinda yer almaktadir (ayrica bkz. 1972
tarihli Devlet Dokunulmazlii Avrupa Sozlesmesinin 16. maddesinin 2. ve 3.
fikralarinda yer alan benzer hiikiimler). 69. Bu nedenle, Uluslararas: Hukuk
Komisyonu 'nun 1991 Taslak Maddelerinin 20. maddesinde yer alan kurallarin
Avusturya i¢in uluslararasi teamiil hukuku kurallar: olarak gecerli olup
olmadigr sorusu ortaya cikmaktadir. Mahkeme nin goriigiine gore, bu soru
olumlu yanitlanmalidir...”

Ayrica, 16 Mayis 1972 tarihli Devlet Muafiyetine Hig,kin Avrupa
Sozlesmesi de yabanci devlete yapilacak tebligatin diplomatik yoldan

(i) diplomatik kanallar araciligiyla ilgili Devletin Disisleri Bakanligi'na veya
(if) mahkemenin bulundugu Devletin hukuku tarafindan kabul edilen bir
yontemle.
2. Paragraf 1 (c) (i)’de belirtilen tebligatin, belgelerin Disisleri Bakanlig1
tarafindan teslim alinmasiyla gerceklestirilmis sayilir.
3. Bu belgeler, gerekirse, ilgili Devletin resmi diline veya resmi dillerinden
birine terciime edilmelidir.,
4. Kendisine kars: agilan bir davanin esasina cevap veren bir Devlet, daha
sonra tebligatin paragraf 1-3 hiikiimlerine uygun olmadigini ileri siiremez.”
S6zlesmesinin terctimesi igin bkz: Siiral, s. 351-365.

% Case Of Wallishauser V. Austria (Application no. 156/04) Final 19/11/2012,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid %22:[%22001-112194%22]} (Erisim
tarihi: 4.10.2025).
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iletilmesini dngodrmektedir. Bu sdzlesmenin 16. maddesine gore, bir akit
devlet mahkemeleri oniinde bir baska Akit Devlete karsi goriilen
davalarda, yetkili makamlara iletilmek tizere, Davali Devletin Dis L_sleri
Bakanligina diplomatik kanallarda tebligat yapilir®”.

Bir¢ok devletin yasal diizenlemelerinde de uluslararas:
anlagmalara gore veya diplomatik yolla yabanci devlete tebligatin
yapilmasi gerektigini diizenlemistir. Ornegin, Ingiltere’'nin 1978 tarihli
Devletlerin Yargi Muafiyeti Kanunu'nun 12 (1) maddesine gore, bir
devlete karsi dava agmak icin teblig edilmesi gereken her tiirlii
mahkeme emri veya diger belgeler, Disisleri, Milletler Toplulugu ve
Kalkinma Bakanlhig1 araciligiyla ilgili devletin Disisleri Bakanhigina
iletilerek teblig edilir ve mahkeme emri veya belge Bakanlik tarafindan
alindiginda teblig islemi tamamlanmis sayilir®.

Avustralya’'min Yabanci Devletlerin Yargi Muafiyeti Hakkinda
1985 tarihli Kanununun 23, ve 24 (1) maddeleri de yabanci bir devlete
tebligatin devletin taraf oldugu bir anlasmaya veya Disisleri Bakanlig:
tarafindan o bakanhga esdeger yabanci devletin bakanligina veya
organina iletilmek {izere yapilabilecegini 6ngdrmektedir®.

Kanada'nin Yargi Muafiyeti Kanununun 9. maddesi, yabanci bir
devlete tebligatin yapilmasini devletin kabul ettigi herhangi bir sekilde
ve devletin taraf oldugu herhangi bir uluslararas: sozlesmeye uygun
olarak veya diplomatik yolla yapilacagini diizenlemistir”®. Pakistan'in
1981 tarihli Yargi Muafiyeti Diizenlemesinin 13(1) hiikmiine gore, bir
devlete kars: dava a¢mak icin teblig edilmesi gereken her tiirlii bildirim

7 Devlet Muafiyetine Iliskin Avrupa Sozlesmesi, Tiirkce terciimesi icin bkz:
Siiral, s. 367-380. European Convention on State Immunity, Basle, 16.V.1972,
European Treaty Series- No. 74, https://www.coe.int/en/web/conventions/
full-list?module=treaty-detail&treatynum=074 (Erisim tarihi: 4.10.2025).

68 UK State Immunity Act 1978, 1978 Chapter 33,
https://www .legislation.gov.uk/ukpga/1978/33 (Erisim tarihi: 4.10.2025).

6 Australia Foreign States Immunities Act 1985, https://www.austlii.edu.
au/cgi-bin/viewdb/au/legis/cth/consol_act/fsial985288/ (Erisim tarihi:
4.10.2025).

7 Canada State Immunity Act RS.C, 1985 c S-18, https://laws-
lois.justice.gc.ca/eng/acts/S-18/ (Erisim tarihi: 4.10.2025).
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veya diger belgeler, Pakistan Disisleri Bakanlig1 aracihifiyla iletilerek
teblig edilir”’. Giiney Afrika'nin Yabanci Devletlerin Yargi Muafiyeti
Hakkinda 1981 tarihli 87 sayii Kanunununl3(l) maddesine gore,
yabanci bir devlete karsi dava agmak igin teblig edilmesi gereken her
tiirlii belge veya diger evrak, Cumhuriyet Disisleri ve Enformasyon
Bakanlig1 aracilifiyla yabanci devletin disisleri bakanlifina iletilerek
teblig edilir ve bu belge veya diger evrak so6z konusu bakanlik
tarafindan alindiginda teblig islemi tamamlanmis sayilir”2. Amerika
Birlesik Devletleri (ABD)nin 1976 tarihli Yabanci Devletlerin Yarg:
Muafiyeti Kanunu'nun 1608. maddesine gore, yabanci devlete yapilacak
tebligata iliskin uluslararasi teamiil hukukuna uygun olarak, tebligatin
uluslararasi anlasmaya veya diplomatik yolla yapilacagi hiikiim altina
alinmigtir’3.

D. 1965 Tarihli Lahey Tebligat Anlasmasina Gore Tebligat
1. Genel Olarak

Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin taraf oldugu uluslararas: tebligat
konusunu diizenleyen iki ¢ok tarafli anlasma mevcuttur: 1954 Hukuk
Usuliine Dair Lahey Anlasmasi™ ve 1965 Tarihli Lahey Tebligat
Anlagsmasi. Calismamizda, uygulama agisindan éneminden dolay1 1965
Tarihli Lahey Tebligat Anlagsmasi davali yabanci devletlere yapilacak
tebligat noktasinda incelenmistir. Belirtmek gerekir ki, 1965 Tarihli

7t Pakistan State Immunity Ordinance, 1981. https://pakistancode.gov.pk/

72 South Africa Foreign States Immunity Act 87 of 1981, https://www.gov.za/
documents/foreign-states-immunities-act-24-mar-2015-1355 (Erisim tarihi:
4.10.2025).

7 USA, 28 U.S. Code § 1608 - Service; time to answer; default,
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/28/1608 (Erisim tarihi: 4.10.2025).

7+ 14/03/1972 tarihli ve 1574 sayii Kanunla onaylanmasi uygun bulunan,
28/05/1973 tarihli ve 14547 sayili Resmi Gazetede yayimlanan s6z konusu
Sozlesme, Tiirkiye yoniinden 11/07/1973 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Sozlesme igin bkz: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-
text/?cid=33 (Erigim tarihi: 4.10.2025).
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Lahey Tebligat Anlasmasi Tiirkiye Cumhuriyeti agisindan 28.04.1972
tarihinde ytiriirltige girmistir”.

1965 Lahey Tebligat Anlasmasin 1. maddesine gore, anlasma
asagidaki durumlarda uygulanir: 1. Teblig evrakini gonderen makamin
bulundugu devletin ve muhatabin bulundugu (tebligatin yapilacagr)
devletin Anlasmaya taraf devletler olmasi, 2. Teblig edilecek kisinin
(Muhatabin) adresinin bilinmesi, 3. Teblig edilecek evrakin adli veya
gayri adli belge olmasi, 4. Teblig edilecek belgenin hukuki veya ticari bir
konuya iliskin olmasi”®. Bu sartlar kiimiilatif olup, biitiin bu sartlar
yerine getirildigi takdirde, Sozlesmede 6ngoriilen tebligat yontemlerinin
uygulanmas: miimkiin olacaktir.

2. Daval1 Yabanci Devletlere Yapilanacak Tebligatlar
Agisindan Uygulama

1965 Tarihli Lahey Tebligat Anlagmasi, 6zel hukuk anlaminda
gercek veya tiizel kisilere, devletlere, devlet kurumlarma veya devlet
adma hareket eden kisilere, konsolosluk veya diplomatik temsilcilere,
devlet sirketlerine veya devletin bir bolgesel birimine tebligat
yapilmasina uygulanabilmektedir”. Anlagsmanin hazirlik ¢alismalar:
incelendiginde veya anlasmanin lafzina bakildiginda, yalnizca ozel
kisilere uygulanabilecegi sonucuna varilmasi miimkiin degildir.
Ornegin, Hollanda Yiiksek Mahkemesi (Hoge Raad), yabanci bir devlete
tebligat yapilmasi durumunda anlagsmanin uygulanabilir oldugunu
dogru bir sekilde belirlemistir”.

ABD mahkemeleri, yabanci bir Merkez Makamin Anlasmaya
uygun olarak o devlete tebligat yapilmas: icin iletilen talepleri
alabilecegini, ancak Merkez Makama iletilmesinin o devlete fiilen

75 Sozlesme igin  bkz: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/
specialised-sections/service (Erisim tarihi: 4.10.2025).

76 Hatice Ozdemir Kocasakal, “Yabanci Ulkelerde Bulunan Kisilere Tebligat”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2009/1,27-63, 5.39-42; Bozdag,
s. 278.

77 HCCH, s.94-95.

78 VS v. Delsman, HR, 3 October 1997, NJ 1998, p. 887.
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tebligat yapilmasiyla esdeger olmadigmi belirtmistir™. Nitekim ABD
uygulamasinda, Anlasma uyarinca, Merkezi Makam tebligat taleplerini
almakla gorevlidir ve bu nedenle, Anlasma uyarinca iletilen, o devlete
tebligat taleplerini alir®. Ancak, Merkez Makam, devlete yoneltilen
tebligatlar1 kabul etme konusunda, tebligati alan egemen devletin
hukuki esdegeri degildir. Onemli olan yabanci bir devlete yapilan
tebligatlar, o yabanci devletin i¢ hukukuna ve tebligat: alan devletin
egemenligine uygun olmalidir®!. 1965 Lahey Tebligat Anlagsmasmin 13.
maddesine gore, talep edilen devletin Merkez Makami, talebin yerine
getirilmesinin talep edilen devletin egemenligine veya giivenliine zarar
verecegini diisiiniirse, talebin yerine getirilmesini reddedebilir. Bu gibi
durumlarda, karar genellikle devletin yargi muafiyeti kurallarina gore
verilir®.

Tebligatin yabanci bir devlete veya devlet memuruna sunulacag:
durumlarda, genellikle bir belgenin yurt disina iletilmesi
gerekeceginden, Anlasma uygulanacaktir. Buna gore, Anlasmada kabul
edilen tebligat yontemlerinden biri kullanilabilir. Bu tiir durumlarda,
belgeler 6rnegin Merkez Makam araciligiyla veya Anlasmanin 9(2)
maddesi uyarinca diplomatik yolla iletilebilir. Ancak diplomatik yolla
bir devlete tebligatin, bu iletim yonteminin Anlagma ile uyumlu “istisnai
durumlar” dan biri oldugu unutulmamalidir®.

Uygulamada, Anlasmaya taraf olan devletler, Anlasmanin 9(2)
maddesi uyarinca diplomatik yollarla veya Merkezi Makam kanaliyla

7 HCCH, s. 95.

80 Sarah E. Kramer, International Service of Process, A Guide for Judges, Federal
Judicial Center, 2021, s.7.

81 ABD Mahkemesi kararlar incelendiginde, 1965 Lahey Tebligat Anlagmasina
gore yabanci bir devlete tebligatin 5(1) maddesi uyarinca Merkezi Otorite
araciligiyla veya 9. madde uyarinca diplomatik kanallar araciligiyla
iletilebilecegine karar vermistir, ancak Merkezi Otoriteye iletilmesi durumu
tebligatla esdeger degildir; bkz. Saint-Gobain Performance Plastics Europe v.
Bolivarian Republic of Venezuela, 23 F.4th 1036, 1041 (D.C. Cir.), 143 S. Ct.
113 (2022).

8 HCCH, s. 95.

8 HCCH, s. 96.
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devletlere veya devlet gorevlilerine tebligat taleplerini iletmek icin
Anlasmaya basvurmuslardir®. Bazi devletler ise uluslararas: teamiil
hukuku kapsaminda diplomatik yollarla tebligati uygulamaktadirlar.
Rusya ve Azerbaycan ise, kendi devletlerine ve devlet gorevlilerine
belgelerin teblig edilmesini, diplomatik yol araciligiyla iletilmesinin son
derece arzu edilir oldugunu 1965 Lahey Tebligat Anlasmasma taraf
olurken beyan yoluyla agiklayip, sinirlandirmiglardir®.

2024 yilinda 1965 Lahey Tebligat Anlasmasinin degerlendirilmesi
igin yapilan Ozel Komisyon toplantisinda, birkag delegasyon kendi
devletleri, devlet yetkilileri ve devlet sirketlerine tebligat yontemleri
hakkinda bilgi paylagmustr. Ornegin, Arjantin, tebligatin Anlagmanin 9.
maddesi uyarinca diplomatik yolun yani sira Merkezi Makam
araciligiyla da yapilabilecegini belirtmistir. Avustralya, devlete veya
devlet kurumlarma tebligat icin Merkezi Makam yOnteminin
kullanilmasma itiraz etmediklerini, ancak tebligat talebinin Merkez
Makamma teslim edilmesinin devlete tebligat tegkil etmedigini
belirtmistir. Avrupa Birligi delegasyonu ise medeni veya ticari
konularda devletlere tebligatin, diplomatik yolun kullanilmasi da dahil
olmak tizere, Anlasmaya uygun olarak yapilmas: gerektigini agik¢a
ifade etmistir. Ozellikle Almanya, devlet veya devlet gorevlilerine
tebligat taleplerini Anlagsma kapsaminda “istisnai” durumlar olarak
degerlendirdigini belirtmistir. Buna gore, Alman Devleti veya devlet
gorevlilerine iliskin tebligat talepleri, her durumda, Model Form
kullanilmaksizin ~ diplomatik  yol aracligiyla Alman Disisleri
Bakanligima iletilmelidir. Almanya, egemenligin ihlali oldugunu

8¢ HCCH, s. 96.

85 Ornegin, Azerbaycan devletinin beyanina gore, Azerbaycan Cumhuriyeti'ne,
Azerbaycan Cumhuriyeti Cumhurbaskani'na, Azerbaycan Cumhuriyeti
Birinci Bagkan Yardimcisi ve Bagkan Yardimcilarina, Azerbaycan
Cumbhuriyeti Hiikiimetine ve Azerbaycan Cumhuriyeti Disisleri
Bakanligina teblig edilmesi amaglanan belgelerin diplomatik yollarla
iletilmesinin arzu edildigi agikca ifade edilmistir. https://www.hcch.net/en/
states/authorities/details3/?aid=1190 (Erisim tarihi: 4.10.2025).
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degerlendirdiginden, diplomatik veya konsolosluk misyonlarina tebligat
yapilmasini kabul etmemektedir®.

ABD, Anlasmanin 5. maddesi uyarinca medeni veya ticari
konularda devlete tebligat yapilmasini kabul etmekle birlikte, 5. madde
uyarinca ABD Merkez Makamina tebligat talebinde bulunmanin devlete
tebligat yapilmasm tegkil etmedigini vurgulamistir. Ayrica, Merkezi
Makamin devlete tebligat yapma talebini kabul etmesi, yarg:
bagisikligindan feragat edildigi anlamina gelmedigini belirtmistir.
Merkezi Makam, yine de ABD hiikiimetinin ilgili dava makamina
tebligat yapmak zorundadir. ABD, uluslararasi teamiil hukuku uyarinca
diplomatik kanallar yoluyla tebligati da kabul etmektedir®”. Yukarida
goriildiigii tlizere, yabanci devletlere tebligat konusunda devletlerin
farkli uygulamalar1 bulunmaktadir. Bu nedenle, Ozel Komisyon,
anlasma taraflarina yabanci Devletlere ve Devlet yetkililerine tebligat
hakkinda bilgi vermelerini tesvik etmigtir®.

Uluslararast hukukun genel ilkeleri uyarinca, biiytikelgilik ve
konsolosluklarin tesislerinin dokunulmazlig1 ve muafiyeti nedeniyle bu
kurumlara dogrudan tebligat yapilamayacagi kabul edilmektedir®.
Buna gore, bu tiir durumlarda, tebligat ilgili Devletin Disisleri Bakanlig:
aracihigiyla yapilmalidir®. Egemenlik geregi yabanci devlete yapilacak
tebligat talepleri, uluslararasi teamiil hukukunun uygulanabilirligi
nedeniyle, 6zel sahislara tebligat taleplerinden daha fazla ek sartlar
icerebileceginden, tebligatin yapilacagi Devletin Merkez Makamuiyla,
tebligat talebinin tiim gegerli sartlara uygun oldugundan emin olmak
i¢in, tebligatin iletilmesinden once iletisime gecilmesi HCCH tarafindan

8% HCCH, s. 96-97.

8 HCCH, s. 97.

8  Conclusions &Recommendations (C&R) No 112 of the 2024 Special Comittee
(SC.)

8 2024 SC'nin C&R No 114 nolu, HCCH Ozel Komisyon karari paragraf,
104’de diplomatik misyonlarda tebligat yapilmasinin yasak oldugunu agikg¢a
kaleme alinmigtir.

% 18 Nisan 1961 tarihli Viyana Diplomatik Mliskiler Sézlesmesi'nin 22. maddesi
ve 24 Nisan 1963 tarihli Viyana Konsolosluk Iliskileri Sozlesmesimin 31.
Maddesi baglaminda diplomatik yolla yapilmalidir.



Dr. Zeynep Caligkan 693

tavsiye edilmektedir. Ancak, Komisyon tarafindan da teyit edildigi
tizere, bir Akit Tarafin Merkez Makaminin 6zel alindi belgesi, o devlet
veya yetkililerine etkili bir tebligat yapildig1 anlamina gelmemektedir®'.
Ozel Komisyon ayrica, Sozlesme kapsaminda egemen taraflara tebligat
yapilirken, gecgerli uluslararast teamiil hukuku gerekliliklerine
uyulmasinin  énemini siirekli vurgulamistir.  Ornegin, asagida da
agiklanacag iizere, ABD, gegerli uluslararas: teamiil hukuku kurallarma
gore, 1965 Lahey Tebligat Anlasmasinin 5. maddesi uyarinca devlete
tebligat yapilmasi talebinin (1) Anlagma ile uyumlu olmasi, (2) Cevap
dilekgesi veya durusma tarihinden en az altmis (60) giin 6nce yapilmasi
ve (3) Dava ile ilgili dava dilekgesi veya diger benzer belgeleri icermesi
ve bu belgelerde talepler, devletin davaya taraf olarak gosterilme
nedenleri ve talep edilen durumun hukuki niteligi agiklanmasi
aramaktadir®.

1965 tarihli Lahey Tebligat Anlasmasimin 5. maddesi, uluslararasi
alanda hukuki belgelerin tebligi icin merkezi mekanizmay
olusturmaktadir®. Diger bir ifadeyle, bu anlasmada kabul edilen tebligat
yontemi kural olarak merkezi makam yoluyla yapilan tebligat
yontemidir®. Anlasmanin 2. maddesi geregince taraf devletlerden her
biri, diger taraf devletlerden gelecek teblig taleplerini kabul etmek ve 3
ila 6. maddeler hiikiimlerine gore islem yapmak iizere kendi
kanunlarma gore bir merkezi makam tespit edecektir®.

Anlagsmanin 3. maddesi geregince belgelerin gonderildigi
devletin kanunlarma gore yetkili makam, resmi bir tasdik veya benzeri
bir formaliteye liizum kalmaksizin talep edilen devletin merkezi

91 C&R No 114 of the 2024 SC.

92 C&R No 113 of the 2024 SC, HCCH, s.98.

% Ozdemir-Kocasakal, Yabanc: Ulkelerde Bulunan Kisilere Tebligat, s. 46.

9% QOzel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 696.

% Tiirkiye bakimindan bu gorevi yerine getiren merkezi makam, Adalet
Bakanlign Dis Iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Midiirliigivdiir.
https://diabgm.adalet.gov.tr/ (Erisim tarihi: 4.10.2025).
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makamina teblig edilecek evrakin asli ve suretini de ekleyerek talepte
bulunulan merkezi makama talepname génderir®.

Talepte bulunulan merkezi makam, teblig talebini Anlasmaya
uygun oldugu takdirde, kendisi veya yetkilendirdigi bagka bir makam
araciligy ile kendi devletinin kanunlarinda gegerli olan usule gore veya
kendi kanunlarina aykir1 olmamak kaydi ile talepte bulunan makam
tarafindan belirtilen 6zel usule gore yapar®”. Talepte bulunulan merkezi
makam, tebligat1 yaptiktan sonra yapildigin1 belgeleyen evraki ya da
yapilmamis ise bunun nedenini de gostererek yapilamadigini gosteren
evraki, dogrudan kendisinden talepte bulunan taraf devletteki tebligat:
¢itkaran makama gonderir®. Bu madde, smir Gtesi tebligat taleplerinin
iletilmesi ve yerine getirilmesi igin agik, kolay ve hizli bir yontem
sunmakta, tebligat siirecinin kotiiye kullanilmasinmi Onleyerek, etkili,
standartlagtirilmig uluslararas: tebligatin saglanmasinda merkezi bir rol
oynamaktadir®.

Anlagsmada tebligat icin merkezi makam yoluyla tebligat
yapilmas: disinda, alternatif tebligat usulleri de 8, 9 ve 10. maddelerde
kabul edilmistir®. Ozellikle davali yabanci devlete yapilacak
tebligatlarda uygulanan 9. maddedeki diplomatik yolla tebligat
yonteminden kisaca bahsetmek gerekir. Anlasmanin 9(1) maddesi
dolayli konsolosluk yontemi kabul etmektedir. Buna gore, belgenin,
aliciya teblig amaciyla mense devletin konsolosu tarafindan varis devleti
tarafindan belirlenen ilgili makamlara iletilmesi imkan1 bulunmaktadir.
Bu durumda konsolosluklar vasitasiyla intikal ettirilen belgeleri kabule
yetkili makamin neresi oldugunu taraf devletlerin her biri Anlasmanin
21. maddesine gore bildirmelidir. Her ne kadar 21. madde de merkezi

% Ali Giimrah Toker, “15 Kasim 1965 Tarihli Hukuki veya Ticari Konularda
Adli ve Gayri Adli Belgelerin Yabanci Memleketlerde Tebligine Dair Lahey
Sozlesmesi Uyarinca Tebligat Yapilmasi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 13, Sayz1: 2, 2011, Basim Yili: 2013, 107-152, s. 125-126.

97 Celikel/Erdem, s. 532-533.

% Toker, s. 128.

% Bahadir Erdem, Tuik Milletlerarast Usul Hukukunda Tebligat, Beta,
Istanbul, 1992, s. 77.

100 HCCH, s. 167-169.
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makamlar ve konsolosluk yontemi icin yetkili makam ayrimi yapilmis
olsa da ¢ogu anlasma tarafi devlet 9. madde icin de yetkili makam
olarak Merkezi Makamlarini belirlemistir!°!.

Belirtmek gerekir ki, Anlasmanin 9(2) maddesine gore, Dolayl
diplomatik yontem, yalmizca istisnai durumlar gerektirdiginde
kullanilabilir'®. Bu durumda, belge, mense devletin Disisleri Bakanhig:
tarafindan, mengse devletin varis devletinde akredite diplomatik
temsilcisine iletilir ve bu temsilci, belgeyi varig devletindeki ilgili
makamlara, adrese teblig amaciyla iletir'®. Bu istisnai yontemin
kullanima en uygun Ornek, yabanci bir egemen devlete yapilacak olan
tebligattir’®. Yukarida da ifade edildigi tizere, bazi taraf devletler, kendi
devletlerine veya devlet yetkililerine belge tebligi konusunda,
diplomatik kanallarin kullanilmasin1 mutlak surette tercih etmektedir.
2022 yilinda HCCH tarafindan yapilan bir ankette, bazi taraf devletler,
devletlere ve devlet gorevlilerine tebligat yapmak icin 9(2) maddesi
uyarinca diplomatik kanali kullandiklarmni belirtmigtir!®.

Yabanci devlete yapilacak tebligatlarda, Anlasmanin 13"uhcu’
maddesi Onemli bir diizenlemedir®, Anlagsmanin 13.maddesinde;
“Talep edilen Devlet isbu Anlasmaya uygun olarak yapilan bir teblig
isteginin yerine getirilmesini, ancak egemenlik veya giivenligi zedeleyici
buldugu takdirde reddedebilir.” hiikmii ile, teblig talebinin
reddedilebilecegi halleri belirtilmistir. Bu madde, talep edilen devletin,
talebin yerine getirilmesinin devletin egemenligini veya giivenligini
ihlal edecegini diistinmesi halinde, tebligat talebini reddedebilecegini
ongormektedir. Bu, talep edilen devletin Anlasmanin sartlarina uygun
bir talebi reddedebilecegi tek gerekcedir. Bu gerekge, ancak talep edilen
devletin talebin yerine getirilmesinin egemenligini veya giivenligini

1ot HCCH, s. 177.

12 Ozdemir Kocasakal, Yabanc: Ulkelerde Bulunan Kisilere Tebligat, s. 50.

103 HCCH, s. 177.

104 HCCH, s. 178.

105 Hgili anket ve sonuglar1 ic¢in bkz: https://www.hcch.net/en/instruments/
conventions/publications1/?dtid=33&cid=17 (Erisim tarihi: 4.10.2025).

106 Bozdag, s.301.
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ihlal edecegini diisiinmesi durumunda gegerlidir'””. Ozel Komisyon, bu
maddede belirtilen red gerekgelerinin kapsamli niteligini kabul ederek,
talebin yerine getirilmesinin reddedilmesi durumunda red bildiriminin
yapilmasimin énemini vurgulamigtirs,

1965 Lahey Tebligat Anlagsmasmin 13. maddesine gore, talebin
yerine getirilmesinin egemenligi veya giivenligi ihlal edip etmeyecegini
talep edilen devlet belirler. Bu baglamda, talep edilen devletin yetkilileri
takdir yetkisini kullanabilirler’®. Bu nedenle, talep eden Devletin
makamlari, talep edilen Devletin makamlarmin 13(1) maddesi uyarmnca
tebligat talebini reddetme kararimi gozden gegirmekten kagmmalidir!®.
Uygulama agisindan bakildiginda, HCCH tarafindan 2022 yilinda
yapilan ankete gore, ankete katilan taraf devletlerin azinin, tebligat
taleplerini 13(1) maddesi wuyarinca ret ettiklerini belirttikleri
goriilmektedir'l. Doktrinde belirtildigi {izere, bu madde geregince geri
gonderilen tebligatin tekrar yapilabilmesi icin tebligatin reddine neden
olan unsurlarm ikili diplomatik iligkiler cercevesinde c¢6ziimlenmesi
gerekir''2,

3. Devletlere Gore Ozel Olarak Uyulmasi Gereken Kurallar:
ABD Ornesgi

Anlasmanin uygulanmas: konusunda problem olmamas igin,
tebligin hangi kosullarda ve nasil yapilacagi, anlasmaya taraf iilkelerin
belirledikleri merkezi makamlarn ad ve adresleri, yabanc1 devletlere
yapilacak tebligatlarda her devlet agisindan dikkat edilmesi gereken
hususlar da dahil olmak {izere, yukarida da ifade edildigi tizere Adalet
Bakanlig1 tarafindan 1990 yilindan itibaren her yil diizenli olarak
cikarilan tebligler ve Adalet Bakanhg Dis Iliskiler ve Avrupa Birligi
Genel Midirliigiintin  16.11.2011 tarihli 63/3 sayili Genelgesi

107 HCCH, s.163.

108 C&R No 101 of the 2024 SC.

109 HCCH, s. 164.

10 HCCH, s. 164.

1 Hgili anket ve sonuglar1 icin bkz: https://www.hcch.net/en/instruments/
conventions/publications1/?dtid=33&cid=17 (Erisim tarihi: 4.10.2025).

112 Bozdag, s.301.
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bulunmaktadir!. Ozellikle, Genelge'nin 51. paragrafinda, su sekilde bir
hitkiim yer almaktadir: “Tebligat taleplerinde devletlere gire ozel olarak
uyulmas: gereken kurallar Ek (9)'da yer almaktadir.” Bu hiikiim geregince,
uygulamada devletlere gore 6zel olarak uyulmasi gereken kurallara
uygun tebligatin yapilmas: gerekir. Aksi halde, tebligat o tebligatin
merkezi tarafindan kendi hukuklarina aykir1 oldugu igin, icra
edilemeyecek ve tebligat yapilamayacaktir.

Yukarida da agiklandigy tizere, Anlasma, tebligi ¢cikaran makam
tarafindan teblig evrakinin dogrudan tebligatin yapilacag: iilkedeki
Merkezi Makama gonderilmesi imkani veren bir usulii diizenlemistir.
Genelgede belirtilen hususlar dikkate alinarak hazirlanan talepname ve
ekleri, tebligin yapilacagi devletteki Merkezi Makama gonderilir. 1965
Lahey Tebligat Anlasmasi'nin 4 ve 6. maddesine gore, kendisine teblig
talebi gelen devletin Merkezi Makamda, gelen talepnameyi 1965 Lahey
Tebligat Anlasmasi'na uygun bulmadig takdirde, eksik buldugu veya
itiraz ettigi noktalar1 da belirterek talepte bulunan tarafa durumu
bildirir!4,

Yukarida ifade edildigi tizere, 1965 Lahey Tebligat Anlasmasina
gore yapilacak tebligatlarda, tebligat talebinde bulunulacak devletin
ozel diizenlemelerine dikkat edilmesi elzemdir. Zira, yurtdisina
yapilacak tebligat muhatap devletinin hukukunu da ilgilendiren bir
konudur'’s. Lahey Tebligat Anlasmasinin Uygulanmasi Uzerine Pratik
El Kitabinda'® ve Adalet Bakanliginin 16.11.2011 tarihli 63/3 sayili

1

jany

3 https://diabgm.adalet.gov.tr/Home/BilgiDetay/3 (Erisim tarihi: 4.10.2025).

114 Dogan/ Yilmaz/ [zmirli, s.110; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 695-696.

115 Hac1 Can, Ekin Tuna, Milletlerarast Usul Hukuku, 3. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2022, s. 262.

116 Hague Conference on Private International Law (HCCH), Practical Handbook

on the Operation of the Service Convention, 5th Edition, 2025. El Kitaby,

Sozlesme ile ilgili yorum ve uygulama sorularina iliskin giivenilir bir kaynak

olup, Ornegin Amerikan mahkemeleri tarafindan siklikla yararli bir bilgi

kaynag1 olarak atifta bulunulmaktadir. Bkz. ornegin, Water Splash v.

Menon, 581 U.S. 271, 280 (2017); Harris v. NGK North American, Inc., 19

A.3d 1053 (Pa. Super. Ct. 2011).
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Genelgesinin Ek-9’unda tebligat talebinde bulunacak devletin 06zel
diizenlemeleri uygulamalar baglaminda yer almaktadir.

Genelge Ek-9 “Hukuki ve Ticari Konularda Uluslararas: Tebligat
Islemlerinde Devletlere Gore Uygulanacak Esaslar”  baghgm
tasimaktadir!??.

Her devlet agisindan 6zel diizenlemeleri belirtmeden 6nce, EK-
9"un giris boltiimiinde, “Genelgenin “Genel Hiikiimler” boliimiinde hukuki ve
ticari konularda Tiirkiye’den yurt disgina yapilacak tebligat taleplerinin tabi
oldugu usul ve esaslar genel olarak aciklanmistir. Bu boliimde Genelgenin
Genel Hiikiimler boliimiindeki aciklamalara ilave olarak bazi devletlere gore dzel
olarak uyulmas: gereken kurallar asagida agiklanmistir.” seklinde bir hitkiim
yer almaktadir. Dolayisiyla, yabanci devletlere yapilacak tebligat
taleplerinde uyulmas1 gereken 6zel kurallara riayet edilmesi gerektigi
genelgede agikca ayrintili bir sekilde diizenlenmistir.

Bir 6rnek ile bu durumu detayh agiklamak, uygulamada yabanci
devlete karsi 1965 Lahey Tebligat Anlasmasi baglaminda tebligat
yapilirken, dikkat edilmesi gereken hususlar1 gostermek agisindan
onemlidir. Ornegin Davali Amerika Birlesik Devletine ait olan patentin
hiikiimsiizliigiine iliskin davanin davali Amerika Birlesik Devletleri'ne
1965 Lahey Tebligat Sozlesmesi kapsaminda yapilacak tebligatinin
usuliine uygun olarak yapilip yapilmadigi noktasinda asagidaki
hususlara dikkat etmek gerekmektedir.

Yukarida ifade edilen EK-9’da yer alan diizenlemede yer aldig1
tizere, Amerika Birlesik Devletleri ile Tiirkiye arasinda adli is birligine
iligkin ikili bir anlasma bulunmamaktadir. Amerika Birlesik Devletleri,
1965 Lahey Tebligat Anlagsmasina taraf olup, 1954 tarihli Hukuk Usuliine
Dair Lahey Anlagsmasina taraf degildir. 1965 Lahey Tebligat
Anlagmasina gore, tebligat evraki 184 numarali forma (Ek:3) bagl olarak

17 Ek-9: Hukuki ve Ticari Konularda Uluslararasi Tebligat Islemlerinde
Devletlere Gore Uygulanacak Esaslar (Giincellenme Tarihi: 6.1.2025):
Hukuki Alanda Uluslararast Adli Tebligat Islemleri, Genelge 63/3
https://diabgm.adalet.gov.tr/Home/BilgiDetay/3 (Erisim tarihi: 4.10.2025).
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Tiirkce ve Ingilizce terciimeleri olmak iizere iki takim olarak
diizenlenecektir!'.

Amerika Birlesik Devletlerinin davali olarak bulundugu
durumlarda tebligata iliskin dikkat edilmesi gereken hususlar, ayrintili
olarak EK-9" da su sekilde hiikiim altina alinmistir:

“f) ABD devlet kurumlarinin, ABD devlet tiizelkisiligi disinda
tiizelkisilikleri bulunmadigindan aleyhlerine agilacak davalarda davali
olarak sadece Amerika Birlesik Devletinin gosterilmesi istenmektedir.
Bu tebligatlar diplomatik yoldan yapildigindan masraf talep
edilmemektedir.

g) ABD devleti aleyhine agilan davalarda evrakin ABD merkezi
makaminca alinmasindan itibaren, cevap verme veya durusma vaktine
kadar en az 60 giinliik bir siire verilmesi istenmektedir.” 11

Amerika Birlesik Devletleri'nin Adalet Bakanligi'nin Uluslararas:
Adli Yardimlasma Ofisi (“OIJA”), 1965 tarihli Lahey Tebligat Anlasmasi
uyarinca Merkezi Makam olarak belirtilmistir'?. Tiirkiye'nin Merkezi
Makami olan “Adalet Bakanlig1 Dis ligskiler ve Avrupa Birligi Genel
Midurligti” iginde gecgerli oldugu {tizere, OIJA, “talep eden
Devletlerden tebligat taleplerini almak ve bunlar1 yerine getirmek veya
yerine getirilmesini saglamakla gorevli bir kabul makamidir” ayrica
Merkezi Makamlar “davalinin belgenin teblig edilebilecegi bir temsilcisi
olarak” goriilemezler?. Bu durum, Lahey Devletler Ozel Hukuku
Konferansi tarafindan bizzat hazirlanan “Lahey Tebligat Anlagsmasinin
Uygulanmast Uzerine Pratik El Kitabi'nda” agikca kaleme alinmustir.
OIJA, Birlesik Devletler Merkezi Makami, davali Amerika Birlesik
Devletleri'ne yonelik tebligat taleplerini alir ve bu talepleri icra eder,
ancak Merkezi Makam, Amerika Birlesik Devletleri'nin yasal vekili veya
temsilcisi degildir. Bu nedenle, 1965 Tarihli Lahey Tebligat Anlagsmasi 5.

18 Ek-9, s.2.

19 Ek-9, s.2-3.

120 https://www.hcch.net/en/states/authorities/details3/?aid=279 ; https://www.
abclegal.com/international/service-of-process-overview  (Erisim  tarihi:
4.10.2025).

121 HCCH, s. 95.
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maddesi uyarmca Birlesik Devletler Merkezi Makaminin bir yabanci
mahkemeden tebligat talebi almasi, Amerika Birlesik Devletleri'ne
yapilan gegerli tebligat degildir'?2. Tebligat, ancak, OIJA tarafindan
belgelerin Anlasma uyarinca teblig edildigini ve uygun bir Birlesik
Devletler Hiikiimeti dairesinin veya temsilciliginin elinde oldugunu
gosteren bir kabul tasdiknamesi diizenlediginde tamamlanmis olacaktir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, Amerika Birlesik Devletleri Merkezi
Makami, 1965 tarihli Lahey Tebligat Anlagsmasi uyarinca adli ve gayri
adli belgelerin 0zel sahis ve sirketlere tebligati islemini bir siireg
sunucusu olan ABC Legal adli sirkete devretmistir'?®. Ancak burada
dikkat edilmesi gereken husus, ABC Legal sirketine gonderilecek adli ve
gayri adli belgelerin tebligat talepleri sadece Amerika Birlesik
Devletlerindeki gergek kisi ve sirketlere yoOneliktir. Davali olarak
Amerika Birlesik Devletlerinin oldugu davalarda, tebligat talebi,
Amerika Birlesik Devletleri Merkez Makami olan, Amerika Birlesik
Devletleri'nin Adalet Bakanhginin Uluslararas1 Adli Yardimlagma
Ofisi'ne (“OIJA”) gonderilmelidir’?*. Uygulamada, ABD devletine kars:
acilan davalarda, Tiirk mahkemeleri hatali olarak tebligat1 OIJA yerine
ABC Legal Sirketine yapabilmektedirler.

Amerika Birlesik Devletleri'nde, uluslararasi teamiil hukukunda
kabul edildigi iizere, devlete yapilacak tebligatlarda, tebligatin uygun
bir Birlesik Devletler Hiikiimeti dairesinin veya temsilciliginin elinde
oldugunu gosteren kabul tasdiknamesinin tarihinden itibaren 60 giinliik
siirenin tanimnmasi bir zorunluluktur. Diger bir ifadeyle Amerika Birlesik
Devletleri Hiikiimetine, ilk cevab:r vermek, yabanci devlette adli
yetkililer huzuruna ¢ikmak ve/veya durusmada bulunmak igin,

122 HCCH, s. 97.

133 lgili Bildirim igin bkz: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/
status-table/notifications/?csid=428&disp=resdn (Erisim tarihi: 4.10.2025).

124 United States of America - Central Authority & practical information,
(Amerika Birlesik Devletleri- Merkezi Makamé& Uygulama Bilgileri):
https://www.hcch.net/en/states/authorities/details3/?aid=279 (Erisim tarihi:
4.10.2025).
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belgelerin tebliginin kabul edildigini gosteren tasdiknamenin tarihinden
itibaren 60 glinliik bir siire taninmasi gerekmektedir.!?

Amerika Birlesik Devletleri'nin uluslararas: tebligata iliskin
uygulamasini detayli bir sekilde agiklayan Amerika Birlesik Devletleri
Adalet Bakanligi'min ilgili web sayfasinda'? yayimlanan 12 Ocak 2018
Tarihli OIJA Birlesik Devletler Hiikiimetine Yapilacak Tebligatlara
Mligkin Rehber, uygulama agisindan ve &zellikle davali Amerika Birlesik
Devletine yapilacak tebligat i¢in 6nemli olup, Tiirkge dilinde de kaleme
almmus hali yer almaktadir.

Bu rehberin ilgili boliimiinii vurgulamak gerekir'?”:

“Tebligat, belgelerin Amerika Birlesik Devletler Merkezi Makamina
teslimat: ile gecerli sayilmadigindan, Merkezi Makamin belgeleri ilgili
Hiikiimet dairesi veya temsilcilig¢ine sunmast igin yeterli zaman tammmali ve
ardindan Amerika Birlesik Devletler Hiikiimeti dairesi veya temsilciligine, ilk
cevabr vermek, yabanci devlette adli yetkililer huzuruna cikmak velveya
durusmada bulunmak icin, belgelerin teblig alinma tarihinden itibaren 60
glinliik bir siire taninmasi gerekir.

Ornegin, bir iilkenin ic hukuku gecerli tebligat tarihinden itibaren iki
hafta icerisinde yazili bir cevap gerektiriyorsa, bu gereksinimden mahkeme
dokiimanlarinda kesin bir sekilde feragat edilmelidir ve Birlesik Devletler
Hiikiimetine, belgelerin tebli§ alinma tarihinden itibaren ilk cevabin verilmesi
gereken tarihe kadar tam olarak 60 giin siire tamnmalidir. Bir iilkenin i¢
hukuku belirlenen durusma giiniinden 10 giin oOnce yazili bir cevap
gonderilmesini ~ gerektiriyorsa, durusma tarihi bu kurali g0z Oniinde

125 Amerika Birlesik Devletleri 1976 tarihli Yabanci Devletlerin Yarg: Muafiyeti
Kanunu 28 US.C. § 1608 wuyarinca 60 giin tamimaktadir.
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/28/1608 (Erisim tarihi: 4.10.2025).

126 U.S. Department of Justice, Civil Division, Service Requests,
https://www justice.gov/civil/service-requests (Erisim tarihi: 4.10.2025).

127 U.S. Department of Justice Civil Division Office of International Judicial
Assistance, Lahey Tebligat Sozlesmesi Uyarinca Birlesik Devletler
Hiikiimetine Adli Dokiimanlarin Tebligi, 12 Ocak 2018, https://www.
justice.gov/civil/page/file/1036561/d1?inline (Erisim tarihi: 4.10.2025).
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bulundurmanin yani sira, Birlesik Devletler Hiikiimetine, tebligat tarihinden
itibaren ilk cevaba kadar yine 60 giin siire taniyacak sekilde belirlenmelidir.

Bu gereksinimler cercevesinde talebin incelenmesi iizerine Birlesik
Devletler Merkezi Otoritesi, Talepte Bulunan Makama postalanacak bir kabul
veya ret belgesi ¢ikartacaktir. Ancak Birlesik Devletler Merkezi Otoritesi kabul
belgesini ¢ikardig1 takdirde tebligat gecerli ve uygun sayilir. Tebligat, kabul
belgesi iizerinde belirtilen tarihte gecerli olacaktir. Birlesik Devletler Merkezi
Otoritesinin ret belgesi ¢ikarmas: durumunda tebligat gecersiz sayilacaktir,
Birlesik Devletler Hiikiimeti davaya taraf degildir, bir cevap gondermeyecektir
veya durusmada bulunmayacaktir ve Amerika Birlesik Devletleri kendisine
karsi verilebilecek hicbir hiikmiin gecerliligini tanmimayacaktir.”

Dolayisiyla, yukarida agiklanan rehbere aykir1 olarak 1965 Lahey
Tebligat Anlagsmasina gore davali Amerika Birlesik Devletleri'ne tebligat
yapmaya calisip, teblig talepleri gonderildiginde, ABD'nin Merkezi
Makami Tiirk mahkemelerine gonderecegi teblig sertifikalarinda,
talepnamelerin 1965 Lahey Tebligat Anlasmasi’'nin 4 ve 6. maddeleri
geregince icra edilmeden iade edilip, iade nedenlerinin neler oldugu
acgikca belirtecektir.

Yukarida ifade edildigi iizere, teblig talepnameleri yukaridaki
kurallara aykir1 olarak gonderilmigse, bu talepler Amerika Birlesik
Devletleri Merkezi Makami tarafindan icra edilmeden ret sebepleri de
belirtilerek iade edilmektedir. Ozellikle, uluslararas: teamiil hukukunda
ve Adalet Bakanligi'nin 16.11.2011 tarihli 63/3 sayili Genelgesinin Ek-
9’unda yer alan 60 giinliik sartinin yerine getirilmemis olmasi nedeniyle,
teblig talepnameleri icra edilmeden ret edilmektedir. Bu nedenle davali
yabanci devletlere yapilacak tebligatlarda her bir devlet i¢in uyulmasi
gereken kurallara uyulmasi gerekir. Bu baglamda devletin egemenligi
geregi uluslararasi teamiil hukuku olarak kabul edilen 60 giinliik ek siire
konusuna hassas bir sekilde uyulmalidir. Aksi halde yapilan teblig
talepleri iade edilecektir.

4. Diger Devlet Uygulamalarinda 60 Giinliik Siire

Uluslararas: teamiil hukuku olarak kabul edilen 60 giin sartin
kabul eden uluslararasi anlasma ve devlet diizenlemelerinden de
ornekler vermek gerekir. Ornegin Devlet Muafiyetine Iliskin Avrupa
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Sozlesmesinin 16 (4) maddesine gore'?, “Devlet’in mahkeme oniine ¢ikmasi
veya gyabinda verilen herhangi bir hiikme karst temyize gitmesi gereken
siireler, yargilamamin baglatildigr belgenin veya karar suretinin Digisleri
Bakanligi'na ulastigr tarihten itibaren iki _ay sonra islemeye baslar.”
Ingiltere'nin 1978 Devlet Muafiyeti Kanunu (B&liim 33), 12. Béliimiin
Ikinci fikras1 da benzer bir diizenleme icermektedir'®. Bu diizenlemeye
gore, “(2) Ifade vermek icin herhangi bir siire (mahkeme kurallartyla veya baska
bir sekilde ongoriilmiis olsun), ilamin veya belgenin yukarida belirtildigi sekilde
teblig edildigi tarihten itibaren iki ay sonra islemeye baglar.” Kanada'nin 1985
tarihli Devlet Muafiyeti Kanunun 10. Madde hiikmiine gore', “(1) Bir
mahkemede goriilen herhangi bir davada, yabanci bir devlete [...] asil belgenin
teblig edilmis olmasi ve soz konusu devletin, mahkeme kurallarina gore veya
kanunen éngoriilen siire iginde, o mahkemede goriilen davalarda davali veya
davacimn atmast gereken ilk adimi atmamig olmas: halinde, asil belgenin teblig
tarihinden itibaren en az altmis giin gecmedikce, davada karara yonelik
ilerlenemez.”

Banglades Hukuk Usulii Kanunun 4 Boliim, 80 (1) gore™!, “(1)
Hiikiimet veya bir kamu gorevlisi aleyhine, séz konusu kamu gorevlisi
tarafindan resmi sifatiyla yapildig: iddia edilen herhangi bir seyle ilgili olarak,
yazili bildirimin [...] ofisine teslim edilmesinden veya birakilmasindan sonraki
iki ayin sona ermesinden sonra dava agilabilir.” Pakistan Devlet Muafiyeti
Diizenlemesi 13(2) hiikme gore'®?, “(2) Mahkemedeki herhangi bir

128 Devlet Muafiyetine Miskin Avrupa So6zlesmesi, Tiirkce terciimesi igin bkz:
Siiral, s. 367-380 European Convention on State Immunity, Basle, 16.V.1972,
European Treaty Series- No. 74, https://www.coe.int/en/web/conventions/
full-list?module=treaty-detail&treatynum=074 (Erisim tarihi: 4.10.2025).

129 UK State Immunity Act 1978, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1978/33
(Erisim tarihi: 4.10.2025).

130 Canada State Immunity Act R.S.C., 1985, c. S-18, https://laws-lois.justice.
gc.ca/eng/acts/s-18/page-1.html#docCont (Erisim tarihi: 4.10.2025).

131 Bangladesh The Code of Civil Procedure, 1908, http://bdlaws.minlaw.gov.
bd/act-86/section-15124.html (Erisim tarihi: 4.10.2025).

132 Pakistan State Immunity Ordinance, 1981,  https://pakistancode.gov.
pk/english/UY2FqaJw1-apaUY2Fqa-bZuY-sg-jijiijiijiii (Erisim tarihi:
4.10.2025).
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yargilama, ihbar veya belgenin yukarida belirtildigi sekilde alindig1 tarihten
itibaren iki aydan once baslayamaz.”

Giiney Afrika'nin Yabanci Devlet Muafiyeti Kanunu'nun 13(2)’
hiitkmiine gore'®, “(2) Savunma ya da kars: ¢tkma niyetinin bildirilmesi ya da
taraf olunmasy i¢in mahkeme kurallarinda ya da baska bir sekilde dngoriilen
herhangi bir siire, islemin ya da belgenin yukarida belirtildigi sekilde alindig
tarihten iki ay sonra islemeye baslar.” Avustralyamin Yabanci Devlet
Muafiyeti Kanununun 24.(7) hiikmiine gore', “Davaya katilma siiresi,
dava agma igleminin teblig edildigi tarihten itibaren 2 ay sonra islemeye
baglar.” Bu diizenlemelerden de anlasilacag tizere, yabanci devlete karsi
agllan davalarda, davali yabanci devlete tebligat usuliinde, teblig

tarihinden itibaren cevap stiresi olarak altmis giinliik bir siire taninmasi,
uluslararasi teamiil hukukuna uygun olacaktir.

SONUC

Yabanct devlete yapilacak tebligata iliskin MOHUK un 49(2)
maddesinde 06zel ve alternatif bir diizenleme yer almaktadir. Bu
maddeye gore, yabanci devletin 6zel hukuk iligkilerinden dogan
uyusmazliklarda yabanci devletin diplomatik temsilcilerine tebligat
yapilabilir. Ancak bu madde de tebligatin nasil ve hangi usulde
yapilacagina iligkin agik hiikiim bulunmamaktadir. Doktrindeki
cogunluk goriis, bu tebligat isleminin Tebligat Kanunu'nda diizenlenen
mahalli tebligat usuliine gore yapilmasini kabul etmektedir.

Ancak uygulama ve doktrindeki diger bir goriis ise, yabanci
devlete diplomatik yolla tebligatin yapilmas: gerektigini, dolayisiyla bu
maddenin uluslararasi teamiil hukuku ve Tebligat Yonetmeligine aykir
oldugunu ifade etmektedir. Uluslararasi teamiil hukuku kapsaminda
degerlendirilen 2004 Tarihli BM S6zlesmesinin 22. maddesinde yabanci
devletlere yapilacak tebligatin uluslararas: anlagsmalar veya diplomatik
kanallar araciligiyla yapilacagi diizenlenmistir. Ayrica, Ingiltere, ABD,

133 South Africa Foreign States Immunities Act 87 OF 1981, https://www.
saflii.org/za/legis/consol_act/fsia1981288/ (Erisim tarihi: 4.10.2025).

134 Australia Foreign States Immunities Act 1985 - Sect 24 https://classic.austlii.
edu.au/au/legis/cth/consol_act/fsial985288/s24.html (Erisim tarihi:
4.10.2025).
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Kanada, Pakistan gibi bircok devletin konuya iliskin 6zel olarak bulunan
yasal diizenlemelerinde de wuluslararasi anlasmalara gore veya
diplomatik yolla yabanci devlete tebligatin yapilmas: gerektigi kabul
edilmistir. Devletlerin diizenlemeleri incelendiginde ¢ogu devlette,
egemen devletlere tebligat yapma sartlar1 6zel sahislara tebligat yapma
sartlarindan daha zor oldugu ve genellikle diplomatik yol araciligiyla
tebligat yapildig1 goriilmektedir. Bu baglamda, kanaatimizce Tebligat
Yonetmeligi'nin 45. maddesi, Tebligat Genelgesi ve uluslararas: teamdil
hukukuna gére, MOHUK m. 49’daki diizenlemeyi, sadece diplomatik
yolla yapilabilen bir tebligat olarak kabul etmek yerinde olacaktir.

Yabanci devletlere yapilacak tebligatlarda, 1965 Lahey Tebligat
Anlagmasi kullanilmaktadir. Anlasmaya taraf bir devlete karsi,
Anlagsmanin 5. maddesi baglaminda Merkezi Makam kanaliyla veya
Anlasmanin  9(2) maddesi uyarinca diplomatik yolla tebligat
yapilmaktadir. 2025 Tarihinde HCCH tarafindan yaymlanan Lahey
Tebligat Anlagsmasimnin Uygulanmast Uzerine Pratik El Kitabinda, devlet
uygulamalar: incelendiginde, devletlerin bu maddeler kapsaminda
yabanci devletlere tebligat yaptiklar1 goriilmektedir. Ancak, devletlerin
egemenligi  geregi, devletlerin yasal diizenlemelerinde ve
uygulamalarinda, bu anlasma uygulanirken, her devlet agisindan dikkat
edilmesi gereken hususlarin bulundugu, bu baglamda ilgili Merkezi
Makamlarla irtibat kurulup, bilgi alinarak tebligat yapilmasinin yerinde
olacagini unutmamak gerekir. Calismamizda, belirtildigi iizere, 1965
Lahey Tebligat Anlasmasi uyarinca Ornegin davali ABD devletine
yapilacak tebligat ic¢in, 2011 tarihli 63/3 sayili Genelgenin Ek-9 ‘da
“Hukuki ve Ticari Konularda Uluslararast Tebligat Islemlerinde Devletlere
Gore Uygulanacak  Esaslar”  Dbelirtilen hiikiimlere uyulmasi bir
zorunluluktur. Ozellikle bu baglamda, ¢alismamiz da ifade edildigi
tizere, ABD ve diger devletlere kars: acilan davalarda, davali yabanc
devlete tebligat usuliinde, teblig tarihinden itibaren cevap siiresi olarak
altmis giinliik bir siire taninmasi, uluslararasi teamiil hukuku ve
ingiltere, ABD, Banglades, Pakistan, Giiney Afrika, Kanada gibi
devletlerin yasal diizenlemelerine ve uygulamalarmma da wuygun
olacaktir.
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EXTENDED SUMMARY

In international and national regulations concerning the immunity of
foreign states from jurisdiction, the immunity of foreign states from jurisdiction
has been accepted as a rule, and exceptions to this rule have been regulated. In
Turkish law, the immunity of foreign states from jurisdiction is regulated in
Article 49 of Turkish Private International and Procedural Law Act (TPIL).
According to this article, foreign states are not granted immunity from
jurisdiction in legal disputes arising from private law relationships. It can be
seen that Turkish law accepts the principle of restrictive immunity from
jurisdiction with this regulation.

In cases where jurisdictional immunity is not recognized, Article 49(2)
of TPIL contains a special and alternative provision regarding the service of
process on the defendant foreign state in lawsuits filed against it. According to
this article, service may be effected on the diplomatic representatives of the
foreign state in disputes arising from private law relations of the foreign state.
However, there is no clear regulation on how and by what procedure service
should be effected. The doctrine accepts that this service should be effected in
accordance with the local service procedure regulated in the Service of Process
Law. However, in case of notification to the diplomatic representatives of the
defendant foreign state, the procedure to be applied should be as specified in
Article 45 of the Regulation on the Implementation of the Notification Law of
2012 and Articles 39-43 of the Notification Circular. In other words, service
must be effected through diplomatic channels via the Ministry of Foreign
Affairs.  Therefore, this provision in the Regulation is in accordance with
customary international law.

This study provides examples of state practices (such as UK, Canada,
USA, Pakistan) that establish the rule of customary international law requiring
that service of process on a foreign state be effected through diplomatic channels
or an applicable international treaty. In particular, article 22 of the 2004 UN
Convention, which is considered within the scope of international customary
law, regulates service of process on foreign states. According to this article,
service of process may be effected in accordance with international agreements,
or it may be effected through diplomatic channels to the Ministry of Foreign
Affairs of the relevant State.
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When examining the regulations of states, it is observed that in most
states, the conditions for serving notices to sovereign states are more stringent
than those for serving notices to private individuals and generally require
service through diplomatic channels. In this context, in our opinion, it would be
appropriate to accept the requlation in Article 49 of the MOHUK as a
notification that can only be made through diplomatic channels, in accordance
with Article 45 of the Notification Regulation, the Notification Circular, and
international customary law.

The provision in Article 49(2) of the TPIL is an alternative provision
regarding the procedure for service of process on a foreign state, and therefore
service of process is not mandatory under this provision. In other words,
service of process on a foreign state may be effected through diplomatic channels
or in accordance with the procedures provided for in international agreements.

States are generally utilized 1965 Hague Service Convention for service
of process to foreign states. Service of process to a state party to the Convention
are made through the Central Authority under Article 5 of the Convention or
through diplomatic channels in accordance with Article 9(2) of the Convention.
The Practical Handbook on the Operation of the 1965 Hague Service
Convention, published by the HCCH in 2025, examines state practices and
shows that states serve documents to foreign states under these articles.

However, it should be noted that, due to state sovereignty, there are
matters in the legal regulations and practices of each state that must be taken
into consideration when implementing this Convention. In this context, it
would be appropriate to contact the relevant Central Authorities, obtain
information, and then make notification. As stated in our study, in accordance
with the 1965 Hague Service Convention, for example, for the notification to be
made to the defendant US state, it is mandatory to comply with the provisions
set out in Annex-9 of Circular No. 63/3 dated 2011, entitled "Principles to be
Applied to States in International Notification Procedures in Legal and
Commercial Matters”. Particularly in this context, as stated in our study, in
cases filed against foreign states, granting a period of sixty days as a response
period from the date of notification to the defendant foreign state in the
notification procedure would be in line with customary international law and
the legal regulations and practices of states such as the UK, USA, Bangladesh,
Pakistan, South Africa and Canada.
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