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OZET

Avrupa Adalet Divam (AAD), 21.3.2023 tarihli QB v Mercedes AG
kararinda, Mercedes marka araglarin motorlarina takilan ve dis hava sicakli
belirli dereceler arasinda oldugunda emisyonlar: azaltmak iizere tasarlanan bir
termal cihazin neden oldugu zarar icin davaciya tazminat ddenmesine
hiikmetmistir.

Dava, Alman LG Ravensburg Mahkemesi tarafindan iki ana soruyla
AAD’ye havale edilmisti; bunlardan ilki ve esas olani, s6z konusu
diizenlemenin bireyleri de korumay: amaclayp amaglamadigr ve dolayisiyla
onlara tazminat hakki verip vermedigiydi. Mahkeme 'nin karar1 ve karar
gerekgesi, altmisl yillarin ortalaridan beri tartisma konusu olan Avrupa kamu
yarar1 diizenlemesi ile ulusal 6zel hukuktan dogan bireysel haklar arasindaki
iliskinin temellerini sarsmigtir. Karar, milenyumun bagindan bu yana ivme
kazanmakta olan yeni, hafif regiilasyon temelli bir yaklasimi takip etmektedir.
Buna gore, ilgili andaki kanuni durumdan bagimsiz olarak AB hukukunun
ihlali halinde bireysel taleplere izin verilmeli ve iiye devletler bu noktada tesvik
edilmelidir. Mahkemeye gore, Avrupa Hukuku'nun kisisel korumay:
saglamakta eksik kaldig: noktada iiye iilkelerin i¢ 6zel hukuku devreye girmeli ve
kisilere, kolayca uygulanabilir ve hakkaniyetli en az bir hukuki koruma hakk:
saglamalidir. Bu yoniiyle AAD Mercedes karar1 hem tarihsel hem giincel
hukuki baglamda incelenmelidir.

Bahsi gegen tartisma, Avrupa Birligi hukuku ile i¢ 0Ozel hukuk
mekanizmalarimin ne derece catistigi/ne derece dayamistig, bir baska deyisle,
regiilasyon ile bireysel koruma amacl i¢c hukukun arasindaki iliskinin tam
olarak ne oldugudur. Ordoliberal goriis, bu ikisini birbirinden tamamen
ayirmakta ve dolayistyla  bireysel ihlaller sebebiyle dogrudan Avrupa
regiilasyonu kaynakli bir talep hakkini reddetmektedir. Takip eden ekonomik
Qoriise gore de bu ikisi birbirinden ayridir; ancak Ordoliberal goriisten farkli
olarak, bu goriis en azindan iki motivasyonu (bireyin korunmas: ve kamu
yararimn gozetilmesi) aymi diizeyde kabul etmektedir. George Akerlof gibi
ekonomistlerin bagini cektigi entegrasyon goriisiine gore ise bireyin korunmasi
olmaksizin kamu yararima ulasiimas: da zaten imkinsiz oldugundan, bu ikisi
birbirinden ayr1 goriilemez, tersine birbirini destekler. Sonug olarak, kendisini
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bu iiciincii goriis iizerine bina eden harmonizasyon goriisii, regiilasyonun
yalmzca gerekli olan yerde yapilmasimi, Avrupa Birligi hukuku ve i¢ oOzel
hukukun birbirini bosluk halinde tamamlamas: gerektigini savunur. AAD nin
son 20 willik ictihadr da bu goriisii giiclendirir niteliktedir. Bu noktada,
Mercedes karar1 da biiyiik onem kazanmaktadwr, zira AAD ilk defa, bu
tartismaya dair tarafin1 bu kadar net ifadelerle belirtmistir.

Bu durum, Avrupa ve Alman hukukunu coktan kanun diizeyinde
etkilemis, Avrupa diizeyinde Haksiz Rekabet Direktifi'ne (2005/29) eklenen 11a
maddesi ve devaminda Almanya’da Haksiz Rekabete Karst Kanun'a (UWG)
eklenen 9(2) maddesi, haksiz ticari uygulamalar aleyhinde tiiketicinin
korunmasini bizzat lafiz altina almistir. Bu diizenlemeler ve diizenlemelere
ilham wveren karar, Tiirk hukuku bakmmindan da sonuglar dogurma
potansiyeline sahiptir.

Oncelikle, Tiirk hukukunda, belki de biraz gereksiz sekilde karmagik
diizenlenmis olan ve ii¢ kaynaktan (TBK madde 57, TTK madde 54 vd. ve
TKHK madde 62) beslenen haksiz rekabet diizenlemesini gozden gecirme
ihtiyact dogurabilir. Zira su anki haliyle, genel hiikiim olmasi ve ticari islere
uygulanmamas: sebebiyle TBK, Yargitay'in bir tarafi tiiketici bir tarafi tacir
olan igleri tiiketici isi sayma ve gorevi Tiiketici Mahkemelerine (ve dolayisiyla
Tiiketici Hakem Heyetleri'ne) verme egiliminden dolayr da TTK hiikiimleri
yeterli uygulama alani bulamamaktadir. Oysaki ozellikle TTK hiikiimleri
bireysel koruma anlaminda oldukca genis kapsamli diizenlemeler getirmekte,
Alman Hukuku 'nda yeni taninan tazminat talebinin yaninda tespit davas: ve
men davast gibi haklar da tammaktadir. Bu sebeple, elde bulunan TTK
diizenlemesi bireysel koruma icin fazlasiyla yeterlidir.

Bu noktada, Yargitay'in ilgili konulardaki i¢tihadim gozden gecirmesi,
bu olmayacaksa, TKHK kapsamina da dogrudan TTK gibi bireysel taleplerin
eklenmesi de giindeme gelebilir. Ancak, bu olmasa bile, TTK ve TKHK nin
getirdigi haksiz rekabet hiikiimlerinin beraber uygulanmasinda bir sakinca
bulunmamaktadir. Zira tiiketici aleyhine olacak sekilde rekabetin engellendigi
hallerde, her iki kanunun da korumasina basvurulabilir. Bu iki ihtimalin de
atlandigr durumda, TBK'min haksiz fiil hiikiimleri kapsaminda da hukuki
koruma saglanabilir. Her haliikdrda, 2016 da Volkswagen kararimin devaminda
da oldugu gibi, bir dizi tazminat talebini iilkemizde de beklemek miimkiin
goriinmektedir.



