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Tiirk Medeni Kanunu m. 166/f. 3’te diizenlenen anlasmali
bosanma kurumu, taraflarin iradelerine dayali hizli ve catismasiz bir
bosanma yolu olarak diizenlenmistir. Ancak bu diizenlemenin
uygulanabilmesi icin evliligin en az bir yil siirmiis olmasi gerekir. S6z
konusu siire sarti, doktrinde evlilik birligi fiilen sona ermis olmasina
ragmen, bireylerin yargt yoluyla bosanma haklarim kullanmalarim
geciktirmesi sebebiyle tartisilmaktadir. Bu ¢alismada, 30.05.2024 tarihli
ve 2023/109 E. 2024/113 K. sayili Anayasa Mahkemesi karari
cercevesinde bir y1llik evlilik degerlendirilmektedir. Ayrica, mukayeseli
hukuk incelemeleriyle bu sartin ¢agdas hukuk sistemlerindeki yeri ve
anlami irdelenerek, mevcut diizenlemenin giiniimiiz aile yapis1 ve aile
hukuku anlayis1 ile ne olgiide ortiistiigii tartisilmaktadwr. Calisma
sonucunda, yasa koyucuya yonelik cesitli reform onerileri sunulmakta
ve bireylerin aile hayatina iliskin kararlarinda sahip olduklart 6zerklik
alan1 yeniden degerlendirilmektedir.
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orantililik ilkesi, temel hak ve 0zgiirliikler, mukayeseli hukuk.

The One-Year Marriage Requirement for Filing a Consensual Divorce
Case in Turkish Law: An Analysis in View of the Constitutional
Court’s Decision Dated 30 May 2024 (No. 2023/109 E., 2024/113 K.)

ABSTRACT

The institution of consensual divorce, as regulated in Article
166(3) of the Turkish Civil Code, offers a swift and non-contentious
means of dissolution of marriage based on the mutual intent of the
parties. However, the applicability of this provision is contingent upon
the condition that the marriage must have lasted for at least one year.
This temporal requirement has been subject to scholarly debate, on the
grounds that it may delay individuals’ access to judicial divorce even
when the marital union has effectively ceased. This study examines the
one-year marriage requirement within the framework of the
Constitutional Court judgment of 30 May 2024 (No. 2023/109 E.,
2024/113 K.). Furthermore, the analysis incorporates a comparative
legal perspective to explore how similar requirements are addressed in
contemporary legal systems and to what extent the current Turkish
regulation aligns with modern family realities. The study concludes by
offering legislative reform proposals and critically reassessing the scope
of individual autonomy in matters pertaining to family life.

Keywords: Consensual divorce, one-year marriage requirement,
principle of proportionality, fundamental rights and freedoms, comparative law.

GIRis
Aile, toplumun temel yap1 taglarindan biri, bireylerin 6zel yasam
ve kamusal diizen {izerinde dogrudan etkisi olan sosyal ve hukuki bir

yapidir. Ailenin olusum bicimlerinden biri olan evliligin hukuken sona
erdirilmesine iligkin diizenlemeler, yalnizca taraflar arasindaki kisisel
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iliskiyi degil, ayn1 zamanda devletin aile yasamma miidahale simirlarimni
da belirlemektedir. TMK m. 166/f.3'te yer alan anlasmali bosanma
kurumu, taraflarin ortak iradelerine dayali, hizli, sade ve ¢atismasiz bir
bosanma siireci ongorerek bireylerin 6zel hayatlarma iligkin kararlarim
serbestge alabilmelerini kolaylastirmay1 amaglamaktadir.! Ne var ki
evliligin taraflarin anlagsmasi neticesinde sona erdirilebilmesi igin
ongoriilen “en az bir yil evli kalmis olma” sarti, hem uygulamada gesitli
sorunlara yol agmakta hem de birey 6zerkligi, 6zel hayatin gizliligi gibi
anayasal giivenceler bakimindan doktrinde tartismalara konu
olmaktadir. 2

Modern aile hukukunun kadin-erkek esitligini 6nceleyen, kusur
prensibinden arindirilmis, yetiskinlerden ¢ok c¢ocugu ve menfaatini
merkeze alan, ¢ok disiplinli yaklagimlarla hareket eden yapisi, aile
kurumundan ziyade bireysel 6zerkligin 6nemini vurgulamaktadir. Aile
hukuku artik statiiden ziyade sozlesmeye ve sozlesmeden iligskiye deger
atfetmekte ve dolayisiyla da 6zel alanin 6zerk ve kisisel tercihlerle
diizenlenmesi benimsenmektedir.’? Bu baglamda, mehaz isvigre Medeni
Kanunu'nda (Zivilgesetzbuch, ZGB) anlasmali bosanma igin belirli bir
siire evli kalmak sarti bulunmamaktadir. Aile hukukunun gorevinin
evlilik kurumunu korumak degil, yalmzca daha zayif olan taraflan
korumak oldugu, bu korumanin ise yalmzca evliligin yasal bagmi
stirdiirmekle saglanamayacagi, ancak evlili§in sona ermesinin
sonuglarim1 uygun sekilde diizenlemekle gercgeklestirilebileceginin

1 QOzlem Tiiziiner, §4. Bosanma ve Bosanmanin Sebepleri”, Medeni Hukuk II
Aile Hukuku, Editorler: Metin ikizler/ Ozlem Tiiziiner, Adalet, 2. Baski,
Ankara, 2024, s. 155; Hilal Neval Tekin, Anlagsmali Bosanma, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2019, s. 73; Nevzat Ozdemir, Tijrk—isvigre Hukukunda
Anlasmali Bosanma, Beta Yayinevi, Istanbul, 2003, s. 107.

2 Ozdemir, s. 121-123; Ozlem Kirbas, Tiirk Hukukunda Eslerin Anlasmasina
Dayanan  Bosanma, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1994, s. 23; Tekin, s. 77.

3 Ingeborg Schwenzer, “Editorial: The Evolution of Family Law — From Status
to Contract and Relation”, European Journal of Law Reform, Vol.3, 2001, ss.
199-200; Ingeborg Schwenzer, “Familienrecht und gesellschaftliche
Veranderungen”, Die Praxis des Familienrechts, 2014, ss. 966-1008.
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altinin ¢izildigi* Isvicre hukukunda, taraflarin evlilik birligini sona
erdirme iradeleri esas alinmakta, evliligin siiresine bagli herhangi bir
smirlama ongoriilmemektedir. Bu farklilik, Tiirkiye’deki diizenlemenin
giinlimiiz bireysel 6zerlik anlayis: ve cagdas aile yapilar: ile ne olgiide
uyumlu oldugu sorusunu da giindeme getirmektedir.

Anilan siire kosulunun, 6zellikle evliligi fiilen sona ermis ancak
bir yilin1 doldurmamis esler bakimindan bosanma hakkini geciktirdigi
ve bireylerin 6zel yagsamlarina iliskin tercihlerini simirladig yoniinde
ciddi elegtiriler glindeme gelmistir. Bu c¢ercevede, Anayasa
Mahkemesi’'nin 30.05.2024 tarihli ve 2023/109 E., 2024/113 K. sayili
karar1’, bir yillik siire sartinin anayasaya uygun olup olmadig1 sorusunu
giindemine almistir. Her ne kadar Mahkeme ¢ogunluk karariyla soz
konusu diizenlemenin Anayasa’ya aykir:1 olmadig1 sonucuna ulagsmigsa
da kars1 oy kullanan iiyelerin kaleme aldigy gortisler, ozellikle temel
haklar, birey 6zerkligi ve devletin miidahale sinirlar1 agisindan zihin
acicl degerlendirmeler icermektedir.

Normatif ve analitik yontem esas alinarak hazirlanan bu
calismada TMK m. 166’da diizenlenen anlagsmali bosanma kurumu hem
0zel hukuk hem de kamu hukuku perspektifinden degerlendirilmistir.
Inceleme kapsaminda, Anayasa Mahkemesi'nin 2023/109 E., 2024/113 K.
sayil1 ve 30.05.2024 tarihli somut norm denetimi karari, evlilik birliginin
sona erdirilmesine iliskin medeni hukuk ilkeleri ile birlikte, anayasal
temel hak ve ozgiirliiklerin smirlandirilmas: rejimi, dlgiiliiliik ilkesi ve
kanun koyucunun takdir yetkisi baglaminda bir analiz yapilmistir.
Boylece calismada, pozitif hukuk normlarinin yorumlanmasiyla birlikte
disiplinler arasi bir yaklagim benimsenmistir.

Sistematik olarak oncelikle Anayasa Mahkemesi karar1 15181nda
Tiirk hukukunda anlagsmali bosanma rejimi ve bir yillik evlilik siiresi
sarti degerlendirilerek, karsilastirmali hukuk Ornekleri {izerinden
Tiirkiye’deki diizenlemenin ¢agdas aile yapilar1 ve temel hak ve
ozgirliiklerle ne olglide Ortiistiigli analiz edilecektir. Son olarak, de lege

¢ Ingeborg Schwenzer, Modern Family Code, Intersentia, 2006, s. 22.
5 RG. 28.11.2024, s. 32736.
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ferenda diizenlemeler, modern aile hukuku anlayisiyla uyumlu olarak
Onerilecektir.

I. Tiirk Hukukunda Anlagsmali Bosanma Kurumu

A. Tiirk Medeni Kanunu’'nda Anlasmali Bosanma Kurumunun
Tarihsel Gelisimi

Tirk Medeni Kanunu'nda evliligin bogsanma yoluyla sona erme
nedenleri, sistematik olarak o6zel ve genel bosanma sebepleri olmak
tizere iki ana baglik altinda tasnif edilmistir. Kanunun 161 ila 165.
maddeleri arasinda diizenlenen zina, hayata kast, pek fena veya onur
kirict muamele, kiigiik diisiiriicii bir sug isleme veya haysiyetsiz hayat
sirme, terk ve akil hastalig1 gibi haller, 6zel bosanma sebeplerini
olusturmaktadir. Buna karsilik, 166. maddede diizenlenen evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi, ortak hayatin kurulamamasi veya fiili
ayrihik ve anlagsmali bosanma ise genel bosanma sebepleri kapsaminda
degerlendirilmektedir®.

Hukukumuzda anlagsmali bosanma kurumu, 1988 yilina kadar
mevzuatta yer almamustir. Ik kez 1936 yilinda Gad Franko Milash
tarafindan ortaya atilan oOneride, eglerin birlikte bosanmay: talep
etmeleri halinde hakimin bu beyani bosanmanin delili olarak kabul
edebilecegi belirtilmis, ancak 6neri o donemde yasalasmamuisgtir.”

1971 tarihli Tiirk Medeni Kanunu On Tasarisi'nda da anlasmali
bosanma diizenlemesine yer verilmemistir. Bu tercih, evliligin
korunmasi ve toplumsal islevi gozetilerek agiklanmistir. On Tasarr'da,
evliliklerini yeni kurmus ciftlerin ilk anlasmazlikta duygusal kararlarla
bosanmaya yonelebilecekleri; taraflarin bosanma imkanmin evliligi
farkli amaglarla kullanmalarina olanak taniyabilecegi, sahte evlilikleri
tesvik edebilecegi ve boylece evlilik kurumunun toplum nezdindeki
oneminin azalabilecegi belirtilmistir. Bu gerekgeler, bosanmanin

6 Mustafa Dural/Tufan Ogiiz/Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III
Aile Hukuku, Gézden Gecirilmis Yirminci Bas, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2025,
s.123.

7 Gad Franko Milasli, “Bosanmanin Genislemesi”, Hukuki Bilgiler Mecmuast,
No: 4920, 4951, 5018, 5113, 5368, 5348, 7009, Istanbul, 1936.
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tamamen taraf iradelerine dayandirilmasmin hukuken ve toplumsal
acgidan uygun goriilmemesi ile agiklanmigtir.

1984 tarihli Tirk Medeni Kanunu On Tasarisr'nda ise anlasmali
bosanmaya sinirli bir bigimde yer verilmistir. Buna gore, evlilik en az bir
yil stirmiisse ve esler ortak basvuruda bulunmus veya bir es digerinin
bosanma talebini kabul etmigse, hakim evliligin temelinden sarsildiginm
kabul edebilmektedir. Ancak bosanma karar1 verebilmek i¢cin hakimin,
taraflar1 bizzat dinleyerek iradelerinin o6zgiirce agiklandigina kanaat
getirmesi ve mali sonuglar ile ¢ocuklarin durumu konusunda taraflarin
tizerinde uzlastig1 diizenlemeleri uygun bulmasi sart kosulmustur.’
Ancak bu tasar1 da yasalasmamustir.

1988 yilinda hiikiimet tarafindan sunulan anlasmali bosanmaya
iligkin ilk oneride, eglerin birlikte bosanma basvurusunda bulunmalari
veya bir esin digerinin davasini kabul etmesi halinde hakime, taraflarin
miisterek  hayatlarim1  slirdiirmemeleri durumunda  bosanmay:
gerceklestirebilecegi bir siire belirleme yetkisi taninmisti. Hakim, bu
stirecin sonunda taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatlerini dikkate alarak
gerekli degisiklikleri yapabilecek ve hakim yaptigi degisikliklerin
taraflarca kabulii halinde bosanma karar1 verilebilecekti. Ancak
Meclis'te gerceklesen miizakereler sonucunda, yukarida anilan ayrilik
siiresi hiikmii metinden ¢ikarilmig; bunun yerine, bosanma igin evliligin
en az bir yil siirmiis olmas1 kosulu eklenerek 3444 sayili Kanun'un® 4.
maddesi olusturulmustur.”" Bu diizenleme ile 6zellikle evlilik birliginin
baslangic doneminde taraflarin ani kararlar almasini simirlamak ve
evlilik kurumunun toplumsal 6nemini korumak amacglanmistir. 1988'de
yuriirliige giren eTMK m.134/f.3'te Ongoriilen anlasmali bosanma
mekanizmasi, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun'? 166. maddesinin 3.
fikrasnda da aym bigcimde benimsenmis ve giiniimiize kadar
degismeden ytiriirliikte kalmistir.

8 1971 tarihli Ontasari, B6lim Gerekgesi, ss. 111-112.

9 Ozdemir, s. 10.

10 RG. T. 12.05.1988, s. 19812.

11 4. maddeye iliskin gerekge., 1. (Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi,
Donem 18, Yasama Yil1 1, S. Sayist: 25, s. 5.

12 RG. 08.12.2001, s. 24607.
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Bu cercevede, anlagsmali bosanma (TMK m. 166/f. 3), eslerin
evlilik birligini sona erdirme iradelerinde ve bosanmanin fer’i
sonuglarina (velayet, nafaka, mal rejiminin tasfiyesi vb.) iliskin olarak da
mutabakata vardiklar1 bir bosanma tiirii olarak diizenlenmistir.
Anlagmali bogsanma, 6zellikle ¢agdas hukuk sistemlerinde bireyin 6zel
yasamina iligkin Ozerkligini esas alan yaklagimlar dogrultusunda
gelismis, devlet miidahalesinin asgari diizeyde tutulmasmi amaglayan
liberal hukuk anlayisinin bir tezahiirii olarak kabul edilmektedir.®
Bununla birlikte, Tiirk hukukunda anlagsmali bogsanma, tamamen taraf
iradesine dayanan bir 6zel hukuk stzlesmesi seklinde degil, yargisal
denetime tabi bir dava tiirii olarak yapilandirilmistir. TMK m. 166/f. 3
hiikmii uyarinca, anlasmali bosanma kararinin verilebilmesi igin
yalnizca taraflarin anlagsmas: yeterli olmayip, hakimin taraflar1 bizzat
dinlemesi, irade beyanlarmin serbestce agiklandigindan ve evliligin
temelinden sarsildig1 yoniindeki iradelerinin samimi oldugundan emin
olmas: gerekmektedir.!* Anayasa Mahkemesi de 2008 yilinda verdigi bir
kararinda anlasmali bosanma kurumunun Anayasa’ya aykiri
olmadigini, hakimin taraflarin ikrariyla bagh olmasinin, hakimin takdir
yetkisini ihlal etmedigini vurgulamistir.’>

Ayrica, taraflar arasinda diizenlenen ve bosanmanin fer’l
sonuglarini igeren anlasma da hakimin denetimine tabidir. Hakim bu
protokolii, kamu diizeni, ¢ocuklarin iistiin yarar1 ve zayif tarafin
korunmasi ilkeleri gercevesinde inceleyerek gerekli gormesi halinde tek
tarafli olarak degisiklik Onerilerinde bulunabilir. TMK m. 166/f. 3
uyarinca, hakim tarafindan yapilan bu degisikliklerin gegerlilik
kazanabilmesi, her iki esin de bu degisiklikleri agik¢a kabul etmesi
sartina baghdir.

13 Schwenzer, 2001, ss.199-200.

14 Mehmet Erdem/Ash Makaraci Basak, Aile Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara,
2022, s. 135, Oz Secer, “Anlasmali Bosanmada Eslerin Yaptiklar1 Anlagma”,
Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, C. 7, S. 2, s5.261-262; Cem
Baygin/Ahmet Nar, Medeni Hukuk Dersleri- 1l Aile Hukuku, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2025, s. 322.

5 AYM, 2005/26 E., 2008/105 K., 15.5.2008 T. (RG. 5.11.2008, s. 27045).
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Bu yoniiyle anlasmali bosanma kurumu, bosanma yargilamasina
egemen olan temel ilkelerden biri olan “hdkimin taraf ikrarlariyla bagl
olmamas1” ilkesinden kismen ayrilmakta; birey ozerkligi ile yargisal
miidahale arasinda hassas bir denge kurmaya ¢alisan karma nitelikli bir
hukuki miiessese olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

B. Anlasmali Bosanmanin Genel Sartlar1

Bu c¢alismada, TMK m.166/f.3'te yer alan anlasmali bosanma
kurumunda 6ngoriilen en az bir yil evli kalma sartina odaklanilmasi
sebebiyle, anlagsmali bosanmanin genel kosullarina ayrintili bi¢cimde
deginilmeyecek; yalmizca s6z konusu kosullarin genel cercevesi
cizilecektir. Anlagsmali bosanma, esas itibariyle taraflarin iradelerine
dayanan bir hukuki kurum olarak degerlendirilmektedir; ancak, bu
mekanizma yalnizca taraf iradelerinin beyani ile smirli olmayip, aile
yapisiin  korunmasi ve oOzellikle c¢ocuklarin yiiksek yararmin
gozetilmesi amaciyla yargisal denetim siirecini de kapsamaktadir. Bu
cercevede, bosanmaya iliskin iradelerin taraflar arasinda uyumlu ve
Ortlislir nitelikte olmas1 6n kosul olarak 6ne ¢kmaktadir. S6z konusu
uyum, davanin agilmasindan 6nce de olusabilecegi gibi, dava siirecinin
baslamasi sonrasinda da meydana gelebilmektedir. Mevzuat, taraflarin
birlikte mahkemeye bagvurmasi ile bir esin digerinin actig1 davay1 kabul
etmesi durumlar1 arasinda herhangi bir ayrim 6ngérmemekte; her iki
olasihikta da evlilik birliginin temelinden sarsildif1 kabul edilerek
yargisal degerlendirme siirecine zemin hazirlamaktadir.'

Asgari bir yillik evlilik siiresi sartini saglayan eslerin birlikte
bagvurmalar1 veya agilan davanin kabul edilmesi durumunda, evlilik
birliginin temelinden sarsildif1 yoniinde ayrica bir ispat faaliyeti
yuriitiilmesine gerek yoktur. Hakim, yalnizca taraflarn 0zgiir
iradeleriyle hareket edip etmediklerini degerlendirir. Hakim bu
degerlendirmesini yapilirken Tiirk Medeni Kanunu'nun 4. maddesinde
diizenlenen takdir yetkisi cercevesinde hareket eder. Hakim, taraflarin
irade beyanlarinin saglikli olmadigini tespit ederse, bosanma karari

16 Aydin Zevkliler, Emre Cumalioglu/Mehmet Besir Acabey, Medeni Hukuk III
Aile Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2024, s. 285.
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veremez. Taraflarin mahkeme huzurunda dinlenmesi kamu diizenine
iliskin olup, bu kosulun re’sen gozetilmesi zorunludur.'”

Son olarak, bosanmanin mali sonuglari ile ¢ocuklarin durumuna
iliskin olarak taraflar arasinda varilan anlasma, hakimin denetimine
tabidir. Hakim, taraflarin ve ¢ocuklarin yararimm gozeterek protokolde
gerekli gordigi degisiklikleri yapabilir.®® Ancak bu degisikliklerin
gecerlilik kazanabilmesi, taraflarn agik rizasina baghdir. Taraflarin
hakimin miidahalelerine onay vermemesi durumunda, bosanmanin fer’i
sonuglar1 tizerinde anlasma saglanmis sayilmaz ve anlagsmali
bosanmanin gerceklesmesi miimkiin olmaz.

C. Evlilik Birliginin En Az Bir Yil Siirmiis Olmas1 Sartinin
Amaci ve Hukuki Niteligi

Anlagmali bosanma igin Ongoriilen bir yillik evlilik siiresi sarti,
yasa koyucu tarafindan evliligin yeterince olgunlasmadan sona
erdirilmesini 6nleme amaciyla getirilmistir. Bu diizenlemeyle, 6zellikle
aceleyle verilen bosanma kararlarmin Oniine gecilmesi, taraflara
evliliklerini gozden gecirme ve aldiklar1 bosanma kararini yeniden
degerlendirme firsatinin verilmesi amaglanmistir. Boylelikle, evlilik
kurumunun ciddiyetinin korunmas: ve kisa siireli evliliklerin anlagmal
sekilde sona erdirilmesinin Oniine smmurlh da olsa bir engel
konulmustur.”® Kanun koyucunun bu amaca sahip oldugu Meclis
goriismelerinde eslerin evlilik birligi icerisinde birbirlerine uyumlu olup
olmadiklarini anlayabilmeleri i¢in bir yillik siirenin elzem oldugunun
vurgulanmasindan da anlasilmaktadir. Anlasmali bosanma davas:
acabilmek icin gerekli olan bir yil evli kalma sartinin ayni zamanda
gercekten evlenmek istemeyen ve fakat evlili§in saglayacag: birtakim
sonuglardan (vatandaslik vb. gibi) yararlanmak isteyen Kkisilerin

17 Ozdemir, s. 180, Secer, s. 262.

18 Y. 2 HD. 2004/9760 E., 2004/11194 K., 04.10.2004 T.; Y. 2 HD. 2006/20740 E.,
2007/9728 K., 11.06.2007 T.; Y. 2 HD. 2009/21191 E., 2010/479 K., 013.01.2010
K., Y. 2 HD. 2015/15762 E., 2016/7531 E., 13.04.2016 T.; Y. 2 HD. 2005/3668 E.,
2005/5523 K., 06.04.2005 T. (Lexpera Ictihat Bankasi).

19 Slileyman Yilmaz, Medeni Hukuk Cilt III Aile Hukuku, Yetkin Yayinlari,
Ankara, s. 203; Tekin, s. 76.
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yapacagl sozde evlilikleri de engelleyici bir rol oynayacagindan da soz
edilmektedir.?

Doktrinde ise anlasmali bosanmada evlilik birliginin en az bir yil
stirmiis olmasi sartiin gerekli olup olmadig: tartismalidir. Bir goriise
gore; eglerin evliligin uyum siirecini atlatmadan fevri kararlarla
bosanma karar1 almalarini engelleyecek, eslere sorunlar1 hakkinda
diistinme sans1 veren bu sart mantikli ve yerindedir.?! Bagka bir goriis?
ise s0z konusu bir yillik siirenin evlilik kurumunun ciddiyeti ile
bagdagsmayacak, kanun koyucunun yukarida anilan amaglarinin
gerceklesmesini  saglayamayacak derecede kisa oldugunu iddia
etmektedir.

Aksi bir goriis ise taraflarin iradelerine tistiinliik taniyarak ve s6z
konusu evlilik birliginin en az bir yil siirmesi sartinin aranmasinin hakl
ve yerinde olmadigimi vurgulamaktadir.? Kanaatimizce de taraflarmn
evliligin devam etmemesi yoniindeki iradelerini gormezden gelen, net
belirlenmis bir siire ile sinirli olarak eslerin birbirlerini tanimalarini,
uyum gostermelerini bekleyen TMK m. 166/£.3 diizenlemesi yerinde
degildir. Taraflar bir yillik siire ge¢meden de birbirleriyle uyumlu
olmadiklarin1 anlayabilir ve bu yonde hareket etmek isteyebilirler.
Kanunen getirilen bu smirlandirma egleri hizhi ve pratik sekilde
gerceklesecek anlagsmali bosanma yoluyla degil bagka gerekgelerle
bosanma davasi agmak zorunda birakmaktadir. Kanunu dolanmaktan
ve zaman kaybindan bagka bir sonuca hizmet etmeyen evliligin asgari
bir yil stirmesi sarti, bu ¢alismada da degerlendirilecek karsilastirmali
hukuk analizi dogrultusunda tekrar gozden gegcirilmelidir.

20 743 Sayili Turk Kanunu Medenisinin Baz1 Maddelerinin ve 818 Sayili Bor¢lar
Kanunu'nun 49 ncu Maddesinin Degistirilmesine Dair Kanun Tasaris1 ve
Adalet Komisyonu Raporu (1/392) s.1.

21 Ahmet Ayar, “Evliligin Sona Ermesi”, Aile Hukuku, Editorler: Sebnem
Akipek Ocal, Hayrunnisa Ozdemir, Seckin Yayimncilik, Ankara, 2024, s. 145.

2 Bilge Oztan, “3444 Sayili Kanunla Getirilen Degisikliklerden Sonra Medeni
Kanun'un 134. Maddesi”, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan,
Ankara, 1990, s. 131.

3 Ozdemir, s. 121-123; Kirbas, s. 23; Tekin, s. 77.
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Bu siirenin, evlilik birligi fiilen sona ermis taraflar bakimindan
bosanma siirecini gereksiz sekilde uzattig1; bireylerin kisisel kararlarma
devlet tarafindan Olgiistiz miidahale teskil ettigi dikkate alinmalidir.
Nitekim bir¢cok durumda taraflar bosanma iradelerinde kesin olup tiim
kosullarda anlasmis olsalar dahi, yalnizca siirenin dolmamis olmas:
nedeniyle bosanma karari1 verilememekte; bu durum yargimin is yiikiinii
artiran, taraflar1 sekli stireclerle oyalayan bir uygulama alani
yaratmaktadir.

Anlasmali bosanma davasi acabilmek igin en az bir yil evli kalma
sartinin hukuki niteligi de doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore?, soz
konusu bir yil HMK m. 114/f2’de amilan dava sartlarindandir.
Dolayisiyla hakim dava sartinin gergeklesip gerceklesmedigini re’sen
dikkate alacak ve sartin gergeklesmedigi durumlarda davayr usul
eksikligi sebebiyle reddedecektir. Isin esasina girmeden usulden reddin
gerceklesmesi durumunda davanin tekrar agilmasi miimkiin olacaktir.
Anlagmali bosanma davasi, bir yillik siire dolmadan dava agilmis ve
fakat siirenin tamamlanmasina kisa bir siire kalmigsa, hakimin davay1
reddetmek yerine durusmayi bir yillik siire tamamlandiktan sonraki bir
tarihe birakmasinin sadece siire nedeniyle davay: reddetmemesinin usul
ekonomisi agisindan daha uygun olacag: doktrinde belirtilmigtir.?

Bununla birlikte, dava sartinin eksikligi, mahkemece davanin
esasma iligkin inceleme Oncesinde fark edilmemis, taraflarca ileri
siiriilmemis, ancak hiikiim kurulmadan 6nce giderilmis ise, s6z konusu
eksiklik sebebiyle davanin usulden reddine imkan bulunmamaktadir
(HMK m. 115/3). Bu baglamda, anlasmali bosanma davasmin agildig:
sirada, evliligin bir yilin1 tamamlamamis olmasi ve yargilama siirecinde
bu durumun goézden kagmasi, hiikiim 6ncesinde eksikligin giderilmesi
durumunda hakimin davay1 usul yoniinden reddetmesini engellemekte
ve bosanmaya karar vermesini miimkiin kilmaktadir. Bu yaklasim,
Yargitay'in ge¢mis tarihli ictihatlarinda?* da desteklenmisse de daha

2 Ayar, s. 146; Yilmaz, s. 204; Tekin, s. 78.

55 (Ozdemir, s. 126; Erdem/ Makaraci Basak, s. 134. Bu durumda da davanin
reddedilmesi gerektigine iliskin kars1 bir goriis igin bkz.: Yilmaz, s. 204.

2 Y. 2. HD. 2003/2269 E., 2003/3453 K., 13.03.2003 T. (Lexpera Igtihat Bankasu).
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glincel kararlarinda? Yargitay, bir yillik siireyi yalnizca bir dava sarti
olarak degil, evlilik birliginin temelinden sarsildigma iliskin kanuni
karinenin 6nemli bir unsuru olarak degerlendirmektedir.

Yargitay verdigi baska kararlarda® ise bir yillik siire
tamamlanmadan agillan anlagsmali bosanma davalarmin tiimden
reddetmeyip, davaya devam edilmesini ve taraflarca ortaya konulan
delillerin toplanmas: suretiyle TMK md.166/f. 1-2'nin sartlarinin
bulunup bulunmadigimin arastirilmasmi ve sonucuna gore Kkarar
verilmesi gerektigini ifade etmisti.” Yargitay’in bu goriisii doktrinde
tartismalara yol agmis; bir yillik siirenin tamamlanmadig durumlarda
mahkemenin derhal ret karar1 vermesi gerektigini ileri siiren bir
gorlisiin® karsisinda anilan uygulamay: yerinde bulup anlasmali
bosanamayan eslerin bosanma iradelerini ¢ekismeli yargida sadece TMK
m. 166 ile sinirli tutulmasini elestiren bir goriis® de mevcuttur.

Doktrindeki mevcut tartismalara ve Yargitay’in birbiriyle celisen
kararlarina 2019 yilinda Yargitay Hukuk Genel Kurulu verdigi bir
kararla son noktay1 koymustur. Bu karara® gore anlasmali olarak agilan
bosanma davasinda bosanma karar1 verilebilmesi i¢in ilk kosul; evlilik

27 “”... Kanun maddesinde ongoriilen evliligin bir yil siirmiis olmast kosulu, dava
sartt (HMK md.114) olmayip, yasada gosterilen eslerin birlikte basvurmasi, ya da
bir esin digerinin davasini kabul etmesi durumuyla birlikte, birligin temelinden
sarsilmig sayilacagina iliskin yasal karinenin temel unsurudur. Bu nedenle bir yillik
siirenin dava agildig1 tarihte mevcut olmas: gereklidir. Dava acildiktan sonra bir
yillik siirenin gerceklesmesi de, aciklanan yasal karinenin olusmasi icin yeterli
degildir.” Y. 2. HD. 2016/16989 E., 2018/553 K., 15.01.2018 T. Y. 2. HD.
2014/11460 E., 2014/22616 K., 13.11.2014 T. Aynm1 yonde bkz.:. Y.2.H.D,
2014/11460 E., 2014/22616 K., 13.11.2014 T. (Lexpera Ictihat Bankast).

%Y. 2. HD. 2015/19968 E., 2015/21895 K., 19.11.2015 T.; Y. 2. HD. 2007/5277 E.,
2008/2323 K., 26.02.2008 T.; Y. 2. HD. 2007/1911 E., 2007/15180 K., 07.11.2007
T. Y. 2. HD. 2007/16486 E., 2008/16566 K., 03.12.2008 T. (Lexpera Igtihat
Bankasi).

2 Ayni yonde Baygin/Nar, s. 323.

30 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s.127.

% Ozdemir, s. 149-149.

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2017/1941 E. 2019/475 K., 18.04.2019 T.
(Lexpera Ictihat Bankas).
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birliginin en az bir yil slirmesidir ve bu kosulun tamamlanmadig:
durumlarda hakimin diger sartlar1 incelemeden bosanma davasmi
dogrudan reddetmesi gerekir.

Anlagmali bogsanma kurumunun Tiirk Medeni Hukuku igindeki
yeri ve islevi ortaya konduktan sonra, bu kurumun normatif sinirlarinin
Anayasa gergevesinde nasil belirlendigi sorusu onem kazanmaktadir.
Zira anlagsmali bosanmanin yalnizca medeni hukuk baglaminda degil,
ayni zamanda temel hak ve Ozgilrliikkler rejimi bakimindan da
degerlendirilmesi, bireylerin 6zel yasamlarma iligkin karar alma
ozgiirliikleriyle aile kurumunun korunmas: arasinda kurulan anayasal
dengeyi anlamak agisindan gereklidir. Bu baglamda, c¢alismanin
ilerleyen boliimlerinde Anayasa Mahkemesi kararinin anayasal ilkeler
1s131inda nasil degerlendirildigi ve anayasal degerler arasinda kurulan
dengenin niteligi tartigilacaktir.

II. Anayasa Mahkemesi'nin 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu
m. 166/£.3’te Yer Alan Evlilik Birliginin En Az Bir Yil
Siirmiis Olmas1 Sartinin Anayasa’ya Aykirilig itirazinin
Esasina iliskin Degerlendirmesi

Ankara 18. Aile Mahkemesi, Turk Medeni Kanunu'nun 166/3.
maddesinde ongoriilen, evlilik birliginin en az bir yil siirmiis olmasim
sart kosan diizenlemenin, Anayasanin 5., 10., 14., 17. ve 41. maddeleri
ile uyumlu olmadig iddiasiyla Anayasa Mahkemesi nezdinde somut
norm denetimi talebinde bulunmustur. Somut norm denetimine
bagvuran mahkeme, s6z konusu hiikmiin kisi iradesini smirladigini,
temel hak ve Ozgiirliklerin kullanimin1i  ve esitlik ilkesinin
gerceklestirilmesini énemli Olgtide giiglestirdigini ileri siirmiistiir. Buna
gore, taraflarca fiilen sona erdirilen evliliklerin hukuken hala gecerli
sayllmasi, Ozellikle bir yillik siirenin tamamlanmadigr durumlarda,
bireyleri bosanma talebinde bulunabilmek igin farkli prosediirlere
basvurmaya ve uzun yargilama siireglerine katlanmaya zorlamaktadir.

Anayasa Mahkemesi, 30 Mayis 2024 tarihinde, Tiirk Medeni
Kanunu m. 166/f.3'te dngoriilen evlilik birliginin en az bir yil stirmesi
sartinin Anayasa’ya aykiriigr iddiasimi oy ¢okluguyla reddetmistir.
Basvuru, Anayasa'nin 5., 10., 14., 17. ve 41. maddelerine dayandirilmis
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olmakla birlikte, Anayasa Mahkemesi incelemesini 30 Mart 2011 tarihli
ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un® 43. maddesi uyarinca yalnizca Anayasa’nin 13. ve
20. maddeleri gercevesinde gergeklestirmistir. Anayasa Mahkemesi'nin
degerlendirmesi bu maddelerle smirli kalmigsa da bu ¢alismanin
konusunun kapsami geregi, Anayasanin 10. ve 17. maddeleri
baglaminda da degerlendirme yapilacaktir.

Anayasa’nin 20. maddesi “6zel hayatin gizliligi” bashg: altinda,
herkesin 6zel ve aile hayatina saygi gosterilmesini talep etme hakkin
giivence altina almaktadir. Ozel hayat kavramimin belirli bir tanimi
olmamakla birlikte, esas olarak korunan hukuki deger kisisel 6zerkliktir.
Ozel hayata saygi hakkinin kapsami, bireyin kisiligini gelistirme ve
ozgiirce gergeklestirme kapasitesi temel alinarak belirlenir. Anayasa
Mahkemesi, bireysel basvuru kararlarinda*, bu hakkin herkesin
miidahalelerden uzak ve kendine 6zel bir ortamda yasama hakkini
kapsadigini ve Kkisiligin serbestce gelisimiyle uyumlu cesitli hukuki
menfaatleri de igerdigini ifade etmistir.

Evliligin kurulmasi kadar sona erdirilmesi de 6zel hayat ve aile
hayatina saygi hakkiyla dogrudan iliskilidir.®> Bu baglamda, eslerin
birlikte bagvurmasi veya bir esin digerinin davasmi kabul etmesi
halinde evlilik birliginin temelinden sarsilmis sayilmasma iliskin
karinenin gegcerliligini evliligin tizerinden bir yil ge¢mis olmasina
baglayan diizenleme, s0z konusu hakkin kullanimin
sinirlandirmaktadir. Bu siirlamanin  Anayasa'nin 13. maddesinde
ongoriilen usule uygunluk Olgiitlerini karsilayip karsilamadigy tartisma
konusudur. Ozel hayat ve aile hayatina saygi hakkinin smirlanmast
ancak kanunla, Anayasa’da ongoriilen smirlandirma gerekcelerine
uygun ve Olciilii bicimde gergeklestiginde Anayasa’ya uygun olacaktir.

3 RG. 03.04.2011, s. 27894.

3 Serap Tortuk, B. No: 2013/9660, 21.01.2015, §§ 31-36; Biilent Polat, B. No:
2013/7666, 10.12.2015, §§ 61-63; Tevfik Tirkmen [GK], B. No:
2013/9704,03.03.2016, §§ 50-52; Ata Tiirkeri, B. No: 2013/6057, 16.12.2015, §§
30-32.

3 AYM, 2023/116 E., 2024/56 K., 22. 02. 2024, § 17. (RG. 19. 04. 2024, s. 32522).
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TMK m. 166/f.3’teki diizenleme, seklen kanunilik sartim
karsilamakla birlikte, kanuniligin gerektirdigi ongoriilebilirlik ve hukuk
giivenligini zedelememe sartin1 da sagladigi Anayasa Mahkemesi
tarafindan kabul edilmistir. Hiikiim, bosanma kararmin verilmesi icin
gerekli kosullar1 net ve agik bigimde ortaya koymasi sebebiyle Anayasa
Mahkemesi tarafindan kanunilik ilkesine uygun bulunmustur.%

Ozel hayat ve aile hayatina saygi hakkinin sinirlanmast
kapsaminda Anayasa m. 20/f.2’de belirtilen sinirlandirma gerekgeleri
milli giivenlik, kamu diizeni ve sug islenmesinin onlenmesi olup, TMK
m. 166/f.3teki smirlama bu gerekgelerle degil, temel hak ve
ozgilirliiklerin korunmasi ve aile kurumunun diizenlenmesi amaciyla
yapilmustir. Kanunilik ilkesine uygun olsa da diizenlemenin Oolgiilii
olmas1 zorunludur; olgiiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik
boyutlariyla degerlendirilmektedir.?”

Olciiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik alt baghklar:
altinda degerlendirilmektedir. Anlasmali bosanma davasi agabilmek igin
en az bir yil evli kalma sartinin Anayasa’nin 41. maddesinde de
diizenlenen ailenin korunmasi ile iligkili oldugu anlasilmaktadir.
Anayasa Mahkemesi kararinda, anilan hiikmiin evliliklerin
yaygmlastirilmast  ve kolaylagtirilmasi  amacma hizmet ettigini
vurgulamistir.3® Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa m. 41'in gerekgesine
iliskin yorumu kabul edilse dahi evlilik yapmak kadar evliligi
sonlandirmanin en temel insan haklar1 arasinda oldugu
unutulmamalidir. Evliligin siirdiirtilmesi ve bdylelikle aile kurumunun
ayakta tutulmaya calisilmasi bireysel ozgiirliikler dikkate alindiginda
her kosulda kabul edilebilecek bir amag olmaktan uzaktir.

Anayasa Mahkemesi'nin yaptig1 incelemede TMK m. 166/f.3'te
yer alan smirlamanin mesru amacin gergeklestirilmesi igin elverisli, bir
yil evli kalma sartinin kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda
bagsvurabilecegi araglardan oldugu ve gereklilik kriterini karsiladigi®,

% AYM, 2023/109 E., 2024/113 K., 30. 05. 2024, § 16.
% AYM, 2020/82 E., 2021/20 K., 18. 03. 2021, § 15. (RG. 11. 06. 2021, s. 31508).
3 AYM, 2023/109 E., 2024/113 K., 30. 05. 2024, § 19.
¥ AYM, 2023/109 E., 2024/113 K., 30. 05. 2024, § 23.
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eslerin evlilik birliginin bir yil stirmedigi durumlarda Tiirk Medeni
Kanunu'nda belirtilen diger bosanma sebeplerini kullanarak bosanma
hakkina sahip olmalar1 nedeniyle s6z konusu diizenlemenin bireylere
orantisiz bir kiilfet yiiklemediginden bahisle 6l¢iilii* oldugu sonucuna
ulasmistir. Bu gerekgelerle Anayasa Mahkemesi anlasmali bosanma
davasi agilabilmesi igin gerekli olan en az bir yil evli kalma sartinin
Anayasa'nin 13. ve 20. maddelerine aykir1 olmadigina karar vererek,
somut norm denetimi talebini oy ¢oklugu ile reddetmistir. 4

ITII. Anayasa Mahkemesi'nin Kararinin Degerlendirilmesi

Anayasa Mahkemesi kararinda cogunluk ve azmnlk oylar
arasinda belirgin anayasal yorum farkhiliklar1 mevcuttur. Cogunluk
goriisii, anlagsmali bosanma kurumuna iliskin simnirlamanin, evlilik
birliginin korunmasi ve toplum yarar1 ilkeleri gercevesinde anayasal
olarak mesru ve gerekli oldugu kanaatini benimsemekte; bu dogrultuda,
evliligin korunmasima yonelik kamu yararinin temel haklar tizerindeki
simirlandirma yetkisini hakl kildig1 degerlendirmesi yapmaktadir. 4
Buna karsiik azinhik goriisii, bireylerin 6zel hayat ve evlenme
ozgurliikleri baglaminda temel hak ve oOzgiirliiklerin gereksiz ve
orantisiz sekilde simirlandirilmamas: gerektigi kanaatindedir.*® Azinhk
oylari, evlilik bir yilim1 doldurmadan anlasmali bosanmanmn
yasaklanmasinin, bireylerin 6zerklik alanina haksiz bir miidahale tegkil
ettigini savunmakta ve bu miidahalenin anayasal Olgiitler agisindan
mesruiyetini sorgulamaktadir. Bu goriis ayrimi, temel haklar ile kamu
yarart arasinda anayasal haklarin dengeleme siirecine iliskin farkl
hukuki yaklasimlar: ve yorumlar1 ortaya koymakta; dolayisiyla, kararin
anayasal gercevede anlagsmali bosanma kurumunun sinirlandirilmasima
iliskin degerlendirmeleri bakimindan literatiire Onemli bir katk:
saglamaktadir. Kararin gerekgesi ve karsi oy yazilarindaki ayrisma,
anayasal yorumda c¢ogulcu yaklasimin varhigmi ve temel hak
sinirlandirmalarina iliskin yorum farkhiliklarinin hukuki tartigmalar

0 AYM, 2023/109 E., 2024/113 K., 30. 05. 2024, § § 24-25

4 Engin Yildinm ve Yildiz Seferinoglu ise Mahkeme'nin goriisiine
katilmamuistir.

2 AYM, 2023/109 E., 2024/113 K., 30. 05. 2024, § § 24-25.

$ AYM, 2023/109 E., 2024/113 K., 30. 05. 2024, Kars1 oy gerekgesi.
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igindeki yerini gostermesi bakimindan ayrica degerlendirilmeye
degerdir.

A. Temel Haklar ve Ozgiirliikler Acisindan

Anayasa hukukunda bireyin Ozerkligi, 6zel hayatmna ve aile
iligkilerine dair kararlar1 6zgiirce verebilmesiyle dogrudan baglantilidir.
Anayasa'nin koruma altina aldig1 temel hak ve Ozgiirliikler, sadece
devlete kars1 degil, ayn1 zamanda yarg: stireglerinde ortaya gikabilecek
orantisiz sinirlamalara kars1 da bireyi korumay1 amaclar. Bu baglamda,
anlasmali bogsanma gibi taraflarin ortak iradesine dayanan bir hukuki
stirece sekli sartlarla smirlama getirilmesi, bu 6zgtrligiin kapsami
agisindan tartisma yaratmaktadir.# Ozellikle bireyin aile yasami
tzerindeki tasarruf serbestisinin, devletin miidahalesine karsi
korunmasi gerektigi hem ictihatlarda hem de doktrinde sik¢a
vurgulanmaktadir.®

Temel haklara yapilan smirlamalarin anayasal mesruiyetini
belirleyen en onemli ilke orantihiliktir. Bir smirlamanin  orantih
sayilabilmesi i¢in, amaca ulasmak bakimindan elverisli, gerekli ve 6lgiilii
olmasi gerekir. Bu ilke hem Anayasa Mahkemesi hem de Avrupa Insan
Haklar1  Mahkemesi ictihatlarinda temel bir  kriter olarak
benimsenmistir. Anlagsmali bosanma davasi agabilmek icin evliligin en
az bir y1l devam etmis olmasi sarti, her ne kadar evliligin “aceleyle”
sona erdirilmesini onlemeye yonelik bir amac gergeklestirmeye
yonelikse de taraflarin iradelerinin tam ve agik sekilde uyustugu
durumlarda bu sartin zorunlu tutulmasi, gereklilik ve olciiliiliik ilkeleri
yoniinden sorgulanmaya aciktir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de
benzer sekilde, temel haklara getirilen smirlamalarin orantili olmasi
gerektigine isaret etmis ve Ozellikle bosanma hakki gibi temel aile
haklarma iliskin sinirlamalarda kat1 ve mutlak sartlarin uygulanmasinin

4 Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, Ekin, 2022, s. 318-320; Biilent Tanor /
Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Beta, 2019,
s. 423-425; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin, 2023, s. 167-170.

45 Johnston ve digerleri v. Irlanda, Bagvuru Numarasi: 9697/82; Bayraktar v.
Tiirkiye, Bagvuru Numarasi: 27094/20.
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hak ihlaline yol agabilecegini belirtmistir.#¢ Karara karsi oy kullanan
Anayasa Mahkemesi iiyeleri, gerekcelerinde bu noktaya dikkat cekmis;
taraflarin O6zglir iradesine dayali ve gocuklarin yiiksek yararmi da
gozeten anlasmali bosanma hallerinde, bir yillik evlilik siiresinin
aranmamasinin  hem birey 0Ozerkligi hem de yargmin etkinligi
bakimindan daha uygun olacagini ifade etmislerdir. Bu gortislerde,
bireyin aile iligkileri iizerindeki tasarruf yetkisinin gsekli engellerle
smirlandirilmasmin, Anayasa'min 17. ve 20. maddelerinde giivence
altina alinan maddi ve manevi varlig gelistirme hakki ve 6zel hayatin
gizliliginin korunmas: hakki ile bagdagsmadig1 savunulmustur. Ayrica,
bu gibi sekli siire kosullarinin yargi sistemine gereksiz bagvurulara
neden oldugu ve uyusmazlik ¢oziim stireglerini uzattig1 da belirtilmistir.
S6z konusu karsi oylar, orantililik ilkesinin 1s1ginda, kamu yarari ile
birey haklar1 arasinda kurulmasi gereken dengeyi 6ne ¢ikarmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, bireyin evlilik birligini siirdiiriip
stirdiirmeme kararmin o6zel hayatin bir uzantisi oldugunu ve bu
cercevede birey Ozerkliginin dnemli bir pargasini olusturdugunu gesitli
kararlarinda kabul etmistir. Ornegin, 22.02.2024 tarihli kararimnda¥,
bosanma davasmin reddi sonrast “ii¢ yil siireyle bosanma imkidm
tanimayan” TMK m. 166/4 diizenlemesini, 6zel hayatina uzanan orantisiz
miidahale olarak gormiis ve iptal etmistir. Mahkeme gerekgesinde,
“evlilik birliginin kurulmasinin yani sira sona erdirilmesi de, ozel hayat ve aile
hayatina sayg1 gosterilmesini isteme hakkiyla dogrudan iliskilidir” ifadesine
yer vererek, birey oOzerkligini sekli engellerle sinirlamanin anayasaya
aykir1 oldugunu ortaya koymustur. Muhammet Seme* ve Nurcan Celik
ve Digerleri¥ basvurularinda uzun siiren bosanma siirecinin yeniden
evlenme/aile kurma iradesine hukuken miidahale olusturdugu
belirtilmis; Sabire Glingor kararinda® ise devletin bosanma siireglerini

4% H. W. v. Fransa, Bagvuru Numarasi: 13805/21; Handyside v. Birlesik Krallik,
Bagvuru Numarasi: 5493/72; N. v. Finlandiya, Bagsvuru Numarasi: 38885/02;
Piotrowski v. Polonya, Bagvuru Numarasi: 8923/12.

¥ Anayasa Mahkemesi 2023/116 E., 2024/56 K., RG. 19. 04. 2024, s. 32522.

4 Basvuru Numarasi: 2021/24581, 17. 09. 2024,

49 Bagvuru Numarasi: 2022/22017, 14. 05. 2025.

50 Bagvuru Numarasi: 2019/32487, 29. 02. 2024, RG. 08. 07. 2024, s. 3296.



520 TAUHFD/ZtdR - 2025/2

makul stirede sonuglandirma yiiktimlaligii tanimlanmugtir. Bu kararlar,
bireyin evlilik birligine dair karar verme hiirriyetinin anayasal 6zerklige
dogrudan bagli oldugunu gostermektedir.

Bu baglamda Anayasa Mahkemesi'nin de evliligi sona erdirme
iradesi agik ve ortak olan bireylerin, yalnizca stibjektif olarak belirlenmis
bir siire engeline takilmalari, bu 6zerklik alanima 6lciisiiz bir miidahale
olarak degerlendirdigi goriilmektedir.>' Kisa siirede sonuclanabilecek,
daha az maliyetli anlasmali bosanma yolunun tikanmasimna®? yol acan bu
kural, eslerin farkl yollarla, gercege aykir taraf ve taruk beyanlariyla,
neredeyse kanunu dolanarak®® bosanma c¢abasi igerisine girmeye
zorlamakta oldugu karsit oy gerekgelerinde ifade edilmistir. Karsi oy
gerekcelerinde taraflarin evliliginin bir yildan kisa siirdiigli durumlarda
da etkin bir denetim mekanizmasi ile taraflarin vardiklar1 uzlasmanin
adalet ve hakkaniyet merkezine cekilebilecegi de vurgulanmigstir.>
Ozellikle bir yil igerisinde bertaraf edilemeyecek sorunlarin basg
gostermesi durumunda taraflarin anlasmali bogsanma taleplerinin kati
bir sekilde reddedilmesi Anayasa'nin 41. maddesinde diizenlenen
ailenin ve bireylerin korunmasi amaciyla da gelisecektir.

Ote yandan Anayasa m. 10 dikkate alindiginda s6z konusu sartin
ayrica evli ciftleri, evliliklerinin devam siirelerine gore farkli muameleye
tabi tuttugu, bir yildan uzun stiren evliliklerde anlagsmali bosanma
imkani saglanirken bir yildan kisa evliliklerde bu imkana sahip
olmadiklar1 anlasilacaktir. Oysaki evliligin ne kadar stirdiigiine
bakilmaksizin, taraflarin uzlagsmas: halinde bosanma taleplerinin esit bir
sekilde degerlendirilmesi, esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasaginin dogal bir
sonucudur.®* Dolayistyla TMK m. 166/f.3’te diizenlenen en az bir yil evli
kalma sartinin Anayasanin 20. maddesinde diizenlenen 6zel hayata ve

5 AYM, 2023/109 E., 2024/113 K., 30. 05. 2024, Kars1 oy Gerekgesi § 4; Sabire
Gilingor Karari, § 55; Muhammed Seme Karari, § 20; Nurcan Celik ve
Digerleri Karari, § 11.

2 AYM, 2023/109 E., 2024/113 K., 30. 05. 2024, Kars1 oy Gerekgesi § 5.

% AYM, 2023/109 E., 2024/113 K., 30. 05. 2024, Kars1 oy Gerekgesi § § 8-9.

% AYM, 2023/109 E., 2024/113 K., 30. 05. 2024, Kars1 oy Gerekgesi § 6.

% AYM, 2023/109 E., 2024/113 K., 30. 05. 2024, Kars1 oy Gerekgesi § 7.

% AYM, 2023/109 E., 2024/113 K., 30. 05. 2024, Kars: oy Gerekgesi § 10.



Dog. Dr. Seda Irem Cakirca 521

aile hayatina saygi hakkinin 6ziine dokundugunu ve bu hakk: 6lgiistiz
bir bigimde siirlandirdigr ve bahse konu sinirlamanin Anayasa'nin 13.
maddesinde yer verilen Olgiitlere uygun diismediginin alt1 ¢izilmistir.>”

Anayasa Mahkemesi'nin kararinda baglanti kurmadig1 Anayasa
m. 17’ye de kars1 oy gerekcesinde kendine yer bulmustur. Kisinin maddi
ve manevi varhigini gelistirme ve koruma hakkini giivenceye alan
Anayasa m. 17, bireylerin kendi geleceklerine yon verme ve Kkisisel
secimlerini Ozgiirce gerceklestirebilmelerini de kapsamina almaktadir.
Bir yil evli kalma sartinin bireylerin evliliklerini devam ettirip ettirme
hususundaki iradelerini kisitlamakta ve onlar1 belirli bir siire evli
kalmaya zorlamaktadir ve dolayisiyla Anayasa m. 17'ye de aykiridir.5

B. Uluslararas1 insan Haklar1 Hukuku A¢isindan

Anayasa Mahkemesi'nin verdigi ret kararmin karst oy
gerekgelerinde Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Babiarz v.
Polonya® ve Ivanov ve Petrova v. Bulgaristan® kararlarina referans
vererek®, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 8. maddesinde
diizenlenen 6zel hayata ve aile hayatina sayg: hakkinin koruma altina
alindigin1 ve bosanma davalarinda taraflarin anlagsmasma ragmen
bosanma talebinin hakli gerekgelerle dayanmaksizin ve olgiistiz bir
sekilde reddedilmesinin ATHS m. 8 ihlali anlamina geleceginin alt1
¢izilmistir.®2

Her ne kadar Babiarz v. Polonya kararinda Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 8. ve. 12. maddelerinin
ihlaline karar vermemisse de bosanma hakkinin devletin keyfi veya kati
sekli kosullarla engelleyemeyecegi Olciide 0zel hayata saygi hakki ile
baglantili oldugunu dile getiren iki kars1 oy gerekgesi mevcuttur. Buna
gore karsi oy gerekgesinde yargic Andras Sajé Avrupa Insan Haklart

7 AYM, 2023/109 E., 2024/113 K., 30. 05. 2024, Kars1 oy Gerekgesi § 11.

% AYM, 2023/109 E., 2024/113 K., 30. 05. 2024, Kars1 oy Gerekgesi § 12.

% Bagvuru Numarast: 1955/10.

6 Bagvuru Numarasi: 15001/04.

¢ Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin benzer bir karari icin bkz.: Piotrowski
v. Polonya, Bagvuru Numarasi: 8923/12.

62 AYM, 2023/109 E., 2024/113 K., 30. 05. 2024, Karsioy Gerekgesi § 13.
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Sozlesmesi'nin (AIHS) kisiye evli kalmaya zorlanmama hakk: tanmidigini
ve bu hakkin, diger esin evliligi siirdiirme arzusuna {istiin geldigini ve
AIHS'nin yeniden evlenme hakkini (madde 12) giivence alta aldigim,
bunun da bosanma imkanin1 zorunlu olarak igerdigini belirtir.®® Diger
kars1 oy gerekgesinin sahibi olan Yargi¢ Pinto de Albuquerque ise daha
sosyolojik ve felsefi bir yaklasimla hareket ederek; mahkemenin “fiili
yeni aile”yi (resmi olmayan birlikteliklerde kurulan aileyi) yeterince
dikkate almadigmi belirtir ve bosanmay1 engelleyen ahlaki ve dini
gerekcelere dayali Polonya hukukunu elestirir. Devletin dini ya da
ahlaki inanglara dayanarak yasa veya yargi yoluyla bogsanmay1
zorlagtirmasimin, ¢ogulcu ve laik bir toplumda kabul edilemeyecegini
savunur. Yargig Pinto de Albuquerque devletin, “kusurlu” esi mali
olarak sorumlu tutabilecegi, ancak bosanmayi engelleyemeyecegini
ifade etmistir.t

S6ziin 6zli; bosanma gibi derin kisisel sonuglar1 olan bir siirecin,
ozellikle karsilikli iradeye dayali bicimde gergeklestigi hallerde, sekli
engellerle smirlandirilmasi bireyin anayasal 6zerkligine ve 6zel hayatina
miidahale anlamma gelebilecegi dikkate almmalidir. Dolayisiyla soz
konusu Medeni Kanun diizenlemesi sadece i¢ hukuk normlarimiz
acisindan degil Tirkiye'nin usuliine uygun olarak yiiriirliige soktugu
uluslararas1 insan haklar1 belgeleri agisindan da elestiriye agik bir
durum yaratti$1 goriilmektedir.

C. Karsilastirmali Hukuk Ag¢isindan
1. isvicre Hukuku

Tiirk Medeni Kanunu'nun kaynak metni olan Isvicre Medeni
Kanunu'nda 2000 yilinda yirirlige giren degisikliklerle birlikte
bosanmada kusur ilkesi kaldirilmistir.®> Ayrica anlagmali bosanmay1

6 Bagvuru Numarast: 1955/10, Yargic Andras Sajo'nun Karsioy Gerekgesi § 5
ve 18.

64 Bagvuru Numarasi: 1955/10, Yargic Pinto de Albuquerque'nun Karsioy
Gerekgesi §§ 19-20.

6 BBl 1998 IV 3491 Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Personenstand,
Eheschliessung, Scheidung, Kindesrecht, Verwandtenunterstiitzungspflicht,
Heimstétten, Vormundschaft, Ehevermittlung) Anderung vom 26. Juni 1998.
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diizenleyen 111. maddesiyle taraflarin iradelerine dayali bosanma hakki
da taninmustir. Isvigre Medeni Kanunu madde 111’e gore, eglerin ortak
basvurusu {iizerine ve bosanma protokoliinde temel konular tizerinde
anlagsmalar1 halinde mahkeme, bosanma karar1 verebilmektedir.®
Evliligin kurumsal niteligi ve egslerin korunmasi goz oOniinde
bulundurularak, yasa koyucu belirli bir sekli stnirlama da 6ngormiistii.
Buna gore; ZGB madde 111, fikra 2'nin 2000 yilinda yiiriirliige giren
halinde taraflara iki aylik bir diisiinme siiresi verilmesini ve bu siirenin
sonunda bosanma iradelerinin ve yapilan anlasmanin agik¢a ve yazil
olarak onaylanmasimi ongormekteydi.®”

Diistinme  siiresi kavrami, doktrinde ve wuygulamada
elestirilmistir.$8  Ozellikle, eslerin uzun siiredir ayr1 yasadigi
durumlarda, bosanma talebinde bulunduklarinda bu diistinme siiresi
icin biiylik Olgiide anlamini yitirecegi vurgulanmistir. Yeni bosanma
hukukunun yiiriirlii§e girmesinden sadece 15 ay sonra, Ulusal Yasama

Degisiklikler yiiriirliige girmeden &nce Isvigre Hukukunda yapilan
tartismalar icin bknz.. Monika Binkert, “Die Stellung der Frau in der
Scheidungsrechtsrevision”, Aktuelle Juristische Praxis, 1993, ss. 1357-1363;
Verena Brdam, “Tendenzen der Scheidungsrechtsrevision”, Schweizerische
Juristen-Zeitung, 86/1990, ss. 257-264.

% Daniel Steck, “Die Praxisentwicklung zu den Scheidungsgriinden”, Die
Praxis des Familienrechts, 2004, s. 208; Stephan Wolf, “Die Scheidung auf
gemeinsames Begehren in Italien und in der Schweiz Gemeinsamkeiten und
Unterschiede”, Privatrecht im Spannungsfeld zwischen gesellschaftlichem Wandel
und  ethischer ~ Verantwortung  Beitrige zum  Familienrecht, — Erbrecht,
Personlichkeitsrecht, Haftpflichtrecht, Medizinalrecht und allgemeinen Privatrecht
Festschrift fiir Heinz Hausheer zum 65. Geburtstag, Herausgegeben von:
Thomas Geiser, Thomas Koller, Ruth Reusser, Hans Peter Walter, Wolfgang
Wiegand, Stampfli Verlah AG Bern, 2002, s. 290; Verena Brdam, “Die
Scheidung auf gemeinsames Begehren, die Wechsel der Verfahren (Art. 111-
113, 116 ZGB) und die Anfechtung der Scheidung auf gemeinsames
Begehren (149 ZGB)”, Aktuelle Juristische Praxis, 1999, s. 1512.

67 Wolf, ss. 293-294; Bram, Aktuelle Juristische Praxis, s. 1514.

6 Peter Liatowitsch, “Wieviel prozessuale Autonomie bendtigen die Parteien
im neuen Scheidungsrecht? Einige verfahrenstaktische und prozessuale
Uberlegungen zur Scheidung auf gemeinsames Begehren”, Aktuelle
Juristische Praxis, 1999, s. 1604.



524 TAUHFD/ZtdR - 2025/2

Meclisi (Nationalrat), Konfederasyon Yiirtitme Kurulu'nu (Bundesrat),
mahkemeler ve avukatlar arasinda yeni diizenlemeye iliskin
memnuniyet anketi yapmaya davet etmis, buna gore ZGB'nin ankete
gore revize edilmesini istemistir. Konfederasyon Yiiriitme Kurulunun
Mayis 2005 tarihli raporuna gore, uygulamada gorevli uzmanlarin
%731 (avukatlarin %76’s1;, mahkemelerin %66’s1) yasa degisikligini
desteklemis, yalmizca %23t mevcut diizenlemenin devamindan yana
gortis bildirmistir. Ulusal Yasama Meclisi iiyesi Erwin Jutzet tarafindan
Haziran 2004'te sunulan yasa degisikligi teklifi sonucunda, 25 Eyliil 2009
tarihli Federal Yasa ile diistinme siiresinin kaldirilmasina karar
verilmistir.® Konfederasyon Yiiriitme Kurulu'nun 14 Aralik 2009 tarihli
karar1 uyarinca, bu yasa degisikligi 1 Subat 2010 tarihinde ytirtrlige
girmistir.”? Diistinme siiresinin kaldirilmasi siirecinde ifade edilen
endiseler ve alternatif Oneriler”! dikkate alinmamistir. Parlamentodaki
gorlismeler sirasinda defalarca diistinme siiresi kaldirilmis olsa bile,
mahkeme tarafindan yapilacak durusmalar sayesinde, bir tarafin baski
altinda ya da aceleyle bosanma veya anlasmay1 kabul etmesi yine de
engellenebilecegi vurgulanmistir.”? Isvicre Medeni Kanunu'nda aile
hukuku reformundan on yil gectikten sonra boylesi koklii degisiklikler
yapilmasi, yapilan reformun yiiriirliige girdigi anda daha eskimis olup
olmadig1 sorusunu giindeme getirmistir. 2004 ve 2009/2010 yillarindaki
iki kismi reform sonucunda, anlasmali bosanmanin 6niindeki iki sekli
engel Onemli Olgiide azaltilmis (ZGB 114/115 maddelerinde ayrilik
siiresinin iki yila indirilmesi) veya tamamen kaldirilmistir (ZGB 111

% BBl 2008, 1959 Parlamentarische Initiative Obligatorische Bedenkfrist und
Artikel 111 ZGB Bericht der Kommissionfiir Rechtsfragen des Nationalrates
vom 16. November 2007; BBI 2009, 6661 f. Zivilgesetzbuch (Bedenkzeit im
Scheidungsverfahren auf gemeinsames Begehren) Anderung vom 25.
September 2009.

70 Heinz Hausheer/ Daniel Steck, “Ehevertrage und Scheidungsvereinbarungen
— mehr Privatautonomie bei verstdrkter Inhaltskontrolle ein dringendes
Reformanliegen?”, Zeitschrift des Bernischen Juristenvereins, 144/2008, s. 944.

71 Bericht B] Bedenkzeit, 3 f.

72 Amherd’in goriisii, AmtIBull NR 2009, 288; Gadient’in goriisii, AmtIBull NR
2009, 287; Widmer'in goriisii, AmtlBull NR 2009, 288. Ayrica Federal
Konsey’in goriisii i¢in bkz: die Stellungnahme BR Bedenkfrist, 1975 f.
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uyarinca iki ayhik diistinme siiresinin kaldirilmasi).” Boylelikle, yasa
koyucunun baglangictaki tasariminin temel dayanak noktalarindan biri
biiyiik ol¢lide ortadan kaldirilmis ve bosanma hukukundaki reformun
temel fikirlerinden biri esnetilmistir. Yasa koyucunun evliligin kurumsal
korumasmi bosanma hukukunda da siirdiirme niyeti, bugiin artik
yalnizca zayiflatilmis bir bigimde hayata gegirilebilmektedir. Bu durum
toplumun ihtiyaglar1 karsisinda ne yasa koyucunun ne de uygulamanin
cok fazla direnemeyecegini gostermektedir.

Boylelikle Isvicre hukukunda anlasmali bosanma, bireylerin aile
hayatina iligkin kararlarmi makul siirede ve biirokratik engeller
olmadan hayata gecirebilmelerini saglayan bir arag¢ olarak
yapilandirilmistir.”* Bu gergevede, evlilik birliginin sona erdirilmesi igin
taraflarin ortak iradesinin ve anlasmalarmin yeterli goriilmesi, birey
ozerkligi ilkesine gii¢lii bir vurgu yapildigmmi gostermektedir. Tiirk
hukukunda yer alan 1 y1l evli kalma sartinin aksine, Isvigre hukukunun
ve uygulamasinin siibjektif takdir yerine taraf iradesine 6ncelik taniyan
bir yaklasim benimsedigi goriilmektedir.

2. Fransiz Hukuku, Alman Hukuku, Avusturya Hukuku ve
Avrupa Aile Hukuku Komisyonu Kurallar

Fransa’da 1 Ocak 2005 tarihinden itibaren, eslerin kargilikli
rizasiyla bosanma miimkiindiir. 1 Ocak 2005'te yiiriirliige giren reformla
birlikte, eslerin evlilik stiresine bakilmaksizin, bosanma ve boganmanin
fer'’ sonuglar1 {izerinde tam bir anlasmaya varmis olmalar1 halinde,
ortak basvuru yoluyla bosanma talebinde bulunabilmeleri miimkiindiir

73 Daniel Steck / Urs Gloor, “Riickblick auf 10 Jahre neues Scheidungsrecht”,
Die Praxis des Familienrechts, 2010, s. 6.

74 Isvicre Medeni Kanunu'ndaki bu diizenleme ile taraflara genis fakat sinirli
bir usul Ozerkligi taninmistir. Elbette ki taraflarini kendi ¢ikarlarimi
gozeterek hareket edecekler ve fakat bu 6zerklik kamu diizeni, ¢cocuklarin
menfaati ve korunmaya muhta¢ esler arasi denge gozetilerek
sinirlandirilmaktadir. Boylelikle Isvicre bosanma hukukunda, 6zerklik ile
devletin koruma fonksiyonlar1 arasinda bir denge kurulmustur. Liatowitsch,
s. 1605.
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(bkz. Code civil, art. 230-232).”> Ortak basvuru, burada evlilik birliginin
temelinden sarsilmasindan bagimsiz ve kendine 6zgii bir bosanma
sebebi olusturmaktadir. Bosanma davasina bakan hakim, esleri énce ayr1
ayry, sonra birlikte ve son olarak da avukatlarimin huzurunda
dinlemektedir. Bu siirecte hakimin tespit etmesi gereken husus, eslerin
gercekten bosanmak isteyip istemedikleri ve bu karar1 6zgiir iradeleriyle
verip vermedikleridir. Rizanin hem bosanma kararma hem de
bosanmanin sonuglarmna iliskin diizenlemelere yonelik olmasi gerekir.
Bunun disinda hakim, kendisine sunulan anlagsmanin c¢ocuklarin
menfaatlerini yeterli diizeyde gozetip gozetmedigini ve eslerden birini
agitkca dezavantajli bir duruma dislriip dislirmedigini de
degerlendirmekle yiikiimliidiir. Bu kosullarin saglandig1 ve taraflarin
rizasinin Ozgiirce verildigi hallerde hakim, bosanma kararin verir.

Fransa’da 2016 yilinda gerceklestirilen reform ile anlasmali
bosanma prosediirii nemli dlgiide kolaylastirilmistir (Code civil, art. 229-
1). Mahkeme denetimi yalnizca sinirli durumlarda devreye girmektedir.
Evliligin siiresine dair 6zel bir asgari siire sarti bulunmamaktadir. Bu
durum, Fransiz hukuk sisteminin bireysel iradeye ve 6zel hayatin
gizliligine verdigi Onemi gostermektedir. S6z konusu diizenlemenin
varligi, bosanma hukukunun bigimsel kisitlamalardan armdirilmasi ve
pratik erigilebilirliginin artirilmasi yoniinde Onemli bir tercihin
gostergesidir. Bu degisiklikten 6nce taraflar mahkemeye basvurmak ve
hakim karsisina ¢itkmak zorundayken, yeni diizenleme ile bosanma
siireci yargisal denetimden g¢ikarilarak daha pratik bir cergeveye
oturtulmustur. Mevcut sistemde her iki esin de siireci yiiriitebilmek igin
ayr1 bir avukatla temsil edilmesi zorunludur. Onceki uygulamada
eslerin tek bir avukat aracilifiyla bosanmalari miimkiindii; ancak
mevcut diizenleme iki avukatmn varhigmmi sart kosmaktadir. Ayrica
taraflarin bosanmanin biitiin kosullari {izerinde mutabakata varmalari
gerekmektedir.”®

75 Hugues Fulchiron, "The New French Divorce Law," International Survey of
Family Law, 2005 (2005), s. 243.

76 Bobby Harges, "Alternative Dispute Resolution in Divorce and Family Cases
in France and the United States: What the Two Countries Can Learn from
Each Other," Loyola Law Review 70, no. 1 (Fall 2023), s. 134; Margaret
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Fransa’daki anlasmali bosanma siirecinin isleyisi su sekilde
Ozetlenebilir: Taraflarin {izerinde anlastigi hiikiimler avukatlar
tarafindan diizenlenir ve karsilikli olarak imzalanir. Ardindan s6zlesme
noterlik makamma sunulur. Noter, belgenin yasal diizenlemelere
uygunlugunu denetler ve herhangi bir eksiklik bulunmamas: halinde
anlagmaya tarih koyarak bosanmay1 kesinlestirir. Bu yontemin gegerli
olabilmesi igin yerine getirilmesi gereken yasal sartlar vardir: eslerin
tiim bosanma kosullarinda uzlasmis olmalari, her iki esin ayr1 bir avukat
tarafindan temsil edilmesi, mutabakatin yazili bir sozlesmeye
dontigtiirtilmesi, en az on bes gilinlilk bekleme siiresinin sonunda
taraflarca imzalanmasi, her iki avukatin imzalariyla onaylanmasi ve son
olarak noter tarafindan uygunluk denetiminin yapilmasi. Noter
tarafindan onaylanan tarihle birlikte bosanma hiikiim ve sonuglarini
dogurmaktadir.”

Bununla birlikte bazi istisnai durumlarda anlagsmali bosanma
yoluna bagvurulmasi miimkiin degildir. Evlilikten dogan bir ¢ocugun,
anne ve babasi tarafindan hakim oniinde dinlenme hakki konusunda
bilgilendirilmesinin ardindan, bu hakkmi kullanmak {izere hakim
tarafindan dinlenmeyi talep etmesi halinde ya da eslerden birinin
vesayet gibi yargisal koruma altinda bulunmasi halinde bu prosediir
uygulanamaz.”

Tiim smurlamalara ragmen 2017 reformunun ardindan Fransa’da
anlasmali bosanma hizla yayginlasmistir. Giiniimiizde Fransa’'da
bosanmalarin yarisindan fazlast bu yontemle gerceklestirilmektedir.”
Yapilan arastirmalar, bosanma talebinde bulunan iftlerin yaklasik
dortte tigliniin bu usulii olumlu degerlendirdigini, %10’dan fazlasinin
ise cok olumlu bir yaklasim sergiledigini ortaya koymaktadir. Ayrica,
2000’1 yillarin basinda tiim bosanmalarin yaklasik %4011 olusturan
kusura dayali bosanmalarin orani 2020 itibariyla %5-7 diizeyine
gerilemistir. Ote yandan, 2017 6ncesinde mevcut olmayan yargi disi

Ryznar, Angelique Devaux, "Voila: Taking the Judge out of Divorce," Seattle
University Law Review, 42, no. 1 (Fall 2018), s. 164.

77 Harges, s. 135; Ryznar/ Devaux, s. 165.

78 Harges, s. 135; Ryznar/ Devaux, s. 165.

7 Ryznar/ Devaux, s. 165.
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bosanmalarin toplam igindeki payi, yalnizca dort yil igerisinde %55'in
tizerine ¢ikmigtir.®

Almanya’da ise anlasmali bosanma kurumu bigimsel olarak
taninmamakla birlikte, uygulamada bu olgunun mevcut oldugu
konusunda tereddiit bulunmamaktadir. Alman Medeni Kanunu (BGB)
yalnizca evlilik birliginin temelinden sarsimasi esasina dayanan
bosanmay1 tanimaktadir.®® BGB §1565 I’ hitkmiine gore, “Evlilik, esler
arasindaki ortak yasamin artik mevcut olmamas: ve eglerin bu birligi
yeniden kurmalarinin beklenemeyecegi hallerde sona ermis sayilir.” Bu
baglamda, hakimin evliligin sona erip ermedigi hususunda kanaat
sahibi olmasi gerekir. Esler hentiz bir yildir ayr1 yasamiyorlarsa, evlilik
ancak diger esin kisiliginden kaynaklanan nedenlerle evliligin
surdiirtilmesinin basvuru sahibi igin katlanilamayacak bir giigliik
olusturmasi halinde bosanabilir (BGB §1565 II). BGB §1566 hiikmiine
gore ise eslerin bir yildir ayr1 yasamalari®? ve her iki tarafin bosanma
talebinde bulunmasi® veya taraflardan birinin bosanma talebine
digerinin onay vermesi* durumunda, evliligin sona erdigi kesin karine
olarak kabul edilmektedir. Ayrica, eslerin ii¢ yil siireyle ayr1 yasamis
olmalar1 halinde, karg: tarafin rizasi aranmaksizin evliligin sona erdigi
yine kesin olarak varsayilir. ® Burada “ayri yasama” sadece fiziksel
olarak farkli evlerde ikamet etmeyi degil, ayn1 konut igerisinde ancak
birbirinden bagimsiz yasam siirdiiriiyor olmay1 da kapsamaktadir (BGB
§ 1567 1 2).5 Ilk karinede, evliligin sona erdigine dair varsayimin

8  Harges, s. 136.

81 Weber, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch,
Herausgegeben von Franz Jiirgen Sacker, Roland Rixecker, Hartmut Oetker,
Bettina Limperg, Claudia Schubert, Verlag C.H. BECK Miinchen, 9. Auflage,
2022, BGB § 1565 Rn. 1.

82 Weber, Miinchener Kommentar zum BGB, BGB § 1566 Rn. 2.

8  Weber, Miinchener Kommentar zum BGB, BGB § 1566 Rn. 13.

8 Weber, Miinchener Kommentar zum BGB, BGB § 1566 Rn. 15-16.

8 [lina Stefanovska, "Divorce by Mutual Consent in Comparative Law."
Tustinianus Primus Law Review, vol. 5, no. 2, 2014, s. 11; Weber, Miinchener
Kommentar zum BGB, BGB § 1566 Rn. 34-37.

8 Celia Caspary, “Voraussetzungen des Getrenntlebens innerhalb der
Ehewohnung”, NJW-Spezial, 2024, s. 324
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yaninda eglerin karsilikli rizas1 da aranmakta, bu riza ortak bir bagvuru
ya da bir esin talebine diger esin acik onayi ile gosterilebilmektedir. Bu
durum, uygulamada anlasmali bosanmanin fiilen mevcut olduguna
isaret etmektedir.’” Ozellikle eglerin bir yil siireyle ayr1 yasamis olmast
ve bu donemde karsilikli rizanin bulunmasi halinde, hakim bosanma
sebebini veya evliligin yeniden kurulma ihtimalini ayrica arastirmaz. Bu
cercevede, karsilikli riza, evlilik birliginin sona erip ermedigine iliskin
degerlendirmede mahkemenin isini kolaylastiran bir unsur olarak rol
oynamaktadir. Ancak ayri yasama olgusu, evliligin sona erdigine dair
tartismasiz bir kamit tegkil etmez; sadece bir karine niteligindedir.
Hakim, evliligin sona erdigi sonucuna ancak bu ayr1 yasamin karsilikli
riza ile desteklenmesi veya ikinci karinede oldugu gibi ti¢ yillik fiili
ayriigin mevcut olmast durumunda kesin olarak ulasir.®® Bu iki kesin
karine, Alman Medeni Kanunu'nda diizenlenen iki istisna hiikmiiyle
sinirlanmustir. 1lki, §1565 fikra 2’de yer almakta olup, eslerin heniiz bir
yil ayr1 yasamadigr durumlarda, evliligin siirdiiriilmesinin bagvuruda
bulunan es agisindan diger esin kisisel Ozelliklerinden kaynaklanan
nedenlerle asir1 derecede agir bir yiik olusturmasi halinde bosanma
miimkiin  olabilmektedir® Ikinci istisna ise BGB §1568'de
diizenlenmistir. Buna gore, her ne kadar evlilik sona ermis olsa da
kiigiik ¢ocuklarin yarar1 veya diger es agisindan boganmanin olaganiistii
nitelikte agir bir magduriyet yaratacag1 durumlarda, evliligin korunmasi
gerektigi yoOniinde istisnai bir durum s6z konusu olabilir. Bu gibi
durumlarda, basvuruda bulunan esin menfaatleri de g6z Oniinde
bulundurulmakla birlikte, evliligin stirdiiriilmesi daha uygun bir ¢6ziim
olarak degerlendirilebilir.”

Alman aile hukukunun karakteristik bir yonii de idari bosanma
usuliinlin taninmamasidir. Bu husus, BGB §1564’de acikca ifade
edilmistir. Anilan hiitkme gore, “Evlilik, yalnizca eslerden birinin ya da her
ikisinin basvurusu iizerine verilen bir mahkeme karart ile sona erdirilebilir.

87 Stefanovska, s. 11.

8 Stefanovska, s. 11.

8 Weber, Miinchener Kommentar zum BGB, BGB § 1565 Rn. 75-83.

% Stefanovska, s. 11, Weber, Miinchener Kommentar zum BGB, BGB § 1566
Rn. 38; BGB § 1568 Rn.1-5.
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Evlilik, karar kesinlestigi anda sona ermis olur.”. Bu hiikiim dogrultusunda,
bosanma karar1 yalnizca yargi makamlarinca verilebilmekte; noter,
niifus idaresi veya benzeri idari merciler eliyle bosanma miimkiin
degildir.”! Bu yoniiyle Almanya, idari bosanmay1 miimkiin kilan Fransiz
hukukundan ayrilmaktadir.*?

Avusturya Hukukunda evlilik iligkilerini diizenleyen Evlilik
Kanunu (Ehegesetz, EheG) § 55a’da anlagsmali bosanmayz iki temel ilke
cercevesinde ele almaktadir: Evliligin sarsilmasi ilkesi
(Zerriittungsprinzip) ve anlagmali bosanma ilkesi
(Einvernehmlichkeitsprinzip). Evlilik birliginin sarsilmas: ilkesi,
bosanma talebinin temelini, evliligin onarilamaz sekilde bozulmus
olmasma dayandirir. Bu ilkeye gore, evlilik birliginin en az alti ay
boyunca fiilen sona ermis olmasi ve taraflarin karsilikli olarak evliligin
devam ettirilemeyecegini kabul etmeleri gerekmektedir. Boylece,
bosanma talebinin dayandigi hukuki zemin, yalmizca siibjektif
anlasmazliklar degil, evliligin objektif olarak siirdiiriilemez hale gelmis
olmasidir. Anlagsmali bosanma ise, bosanmanin yalnizca her iki esin
ortak bir bagvurusu ve bosanmanin temel sonuglari tizerinde uzlasmaya
varmas! halinde miimkiin oldugunu belirtir. Bosanmanin sonuglari; mal
paylasimi, nafaka yiikiimliiliikleri, velayet ve kisisel iligki diizenlemeleri
gibi konular1 kapsayan bir s6zlesme ile yazili olarak giivence altina
alinmalidir. Bu diizenleme, bosanmanin her iki taraf igin seffaf ve adil
bir bigimde yiriitiilmesini saglar ve olasi uyusmazliklarin oniine
gecilmesine katkida bulunur. Dolayisiyla, EheG §55a gergevesinde,
anlasmali bosanma siireci, taraflarin karsilikli rizasina ve uzlasma
iradesine dayanir. Bu durum, siirecin daha hizli, maliyet agisindan daha
diisiik ve sosyal agidan daha az yipratic1 olmasini saglamaktadir.”

9% Weber, Miinchener Kommentar zum BGB, BGB § 1564 Rn. 31.

92 Stefanovska, s. 11.

% Celine Hochrainer, Die Scheidungsfolgenvereinbarung nach § 55a Abs 2
EheG mit Schwerpunkt auf der Regelung der Obsorge, des Kontaktrechts
und des Unterhaltes in Bezug auf gemeinsame Kinder, Masterarbeit,
Eingereicht an der Universitat Innsbruck, rechtswissenschaftliche Fakultat
zur Erlangung des akademischen Grades, 2012, s. 10; Julia Fabia, Die
verschiedenen Scheidungsmoglichkeiten in Osterreich unter besonderer
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Avrupa aile hukukunda bireysellesme ve esitlik temel
yonelimlerdir. Ancak tam bir “Avrupa aile hukuku kodifikasyonu” ise
kisa veya orta vadede miimkiin gozitkmemektedir.”* Daha gergekgi olan,
ortak ilkeler iizerinden bir uyum siireci oldugu genel olarak kabul
edilmektedir.®®> Avrupa Aile Hukuku Komisyonu (Commission on
European Family Law — CEFL) da 2004 yilinda bosanma hukukuna
iligskin ilke onerilerini yayimlamis ve bu yolla ulusal hukuk sistemlerinin
uyumlastirilmasina katkida bulunmay1r hedeflemistir.® Anlasmal
bosanma, bogsanma ilkelerinin kaleme alindifi donemde Avrupa
Hukukunun ortak ¢ekirdeginde yer almamaktaydi. Taraf iradesi belirli
Olclide rol oynamakla birlikte, incelenen hukuk sistemlerinde kusura
dayanmayan bosanmanin en yaygin sebebi, evlilik birliginin temelden
ve onarilamayacak sekilde sarsilmasiydi. Avrupa Aile Hukukunda
baskin bir sekilde kabul edilen ortak bosanma rejiminden (kusur
prensibi veya evlilik birliginin temelinden sarsilmasi) sapilarak,
taraflarn bosanma iradesinin uyusup uyusmamasina bagh olarak iki
farkli bosanma tiirliniin benimsenmesi yoniindeki karar, ancak
Komisyonda  gerceklestirilen = yogun  miizakereler = sonucunda
almabilmistir. Bu karar, hem bireylerin kendi kaderini tayin etme
hakkina hem de pratik zorunluluklara dayandirilmistir. Avrupa
iilkelerindeki bosanma oranlar1 dikkate alindiginda, evlilik birliginin
sarsilma nedenlerinin arastirilmasmin isabetsiz olacagi, zira bunun

Berticksichtigung der einvernehmlichen Scheidung nach § 55a EheG im
Vergleich zum kalifornischen Recht, Universitédtsbibliothek Salzburg, 2022, s.
43.

% Maire Ni Shuilleabhain, “Ten Years of European Family Law: Retrospective
Reflections from a Common Law Perspective”, The International and
Comparative Law Quarterly, 2010, Vol. 59, No. 4, s. 1027.

% Walter Pintes, “Family law in Europe: developments and perspectives”, The
Comparative and International Law Journal of Southern Africa, 2008, Vol. 41, No.
1, ss. 155-174.

% Fernanda G. Nicola, “Family Law Exceptionalism in Comparative Law, The
American Journal of Comparative Law, FALL 2010, Vol. 58, No. 4, s. 782.
Avrupa Aile Hukukunda gerceklesen yeni diizenlemeler ve farklilasan aile
kavrami hakkinda elestirel bir bakis acis1 icin bkz.. Nina Dethloff,
“Familienrecht in Europa — Quo vadis?”, NJW, 2018, ss. 23-28.
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eslerin Ozel hayatmna gereksiz ve Olgiisiiz miidahale teskil edecegi
degerlendirilmistir. Ayrica, uygulamada evlilik birliginin temelden
sarsildig olgusu, ¢cogunlukla eslerin fiilen ayr1 yasamalar1 olgusundan
hareketle tespit edilmekteydi; bu durum da esasen taraflarin evliligi
sona erdirme iradelerinin somut bir yansimasiydi. Bu nedenle, anlasmali
bosanmanin dogrudan ve bagimsiz bir bosanma sebebi olarak kabul
edilmesinin daha isabetli olacagi sonucuna ulasilmistir.”” Komisyon,
eslerin ortak bagvurusu tizerine bosanma halinde, diisiinme siiresinden
feragat edilmesini 6nermekte; 6zellikle de taraflarin bagvuru sirasinda
en az alti aydir ayrn yasamis olmalar1 veya on alti yagindan kiigiik
¢ocugun bulunmamasi ve bosanmanin tiim fer’l sonuglar1 {izerinde
anlagmaya varilmis olmasi durumlarinda, bu siirecin hizlandirilmasimni
savunmaktadir. Diger hallerde ise alti veya ii¢ ayhk bir diisiinme
stiresinin Ongoriilmesi tavsiye edilmektedir.”

Mukayeseli hukuk incelendiginde, bircok modern hukuk
sisteminde evliligin siiresine baglh kat1 siire sartlarmin yer almadig: veya
esnetilmis oldugu goriilmektedir. Isvigre ve Fransa drneklerinde oldugu
gibi, evlilik birliginin sona erdirilmesi siirecinde birey iradesine dncelik
taninmasi, ¢agdas hukukta one ¢ikan bir egilimdir. Bu sistemlerde
stireye dayal1 kisitlamalar yerine, taraflarm 6zgiir iradelerini agiklayip
aciklamadiklar1 ve ¢ocuklarin menfaatlerinin korunup korunmadig gibi
maddi unsurlar 6n plana ¢ikmaktadir.

Tirk hukukundaki 1 yil evli kalma sarti, taraflarin evlilik
birligini sona erdirme konusundaki ortak kararliliklarina ragmen, sekli
bir engel olusturarak kisisel Ozerklik alamina miidahale teskil
etmektedir. Bu yoniiyle norm, giintimiiziin hizla degisen aile yapsi,
evlilik pratikleri ve bireysel tercihleriyle uyumlu bir yap1 arz
etmemektedir. Mukayeseli hukuk perspektifinden degerlendirildiginde,

97 Cristina Gonzalez Beilfuss, “Agreements in European Family Law- The
Findings, Theoretical Assessments and Proposals of the Commission on
European Family Law (CEFL)”, Eur. Rev. Contract Law, 2022; 18(2), s. 164.

% Boele-Woelki/Ferrand/Gonzalez-Beilfuss/Jantera-Jareborg/Lowe/Martiny/
Pintens, Principles of European Family law regarding Divorce and
Maintenance between Former Spouses, Cambridge, Intersentia, 2004, ss. 32-
33; Gonzalez Beilfuss, s. 163.
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Tiirk hukukunda da siire sartinin kaldirilmasi ya da daha esnek hale
getirilmesi yoOniinde bir reform ihtiyaci oldugu sonucuna ulasmak
miimkiindiir. Bu baglamda, Tiirk hukukunun da c¢agdas hukuk
uygulamalarmi ve wuluslararas: egilimleri dikkate almasi gerektigi
degerlendirilmektedir.”

Sonug ve De lege Ferenda Oneriler

Anlagmali bosanma davasi agabilmek igin evliligin bir y1l stirmiis
olma sarti, bireylerin ortak iradeleriyle bosanma haklarmi kullanmasini
sekli bir kritere baglamakta ve bireysel oOzerklik ile Ozel hayatin
korunmasi ilkeleri bakimindan tartigmalara yol agmaktadir. Anayasa
Mahkemesi, 30 Mayis 2024 tarihli kararinda s6z konusu diizenlemenin
anayasaya aykir1 olmadig1 sonucuna varmis; karsi oy kullanan tiyeler ise
bireysel 6zerklik, 6zel hayatin korunmasi ve orantililik ilkesi agisindan
elestirel degerlendirmelerde bulunmustur.

Calismada incelenen mukayeseli hukuk oOrnekleri, bircok
gelismis hukuk sisteminde anlagsmali bosanmanin evlilik siiresine bagl
olmaksizin  taraflarin  serbest  iradesi = ve  mutabakatiyla
gerceklestirilebildigini gostermektedir. Mehaz hukuk olan Isvigre’de bu
tir bir stire sarti bulunmamasi, Tirk hukukundaki diizenlemenin
esneklik ve bireysel oOzerklik acisindan smirli oldugunu ortaya
koymaktadir.

Bu baglamda mevcut diizenlemenin, giincel aile yapisi, temel
haklar ve bireysel tercihler perspektifiyle yeniden degerlendirilmesi
gerekmektedir. Taraflarin g¢ocuklara iliskin sorumluluklarini ve mal
rejimi gibi temel hususlar1 diizenledikleri durumlarda, bir yillik bekleme
siiresinin aranmaksizin anlasmali bosanmanin miimkiin kilimmasi, birey
haklarmin gii¢lendirilmesi ve yarg: siireglerinin etkinligi agisindan
onemlidir.

Yasa koyucunun aile hukuku reformlarinda bireysel 6zerkligi
esas alan, mukayeseli hukuk deneyimlerinden beslenen esnek ve ¢agdas
bir yaklasimi benimsemesi yerinde olacaktir. Bu yaklasim, bireylerin

»  AYM, 2023/109 E., 2024/113 K., 30. 05. 2024, Karsioy Gerekgesi § 15.
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ozel hayatina saygiy1 saglamakla kalmayip hukukun toplumun degisen
yapisina uyum saglama yilikiimliiliig{inii de yansitir.

Dolayisiyla de lege ferenda evliligin siiresine dayali mutlak sart
yerine, taraflarin anlasma ve iradesini esas alan esnek bir diizenleme
gelistirilmelidir. Taraflarin ¢ocuk, mal ve diger temel konularda
anlagsmalarinin = mevcut oldugu durumlarda, yarg:r siiregleri
hizlandirilarak adil ve giivenli bir bosanma imkani saglanmali; yarg:
mercilerinin  siirecleri yoOnetirken taraflarin haklarmni koruyacak
rehberlik ve bilgilendirme mekanizmalar1 olusturulmal;; hukuk
uygulayicilarina yonelik egitim ve farkindalik programlari ile bireysel
ozerklik ve toplumsal degisim konular1 yansitilmali ve mevzuat
degisiklikleri yapilirken farkli hukuk sistemlerindeki uygulama
ornekleri ve deneyimler dikkate alinarak, toplumun degisen aile
yapisia uygun politikalar gelistirilmelidir.

Bu oOneriler, hem bireylerin temel haklarini giivence altina alacak
hem de yarg1 siireglerinin oOngoriilebilir ve etkin bir sekilde
ylriitiilmesine  katki  saglayacaktir. ~Reformlarin  uygulanmasi,
Tiirkiye’de aile hukukunun c¢agdas ve birey odakli bir nitelik
kazanmasini destekleyecektir.
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EXTENDED SUMMARY

This article offers an extensive and critical examination of the legal and
constitutional implications of the requirement that a marriage must last at least
one year before spouses may file for a consensual divorce under Article 166(3) of
the Turkish Civil Code. Consensual divorce is intended as a streamlined, non-
contentious mechanism that allows couples to dissolve their marriage based on
mutual consent while resolving key issues such as property division, financial
arrangements, and child custody. Despite its procedural efficiency, the statutory
one-year waiting period has generated significant debate, with critics
questioning its compatibility with individual autonomy, the right to private and
family life, and constitutional principles such as proportionality and equality.
Proponents, on the other hand, arque that the measure serves to safeguard the
institution of marriage, provide a reflective period, and prevent hasty decisions
that could undermine social stability.

The first section of the article provides a doctrinal analysis of the
consensual divorce framework under Turkish law. It clarifies the concept,
explaining the procedural and substantive requirements that distinguish
consensual divorce from contentious divorce proceedings. A key feature is the
necessity for a joint application and the spouses’ mutual agreement on
fundamental matters, emphasizing the consensual nature of the mechanism.
The one-year minimum duration is central to this framework, justified by the
legislature as a measure to protect marital stability and reduce impulsive
dissolutions. However, scholarly critiques arque that this condition may operate
as an excessive formal barrier, particularly in situations where the marital bond
has already irreversibly deteriorated, imposing unnecessary emotional, social,
and financial burdens on the parties. The article analyzes the tension between
the protective objectives of the legislature and the practical realities for couples
seeking timely judicial relief, highlighting the potential dissonance between
formal legal structures and lived experiences of marital breakdown.

The second section examines the constitutional dimensions of the rule,
focusing on the Turkish Constitutional Court’s decision dated 30 May 2024
(E.2023/109, K.2024/113). The Court upheld the one-year requirement, with
the majority opinion emphasizing the legislature’s legitimate objective to
preserve the institution of marriage and uphold public interest. The Court
suggested that the waiting period provides a reasonable timeframe for reflection,
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ensuring that consensual divorces are not pursued impulsively. However,
dissenting opinions raised substantial concerns, arguing that the requirement
disproportionately interferes with personal autonomy, delays access to judicial
remedies, and imposes an undue burden on couples who have mutually agreed
to end their marriage. Dissenting judges highlighted constitutional protections
under Articles 20 and 41, which guarantee individual autonomy and private
life, contending that the one-year rule does not satisfy the proportionality
principle and fails to achieve a fair balance between collective interest and
individual rights. This analysis illustrates the ongoing challenge of reconciling
societal objectives with constitutional safeguards for personal freedom.

The third section situates the Turkish experience in a comparative
perspective. It notes that the Swiss Civil Code (ZGB Art. 111), a key influence
on the Turkish Civil Code, does not impose a comparable time restriction;
consensual divorce in Switzerland is primarily governed by the parties’
agreement, without an imposed waiting period. Similarly, France permits
divorces by mutual consent to be finalized through notarial procedures without
judicial oversight or a statutory duration requirement. In Anglo-American and
German legal systems, while procedural waiting periods or factual separation
requirements may exist, these measures are generally intended to allow
reflection or verify the factual breakdown of the marriage rather than serving as
formal prerequisites solely based on the marriage’s duration. This comparative
analysis emphasizes the divergence between Turkish law and modern
international practices, highlighting a broader trend toward facilitating
consensual dissolution while respecting personal autonomy.

The final section provides a critical assessment and policy
recommendations. It argues that the one-year rule is increasingly misaligned
with contemporary social realities, the evolving conception of marriage as a
personal contract, and prevailing international standards. The article
recommends that the Turkish legislature consider reforming or repealing the
duration requirement to enhance personal autonomy, streamline judicial
procedures, and harmonize domestic law with liberal democratic principles.
Such reform would not only support the protection of individual rights but also
contribute to reducing the procedural burden on courts, thereby enhancing the
efficiency of the judicial system. In conclusion, the study advocates for a rights-
based, flexible approach to Turkish family law, in which consensual divorce
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mechanisms operate effectively without arbitrary impediments and the legal
system reflects the constitutional and societal significance of personal freedom
in family life. By balancing the protection of marriage with respect for
individual autonomy, the legal framework can ensure that consensual divorce
fulfills its intended purpose while promoting fairness, efficiency, and alignment
with both domestic and international legal standards.
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