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1998 Tarihli Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisii'niin Konu
Bakimindan Yarg: Yetkisine fliskin Hiikiimlerinin Kimyasal Silahlar
Agisindan Yorumlanmasi

Die Auslegung der Bestimmungen iiber die sachliche Zustindigkeit
des Romischen Statuts des Internationalen Strafgerichtshofs von 1998
in Bezug auf chemische Waffen

Aras. Gor. Mustafa UCAR”

oz

Bu calismanin konusunu kimyasal silahlarin Uluslararasi1 Ceza Mahke-
mesi’nin yarg1 yetkisi dahilinde olup olmadig1 sorunu olusturmaktadir. Ulusla-
rarast Ceza Mahkemesi'ni kuran 1998 tarihli Roma Statiisii’niin mahkemenin
konu bakimindan yetkisini diizenleyen hiikiimleri arasinda kimyasal silahlar te-
rimine agik¢a yer verilmemistir. Kimyasal silahlar terimine acikca yer verilme-
mesinin haricinde asil tartisma konusu, bu terimin Statii’niin taslak maddele-
rinde yer almasina ragmen metnin son halinden ¢ikarilmasidir. Bu da taraf dev-
letlerin kimyasal silah kullanimini bilingli olarak cezasiz birakip birakmadig
tartismasini beraberinde getirmistir. Bu tartisma da uluslararasi antlagmalarin
yorumu ve bu yorumda hazirlik ¢calismalarinin ne olgiide kullanilabilecegi prob-
lemi ile dogrudan ilgilidir. Calismada hazirlik ¢calismalarindan, Statii’ye taraf
devletlerin kimyasal silahlar1 Uluslararasi Ceza Mahkemesi’'nin yarg: yetkisi
kapsami disinda biraktiklari sonucunun ¢ikarilip ¢ikarilamayacagr ve
Statii’niin 8. maddesinin kimyasal silahlar1 kapsadig1 sekilde yorumlamp yo-
rumlanamayacagr konusu agikliga kavusturulmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kimyasal silahlar, 1998 Uluslararas: Ceza Mahke-
mesi Roma Statiisii, uluslararas: antlasmalarin yorumlanmasi, hazirlik ¢calisma-
lar.
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The Interpretation of the Provisions on Jurisdiction of the 1998 Rome
Statute of International Criminal Court in Regards to Chemical
Weapons

ABSTRACT

The subject of this study is whether chemical weapons are within the
jurisdiction of the International Criminal Court. The Rome Statute of 1998,
which established the International Criminal Court did not explipictly included
the term of chemical weapons among its provisions, which regulates the Court’s
jurisdiction in terms of jurisdiction ratione materiae. Apart from the fact that
the term of chemical weapons is not explicitly included, the main subject of
discussion is although chemical weapons is included in the draft articles of the
Statute, the omission of this term from the final version. This brought the debate
whether the state delegates deliberately left the use of chemical weapons
unpunished. This discussion is directly related to the problem of interpretation
of international treaties and then the extent to which preparatory work can be
used in this interpretation. In the study, it was tried to clarify whether it can be
deduced from the preparatory work that the states delegates to the Statute
exclude chemical weapons from the jurisdiction of the International Criminal
Court and whether the article 8 of the Statute can be interpreted as including
chemical weapons.

Keywords: Chemical weapons, 1998 Rome Statute of International
Criminal Court, treaty interpretation, preparatory work.

GIRIS

Diinyada yasanan insanlik dramlarini cezalandirmak, tekrar ya-
sanmasinin oniine ge¢gmek ve 6zellikle savas suglarini yargilamak maksa-
diyla uluslararasi bir ceza mahkemesinin kurulmasi, her zaman uluslara-
rast toplumun bir ihtiyact olmustur. Ozellikle Birinci ve Ikinci Diinya Sa-
vaglar1 sonrasinda bu ihtiya¢ kendini daha da belirgin hale gelmistir.
Niirnberg Uluslararas: Askeri Ceza Mahkemesi, Tokyo Uluslararas1 As-
keri Ceza Mahkemesi, Eski Yugoslavya Ceza Mahkemesi ve Ruanda
Uluslararas: Ceza Mahkemesi belirli zaman ve yerlerde islenen suglari ko-
vusturmak ve sorumlularini cezalandirmak amaciyla kurulmus ad hoc
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mahkemelerdir.! Fakat bu mahkemeler ad hoc mahkemeler olmasi sebe-
biyle daimi ve evrensel bir nitelikte degildir.

Her olaya iligkin kurulacak ad hoc mahkeme igin uluslararasi top-
lumun onay1 ve dolayisiyla uzun bir zaman gerekeceginden, bunun da
olaylara iligskin delillerin yok edilmesi veya faillerin kagmasi gibi durum-
lara zemin hazirlayarak adaletin tesisinin gecikmesine neden olacagin-
dan, siirekli bir ceza mahkemesi kurulmasi ihtiyact dogmustur.?

Bunun yaninda ad hoc mahkemeler, sugun islenmesinden sonra
belirli zaman ve durumlar i¢in kuruldugundan dogal hakim ilkesi ile de
celismektedir. Siirekli bir uluslararasi ceza mahkemesinin kurulmasi ile
bireylerin sugun islendigi tarihten 6nce kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkemede yargilanmas1 ve dogal hakim ilkesinin korunmas: saglan-
mak istenmistir.®> Ad hoc mahkemelerin yetkileri zaman ve yer bakimin-
dan siirl olduklarindan ve dolayisiyla ayni konuda, ayn1 yerde, kisa bir
zaman sonra yargilama yapamayacagimdan adaletin kalic1 olmasr igin da-
imi bir mahkemeye ihtiya¢ duyulmustur.* Ayrica, gegici ve istisnai yapida
olan ad hoc mahkemelerin yetkileri olay, yer ve zaman bakimindan sinirh
olduklarindan potansiyel suglular agisindan caydiriciliktan uzaktir.5 Fa-
kat daimi bir mahkemenin yargilamas: neticesinde hiikmiin infaz ile,
uluslararas1 insancil hukuku ihlal edebilecek potansiyel suglulara ihlal-
lere g6z yumulmayacag: ve faillerin sorumlu olacaklar1 mesaj1 verilerek
mutlak nitelikte olmasa da caydiricilik tesis edilmis olacaktir.* Bunun ya-
ninda Uluslararasi suglari isleyen bireylerin uyruklugunu tasidig1 devle-
tin ulusal diizenlemelerindeki ayricaliklardan yararlanarak sugun cezasiz
kalmasinin 6niine gecilmesi amaglanmaigtir.”

! Carsten Stahn, A Critical Introduction to International Criminal Law, Cambridge
University Press, 2019, s. 192 vd.

? Selcen Erdal, Uluslararas: Ceza Mahkemesinin Devlet Egemenligine Etkisi, Glincel-
lenmis ve Gozden Gegirilmis 2. Baski, Ankara: Adalet Yaymevi, 2018, s. 42.

3R. Murat Onok, Tarihi Perspektifiyle Uluslararas: Ceza Mahkemesi, Ankara: Turhan
Kitabevi, 2003, s. 15; Erdal, s. 43.

4 Erdal, s. 43.

5 Onok, s. 14.

6 A.g.e., ss. 14-15.

7 Erdal, ss. 42-43.
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1998 tarihli Uluslararasi Ceza Mahkemesini (UCM) kuran Roma
Statiisii ile daimi ve ileriye doniik yargilama yapan bir mahkeme nihayet
kurulmustur. Roma Statiisii'niin 6nso6ziinde boyle bir mahkemeye neden
ihtiyac duyuldugu;

“Bu yiizyil boyunca milyonlarca cocugun, kadinin ve erkegin insanligin
vicdamim derinden sarsan hayal edilemez zultimlerin kurbani olduklari, bu tiir
ciddi suglarin diinyanin barisin, giivenligini ve refahini tehdit ettigi belirtilmis-
tir. Bir biitiin olarak uluslararas: topluma yonelik en ciddi suglarin cezasiz kal-
mamast ve ulusal diizeyde tedbirler alinarak ve uluslararasi isbirligini artirarak
etkili kovusturmanin saglanmas: gerektigi, taraf devletlerin bu suglarin failleri-
nin cezasiz kalmasina son vermeye ve bu tiir suclarin onlenmesine katkida bu-
lunmaya kararli olduklar1” seklinde ifade edilmistir.?

Fakat UCM'nin uluslararas1 toplumun ihtiyaglaria yanit verme-
digi hususu bugiin halen tartisilan konular arasindadir. Mahkemeye yo6-
neltilen en 6nemli elegtirilerden birisi de Statii’'ntin UCM’nin konu baki-
mindan yetkisini diizenleyen hiikiimleri arasinda kimyasal silahlara
acikca yer verilmemesidir. Bu durumun yan sira asil tartisma konusu
Statii'niin taslak maddelerinde yer almasina ragmen, kimyasal silahlar te-
riminin metnin son halinden ¢ikarilmasidir. Bu tutum, taraf devletlerin
kimyasal silah kullanimini bilingli olarak UCM'nin yarg: yetkisi disinda
birakip birakmadig1 sorusunu akla getirmistir.

Calismamizin birinci boliimiinde UCM’'nin konu bakimindan
yargi yetkisi ele alimacak, ikinci béliimde ise konunun uluslararas: antlas-
malarin yorumlanmasiyla dogrudan ilgili olmas1 sebebiyle uluslararasi
antlasmalarda yorum kurallar1 hakkinda bilgi verildikten sonra nihayet
son boliimde kimyasal silahlarin mahkemenin konu bakimidan yargi
yetkisi dahilinde olup olmadigina iliskin tartismalar ortaya konularak bir
degerlendirme yapilacaktir.

$ International Criminal Court, 1998 Rome Statute of the International Criminal
Court, 2011. https://www.icc-cpi.int/resource-library/documents/rs-eng.pdf
(Erisim Tarihi: 30.06.2020), Gayriresmi terciime igin bkz: Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, Yasama, Ihtisas Komisyonlari, Insan Haklar: Inceleme Komisyonu,
Mevzuat, Uluslararas: Ceza Divani Roma Statiisii. https://www.tbmm.gov.tr/ko-
misyon/insanhaklari/mevzuat_CDRS.htm (Erisim Tarihi: 01.04.2021).


https://www.icc-cpi.int/resource-library/documents/rs-eng.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/mevzuat_CDRS.htm
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/mevzuat_CDRS.htm

Aras. GOr. Mustafa UCAR 213

I. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESININ KONU BAKI-
MINDAN YARGI YETKISI

UCM, siirekli nitelikte, bagimsiz, ileriye doniik yarg: yetkisine sahip,
belirli suclar1 igleyen bireylerin yargilandigy, statii sahibi kisilerin ceza ko-
vusturmasindan teminat veya dokunulmazliklar araciligiyla kurtulama-
dig1, ulusal yarg: yetkisini tamamlayan uluslararasi bir mahkemedir.’

UCM'nin konu bakimindan yarg: yetkisine giren suglar Roma Sta-
tiisti'niin 5. maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore Mahkeme;

Soykirim sugu?
b. Insanliga karsi suglar!!
c. Savas suglari'?

d. Saldiri sucu'?

M. Yasin Aslan, Uluslararas: Ceza Mahkemesi, Ankara: Bilge Yayinevi, 2017, s. 96-
99.
101998 tarihli Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Stattisii, m. 6. Detayli incele-
meler icin bkz: William A. Schabas, Genocide in International Law — The Crime of
Crimes, Cambridge University Press, 2009; Mert Ulgen, The Role of International
Criminal Court on Universal Jurisdiction in Terms of Genocide, Der Yayinlari, Is-
tanbul: 2018.
1998 tarihli Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Stattisii, m. 7. Detayli inceleme
i¢in bkz: Robert Dubler, Matthew Kalyk, Crimes against Humanity in the 21st
Century Law, Practice and Threats to International Peace and Security, Brill/Nijhoff,
Leiden ; Boston: 2018.
1998 tarihli Uluslararas: Ceza Mahkemesi Roma Statiisii, m. 8. Detayli incele-
meler icin bkz: Gizem Uysal, Niiremberg Mahkemesi'nden Uluslararas: Ceza Mah-
kemesi’ne Savas Suglari, Ankara: Yetkin, 2020; M. Yasin Aslan, Teoride ve Uygula-
mada Savas Suglari, Ankara: Bilge Yaymevi, 2016; Eve La Haye, War Crimes in
International Armed Conflict, New York: Cambridge University Press, 2008;
Knut Dérmann, Elements of War Crimes Under the Rome Statute of the Internatio-
nal Criminal Court: Sources and Commentary, New York: Cambridge University
Press, 2004.
1998 tarihli Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisii, m. 8bis. Detayl
incelemeler igin bkz: Carrie McDougall, The Crime of Aggression under the Rome
Statute of the International Criminal Court, Cambridge, United Kingdom ; New
York, NY: Cambridge University Press, 2021; Sergey Sayapin, The Crime of Ag-

1
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ile ilgili yarg: yetkisine sahiptir.

Soykirim baghigini tasiyan 6. madde, soykirimin, ulusal, etnik, 1rk-

sal veya dini bir grubu tamamen veya kismen yok etme niyetiyle islenen
fiiller manasma geldigini belirterek bu fiilleri su sekilde siralamigtir:

mak;

(a) Grubun tiyelerini 6ldiirmek;
(b) Grup tiyelerine ciddi bedensel veya zihinsel zarar vermek;

(c) Grubu fiziksel olarak tamamen veya kismen yok etmek maksa-
diyla agir yasam kosullarina maruz birakmak;

(d) Grup icinde dogumlar1 6nlemeye yo6nelik tedbirler uygula-

(e) Gruba mensup ¢ocuklar1 zorla bagka bir gruba nakletmek.

7. madde ise insanliga kars1 suglar1 diizenlemektedir. Maddeye

gore insanliga karsi sug, herhangi bir sivil niifusa yonelik yaygin veya sis-
tematik bir saldirinin pargasi olarak islenen asagidaki fiillerden herhangi

birini icermektedir:

(a) Oldiirme;

(b) Toplu yok etme;

(c) Kolelestirme;

(d) Niifusun sinir dis1 edilmesi veya zorla nakli;

(e) Uluslararas: hukukun temel kurallarmni ihlal ederek hapsetme
veya fiziksel ozgiirliikten diger ciddi sekilde yoksun birakma;

(f) Iskence;

(g) Tecaviiz, cinsel kolelik, zorla fuhus, zorla hamile birakma,
zorla kisirlagtirma veya benzer agirliktaki diger cinsel siddet bi-
cimleri;

(h) 3. paragrafta tanimlandig1 gibi, herhangi bir tanimlanabilir
grup veya topluluga karsi, bu paragrafta atif yapilan herhangi bir

gression in International Criminal Law Historical Development, Comparative Analy-
sis and Present State, Asser Press / Springer, Hague: 2014.
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eylemle veya Mahkemenin yetki alanindaki herhangi bir sugla
baglantili olarak siyasal, irksal, ulusal, etnik, kiiltiirel, dini, cinsel
veya evrensel olarak uluslararasi hukukta kabul edilemez diger
nedenlere dayal zuliim;

(i) Kisilerin zorla kaybedilmesi;
(j) Irk ayrimciligr sugu;

(k) Kasitli olarak bedene veya zihinsel ya da fiziksel sagliga biiyiik
1stirap veya ciddi zarar vermeye neden olan benzer nitelikteki di-
ger insanlik dig1 eylemler.

Savas suglar1 baghigini tasiyan 8. maddede ise, Mahkemenin, 6zel-
likle bir planin veya politikanin veya bu tiir suglarin genis ¢apl olarak
islenmesinin bir pargas: olarak islenmesi halinde, savas suglar1 konu-
sunda yarg: yetkisine sahip olacagini diizenlemistir. Maddenin 2. fikra-
sinda ise, savas suglarinin ne anlama geldigi detayl1 bir sekilde siralan-
mustir. Fakat bu fiiller arasinda kimyasal silah kullanim1 agikga yer alma-
mistir. Aynit maddenin 2(b) fikrasinda “zehir veya zehirli silahlarin kulla-
nilmas1” ile “bogucu, zehirli veya diger gazlar ile benzeri s1vi, malzeme
veya cihazlarin kullanilmas1” diizenlenmis, ancak kimyasal silah kullani-
minmn bu kapsamda olup olmadig: tartismalarini da beraberinde getir-
mistir. Bu tartismalara asagida yer verilecektir.

5. maddenin 2. fikrast UCM'nin, saldir1 sugu tizerindeki yargilama
yetkisini, 121 ve 123. maddelere uygun bir sekilde sucu tanimlayan ve bu
sugla ilgili olarak Mahkemenin hangi durumlarda bu yetkisini
kullanacagini ortaya koyan bir hitkmiin kabul edilmesinden sonra yerine
getirecegini ve boyle bir hiikmiin, Birlesmis Milletler S6zlesmesinin ilgili
hiikiimleri ile uyumlu olmasi gerektigini diizenlemektedir. 30 Mayis - 11
Haziran 2010 tarihleri arasinda Kampala’daki konferans sonucunda 6
say1l1 kararla Statiiye eklenen 8bis maddesine gore's;

“1. Bu Statii’niin amacina yonelik olarak, “saldir1 sugu”, bir Devletin
siyasi veya askeri eylemini kontrol etme veya yonetme pozisyonundaki bir kisi

14 International Criminal Court, Review Conference of the Rome Statute, Resolutions,
ICC-ASP/8/Res.6, s. 4. hittps://asp.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/Resolutions/
ICC-ASP-8-Res.6-ENG.pdf (Erisim Tarihi: 30.06.2020).


https://asp.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/Resolutions/%20ICC-ASP-8-Res.6-ENG.pdf
https://asp.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/Resolutions/%20ICC-ASP-8-Res.6-ENG.pdf
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tarafindan karakteri, agirligr ve boyutu itibariyle Birlesmis Milletler Sarti'nin
acik bir ihlalini teskil eden bir saldir: fiili planlama, hazirlik, baslatma veya yii-
riitme anlamina gelir.

2. fikrarun amaci agisindan, “saldiri eylemi”, bir Devletin bagka bir Dev-
letin egemenliine, toprak biitiinliigiine veya siyasi bagimsizligina kars1 veya
Birlesmis Milletler Sarti ile tutarsiz bir sekilde silahli kuvvetin kullanilmasi an-
lamina gelir. Savas ilamindan bagimsiz olarak asagidaki eylemlerden herhangi
biri, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 14 Aralik 1974 tarihli 3314 (XXIX)
sayuli karar1 uyarinca, saldir1 niteligi kazanacaktir:

(a) Bir Devletin silahli kuvvetlerinin baska bir Devletin topraklarina yonelik is-
tila veya taarruz veya gecici de olsa bu istila veya taarruzdan kaynaklanan her-
hangi bir askeri isgalin veya kuvvet kullanilmasi ile bagka bir Devletin toprakla-
rimin tamam veya bir boliimiiniin ilhaki;

(b) Bir Devletin silahli kuvvetlerinin bagska bir Devletin topraklarina kars: bom-
bardimani veya bir Devletin bagka bir Devletin topraklarina kars: herhangi bir
silah kullanmasi;

(c) Bir Devletin limanlarimin veya kiyilarinin, bagka bir Devletin silahli kuvvet-
leri tarafindan ablukasi;

(d) Bir Devletin silahli kuvvetlerinin bir baska devletin kara, deniz veya hava
kuvvetlerine veya deniz ve hava filolarina saldirmasi;

(e) Kabul eden devletle yapilan anlagma uyarinca, o devletin iilkesinde bulunan
silahli kuvvetlerin, yapilan anlasmaya aykir: olarak kullamilmas: ya da anlasma-
min sona ermesinden sonra o iilkedeki varli§ini siirdiirmesi;

(f) Bir Devletin, baska bir Devletin kullamimina izin verdigi topraklarinin
iiciincii bir Devlete karst bir saldir1 eylemi yiiriitmek icin o Devlet tarafindan
kullanilmasina izin vermesi eylemi;

() Yukarida listelenen fiiller seviyesinde bir baska devlete kars: silahli kuvvet
eylemleri gerceklestiren silahli cete, grup, diizensiz birlik ya da parali askerlerin,
bir devlet tarafindan ya da bir devlet adina bir baska devlete kars: gonderilmesi
ya da devletin bu eylemlere biiyiik olciide katilmas1.”

Goriildiigi tizere Statii’ye eklenen 8bis maddesi ile saldir1 sugu-
nun ne manaya geldigi diizenlenmis, savas ilanindan bagimsiz olarak
hangi eylemlerin saldir1 niteligi kazanacag1 sayilmigtir.
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Kimyasal silah kullaniminin UCM'nin yarg yetkisine dahil olup
olmadigin tartisabilmek igin oncelikle uluslararasi antlagmalarin yoru-
muna iligkin kurallar hakkinda inceleme yapmanin yerinde olacag: kana-
atindeyiz.

II. ULUSLARARASI ANTLASMALARIN YORUMU

A. GENEL YORUM KURALI

Diger hukuki metinlerde oldugu gibi uluslararasi1 antlasmalarin
agikliga kavusturulmasi i¢in de yoruma ihtiya¢ duyulmaktadir. Shaw’a
gore uluslararas1 hukukta bir uluslararas: antlasmanin gercek yorumu
icin, antlasma metninde kullanilan kelimeler, taraflarin niyeti ve belgenin
amaglar1 da dahil antlasmanin tiim yonlerinin dikkate alinmasi zorunlu
olup uygulamada bu unsurlardan birini tamamen g6z ardi etmenin im-
kan1 bulunmamaktadir.'® Uluslararasi antlagsmalarin yorumuna dair te-
mel kaynak 1969 tarihli Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi'
(VAHS) "dir. VAHS' nin antlagmalarin yorumuna iliskin 31-33. maddeleri
yukaridaki {i¢ yaklagimi da icermektedir.'” Genel yorum kuralini diizen-
leyen m. 31/1’e gore; “Bir antlasma, hiikiimlerine antlasmanin biitiinii icinde
ve konu ve amacimin 15181nda verilecek alelade manaya uygun sekilde iyi niyetle
yorumlanir.”

Dolayisiyla, antlasmada kullanilan kelimeler olagan anlamziyla ele
alindiginda bir geliski meydana gelmiyorsa bagka bir yoruma bagvurulup
metinden uzaklasilmamasi gerekmektedir.'®

15 Malcom N. Shaw, Uluslararas: Hukuk, Sekizinci Baski, Ceviri Editorii: Ibrahim
Kaya, Cevirenler: Yiicel Acer, Ibrahim Kaya, M. Turgut Demirtepe, Tiirkiye
Bilimler Akademisi, Ankara: 2018, s. 675.

16 United Nations, Vienna Convention on the Law of Treaties, 1969, Treaty Series, vol.
1155, p. 331. https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/
1_1_1969.pdf (Erisim Tarihi: 01.04.2021) Tiirk¢e metin i¢in bkz: Viyana And-
lasmalar Hukuku Sozlesmesi. BM Enfermasyon Merkezi UNIC-Ankara.
http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/altipar/Okuma/Viyana%20Andlas-
malar%20Hukuku%2069.pdf (Erisim Tarihi: 01.04.2021).

17 Shaw, s. 675.

18 Melda Sur, Uluslararast Hukukun Esaslari, Gozden Gegirilmis 11. Baski, Beta,
Istanbul: 2017, s. 71.


https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/%201_1_1969.pdf
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/%201_1_1969.pdf
http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/altipar/Okuma/Viyana%20Andlasmalar%20Hukuku%2069.pdf
http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/altipar/Okuma/Viyana%20Andlasmalar%20Hukuku%2069.pdf
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Uluslararast Hukuk Komisyonu (UHK) 'nun VAHS serhine gore,
yorumun baslangi¢ noktast metnin anlaminin agiklanmasidir.’ Madde-
nin 1. fikras: ii¢ ayr ilke igermektedir. Bunlardan ilki, dogrudan pacta
sund servanda ilkesi ile baglantil olan iyi niyetle yorumdur. Ikinci ilke lafzi
yaklasimin 6zii olup taraflarin terimlerin alelade manasindan ¢ikan bu
amaca sahip oldugu varsayilir. Uciincii ilke hem sagduyu hem de iyi ni-
yettir. Komisyon’a gore bir terimin alelade manas1 6zette degil, antlagsma-
nin baglaminda ve amaci 1s5181nda belirlenmelidir.?

31. maddenin 2. fikrasi ise baglamin neyi igerdigini tanimlamay1
amaglamaktadir. Bunlar giris ve ekler olup, baglantili olmasi durumunda,
taraflar arasinda akdedilen bagka ilgili antlasma, metin ve taraflarin daha
sonraki tutumlar1 da goz 6niinde bulundurulur.?! Bu iki belge tiiriiniin 2.
fikrada "baglamin" bir parcasini olusturmasi olarak taninmasi, bunlarin
antlasmanin ayrilmaz bir pargas1 olarak goriilmeleri gerektigi anlamina
gelmeyip, antlasmanin gergek bir parcasi olup olmadiklar: taraflarin ni-
yetine gore degiskenlik gosterir.?? Antlasmay1 yorumlamak amaciyla 2.
fikrada ongoriilen bu belge kategorileri bir muglakligr ¢oziime kavustur-
mak amaciyla bagvurulacak mutlak bir delil olarak degil, antlasma terim-
lerinin alelade manasima ulagsmak maksadiyla baglamin bir parcasi olarak
goriilmelidir.® Yararl etki (etkinlik) olarak adlandirilan “bir sey hiikiimsiiz
olmaktansa hiikiim ifade etsin” ilkesine gore de antlagsmalar, konu ve ama-
cr gergeklestirecek, anlam ve etki doguracak bigimde yorumlanmali-
dir.

19 Draft Articles on the Law of Treaties with commentaries, Yearbook of the In-
ternational Law Commission, 1966, vol. II, s. 220. https://legal.un.orgf/ilc/
texts/instruments/english/commentaries/1_1_1966.pdf (Erisim Tarihi:
30.12.2019)

20 Draft Articles on the Law of Treaties with commentaries, s. 221. Antlagmalarin
yorumu ile ilgili bir calisma i¢in bkz: Malgosia Fitzmaurice, Olufemi Elias,
Panos Merkouris, Treaty interpretation and the Vienna Convention on the Law of
Treaties: 30 years on, Leiden; Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2010.

2l Sur, 71.

22 Draft Articles on the Law of Treaties with commentaries, s. 221.

2 Draft Articles on the Law of Treaties with commentaries, s. 221.

2 Edip F. Celik, Milletlerarast Hukuk Birinci Kitap, Filiz Kitabevi, stanbul: 1984, s.


https://legal.un.org/ilc/%20texts/instruments/english/commentaries/1_1_1966.pdf
https://legal.un.org/ilc/%20texts/instruments/english/commentaries/1_1_1966.pdf
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Sozlesme'nin 31. maddesinin 4. fikrasmna gore ise; “Taraflarin bir
terime Ozel bir mana vermek istedikleri tespit edilirse, o terime o mana verilir.”
Dolayisiyla 4. fikra bir istisna saglamaktadir.”> Terimin baglamdaki an-
lam1 ne olursa olsun taraflarin 6zel bir mana verme niyeti tesis edilmis-
tir.? Fikrada ispat standardinin, bir terimin olagan anlamindan sapma ol-
masi durumunda, oldukca yuksek tutuldugu anlagilmaktadir.?” Bu dog-
rultuda bir tarafin belli bir terimi sadece belli bir anlamda kullanmasinin
ispat1 yeterli degildir.?®

B. TAMAMLAYICI YORUM ARACLARI
1. Genel olarak

VAHS'nin tamamlayict yorum aracglart bashgni tasiyan 32.
maddesi, antlasmanin hazirlik ¢alismalarina ve yapilma sartlar: da dahil,
tamamlayici yorum araglarmma bagvurulabilecegini diizenlemistir. Bu
bagvuru 31. maddenin uygulanmasindan ortaya ¢ikan anlamui teyit etmek
veya 31. maddeye gore yapilan yorumun, anlam1 muglak veya anlasilmaz
birakmasi, ¢ok agik bir sekilde sagma olan veya makul olmayan bir
sonuca gotiirmesi durumunda anlamai tespit etmek amaciyla yapilr.

UHK'ya gore, uluslararast mahkemelerin ictihatlarinda, kelimele-
rin alelade anlamlarinin agik ve baglam icinde anlagilir oldugu durum-
larda, diger yorum araglarina basvurma gereginin olmadigini ifade eden
pek ¢ok hiikiim mevcut olup bu ifadelerin ¢ogu hazirlik galismalarmin
kullanimu ile ilgilidir.?* Hazirlik ¢alismasinin kullanimi metinsel yakla-
sim1 olumsuz etkileyebileceginden dikkatle kullanilmasi gereken bir yar-
dimdir.>

129., Mesut Hakki Casin, Modern Uluslararast Hukukun Temel Esaslari, Cilt I, Le-
gal, Istanbul: 2013, s. 516., Sur, s. 71.

2 Draft Articles on the Law of Treaties with commentaries, s. 222.

26 Draft Articles on the Law of Treaties with commentaries, s. 222.

27 Shaw, ss. 678-679.

B A.ge.,s. 679.

2 Draft Articles on the Law of Treaties with commentaries, s. 222.

30 James Crawford, Brownlie’s Principles of Public International Law, Eighth Edition,
Oxford University Press, 2012, s. 383.
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Komisyon'un antlasma yorumuna yaklasimi, antlasma metninin
taraflarin niyetlerinin gercek ifadesi olarak kabul edilmesi ve taraflarm
baglangictan itibaren varsayilan niyetlerinin aragtirilmasmndan ziyade
metnin anlammin agtklanmasi temeline dayanmaktadir.® Yani yorum ya-
pilirken taraflarin niyetinden ziyade antlasma metnine odaklanilmalidir.
Bir antlasmay1 yorumlamak i¢in birincil kriter olan ve taraflarca yapilan
0zgiin yorumlarla birlikte, terimlerin siradan anlamini, antlasmanin bag-
lamini, amag ve hedefini ve uluslararasi hukukun genel kurallarini olus-
turan 31. madde bu temelde formiile edilmistir.*> Komisyon, hazirlik ¢a-
lismalarini da igeren diger yorum araglarina bagvuruyu diizenleyen 32.
maddenin, 31. maddenin uygulanmasindan hasil olan anlamin dogrulan-
masi ve 31. maddeye gore yapilan yorum, anlami muglak ve anlasilmaz
biraktiginda ya da agik¢a sagma ve mantiksiz bir sonuca gotiirdiigiinde,
anlamin tespit edilmesi amaci icin cevaz verilebilir oldugu kanaatinde-
dir.®

Hazirlik ¢alismasina iligkin hiikiim, Viyana Konferansi'nin ilk otu-
rumunda iizerinde 6nemli bir tartismanin yapildigi, yoruma iligkin ku-
rallarin tek boliimiiydii.** Ortaya ¢ikan farkliliklarin, taraflarin taahhiit-
lerini ortaya koyan bir antlasma metninin 6nceligini savunanlar ve yorum
arayisini Oncelikle taraflarin niyetlerini arastirmak olarak gorenler ara-
sinda var oldugu ifade edilebilir.*> Neticede, 6zellikle ABD heyeti tarafin-
dan tstlenilen, yoruma iliskin genel kural ile hazirhik ¢alismasimin kulla-
nilmasi kuralmin tek bir hiikiimde birlestirilerek ayni zemine oturtulmasi
girisimleri basarisiz olmustur.*®

31 Draft Articles on the Law of Treaties with commentaries, s. 223.

32 Draft Articles on the Law of Treaties with commentaries, s. 223.

3 Draft Articles on the Law of Treaties with commentaries, s. 223.

3% Oliver Dorr, Kirsten Schmalenbach, Vienna Convention on the Law of Treaties: A
Commentary, 2nd Edition, Springer, 2018, s. 620.

35 A.ge., s. 620,

36 A.g.e, s. 620, Richard Gardiner, Treaty Interpretation, Oxford University Press,
New York, 2011, s. 303. ABD heyetinin girisimlerine iliskin belge i¢in bkz: Uni-
ted Nations Conference on the Law of Treaties, First and Second Sessions Vi-
enna, 26 March- 24 May 1968 and 9 April- 22 May 1969, A/CONF.39/C.1/L.156,
Official Records, Document of the Conference, United Nations, New York,
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Komisyon’a gore “tamamlayict (supplementary)” kelimesi 32.
maddenin alternatif veya 6zerk yorum araclar saglamadigini, yalnizca
31. maddede yer alan ilkelerle yiiriitiilen bir yoruma yardim etme aragla-
rin1 sagladigini vurgular. 32. Madde, (a) bendinde bu araglarin agik bir
anlamin olmadig1 durumlarda anlami belirleme amaci igin kullanimini
kabul eder. (b) bendi ise 31. maddeye gore yapilan yorumun agikca sagma
veya mantiksiz bir anlam verdigi durumlarda devreye girecektir.?”

Komisyon, terimlerin olagan anlamlarinin giiciinii asir1 derecede
zayiflatmayacaksa, istisnanin kesinlikle sinirli olmasi gerektigi kanaatin-
dedir. Buna gore (b) bendi, 31. madde uyarinca yapilan yorumlamanin
agikga sagma veya mantiksiz bir sonug verdigi durumlarla sinirlidir.3

Mbengue’ye gore, tamamlayict yorum araglarini diizenleyen 32.
maddenin, genel yorum kuralini diizenleyen 31. madde ile birlikte okun-
masi gerekmektedir.*” 31. maddede genel yorum “kurali” baglig1 kullani-
lirken, 32. maddede tamamlayici yorum “araglar1” ifadesinin kullanil-
mas1 32. maddenin, yorumlamada baskin bir rol oynayan 31. maddeye
yardimc oldugunu ve “tamamlayic1” sifatinin kullanilmasi da 32. madde
kapsamindaki araglarin alternatif veya 6zerk yorum araglar1 olmay1ip ge-
nel yorum kuralina ek oldugunu ve ondan bagimsiz bir fonksiyona sahip
olmadigini gostermektedir.*’ 32. maddenin yorumlayici islevini ancak ge-
nel kurali diizenleyen 31. maddenin uygulanmasindan sonra tistlenecegi
varsayilmaktadir.*!

32. maddedeki tamamlayici araglar yalnizca ikincil olmakla kal-
mayip ayni zamanda ihtiyari ve sarta baghdir.** Ciinkii 31. maddede

/A7

“...yorumlanir”, “...dikkate alinir”, “...verilir” gibi fiiller kullanilmigken,

1971, s. 149.

37 Draft Articles on the Law of Treaties with commentaries, s. 223.

38 Draft Articles on the Law of Treaties with commentaries, s. 223.

3 Makane Moise Mbengue, “Rules of Interpretation (Article 32 of the Vienna
Convention on the Law of Treaties)”, ICSID Review, Vol. 31, No. 2 (2016), s. 399.

0 Draft Articles on the Law of Treaties with commentaries, s. 223, para. 19, Mben-
gue, s. 399.

41 Dorr, Schmalenbach, s. 618.

2 Mbengue, s. 399.
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32. maddede belirtilen iki durumda tamamlayici yorum araglarina “bas-
vurulabilir” ifadesi yer almaktadir.*

Ek yorumlama araglar arasinda belirgin bir hiyerarsik diizen bu-
lunmamakla birlikte, VAHS'nin 31 ve 32. maddelerinde gelistirilen yo-
rumlama sisteminin yapisi, bazi materyallerin yorumlama siirecinde di-
gerlerinden daha fazla veya daha az agirliga sahip olabilecegini goster-
mektedir.** Bu Waldock’un goriisii ile de tutarlidir.* Waldock'a gore, ek
yorumlama araglar1 “taraflarin niyetlerine iliskin diger ilgili kanitlara
kars tartilacak kanitlardir” ve “inandiricililiklar”, taraflarin antlasmanin
hiikiimlerine atfettikleri anlama iliskin ortak anlayisi ne 6lgiide destekle-
diklerine baglidir.*

2. Hazirlik Calismalar1
a. Tamm

Roma Statiisii'niin taslak metninde kimyasal silahlara iligkin dii-
zenleme yer almasina ragmen asil metinden ¢ikarilmasi, konunun hazir-
lik ¢alismalar: agisindan incelenmesini gerektirmistir.

Tamamlayici yorum araglarindan olan hazirlik ¢alismalarinin ta-
nimi1 1969 VAHS’ nin 32. maddesinde yer almamaktadir. UHK da, hazir-
lik ¢alismalarini tanimlamaya calismanin bir fayda saglamayacagini ve
bunu yapmanin yalnizca ilgili kanitlarin dislanmasina yol agabilecegini
ifade etmistir.*’

Hazirlik ¢alismalarinin uluslararas: hukukta kabul gérmiis bir ta-
nim1 olmadig: gibi, bu konuda ne tiir materyallerin dikkate alinabilecegi
veya yorumcunun antlagsma tarihinden ne kadar geriye gidebilecegi ko-

® A.ge., s 399.

# Esmé Shirlow, Michael Waibel, “A Sliding Scale Approach to Travaux in Treaty
Interpretation: The Case of Investment Treaties”, British Yearbook of Internatio-
nal Law, March 2021, s. 17.

4 Shirlow, Waibel, s. 17-18.

% Sir Humphrey Waldock, Third report on the law of treaties, Document
A/CN.4/167 and Add.1-3, Yearbook of the International Law Comission, 1964, Vol.
II, s. 58, para. 21.

4" Draft Articles on the Law of Treaties with commentaries, s. 223, para. 20.
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nusunda da net bir kural yoktur.*® Dérr/Schmalenbach’a gore, hazirlik ¢a-
lismalarinin kullanilma amaci, taraflarin antlasma tizerinde anlastiklar:
seyin gercek anlamini tespit etmek oldugundan, s6z konusu materyalin
hazirlik ¢alismasi olarak kabulii i¢in oncelikle dis diinyanin bir pargasi
olmalari, yani bir yorumcu tarafindan objektif olarak degerlendirilebilir
nitelikte olmalar1 gerekmektedir.*’ Bu sebeple bireysel diisiinceler, hati-
ralar ve planlar ilkesel olarak hazirlik ¢calismasi olarak nitelendirilemeye-
cegi gibi; yazili olmadig1 veya baska kanitlarla desteklenemedigi miid-
detce sozlii ifadelerin de bu kapsamda degerlendirilmesi zordur.*

Hazirlik ¢alismalari, miizakere kayitlari, antlasmanin birbirini ta-
kip eden taslaklari, komisyon tutanaklar1 ve genel islemler, taraflar ara-
sindaki diplomatik teatiler, hiikiimetlerin ve temsilcilerinin muhtira ve
agiklamalari, bir taslak komitesi bagkani tarafindan yapilan yorumlayici
agiklamalar gibi5 ! bir antlasmanin resmi olarak sonuglandirilmasiyla ne-
ticelenen miizakerelerin yazili kayitlarindan ve diger kosullar1 belgeleyen
materyallerden olusmaktadir.’? Antlagsmanin imzalanmast ve onaylan-
masi arasindaki siire de dahil, sonradan yayinlanan materyal ve beyanla-
rin hazirlik galigmalar1 anlamina gelmeyecegi degerlendirilmektedir.>

Ornegin, Ege Denizi Kita Sahanlig1 davasinda Uluslararasi Adalet
Divani (UAD), Yunanistan ile Tiirkiye arasinda imzalanan Briiksel Bildi-
risini yorumlarken 31 Mayis 1975 tarihli toplantinin yapildigr ve Bildi-
rinin diizenlendigi baglamin bu bildirinin anlamina ne 6lgiide 151k tuttu-
gunu degerlendirmis, bu degerlendirmeyi yaparken de iki hiikiimet ara-
sindaki nota teatisini ve Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakani’nin Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi'ndeki beyamini dikkate almistir.>*

4 Dorr, Schmalenbach, ss. 620-621.

¥ A.ge.,s. 621.

50 Dorr, Schmalenbach, s. 621.

I Mbengue, s. 389, Anthony Aust, Modern Treaty Law and Practice, 2nd Edition,
New York: Cambridge University Press, 2007, s. 246.

52 Martin Ris, “Treaty Interpretation and ICJ Recourse to Travaux Préparatoires:
Towards a Proposed Amendment of Articles 31 and 32 of the Vienna
Convention on the Law of Treaties”, Boston College International Comperative
Law Review, Volume 14, Issue 1, Article &, 12-1-1991, s. 112.

33 Mbengue, s. 390.

3 ICJ Reports, Aegean Sea Continental Shelf, Judgment, 1978, p. 3, para. 100-105,



224 TAUHFD/ZtdR - 2023/1

b. Basvuru

Hazirlik ¢alismalarina basvuru nasil olmalidir? Ris’e ve Mben-
gue’e gore, antlasma miizakereleri sirasinda taslagy hazirlayanlar, antlag-
manin son halini kabul etmeden 6nce, miizakereleri basarili bir sonuca
ulastirmak amaciyla muglak ve dolambagh formiilasyonlar benimseyebi-
lir veya daha sonra vazgecebilecekleri gesitli gortisler ileri siirebilir; bu da
antlagsmay1 imzalayanlarin niyetleri konusunda bir yorumcu agisindan
belirsiz, eksik, kafa karistirict ve yaniltici olabilir.> Ayrica, hazirlik galis-
malarinda gesitli sebeplerle belirli hiikiimlerin bulunmamas: yorumcu ta-
rafindan, taraflar arasinda sessiz kalinmasi konusunda oybirligi bulun-
dugu seklinde algilanabilir.’® Ornegin, 6nemli miizakereler genellikle
Ozel tartismalar sirasinda gayri resmi olarak gerceklesir ve bu nedenle
miizakere kayitlarinda asla goriinmez.>’ Bu sebeple yorumlamada hazir-
lik calismalarina bagvuru ihtiyath olmalidir.>® Bir belgenin hazirlik ¢alis-
mas olarak nitelendirilmesi, bu belgenin ilgili antlasmanin yorumunda
mutlaka rol oynayacag1 anlamina gelmeyip, ‘bir antlasmanin hazirlik ¢a-
lismalarmi olusturan hususlarin tespiti” ile “yorumlama siirecinde her bir
hususa verilecek 6nem’ arasinda bir ayrim yapilmalidir.”® Kullanilacak
materyalin degeri, eksiksizlik, kullanilabilirlik, 6zgiinliik, inandiricilik,
erisilebilirlik, s6z konusu antlasma sartlariyla dogrudan ilgisi, diger yo-
rumlama araglariyla tutarliligi ve belirli bir materyalin evriminde yer alan
taraflarin sayisi gibi gesitli faktorlere baglidir. Ayrica materyal, miiza-
kere taraflarinin ortak bir niyetini ne kadar ¢ok yansitiyorsa, yorum de-
gerinin de o kadar yiiksek olacag1 kabul edilmektedir.®!

Dorr, Schmalenbach, s. 625. Detayli bir inceleme i¢in bkz: Aslan Giindiiz, “Ege
Denizi Kita Sahanligi Davasi ve Bazi Diisiinceler”, Milletlerarasi Hukuk ve
Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Y11 1983, Cilt 3, Say1 2, ss. 11-23.

3 Ris, s. 112-113, Mbengue, s. 401.

% Ris, s. 113.

37 Aust, s. 246, Ris, s. 113, Mbengue, s. 401, Sir Ian Sinclair, The Vienna Convention
on the Law of Treaties, 2nd Edition, Manchester University Press, 1984, s. 142.

8 Mbengue, s. 401, Sinclair, s. 142.

%Y Mbengue, s. 390.

%0 Aust, s. 246, Dorr, Schmalenbach, s. 624.

1 Dorr, Schmalenbach, s. 624.
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Bu baglamda, Shirlow/Waibel, VAHSnin 32. maddesi kapsamin-
daki hazirlik ¢alismalar: igin degisken 6lgekli bir yaklagim onermektedir.
Bu yaklagima gore, yorum faaliyetini yiiriitenler, yorumda kullanilabilecek
materyalin “hazirlik caligmasi” veya “tamamlayici bir yorum arac1” olus-
turmadig1 gerekgesiyle materyalin tamamini diglamak yerine, yorumlama
siirecine yapacag1 niteliksel faydaya odaklanacaklardir. Bu nedenle, mater-
yalin resmi olarak hazirlik ¢calismasi olarak nitelendirilip nitelendirilmedigi
¢ok onemli olmayip, bunun yerine, yorumcular, 32. madde kapsaminda
atifta bulunulabilecek materyal tiirleri arasindaki farkliliklari ilgilerine
gore taniyacak ve materyallere verilecek agirligi buna gore degerlendire-
ceklerdir. Degisken 0Ol¢ek yaklasimini benimseyen bir yorumcu, 0rnegin,
taraflarin ortak niyetini ortaya koyabilecek materyallere daha fazla agirlik
verecek, tek tarafli bir dahili belgeyi ise tamamen hari¢ tutmayacak, fakat
ona daha az agirlik verecektir. Boyle bir yaklasimin avantaji, ilgili olarak
bir antlasma miizakeresi sirasinda olusturulan tiim materyalleri kapsa-
masl, ancak, bu materyallerin bir antlasma hiikmiiniin ne anlama geldigini
en iyi ortaya koyacak sekilde, antlasma taraflarinin ortak niyetini gosteren
materyallere en fazla agirligin verilmesidir.%?

Waldock’a gore, miizakereler sirasinda taraflarin beyanlari, diger
taraflarca kabul edildiklerine dair kanitlarin yoklugu halinde kiigiik bir
degere sahiptir. Hazirlik ¢alismalari, 6zgiin bir yorum araci olmayip, yal-
nizca kanit oldugu igin, onlar1 tanimlamaya ¢alismakla bir sey kazanila-
cag1 diisiiniilmemektedir; gercekten de, bunu yapmak yalnizca ilgili ka-
nitlarin olast dislanmasina yol agabilir.®

Devletler, gercek durumu belirsizlestirmek igin hazirlik ¢alisma-
larin1 manipiile etmis olabileceginden ve tek tarafli olarak antlasma mii-
zakereleri ile ilgili daha fazla materyal yayinladik¢a, mahkemelerin gide-
rek artan bir sekilde hazirlik ¢alismalarini neyin olusturdugu ve yorum-
lama stirecinde iddia edilen gesitli hazirlik 6rneklerine ne agirlik verecek-
leri meselesi ile daha ¢cok mesgul olmalar1 gerekeceginden degisken 6l-
¢ekli yaklasimin da riskler tasidig: ifade edilmektedir.5*

2 Shirlow, Waibel, s. 8.
6 Waldock, s. 58, para. 21.
% Shirlow, Waibel, s. 18, Julian Davis Mortenson, “The Travaux of Travaux: Is the
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Milletleraras1 Daimi Adalet Divani'nin 1927 tarihli Lotus kara-
rinda da, antlasma metninin kendi i¢inde yeterince agik olmasi1 duru-
munda hazirhik ¢alismasmi dikkate almak igin hi¢bir neden olmadig:
ifade edilmistir.> UAD de 1948 tarihli danisma goriisiinde, bir antlagsma
metninin kendi i¢inde yeterince agik olmasi durumunda, hazirlik ¢alis-
masina bagvurmak igin hicbir nedenin var olmamasi sebebiyle, Milletle-
rarast Daimi Adalet Divani'min tutarli uygulamasindan sapmas: gerekti-
gini diisiinmedigini ifade etmistir.®® Tlerleyen tarihlerdeki kararlarinda
da bu yaklagimin siirdiirmiistiir.®” Antlasma metninin tartisma konusu
ile ilgili bir diizenleme icermedigi durumlara iliskin olarak ise, UAD’nin
Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Dair Sozlesme’ye
iliskin 1951 tarihli danisma goriisii aydinlatici olabilir.®® Bu damsma go-
riistinde Mahkeme, uluslararas1 uygulamaya gore, ¢ok tarafh bir sozles-
mede gekinceler ongoren bir maddenin bulunmamasindan, Akit Devlet-
lerin belirli ¢ekinceler koymalarimmin yasak oldugu sonucuna kesinlikle
varillamayacagini, konuyla ilgili agik bir hiikiim bulunmadig: takdirde,
cekince koyma imkani ile bunlarin gegerliligi ve etkisinin belirlenmesinde
¢ok tarafl1 bir antlasmanin niteligi, amaci, hiikiimleri, hazirlanma ve ka-
bul edilme seklinin dikkate alinmasi gereken unsurlar oldugunu belirt-
mistir.® Ayrica, So6zlesme’nin Genel Kurul tarafindan kabul edilmesin-
den hemen o&nce yapilan toplantilarda Altinaa Komite'de g¢ekinceler

Vienna Convention Hostile to Drafting History?”, The American Journal of
International Law, Vol. 107, 2013, s. 793.

65 Publications of the Permanent Court of International Justice. Series A.-No. 70
September 7th, 1927 Collection of Judgements the Case of the S.S. "Lotus", s.
16.

66 ICJ Reports, “Conditions of Admission of a State to Membership in the United
Nations (Article 4 of the Charter)”, Advisory Opinion of May 28th, 1948, p. 57,
s. 63.

71CJ Reports, “Competence of the General Assembly for the Admission of a State
to the United Nations”, Advisory Opinion, 1950, p. 4, IC] Reports, “Ambatielos
Case (Merits: Obligation to Arbitrate)”, Judgment of July 1st, 1952, p. 28, ICJ]
Reports, “Fisheries Jurisdiction (United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland v. Iceland)”, Jurisdiction of the Court, Judgment, 1973, p. 3.

%8 ICJ] Reports, “Reservations to the Convention on Genocide”, Advisory
Opinion, 1951, p. 15.

69 Reservations to the Convention on Genocide, s. 22.
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iizerine yapilan tartismalara isaret ederek, bazi delegelerin, hiikiimetleri-
nin, yalnizca belirli cekincelere tabi olarak Sozlesmeyi imzalayabilecegini
veya onaylayabilecegini agikga ilan ettigini belirtmis, Genel Kurul'da S6z-
lesme'ye gekince koyma konusunda bir mutabakata varildigini ve bun-
dan Sozlesme'ye taraf olan Devletlerin buna riza gosterdikleri sonucuna
varilacag1 sonucunun ¢ikarilacagim kabul etmistir.”

UHK, tamamlayic1 yorum araglarini diizenleyen maddenin, ant-
lasma metninin taraflarin niyetlerinin gercek ifadesi oldugunun varsayil-
mas1 gerektigi goriisiine dayandigii ve yorumun baslangi¢ noktasinin,
taraflarin niyetlerinin bastan itibaren arastirilmas: degil, metnin anlami-
nin acgikliga kavusturulmasi oldugunu belirterek antlasmalarin yoru-
munda bu metinsel yaklasimi benimsedigini, UAD'nin i¢tihatlarinda da
antlagsmalarin yorumlanmasinda metinsel yaklasimin kendisi tarafindan
yerlesik hukuk olarak kabul edildigi sonucuna varmanin miimkiin oldu-
gunu belirten birgok aciklamasinin oldugunu ifade etmistir.”! Hazirlik ca-
lismalarindaki materyalin yorum siirecinde oynayabilecegi rol, metinsel
yaklagimlar ile antlasmalarin yorumlanmasina yonelik “niyetler” arasin-
daki temel farki isaret ettiginden, 32. maddenin yorumlanmasi agitk¢a me-
tinsel yaklasima dayanmaktadir ve hazirlik galismasinin bu ek degeri, ge-
nellikle VAHS yorum kurallarinin 6rf ve adet hukuku karakterinin bir
pargast olarak kabul edilir.”

III. KIMYASAL SILAHLARIN ULUSLARARASI CEZA MAH-
KEMESI’NIN YARGI YETKISINE DAHIL OLUP OLMADI-
GININ DEGERLENDIRILMESI

A.HAZIRLIK CALISMALARI BAKIMINDAN

Kimyasal silahlarin kullanimi 1993 tarihli Kimyasal Silahlarin Ge-
listirilmesinin, Uretiminin, Stoklanmasmin ve Kullaniminin Yasaklan-
mas1 ve Bunlarin Imhasi ile Hgili Sozlesme ile yasakla1’11rr11§t1r.73 Kimyasal

0 Reservations to the Convention on Genocide, s. 22-23

"I Draft Articles on the Law of Treaties with commentaries, s. 220, para. 11.

2 Dorr, Schmalenbach, s. 618.

731993 tarihli Kimyasal Silahlarin Gelistirilmesinin, Uretiminin, Stoklanmasinin
ve Kullaniminin Yasaklanmasi ve Bunlarin Imhasi ile Tlgili S6zlesme. (Bundan
sonra Kimyasal Silahlar S6zlesmesi olarak anilacaktir.), Resmi Gazete, Tarih: 3
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Silahlar S6zlesmesi'nin Baslangi¢ kisminda taraf devletlerin “1925 Tarihli
Cenevre Protokoliiyle iistlenilen yiikiimliiliiklerin tamamlanmas: suretiyle, bii-
tiin insanlhi§in esenligi ugruna, kimyasal silahlarin kullanilmas ihtimalini tama-
miyle ortadan kaldirmaya kararli olarak” anlasmaya vardiklar ifadesine yer
verilmistir. Kimyasal silahlar ise “Tarumlar ve Olgiitler” baglikli 2. mad-
denin 1. fikrasinda tanimlanmistir. Buna gore;

“Bu Sozlesmenin amaglan cergevesinde:

1. "Kimyasal Silahlar” deyimi, bir arada veya ayri ayri, asagidaki an-
lamda kullanilacaktir:

(a) Bu Sozlesmeyle yasaklanmayan amaglarla kullamldiklar: ve cins ve
miktarlarimin bu amaclarla tutarly oldugu durumlar hari¢ olmak iizere, zehirli
kimyasal maddeler ve bunlarin hammaddeleri;

(b) (a) fikrasinda belirlenen zehirli kimyasal maddelerin, bu fikrada ta-
mmlanan savas geregleri ve aygitlarimin kullanimi sonucunda ortaya ¢ikacak
olan zehirleyici nitelikleri yoluyla oliime veya bir baska hasara yol agmak ama-
cryla ozel olarak tasarimi yapilms savas geregleri ve cihazlary,;

(c) (b) fikrasinda sozii edilen savas gerecleri ve aygitlarimin kullanimyla
dogrudan dogruya iliskili bir bicimde kullamilmak iizere ozel olarak tasarimi ya-
pulnmug olan herhangi bir cihaz.”

Sozlesmede her gesit kimyasal silah kullanimi yasaklanmis ve bu
amagla yasaklanacak kimyasal silahlar iizerinde anlagmaya varilmigtir.”*

Yukarida da bahsedildigi iizere, insanligin vicdanini derinden sar-
san hayal edilemez zuliimlerin, diinya barisini, giivenligini ve refahini
tehdit eden ciddi sucglarin cezasiz kalmamasi ve bu tiir suglari énlenmesi
amactyla UCM’ yi kuran 1998 tarihli Roma Statiisii acik¢a “kimyasal si-
lahlar” terimini zikretmemistir. Fakat asil tartisma doguran taslak

Mayis 1997, Sayr: 22978. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22978_1.pdf
(Erigim Tarihi: 31.03.2021).

7 Salih Karatas, Uluslararast Hukukta Silahsizlanma ve Kimyasal Silahlarin Yasaklan-
masi Orgiltii (OPCW), Legal, Istanbul: 2015, s. 63. Kimyasal silahlar ve Kimyasal
Silah S6zlesmesi hakkinda ayrica bakiniz: Ozan Yagmuroglu, “Kimyasal Silah-
lara Yonelik Olarak Alinan Onlemlerin Kimyasal Silahlar Sézlesmesi Perspek-
tifinde Degerlendirilmesi”, Afet ve Risk Dergisi, 3(2), 2020, ss. 125-142.
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metinde “kimyasal silahlar” terimine yer verilmesine ragmen’” Statii'niin
son halinde bu terime yer verilmemesidir. Ciinkii bu durum kimyasal si-
lah teriminin Statii’yii kabul eden devletler tarafindan bilingli olarak me-
tinden ¢ikarilarak kimyasal silahlarin cezalandirilmamasi niyetinde olup
olmadiklar1 ve niyetlerinin nasil tespit edilecegi sorusunu akillara getir-
migtir.

Bir goriise gore, kimyasal ve biyolojik silah kullaniminin Roma
Statiisti'nde yer almamasinin nedeni, miizakereler sirasinda delegelerin
niikleer silahlarin Statii’ye dahil edilmesi konusunda fikir birligine vara-
mamasidir.”® Konferansin son asamalarinda niikleer silahlar Statii tasla-
gindan ¢ikarilmis, niikleer silahlara iliskin bir yasagin Statii’de yer alma-
sin1 savunan delegasyonlar ise karsiliklilik ve denge eksikligi oldugu his-
siyle dikkatlerini kimyasal ve biyolojik silahlara iliskin yasaga kars1 ¢ik-
maya yoneltmislerdir.”” Bu yonelisin “niikleer silahlar Statii’ye dahil edil-
meyecekse, fakirin kitle imha silah1 olan kimyasal ve biyolojik silahlar da
dahil edilmemelidir” anlayisindan ileri geldigi ifade edilmektedir.”® Fa-
kat bu yeni tartismalar1 ¢6zmek i¢in ¢ok az bir zaman kalmasi sebebiyle
onaylanma ihtimali en yiiksek olan bir taslagin 6nerilmesi amaciyla nihai
taslakta herhangi bir kitle imha silahindan bahsedilmemistir.” Hem Ge-
nel Kurul hem de Genel Komite Biirosu 6zet kayitlarinin incelenmesi kon-
ferans siiresince kimyasal ve biyolojik silahlarin kullanimin bir savas sucu

”» United Nations Diplomatic Conference of Plenipotentiaries on the
Establishment of an International Criminal Court, Report of the Preparatory
Committee on the Establishment of an International Criminal Court,
A/CONF.183/2/Add.1, 14 April 1998, s. 19 vd. https://digitallibrary.un.org/
record/253772#record-files-collapse-header (Erisim Tarihi: 30.03.2021)

6 Kara Allen, Scott Spence, Rocio Escauriaza Leal, “Chemical and Biological
Weapons Use in the Rome Statute: A Case for Change”, Vertic Brief, 14,
February 2011, s. 2.

TA.ge, s. 6.

8 Roger S. Clark, “Building on Article 8(2)(b)(xx) of the Rome Statute of the
International Criminal Court: Weapons and Methods of Warfare”, New
Criminal Law Review: An International and Interdisciplinary Journal, Vol. 12, No. 3
(Summer 2009), University of California Press, ss. 366-389, s. 376, Allen,
Spence, Leal, s. 7.

7 Allen, Spence, Leal, s. 6.


https://digitallibrary.un.org/%20record/253772#record-files-collapse-header
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olarak listelenmesine delegelerin agikga itiraz etmediklerini ortaya koy-
maktadir.®

Roma Konferansi, kimyasal ve biyolojik silah kullaniminin, bu si-
lahlara 6zgii nedenlerden dolay: degil de daha ¢ok delegelerin niikleer
silah kullanimina iligskin bir yasagin dahil edilip edilmemesi hususunda
anlasamadiklari harici bir nedenden ileri geldigini gostermektedir.®!

2010 yilinda Kampala’'da gerceklestirilen Roma Statiisii'niin Bi-
rinci Gozden Gegirme Konferansi’'ndan 6nce Belgika, Roma Statiisii icin
bir takim degisiklikler onermistir.®? Belcika tarafindan 6nerilen ve 14 dev-
let tarafindan da desteklenen bu degisikliklerden biri de uluslararas: ve
uluslararasi olmayan silahli catisma durumlarinda biyolojik ve kimyasal
silahlarin, anti personel mayinlarinin ve bazi konvansiyonel silahlara ilis-
kin Sozlesmeler® kapsamindaki bazi silahlarin dogrudan savas suglar
listesine eklenmesidir.>* Degisiklik teklifinin gerekcesinde, degisiklik tas-
laginin, diinyadaki Devletlerin beste dordiinden fazlasmin onayladig:
veya kabul ettigi uluslararas: anlagsmalarla yasaklanan belirli silahlarin
kullanimma atifta bulundugu, bu antlasmalardan bazilarinin neredeyse
evrensel olarak onaylanmis oldugu, ¢ok sayida Devlet tarafindan ulusla-
rarasi teamiil hukuku olarak kabul edildigi belirtilmistir.*> Degisiklik tek-
lifinin birinci paragrafinin, biyolojik, kimyasal ve anti personel

0 A.ge.,s.6.

81 Allen, Spence, Leal, s. 7.

82 Belgium, Draft Amendments to the Rome Statute on War Crimes, 29 September
2009.  https://treaties.un.org/doc/Publication/CN/2009/CN.733.2009-Eng.pdf
(Erisim Tarihi: 04.11.2021).

$3 Bakteriyolojik ve Toksin Silahlarin Gelistirilmesi, Uretilmesi ve Depolanmasi
Yasaklanmasi ve imha Edilmesi Sozlesmesi, 10 Nisan 1972, Londra, Moskova
ve Washington, Kimyasal Silahlarin Gelistirilmesinin, Uretiminin, Stoklan-
masinin ve Kullanimimin Yasaklanmast ve Bunlarin imhast ile Tlgili Sozlesme,
13 Ocak 1993, Paris, Anti-Personel Mayinlarin Kullaniminin, Depolanmasinin,
Uretiminin ve Devredilmesinin Yasaklanmas: ve Bunlarin Imhas: ile ﬂgili
Sozlesme, Ottawa, 18 Eyliil 1997. Ayrica bkz: Hennie Strydom, “Prohibited
Weapons and the Means and Methods of Warfare in the Rome Statute”, South
African Yearbook of International Law, Vol. 35 (2010): 97-110.

8 Belgium, Draft Amendments to the Rome Statute on War Crimes, s. 5.

% Belgium, Draft Amendments to the Rome Statute on War Crimes, s. 5.
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mayinlarinin ve bazi konvansiyonel silahlarin uluslararas: bir silahli ¢a-
tisma durumunda kullanimin sug saydigini, (Roma Statiisii madde 8, pa-
ragraf 2, b), ikinci paragrafin ise, UCM' nin yarg: yetkisini, uluslararasi
nitelikte olmayan bir silahli gatisma durumunda bu tiir silahlarin kulla-
nilmasma kadar genislettii (Roma Statiisii madde 8, paragraf 2, e) ifade
edilmistir.®® Ancak degisiklik teklifi kabul edilmesine ragmen, yeterli za-
man kalmamasi sebebiyle bu Konferans'ta ele almamamustir.®” Bu durum
eger taraf devletlerin kimyasal silahlar1 Roma Statiisti'niin yarg: yetkisi
disinda birakma yoniinde bir iradeleri varsa onun bir yansimasi olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ve bunun bir etkisinin bulunup
bulunmadigr sorusunu akillara getirebilir. Dérr/Schmalenbach’a gore,
hazirlik ¢alismalarini yorumlama konusunda sabit kurallar yoktur, ancak
baz1 pratikler bulunmaktadir.?® Ornegin, giivenilir bir metnin miizakere
siirecinde bazi boliimlerinin silinmesi veya degisikliklerin reddedilme-
sinden ¢ikarilabilecek sonuglarla ilgili soru oldukga sik giindeme gelmek-
tedir.?? UAD, Namibya goriisiinde belirli bir énerinin uluslararasi bir or-
gan tarafindan kabul edilmemesinin, Onerilene zit bir manada toplu bir
aciklama yapildig1 ¢cikarimini mutlaka beraberinde getirmeyecegini belir-
terek, reddedilmeyi veya onaylanmamayz1 belirleyen bir¢ok nedenin ola-
bilecegine isaret etmigtir.”’

Kevin Jon Heller, 120 Devletin Roma Statiisii'nii kabul ettiklerinde
ne amagladiklarini degerlendirmenin bir 6nemi olmadigini, énemli ola-
nin 120 devletin Roma Statiisii'niin 8. maddesini nasil anladiginin bilinip
bilinmedigi oldugunu belirtmektedir.’’
memnun olup olmadiklarina bakilmaksizin, 120 devletin hepsi, kabul et-
tikleri Roma Statiisii'niin biyolojik veya kimyasal silahlarm kullanimini

Miizakerelerin sonuglarindan

% Belgium, Draft Amendments to the Rome Statute on War Crimes, s. 5.

87 Allen, Spence, Leal, s. 8.

8 Dorr, Schmalenbach, s. 631.

8 Dorr, Schmalenbach, s. 631.

% ICJ Reports, Legal Consequences for States of the Contitiued Presence of South
Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding Security Council
Resolution 276 (1970), Advisory Opinion, 1971, p. 16, para. 69.

1 Kevin Jon Heller, “The Rome Statute Does Not Criminalise Chemical and
Biological Weapons”, OpinioJuris, 05.11.2015. http://opiniojuris.org/2015/11/
05/why-the-rome-statute-does-not-criminalise-chemical-and-biological-
weapons/ (Erisim Tarihi: 01.07.2020).
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su¢ saymadiklarinin farkindalard: ve niyetleri bunlarin kullaniminin sug
sayilmamasiydi.’? Niikleer silahlara iliskin tartisma sebebiyle kimyasal
ve biyolojik silahlar Roma Stattisii kapsamina dahil edilemez ve bunlarin
Statii kapsaminda kovusturulabilmesi igin kapsamli bir yasaklama ile
Statii’nin bir ekinde yer almasi gerekir.”> Ayrica VAHS m. 31/4 “taraflarmn
bir terime 0zel bir mana vermek istediklerinin tespiti durumunda o te-
rime o mananin verilecegini” diizenlemekte, bu da hazirlik asamalari ger-
cevesindeki siipheciligi reddetmektedir.”* Heller, Roma Statiisii'niin kim-
yasal, biyolojik ve niikleer silahlarin kullanimini sug saymasi gerektigine
inanmakla birlikte, antlasmalarin hala devlet iradesinin ifadesi oldugunu,
yani devletlerin kusurlu antlagsmalar yapmakta 6zgiir oldugunu belirte-
rek ABD savunma eski bakani Donald Rumsfeld’in “sahip oldugunuz
antlagsmay1 uygularsiniz, olmasini istediginiz antlasmay1 degil” soziinii
hatirlatmaktadir.”

William A. Schabas ise, bakteriyolojik ve kimyasal silahlara atifta
bulunan sondan 6nceki taslagin gereksiz ac1 ve gereksiz zararlara neden
olan ve ayrim gozetmeyen silahlar {izerinde niikleer silahlar1 kapsayacak
kadar genis bir yasak icermesine ragmen metinden ¢ikarildigini, bunun
da niikleer silahlarmn hari¢ tutulmasma tepki gosteren bazi niikleer olma-
yan devletleri yatistirmak i¢in tasarlanmis bir uzlagsma oldugunu ifade et-
mektedir.”® Bu durumun Roma Statiisii'niin biyolojik ve kimyasal silah-
lar1 kapsamadig1 argiimaninda 8. maddenin taslak gegmisine dayandiril-
digimi belirten Dapo Akande, bir antlasmanin Oncelikle hazirlik

%2 Luisa Vierucci, “Obligation to Prosecute CBRN-Related International Crimes”,
International Law and Chemical, Biological, Radio-Nuclear (CBRN) Events, Chapter
32,2022, Brill | Nijhoff, ss. 579-598, s. 583, Heller.

% Robert Cryer, “Commentary on the Rome Statute for an International Criminal
Court: A Cadenza for the Song of Those Who Died in Vain?”, Journal of Armed
Conflict Law, December 1998, Vol. 3, No. 2 (December 1998), ss. 271-286, Oxford
University Press, s. 275.

%4 Heller.

% A.ge.

% William A. Schabas, “Chemical Weapons: Is it a Crime?”, Phd Stidies in Human
Rights, 29 Nisan 2013. http://humanrightsdoctorate.blogspot.com/2013/
04/chemical-weapons-is-it-crime.html (Erisim Tarihi: 30.06.2020).
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asamalarindan hareketle yorumlamanin dogru olmadig1 kanaatindedir.”’
Akande’ye gore VAHSnin 32. maddesi uyarinca, hazirhik calismalar: sa-
dece belirsizligi gidermek icin tamamlayic1 veya ikincil bir yorumlama
aract olarak kullanilmalidir.”® Alex Whiting’e gore de 120 iilkenin Roma
Stattisti'nii kabul ettiklerinde neyi amagladiklarini degerlendirmek nere-
deyse imkansizdir ve bu nedenle antlasmanin yalin dili (burada da ol-
dugu gibi) acik oldugunda gecerli olmalidir.”

B. ROMA STATUSU BAKIMINDAN

Roma Statiisti m. 8/2(b), uluslararast hukukun mevcut sistemi ige-
risinde, uluslararasi silahli ¢atismalarda uygulanabilir yasa ve gelenekle-
rin diger ciddi ihlallerini savas sug¢u kapsaminda diizenlemis ve “zehir
veya zehirli silahlarin kullanilmasi” ile “bogucu, zehirli veya diger gazlar
ile benzeri s1vi, malzeme veya cihazlar kullanilmas1” durumunu da bu
kapsama dahil etmistir. 2010'daki Kampala Inceleme Konferansi'nda
Roma Statiisii m. 8/2-e'de bir degisiklik'®
olmayan silahli ¢atismalardaki savas suglari listesi “zehir veya zehirli si-
lah kullanma” ve “bogucu, zehirli veya diger gazlar1 ve tiim benzer sivi-

kabul edilmis ve uluslararasi

lar1, malzemeleri veya cihazlar1 kullanma”y1 da icerecek sekilde genisle-
tilmistir.'”! 121. maddenin 5. fikras1 uyarinca bu degisiklik, onu onayla-

7 Dapo Akande, “Can the ICC Prosecute for Use of Chemical Weapons in Syria?
EJIL:Talk!” Blog of the European Journal of International Law, 23 Agustos 2013.
https://www.ejiltalk.org/can-the-icc-prosecute-for-use-of-chemical-weapons-
in-syria/ (Erisim Tarihi: 30.06.2020).

% A.ge.

% Alex Whiting, “The International Criminal Court, the Islamic State, and
Chemical Weapons”, Just Security, 4 Kasim 2015. https://www justsecurity.org/
27359/icc-islamic-state-chemical-weapons/ (Erisim Tarihi: 01.07.2020).

100 International Criminal Court, Review Conference of the Rome Statute, Draft
resolution amending article 8 of the Rome Statute, RC/WGOA/1/Rev.2, 4 June
2010, Kampala. https://asp.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/234A4C10-5526-4F4E-
8C36-A37A7D91D963/0/RCWGOA1Rev2ENG.pdf (Erisim Tarihi: 30.06.2020).

01" Ayrica, Temyiz Daires'nin uluslararasi hukukun i¢ silahli ¢atismalarda
kimyasal silah kullanimini yasakladigini ve bu yasagin uluslararasi ceza
hukukunda da mevcut oldugunu ifade eden Tadic karar icin bkz: ICTY,
Prosecutor v. Dusko Tadic a/k/a “DULE”, Decision on the Defence Motion for
Interlocutory Appeal on Jurisdiction. Para. 119-128.
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yan her taraf devlet icin yiiriirliige girecektir.'”* 1 Nisan 2021 tarihi itiba-
riyle 40 devlet degisikligi onaylamugtir.'®

Allen/Spence/Leal’e gore Roma Statiisii’'niin savas suglarm ta-
nimlayan maddesinde yer alan iki hiikiim (m. 8/2-b (xvii) ve (xviii) ) zim-
nen kimyasal ve biyolojik silahlara atifta bulunabilir olsa da tiim kimyasal
silahlarin ve biyolojik silahlarin buna dahil olup olmadig1 net degildir.'%*

Akande’ye gore “zehir ve zehirli silahlar” ve “bogucu, zehirli veya
diger gazlar” kelimeleri kimyasal silahlarn bir gesidini kapsayacaktir.'%
Ikinci ifade kimyasal silahlar1 kapsamak amaciyla Cenevre Gaz Proto-
kolii'nden'?® alinmistir ve Kimyasal Silahlar Sozlesmesi'nin bu ifadeyi
kullanmamas1 Roma Statiisii’'niin kimyasal silahlar1 kapsamadig1 anla-
mina gelmez.'"” Yazara gore bir gaz seklinde olmayan silahlar m. 8/2-b
(xvii)'nin kapsamina girmese de bu tartismaya agiktir; ¢linkii zehirli (poi-
sonous) ve toksik (toxic) kelimeleri biiyiik ol¢lide esanlamlidir ve ayrica
pek cok kimyasal silah bogulma neticesinde 6liim ya da yaralanmaya se-
bep olmaktadir.!”® Allen/Spence/Leal’e gore ise, m. 8/2-b (xviii)'deki bo-
gucu, zehirli veya diger gazlar ve tiim benzer sivilar, malzemeler ya da
cihazlar genel olarak bazi kimyasal silahlar1 kapsayacak sekilde yorumla-
nabilirse de tahris ediciler gibi diger kimyasal ajanlar zehir

https://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm (Erisim Tarihi:
30.06.2020).

102 Akande.

103 United States Treaty Collection, Depositary, Status of Treaties, 10. a
Amendment to article 8 of the Rome Statute of the International Criminal Court,
Kampala, 10 June 2020.
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XV
[1I-10-a&chapter=18&clang=_en (Erisim Tarihi: 01.04.2021).

104 Allen, Spence, Leal, s. 2.

195 Akande.

106 United Nations, Office for Disarmament Affairs, Protocol for the Prohibition of
the Use in War of Asphyxiating, Poisonous or Other Gases, and of Bacteriological
Methods of Warfare, 1925. https://www.un.org/disarmament/wmd/bio/1925-
geneva-protocol/ (Erisim Tarihi: 30.06.2020)

197 Akande.

18 Age.
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olmadiklarindan bu kapsama dahil edilmeyebilir.'” Su¢ Unsurlar’nda
her iki diizenleme (m. 8/2-b (xvii) ve (xviii) ) i¢in de “olaylarin olagan
seyrinde, oliime veya saghiga ciddi zararlara neden olacak sekilde” sart1
getirilmistir.''® Bu sart, isyan kontrol ajanlarinin kullaniminin, savas su-
cunun kapsami diginda tutuldugunu gostermektedir.'!! Ciinkii olaylarin
olagan seyrinde isyan kontrol gazlar1 kullanmak, genellikle 6liim veya

saghga ciddi zararlarla sonuglanmaz.''?

Ralf Trapp, Roma Statiisii'nde Kimyasal Silahlar S6zlesmesi'nin
kullandig1 “kimyasal silah” kavrami bulunmasa da “zehir veya zehirli
silahlarin kullanilmas1” ve “bogucu, zehirli veya diger gazlar ile benzeri
sivi, malzeme veya cihazlar kullanilmasi” terimlerinin 8. maddede
bulunan savas suglar1 altinda diizenlendigini ve 8. maddenin klor veya
hardal gazinin bir savas silahi olarak kullanilmas: i¢in de dogrudan
uygulanacagini, dolayisiyla boyle bir kullanimin da UCM’ nin yetkisi
kapsamina girecegini ifade etmektedir.'"* Ayrica Roma Konferansi'nda
bu suglarin 6rf ve adet hukuku statiisii tartisiilmasa da kimyasal silahlar
ve biyolojik ve zehirli silahlar savas suglarina iliskin 6rf ve adet hukukuna
gore esit derecede yasaklanmistir.''* Allen/Spence/Leal’e gore de,

19 Allen, Spence, Leal, s. 10.

10 International Criminal Court, Elements of Crimes, The Hague, 2013, s. 18.
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/Publications/Elements-of-
Crimes.pdf (Erisim Tarihi: 03.11.2022).

11 Robin Geif}, “Poison, Gas and Expanding Bullets: The Extension of the List of
Prohibited Weapons at the Review Conference of the International Criminal
Court in Kampala”, Yearbook of International Humanitarian Law, Volume 13,
Cambridge University Press/Springer, 2010, ss. 337-352, s. 343, Amal
Alamuddin, Philippa Webb, “Expanding Jurisdiction over War Crimes
underArticle 8 of the ICC Statute”, Journal of International Criminal Justice 8,
Oxford University Press, 2010, ss. 1219-1243, s. 1227.

112 Geif3, s. 343, Alamuddin,Webb, s. 1227.

'3 Ralf Trapp, “The Investigation Into the Islamic State and Chemical Weapons”,
Just Security, 27 Ekim 2015. https://www justsecurity.org/27116/investigation-
islamic-state-chemical-weapons/ (Erisim Tarihi: 30.06.2020).

14 Robert Cryer/Hakan Friman/Darryl Robinson/Elizabeth Wilmshurst, An
Introduction to International Criminal Law and Procedure, Second Edition,
Cambridge University Press, 2010, s. 304, United Nations, Convention on the
Prohibition of the Development, Production and Stockpiling of Bacteriological
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uluslararasi olan ve olmayan silahli ¢catismalarda kimyasal ve biyolojik
silah kullanimma dair yasak uluslararasi teamiil hukuku statiisiine
ulasmustir.!'® Uluslararas: 6rf ve adet hukuku, UAD Statiisii m. 38/1 (b)'de
“hukuk olarak kabul edilmis genel bir uygulamanin kaniti olarak
uluslararas1 yapilagelmis kurallar” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna
gore, bir uygulama, eger devletler arasinda tutarliysa ve belirli bir siire
boyunca devam ediyorsa ve devletler, uygulamanin yasal olarak zorunlu
olduguna inaniyorsa (opinio juris) tiim devletleri baglayici bir geleneksel
hukuk normuna déniisebilir.!'® Opinio juris'i belirlemenin &nceden
belirlenmis bir yontemi olmasa da belirli bir uygulamanin kanuni
yasaklariin ge¢misi, o uygulamadan kaginmanin kanuni sekilde zorunlu
olarak algilanma derecesinin bir yansimasi olabilir.'"” Kimyasal silahlar
uzun bir siiredir uluslararasi hukuk tarafindan yasaklanmistir ve genelde
kimyasal silahlar1 da kapsadig1 anlasilan “zehir veya zehirli silahlar ve
bogucu gazlar” ifadesi basta 1899 ve 1907 Lahey Sozlesmeleri olmak
tizere birtakim belgelerle yasaklanmistir ve her iki diizenleme de
uluslararasi teamiil hukuku kural giiciine sahiptir.''®

Roma Statiisii’niin 8. maddesi savas suclarini diizenlemektedir. iI-
gili maddenin 2. fikrasinda ise savas sugu kapsamina “uluslararas: huku-
kun mevcut sistemi icerisinde, uluslararasi silahli gatismalarda uygulana-
bilir yasa ve geleneklerin diger ciddi ihlalleri”ni alarak bu fiillerin neler
oldugunu siralamistir. Uluslararasi Kizilhag Komitesi Uluslararasi Insan-
cil Hukuk Danigsma Servisi'nin hazirlamis oldugu Uluslararas1 Ceza Mah-
kemesi Roma Statiisii Kapsaminda Savas Suglari ve Uluslararasi Insancil
Hukuktaki Kaynaklar: isimli karsilastirmali tabloda 1949 Cenevre Sozles-
meleri'ne Ek Protokol I ve diger ilgili metinlerin ciddi ihlalleri kisminda,
biyolojik silah kullanimi, kimyasal silah kullanimi1 ve ayaklanma kontrol
ajanlarmin bir savas yontemi olarak kullanilmasinin yasak oldugu

(Biological) and Toxin Weapons and on Their Destruction, 1972. https://front.un-
arm.org/wp-content/uploads/2020/12/BWC-text-English.pdf (Erisim Tarihi:
01.04.2021), 1993 Kimyasal Silahlar Sozlesmesi.

115 Allen, Spence, Leal, s. 3.

16 Brian D. Lepard, Customary International Law A New Theory with Practical
Applications, Cambridge University Press, 2010, s. 6.

7 Allen, Spence, Leal, s. 3.

18 Age., s 4.
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belirtilerek Uluslararas: Kizilha¢ Komitesi Geleneksel insancil Hukuk Ca-
lismasi'nin 73, 74 ve 75. kurallarina atifta bulunulmustur.!’ Adi gegen
calismada, uluslararasi silahli catismalarda Roma Statiisti de dahil olmak
tizere bir dizi uluslararas: antlasmada kimyasal silah kullaniminin yasak-
landig1 belirtilerek Roma Statiisti m. 8(2)(b)(xviii)’e atifta bulunulmus-
tur.!?® Ayrica Kimyasal Silahlar Sézlesmesi'nde yer alan kimyasal silah-
larin kullaniminin yasaklanmasinin, uluslararasi olmayan silahli catisma-
lar da dahil olmak iizere her kosulda gegerli oldugu belirtilmistir.'*! Buna
gore, devletlerin genellikle uluslararas: ve uluslararas: olmayan silahli ¢a-
tismalar igin farkl bir askeri silah seti olmadigindan uygulama, kuralin
hem uluslararasi hem de uluslararasi olmayan silahli ¢catismalarda uygu-
lanabilirligi agisindan uyumludur.'?? Uluslararasi veya uluslararasi ol-
mayan silahli ¢catismalarda kimyasal silahlarin yasal olarak kullanilabile-
cegini iddia eden bir devlet olmadi gibi, aksine, kimyasal silahlarin ke-
sinlikle kullanilmamasi ve yok edilmesi gerektigine dair ¢ok sayida ifade

bulundugu belirtilmistir.'*

Bir goriise gore ise, kullanim kosullarina bagli olarak, Roma Sta-
tiisii m. 8(2)(c)(i) kapsaminda zalimane muamele, m.8(2)(e)(i) kapsa-
minda sivil halka kars1 kasith saldirilar ya da sivil niifusa karsi yaygmn
veya sistematik bir saldirinin pargasi olarak islenmesi halinde m. 7(1)(a)

veya (k) kapsaminda insanliga kars1 sug teskil edebilir.'*

119 TCRC, Advisory Service on International Humanitarian Law, War Crimes
under the Rome Statute of the International Criminal Court and Their Source
in International Humanitarian Law, Comparative Table, s. 10.
https://www.icrc.org/en/document/war-crimes-under-rome-statute-
international-criminal-court-and-their-source-international (Erisim Tarihi:
07.11.2021).

120 Jean-Marie Henckaerts, Louise Doswald-Beck, Customary International
Humanitarian Law Volume I: Rules, Cambridge University Press, 2005, s. 259.

121 Henkaerts, Doswald-Beck, s. 261.

12 A.ge., s.262.

123 A.ge., s.263.

124 Andreas Zimmermann, Meltem Sener, “Chemical Weapons and the
International Criminal Court”, The American Journal of International Law, Vol.
108, No. 3 (July 2014), ss. 436-448, s. 448.
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SONUC

UCM'nin kurulmasi ile, uluslararasi suglarin cezasiz kalmamasi
ve yeni suglarin iglenmesinin 6niine gecilmesi amaciyla uzun yillardan
beri siiren uluslararasi ve daimi bir ceza mahkemesi arayisina iligskin bir
adim atilmistir. Fakat bu arayis biiyiik l¢tide Mahkemenin kurulmas:
acgisindan son bulmus olup, uluslararas: ceza adaletinin tesisi agisindan
hala varligini stirdiirdiigii gézlemlenmektedir.

”insanhga kars1 suglar”in islenmesinde kullanilan silahlarin bir
¢esidini de kimyasal silahlar tegkil etmektedir. Fakat kimyasal silah teri-
minin agikga Roma Statiisii'nde yer almamasi, daha da 6nemlisi taslak
metinde yer almasina ragmen daha sonra ¢ikarilmas: kimyasal silahlarin
bilingli olarak UCM'nin yarg: yetkisinden ¢ikarilip ¢ikarilmadig: soru-
sunu giindeme getirmistir.

Yukarida da belirtildigi iizere bu sorun, antlasmalarin yorumlan-
masi ile ilgilidir. Uluslararasi antlasmalarin yorumlanmasina iliskin ku-
rallar dikkate alindiginda kimyasal silahlarin Mahkemenin yarg: yetki-
sine dahil edilmesi miimkiin goriinmektedir. Ciinkii taraf devletlerin
kimyasal silahlari taslak metinden, Mahkemenin yargi yetkisi disinda bi-
rakma niyeti ile ¢ikardiklari, kesin bir bigimde anlasilmamaktadir. Ayrica
hazirlik ¢alismalari, 1969 tarihli VAHS nin 32. maddesi ve UHK'nin yu-
karidaki yorumu da goz oniinde bulunduruldugunda, belirsizligi gider-
mek icin tamamlayici bir yorum aracidir. Fakat taraf devletler kimyasal
silahlar konusunda bir diizenlemeye gitmeyerek sessiz kalmistir. Hazirlik
calismalarinda yer almasina ragmen Statii’'niin nihai halinde yer alma-
masi, yukarida da bahsedildigi {izere niikleer silahlara iligkin tartismanin
neticesinde olmustur. Ancak uluslararas1 hukukta kimyasal ve biyolojik
silah kullaniminin niikleer silah kullanimindan farkl sekilde ele alindig1
belirtilmektedir.'>> Ciinkii 1968 tarihli Niikleer Silahlarmn Yayilmasmin
Onlenmesi Antlagmasi, 1972 Bakteriyolojik ve Toksin Silahlarin Gelistiril-
mesi, Uretilmesi ve Depolanmasi Yasaklanmasi ve Imha Edilmesi Sozles-
mesi ve 1993 Kimyasal Silahlarin Gelistirilmesinin, Uretiminin, Stoklan-
masmin ve Kullaniminin Yasaklanmasi ve Bunlarin Imhasi ile Tlgili

125 Allen, Spence, Leal, s. 11.
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Sozlesme’nin aksine, kullanimi yasaklamamustir.' Yani taraf devletlerin
kimyasal silah kullanimini Roma Statiisii’'niin yarg yetkisi disinda bi-
rakma niyetlerine yonelik acik ve kesin bir emare bulunmamaktadir.

Ayrica Statii'niin 8. maddesinde diizenlenen “zehir veya zehirli
silahlarin kullanilmas1” ve “bogucu, zehirli veya diger gazlar ile benzeri
sivi, malzeme veya cihazlar kullanilmas1” pek tabii ki kimyasal silahlar1
da kapsayabilecektir. Ciinkii zehirli silah, gaz ve sivilar da gesitli kimya-
sallardan olugsmaktadir. Bunun yaninda m. 8/2-b’de yer alan “uluslararasi
hukukun mevcut sistemi igerisinde, uluslararasi silahli gatismalarda uy-
gulanabilir yasa ve geleneklerin diger ‘ciddi ihlalleri’ ” diizenlemesi geregi
kimyasal silah kullanimi insancil hukuk kurallar1 kapsaminda da deger-
lendirilebilir.

1969 tarihli VAHS nin 31. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “ant-
lagsmanin biitiinii iginde ve konu ve amacinin 1s181nda verilecek alelade
manaya uygun sekilde iyi niyetle” yorumlama kuralinin bir geregi olarak
da kimyasal silahlarin, “insanligin vicdanini1 derinden sarsan zuliimlerin
ve uluslararasi topluma yonelik ciddi suglarin cezasiz kalmamasim”
amag edinen Statii ile UCM'nin yarg: yetkisine dahil oldugu kanaatinde-
yiz. Tabii ki tiim bu tartismalar1 ¢6ziime kavusturmak yolunda atilacak
en yerinde adim Roma Statiisii'nde yapilacak bir degisiklik olacaktir.

126 A.ge., s 11.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Einrichtung eines internationalen Strafgerichtshofs war schon
immer ein Bediirfnis der internationalen Gemeinschaft, um die humanitiren
Tragodien in der Welt zu bestrafen, neue menschliche Tragddien zu verhindern
und vor allem um Kriegsverbrechen zu verurteilen.

Im Vorwort des Romischen Statuts heifdt es, dass schwere Verbrechen den
Frieden, die Sicherheit und das Wohlergehen der Welt bedrohen. Bei der
Einrichtung des Internationalen Strafgerichtshofs mit dem Romischen Statuts
ist es beabsichtigt, dass die schwersten Verbrechen gegen die internationale
Gemeinschaft insgesamt nicht ungestraft bleiben und dass eine wirksame
Strafverfolgung durch Mafinahmen auf nationaler Ebene und eine verstirkte
internationale Zusammenarbeit sichergestellt wird. Die Vertragsstaaten haben
das Romische Statut unterzeichnet und erklirt, dass sie entschlossen sind, die
Straflosigkeit der Titer dieser Verbrechen zu beenden und zur Verhiitung solcher
Verbrechen beizutragen. Im Jahr 1998 wurde das Romische Statut verabschiedet.

Zu den Kritikpunkten, die an den Gerichtshof herangetragen wurden,
gehort, dass der Begriff Chemiewaffen nicht explizit in den Bestimmungen des
Romischen Statuts enthalten ist, die die sachliche Zustindigkeit des Gerichtshofs
in Bezug auf das Thema regeln. Neben der Tatsache, dass der Begriff
Chemiewaffen nicht explizit enthalten ist, ist der Hauptdiskussionspunkt die
Streichung dieses Begriffs aus der endgiiltigen Fassung des Textes, obwohl er im
Entwurf der Artikel des Statuts enthalten ist. Dies fiihrte zu der Debatte, ob die
Vertragsstaaten der Konvention den Einsatz chemischer Waffen absichtlich
ungestraft liefSen.

Einige Autoren sind der Meinung, dass der Begriff Chemiewaffen
absichtlich aus dem Statut entfernt wurde und daher nicht in die Zustindigkeit
des Gerichtshofs fillt, wihrend einige Autoren der Meinung sind, dass der
Einsatz chemischer Waffen im Rahmen anderer im Statut verbotener
Handlungen bestraft werden kann.

GemafS Artikel 31/1, die die allgemeine Auslegungsregel des Wiener
Ubereinkommens von 1969 iiber das Recht der Vertriige regelt; "Ein Vertrag ist
nach Treu und Glauben in Ubereinstimmung mit der gewdhnlichen, seinen
Bestimmungen in ihrem Zusammenhang zukommenden Bedeutung und im
Lichte seines Zieles und Zweckes auszulegen.”
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Absatz 2 des Artikels 31 zielt darauf ab, zu definieren, was der Kontext
der Vertrige umfasst. Hierbei handelt es sich um Einfiihrungen und Anhinge
sowie gegebenfalls um alle anderen relevanten Vertragstexte, die zwischen den
Parteien geschlossen wurden und die spiteren einschligigen Einstellungen der
Parteien werden auch beriicksichtigt.

Die Tatsache, dass diese beiden Arten von Dokumenten in Absatz 2 als
Teil des "Kontextes” erwihnt werden, erfordert nicht unbedingt, dass sie als
integraler Bestandteil des Vertrags angesehen werden. Ob sie tatsichlich
Bestandlteil des Vertrags sind, hingt in jedem Fall von den Absichten der Parteien
ab. Zur Auslegung der Vereinbarung sollten diese in Absatz 2 vorgesehenen
Kategorien von Dokumenten als Teil des Kontextes betrachtet werden, um die
gewohnliche Bedeutung der Vertragsbedingungen zu erreichen, und nicht als
absoluter Beweis fiir die Losung der Unklarheit und Mehrdeutigkeit.

Im 4. Absatz des 31. Artikels des Wiener Ubereinkommens heifit es:
"Eine besondere Bedeutung ist einem Ausdruck beizulegen, wenn feststeht, dass
die Vertragsparteien dies beabsichtigt haben.” Absatz 4 sieht einen gewissen
Grad an aufSergewdhnlichen Umstinden vor. Unabhingig von der kontextuellen
Bedeutung des Begriffs haben die Parteien die Absicht, ihm eine besondere
Bedeutung zu geben. Wenn eine Abweichung von der gewdohnlichen Bedeutung
eines Begriffs vorliegt, demnach reicht es nicht aus, zu beweisen, dass eine Partei
einen bestimmten Begriff nur in einem bestimmten Sinn verwendet. Die
Absichten der beiden Parteien ist zu beweisen.

Der 32. Artikel des Wiener Ubereinkommens regelt, dass Erginzende
Auslegungsmittel, insbesondere die vorbereitenden Arbeiten und die Umstinde
des Vertragsabschlusses herangezogen werden kinnen, um die Bedeutung zu
bestiitigen, die sich aus der Anwendung von Artikel 31 ergibt, oder um die
Bedeutung zu bestimmen, wenn die Auslegung nach Artikel 31 a) die Bedeutung
mehrdeutig oder unklar lisst oder b) zu einem offensichtlich sinnlosen oder
unverniinftigen Ergebnis fiihrt.

Unter Beriicksichtigung der Regeln zur Auslegung internationaler
Vertrige scheint es maglich, chemische Waffen in die Zustindigkeit des
Gerichtshofs einzubeziehen. Denn es ist nicht eindeutig zu erkennen, dass die
Vertragsstaaten chemische Waffen mit der Absicht aus dem Textentwurf
ausgeschlossen  haben, sie wvon der Gerichtsbarkeit des Gerichtshofs
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auszuschlieflen. Dariiber hinaus ist die vorbereitende Arbeit ein erginzendes
Interpretationsinstrument, um die Mehrdeutigkeit zu beseitigen, unter
Beriicksichtigung des 32. Artikels der Wiener Ubereinkommens von 1969 und
der Interpretation der Vélkerrechtskommission.

Als Erfordernis der Auslequngsregel in Artikel 31 Absatz 1 des Wiener
Ubereinkommens iiber das Recht der Vertriige von 1969 sollten chemische Waffen
in die Zustindigkeit des Statuts aufgenommen werden, das beabsichtigt, dass die
Griueltaten, die das Gewissen der Menschheit zutiefst erschiittern, und schwere
Verbrechen gegen die internationale Gemeinschaft nicht ungestraft bleiben. Die
in Artikel 8 des Statuts geregelte "Verwendung von Gift oder giftigen Waffen”
und "die Verwendung erstickender, giftiger oder gleichartiger Gase sowie aller
dhnlichen Fliissigkeiten, Stoffe oder Vorrichtungen” natiirlich umfassen auch
chemische Waffen da auch giftige Waffen, Gase und Fliissigkeiten aus
verschiedenen Chemikalien bestehen.
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