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Der VW-Dieselskandal und die deliktische Haftung des Herstellers:
Eine Untersuchung zum Urteil des Bundesgerichtshofs vom 25. Mai
2020 - VI ZR 252/19

Ash Cavusoglu”

Oz

Otomotiv  endiistrisinin  geleneksel = “Alman  kalitesi”
simgelerinden biri olan Volkswagen, milyonlarca dizel aracta emisyon
degerlerini manipiile eden bir yazilim kullandiginin ortaya ¢ikmasiyla
sirket tarihinin en agwr krizine siiriiklenmistir. "Dizel Skandal”
(“Dieselgate”, “Diesel-Skandal”, “Abgas-Skandal”) olarak adlandirilan
bu olay, ortaya c¢ktigi andan bu yana Alman mahkemelerini ve
ogretisini en cok mesgul eden konu olmustur. Ozel hukuk kapsamindaki
uyusmazliklar baslangicta saticilarin ayiptan dogan sorumluluguna
iliskin iken, daha sonra -zamanasimi bakimindan daha avantajh
olmasi nedeniyle- iireticinin haksiz fiil sorumluluguna dayali tazminat
talepleri on plana ¢ikmistir. Haksiz fiil sorumluluguna dayali talepleri
degerlendiren mahkemeler, sorumluluk sartlari, ozellikle tazmine konu
zararin gerekgelendirilmesi ve zararin hesaplanmast noktasinda
celiskili kararlar vermislerdir. Bu hukuki belirsizlikler Alman Federal
Mahkemesi'nin (BGH) 25.05.2020 tarihli ilke karariyla (VI ZR 252/19)
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son bulmustur. S6z konusu kararda Federal Mahkeme, Volkswagen
AG’nin haksiz fiil sorumluluguna iliskin temel esaslar1 belirlemis olsa
da ortaya konan hukuki ¢oziim gerek zararin gerekcelendirilmesi gerek
zararin hesaplanmast noktasinda tartismalara yol acmustrr. Ilgili
kararda, normatif bir degerlendirmeyle bir sézlesme iliskisi zarar
olarak nitelendirilmis ve tazminat yoluyla bu sézlesme (ekonomik
olarak) tasfiye edilmistir. Alman hukukunda uzun siiredir kabul edilen
bu uygulama, dizel skandali ile tekrar giindeme gelmistir.

Bu c¢alisma kapsaminda, Alman Federal Mahkemesi'nin
iireticinin haksiz fiil sorumluluguna iliskin kararindaki tespitlerine
deginilecek; ardindan sorumlulugun kurulmasi ve kapsamina iliskin
asamalar o6gretideki goriislerle birlikte aktarilacaktir. Bu c¢alisma,
mevcut hukuki tartismalara yeni bir ¢oziim énerisi getirmekten ziyade;
dizel skandalinda iireticinin sorumlulugu ozelinde, tazminat yaptirim
aracilifiyla bir sozlesme iliskisinin tasfiyesine imkdan veren uygulamay
dogmatik cercevesiyle birlikte aktarmay:r amaglamaktadar.

Anahtar Kelimeler: Dizel skandali, iireticinin  haksiz ~ fiil
sorumlulugu, normatif zarar, istenmeyen sozlesme, aynen tazmin, sozlesmenin
tasfiyesi, kullanim yararlar:.

The VW Diesel Scandal and Manufacturer's Tort Liability: An
Analysis of the German Federal Court of Justice Judgment of May 25,
2020, Case No. VI ZR 252/19

ABSTRACT

Volkswagen, one of the traditional symbols of the “German
quality” in the automotive industry, has been plunged into the gravest
crisis in its corporate history following the revelation that it had
implemented a so-called “defeat device” to manipulate emission levels
in millions of diesel vehicles. This case, referred to as the “Dieselgate”
(Diesel-Skandal, Abgas-Skandal), has been the most prominent issue
occupying German courts and doctrine since it came to light. Disputes
under private law initially concerned sellers’ liability for defects, but
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later—due to the more advantageous statute of limitations —claims for
manufacturer’s tort liability subsequently gained prominence. Courts
evaluating claims based on tort liability have issued conflicting
decisions regarding the conditions of liability, particularly concerning
the justification and quantification of compensable damage. These legal
uncertainties were resolved by the landmark decision of the German
Federal Court of Justice (BGH) dated May 25, 2020 (VI ZR 252/19).
Although the Federal Court established the fundamental principles of
Volkswagen AG's tort liability in the ruling in question, the legal
solution presented has sparked debates concerning both the justification
and the quantification of the damage. In the ruling, the contractual
relationship was characterized as damage through a mnormative
assessment, and the contract was economically unwound via
compensation. This practice, which has long been accepted in German
law, has resurfaced with the diesel scandal.

Within the scope of this study, firstly, the findings of the German
Federal Court regarding the manufacturer’s liability will be explained;
then the states of establishment and scope of liability will be presented
along with doctrinal perspectives. Rather than offering a new solution
to current legal debates, this study aims to present the practice that
allows for the unwinding of a contract through the compensation, along
with its dogmatic framework, within the specific context of the
manufacturer’s liability in the Dieselgate.

Keywords: Dieselgate, manufacturer’s tort liability, normative
damage, undesired contract, restitution in kind, unwinding of the contract,
benefits of use.

I. Dizel Skandali: Bitmeyen Bir Hukuki Siirecin Baslangic1

18 Eylil 2015 tarihinde ABD Cevre Koruma Ajansi (US
Enviromental Protection Agency, EPA) tarafindan yayinlanan raporlal,

1 Bkz.: https://www.epa.gov/archive/epa/sites/production/files/2015-10/docu
ments/vw-nov-caa-09-18-15.pdf.
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Volkswagen Grubu'nun? “Clean-Diesel” olarak tanittifi dizel motorlu
araglarinda emisyon testlerini manipiile eden bir yaziim kullandig1 ve
Amerikan Temiz Hava Kanununu (Clean Air Act, CAA) ihlal ettigi
aciklanmigtir. S6z konusu rapora gore, Volkswagen Grubu'na ait 2009-
2015 model 2.0 litrelik dizel motorlu araglarda® bulunan ve motor
fonksiyonlarimi kontrol eden yazilim (defeat device), aracin emisyon
testinde oldugunu algilamakta ve azot oksit salinimini azaltan bir
isletim moduna ge¢mektedir. Bu sayede araglar test esnasindayken
emisyon degerleri yasal smirlara uygun c¢ikmaktadir. Buna kargilik
araglar gercek siiriis kosullarindayken bu isletim modundan ¢ikmakta
ve yasal emisyon degerlerinin 10 ila 40 katina kadar daha fazla nitrojen
oksit salimi1 gergeklestirmektedir®.

Emisyon degerlerine iliskin yasal diizenlemelerin test
ortamindaki degerleri esas almasi sebebiyle, gercek siiriis kosullarinda
bu degerler asilsa dahi, yazihm sayesinde araglarin Euro 5 emisyon
standartlarina uygun ¢itkmasi saglanmis ve piyasaya siiriilebilmesi igin
gerekli olan tip onay1 alinabilmistir. Alman Federal Motorlu Tasitlar
Dairesi'nin (KBA) 15.10.2015 tarihli karariyla bu motorlarin, Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi'nin 715/2007 sayil1 Tiiziigi md. 5/2 anlaminda
“devre disi birakma diizenegi” (Abschalteinrichtung) ile donatilmig
oldugunu tespit etmistir. Ayrica Daire, Volkswagen AG’yi s6z konusu
devre dis1 birakma diizeneklerini kaldirmak ve araglarin mevzuata
uygunlugunu yeniden tesis etmek igin gerekli Onlemleri almakla
ylkiimli kilmistir.

“Dizel Skandali” (“Dieselgate”, “Diesel-Skandal”, Abgas-Skandal”)
olarak adlandirilan bu olaydan, Almanya’da 2,4 milyon, diinya capinda

2 Volkswagen Grubu, Volkswagen, Audi, Porsche, Seat, Cupra ve Skoda gibi
farkli markalar1 biinyesinde barindiran sirketler toplulugudur (Konzern).

3 Yazilim manipiilasyonu ilk olarak EA189 tipi dizel motora sahip VW Golf,
VW Jetta, VW Beetle, VW Passat ve Audi A3 modellerinde tespit edilmistir,
bkz.: https://www.epa.gov/archive/epa/sites/production/files/2015-10/docu
ments/vw-nov-caa-09-18-15.pdf.

¢ https://www.epa.gov/archive/epa/sites/production/files/2015-10/documents/
vw-nov-caa-09-18-15.pdf.
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ise yaklagitk 11 milyon aracin etkilendigi tahmin edilmektedir®.
Skandalin ortaya ¢iktig1 tarihten bu yana, Alman mahkemeleri sayisiz
davayla karst karstya kalmistir’. Ozel hukuk alanina giren
uyusmazlklarin  bir kismu ara¢ satialarinin  ayiptan  dogan
sorumluluguna dayaliyken, diger kismi ise arag iireticisine karsi agilan
haksiz fiil sorumluluguna dayali tazminat davalaridir’. Ancak, dizel
skandalinin kamuoyuna yansidig tarihte, arag alicilariin ¢ogu igin ayip
sorumluluguna dayali taleplere iligkin 2 yillikk zamanasimi siiresinin (§
438 I Nr. 3 BGB) dolmusg olmasi, satim hukukuna dayal taleplerin geri
planda kalmasina neden olmustur®. Bu nedenle, uyusmazliklarin odak
noktasinda iireticinin haksiz fiil sorumluguna dayali tazminat talepleri
bulunmaktadir®.

Bununla birlikte, tireticinin haksiz fiil sorumluluguna dayal
tazminat taleplerini degerlendiren alt derece mahkemeleri, zaman
zaman birbiriyle celiskili kararlar vermistir. Ilk derece mahkemeleri ve
yiiksek eyalet mahkemelerinin biiyiik ¢ogunlugu, iireticinin haksiz fiil
sorumluluguna dayali tazminat taleplerini kabul ederken, basta

5 https://www.ndr.de/geschichte/chronologie/abgas-affaere-stuerzt-vw-2015-
in-schwere-krise,volkswagen892.html

¢ Dizel skandali nedeniyle agilan davalar sadece ilk derece mahkemelerinin
degil, Federal Mahkeme'nin de is yiikiinii asmistir: Michael Heese,
“Sachaufkldarung im Dieselskandal — Probleme und Abhilfen”, NJW 2021, s.
887.

7 Sarah Legner, “Deliktische Schadensersatzanspriiche gegen den
Fahrzeughersteller im VW-Abgasskandal”, NJW 2018, s. 251.

8 Hans Christoph Grigoleit/Thomas Riehm, Schuldrecht IV Delikts- und
Schadensrecht, 3. Aufl.,, C.H. Beck, Miinchen, 2022, s. 203; Stephan Lorenz,
“Roma locuta, causa finita - Die “Dieselskandal”- Entscheidung des BGH”,
NJW 2020, s. 1924; Gerhard Wagner, Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch Band 7 Schuldrecht — Besonderer Teil IV §§ 705-
853, 9. Aufl.,, C.H. Beck, Miinchen, 2024, BGB § 826, N. 83.

® Renate Schaub, “Die Abgasproblematik — Moglichkeiten und Grenzen von §
826 BGB”, NJW 2020, s. 1028; Grigoleit/Riehm, SchuldR IV, s. 203;
MiiKoBGB/Wagner, BGB § 826, N. 83 vd.
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Braunschweig Yiiksek Eyalet Mahkemesi® olmak {izere baz
mahkemeler'! bu talepleri reddetmistir. Bununla birlikte, iireticinin
tazminat sorumlulugu  bakimindan temel sorun, zararin
gerekcelendirilmesi olmustur. Esasen bunun nedeni, 6zellikle yazilim
giincellemesinden sonra, araglarin satin alinmasi nedeniyle ortaya ¢ikan
ve Olgiilebilen bir malvarlif1 eksilmesinin tespit edilememesidir. Bu
durum karsisinda Mahkemeler, bir malvarligi zararmin mevcudiyetini
ayrintili bir bigimde gerekcelendirmek zorunda kalmigtir. Ote yandan
verilen Kkararlar incelendiginde, mahkemelerin bu konuda farkh
yaklagimlar sergiledigi goriilmektedir. Bazi mahkemeler!?, emisyon
degerleri manipiile edilmis bir aracin dogrudan malvarligina olumsuz
bir etki yaptigina hitkmetmistir. Buna karsilik diger mahkemeler®® ise
araglarda manipiilasyondan kaynaklanan bir deger kaybmin bulunup

10 OLG Braunschweig, Urt. vom 19.02.2019 — 7 U 134/17; Urt. vom 24.09.2019 —
7 U 271/18; Urt. vom 08.10.2019 — 7 U 260/18; Urt. vom 29.10.2019 - 7 U
356/18. Volkswagen AG’'nin genel merkezinin bulundugu yerde (Wolfsburg)
yetkili olmasiyla bilinen OLG Braunschweig, dizel skandali kapsaminda
tireticinin  haksiz fiil sorumlulugunu istikrarli bicimde reddeden tek
mahkeme olmasi nedeniyle elestirilmistir, bkz.: Michael Heese, “Was der
Dieselskandal {iber die Rechtsdurchsetzung, deren Protagonisten und die
Funktion des Privatrechts verrat”, NZV, Heft 6, 2019, s. 273, 274; Jan-Erik
Schirmer/Philipp Pauschinger, “Im Griff der Metapher — Eine (andere)
Geschichte von juristischer Person und Dieselskandal”, AcP 220 (2020), s.
216, 217.

11 OLG Koblenz, Urt. vom 07.11.2019 — 1 U 688/19; OLG Miinchen, Endurteil
vom 04.12.2019 — 3 U 2943/19.

12 OLG Miinchen, Urt. vom 15.10.2019 — 24 U 797/19; OLG Dresden, Urt. vom
07.04.2020 — 9a U 2423/19. Karayolu trafiginde kullanilmak i¢in tasarlanmis
araclarin, tip onay1 ve isletme izni hususunda ciddi hukuki belirsizlikler
bulunmasinin, kaginilmaz olarak onlarin ekonomik degerine de etki ettigini
belirtmis ve araglarin kullanim yasag: riskini, araglarin ekonomik degerini
belirleyen bir unsur (wertbildender Faktor) oldugu yoniinde: OLG Koblenz,
Urt. vom 12.06.2019 - 5 U 1318/18.

13 OLG Oldenburg, Urt. vom 02.10.2019 - 5 U 47/19; OLG Hamm, Urt. vom
10.09.2019 - 13 U 149/18; OLG Naumburg, Urt. vom 27.09.2019 — 7 U 24/19;
OLG Koblenz, Urt. vom 12.06.2019 - 5 U 1318/18; OLG Karlsruhe,
Hinweisbeschluss vom 05.03.2019 — 13 U 142/18.
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bulunmadigina onem atfetmemis ve alicilarin ugradigl zarari, gergek
durumdan haberdar olmalar1 halinde yapmayacaklar1 bir sozlesmeyi
yapmis olmalarinda gormiislerdir. Mevcut uyusmazlhiklar bakimindan
bu olgu, istikrarli olarak araglarin kullaniminin yasaklanmasi riskiyle
gerekgelendirilmistir.

Mahkemeler arasindaki bir diger geliskili konu da zararin
hesaplanmasi asamasinda aracin kullanimi ile elde edilen yararin
mahsup edilip edilmeyecegine iligskindir. Ornegin Hamburg Yiiksek
Eyalet Mahkemesi'4, ahlaka aykir1 bir davranigla bagskasma kasten zarar
veren ireticinin, yillar sliren bir dava siirecinin sonunda, aracin
kullanimindan elde edilen yararlarin mahsup edilmesiyle tazminat
0demekten kurtulmasinin hakkaniyete aykiri oldugunu ifade etmistir.
Bununla birlikte Mahkeme, yararlarin mahsubunu tamamen reddetmis
degildir. Mahkeme’ye gore, zarar gorenin araci iade etmeyi teklif ederek
onu temerriide diiglirdiigii ana kadar olan kullanimlarin mahsup
edilmesi gerekir. Bu sekilde dava siirecinin uzamasmin zarar goren
agisindan  yarattift = olumsuz  sonuglarin  Oniine  gegilmesi
amaglanmaktadir. Diger yandan bazi mahkemeler’® ise, ahlaka
aykiriiktan dogan sorumlulugun temel diislincesiyle bagdasmadig:
gerekcesiyle, aracin kullannmmdan elde edilen yararlarin mahsup
islemine konu olmamas1 gerektigini kabul etmistir. Bununla birlikte
mahkemelerin bliytik ¢ogunlugu'®, aracin kullanimdan elde edilen
yararlarin mahsup edilecegine karar vermistir.

Alt derece mahkemeleri nezdindeki bu siiregelen hukuki
belirsizlikler, Alman Federal Mahkemesi'nin 25.05.2020 tarihli ilke
karariyla biiyiik 6l¢tide son bulmustur. Sunu da belirtelim ki, ilk olarak
Volkswagen AG ve onun tarafindan gelistirilen EA 189 motor tipi

14 OLG Hamburg, Hinweisbeschluss vom 13.01.2020 - 15 U 190/19.

15 LG Augsburg, Endurteil vom 05.12.2018 — 021 O 3267/17; LG Duisburg Urt.
vom 16.5.2019 — 8 O 106/18; LG Halle Urt. vom 05.03.2019 — 5 O 109/18; LG
Hannover Urt. vom 04.07.2019 — 4 O 355/18.

16 OLG Koblenz, Urt. vom 12.06.2019 - 5 U 1318/18; OLG Oldenburg, Urt. vom
29.04.2020 - 5 U 286/19; OLG Naumburg, Urt. vom 30.04.2020 - 3 U 101/19;
OLG Stuttgart, Urt. vom 30.04.2020 — 7 U 271/19; OLG Stuttgart, Urt. vom
19.12.2019 - 7 U 85/19.
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ozelinde basglayan bu hukuki siirece, daha sonra Mercedes-Benz AG ve
Audi AG gibi diger bagka iireticiler de dahil olmustur. Ancak bu
calismada incelenen karar, Volkswagen AG aleyhine agilan bir davay1
konu aldigindan aciklamalarimiz Volkswagen 6rnegi ile sinurli olacaktir.

II. Dava Konusu Olay

Karara konu olayda davaci, 10 Ocak 2014 tarihinde bir otomobil
bayisinden, EA 189 tipi dizel motora sahip ikinci el bir Volkswagen
marka ara¢ satin almustir. Bu arag tipi, 715/2007 sayili Tiiziik uyarinca
Euro 5 emisyon standartlarina uygun oldugunu belgeleyen bir tip
onayma sahiptir. Buna karsilik s6z konusu aragtaki motor tipi, yasal
emisyon degerlerine yalnizca test asamasinda ulagmasini saglayan bir
yazilim ile donatilmistir.

Eyliil 2015’te davali Volkswagen'in ilgili yazilimi kullandigini
kamuoyuna itiraf etmesinin ardindan, Federal Motorlu Tagsitlar Dairesi
(KBA) tarafindan davaliya, devre disi birakma diizenegini ortadan
kaldirmas1 ve yasal smur degerlere uyumu saglamas: talimati
verilmistir’”. Davali, 25 Kasim 2015 tarihinde EA 189 tipi motora sahip
tim araglardan bu yazilimi kaldirmak amaciyla yazilim giincellemesi
gerceklestirecegini aciklamistir. Davaci, Subat 2017’de s6z konusu
yazilim giincellemesini yaptirmigtir.

Davaci, ilk derece mahkemesindeki (LG Bad Kreuznach)
yargilamada, aracin iadesi ve miilkiyetin devri karsihginda satis
bedelinin iadesini talep etmis ancak bu talep reddedilmistir. Davacinin
istinaf basvurusu tiizerine Koblenz Yiiksek Eyalet Mahkemesi (OLG
Koblenz), davalinin aracin iadesi karsiliginda (kullanim bedeli
diistilmiis haliyle) satis bedelinin iadesine hiikmetmistir. Her iki taraf da
karar1 Alman Federal Mahkemesi'ne (BGH) tagimistur.

II1. Federal Mahkemenin Karar1

Federal Mahkeme, 25 Mayis 2020 tarihli ilke kararinda iiretici
Volkswagen AG'nin sorumlulugunu, kasten ve ahlaka aykir1 davranisla
verilen zararlardan sorumlulugu diizenleyen § 826 BGB hiikmiine
dayandirmistir. Mahkeme bu sorumlulugu, tireticinin kar menfaatleri

17 Bkz.: https://www.kba.de/DE/Presse/Archiv/Abgasthematik/vw_inhalt.html
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dogrultusunda, belirli tipteki dizel motorlarini yasal emisyon degerlerini
yalnizca test asamasmnda kargilayan bir yazilim ile donatarak, resmi
makamlar1 ve miisterileri uzun yillar boyunca ve sistematik bir sekilde
aldatmas: ile gerekcelendirmistir. Tiizel kisinin § 826 BGB uyarinca
sorumlu tutulabilmesi icin hitkmiin objektif ve siibjektif sartlarinin, § 31
BGB anlaminda tiizel kisinin organlari veya temsilcileri tarafindan
gerceklestirilmis olmasi gerekir. Federal Mahkeme, s6z konusu
yazilimin gelistirilmesi ve kullanilmasina iliskin kararm, davah
Volkswagen AG biinyesinde motor gelistirme departmaninin eski
bagkani ve arastirma-gelistirme faaliyetlerinden sorumlu eski yonetim
kurulu tiyeleri tarafindan bizzat alinmamis dahi, en azindan bu kisilerin
bilgisi ve onayr dahilinde alindigimi kabul etmis ve bu kisilerin
davranisini davaliya izafe etmistir.

§ 826 BGB uyarinca sorumlulugun dogabilmesi icin bir diger
gerekli unsur da zararin varhigidir. Federal Mahkeme, zararin yalnizca
malvarligindaki olumsuz bir eksilme olmadigini; fark teorisine gore
malvarliginda matematiksel bir eksilme bulunmasa bile, hukuki bir
degerlendirme ile bir malvarligi zararmin bulundugunun kabul
edilebilecegini belirtmistir. Mahkeme, § 826 BGB uyarinca ahlaka
aykiriliktan dogan sorumlulugun genel hareket 6zgiirliigii ve ozellikle
kiginin kendi ekonomik gelecegini belirleme hakkini koruduguna isaret
etmistir. Bunun sonucu olarak, bir kimse, sorumluluk doguran davranis
neticesinde normal sartlarda yapmayacagi bir s6zlesmeyi yapmaya sevk
edilirse, edim ve karsi edimin ekonomik degerleri birbirine denk olsa
bile, bu kisinin bir malvarligi zararma wugramis oldugu kabul
edilebilmektedir. Mahkeme’ye gore bu durumda zararmn kabulii icin,
sozlesme konusu edimin zarar gorenin amaclar:1 bakimindan kullanima
elverigli olmamasi gerekir. Mahkeme bu kapsamda yapilacak bir
degerlendirmede siibjektif ve keyfi bir bakis agismin yeterli
olmayacagini; toplumun genel anlayisinin séz konusu sozlesmeyi,
makul olmayan, somut malvarligt menfaatlerine uygun olmayan ve
dolayisiyla zarar verici mahiyette bir islem olarak kabul etmesi
gerektigini ifade etmistir. Somut olay bakimindan Federal Mahkeme
genel hayat tecriibesine gore, kimsenin isletme kisitlamasi veya yasag1
tehdidi altinda olan bir araci satin almayacagina isaret ederek soz
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konusu araca iliskin satis sozlesmesinin kurulmasiyla malvarhig:
zararmin meydana geldigine karar vermistir.

Davacinin zarari, satin alma asamasinda kendisinden gizlenen
hukuka aykir1 yazilim nedeniyle, aslinda yapmay1 istemedigi bir
sOzlesmeyle baglanmasinda goriilmektedir. Zararin bu sekilde
tanimlanmasmna bagh olarak Mahkeme, =zararmn tazmini olarak
sOzlesmenin ge¢mise etkili olarak ortadan kaldirilabilecegini ifade
etmigtir.

Davali Volkswagen AG'nin “sonradan yapilan yazilim
giincellemesi ile zararm ortadan kalktig1” yoniindeki iddiasi, Federal
Mahkeme tarafindan kabul edilmemistir. Bunun gerekgesi olarak
Mahkeme, zarar gorenin ekonomik gelecegini belirleme hakkinin ihlal
edilmesi sonucunda ortaya c¢ikan “istenmeyen” sozlesmenin daha
sonradan yapilan yazihim giincellemesi ile “istenen” bir sozlesmeye
dontismeyecegini ifade etmistir.

Federal Mahkeme, zararin denklestirilmesi ilkesinin § 826 BGB
uyarinca ahlaka aykir1 davranistan sorumluluktan dogan talepler icin de
gecerli oldugunu belirtmis ve davacinin “kullanim yararlarmin
mahsubunun hakkaniyete aykir1 oldugu” yoniindeki itirazin1 kabul
etmemistir. Ayrica Mahkeme, tazminatin caydiricilik islevi gerekgesiyle
zararin denklestirilmesi ilkesinin devre dis1 birakilamayacagini; aksi
halde tazminat talebinin Alman hukuk sistemine yabanci olan
cezalandirici tazminata yaklasmis olacagin belirtmistir.

IV. Kararin Incelenmesi

A. Tazminat Sorumlulugunun Temeli: Ahlaka Aykir1 Bir
Davranigla Kasten Zarar Verme (§ 826 BGB)

Federal Mahkeme, Volkswagen AG'nin tazminat sorumlulugunu
kasten ve ahlaka aykir1 davranisla verilen zararlardan sorumlulugu
diizenleyen § 826 BGB hiikmiine dayandirmustir. Sunu da belirtelim ki,
Federal Mahkeme'nin bu emsal kararindan 6nce de 6greti'® ve mahkeme

18 Michael Heese, “Wiederaufnahme: Herstellerhaftung fiir manipulierte
Diesel-Kraftfahrzeuge”, JZ, 4/2020, s. 179; Thomas Riehm, “Deliktischer
Schadensersatz in den ‘Diesel-Abgas-Fallen’”, NJW, 2019, s. 1105; Michael
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kararlarinda' baskin gortis, iireticinin sorumlulugunun § 826 BGB
hiikmiine dayandirilmasinin en uygun ¢6ziim oldugu yoniindeydi.

§ 826 BGB? hiikmi, ahlaka aykir1 davranisla kasten bir bagkasina
zarar veren Kkisinin, bu zarar1 tazmin etmekle yiikiimli oldugunu
diizenlemektedir. S6z konusu hiikiim, § 823 I BGB ve § 823 II BGB
hiikiimleriyle birlikte Alman haksiz fiil hukukunun {giincii “kiigiik
genel hilkmi1” (kleine Generalklausel) olarak kabul edilmektedir?. § 823 I

Heese, “Nutzungsentschddigung zugunsten der Hersteller manipulierter
Diesel-Kraftfahrzeuge?”, VuR 2019, s. 123 vd,; Jorg Berkemann,
“Dieselskandal — Die ‘deutsche’ Sittenwidrigkeit nach Mafigabe des
Unionsrechts?”, ZUR, 2019, s. 643 vd.; Simone Harriehausen, “Der VW-
Abgasskandal im Leasingverhaltnis”, NJW, 2018, s. 3140.

19 Ornek olarak bkz.: OLG Oldenburg, Urteil v. 02.10.2019- 5 U 47/19; OLG
Miinchen, Urteil v. 15.10.2019- 24 U 797/19; OLG Koblenz, Urteil v.
25.10.2019- 3 U 819/19; OLG Koln, Urteil v. 17.07.2019- 16 U 199/18; OLG
Miinchen, Urteil v. 17.12.2019- 18 U 3363/19.

20 BGB § 826: “Wer in einer gegen die guten Sitten verstoffienden Weise einem
anderen vorsitzlich Schaden zufiigt, ist dem anderen zum Ersatz des Schadens
verpflichtet”.

2 Alman hukukunda haksiz fiil sorumlulugunu doguran tiim halleri kapsayan
genel bir hiikiim yer almamaktadir. Hukuka aykirilik kavraminin igeriginin
belirsizligi ve boyle bir genel hiikmiin tazminat talep edebilecek kisilerin
belirlenmesinde zorluklara yol acacag diisiincesiyle, genel bir hiikiim
yerine, her biri ayr1 bir hukuka aykirilik halini igeren {ii¢ “kiiciik genel
hikim” (§ 823 I, § 823 II ve § 826 BGB) diizenlenmistir. Bunlardan ilki,
belirli hak ve menfaatlerin koruma altina alindig1 § 823 I BGB’dir. Hiikme
gore: “Bir kimsenin kasten veya ihmal suretiyle, yasam, viicut biitiinliigii, saglik,
ozgtirliik, miilkiyet ve diger haklarin hukuka aykir: sekilde ihlal eden kimse, bundan
dogan zararlar: tazmin etmekle yiikiimliidiir”. Tkincisi, hitkmiin ikinci fikrasi
olan § 823 Il BGB'dir. Buna gore: “Aymn: yiikiimliiliik bir baskasini koruma amac:
giiden kanunu thlal eden kimse icin de gegerlidir. Kanunun icerigine gore, kanunun
ihlali kusur olmadan da miimkiinse, o durumda tazmin yiikiimliiliigii sadece kusur
halinde ortaya ¢ikar”. Sonuncusu ise, ahlaka aykir1 davranisla kasten verilen
zararlardan sorumlulugun diizenlendigi § 826 BGB’dir, bkz.: Dieter
Medicus/Stephan Lorenz, Schuldrecht II Besonderer Teil, Ein Studienbuch,
19. Aufl., C.H. Beck, Miinchen, 2025, § 74, N. 10-13, § 82, N. 1, Manfred
Wandt, Gesetzliche Schuldverhéaltnisse, Deliktsrecht, Schadensrecht,
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ve § 823 II BGB’den farkli olarak, § 826 BGB hiikmiine gore tazminat
sorumlulugunun dogabilmesi igin belirli bir hukuki degerin veya 6zel
bir koruma normunun ihlali sart degildir?. § 826 BGB, korunan
menfaatlerin kapsami bakimindan herhangi bir smirlandirma
ongormemesi nedeniyle oldukga genis bir koruma alanina sahiptir?. Bu
baglamda hiikiim, sadece malvarligini degil, genel hareket 6zgiirligiinii
(allgemeine Handlungsfreiheit) de koruma altina almaktadir. § 826 BGB
hiikmiine dayali sorumlulugun 6nemi burada yatmaktadir. Zira, genel
hareket ozgtirliigli, hukuki islemlerle ilgili karar verme oOzgiirliigtinii
(rechtsgeschiftliche Entscheidungsfreiheit) de icinde barindirir?. Bu nedenle
s0z konusu hiikiim, bir kimsenin eksik veya yanlis bilgilendirmeler ile
bir sézlesme yapmaya sevk edildigi durumlar bakimindan 6nem arz
etmektedir®. Nitekim Lorenz?, § 826 BGB hiikmiinti, hukuki islem

Bereicherungsrecht, GoA, 12. Aufl, Vahlen, 2025, § 17, N. 23, § 15, N. 1;
Christian Forster, BeckOK BGB (Hrsg. Wolfgang Hau, Roman Poseck), 76.
Ed., C.H. Beck, Miinchen, 2025, BGB § 823, N. 2, § 826, N. 2; Ansgar
Staudinger, Nomos Handkommentar Biirgerliches Gesetzbuch, 12. Aufl,
Nomos, Baden-Baden, 2024, BGB § 826, N. 1; Jiirgen Oechsler, ]. von
Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: Staudinger BGB -
Buch 2: Recht der Schuldverhaéltnisse: §§ 826-829; ProdHaftG, Otto Schmidt —
De Gruyter, Berlin, 2021, BGB § 826, N. 17; Dirk Looschelders, Schuldrecht
Besonderer Teil, 19. Aufl.,, Vahlen, Miinchen, 2024, § 58, N. 7; Maximilian
Fuchs/Werner Pauker/Alex Baumgartner, Delikts- und Schadensersatzrecht,
9. Aulfl.,, Springer, Berlin, 2017, s. 174; Hans Brox/Wolf-Dietrich Walker,
Besonderes Schuldrecht, 49. Aufl.,, C.H.Beck, Miinchen, 2025, § 44, N. 2;
Riidiger Wilhelmi, Erman Biirgerliches Gesetzbuch Kommentar, 17. Aufl,,
Ottoschmidt, Koln, 2023, BGB vor. § 823, N. 1 vd; MiiKoBGB/Wagner, BGB
vor. § 823, N. 7 vd.

2 Wandt, § 17, N. 23; Erman/Wilhelmi, BGB § 826, N. 1; BeckOK BGB/Forster,
BGB § 826, N. 1.

23 Wandt, § 17, N. 23; Erman/Wilhelmi, BGB § 826, N. 1; BeckOK BGB/Forster,
BGB § 826, N. 1

2 Alman hukukunda kisilerin hukuki iligkilerini kendi iradesine gore
olusturmasini ifade eden irade ozgiirliigii, Alman Anayasasi md. 2/f.1’de
diizenlenen genel hareket Ozglrliiginiin bir parcas1 olarak kabul
edilmektedir, bkz.: BVerfG, NJW 1994, 36, 38.

%5 Looschelders, SchuldR BT, § 65, 9a; MiiKoBGB/Wagner, BGB § 826, N. 78.
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ogretisinin haksiz fiil hukukundaki en o©nemli Kkarsilig1 olarak
nitelendirmektedir.

Bununla birlikte, § 826 BGB hiikmii cergevesinde saglanan bu
koruma, failin davramisiin “ahlaka aykir1” olduguna iliskin bir deger
yargisini gerektirir”. Ahlak kavramindan ne anlasilmasi gerektigi
glintimiizde dahi tizerinde uzlasma saglanamayan tartismalara neden
olmus; bu konuya iliskin olarak yapilan sayisiz g¢alismada, ahlak
kavraminin  somutlagtirilabilmesi  icin  gesitli  kriterler  ortaya
konulmustur. Bunlar arasinda en yaygin olarak kullanilan kriter, “tiim
adil ve hakkaniyetli diigstinceye sahip kisilerin ahlak anlayis1”
(Anstandsgefiihl aller billig und gerecht Denkenden) olmustur?. Alman
Medeni Kanununun gerekgesine? dayanan bu formdiil, ilk kez Alman
imparatorluk Mahkemesi'nin 1901 tarihli bir kararinda® kullanilmis ve
bugiin dahi yargi kararlarinda bagvurulan temel bir Olgiit haline

% Stephan Lorenz, Der Schutz vor dem Unerwiinschten Vertrag - Eine
Untersuchung von Moglichkeiten und Grenzen der Abschluffkontrolle im
geltenden Recht, C.H. Beck, Miinchen, 1997, s. 385.

27 Lorenz, NJW, s. 1925; Looschelders, SchuldR BT, § 65, N. 1. Bu nedenle § 826
BGB'nin hem tamamlayict hem de sinurlayici bir islevi oldugu ifade
edilmektedir: Erman/Wilhelmi, BGB § 826, N. 1; BeckOK BGB/Forster, BGB §
826, N. 2.

% Rolf Sack, “Das Anstandsgefiihl aller billig und gerecht Denkenden und die
Moral als Bestimmungsfaktoren der guten Sitten”, NJW, 1985, s. 761;
MiiKoBGB/Wagner, BGB § 826, N. 9; Medicus/Lorenz, SchuldR II, § 82, N.
10; Wandt, § 17, N. 26; Brox/Walker, BS, § 47, N. 3; Staudinger/Oechsler, BGB
§ 826, N. 22.

2 Benno Mugdan, Die gesammten Materialien zum Biirgerlichen Gesetzbuch
fiir das Deutsche Reich, Bd. II, Recht der Schuldverhaltnisse, Berlin, Decker,
1899, s. 406, N. 727.

30 Alman hnparatorluk Mahkemesi, bu kriteri ilk olarak 11.04.1901 tarihli
Brisbane kararinda (RGZ 48, 114, 124) kullanmis ve o zamandan beri cesitli
degisiklikler yapilarak pek ¢ok kararda bu kritere basvurmustur, bkz.: RGZ
55, 367, 373; RGZ 72, 175, 176; RGZ, 73, 107, 113; RGZ 155, 257. 277; Sack, s.
761; Benzer sekilde Alman Federal Mahkemesi (BGH) tarafindan pek ¢ok
kararda benimsenmistir. Ornek olarak bkz.: BGHZ 160, 149, 157; BGHZ 141,
357, 361; BGHZ 129, 136, 172; BGH JW 2017, 2613, N. 16; BGH NJW 2014,
1380, N. 8; BGH NJW 2014, 383, N. 9.
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gelmistir. Ahlaki degerleri temel alan bu kriter Ogretide siklikla
elestirilse de®; karara konu olay bakimindan bu goriislerin
tartisiimasinin pratik bir 6nemi bulunmamaktadir. Zira, § 826 BGB
hitkmiiniin esas amaci, bir hukuk normunu ihlal etmeyen ancak kamu
vicdan1 ve toplumun adalet duygusuyla bagdasmayan davranislarin
yaptirirma baglanarak onlenmesidir. Karara konu olayda da davalinin
davranisi, kanun koyucunun ahlaka aykir1 davranisi bir sorumluluk
sebebi olarak diizenleyerek onlemeye calistigi durumun tipik bir
ornegidir. Volkswagen AG, maliyetlerini diisiirmek ve karmni arttirmak

31 56z konusu formiiliin “bos bir formiil (Leerformel)” oldugu, ahlak kavraminin
somutlastirilmasinda yardimc olmadig1 yoniinde: Helmut Haberstumpf,
Die Formel vom Anstandsgefiihl aller billig und gerecht Denkenden in der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, Duncker & Humblot, Berlin, 1976,
s. 12, 74, 113; MiiKoBGB/Wagner, BGB § 826, N. 11; Erman/Wilhelmi, BGB §
826, N. 3; S6z konusu kriterin toplumda adil ve hakkaniyetli diisiinenlerin
kimler oldugu ve onlarin ahlak anlayislarinin nasil belirlenecegi sorularim
giindeme getirmektedir. Ozellikle modern pliiralist bir toplumda tiim
insanlarin hakkaniyet anlayisinin ayni olmasimmin gercek¢i olmadig:
yoniindeki elestiri sikca ifade edilmistir: MiiKoBGB/Wagner, BGB § 826, N.
9; Staudinger/Oechsler, BGB § 826, N. 24; Erman/Wilhelmi, BGB § 826, N. 3;
Looschelders, SchuldR BT, s. 574. Bununla birlikte, son yillarda ahlaka
aykirilik kavramini miimkiin oldugunca ahlaki unsurlardan arindirma
egiliminde olan goriisler kabul gormeye baslamistir. Alman hukukunda bazi
yazarlar, ahlaka aykiriigin tespitinde toplumun ahlaki degerleri yerine;
genel hukuk ilkelerine, 6zellikle de anayasa hukukuna atifta bulunmakta ve
bunlar1 bazen “kamu diizeni (ordre public)” kavrami altinda
birlestirmektedir. Bu yaklasim, ahlaka aykirilik kavraminin somutlastirmaya
yonelik kriterleri ahlaki degerlerde degil; hukuk sisteminin iginde
bulmaktadir, bkz.: Konstantin Simitis, Gute Sitten und Ordre Public: ein
kritischer Beitrag zur Anwendung des § 138 Abs. 1 BGB, Elwert, Marburg,
1960, 172. Belirleyici kriterlerin haksiz fiill hukuku yerine genel hukuk
ilkeleri veya genel hukuk ilkelerinde arandiginda bu yaklasimlarin yetersiz
kaldig1 yoniinde: MiiKoBGB/Wagner, BGB § 826, N. 14. Pliiralist bir toplumda
ve hukuki sorunlarin ince ayrimlarla gesitlenmesi karsisinda genel bir ahlaki
uzlastya varilamayacagl i¢in hukuki yani normatif bir degerlendirme
yapilmas1 gerektigi yoniinde: Christoph Kern, Jauernig Biirgerliches
Gesetzbuch, 19. Aufl., C.H. Beck, Miinchen, 2023, BGB § 826, N. 4.
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amaciyla®?, gercek emisyon degerlerini manipiile eden bir yazilimmn
gelistirilmesinden seri iiretimde kullanilmasina kadar tiim siireci planh
bir sekilde yiiriitmiis; uzun yillar boyunca bu yazilimla donatilmis
araglar1 piyasaya siirerek hem denetim makamlarmni hem de arag
alicilarim1  aldatmistir®. Mahkeme, bu soyut Olglitii somut olaya
uygularken, takip edilen amag, kullanilan araglar ve meydana gelen
sonuglar gibi gesitli unsurlar:1 dikkate alarak biitiinciil bir degerlendirme
yapmustir. Bu degerlendirme sonucunda, davalmin salt kar elde etme
amactyla ytrittiigii bu sistematik ve planli aldatma eyleminin hukuk ve
ahlak diizeninin temel degerleriyle bagdasmadig1 sonucuna varmigtir3.

%2 Buna karsilik Koblenz Yiiksek Eyalet Mahkemesi, davalinin ikinci el araglar
konu alan satis sozlesmelerinden ekonomik bir menfaat elde etmemesi
nedeniyle, “kar arttirma amacinin” sadece davali tarafindan piyasaya
stirlilen sifir araglarin satisinda bulunabilecegine; yazilim
manipiilasyonunun motor dayanikliligini arttirmak amaciyla da yapilmis
olabilecegine ve davali iireticinin manipiilasyonun ortaya g¢ikmayacagina
giivendigine isaret ederek davalinin davranisinin ahlaka aykir1 olmadigina
karar vermigtir: OLG Koblenz, Urt. vom 07.11.2019 — 1 U 688/19. Benzer
sekilde: OLG Bamberg, Urt. vom 06.11.2019 - 8 U 73/19; OLG Miinchen, Urt.
vom 04.12.2019, 3 U 2943/19.

3 Bununla birlikte Alman Federal Mahkemesi, farkli dizel motorlarda bulunan
ve emisyon kontrol sistemini belirli sicaklik araliginda calistiran “termal
pencere” (Thermofenster) sistemini ahlaka aykiri olarak nitelendirmemistir,
bkz.: NJW-RR 2022, 576; NJW 2021, 921; NJW 2021, 3721. Bu sistem de
hukuka aykir1 bir devre disi birakma diizenegi olmakla birlikte, yazilim
manipiilasyonundan farkli olarak denetim makamlarini ve arag¢ alicilarim
aldatma amact tasimamaktadir. Sicakliga bagli olarak zararli madde
salimimimi azaltan bu sistem, test esnasinda da normal siiriis kosullarinda
oldugu gibi calismaktadir, bkz.: Frank Pardey/Riidiger Balke/Jochen Link,
Stichwortkommentar, Schadenrecht, Haftungsgrund, Haftungsumfang,
Versicherung, Nomos, Baden-Baden, 2023, s. 525; Brox/Walker, BS, § 47, N. 4.

3 Ote yandan Alman Federal Mahkemesi, Volkswagen AG'nin 22.09.2015
tarihinde yazilim manipiilasyonunu itiraf ettigi basin ac¢iklamasini ahlaka
aykiriigr ortadan kaldiran bir davrams degisikligi olarak nitelendirmistir:
BGH NJW 2020, 2798, N. 34, BGH NJW 2021, 3725, N. 18; BeckRS 2021,
34805, N. 10. Dizel skandali davalarinda ahlaka aykirilik unsuru {iireticinin
yaniltict bilgi vermesinden kaynaklandigindan, zarar gorenin yazilim
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§ 826 BGB hiikmiiniin uygulama alani bulabilmesi igin gerekli
ikinci sart, ahlaka aykir1 davranisin zarar verme kasti ile
gergeklestirilmis olmasidir. § 826 BGB hiikmiinde fiilin kasten
(vorsitzlich) gerceklestirilmis olmasi aranmis; kastin tiirleri bakimindan
bir ayrim yapilmamistir. Bu anlamda, failin davranismin mutlaka
dogrudan kast (dolus directus/direkter Vorsatz) derecesinde olmasi
gerekmez; dolayl (ihtimali) kast (dolus eventualis/bedingter Vorsatz)
halinde de failin kasten hareket ettigi kabul edilecektir®. Bir diger
ifadeyle, failin davraniginin bir bagkasina zarar verebilecegini ongormesi
ve buna ragmen bu davranisi gergeklestirmis olmasi yeterlidir’. Somut
olayda ara¢ alicilarinin ugradig1 zarar, sz konusu araglarin piyasaya
stirtilmesinin kacinilmaz bir sonucudur®. Bir diger ifadeyle bu durum,
ahlaka aykir1 davranisin hedefi dahilinde yer almaktadir.

B. Zarar: “Istenmeyen Sozlesme”

“Istenmeyen  sizlesme  (unerwiinschter/ungewollter — Vertrag)”s
kavramu ile, irade olusumuna hukuka aykir: bir miidahalenin etkisiyle

manipiilasyonu hakkinda bilgi sahibi olmasindan sonra, iireticinin
davranisinin  ahlaka aykir1  olarak  degerlendirilemeyecegi  kabul
edilmektedir. Ancak, zarar gorenin konu hakkinda ne 6lclide bilgi sahibi
olmas1 gerektigi tartismalidir. Medyadan edinilen genel bilgilerin yeterli
olmayabilecegi; konuyla ilgili farkli kaynaklardan derlenen ¢ok sayida
listenin bulunmasi nedeniyle, alicinin satin almak istedigi aracin bu
durumdan etkilenip etkilenmedigini arastirmasinin beklenemeyecegi ifade
edilmistir: Schaub, s. 1029. Arac {ireticisinin ahlaka aykiri davranistan
sorumlulugunun, dizel skandalinin genel olarak bilinir hale geldigi tarihe
(Eyliil 2015) kadar mevcut oldugu; bu tarihten sonra alinan dizel araglarin
bilingli bir kararla alindig1 yoniinde: Brox/Walker, BS, § 47, N. 5.

% Wandt, § 17, N. 28; Brox/Walker, BS, §47, N. 12.

% Beck OK BGB/Forster, BGB § 826, N. 32.

37 Lorenz, NJW, s. 1925.

%  Ayrica literatiirde, menfaatlere uygun olmayan (nicht interessengerechte),
beklentilere uygun olmayan (nicht erwartungsgerechten) veya Ongoriilen
kosullara uygun olmayan (nicht voraussetzungsgemiss) sozlesme ifadeleri de
kullanilmaktadir, bkz.: Barbara Grunewald, “Die Loslosung vom nicht
erwartungsgerechten Vertrag” Festschrift fiir Herbert Wiedemann zum 70.
Geburtstag, 1. Aufl, Miinchen, C.H.Beck, 2002, s. 75; Manfred Lieb,
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kurulan ve gercek durumun bilinmesi halinde hi¢ ya da ayni sekilde
yapilmayacak olan sozlesmeler kastedilmektedir®. Bu sekilde ortaya
¢itkan sozlesme bagmin tazmin edilebilir bir zarar olarak kabul
edilebilecegi Alman Ogretisi ve mahkeme kararlarinda uzun siiredir
kabul edilmektedir®.

Alman Federal Mahkemesi, istenmeyen bir sdzlesme iliskisinden
tazminat hukuku araglariyla kurtulma imkanin ilk olarak sozlesme
oncesi aydmnlatma ve bilgilendirme yiikiimliliiklerinin ihlalinden
kaynaklanan culpa in contrahendo (§ 280 I BGB, § 311 II BGB)
sorumlulugu cercevesinde gelistirmistir*'. Bu baglamda, sdzlesme oncesi
goriismelerde taraflardan birinin davranis yiikiimliliiklerini ihlal
ederek (6rnegin, yanhs bilgi verilmesi veya agiklama ytikiimliiliigtiniin
bulunmasina ragmen higbir agiklamada bulunulmamasi) diger tarafin
irade olusumunu etkiledigi ve bdylece onu kendi menfaatlerine uygun
olmayan bir sozlesme yapmaya sevk ettigi durumlarda, bu sozlesme
bag tazmin edilebilir bir zarar olarak nitelendirilmekte ve aynen tazmin

“Vertragsaufhebung oder Geldersatz? Uberlegungen iiber die Rechtsfolgen
von culpa in contrahendo”, Festschrift der Rechtswissenschaftlichen
Fakultat zur 600-Jahr-Feier der Universitit zu Koln, Koln, Heymann, 1988, s.
252; Dagmar Kaiser, Die Riickabwicklung gegenseitiger Vertrdge wegen
Nicht- und Schlechterfiillung nach BGB Riicktritts-, Bereicherungs- und
Schadensersatzrecht, JuS Privatum 43, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2000, s. 25;
Claus-Wilhelm Canaris, “Wandlungen des Schuldvertragsrechts -
Tendenzen zu seiner “Materialisierung’”, AcP 200 (2000), s. 307.

% Lorenz, Unerwiinschten Vertrag, s. 69 vd., Buna ek olarak Prassler,
“sozlesmenin malvarlig1r eksilmesine yol agmamis olmasi” sartii da
arayarak istenmeyen sozlesme kavramini daha dar kapsamli bir sekilde
tanimlamigtir:  Robert  Prassler, Der ungewollte Vertrag im
Schadensersatzrecht: Ein Beitrag zur Frage der Ubertragbarkeit des
Individuellen Schadenseinschlags und des Gefahrdungsschadens in den
Bereich der Informationellen Schadensersatzhaftung, Baden-Baden, Nomos,
2022, s. 19.

4 Lorenz, Unerwiinschten Vertrag, s. 67 vd.; Hans Christoph Grigoleit, “Der
Haftungsausfiillungstatbestand in ‘Dieselklagen’”, ZIP 2021, s. 1994.

4 BGH NJW 1962, 1196, BGH NJW 1998, 302; BGH NJW 1974, 849; BGH NJW-
RR 2011, 462; NJW 2005, 1579.
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yoluyla ortadan kaldirilabilmektedir2. Irade olusumuna yonelik
miidahalenin kasten yapildig1 hallerde bu davranis, ayn1 zamanda § 826
BGB anlaminda ahlaka aykirilik teskil ettiginden, culpa in contrahendo
sorumlulugu kapsaminda gelistirilen bu uygulama, sorumlulugun § 826
BGB hiikmiine dayandigi durumlara da aktarimistir®. Nihayetinde,
gerek culpa in contrahendo gerek § 826 BGB araciligiyla yapilmak
istenen, karar =~ verme  Ozgiirliginiin  (Entscheidungsfreiheit)
korunmasidir.

istenmeyen sozlesmenin tazmin edilebilir zarar olarak ne sekilde
gerekgelendirildigi konusunda iki farkli yaklasim bulunmaktadir.
Ogretide baz1 yazarlar®, irade olusumuna hukuka aykir1 bir miidahale

2 Lorenz, Unerwiinschten Vertrag, s. 67 vd.; Prassler, s. 25.

4 Hukuka aykiriliga iliskin temel norm olan § 823 I BGB hiikmiine gore

sorumlulugun dogabilmesi icin hiikiimde sayilan hak ve menfaatlerden
birinin ihlal edilmis olmas: gerekir. Bu hiikiimde her ne kadar “6zgiirliik”
korunan bir deger olarak sayilmissa da bu kavramin yalmizca bedensel
hareket oOzgiirliigiinii ifade ettigi, hukuki islemlerle ilgili karar verme
ozgirliigtinii kapsamadig1 kabul edilmektedir: Lorenz, Unerwiinschten
Vertrag, s. 380; Beck OK BGB/Forster, BGB § 823, N. 117;
MiiKoBGB/Wagner, BGB § 823, N. 278; Looschelders, SchuldR BT, § 60, N. 8.
Bu nedenle haksiz fiil hiikiimleri igerisinde karar verme 6zgiirliigii, ahlaka
aykir1 ve kasten verilen zararlardan dogan sorumluluk (§ 826 BGB) ve -
koruma normunun amacina bagli olarak- 6zel bir koruma normunun ihlali
nedeniyle sorumluluk (§ 823 II BGB) cercevesinde korunmaktadir, bkz.:
Matteo Bruno Fontana, Freiheitsschutz durch Schadensersatz: Der
unerwiinschte Vertrag in der Diesel-Rechtsprechung des BGH, ZIP 2024, s.
1941.
§ 826 BGB hiikmii gercevesinde istenmeyen sdzlesmenin tasfiyesine iliskin
kararlar i¢in bkz.: BGH, Urt. vom 19.11.2013 — VI ZR 336/12; BGH, Urt. vom
09.05.2005 - I ZR 287/02; BGH, Urt. vom 19.07.2004 - II ZR 217/03; BGH, Urt.
vom 19.07.2004 - II ZR 402/02.

# Lorenz, Unerwiinschten Vertrag, s. 388. Sozlesme oncesi aydinlatma ve
bilgilendirme yiikiimliiliiklerinin karar verme ozglirliigiinii kendi basina
degil, ancak bir malvarli§i zararimin meydana gelmesi durumunda
korudugu yoniinde: Lieb, s. 260.

4% Hans Christoph Grigoleit, “Neuere Tendenzen zur schadensrechtlichen
Vertragsauthebung”, NJW, 1999, 902; Lorenz, Unerwiinschten Vertrag, s. 73;
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sonucunda ortaya c¢ikan ve gercek durumun bilinmesi halinde
yapilmayacak olan bir s6zlesme ile baglanilmasini bagl basina bir zarar
teskil edecegini kabul etmektedir. Bir diger ifadeyle bu goriise gore,
irade Ozgiirliiglintin ihlali neticesinde istenmeyen bir sodzlesmenin
kurulmas1 zararin varlig: igin yeterlidir“. Bu sekilde ortaya ¢ikan zarar
“sozlesme akdetme zarar1” (Vertragsabschlussschaden) olarak da ifade
edilmektedir¥’. Esasen bu goriis, zarar1 “bir kimsenin hukuki
degerlerinde meydana gelen iradi olmayan her tiirlii eksilme”*® olarak
tanimlayan dogal zarar kavrami (natiirlicher Schadensbegriff) ile
aciklanabilir.  Anayasal koruma altinda olan genel hareket
ozglrligiiniin bir goriintimii olan irade 6zgiirliigii, stiphesiz ki hukuk
diizeninin korudugu bir degerdir. Bu nedenle dogal zarar kavrami
gercevesinde, irade olusumuna hukuka aykir1 bir miidahalenin etkisiyle
kurulan her s6zlesme (en azindan manevi) zarar teskil eder®. Kald1 ki, §
249 1 BGB uyarinca aynen tazmin, kural olarak bir malvarli1 zararmin
gerceklesmesine baglh degildir®. Dolayisiyla, istenmeyen ancak

Stephan Lorenz, Vertragsaufhebung wegen culpa in contrahendo: Schutz
der Entscheidungsfreiheit oder des Vermogens?, ZIP 1998, s. 1055;
Pardey/Balke/Link, s. 30; Holger Fleischer, Konkurrenzprobleme um die
culpa in contrahendo — Fahrlassige Irrefiihrung versus arglistige Tauschung
— zugleich eine Besprechung von BGH, Urteil vom 26.9.1997 — V ZR 29/96;
NJW 1998, AcP 200 (2000), s. 113; Werner Schubert, Unredliches Verhalten
Dritter bei Vertragsschluss, AcP 168, 506; Christian Kersting, Die Rechtsfolge
vorvertraglicher Informationspflichtverletzungen -
Vertragsaufthebungsanspruch oder Minderung aus cic?, JZ 2008, s. 717.
Alman Federal Mahkemesi'nin 2. Hukuk Dairesi'nin baz1 kararlar1 da bu
yonde goriilebilir, bkz.: BGH NJW 2005, 2450; BGH NJW 2004, 2668; BGH
NJW, 160, 153. S6z konusu kararlarin temelinde, davac sirketin yanlis
bilgilendirmeler ile davaliy1 hisse senedi satin almaya yonlendirdigi olaylar
bulunmaktadir.

4 Lorenz, ZIP 1998, s. 1055.

¥ Lorenz, Unerwiinschten Vertrag, s. 73; Ahrens/Spickhoff, s. 430.

4 Ahrens/Spickhoff, s. 534; Pardey/Balke/Link, s. 29.

49 Prassler, s. 36.

% Hartmut Oetker, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch,
Band 2 Schuldrecht- Allgemeiner Teil I, §§ 241-310, 10. Aufl,, C.H. Beck,
Miinchen, 2025, BGB § 249, N. 325. Malvarlig1 zarari kriteri, yalnizca nakden
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malvarliginda eksilmeye yol agmayan sozlesme manevi zarar olarak
kabul edilse bile, § 249 I BGB, sozlesmenin tazminat yoluyla tasfiye
edilmesine engel teskil etmez>'.

Buna karsilik, oOgretideki diger goriis ve Alman Federal
Mahkemesi®, istenmeyen sozlesmenin ancak bir malvarlif1 zarari
niteligi tasimasi halinde aynen tazmin yoluyla tasfiye edilebilecegini
kabul etmektedir. Esasen bu goriis, culpa in contrahendo sorumlulugu
cercevesinde gelistirilen uygulamaya dayanmaktadir. Federal Mahkeme,
aldatma ve korkutma nedeniyle sozlesmenin iptalini diizenleyen § 123
BGB hiikmiiniin iglevsiz hale gelmemesi amacayla®, culpa in

tazmin bakimindan Onem arz etmektedir. Zira § 253 I BGB, manevi
zararlarin nakden tazminini yalnizca kanunda Ongoriilen hallerle
sinirlandirmastr, bkz.: Grigoleit, “Neuere Tendenzen zur
schadensrechtlichen Vertragsaufhebung”, s. 901; Lorenz, Unerwiinschten
Vertrag, s. 73.

51 Grigoleit, “Neuere Tendenzen zur schadensrechtlichen Vertragsauthebung”,
s. 901; Lorenz, Unerwiinschten Vertrag, s. 73; Lorenz, ZIP 1998, s. 1055;
Dieter ~Medicus/Jens Petersen, Biirgerliches Recht, Eine nach
Anspruchsgrundlagen geordnete Darstellung zur Examensvorbereitung, 29.
Aufl., Vahlen, Miinchen, 2023, N. 150; Dirk Looschelders, Schuldrecht
Allgemeiner Teil, 22. Aufl., Vahlen, Miinchen, 2024, § 8, N. 16.

52 Frank Weiler, “Der Vertrag als Schaden in VW-Abgasverfahren gegen den
Hersteller”, NZV 2019, s. 545; Heese, JZ 2020, s. 181; Prassler, s. 55.
Potansiyel sozlesme taraflar1 arasindaki yogun giiven iliskisinden dogan
ylikiimliiliik iliskisinde dahi, irade olusumuna miidahale edilmis olmasi tek
basina tazminat sorumlulugu igin yeterli degilken; boyle bir giiven
iliskisinin bulunmadig1 haksiz fiil sorumlulugunda bunu kabul etmek
isabetli degildir. Bu baglamda, sayet ahlaka aykir1 olarak degerlendirilen bir
davrarus, sozlesme Oncesi borg iliskisinde dahi sorumluluk dogurmaya
yetmiyorsa, haksiz fiil sorumlulugunda da farkli bir sonuca varilmamalidir,
bkz.: Weiler, s. 549.

5% BGH NJW 1962, 1196; BGH NJW 1998, 302; BGH NJW 1974, 849; BGH NJW-
RR 2011, 462.

5t [stenmeyen sdzlesmenin culpa in contrahendo tazminati yoluyla ortadan
kaldirilmasindaki temel sorun, bu uygulamanin aldatma ve korkutma
halinde sozlesmenin iptalini diizenleyen § 123 BGB hiikmii ile olan
iligskisidir. Soyle ki, § 123 BGB uyarinca sozlesmenin iptal edilebilmesi i¢in
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aldatmanin kasten yapilmis olmasi gerekir; ayrica 124 I BGB hiikmiinde
aldatma nedeniyle sozlesmenin iptali bir yilik hak diisiiriicii siireye
baglanmistir. Buna karsilik, culpa in contrahendo sorumluluguna dayali
tazminat talebi c¢ercevesinde, zarar verenin ihmalinin bulundugu
durumlarda dahi sozlesmenin iptaliyle ayni sonuca ulasilabilmektedir;
tistelik bu talepler icin § 195 BGB hiikmiindeki ii¢ yillik zamanasimi siiresi
uygulanmaktadir, bkz.: Dieter Medicus, Grenzen der Haftung fiir culpa in
contrahendo, JuS 1965, s. 209; Grigoleit, “Neuere Tendenzen zur
schadensrechtlichen Vertragsaufthebung”, s. 900; Dieter Medicus/Stephan
Lorenz, Schuldrecht I Allgemeiner Teil, 22. Aufl., C.H. Beck, Miinchen, 2021,
§ 40, N. 24; Kaiser, s. 216; Christian Armbriister, Miinchener Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 1, Allgemeiner Teil, §§ 1-240a, 10. Aufl,,
C.H. Beck, Miinchen, 2025, BGB § 123, N. 105. Federal Mahkeme bu celiskiyi
onlemek adina, her iki hukuki kurumun farkli koruma amaglarina sahip
oldugu argiimanmna dayanmistir. Buna gore, iptal kurumu irade
ozgiirliigtinii korurken; culpa in contrahendo sorumluluguna dayanan bir
tazminat talebiyle sozlesmenin tasfiyesi igin bir malvarli§i zararin
gerceklesmis olmasi gerekir. Mahkemeye gore, bir malvarligl zararinin
gerceklesmis olmasi, sozlesmenin tasfiyesine yonelik tazminat talebinin
temel bir sartidir ve ancak bu sekilde culpa in contrahendo sorumlulugu ile
iptal kurumlarinin birbirine karismasinin oniine gegilebilir: BGH Urt. vom
26.09.1997 - V ZR 29/96.

Bu sistematik catismay: gidermek adina culpa in contrahendo yoluyla
sOzlesmenin tasfiyesini smirlamaya yonelik cgesitli goriisler ileri
stirlilmiistiir. Bir goriis, irade sakatlig1 sebebiyle sozlesmenin iptali igin
ongoriilen stirelerin (§ 124 I, § 121 I BGB), soOzlesmenin ortadan
kaldirilmasina yonelik tazminat taleplerine de kiyasen uygulanmasi
gerektigini ifade etmistir, bkz.: Dieter Henrich, “Die unbewufite
Irrefiihrung”, AcP, Bd. 162, H. 1/2, 1963, s. 104; MiiKoBGB/Armbriister, BGB
§ 123, N. 105.

Federal Mahkeme'nin tazminat yoluyla sozlesmenin tasfiyesi igin bir
malvarlifi zararinin gerceklesmis olmasmi aramasi, gesitli agilardan
elestirilmistir. Bu ¢ercevede, culpa in contrahendo sorumlulugunun sadece
malvarligini degil, sozlesme taraflarinin karar verme 0zgiirliigii de dahil
olmak iizere mevcut hukuki degerlerinin tiimiinii koruma altina aldigin;
ayrica § 249 I BGB hiikmii uyarinca aynen tazminin bir malvarlig1 zararinin
varligina bagh olmadig ifade edilmistir: Grigoleit, Neuere Tendenzen zur
schadensrechtlichen Vertragsaufhebung, s. 901; Lorenz, ZIP 1998, s. 1055;
Looschelders, SchuldR AT, § 8, N. 16.
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contrahendo tazminatiyla s6zlesmenin tasfiye edilebilmesini malvarlig:
zararinin meydana gelmis olmasi sartina baglamistir. Istenmeyen
sozlesmenin bir malvarli§1 zarar1 olarak ne sekilde gerekcelendirildigini
acitklamadan 6nce, Alman hukukunda kabul edilen zarar anlayisina
deginmek gerekir. Esasen gerek Alman hukukunda gerek Tiirk/Isvicre
hukuklarinda tazmin edilebilir zarar, Mommsen® tarafindan ortaya
konan fark teorisi (Differenzhypothese) ile belirlenmektedir. Fark teorisine
gore, zarar gorenin malvarliginin zarar verici olay sonrasindaki fiili
durumu (realer Zustand) ile zarar verici olay olmasayd: icinde
bulunacag1 varsayimsal durum (hypothetischer Zustand) arasindaki fark
zarart olusturur®. Ancak Alman hukukunda fark teorisi, tazmin
edilebilir zararin tespitinde metodolojik olarak ilk adimdur. Ikinci adim,
fark teorisi ile tespit edilen sonucun normatif bir denetime tabi
tutulmasidir”. Bu agsamada tazmin edilebilir zararin kapsami,
sorumlulugun dayanag1 olan normun koruma amaci ve tazminatin telafi
islevi esas almarak yapilacak hukuki bir degerlendirmeyle
belirlenmektedir®. Boylelikle, malvarliginin iki farkli durumu arasinda
matematiksel bir fark ortaya ¢ikmasa dahi, normatif bir degerlendirme
ile tazmin edilebilir bir zararin bulundugu sonucuna varilabilmektedir®.

Alman Ogretisinde gelistirilen® ve “normatif zarar” (normativer
Schaden)! olarak adlandirilan bu zarar anlayisi, zarar1 malvarhigimnmn iki

% Friedrich Mommsen, Beitrdge zum Obligationenrecht, Zweite Abteilung:
Zur Lehre von dem Interesse, Braunschweig, Schvvetschke, 1855, s. 3 vd.

5% Mommsen, s. 4; MuKoBGB/Oetker, BGB § 249, N. 22; Oliver Brand,
Schadensersatzrech, 3. Aufl., C.H. Beck, Miinchen, 2021, s. 7; Hans-Jiirgen
Ahrens/Andreas Spickhoff, Deliktsrecht mit Wirtschaftsdeliktsrecht, C.H.
Beck, Miinchen, 2022, s. 538.

% Wandt, § 24, N. 12; Ahrens/Spickhoff, s. 540; Brand, s. 8.

5% Ahrens/Spickhoff, s. 540.

% Hans Brox/Wolf-Dietrich Walker, Allgemeines Schuldrecht, 49. Aufl,
C.H.Beck, Miinchen, 2025, § 29, N. 7; Ahrens/Spickhoff, s. 540. Norm yoksa
zarar da yoktur (“ohne Norm kein Schaden”): Wolfgang Fikentscher/Andreas
Heinemann, Schuldrecht Allgemeiner und Besonderer Teil, 13. Aufl.,, De
Gruyter, Berlin, 2025, s. 359.

6 Normatif zarar kavrami, Neuner'in 1931 yilinda kaleme ald1g1 bir makalesine
dayanmaktadir. Neuner'e gore, fark teorisinin uygulanamadigi veya en
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durumu arasindaki matematiksel farka indirgeyen fark teorisinin, bazi
durumlarda yarattign hakkaniyete aykiri sonuglarin asilmasi amaciyla
ortaya ¢kmstir®2. Normatif zarar anlayisina gore, zararin
belirlenmesinde sadece hesaplamaya dayali degerlendirmelerin degil,
normatif Olglitlerin de dikkate alinmasi gerekir®®. Bu gergevede zarar
hesabina dahil edilen her bir kalem, hukuk diizeninin deger yargilariyla,
Ozellikle ihlal edilen normun koruma amaci ve tazminatin islevinden
yola cikilarak belirlenmelidir®. Bu hukuki degerlendirme sonucunda,
zarar verici olay nedeniyle meydana gelen bir olumsuzluk,
malvarliginda matematiksel bir eksilme olarak goriilmese dahi, tazmin
edilebilir bir zarar olarak kabul edilebilmektedir®.

Su halde, parasal olarak Olgiilemeyen ve bu nedenle fark
teorisine gore zarar teskil etmeyen belirli durumlar, normatif bir

azindan biiyiik zorluklarla karsilastifi c¢ok sayida vaka mevcuttur. Bu
zorluklar1 asmak adina Neuner, zarar1 toplam malvarlig1 fark: olarak degil,
malvarliksal bir menfaatin ihlali olarak degerlendirilmesini savunmustur.
Yazara gore, bir hakkin ihlal edilmesinin yaptirimsiz kalmamasi gerektigi
durumlarda, bir zararin varligi kabul edilmelidir, bkz.: Robert Neuner,
“Interesse und Vermogenschaden”, AcP, Bd. 133, H. 3 (1931), s. 279, 290, 307.
Takip eden yillarda Niederlinder, Steindorff ve Zeuner gibi yazarlar da
normatif zarar anlayisini ele almiglardir. Zeuner'in incelemesinde, artik bir
"ihlalin ~ yaptinmsiz ~ kalmamasi” arglimanmma  basvurulmaksizin,
matematiksel bir fark olmasa dahi, hukuki bir degerlendirmeyle tazmin
edilebilir bir zararin mevcut olabilecegi kabul edilmistir, bkz.: Albrecht
Zeuner, Schadensbegriff und Ersatz von Vermogensschéden, AcP, Bd. 163,
H. 4 (1964), s. 380 vd.

61 Normatif zarar kavrami, zararin belirlenmesi her zaman hukuk kurallarina
dayandigindan aslinda her zarar kavraminin dogast geregi normatif bir
karakter tagidigi gerekgesiyle terminoloji bakimindan elestirilmistir:
MiiKoBGB/Oetker, BGB § 249, N. 27.

62 Jauernig/Kern, BGB vor. § 249-253, N. 4; Brand, s. 8; Fikentscher/Heinemann,
s. 359.

6 Wandt, § 24, N. 12; Brand, s. 8.

64 Ahrens/Spickhoff, s. 540; Grigoleit/Riehm, SchuldR IV, N. 540; BGHZ 98§,
212,217.

6 Wandt, § 24, N. 12; Brand, s. 9; Jauernig/Kern, BGB vor. § 249-253, N. 4;
Ahrens/Spickhoff, s. 540.
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degerlendirmeyle malvarligi zarar1 olarak nitelendirilebilmektedir.
Alman hukuk uygulamasinda, esyanin kullanim imkanindan yoksun
kalinmasi, ev islerini yapabilme giicliniin kayb1 ve bosa gegen tatil
zamani, normatif zarar kavramina bagvurularak malvarlig1 zarar1 olarak
siniflandirilan baglica durumlardir®.

Belirtelim ki, fark teorisi her ne kadar baz1 durumlarda yetersiz
kalsa da, bu teorinin dogmatik mesruiyeti reddedilmemektedir®.
Zararmn tespitinde baslangi¢ noktas:1 fark teorisidir; ancak somut bir
malvarligr eksilmesinin tespit edilemedigi durumlarda fark teorisi,
normatif bir kontrole tabi tutulmaktadir. Bu anlamda normatif zarar
kavrami, somut olay adaletinin tesis edilmesine imkan taniyan
tamamlayici bir islev gormektedir®.

Alman Federal Mahkemesi'nin istenmeyen sozlesmeyi -belirli
kosullar altinda- bir malvarli§1 zarar1 olarak nitelendirebilmesi de
normatif zarar kavrami ile agiklanmaktadir®. Soyle ki, fark teorisine
gore zarar, zarar verici olayin gerceklestigi andaki malvarligi durumu ile
zarar verici olay gerceklesmeseydi malvarliginin iginde bulunacag:
durum arasindaki matematiksel farktir. Bu klasik yaklasim
gercevesinde, somut olayda alicnin  bir malvarligi zararmna
ugradigindan bahsedilebilmesi igin, sézlesme konusu edim (arag) ile
kars1 edim (satis bedeli) arasindaki ekonomik dengenin alici aleyhine
bozulmus olmasi gerekir. Bir diger ifadeyle, yazilim manipiilasyonu
bulunan araglarin gercek degerinin, sozlesmede kararlastirilan bedelden
daha diisiik olmasi halinde fark teorisi uyarinca bir malvarlig1 zarariin

6 Dieter Medicus, “Normativer Schaden”, JuS, Heft 4, 1979, s. 233 vd.;
Grigoleit/Riehm, SchuldR IV, N. 583 vd; Jauernig/Kern, BGB vor. § 249-253,
N. 7 vd.

67 MiiKoBGB/Oetker, BGB § 249, N. 26.

6  Fuchs/Pauker/Baumgartner, s. 382, MiiKoBGB/Oetker, BGB § 249, N. 26;
Brand, s. 9. Fark teorisinin normatif degerlendirmeyle birlestirilmesi, “ikili
(diialist) zarar kavramu (dualitischer Schadensbegriff)” olarak da ifade
edilmektedir: MiiKoBGB/Oetker, BGB § 249, N. 26.

® Heese, JZ 2020, s. 181.
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meydana geldigi sonucuna varilabilir’®. Ancak dizel skandal
davalarinda edim ve kars1 edimin ekonomik degerleri arasinda boyle bir
fark tespit edilememektedir”!. Ozellikle s6z konusu araglarin yazilim
giincellemesi ile yasalara uygun hale getirilmesinden sonra deger
kaybma ugrayip ugramadiklari, ugradiklar: takdirde bunun ne kadar
oldugu daha da belirsiz hale gelmistir”2. Kararda ise Federal Mahkeme,
araclarin degerine iliskin herhangi bir inceleme yapmamis” ve zarar1 su
sekilde gerekgelendirmistir:

“Bir kimse, sorumluluk doguran davrams sonucunda, normal sartlarda
yapmayacag: bir sozlesmeyi yapmaya sevk edilirse; edim ve karg: edim arasinda
objektif anlamda esdegerlilik bulunsa dahi, edimin kendi amaglar: icin
kullanima elverisli olmamas: nedeniyle bir malvarli§i zararima ugrayabilir.
Ancak bu bakis agisiyla bir malvarli§i zararimin kabul edilebilmesi, istenmeyen
sozlesme ile elde edilen edimin sadece siibjektif ve keyfi bir bakis acisiyla “zarar’

7 Bu degerlendirme, Federal Mahkeme'nin culpa in contrahendo tazminati
yoluyla s6zlesmenin ortadan kaldirilmasina iliskin 1997 tarihli kararinda da
yer almaktadir: BGH Urt. vom 26.09.1997 — V ZR 29/96.

7t Lorenz, NJW, s. 1925; MiiKoBGB/Wagner, BGB § 826, N. 86; Riehm, NJW, s.

1105; Beate Gsell, “Grenzen der deliktsrechtlichen Haftung der Herstellerin
in den VW-Diesel-Fallen”, JZ, 23/2020, s. 1142.
Bununla birlikte, yazilim manipiilasyonu bulunan araglarin gercek degerinin
objektif olarak daha diisiik bir degere sahip oldugu ve bu nedenle esasen
normatif degerlendirmeye bile gerek duyulmayabilecegi yoniinde: Heese,
NJW 2019, s. 260.

72 Lorenz, NJW, s. 1925; MiiKoBGB/Oetker, BGB § 249, N. 54; Riehm, s. 1106.
Yazilim giincellemesi yapilan araglarda dahi deger kaybinin bulunabilecegi
ilk derece mahkemelerinin kararlarinda kabul edilmekteydi: LG Darmstadt
16.01.2018 — 10 O 571/16; LG Urt. vom 16.06.2017 - 8 O 218/16; LG Hamburg,
Urt. vom 07.03.2018 — 329 O 105/17; LG Kempten, Endurteil vom 29.03.2017 -
13 O 808/16; LG Niirnberg-Fiirth, Urt. vom 23.10.2017 — 9 O 8283/16; LG
Ravensburg, Urt. vom 09.01.2018 — 2 O 171/17. Ayn1 yonde: Michael Heese,
“Herstellerhaftung fiir manipulierte Diesel-Kraftfahrzeuge”, NJW, 2019, s.
260. Bununla birlikte, deger kaybinin tahminine iliskin giivenilir veriler
bulunmadig ve yazilim giincellemesine ragmen ne Olgiide bir deger kayb:
bulundugunun belirlenemedigi yoniinde: MiiKoBGB/Oetker, BGB § 249, N.
54.

73 Bu durumun elestirisi i¢in bkz.: Gsell, s. 1145.
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olarak goriilmesine degil; ayni zamanda mevcut kosullar dikkate alindiginda
toplumdaki genel goriisiin de soz konusu sozlesmenin kurulmasini mantiksiz,
somut malvarligr menfaatlerine uygun diismeyen ve dolayisiyla dezavantajl bir
islem olarak nitelendirmesine baglidir. Ahlaka aykir: davramgla kasten verilen
zararlarda tazminat talebi, yalmzca zarar gorenin objektif malvarligr durumu
iizerindeki olumsuz etkilerin giderilmesine hizmet etmez. Aksine, zarar goren,
ahlaka aykir1 davramga dayanan ‘istenmeyen’ bir yiikiimliiliik kiilfetinden de
kurtulabilmelidir. Belirtilen kosullar altinda, boyle bir yiikiimliiliik altina
girilmis olmast dahi § 826 BGB uyarinca tazmin edilmesi gereken bir zarar
teskil eder. Bu bakimdan § 826 BGB, genel hareket ozgiirliigiiniin ve ozellikle de
kisinin ekonomik gelecegini belirleme hakkinin korunmasini saglar’.”

Yukaridaki gerekcede Federal Mahkeme, irade olusumuna
hukuka aykir1 bir miidahale ile meydana gelen ancak ekonomik agidan
malvarliginda bir azalmaya yol agmayan sozlesmelerin, “sizlesme konusu
edimin alicimin amaclart dogrultusunda kullanima elverigli olmamas:” halinde
malvarli§1 zaran tegkil edecegini kabul etmistir. Esasen bu gerekgenin
dayanagi, normatif zarar teorisinde kabul edilen malvarlig tanimidir.
Alman Federal Mahkemesi'nin yerlesik igtihatlarinda, malvarliginin
sadece maddi igerigiyle simirli olmadigl, ayni zamanda bireyin yasam
amaclarmi gerceklestirmek tizere kullanim olanagmi da barmndirdig:
kabul edilmektedir?. Iste istenmeyen sozlesmenin bir malvarlig1 zarari
olarak  nitelendirilebilmesi de bu normatif degerlendirmeye
dayanmaktadir’®. Somut olayda Federal Mahkeme, edimin amaca uygun
olarak kullanima elverisli olmadigini, s6zlesme konusu aracin iktisap
edildigi an itibariyla isletme kisitlamasi veya yasag: tehdidi altinda
olmas: ile gerekgelendirmistir’”. Diger yandan Ogretide bir kisim
yazarlar, yazilim manipiilasyonunun mevcudiyetine ragmen, araglarin
ulagim islevini yerine getirmeye devam ettigini ve ayrica s6z konusu

74 BGH, Urt. vom 25.05.2020 — VI ZR 252/19, N. 46.
75 BGH, Beschluss vom 09.07.1986 — GSZ 1/86.

76 Heese, JZ 2020, s. 181.

77 BGH, Urt. vom 25.05.2020 — VI ZR 252/19, N. 53.
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araclar icin herhangi bir isletme yasagmin da bulunmadigmi isaret
ederek, zararin bu kriterle gerekcelendirilemeyecegini ifade etmistir”.

Bu noktada bir diger tartisma konusu da yazilim
giincellemesinin ~ yapilmasindan sonra zararin ortadan kalkip
kalkmadigina iliskindir. Federal Mahkeme, sonradan yapilan yazilim
glincellemesi ile zararin ortadan kalkmayacagini; kisinin ekonomik
gelecegine karar verme hakkmin ihlal edilmesiyle ortaya ¢ikan
istenmeyen sozlesmenin, yapilan bir yazilim giincellemesi ile geriye
etkili olarak “istenen bir sozlesmeye” doniismeyecegini ifade etmistir”.
Alman ogretisinde baz1 yazarlar®, zararin hesaplanmasinda son sozlii
durusma aninin esas alindigina isaret ederek®, yapilan yazilim
glincellemesinin zararin belirlenmesinde dikkate alinmasi gerektigini
ifade etmistir®2. Bu goriise gore, sayet zarar, aracin kullaniminin
kisitlanmas1 veya yasaklanmasi tehlikesinde goriiliiyorsa ve yapilan
yazihm  giincellemesinden sonra bdyle bir tehlikenin artik
gerceklesmeyecegi kesinlesmigse, artik bir zararin varhgindan da soz
edilemez®. Bu durumda, yazilim giincellemesi ile zarar gorenin ig¢inde
bulundugu fiili durum ile zarar verici olay olmasaydi i¢inde bulunacag:
varsayimsal durum arasinda bir fark kalmamustir®*. Buna karsilik diger

78 Hans-Jirgen Ahrens, “Erstes Dieselskandal-Urteil des BGH -
Schadensersatz als Privatstrafe fiir sittenwidriges Handeln?”, VersR 2020, s.
934; Weiler, s. 556; Prassler, s. 147; Lorenz, NJW, s. 1925.

7 BGH, Urt. vom 25.05.2020 — VI ZR 252/19, N. 58.

80 Riehm, s. 1110; Prassler, s. 181; Thomas Pfeiffer, “Dieselschaden durch
Zweckverfehlung?”, NJW, 2019, s. 3338.

81 Alman hukukunda zararin belirlenmesinde esas alinacak an, usul hukuku
ve maddi hukuk bakimindan ayrim yapilarak degerlendirilmektedir. Maddi
hukuk bakimindan, zararin tespitinde esas alinacak an tazminat alacaginin
dogdugu tarihtir. Usul hukuku bakimindan kural olarak hiikiim anina kadar
gerceklesmis olan tiim olaylar hitkme esas teskil etmektedir. Bu nedenle
usul hukuku bakimindan zararin tespitinde esas alinacak an hiikiim anidir,
ancak bu tarihin maddi hukuk agisindan bir 6nemi yoktur: Brand, s. §;
MiiKoBGB/Oetker, BGB § 249, N. 311, 321.

82 Pfeiffer, s. 3339; Prassler, s. 181.

8  Prassler, s. 181; Riehm, s. 1110; Grigoleit/Riehm, SchuldR IV, s. 209.

8 Prassler, s. 181; Riehm, s. 1110; Grigoleit/Riehm, SchuldR IV, s. 209.



364 TAUHFD/ZtdR - 2026/1

bazi yazarlar®, burada asil meselenin zarar gorenin karar verme
ozglrliigliniin korunmasi olduguna isaret etmis ve sonradan yapilan
yazilim giincellemesinin zarar1 ortadan kaldirmayacagin ifade etmistir.
Bu goriisteki yazarlardan Heese'ye gore®,  istenmeyen sozlesme
seklindeki normatif zarar kategorisinde zararin tespitinde esas alinacak
zaman noktas1 da -tipki zararin kendisinde oldugu gibi- hukuki bir
degerlendirmeyle belirlenmelidir. Buna gore, istenmeyen sozlesme
bakimindan zararin hesaplanmasinda sozlesmenin kuruldugu an esas
alinmalidur.

C. Zararin Tazmini: S6zlesmenin Tasfiyesi

Alman Medeni Kanunu'nda tazminatin tiirii ve kapsamina
iliskin temel kural § 249 I BGB hiikmiinde yer almaktadir. Hitkme gore,
tazminatla sorumlu kisi, tazminat yiikiimliligiinii doguran olay
meydana gelmemis olsaydi mevcut olacak durumu tesis etmek
zorundadir. § 249 I BGB hitkmii, Alman tazminat hukukunun iki temel
ilkesini biinyesinde barindirmaktadir®”. Bunlardan ilki, zarar verenin,
tazminat yiikiimliiliigi doguran olay nedeniyle meydana gelen zararin
tamamin1 tazmin etmesi gerektigini ifade eden tam tazmin ilkesidir
(Totalreparation/Alles oder nichts-Prinzip)%. Hilkmiin igerdigi ikinci temel
ilke ise zararin tazmin bicimini belirleyen aynen tazmin ilkesidir
(Naturalrestitution)®. § 249 1 BGB, zarar verici olay olmasayd: mevcut

8 Heese, JZ 2020, s. 187; Lorenz, NJW, s. 1926; Schaub, s. 1030.

8% Heese, JZ 2020, s. 186. Yazar aynm1 zamanda, aldatma nedeniyle bir
sO0zlesmenin iptal edilebilirligi s6z konusu oldugunda sonradan ortaya ¢ikan
kosullarin dikkate alinabilecegi zaman diliminin iptal hakkinin kullanildigt
an olduguna isaret etmis ve istenmeyen sozlesmede zararin hesaplanma
zamaninin iptal hiikiimleriyle uyumlu olmasi gerektigini ifade etmistir:
Heese, JZ 2020, s. 187.

87 Medicus/Lorenz, SchuldR I, § 51, N. 4; Looschelders, SchuldR AT, § 47, 1.

8 Medicus/Lorenz, SchuldR I, § 51, N. 5; Grigoleit/Riehm, SchuldR VI, N. 524;
Looschelders, SchuldR AT, § 47, 1.

8 Medicus/Lorenz, SchuldR I, § 51, N. 8 Brox/Walker, AS, § 31, N. 2;
Looschelders, SchuldR AT, § 47, 1; Brand, s. 59.
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olacak fiili durumun yaratilmasini emrederek, zararin 6ncelikli olarak
aynen tazmin yontemi ile giderilmesini ongormiistiir®.

Eski hale getirme ilkesi (Herstellungsprinzip) olarak da
adlandirilan aynen tazmin esasina gore zararin tazmini, zarar verici
olaymn gerceklesmemis olmasi halinde mevcut olacak varsayimsal
durumun” tesis edilmesi ile gergeklesir®>. Bu gercevede, somut olayda
oldugu gibi, zararin istenmeyen bir sdzlesme iliskisi oldugu durumlarda
aynen tazmin talebi, zarar gorenin s6z konusu sézlesmeyi hi¢ yapmamisg
olsayd: bulunacagi duruma getirilmesine yoneliktir®. Bu baglamda
aynen tazmin, iireticinin aracin satig bedelini ddemesi, zarar gorenin ise
aract geri vermesi suretiyle gergeklesir®. Boylelikle, istenmeyen
sozlesme iligkisi, aynen tazmin yoluyla tasfiye edilmis olmaktadir.

Bu noktada sunu da belirtelim ki, burada klasik anlamda bir
(sozlesmesel) tasfiye iliskisi s6z konusu degildir. Zira, bir sozlesme
ancak o sozlesme iligkisinin taraflar1 arasinda tasfiye edilebilir. Somut
olayda bu sozlesme iligkisi, iiretici ve alic1 arasinda degil; alic1 ve yetkili
satict arasindadir. Burada aynen tazmin yolu ile, sozlesmenin ekonomik
sonuglar1 ortadan kaldirilmakta ve boylelikle zarar gorenin malvarlig:
sozlesmenin  kurulmasindan 6nceki durumuna getirilmektedir.
Boylelikle tazminat yaptirimi ile sézlesmenin tasfiyesi ile ayni ekonomik
sonuca ulagilmaktadir.

% MiiKoBGB/Oetker, BGB § 249, N. 324;

9 Tazminat ylikiimliisiiniin aynen tazmin cergevesinde yaratmasi gereken
durum, zarar verici olayin meydana gelmesinden dnceki durum degil, zarar
verici olay olmasaydi su anda mevcut olacak olan durumdur: MiKoBGB/
Oetker, BGB § 249, N. 328; Brox/Walker, AS, § 31, N. 2; Brand, s. 59;
Grigoleit/Riehm, SchuldR VI, N. 564.

92 Medicus/Lorenz, SchuldR I, § 51, N. 9; Grigoleit/Riehm, SchuldR VI, N. 564;
Brand, s. 59.

% Lorenz, Unerwiinschten Vertrag, s. 68; Lorenz, NJW, 1926; Looschelders,
SchuldR BT, s. 575; Grigoleit, ZIP 2021, s. 1995; Grigoleit/Riehm, SchuldR VI,
N. 728.

%  Grigoleit, ZIP 2021, 5.1995; Staudinger/Oechsler, BGB § 826, N. 227.
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D. Kullanim Yararlarinin Mahsubu

Tazminatin temel amaci, zarar gorenin zarar verici olay
nedeniyle ugradigy zararin telafisidir (Ausgleichsfunktion)®. Bunun
sonucu olarak, tazminatin kapsami, kural olarak zarar gorenin ugradig:
zararla smirhidir®. Zarar goren, tazminat yoluyla zarar verici olay hig
gerceklesmeseydi  bulunacagr durumdan daha iyi konuma
getirilmemelidir (zenginlesme yasagi/Bereicherungsverbot)”. Bu kural,
zararin denklestirilmesini gerekli kilar (Vorteilsausgleichung). Buna gore,
zarar verici olay, zarar gorenin malvarlifinda bir azalmanin yani sira
ayni zamanda bazi ekonomik faydalar da saglamissa, elde edilen
faydalarin tespit edilen zarar miktarindan diisiilmesi gerekir®. Bununla
birlikte, Alman hukukunda elde edilen yararlarin hangi durumlarda
denklestirmeye  konu olacagt  konusunda tek  bir  kriter
bulunmamaktadir®”. Federal Mahkeme ictihatlarinda ve 6gretide!®, elde
edilen yararlarin, zarar verici olayla uygun nedensellik bag: icinde
olmasi mahsup islemi icin tek bagina yeterli goriilmemekte; ayrica,
mahsup isleminin zarar goren i¢in makul olmasi ve tazminatin amacina
uygun diismesi gerektigi kabul edilmektedir.

Yukarida agikladigimiz iizere, istenmeyen sozlesmenin aynen
tazmin yoluyla tasfiye edilmesi, kural olarak iireticinin satis bedelini
odemesi, zarar gorenin ise araci geri vermesiyle gerceklesir. Bu noktada,
zarar gorenin araci iireticiye iade ettigi ana kadar olan kullanimindan
dolay1 elde ettigi yararlarin, zararin denklestirilmesi noktasinda dikkate
almip alimmayacagi sorusu en tartismali konulardan birisi olmustur''.

% Brand, s. 15; Looschelders, SchuldR AT, § 43, N. 5; Fuchs/Pauker/
Baumgartner, s. 384.

% Brand, s. 22.

% Brand, s. 22; Looschelders, SchuldR AT, § 43, N. 5; Fuchs/Pauker/
Baumgartner, s. 384.

%  Looschelders, SchuldR AT, § 45, N. 41.

9 Brox/Walker, AS, § 31, N. 22; Medicus/Lorenz, SchuldR I, § 52, N. 23.

100 Medicus/Lorenz, SchuldR I, § 52, N. 23; Grigoleit/Riehm, SchulR VI, N. 541;
Brand, s. 121; Brox/Walker, AS, § 31, N. 22.

101 Ansgar Staudinger, Vorteilsanrechnung und Verzinsung im Dieselskandal,
NJW 2020, s. 641; Jan Bruns, “Vorteilsanrechnung beim Schadensersatz fiir
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Bu tartismanin temel nedeni, denklestirmenin yapilmasindan sonra
meydana gelen ekonomik sonuctur; zira, aracin kullanimiyla elde edilen
yararlarin mahsup edilmesinden sonra, aliciya tazminat yoluyla iade
edilecek satis bedeli onemli 6l¢iide azalmaktadir'®2.

Bu tartismalara deginmeden 6nce, Alman hukukunda kullanim
yararlarinin ne sekilde hesaplandigina deginmek gerekir. Alman Federal
Mahkemesi'nin yerlesik ictihatlarinda, kullanim nedeniyle elde edilen
ekonomik yararlarin belirlenmesinde bagvurulan bir hesaplama formiilii
bulunmaktadir'®.  Buna gore, aracin briit satis bedeli, satin alma
anindaki toplam kilometre ¢mriine boliiniir ve ¢ikan deger kat edilen
kilometre ile carpilir’®. Bu hesaplama neticesinde, aracin kullanimina
karsilik gelen bedel tespit edilmis olur. Bu sekilde belirlenen kullanim
bedeli, tazminat yoluyla iadesi talep edilen satis bedelinden mahsup
edilir. Bu islemin sonucunda, tazminat yoluyla aliciya iade edilecek olan
satis bedelinin tamamen ortadan kalkabilecegine dikkat ceken bazi
yazarlar'®, bu durumun hakkaniyete aykiri oldugunu ve tazminat
talebinin amaciyla bagdasmadigini ileri siirerek mahsup isleminin
yapilmamasi gerektigini ileri stirmiislerdir.

Kullanim yararlarinin mahsup edilmemesi gerektigini savunan
bir bagka goriig'® ise, bunu tazminatin Onleyicilik islevi ile
gerekcelendirmistir. Bu goriise gore, yararlarin mahsup edilmesi

abgasmanipulierte Diesel-Fahrzeuge”, NJW 2019, s. 801; Bernhard Ulrici,
“Dieselskandal: Anrechnung gezogener Nutzungen auf deliktischen
Schadensersatz”, JZ, 23/2019, s. 1131 vd; Riehm, s. 1107; Heese, JZ 2019, s.
261; Heese, VuR 2019, s. 129.

102 Lorenz, NJW, s. 1927.

105 Grigoleit, ZIP 2021, s. 1995; Brox/Walker, AS, § 31, N. 22. Alman Federal
Mahkemesi bu hesaplama yontemini, § 287 ZPO hiikmiiniin zarar
miktarinin belirlenmesi bakimindan hakime tanidig1 genis takdir yetkisi
cercevesinde bagvurulabilecek bir yontem olarak degerlendirmistir: BGH,
Urt. vom 25.05.2020 — VI ZR 252/19, N. 78 vd.

104 Grigoleit, ZIP 2021, s. 1995; Brox/Walker, AS, § 31, N. 22; Lorenz, NJW, s.
1926;

105 Staudinger/Oechsler, BGB § 826, N. 249; Staudinger, NJW 2020, s. 643 vd.;
Bruns, s. 802; Heese, NJW 2019, s. 261.

106 Heese, VuR 2019, s. 127.
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sonucunda, {ireticinin ahlaka aykir1 davranisi neredeyse sonugsuz
kalmaktadir'””. Tazminat sayesinde {iretici, hem yeniden satabilecegi
ikinci el bir araca sahip olmakta hem de mahsup islemi sonucunda
kullanim bedeli elde etmektedir'®. Oysa, tazminat hukukunun telafi
islevi ve Onleyicilik islevi esit derecede oneme sahiptir'®. Ahlaka aykir
davranigla kasten verilen zararlardan dogan sorumlulugun etkili bir
hukuki yaptirimla karsilasmamasi, hakkaniyete aykiri oldugu gibi,
tazminat hukukunun onleyicilik islevi ile bagdasmamaktadir'®.

Karara konu olayda Federal Mahkeme, zarar gorenin aracin
kullanim1 nedeniyle elde ettigi yararlarin, tazminat yoluyla iadesi talep
edilen satis bedelinden mahsup edilecegini; zararin denklestirilmesi
ilkesinin § 826 BGB hiikmiine gore sorumlulugun dogdugu durumlarda
da gecgerli oldugunu belirtmistir. Mahkeme ayrica, somut olayda
denklestirmenin hakkaniyete aykir1 oldugunu ileri siiren goriislere de
karst ¢ikmustir. Bu cercevede Mahkeme, tazminatin ayni zamanda
onleyici bir islevi bulunsa da buna dayanilarak zararin denklestirilmesi
ilkesinden vazgecilemeyecegini''l; aksi takdirde tazminat talebinin
Alman  hukukuna yabanct olan  “cezalandirici  tazminat”
(Strafschadensersatz/punitive damages) ile esdeger bir sonu¢ doguracagini
belirtmistir''2.

Federal Mahkeme, mahsup edilecek kullanim bedelini, yukarida
belirtmis oldugumuz hesaplama yontemine gore belirlemistir. Bu
noktada, kullanimdan elde edilen yararlarin denklestirmeye konu
olacagini kabul etmekle birlikte, bu yararlarin hesaplanma ydntemine

107 Heese, VuR 2019, s. 129; Michael Heese, “Aufier Spesen nichts gewesen - Der
Dieselskandal, das Deliktsrecht und der Bundesgerichtshof”, NJW 2020, s.
2781.

108 Heese, NJW 2020, s. 2782.

109 Heese, VuR 2019, s. 127.

110 Heese, NJW 2020, s. 2781.

1 Federal Mahkeme, tazminatin Onleyici islevini yok saymamakla birlikte,
telafi islevinin yaninda ikincil bir amag¢ olarak simiflandirmistir, bkz.:
Ahrens, s. 937.

112 BGH, Urt. vom 25.05.2020 — VI ZR 252/19, N. 67.



Asli Cavusoglu 369

iliskin cesitli elestiriler getirilmistir. Ogretide bir goriis'3, kullanim
bedelinin briit satis fiyat1 {izerinden hesaplanmamas: gerektigini ileri
sirmiistiir. Bu goriise gore, sayet zarar aracin kullanima elverisli
olmamastyla gerekgelendiriliyorsa, kullanim bedelinin hesaplanmasinda
da bu durum dikkate alinmali ve mahsup edilecek kullanim bedelinden
indirim yapilmalidir.

Buna karsilik 6gretide bir baska goriis''® ise, zarar miktarindan
mahsup edilecek kullanim bedelinin aracin gercek deger kaybma gore
belirlenmesi gerektigini ifade etmistir. Bu goriise gore, kilometre bazh
hesaplama yontemi zarar gorenin lehine bir sonu¢ dogurmaktadir; zira
motorlu araglar bakimindan bu hesaplamaya gore belirlenen kullanim
bedeli, kullanim siiresi boyunca ara¢ta meydana gelen gercek deger
kaybindan daha diisiik olmaktadir'®. Dolayisiyla, tazminat yoluyla
sOzlesmenin tasfiye edilmesi neticesinde, s6z konusu hesaplama
yontemine gore belirlenen kullanim bedeli ile aracin gercek deger kayb:
arasindaki fark tutarinda bir kazang zarar gorene kalmaktadir'’’. Bu
baglamda Federal Mahkeme'nin s6z konusu hesaplama ile vardig
sonug, cezalandirict  tazminatti  reddeden = yaklasimi  ile
bagdasmamaktadir!s.

Hesaplama yontemine iliskin farkli goriisler bulunsa da, 6gretide
genel olarak aracin kullanimindan elde edilen yararlarin mahsup
edilmesi gerektigi kabul edilmektedir'”®. Bununla birlikte, mahsup islemi
sonucunda ortaya ¢ikan ekonomik sonu¢ g6z Oniine alindiginda,
tazminat yaptirimimin zarar goren agisindan ne derece tatmin edici
oldugu tartismalidir. Zira, sonug olarak alic1 teknik olarak islevsel bir
aract iade etmekte; ancak karsiiginda aldigr bedel ile esdeger bir arag
satin alamamaktadir.

13 Geell, s. 1143.

114 Gsell, s. 1143.

115 Grigoleit, ZIP 2021, s. 1996; Grigoleit/Riehm, SchuldR IV, N. 732.

116 Grigoleit, ZIP 2021, s. 1996; Grigoleit/Riehm, SchuldR IV, N. 732.

117 Grigoleit, ZIP 2021, s. 1996; Grigoleit/Riehm, SchuldR IV, N. 732.

118 Grigoleit, ZIP 2021, s. 1996.

119 Brox/Walker, AS, § 31, N. 21 vd; Lorenz, NJW, s. 1996, Brand, s. 125;
Looschelders, SchuldR AT, § 65, N. 9b; Ahrens, s. 937.
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V. ictihat Gelisimi ve Yeni Yonelimler

Alman Federal Mahkemesi, incelemis oldugumuz karardan bir
yil sonra, yine ayni devre dig1 birakma diizenegi ile donatilmis EA 189
motor tipine sahip bir araci konu alan uyusmazlikta, tazminat yoluyla
sOzlesmenin tasfiyesine alternatif olarak (biiyiik tazminat/grofier
Schadensersatz), zarar gorenin araci iade etmeyip edim ve kars1 edimin
objektif degerleri arasindaki farkin tazminini talep edebilmesine (kiigiik
tazminat/kleiner Schadensersatz) imkan tanimigtir'?.

Federal Mahkeme, zarar gorene tamidigi bu secimlik hak
konusunda dogmatik bir dayanak sunmamis; yalmizca culpa in
contrahendo sorumluluguna iliskin ictihatlara atif yapmistir. Bu
ictihatlara gore'?!, bilgilendirme ve aydinlatma yiikiimliligiiniin
ihlaliyle sozlesme yapmaya sevk edilen zarar gorenin, zararin
giderilmesine yonelik iki secenegi bulunmaktadir:

- Zarar goren, aynen tazmin yoluyla s6zlesmenin tasfiyesini talep
edebilir. Bu zararin giderilmesi, zarar gorenin aracin miilkiyetini
iireticiye devretmesi; {ireticinin ise aracin satis bedelini zarar gorene
O0demesi suretiyle gerceklesir.

- Zarar goren, sozlesmeyle bagh kalarak, karsi tarafin kusuru
nedeniyle meydana gelen ek masraflarin tazminini talep edebilir. Bu
durumda tazmin edilecek giiven zarari, zarar gorenin kurulan soézlesme
ile karsilanamayan hakli beklentilerine indirgenir. Bir satig
sOzlesmesinde bu, zarar gorenin O0dedigi satis bedelinin fiillen uygun
olan seviyeye indirilmesiyle gerceklesir. Boylece, zarar goren gercek
durumu bilseydi, sozlesmeyi daha diisitk bir bedel {izerinden
kuracakmusg gibi bir hesaplama yapilir. Bu durumda zarar, malin olmas:
gerekenden ne kadar fazla bir bedelle satin alindigina gore belirlenir.

Federal Mahkeme, s6z konusu ilkelerin haksiz fiil yoluyla bir
kimsenin sozlesme yapmaya yoOnlendirildigi haller bakimindan da
uygulanabilecegini belirtmistir. Mahkeme’ye gore, zarar gorenin iiretici
ile dogrudan bir sozlesme iligkisi icinde olmamasi bu noktada

120 BGH, Urt. vom 06.07.2021 — VI ZR 40/20.
121 BGH, Urt. vom 25.05.1977 — VIII ZR 186/75.
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onemsizdir; haksiz fiil sorumlulugunda belirleyici olan zarar gorenin
malvarligr dengesinin korunmasina yonelik menfaatidir. Sayet, zarar
goren, kasten ve ahlaka aykir1 bir davranis sonucunda edimin (arag)
objektif degerinin, kendi ediminin (satis bedeli) objektif degerine
ulasmadig bir sozlesme akdetmisse, fark teorisi uyarinca bir zarar s6z
konusudur. Dolayisiyla zarar goren, bu aradaki deger farkinin tazminini
talep edebilir'?.

Bununla birlikte Federal Mahkeme, § 826 BGB kapsaminda, edim
ve karsi edimin objektif degerleri esit olsa bile, “istenmeyen s6zlesme”
olgusunun bir malvarhg zarar1 tegkil edebilmesinin, bu sonucu
degistirmeyecegini ifade etmistir. Mahkeme’ye gore, edim ve karsi
edimin es deger oldugu hallerde, tazminat olarak yalnizca sdzlesmenin
tasfiyesi talep edilebilir. Ancak zarar goren, s6z konusu araci objektif
degerinden daha yiiksek bir bedele satin almigsa, bu fazla odedigi
tutarin tazminini talep etme yoniinde bir segcimlik hakka da sahiptir!?.

Sunu da belirtelim ki, EA 189 motor tipini ilgilendiren
uyusmazliklarin = ¢ogu, sozlesmenin tasfiyesine (aracin iadesi
karsiliginda satis bedelinin 6denmesine) yonelik tazminat taleplerine
iliskin olmustur. Federal Mahkeme'nin 2021 tarihli kararinda kabul
ettigi ~ “kiiciik  tazminat” talebi ise, wuygulamada yaygmlk
kazanmamustir. Esasen bunun bir nedeni yine, aracin objektif degerinin
belirlenmesi ve yazilim giincellemesine bagl deger artis1 veya azaligimin
tespit edilmesindeki giigliiklerdir; diger bir nedeni de 2019 yilinin sonu
itibariyle EA 189 motor tipine sahip araglar bakimindan haksiz fiil
sorumlulugunun zamanasima siiresinin dolmasidir’?.

SONUC

Alman Federal Mahkemesi 25.05.2020 tarihli ilke karari ile, dizel
skandalinda tireticinin haksiz fiil sorumluluguna iligskin olarak alt derece
mahkemelerinde uzun siiredir mevcut olan hukuki belirsizligi biiyiik
olclide gidermistir. Bununla birlikte, s6z konusu karar gerek dogmatik

122 BGH, Urt. vom 06.07.2021 — VI ZR 40/20, N. 19.

123 BGH, Urt. vom 06.07.2021 — VI ZR 40/20, N. 20.

124 Christoph Syrbe, “Die zivilgerichtliche Aufarbeitung des ,Diesel-
Abgasskandals” — ein aktualisierter Zwischenstand”, NZV 2022, s. 153, 154.
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agidan gerek ortaya g¢ikan ekonomik sonuglar bakimindan tartismali
hale gelmistir. Takip eden yillarda zarar hesaplamasina iliskin farkh
ictihatlar gelmismis olsa da, iireticinin haksiz fiil sorumluluguna iliskin
temel tespitler bu kararda ortaya konmustur.

Kararin dogmatik agidan en tartismali noktas: tazmin edilebilir
zararin gerekgelendirilmesi olmustur. Federal Mahkeme, alicinin irade
olusumuna hukuka aykir1 bir miidahalenin etkisiyle meydana gelen
“istenmeyen” sozlesmenin, tazmin edilmesi gereken bir zarar teskil
ettigini kabul etmistir. Alman hukukunda uzun siiredir culpa in
contrahendo sorumlulugu cergevesinde kabul goren bu ¢oziimde tazmin
edilebilir zarar, fark teorisinin normatif denetimi kapsaminda, hukuk
diizeninin deger yargilarina dayanan bir yaklasimla
gerekgelendirilmistir. Incelemis oldugumuz kararda bu normatif
degerlendirme, § 826 BGB hiikmiiniin sadece malvarligin degil, kisinin
ekonomik gelecegini belirleme hakkini da korudugu yoniindeki tespite
dayanmaktadir. Bu koruma amacindan hareketle, karar verme
ozgurliiginiin ihlali neticesinde ortaya c¢ikan ve somut malvarlig:
menfaatlerine uygun olmayan sozlesme bagi, malvarlig1 zarar1 olarak
nitelendirilmistir. Tazmin edilebilir zararin bu sekilde belirlenmesi,
istenmeyen sozlesmenin aynen tazmin yoluyla ortadan kaldirilmasi ile
sonuc¢lanmaktadir.

Bununla birlikte, s6z konusu kararda sOzlesmenin tazminat
yoluyla (ekonomik olarak) tasfiyesine dayanak teskil eden
degerlendirme kriterleri tartismali bir konu olmustur. Karara konu
olayda Federal Mahkeme malvarlig1 zararini, sdzlesme konusu edimin
alicnin  amaglar1 dogrultusunda kullanima elverigli olmamasiyla
gerekcelendirmistir. Ancak somut olayda gergeklestirilen yazilim
glncellemesi ile aracin kullaniminin kisitlanmasi veya yasaklanmasi
tehlikesi ortadan kalktigindan, s6z konusu kriterin malvarlig1 zararimni
gerekcelendirmek bakimindan ne derece yeterli oldugu sorusunu
glindeme getirmistir.

Dizel skandali ile Alman hukukunda yeniden giindeme gelen bu
uygulama, normatif zarar anlayisinin, fark teorisi ile elde edilen
sonuglar1 ne Olgiide degistirebilecegini gostermektedir. Zira normatif
zarar kavramina basvurulmasi sonucunda, bir sozlesme iligkisi tazmin
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edilebilir zarar olarak nitelendirilmekte ve aynen tazmin yoluyla
ortadan kaldirilmaktadir. Boylelikle tazminat hukuku araciligiyla,
sozlesmenin tasfiyesi ile ayni ekonomik sonuca ulasilmaktadir. Bu
sonug, ihlal edilen normun koruma amacina uygun olsa da aralarinda
sOzlesme iligkisi olmayan iiretici ve alic1 arasinda sézlesme hukukuna
Ozgii bir tasfiye iliskisinin kurgulanmasi hem dogmatik hem sistematik
agidan elestiriye agiktir.

Incelemis oldugumuz karar, aslinda tazminat hukukundaki
temel problemi 6rneklendirmektedir: tazmin edilebilir zararin tespitinde
fark teorisinin hesaplamaya dayali zarar anlayisi tek basma yeterli
degildir; diger yandan normatif zarar kavrami da genel ve soyut
kriterler 6ngormemesi nedeniyle, dogmatik agidan tutarli ¢dziimlerden
uzaklasilmasina yol agmakta ve fark teorisinden sapan sonuglar:
mesrulagtirmak adia bagvurulan bir ara¢ olma riski tagimaktadir.

Bununla birlikte ara¢ sahipleri agisindan asil sorun, tazminat
davasi ile elde edilen sonucun pratik bir fayda saglamamasidir. Zira,
aracin kullanimi ile elde edilen yararlarin, zarar miktarindan mahsup
edilmesi neticesinde zarar gorene tazminat yoluyla iade edilecek satis
bedeli onemli 6lglide azalmaktadir. Nitekim somut olayda, kullanim
yararlarinin mahsup edilmesi neticesinde hiikmedilen tazminat miktar:
ile zarar gorenin mevcut aracmna es deger bir araci satin alabilmesi
neredeyse imkansizdir. Dolayisiyla, s6z konusu kararda zararin
hesaplanmas: tazminat hukuku ilkeleriyle uyumlu olsa da; ortaya ¢ikan
ekonomik sonug arag sahipleri agisindan tatmin edici nitelikte degildir.
Nitekim Federal Mahkeme daha sonraki kararlarinda tazminat yoluyla
sOzlesmenin tasfiyesine alternatif olarak, zarar gorenin araci iade
etmeyip edim ve karsi edimin objektif degerleri arasindaki farkin
tazminini talep edebilmesine imkan tanimigtir.
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ZUSAMMENFASSUNG

Durch den ,,Diesel-Skandal” ist das Schadensrecht neuerdings wieder
in erheblichem Mafle sowohl in den wissenschaftlichen als auch in den
gerichtlichen ~ Fokus  geriickt. ~ Die  Grundsatzentscheidung  des
Bundesgerichtshofs (BGH) vom 25. Mai 2020, mit der die Haftung der
Volkswagen AG wegen vorsitzlicher sittenwidriger Schidigung gemdfs § 826
BGB aufgrund der Abschalteinrichtung im Motortyp EA 189 bestitigt wurde,
hat einerseits die bestehenden Rechtsunsicherheiten beseitigt, andererseits
jedoch neue rechtswissenschaftliche Diskussionen aufgeworfen.Tatsichlich
wurden in den folgenden Jahren unterschiedliche Entscheidungen hinsichtlich
der Schadensberechnung getroffen. Dennoch sind die grundlegenden
Feststellungen zur Herstellerhaftung in dieser Grundsatzentscheidung
enthalten.

Der auffilligste Aspekt dieser Entscheidung ist die Begriindung des
ersatzfihigen Schadens. Denn in den VW Diesel-Fillen lisst sich ein
Vermogensschaden nicht auf der Grundlage eines rechnerischen Minus
begriinden. Aus diesem Grund hat sich der BGH fiir einen Ansatz entschieden,
der sich am Schutzzweck der Haftung orientiert.

Der BGH hat in den Diesel-Fillen die im Rahmen der culpa in
contrahendo  entwickelte ~ Rechtsprechung  zur  schadensrechtlichen
Riickabwicklung des Vertrages konsequent auf die deliktische Haftung des
Herstellers gemafs § 826 BGB iibertragen. Die schadensrechtliche
,Riickabwicklung” des unerwiinschten Vertrags wird in das Verhiltnis
zwischen Hersteller und Fahrzeugerwerber verlegt. Der BGH hat den
Abschluss eines Vertrags, den der Kliger bei Kenntnis der Abschalteinrichtung
nicht geschlossen hitte, unter bestimmten Voraussetzungen als ersatzfihigen
Schaden qualifiziert. Das setzt die Feststellung voraus, dass § 826 BGB nicht
nur das Vermogen, sondern auch die rechtsgeschiiftliche Entscheidungsfreiheit
als solche schiitzt. Dabei bejahte der BGH einen solchen Schaden mit der
zentralen Erwigung, dass ein Kiufer bei der bestehenden Gefahr einer
Betriebsbeschrinkung oder -untersagung verniinftigerweise vom Erwerb des
Fahrzeugs abgesehen hitte.

Ausgehend von der Auffassung, dass der ,Schaden” im Sinne von §
826 BGB darin besteht, dass der Kiufer zum Abschluss eines unerwiinschten
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Vertrags veranlasst wurde, richtet sich der Schadensersatzanspruch des Kéiufers
gemif$ § 249 I BGB auf die , Riickabwicklung” des unerwiinschten Vertrags.
Das von den Gerichten angewandte Verfahren der ,Riickzahlung” ist im
herkommlichen Sinne keine wvertragliche Riickabwicklung, sondern fiihrt
lediglich durch die Ersatzleistung zu dem gleichen wirtschaftlichen Ergebnis
wie die Riickabwicklung des Vertrags. Diese Praxis, die durch den
Dieselskandal im deutschen Recht erneut in den Fokus geriickt ist, zeigt,
inwieweit das normative Schadensverstindnis die durch die Differenzhypothese
erzielten Ergebnisse verindern kann. Dieses Ergebnis entspricht zwar dem
Schutzzweck der wverletzten Norm, doch die Konstruktion einer
vertragsrechtlichen Auflosung zwischen Hersteller und Kiufer, zwischen denen
kein Vertragsverhiltnis besteht, ist sowohl dogmatisch als auch systematisch
kritikwiirdig.

Die wuntersuchte Entscheidung veranschaulicht das grundlegende
Problem des Schadensersatzrechts: Bei der Ermittlung des ersatzfihigen
Schadens erweist sich die rein rechnerische Schadensbetrachtung der
Differenzhypothese als unzureichend; andererseits fiihrt der normative
Schadensbegriff mangels abstrahierend-generalisierender Kriterien zu einer
Abkehr von dogmatisch stimmigen Losungen und birgt das Risiko, lediglich als
Instrument zur Legitimierung von der Differenzhypothese abweichender
Ergebnisse herangezogen zu werden.

Die Frage, ob die Nutzung des erworbenen Fahrzeugs im Wege der
Vorteilsausgleichung anzurechnen sei, war in der untergerichtlichen
Rechtsprechung und in der Literatur besonders umstritten. Der BGH hat die
Auffassung verworfen, es sei ,unbillig”, wenn der Hersteller durch die
Anrechnung von Nutzungsvorteilen bei einem Fahrzeug mit manipulierter
Software eine Entlastung erfahre, und dass dies mit der Priventionsfunktion
des Deliktsrechts unvereinbar sei. Diese Sichtweise ist dogmatisch zwar
konsequent, da sie das schadensrechtliche Bereicherungsverbot wahrt.
Gleichwohl erweist sich das Ergebnis fiir viele Fahrzeughalter in der Praxis als
unbefriedigend. Denn durch die Anrechnung des Nutzungsvorteils bleibt das
wirtschaftliche Ergebnis fiir die Kdiufer weit hinter den Erwartungen zuriick,
was langjahrige Rechtsstreitigkeiten praktisch wertlos macht.
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