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Teknoloji Transferi Sozlesmeleri Orneginde Gotiirii Tazminat ve
Ceza Kosulu Hiikiimlerinin Anglo Sakson ve Tiirk Hukuku
Perspektifinden Degerlendirilmesi
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Technologietransfervertrigen aus der Sicht des angelsachsischen und
tiirkischen Rechts
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Tiirkiye'nin de ddhil oldugu Kara Avrupast hukuk sistemi ile Anglo
Sakson hukuk sistemi arasindaki yaklasim farkliliklari, teknolojinin ve
internetin gelisimi ile birlikte, ozellikle teknoloji transferini konu alan ticari
iliskilerde kullanilan sézlesmelerde, daha da belirgin bir hal almaktadir. Her
ikisi de sézlesme 0Ozgiirliigii prensibini esas almasina ragmen, Kara Avrupasi
hukuk sisteminin, sézlesmelerde ceza kosuluna yer verme hususundaki liberal
yaklasim ile Anglo Sakson hukukunun ceza kosulunu yasaklayici bakis agisi,
anmilan iki hukuk sisteminin bu konudaki 6nemli bir yaklasun farkliliini ortaya
koymaktadir. Diger yandan, Anglo Sakson hukukunda yer alan cezalandirict
tazminat diizenlemelerine -kural olarak- Kara Avrupasi hukuk sistemlerinde yer
verilmiyor olmasz, iki hukuk sistemi arasinda bu konuda mevcut olan 6nemli bir
diger ayrismay1 olusturmaktadur.
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An Assessment of Liquidated Damages and Penalty Clauses in the
Example of Technology Transfer Agreements from the Perspective of
Anglo Saxon and Turkish Law

ABSTRACT

The differences in approach between the Continental European legal
system, including Turkey, and the Anglo-Saxon legal system, become more
apparent with the development of technology and the internet, especially in
contracts used in commercial relations on technology transfer. Although both
are based on the principle of freedom of contract, the liberal approach of the
Continental European legal system to include penal clauses in contracts and the
prohibitive point of view of the Anglo-Saxon law on the penal clause reveal an
important difference in approach in this regard. On the other hand, the fact that
punitive compensation arrangements in Anglo Saxon law are not included in the
Continental European legal systems as a rule, which constitutes another
important divergence between the two legal systems in this regard.

Keywords: Technology transfer agreements, penal clause, liquidated
damages, punitive compensation

I. TEKNOLOJi TRANSFERI SOZLESMELERI ORNEGINDE
GOTURU TAZMINAT VE CEZA KOSULU HUKUMLERI-
NIN ANGLO SAKSON VE TURK HUKUKU PERSPEKTI-
FINDEN DEGERLENDIRIiLMESI

A. Teknoloji Transferi S6zlesmeleri

Teknoloji transferi terimi, patent ve/veya know-how lisanslarinin
verilmesinden, teknik yardim ve bir takim teknik ekipman teminini ice-
ren daha karmasik islemlere kadar ¢ok gesitli durumlar1 kapsayabilmek-
tedir. Teknoloji transferi sozlesmeleri, baz1 durumlarda, gelistirilen bir
teknolojinin kullanilmasina veya baz1 durumlarda ise s6z konusu tekno-
lojinin bir bagka iiriin ile birlegtirilmesine veyahut da s6z konusu tekno-
loji kullanilarak bagkaca bir iiriiniin gelistirilmesine - iiretilmesine olanak
taniyan sozlesmelerdir'. Bu baglamda, teknoloji transferi sozlesmeleri,

1 International Chamber of Commerce, ICC Model Technology Transfer Contract,
ICC Publication, Paris 2009 s. 9.
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teknolojik yeniliklerin {i¢iincii kisilerin kullanimina olanak tantyan bir tiir
lisans sozlesmeleridir?. Teknoloji transferi ile bu teknolojiyi ihrag eden bu
teknoloji ile iktisadi gelir elde etmekte, teknolojiyi transfer alan ise bu tek-
nolojiden yararlanarak kalkinma saglamaktadur.

Teknoloji transferi sozlesmeleri, teknoloji transfer edenin, soz-
lesme konusu haklar1 kullandirma ve teknik bilgi verme ytikiimlaliigii,
lisansa konu hakkin kullaniminin devamliligini saglama ytkimliligi,
sozlesme konusu haklardan vazgecmeme yiikiimliiliigii, teknik gelisme
ve iyilestirmeleri bildirme yiikiimliiliigli ve lisansa konu hakkin varligin
garanti yukimliligl gibi gesitli yliktimliiliikleri kapsamakta; Gte taraf-
tan, transfer alanin yiikiimliiliiklerini ise transfer bedelinin 6denmesi yii-
kiimliiltigili, hesap verme yiikiimliiliigii, teknik gelismeler ve iyilestirme-
lerden lisans vereni haberdar etme yiikiimliiliigii, lisansa konu hakka te-
caviizleri lisans verene bildirme ve dava agma yiikiimliiliigii, reklam
yapma yiikiimliigii ve sir saklama yiikiimliiliigii gibi cesitli ytiktimliliik-
ler olusturmaktadir®. Nitekim Birlesmis Milletler Ticaret ve Gelisim Kon-
feransi da yaymlamis oldugu teknoloji transferi szlesmelerine iligkin ra-
porda, teknoloji transfer sozlesmelerini, {irtin iiretimi i¢in lazim gelen sis-
tematik bilginin transferini, bir prosediiriin uygulanmasini, bir hizmetin
sunulmasini konu alan ve tek basina bir iiriiniin kiralanmasi veya satin
alinmasmi asli edim olarak diizenlemeyen sozlesmeler olarak tanimla-
maktadir*. Bu baglamda, teknoloji transferi sozlesmeleri, 6zellikle ticari
projelere iligkin fizibilite calismalarini, planlari, diyagramlari, formiilleri,
basit ve karmasik miihendislik dizaynlarini, teknik danismanlik ve egitim
hizmetleri gibi gesitli teknik hususlar1 konu almaktadir®. Bir bagka de-
yisle, teknoloji transferi sozlesmeleri fikri miilkiyet haklari, know-how ve
teknolojik tecriibe gibi gayri maddi varliklarin hukuka uygun olarak

2 Glilmelahat Dogan, Teknoloji Transfer Sozlesmeleri wve Rekabet Hukuku
Uygulamalari, Turhan Kitapevi, Ankara 2020, s. 41.

3Dogan, s. 91.

¢ United Nations Conference on Trade and Development, Transfer of
Technology, Erisim Tarihi: 30 Mayis 2023, https://digitallibrary.un.org/record/
453299?In=en

5 Avni Tiwari, "Transfer of Technology Agreements and Competition Law",
Supremo Amicus, 2019, Volume 13, 45-50, s. 45.
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kullanilmasimin hiikiimlerini diizenleyen sozlesmeleri olusturmaktadire.
Nitekim teknoloji transferini konu alabilecek iliskiler bakimindan
WIPO’da model sozlesme 6rnekleri yaymlamigtir”.

Teknoloji transferi sozlesmelerinde sozlesmeye aykirilik rejimi
sOzlesme serbestisi ilkesi cergevesinde taraflarca diizenlenebilmekte olup;
sOzlesmenin sona erdirilmesi durumunda taraflarin iade yiikiimliiliikleri
ve s0zlesmeye aykirilik durumunda taraflarin tazminat sorumlulugu gibi
konular ayrmntili hiikiimlerle ilgili sozlesmelerde diizenlenmektedir. Bu
baglamda, Anglo Sakson hukuklarinda ceza kosulunun gegersiz kabul
edilmesi kurali goz ontinde tutularak gotiirii tazminat hiikiimleri ile tek-
noloji transferi sozlesmelerinde sozlesmeye aykirilik durumunda olusa-
bilecek tazminat sorumlulugunun diizenlenmesi tercih edilirken, Kara
Avrupast hukuklarinda ceza kosuluna yer verilmesi suretiyle sozlesmeye
aykiriligin oniine gecilmesi bilhassa hedeflenmektedir.

B. Teknoloji Transferi Sozlesmesi ve Taraflarin Menfaatlerinin
Korunmasina Yonelik Thtiyac

Teknoloji transferi sozlesmelerinin taraflarinin, sdézlesme hiikiim-
lerinin ihlal edilmemesine yonelik karsilikli, bir¢ok farkli konuya ve ki-
siye ayn1 anda temas eden ve ¢ogu zaman 6nemli ekonomik meblaglara
tekabiil eden menfaatleri bulunmaktadir®.

¢ Manuel Guerrero Gaitan, “Licensing as a Central Structure of Technology
Transfer Agreements — Joint Venture and Franchising Agreements”, GRUR
International Journal of European and International IP Law, 2021, Volume 70, Issue
5, 427-439, s. 427.

7 WIPO Technology Transfer Agreements, Erisim Tarihi: 30 Mayis 2023,
https://www.wipo.int/technology-transfer/en/agreements.html

8 Teknoloji transferi sozlesmelerinde taraflarin, bu menfaatlerini korumak igin
ongordiikleri bazi hiikiimler, taraflarin menfaatlerinin ne kadar cesitli alanlara
yayildigini gostermek bakimindan aydinlatic olabilir. Bu baglamda, teknoloji
transferi sozlesmelerinde; transfer edilene teknolojinin kullanimi baglaminda
saglanan miinhasir kullanim yetkisine, kimi zaman transfer edilene yiiklenen
miinhasir kullanim zorunluluguna, transfer edilenin bu teknolojiyi kullanimi1
i¢in ongoriilen cografi & zamansal sinirlamalara, transfer edilen teknolojinin
teknoloji transferi sdzlesmesinin amaci disinda bagka bir amagla kullanilmasi-
nin yasaklanmasina, transfer edilen teknolojinin kullanim amaci baglaminda,
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Teknoloji transferini konu alan sozlesmeler bakimindan, bilgisa-
yar yazilimlarinin, patenlerin ve benzeri teknoloji transferine konu olan
trtinlerin kullanilmasina miisaade edilmesi ve bu kullanimin kosullari-
nin tespit edilmesi, bahsi gegen sozlesmesel iliskinin odak noktasini olus-
turmaktadir. Bu sozlesmelerde, taraflar (ve 6zellikle, bu teknolojinin kul-
lanilmasina miisaade eden taraf), bu teknolojinin sdzlesme sinirlari (6rne-
gin, kullanima iligkin cografi, zamansal, amagsal sinirlar, vb.) disina ¢iki-
lacak sekilde kullanilmasi, transfer edilen teknolojinin degistirilmesinin,
gelistirilmesinin veya cogaltilmasmin yasaklanmasi, ilgili tarafin ticari
sirlarinin korunmasy, ilgili teknolojinin tiglincii kisilere haksiz olarak kul-
landirilmasi, tiglincii kisilerin amilan teknolojinin kullanmimi nedeniyle
herhangi bir zarara ugramasinin 6niine gegilmesi, ilgili teknolojinin kul-
lanim1 hususunda ilgili tarafin tilkesindeki yasal diizenlemelere (6rnegin;
vergi, rekabet, kisisel verilerin korunmasi, bankacilik, savunma sanayi ve
benzeri konulardaki mevzuat) tam bir uyumun saglanmas: ve benzeri
birgok farkli hususta, korunmaya deger birgok menfaate sahip olmakta,
bu tarz ihlalleri fikri miilkiyet hukukunun ve ilgili ulusal hukukun (s6z-
lesmelerin ifasina iligkin) smirli koruma sunan hiikiimlerinin disinda,
sozlesmede agikca yer verecegi ceza kosulu veya gotiirii tazminat hiikiim-
leri ile daha siki bir sdzlesmesel rejime baglamayi tercih etmektedir. Ta-
raflar bakimindan bu tercihin baslica sebepleri; bu tarz ihlaller nedeniyle

transfer edilenin, transfer edenle veya onun istirakleriyle rekabet etmesinin ya-
saklanmasina, teknolojinin transfer edilen tarafindan kullanim seklinin transfer
eden tarafindan denetimine, transfer edilen teknolojinin, transfer edilen digin-
daki 3. kisiler tarafindan kullanilmasinin yasaklanmasina, transfer edilen tek-
nolojinin degistirilmesinin, gelistirilmesinin veya ¢ogaltilmasinin yasaklanma-
sina, ilgili tarafin ticari sirlarinin korunmasina, transfer edilen teknolojinin kul-
lanilmasi nedeniyle zarara ugrayabilecek 3. kisilerin zararlarinin tazmin edil-
mesine, ilgili tarafin tilkesinde yiiriirliikte olan vergi, rekabet, kisisel verilerin
korunmasi, bankacilik, savunma sanayi ve benzeri konulardaki mevzuata ay-
kir1 davranislarin yasaklanmasina ve bunlar gibi bircok konuya dair hiikiimlere
yer verilebilmektedir. Dikkat edilirse, bu tiir hiikiimlerin ihlal edilmemesine
yonelik olarak, teknoloji transferi sdzlesmesinin taraflarinin (kimi zamanda il-
gili tarafin tilkesinin ve diger bazi 3. kisilerin), biiyiik 6nem arz edebilecek eko-
nomik menfaatleri s6z konusu olabilecektir. (Deniz Topgu, Patent Lisans Sozles-
meleri, Seckin Yayincilik, Ankara, 2. Baski, 2021, 5.127, 149; Dogan, s. 91, 106.)
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kendilerinin veya {igiincii kisilerin ugrayabilecegi zararin miktarini or-
taya koymakta karsilasilabilecek olasi giigliiklerin tistesinden gelmek,
fikri miilkiyet hukukunun fikri haklarmin korunmasi baglaminda sagla-
dig1 giivenceleri pekistirmek ve ayni zamanda, sozlesmenin ihlali baki-
mindan caydirici bir rejim olusturmaktir®.

Yukarida da agiklandig: {izere, bu tiir sdzlesmelerin ifas1 ve ihlal
edilmemesi, taraflar bakimindan biiyiik 6nem arz edebilmektedir. Buna
mukabil, diinyadaki teknolojik gelismelerin ve bu gelismeler sayesinde
ekonomik hayata kazandirilan tirtinlerin -insanlik tarihi dikkate alindi-
ginda- gorece oldukca yeni gelismeler ve {irtin-ler olmasi, is hayatin ola-
gan akis1 ve benzeri nedenler, bu tiir sozlesmelerin ifasinin teminat altina
alinmas1 bakimindan bazi giigliikler dogurmaktadr. Ozellikle, taraflar,
menfaatlerinin korunmasini ve zararlarinin tazminini talep edebilmek
icin gerekli olan delillere ulasma yolunda, anilan teknolojilerin niteligin-
den kaynaklanan, teknik, teknolojik, zamansal, cografi, ekonomik ve ben-
zeri zorluklar ile karsilagabilmektedirler. Bu tiir durumlarda, tilkelerin
usul hukukunda 6ngoriilen geleneksel delil toplama ve sunma yontem-
leri cogu zaman yetersiz kalmakta veya bunlarin temini igin gerekli olan
stireler, zorunlu harcamalar ve benzeri olumsuzluklar dikkate alindi-
ginda, bu delil toplama yontemleri pratik olarak faydasiz hale gelmekte-
dir. Ayni sekilde taraflar, teknoloji transferi sozlesmelerinin niteliginden
kaynaklanan gesitli nedenlerle, fikri miilkiyet hukukunun kendilerine
sagladig1 hukuki glivenceleri ve bunlarin igerigini pekistirmek istemekte-
dirler. Teknoloji transferi s6zlesmelerine taraf olanlarin, hukuki ve eko-
nomik menfaatlerini koruma hususunda karsilastig1 bu tiir zorluklar ve
fikri miilkiyet hukuku kapsaminda sahip olduklar1 giivenceleri pekis-
tirme istekleri nazara alindiginda, ulusal hukuk sistemlerinin, teknoloji
transferi sozlesmelerinde uygulanmasi giindeme gelen bazi1 hukuki dii-
zenlemeleri arasindaki farkliliklar, her zamankinden fazla sekilde dikkat
cekebilmekte ve 6nem arz edebilmektedir. Bu ¢ercevede ve yukaridakiler
gibi olumsuzluklar1 bertaraf etme potansiyelleri nedeniyle, ilk akla gelen

° Teknoloji transferi sdzlesmeleri taraflarinin, menfaatlerini korumak igin fikri
miilkiyet hukuku baglaminda sahip olduklart hukuki koruma imkanlari, bu
makalenin konusu disinda kaldigindan, bu ¢alismamizda anilan hususlarda
detayli degerlendirilmelere yer verilmemistir.
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ulusal hukuk diizenlemeleri de -hakli olarak- ceza kosulu ve gotiirii taz-
minat diizenlemeleri olmaktadir

C. Kara Avrupast Hukuku ve Anglo Sakson Hukuku ile
Karsilastirmali Hukuk Baglaminda Konunun Onemi

Yukarida agiklanan baglamda, teknolojinin ve internetin gelisimi
ile birlikte, 6zellikle teknoloji transferini konu alan ticari iligkilerde kulla-
nilan sdzlesmelere iliskin olarak, Kara Avrupasi hukuku ile Anglo Sakson
hukuku tarafindan benimsenen yaklagimlar arasindaki ¢atisma, daha da
belirgin bir hal almaktadir. Giinii-miizde hizla gelisen ticari iliskilerde be-
lirginlik, haklarin muhafazas: ve ifas1 konusundaki ongoriilebilirlik, glo-
ballesen kar odakli ekonomik diizlemde daha da 6nem kazanmaktadir.
Sozlesme Ozgiirliigli prensibine dayanan Kara Avrupasi hukuk sistemi-
nin, haklarin muhafazasini ve ifasini teminen ceza kosulu hususunda be-
nimsedigi liberal yaklagim ile -yine sozlesme 6zgiirliigli prensibine da-
yanmasina ragmen- Anglo Sakson hukukunun benimsedigi ceza kosu-
lunu yasaklayici bakis agisi, bu iki hukuk sistemi arasinda yer alan 6nemli
bir yaklasim farkliligini ortaya koymaktadir. Diger yandan, Anglo Sakson
hukukunda yer alan cezalandirici tazminat diizenlemelerine kural olarak
Kara Avrupast hukuk sistemlerinde yer verilmiyor olmasz, iki hukuk sis-
temi arasinda zararlarin tazmini hususunda 6nemli bir diger ayrismay
olusturmaktadir.

Karsilagtirmali hukuk c¢alismalar1 bakimindan sozlesmeler hu-
kuku alan1 onemli bir odak noktasini olusturmaktadir. Nitekim s6zlesme-
ler hukukunun belli alanlarinda ve hatta genelinde yeknesaklastirma ¢a-
lismalar1 yakin zaman itibariyle yogunluk gostermeye baglamistir'?. Bu
yeknesaklagtirma gayretleri bakimindan Milletlerarast Mal Satimina lis-
kin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmas: (bundan boyle
“CISG” olarak anilacaktir) satim hukuku alaninda 6énemli bir yeknesak-
lastirma gayretini ve basarisini temsil etmektedir!’. Satim hukuku alani

10 Mariana Pargendler, “The Role of the State in Contract Law: The Common-
Civil Law Divide”, The Yale Journal of International Law, 2018, Volume 43, 144-
189, s. 144.

1 Tiirkiye Cumhuriyeti, Milletleraras1 Mal Satimma Iliskin Sézlesmeler Hak-
kinda Birlesmis Milletler Antlasmasi'na, 2010/247 sayili Bakanlar Kurulu ka-
rarnamesinin 7 Nisan 2010 tarihli 27545 sayili Resmi Gazete'de
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disinda iflas, teminat ve tahkim hukuku alanlarinda da yeknesaklastirma
calismalar1 dikkat cekmektedir'2. Nitekim bu makalemizin kismen konu-
sunu olusturan ceza kosulu hakkinda da 1973 yilinda Ceza Kosulu Hak-
kinda Benelux Konvansiyonu'® hazirlanmis ve akabinde 1978 yilinda Av-
rupa Konseyi Bakanlar Komitesi 20 Ocak 1978 yilinda Avrupa Birligi iiye
devletleri kapsaminda ceza kosulu uygulamas: bakimindan yeknesaklas-
tirmay1 temin etmek maksadiyla karar almis ve bir agiklama notu yayin-
lamigtir'®. Nitekim bir bagka yeknesaklastirma gayreti olarak Uncitral ta-
rafindan 19 Aralik 1983 tarihinde Sozlesmenin Thlal Edilmesi Durumunda
Sozlesme ile Kararlastirilan Odemeler Hakkinda Yeknesak Kurallar ya-
ymlanmistir’®. Sonrasinda milletlerarasi antlasmalara alternatif ve ulusal
hukuklarda baglayic1 etkiye sahip olmayan hukuki diizenlemeler olan
Unidroit Milletlerarast Ticari Sozlesmelere Iliskin Prensipler, Avrupa
Sozlesmeler Hukuku Prensipleri de konuya temas eden diizenlemeler ge-
tirmistir'®. CISG Danmisma Kurulu'nun 10 numarali goriisii de CISG’ye

yayimlanmasiyla katilmistir (http://www.resmigazete.gov.tr). Erisim Tarihi:
10.03.2022, https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-
documents/uncitral/ en/19-09951_e_ebook.pdf.

12 Uncitral Smmur Asan iflas Model Kanunu, Erisim Tarihi: 10.03.2022,
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/
en/1997-model-law-insol-2013-guide-enactment-e.pdf; Erigim Tarihi:
10.03.2022, Uncitral Teminat Islemleri Hakkinda Model Kanun
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/
en/19-08779_e_ebook.pdf; Erisim Tarihi: 10.03.2022, Uncitral Milletleraras:
Ticari Tahkim Model Kanunu https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/
files/media-documents/uncitral/en/19-09955_e_ebook.pdf.

13 Bu konvansiyonu sadece Belgika, Hollanda ve Liiksemburg imza altina
almustrr.

14 Erisim Tarihi 10.03.2022, https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearch
Services/DisplayDCTMContent?documentId=0900001680505599.

15 Erigsim Tarihi: 10.03.2022, https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/
media-documents/uncitral/en/vol14-p272-273-e.pdf.

16 Unidroit Milletleraras: Ticari Sozlesmelere Iliskin Prensipler (Unidroit Princip-

o

les of International Commercial Contracts) madde 7.4.13, Anglo Sakson huku-
kunda sadece gotiirii tazminat diizenlemelerinin kabul edilmesi ve ceza ko-
sulu diizenlemelerinin gegersiz kabul edilmesi gerekgesiyle iist kavram olarak
“kararlastirilan 6deme” (agreed payment) ifadesini tercih etmistir. S6z konusu


https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/%20en/
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/%20en/
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/%20en/1997-model-
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/%20en/1997-model-
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearch
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/
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tabi sozlesmelerde borca aykirilik halinde 6denmek tizere kararlastirilan
ddeme hususunda aydinlatici nitelikte goriislere yer vermistir'”. Teknoloji
transferini konu alan sézlesmeler bakimindan kapsayici bir yeknesaklas-
tirma ¢alismasi bulunmamakla birlikte, Milletlerarasi Ticaret Odasi’nin
bir model teknoloji transferi sozlesmesi taslagi bulunmakta olup ve ayrica
Avrupa Komisyonu'nun ¢ikardig1 Teknoloji Transfer Sozlesmelerine flis-
kin 316/2014 sayili Tiiziik bulunmaktadir'®. Diger taraftan Diinya Fikri
Miilkiyet Tegkilatinin Basarili Teknoloji Lisanslama Kilavuzu olarak
ifade edilecek bir yol gosterici metin de bulunmaktadir?.

Cok uluslu teknoloji sirketleri, genellikle, kullandiklar ticari soz-
lesmelerini faaliyet gosterdikleri iilkelerin ulusal hukuklariyla uyumlu
hale getirmekle (bir bagka anlatimla, o devletlerin 6zellikle emredici hu-
kuk kurallarin1 gozetmekle) birlikte, ceza kosulu hiikiimleri gibi diizen-
lemeler s6z konusu oldugunda, bu sirketler uygulamada bu hususta
farkl egilimler sergilemektedirler. Ornegin; bu sirketler, ceza kosulunun
-Anglo Sakson hukukundan farkl olarak- Kara Avrupasi hukuk sistem-
lerinde kararlastirilabiliyor oldugunu goz oniinde tutmakla birlikte ve
buna ragmen, bu konudaki tercihlerini genellikle ilgili s6zlesmelerde

bu diizenlemeye gore sozlesmeden dogan borcun ifa edilmemesi durumunda
belli bir miktarin alacaklinin zararindan bagimsiz olarak ddenmesini taraflar
kararlastirabileceklerdir. Bununla birlikte, kararlastirilan 6deme, olusan zarar
karsisinda asir1 derecede yiiksek ise veya diger mevcut kosullar itibariyle bir
indirime tabi tutulmasi gerekiyor ise, bu indirimin yapilmas: miimkiin olabi-
lecektir. Erisim Tarihi: 10.03.2022, https://www.unidroit.org/english/princi-
ples/contracts/principles2016/principles2016-e.pdf. Nitekim Avrupa Sozles-
meler Hukuku Prensipleri (Principles of European Contract Law) madde
9:509'da benzer diizenlemeyi ifade etmistir. Erisim Tarihi: 10.03.2022,
https://www.trans-lex.org/400200/_/pecl/#head_153 Taslak Miisterek Cergeve
Referanslar1 (Draft Common Frame Reference) madde 3:712'de benzer bir il-
keyi dile getirmistir. Erisim Tarihi: 10.03.2022 https://www.law.kuleu-
ven.be/personal/mstorme/2009_02_DCFR_OutlineEdition.pdf.

7 CISG Danisma Kurulu 10 Numarali Goriisti, Erisim Tarihi: 10.03.2022,
http://www.cisgac.com/file/repository/Turkish_No_10_SON.pd[f.

18 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:
32014R0316&from=EN Erisim Tarihi: 23.09.2022

1% Successful ~ Technology  Licensing, Erisim  Tarihi: 23.09.2022,
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/licensing/903/wipo_pub_903.pdf


https://www.unidroit.org/english/princi-ples/
https://www.unidroit.org/english/princi-ples/
https://www.trans-lex.org/400200/_/pecl/#head_153
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX
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gotiirli tazminat hiikiimlerine yer verilmesinden yana kullanmaktadirlar.
Bu tercih de, olas1 uyusmazliklarda, uyusmazhgin ¢oziimlenecegi iilkeye
ve uygulanacak hukuka baglh olarak, bu tiir sézlesme hiikiimlerinin yo-
rumlanmasi ve uygulanmas: konusunda tereddiitlere ve tartigmalara yol
acmaktadir.

Kompleks ve onemli teknoloji transferi s6zlesmeleri bakimindan
bu farkliliklar, forum shopping? faaliyeti ile bir bagka deyisle, sozlesmeye
uygulanacak hukukun bir bagka devlet hukuku; 6rnegin, Amerika Birle-
sik Devletleri New York Eyalet hukuku ve yabanci kurumsal tahkimin
(6rnegin, ICC Tahkim) uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak benimsenmesi
ile asilmaya gayret edilmektedir. Bizler de, Anglo Sakson ve Tiirk hukuku
perspektifinden ceza kosulu ve gotiirii tazminat kurumlarina bakist ma-
kalemizde kisaca ele almaktay1z.

II. KARA AVRUPASI VE ANGLO SAKSON SOZLESMELER
HUKUKU ARASINDAKI TEMEL YAKLASIM FARKLILIK-
LARI

A. Genel Olarak

Yukarida bahsi gegen yeknesaklastirma gayretlerine ragmen, Kara
Avrupast hukuk sistemi ile Anglo-Sakson hukuk sistemi arasinda, sozles-
meler hukuku cephesindeki temel farkliliklarin varligini giintimiizde de
devam ettirdigini belirtmekte yarar bulun-maktadir. S6z konusu bu fark-
liliklarin ortaya ¢ikmasinda tarihsel olaylar, toplumlar arasinda var olan
sosyal ve ekonomik farkliliklar gibi unsurlar 6énemli bir rol oynamakta-
dir?'. Sozlesmeler hukuku bakimindan Kara Avrupasi hukuk sistemi ile
Anglo-Sakson hukuk sistemi arasindaki dikkat ¢ekici farkliliklar su konu-
larda yogunlasmaktadir: i) diiriistliik kurali uygulamasmin Kara Avru-
past hukuk sisteminde daha giiglii olmasi®?, ii) emredici hukuk

20 Milletlerarasi karakterli uyusmazliklarin ¢6ziimiinde, taraflarin, menfaatlerine
en uygun iilke mahkemesini se¢meleri, Anglo-Amerikan hukukunda forum
shopping olarak adlandirilmaktadir.(Cemal Sanli / Emre Esen / Inci Ataman-
Figenmese, Milletleraras: Ozel Hukuk, Beta Basim, istanbul, 2020, 8. Baski, s.
407.)

2t Pargendler, s. 145

2 Her ne kadar Anglo Sakson hukuk sisteminde diriistlitk kuralimin
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kurallarinin Kara Avrupas: hukuk sisteminde yogun bir sekilde var ol-
mas}, iii) sozlesme hiikiimlerinin uyarlanmasinin ve yorumlanmasinin,
Kara Av-rupasi hukuk sisteminde Anglo Sakson hukuk sistemine naza-
ran daha liberal sekilde ele aliniyor olmas, iv) Kara Avrupasi hukuk sis-
teminde aynen ifa asli bir hukuki imkan olarak nitelendirilirken, Anglo
Sakson hukuk sisteminde tazminat sorumlulugunun asli bir hukuki

kodifikasyonu Kara Avrupast hukuk sistemi kadar yaygin olmasa da s6z ko-
nusu bu ilkeye atifta bulunan 6nemli hukuk metinleri bulunmaktadir. Bu bag-
lamda, Amerika Birlesik Devletleri'nde eyaletler diizeyinde satim ve diger hu-
kuki iligkiler bakimindan gecerli kurallar1 yeknesaklastiran Yeknesak Ticaret
Yasas1 (Uniform Commercial Code) 6nemli bir diizenlemeyi olusturmaktadir.
Yeknesak Ticaret Yasast madde 1-304 taraflara sdzlesmelerden dogan borglarin
ifasinda diiriistliik kuralina uygun davranmak yiikiimliiliigiini yiiklemekte-
dir. Erisim Tarihi: 14.03.2022, https://www.law.cornell.edu/ucc/1/1-304. Nite-
kim, Amerika Birlesik Devletleri'nde Yeknesak Ticaret Yasasinin uygulanmasi
cercevesinde verilmis cesitli yarg: kararlarinda da diiriistlitk kuralina acikca
atifta bulunulmustur. Bu baglamda, s6zlesmenin ihlali nedeniyle tazminat ta-
lebini konu alan bir uyusmazlikta, mahkeme, diiriistliik kuralinin ilgili tarafca
diriistliik ve adil bir ticari iglemin makul ticari standartlarinin gozetilmesi an-
lamina geldigini ifade etmistir. (KLT Industries, Inc. v. Eaton Corp., 505 F.
Supp. 1072 (E.D. Mich. 1981), Erisim Tarihi: 14.03.2022, https://law jus-
tia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/505/1072/1950596/. Bununla bir-
likte, diiriistlitk kurali bakimindan ¢ok daha diglayici bir tavir sergileyen ve
milletleraras1 uyusmazliklarin ¢éziimiinde bu kat1 tutumu bir farklilik olarak
takdim eden Ingiliz Hukuku da bu kat1 tutumunu yumusatmaya baglatmistir.
Nitekim Yam Seng Pte Ltd. v. Int'l Trade Corp. kararinda yiiksek mahkeme,
belirli ve uzun stireli distribiitorliik sdzlesmeleri bakimindan taraflarin birbir-
leriyle olan iliskilerinde diiriistlitk kuralina uygun davranmalar1 gerektigine
temas ederek, ingiliz hukuku bakimindan diiriistlitk kuralini dislayan kati
yaklagimini yumusatmuistir. ingiliz hukuku perspektifinden mahkemelerin ge-
nel yaklasim, taraflar arasinda var olan sozlesmesel iliskiye miimkiin oldu-
gunca az miidahale etme yoniindedir. Bu kararda mahkeme, diiriistliik kura-
linin objektif olarak tespit edilmesi gerektigini ve bu baglamda, diiriist ve ma-
kul bir kisi tarafindan neyin ticari olarak kabul edilemez oldugunun, diiriist-
litkk kuralinin igeriginin tespitinde ve yorumlanmasinda énemli bir rol oynadi-
g1 belirtmistir. Erisim  Tarihi: 14.03.2022, https://www.trans-
lex.org/382600/_/yam-seng-pte-limited-v-international-trade-corporation-li-
mited-01st-february-2013-%5B2013%5D-ewhc-111-/.


https://www.law.cornell.edu/ucc/1/1-304
https://www.trans-lex.org/382600/_/yam-seng-pte-limited-v-international-trade-corporation-
https://www.trans-lex.org/382600/_/yam-seng-pte-limited-v-international-trade-corporation-
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imkan olarak nitelendirilmesi?®, v) Kara Avrupasi hukuk sisteminde,
Anglo Sakson hukuk sisteminden farkli olarak, s6zlesmenin ihlali halinde
ceza kosulu 6denmesinin kararlastirilabiliyor olmasi?#-?, vi) Anglo Sak-
son hukuk sisteminde, konkordato veya iflas gibi icra ve iflas hukuku ku-
rumlarimin sozlesmelere etkisi bakimindan daha esnek hiikiimler 6ngo-
riiliityor olmasi, bu iki hukuk sistemi arasinda var olan baslica farkliliklar:
olusturmaktadir?6?’.

23 Ote taraftan, aynen ifanin, s6zlesmenin ihlal edilmesi durumunda, Kara Avru-
past hukuk sistemlerinde siklikla basvurulan bir hukuki imkan olmadigini
ifade eden goriisler de mevcuttur (Henrik Lando / Caspar Rose, “On the
Enforcement of Specific Performance in Civil Law Countries”, International Re-
view of Law and Economics, December 2004, Volume 24, Issue 4, 473-487, s. 473,
474.).

2+ Aristides N. Hatzis, “Having the cake and eating it too: efficient penalty clauses
in Common and Civil contract law”, International Review of Law and Economics,
2003, Volume 22, Issue 4, 381-406, s. 384; Jack Graves, “Penalty Clauses as
Remedies: Exploring Comparative Approaches to Enforceability”, Touro Law
Review, 2013, Volume 29, No: 3, 681-694, s. 681-684; Ignacio Marin Garcia,
“Enforcement of Penalty Clauses in Civil and Common Law: A Puzzle to be
Solved by the Contracting Parties”, European Journal of Legal Studies, 2012
Volume 5, Issue 1, 98-123, s. 82; Odetola Oluwadamilola, “Penalties and
Liquidated Damages in a Changing World: Rethinking the Common Law
Position”, AFE Babalola The Journal of Sustainable Development Law and Policy,
2015, Volume:6, Issue: 1, 248-271, 5.248; Lucinda Miller, “Penalty Clauses in
England and France: A Comparative Study”, The International and Comparative
Law Quarterly, 2004, Vol. 53, No. 1, 79-106, s.79.

% Her ne kadar Anglo Sakson hukukunda ceza kosulu gecersiz kabul edilmekte
ise de, sozlesmeye uygulanacak hukuk tahtinda ceza kosuluna hiikmeden
yabanc1 tahkim mahkemesi kararlar1 Anglo Sakson hukukunda icra
edilebilmektedir. (Garcia, s. 100 dpn 113)

2% Pargendler, s. 146.

27 Nitekim iflasta kiilli tasfiyeye iliskin olarak, Kara Avrupasi hukuk sistemi ile
Anglo Sakson hukuk sistemi arasindaki farkliliklarin giderilerek iflas hukuku-
nun yeknesaklastirilmasi gayretleri son zamanlarda yogunluk kazanmaktadir.
Bu sekilde, farkli devletlerde bulunan mal varlig1 unsurlarinin yeknesak bir
hukuki rejimi ile tasfiyeye tabi tutulmasi amaglanmaktadir (Gerard McCor-
mack, “Universalism in Insolvency Proceedings and the Common Law”,
Oxford Journal of Legal Studies, 2012, Volume 32, No. 2, 325-347, s. 325, 326; )
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Yukarida kisaca temas edilen bu farkliliklar disinda sistematik
olarak Kara Avrupasi hukuk sisteminde bor¢lar hukuku genel hiikiimler
ve Ozel hiikiimler ayrimi yer alirken, Anglo Sakson hukuk sisteminde
borc¢lar hukuku bir biitiin olarak ele alinmaktadir?.

Bu farkliliklarin ilk bakista olusturdugu izlenim, Kara Avrupast
hukuk sistemine nazaran Anglo Sakson hukuk sisteminde, stzlesme
Ozgiirliigiiniin daha genis ele alinmakta oldugu ve hakimin sozlesmeye
miidahalesinin daha smirli olarak gergeklestigi yoniinde olsa da; bu
tespitin, bazi yonlerden yarultici taraflar1 oldugu akla gelebilir.

Boyle bir diisiinceyi akla getiren baz1 diizenlemelere su 6rnekler
verilebilir: Anglo Sakson hukuk sisteminde, s6zlesmenin ihlal edilmesi
durumunda bir miktar paranin ceza kosulu olarak 6denmesinin kararlas-
tirllmas1 miimkiin degildir®. Ayni sekilde; benzer bir durumda, aynen
ifay1 talep hakki da, ancak tazminatin yeterli ve adil olmadig hallerde
devreye giren -istisnai- bir hukuki imkan1 olusturmaktadir. Oysa Kara
Avrupast hukuk sisteminde, aynen ifayr talep hakki temel prensiptir.
Anglo Sakson hukuk sisteminde ise zararin tazmini kural olarak 6ncelikli

Erisim Tarihi: 16.02.2022, UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency,
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncit-
ral/en/1997-model-law-insol-2013-guide-enactment-e.pdf

28 Pargendler, s. 153

2 Yukarida bahsi gegen bu farkliliklara ragmen, Anglo Sakson hukuku ile hukuk
sistemimizde yer alan birtakim hukuki kavramlar bakimindan, ortak bir
amacin giidiildigii istisnai diizenlemeler de bulunmaktadir. Bu baglamda,
hukuk sistemimizde yer alan medeni ceza kurumu ile Anglo Sakson hukuk
sisteminde yer alan cezalandirici tazminatin (punitive damages) benzer bir
amag giittiigii sdylenebilir. Ornegin, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu madde
68’de ele alinan, esere iligkin olarak mali haklara tecaviiz halinde eser sahibinin
“...s0zlesme yapilms olmasi halinde isteyebilecegi bedelin veya bu Kanun hiikiimleri
uyarinca tespit edilecek rayic bedelin en ¢ok ii¢ kat fazlasini isteyebilir.” hitkmii
hukukumuzda yer alan ve 6zel hukuk sahasina miidahaleci bir yapis1 olan
hiikiimlerin 6énemli bir 6érnegini olusturmaktadir. Zira bu diizenleme, zarar1
asan bir miktarin, ihlalde bulunan tarafindan hakki ihlal edilen kisiye 6denme-
sine imkan taniyan istisnai bir hiikiimdiir. Bu baglamda, bu hiikiim, tazmi-
natin zarar gorenin zararmi karsilamasi prensibinden ayrilmakta ve zarar
gorene, zararini agan bir miktar1 talep etme imkani tanimaktadir.
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ilkedir®. Kara Avrupas1 hukuk sisteminde ifay1 talep hakki, alacaklinin
sahip oldugu temel haktir ve “pacta sund servanda” prensibinin de bir yan-
simasini olusturmaktadir®!. Oysa yukarida da ifade edildigi tizere Anglo

% Ingeborg Schwenzer / Pascal Hachem/ Christopher Kee, Global Sales and Con-
tract Law, Oxford University Press, Oxford, 15t Edition, 2012, s. 563-566; Stefan
Kroll / Loukas Mistelis / Pilar Viscasillas Perales, UN Convention on Contracts
for the International Sale of Goods (CISG), Verlag C. H. Beck, Miinchen, 1st Edi-
tion, 2011, s. 372, 687; Peter Schlechtriem, / Ingeborg Schwenzer, Commentary
on the UN Convention on the International Sale of Goods, Oxford University Press,
Oxford: 3rd Edition, 2010, s. 483; Martin Davies / David V. Snyder, International
Transactions in Goods, Global Sales in Comparative Context, (Oxford University
Press, New York: 1st Edition, 2014, s. 404; Ulrich Magnus, “The Vienna Sales
Convention (CISG) Between Civil and Common Law — Best of All Worlds?”,
Journal of Civil Law Studies, 2010, Volume 3, Issue 1, 67-97, 5.76; Ece Bas, “Satim
Hukukunda Aynen Ifa Talebinin Birincil Yaptirim Olmasi Sorunu”, Journal of
Yasar University, Ozel Say1, Armagan Volume 8, 623-655, s. 623,624; Lachmi
Singh / Benjamin Leisinger, “A Law for International Sale of Goods: A Reply
to Michael Bridge”, Pace International Law Review, 2008, Volume 20, 161-189, s.
172; Joseph Lookofsky, Understanding the CISG, Kluwer Law International, Al-
phen aan den Rijn: 3 Edition, 2008, s. 109; Peter Huber / Alastair Mullis, The
CISG A New Textbook for Students and Practitioners, Sellier European Law Pub-
lishers, Resenburg: 1st Edition, 2007, s.186; Siileyman Yilmaz, Milletleraras: Mal
Satmna Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmast (CISG)
Uyarinca Sozlesmenin Ihlalinde Alicimin Haklar:, Yetkin Yayinlar1 , Ankara, 1.
Baski, 2013, s. 110; Pargendler, s. 146.

31 Pacta Sund Servanda ilkesine gore taahhiitler baglayicidir. S6z konusu bu ilke
kisilerin taahhtitlerini yerine getirmesini ahlaki bir yliktimliiliigiin geregi ola-
rak algilamaktadir. Bu nedenle, pacta sunt servanda ilkesi sadece temel bir
hukuksal norm degildir, ayn1 derecede etik bir ilkedir, yani bir ahlaki yiik{iim-
liiliigii de temsil etmektedir. Ote taraftan Anglo Sakson hukukunda ve 6zelli-
kle Amerikan hukukunda, s6zlesmenin kurulmasina imkan veren tarafin taah-
hiitlerine ahlaki bir agidan yaklasilmasindan ziyade, taraf taahhiitleri tama-
men hukuki agidan ele alinmakta ve sozlesmeyi ihlal eden tarafin, tazminat
odeme ylikiimliligiini goze almak suretiyle, taahhiidiinii yerine getirip ge-
tirmemekte 6zgiir oldugu ifade edilmektedir (Richard Hyland, “Pacta Sund
Servanda: A Mediation”, Virginia Journal of International Law Association, 1994,
Volume 34, 405-433, s.406, 429, 430). Nitekim, Anglo Sakson hukukunda
sozlesmeden dogan borcun ifa edilmemesinin, yani sozlesmenin ihlal
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Sakson hukuk sisteminde ifay1 talep hakki, tazminatin yeterli ve adil ol-
madig1 hallerde devreye giren istisnai bir hukuki imkandir®>®.

Yukarida 6rnek olarak sunulan bazi karsilastirmalar, Anglo Sak-
son hukuk sisteminin sézlesme ozgiirliigii baglamindaki liberal yakla-
sim1 hakkinda soru isaretleri yaratsa da, Kara Avrupasi hukuk sisteminde
genel islem kosullar ile s6zlesmenin igerik denetiminin yapilabiliyor ol-
mas1 gibi, temel baz1 konulardaki kisitlayici ve emredici hiikiimler, Kara
Avrupasi hukuk sisteminin Anglo Sakson hukuk sistemine gore 6ziinde
daha miidahaleci bir yapisi oldugunu ortaya koymaktadir3+.

Ote taraftan, ornegin Tiirk Borglar Kanunu (bundan boyle “TBK”
olarak anilacaktir) madde 115’te yer alan, bor¢lunun agir kusurundan

edilmesinin tazminat sorumluluguna sebep oldugu ve bunun 6tesinde bir ana-
liz yapilmasina ihtiya¢ olmadig: ifade edilmektedir (Oliver Wendell Holmes,
“The Path of the Law”, Harvard Law Review, 1987, Volume 10, No:8, 457-478, s.
5.) Bu durum itibariyle, pacta sund servanda ilkesinin Anglo Sakson hukuku
perspektifi itibariyle salt hukuki bakis agist ile ele alinip analiz edildigini beyan
etmek yaniltici bir ifade olmayacaktir.

% Theodore Eisenberg / GeoffreyP. Miller, “Damages Versus Specific Perfor-
mance: Lessons from Commercial Contracts”, Journal of Empirical Legal Studies,
2015 Volume 12, Issue 1, 29-69, s. 29; Magnus, s. 76; Schwenzer/Hachem/Kee,
s. 566; Schlechtriem/Schwenzer, s. 483; Davies/Snyder, s. 399,400,404; Pargend-
ler, s. 167.

3 Tazminatin yeterli olmamasi, 6zellikle kosullar itibariyle tazminat miktarinin
ortaya konulmasinin oldukg¢a gii¢ oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir (Ei-
senberg / Miller, s. 33). Ornegin, teknoloji sektoriinde yatirim yapan bir girigim
sermayesi kurumunun, {iriin ve is gelistirmemis bir kisinin girisimine nakdi
sermaye taahhiidiinde bulunarak yatirim yapmak borcu {tistlendigi bir ihti-
malde, girisim sermayesinin iistlenmis oldugu bu edimi yerine getirmedigi
takdirde, bu ihlalin ortaya ¢ikaracag1 zarari tespit etmek kolay olmayacaktir.

3 Ornegin, Isvigre Haksiz Rekabet Federal Kanunu (Bundesgesetz gegen den un-
lauteren Wettbewerb) madde 8 ve Alman Medeni Kanunu (Biirgerliches Ge-
setzbuch) madde 305-310 hiikiimleri genel islem kosullarina iliskin detayli
diizenlemeler 6ngormektedir. Bu diizenlemelerin odak noktasini, genel islem
kosullar1 tahtinda, tiiketici sdzlesmelerinin igerik denetimi olusturmaktadir.
Bu iki hukuk diizenlemesiyle karsilastirildiginda; Tiirk Bor¢lar Kanunu madde
20-27 hiiktimleri, genel islem kosullar1 bakimindan, igerik denetimini tiiketici
sozlesmeleri ile sinirlandirmamaktadir.



284 TAUHFD/ZtdR - 2023/1

sorumlu olmayacagima iliskin sozlesmelerin kesin hiikiimsiiz olmasi,
TBK madde 145 uyarinca takas hakkindan 6nceden feragat edilmesinin
miimkiin olmamas: veya TBK madde 160 uyarinca zamanagimi savun-
masindan 6nceden feragat edilmesinin miimkiin olmamasi gibi hiikiim-
ler, Kara Avrupas: hukuk sisteminin taraflar arasinda var olan sézlesme-
sel iliskinin simirlarini belirlemek konusundaki miidahaleci yaklagiminin
bazi 6rneklerini olusturmaktadir.

Ozetle, Anglo Sakson hukuk sisteminde sozlesmeler hukukuna
yaklasim ¢ok daha liberal iken, Kara Avrupas: hukuk sisteminin egilimi,
emredici hukuk kurallari ile s6zlesme 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi y6-
niindedir®. Bununla birlikte, her ne kadar bahsi gecen iki hukuk siste-
minde farkliliklar bulunsa da, her iki hukuk sisteminin de s6zlesmeler
hukuku cercevesinde pacta sund servanda ve sozlesme 6zgiirliigii pren-
siplerine dayanmakta oldugunu ifade etmekte yarar bulunmaktadir®.

Yukarida bahsi gecen bu farkliliklar, teknoloji transferini konu alan
sozlesmeler diizleminde de kendini gostermekte, ceza kosulu ve gotiirii
tazminat konularina iki farkli hukuk sisteminin bakis acis1 6zellikle soz-
lesme miizakerelerinde 6nemli bir odak noktasini olusturmaktadir.

% Pargendler, s. 147

% Yargitay 3. Hukuk Dairesi 4 Subat 2021 tarihli 2020/6904 esas 2021/921 karar
nolu kararinda ceza kosulu miktarinin indirimi meselesinde pacta sund ser-
vanda ilkesine temas etmis ve “Hukukumuzda sézlesmeye baglhlik ilkesi (Ahde
Vefa- Pacta Sunta Servanda) yaninda sozlesme serbestisi ilkeleri kabul edilmistir.
Bu kurala gore sézlesme yapildig: andaki gibi aynen uygulanmali ve hiikiimlerine
riayet edilmelidir. Sozlesmeye baghlik ilkesi hukuki giivenlik, dogruluk ve diiriistliik
kuralimin bir geregi olarak, sozlesme hukukunun temel ilkelerinden biridir. Karsilikl
edimleri iceren sozlesmelerde, edimler arasinda mevcut olan denge sartlarmin
sozlesmenin tiimii, birlikte yorumlanarak degerlendirilmelidir. Borclar Kanunundaki
genel kural; taraflarin bu sozlesme ile gercek ve ortak amacin varligini ortaya koyabil-
ecek sekilde bir diizenleme ve yorum, tiim sozlesmede belirlenen amag da gozoniine
alinarak yapilmahdir.” goriisii ile pacta sund servanda ilkesine agikca temas et-
mistir. (Erisim Tarihi: 11 Mart 2022, https://legalbank.net/belge/y-3-hd-e-2020-
6904-k-2021-921-t-04-02-2021/4048677/). Nitekim Yargitay 3. Hukuk Dairesi 3
Nisan 2019 tarihli esas 2017/5855 karar 2019/2884 nolu ceza kosuluna iliskin bir
baska kararinda da pacta sund servenda ilkesine iliskin olarak ayni aciklamaya
yer vermistir. (Erisim Tarihi: 11 Mart 2022, https://legalbank.net/belge/y-3-hd-
e-2017-5855-k-2019-2884-t-03-04-2019/3581844/ )
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B. Ceza Kosulu ve Goétiirii Tazminata iliskin Olarak Anglo
Sakson Hukuku ve Hukuk Sistemimiz Arasindaki Yaklasim
Farkliliginin Teknoloji Transferini Konu Alan Sozlesmeler
Bakimindan Tasidig1 Onem

Anglo Sakson hukuk sistemi ile bizim hukuk sistemimiz arasinda,
teknoloji transferini konu alan sozlesmelerin miizakereleri ¢ercevesinde,
Oziimsenmesi zor konulardan bir tanesini, Anglo Sakson hukuk sistemi-
nin ceza kosuluna miisaade etmemesi prensibi olusturmaktadir. Bizim
hukuk sistemimiz, Anglo Sakson hukuk sisteminden farkli olarak, ceza
kosuluna miisaade etmektedir. S6zlesme miizakereleri asamasinda, s6z-
lesmenin taraflarinin bu bakis agis1 farkliligini anlamlandirmas: ve s6z-
lesmeye yansitmasi kimi zaman zorluklar yaratmaktadir.

Taraflar bir s6zlesme iligkisi kurarken sdzlesmenin ihlali duru-
munda ihlal neticesinde olusacak zararlarin ispatina iliskin olarak, olas1
bir yargilamada giigliikler olusabilecegine dair tedirginlikler tasimakta-
dirlar. i§te bu noktada, taraflar cephesinde var olan bu tiir hassasiyetleri
gidermek noktasinda bagvurulan ve sézlesmede yer verilen baslica iki ku-
rum, ceza kosulu ve gotiirii tazminat diizenlemeleridir.

Teknoloji transferini konu alan sozlesmeler bakimindan, lisansa
konu hakkin sahipleri ilgili sézlesmelere aykiriligin tabi oldugu sozles-
mesel rejim bakimindan 6ngoriilebilirlik ve caydiricilig esas almakta ve
asina olduklar1 hukuk sisteminin bakis agisin1 sozlesme miizakerelerine
yansitmakta ve hatta kimi zaman kars1 tarafa bu anlayisi ve yaklasimi da-
yatmaya gayret etmektedirler. Bu durum da, ceza kosulu ile gotiirii taz-
minat arasindaki farklarin ortaya konulmasi ihtiyacini giindeme getir-
mektedir. Nitekim teknoloji transferini konu alan sézlesmeler tahtinda
sozlesme konusu hakki kullandirma ve teknik bilgi verme ytikiimliliigii,
s0z konusu hakkin varligini ve devamhiliginin taahhiidii, transfer bedeli-
nin 6denmesi, sir saklama ytikiimliilii§ii ve teknik gelismeler ve iyilesti-
rilmelerin bildirilmesi, ti¢lincii kisilerin tecaviizlerinin bildirilmesi ve s6z
konusu tecaviizlere kars: hukuki himaye tedbirlerine bagvurulmas: gibi
ylkiimliiliiklere riayet bilhassa ceza kosulu veya gotiirii tazminat diizen-
lemelerine konu edinmektedir.



286 TAUHFD/ZtdR - 2023/1

III. ANGLO SAKSON HUKUKU VE HUKUK SISTEMIMIiZDE
CEZA KOSULU VE GOTURU TAZMINAT

A. Hukuk Sistemimizde Ceza Kosulu

Ceza kosulu (stipulatio poenae) diizenlemeleri Kara Avrupasi
hukukunda Roma hukuku doneminden itibaren varliginm stirdiirmekte
ve muhafaza edilmektedir®”. Ceza kosulu Roma hukukunda bir bor¢
kaynag1 olan stipulatio ile kararlastirlmakta ve bdylece bir miktar
cezanin para olarak édenmesi Roma hukukunda da var olan bir hukuki
diizenlemeyi olusturmaktadir®. Ote taraftan, Roma hukukunda, belli
miktar paranin 0demesi yerine, kararlastirilan edimin birkag¢ katinin ceza
olarak ifa edilmesinin siklikla kararlastirildig1 ifade edilmektedir®. Roma
hukukunda ceza kosulunun iki iglevi bulunmakta idi. Ceza kosulunun en
onemli islevi, alacakliyi meydana gelen zararin ispatindan kurtarma
islevi idi%. Ilerleyen doénemlerde Roma hukukunda ceza kosulunun
bor¢lu iizerinde bir baski araci olma 6zelligini barindirdi1 ve tazmin
islevi iistlendigi de kaydedilmektedir*'.

Gilintimiizde de ceza kosulunun bu iki isleve hizmet ettigini ifade
etmek yanlis bir tespiti olusturmayacaktir. Ceza kosulu, 6zellikle bor¢lu
tizerinde borcunu ifa etmesi yoniinde bir bask: olusturmakta ve borglu-
nun borcunu ifa etmemesini giiclestirmektedir2. Ote taraftan, gotiirii

37 Reinhard Zimmermann, The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian
Tradition, Oxford University Press Oxford: 1st Edition, 1996, s. 95; Sevgi Kayak,
“Roma Hukukunda Cezai Sart, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi”, 2006, Cilt
LXIV, Say1 1, 237-258, s. 238-240; Raluca Antoanetta Tomescu, "Tort Liability.
Damages and Penalty Clause", Perspectives of Law and Public Administration,
2018, Vol. 7 No. 2, 254-259, s. 254-256; Garcia, s. 85; Hatzis, s. 399.

3 Roger Halson, Liquidated Damages and Penalty Clauses, Oxford University Press,
Oxford, 1st Edition, 2018, s. 1.06; Kayak, s. 239, 240.

3 Halson, s. 1.06.

4 Nilgiin Dinger Araz, Roma Hukukunda Ceza Kosulu, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1.
Baski, 2018, s. 103; Hatzis, s. 399.

41 Araz, s. 107-110; Hatzis, s. 399.

# Erol Cansel / Caglar Ozel, “Tiirk Borclar Hukukunda Ceza Kosulu” Journal of
Yasar University, Ozel Sayi, Armagan, 2013, Volume 8, 713-733, s. 715; Seda Ok-
tem Cevik, “Ceza Kosulu-Baglanma Parasi-Cayma Parast”, Prof. Dr. Ismet Sun-
gurbey’e Armagan, Borclar Kanunu Genel Hiikiimler Konferanslari 111, 26-27 Mayis
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tazminatta oncelikli amag zararin tazminidir. Bir bagka anlatimla, gotiirii
tazminat alacaklinin zararinin giderilmesi yoniinde bir temel amaca hiz-
met ederken; ceza kosulunun birincil amact bor¢lunun borca aykir: dav-
ranmasini Onlemektir®. Nitekim gec¢misten giiniimiize kadar gegen bu
siire zarfinda, bu bakis acis1 bakimindan herhangi bir degisim yasanma-
dig1 sdylenebilir.

Ceza kosulu s6zlesmenin bir tarafinin menfaatine hizmet ederken,
gotiirii tazminat diizenlemeleri sozlesmenin her iki tarafinin da menfaatine
hizmet etmektedir. TBK madde 179/£.3’te “Bor¢lunun, kararlastirilan cezay:
ifa ederek sozlesmeyi, donme veya fesih suretiyle sona erdirmeye yetkili oldugunu
ispat etme hakki saklidir.” diizenlemesi ile ifade bulan donme cezas1 bakimin-
dan ise, menfaati korunan taraf bor¢ludur. Zira bor¢lu donme cezasini 6de-
yerek sozlesmeyi sona erdirebilmektedir. Bu baglamda, ceza kosulunun
her haliikarda borcun ifasi konusunda mutlak bir baski unsuru olusturdu-
gunu ifade etmek, donme cezasinin kararlastiril-dig1 durumlar1 kapsama-
mas1 nedeniyle, isabetli bir yaklasim olmayacaktir.

Ceza kosulu, gotiirii tazminat hiikiimlerinden farkli olarak, TBK
madde 177-182 arasinda ayrintilari ile diizenlenmistir. Bu hiitkiimler kural
olarak emredici nitelige sahip hiikiimler niteligini tasimamaktadir. Bu-
nunla birlikte, kararlagtirilan ceza miktarinin indirilmesi hususunda
hakime takdir yetkisi taniyan TBK madde 182/f.3 diizenlemesi emredici
nitelikte bir hiikiimdiir.

2012, Istanbul Barosu Yayinlari, 2014, 97,112, s. 97; Ayca Akkayan Yildirim,
“Cezai Sartin Islevi Tiirk Amerikan Hukuklar1 Acgisindan Karsilastirmali Bir
Degerlendirme” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2003,C. LXI, S.
1-2, 357-414, s. 383; Numan Tekelioglu, “Insaat Sozlesmelerinde Cezai Sart ve
Gotiirii Tazminat” Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, 2017, Say1 2, 159-186, s.167;
Zeynep Damla Tagkin, “Borglunun Kusurunun Ceza Kosulu Anlagsmasi Uze-
rine Etkisi” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi,
Aralik 2020, Cilt 26, Say1 2, 1305-1348, s.1307; Bahar Ocal Apaydin / Nurten
Ince Akman, “Gétiirti Tazminatin Hakim Tarafindan Indirilmesi Meselesi”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Haziran 2019,
C.25,S. 1, 220-260, s.234.

# Apaydin / Akman, s. 234; Cansel / Ozel, s. 715; Cevik, s. 98; Taskin, s. 1307;
Yildirim, s. 37.
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Ceza kosulu, asil borg olarak nitelendirilen bir borcun, hig ya da ge-
regi gibi yerine getirilmemesi halinde, bor¢lunun alacakliya kars: ifa et-
mekle yiikiimlii oldugu, alacaklinin dogacak muhtemel zararlarini gii-
vence altina alan ve bu konuda alacakliya ispat kolaylig1 saglaya, muaccel
olana kadar asil borca bagli olan ekonomik bir deger tasiyan edim borcu-
dur*. Hukuk sistemimiz itibariyle ceza kosulu, borcun yerine getirilme-
mesi, eksik yerine getirilmesi veya kararlastirilan belli bir zaman ya da belli
bir yerde yerine getirilmemesi durumlarinda, bor¢lunun édemesi gereken
ve ekonomik degeri olan asil borca bagimli nitelikte bir edim niteligini ta-
simaktadir®. Taraflarca kararlastirilan ceza kosulu, her ne kadar uygula-
mada genellikle bir miktar paranin 6denmesi olarak kararlastiriliyor olsa
da bu zorunlu degildir. Ekonomik degeri olmak kosuluyla, bir verme
borcu, yapma borcu veya kaginma ya da katlanma borcu da ceza kosulu
olarak belirlenebilir*. Ceza kosulu bor¢lunun borcunu ifa etmemesi olasi-
ligina iliskin olarak caydirici bir etki tasimakta ve alacaklinin alacaginin ifa
edilecegine iliskin beklentisini gii¢lendirmektedir. Bu baglamda, ceza ko-
sulu ile borgluya bir baski uygulanmakta ve borglu, borca aykir: davran-
mast halinde tazminat yiikiimliiliigiinii asan ve kendi {izerinde cezai etki
olusturan bir edimle ytiizlesme ihtimaliyle karsilasmaktadir.

Bu vesile ile ifade etmek isteriz ki, TBK maddel79/f.3’te yer alan
doénme cezas1 bor¢lunun borcunu ifa etmesi yoniinde bir baski olustur-
mamakta, bilakis ilgilisine s6z konusu borg iliskisini sona erdirmesi
imkan1 tanimaktadir. Yukarida da ifade edildigi iizere; kanaatimizce
dénme cezasinin borgluyu da koruyucu bir yap1 oldugu dikkate alindi-
ginda, teknik olarak ceza kosulu olarak nitelendirilmesi isabetli bir yak-
lagimi olusturmayabilir. Zira donme cezasinin, bor¢lunun borcunu ifa et-
mesi hususunda bir baski olusturma 6zelligi bulunmamaktadir.

Ceza kosulunun en 6nemli fonksiyonu, alacakliy1, borcun yerine
getirilmemesi, eksik yerine getirilmesi veya kararlastirilan belli bir zaman
ya da belli bir yerde yerine getirilmemesi durumunda olusan zarar1 ispat

44 Burcu Yagcioglu, Tiirk ve Isvigre Hukuku'nda Ceza Kosulu (Cezai Sart), Segkin,
Ankara, 2. Baski, 2022, s. 23; Hiiseyin Can Aksoy, “Ceza Kosulunun Borca Ay-
kir1 Davranistaki Kusuru ile Hi§kisi Nedir?”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 2018, C. 24, S.2, 999-1018, s. 1000; Cansel / Cag-
lar, s. 714.

45 Cansel / Ozel, s. 715; Tekelioglu, s. 165.

% Aksoy, s. 1; Tekelioglu, s. 167.



Dr. Ogretim Uyesi Miikerrem Onur BASAR 289

etme ytikiimliiliigiinden kurtarmasidir®. Tiirk hukukunda kimi yazarlar,
cezanin, bor¢lunun kusuru ile sdzlesmeye aykiri hareket ettigi durumlarda
talep edilebilecegini kabul ederken, kimi yazarlar ise ceza ko-sulunun ifa-
sinin bor¢lunun kusurunu gerektirmedigini savunmaktadir®. Ceza kosulu
olarak kararlastirilan miktar1 agsan bir zararin tazmininin talep edilebilmesi
icin, TBK madde 180/f.2 uyarinca ceza kosulu alacaklisinin, bor¢lunun ku-
surunu ispat etmesi gerekmektedir. Kanaatimizce, bu diizenleme bir yonii
ile ispat yiikii kuralini ortaya koymaktadir®.

Ceza kosulu, hukuki niteligi itibariyle, borca aykir: davranisin or-
taya ¢ikmasi geciktirici kosuluna bagh bir edim borcudur. Yukarida ifade

47 Ispat yiikii kendi iizerinde olan taraf iddiasin ispat edecek delilleri ileri siire-
mez veya ileri siirdiigii delillerle hakimi inandirma faaliyetinde basarili ola-
mazsa, artik bir ispatsizlik halinden bahsetmek gerekecektir. Bu durumda
hakim, ispat yiikil tizerinde olan taraf aleyhine karar verecektir (Murat Atali /
Ibrahim Ermenek / Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Hukuk Yayin-
lari, Istanbul, 4. Baski, 2021, s.480; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi Cilt 3, Yetkin Hukuk Yayinlari, Ankara, 4. Baski, 2021, s. 3562; Siiha Tan-
river, Medeni Usul Hukuku Cilt I, Yetkin Hukuk Yayinlari, Ankara, 4. Baski,
2021, s. 859; Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku EI Kitabi Cilt I, Yetkin Hukuk Ya-
yinlari, Ankara, 2. Bask, 2020, s. 615.

4 Kemalettin Oguzman / Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 16. Baski, 2021 s. 550; Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Turhan Kitapevi, Ankara: 25. Baski, 2021, s. 1003 Selahattin
Sulhi Tekinay / Haluk Burcuoglu / Sermet Akman / Atilla Altop, Bor¢lar Hu-
kuku Genel Hiikiimler, Filiz Kitapevi, Istanbul, 6. Baski, 1988, s. 348; Haluk Nami
Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinevi, Istanbul, 18. Baski, 2021,
s. 532; Cevdet ilhan Glinay, Cezai Sart Turhan Kitapevi, Ankara, 1. Baski, 2001,
s. 29; Necip Bilge, Cezai Sart, Giizel Matbaasi, Ankara, 1. Baski, 1957, s.108; Ke-
nan Tungomag, Cezai Sart, Baha Matbaasz, Istanbul, 1. Baski, 1963, s.101; Hiise-
yin Ekinci, Ozel Hukuk Sozlesmelerinde Ceza Kosulu, Seckin Yayincilik, Ankara,
1. Baski, 2015, s. 22; Koksal Kocaaga, Ceza Kosulu, (Sozlesme Cezas1), Yetkin Ya-
yinevi, Istanbul, 1. Baski, 2018, s. 233; Zafer Kahraman, Saf Garanti Taahhiitleri,
Vedat Kitapgilik, Istanbul, 1. Baski, 2017, s. 83; Yasemin Kabaklioglu Arslan-
yiirek, Ceza Kosulu ve Ozellikle Zarar ve Tazminatla Iliskisi, On Iki Levha Yaym-
alik, istanbul, 2018, s. 58; Hiiseyin Ekinci, Ozel Hukuk Sozlesmelerinde Ceza Ko-
sulu, Seckin, Ankara, 2. Baski, 2015, s. 278.

# Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 26. Baski,
2021, s. 1211; Tuba Birinci Uzun, Gétiirii Tazminat, Yetkin Yayinevi, Istanbul,
1. Baski, 2015, s. 150; Cansel / Ozel, s. 726.

% Tungomag, s. 124; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 359; Kilicoglu, s. 813-
814; Glinay, s. 163; Arslanyiirek, s. 59; Kocaaga, s. 318; Ekinci, s. 346-347.
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edildigi tizere, ceza kosulu fer’i nitelik tasimaktadir®’. Nitekim TBK
madde 182/f.2 uyarinca, asil bor¢ herhangi bir sebeple gecersiz hale gelir
ise, ceza kosulu da gegersiz kabul edilecektir. Bununla birlikte, sozles-
mede Ongoriilen kosul gergeklestigi anda ceza kosulu olarak ongoriilen
edim muaccel olmakta ve asil bor¢tan bagimsiz bir borca dontismektedir.

Ote taraftan, ceza kosulunun gecersiz olmasi, bizleri, bu gegersizlik
sebebinin asil borca sirayeti s6z konusu olmadig1 miiddetge, asil borcun
gegcersizligi sonucuna gotiirmemektedir. Ceza kosulu, taraflarca asil soz-
lesme ile birlikte kararlagtirilabilecegi gibi, asil sozlesmenin kurulmasm-
dan sonra da kararlastirilabilir. Bu baglamda, asil sdzlesme kanunen sekle
tabi ise ceza kosulu anlasmasinin da bu sekle uygun olarak yapilmasi ge-
rekmektedir®?. Bununla birlikte, TBK’da konu itibariyle ceza kosulu karar-
lagtirlmasina imkan taninmayan diizenlemeler de bulunmaktadir. Orne-
gin, TBK madde 346 uyarinca konut ve ¢atili isyerlerinin kiralanmasma ilis-
kin hukuki iligkiler bakimindan ceza kosulu kararlagtirilmast miimkiin ol-
madig gibi, TBK madde 420 uyarinca hizmet s6zlesmeleri bakimindan da
is¢i aleyhine ceza kosulu kararlastirilmasina miisaade edilmemistir®. Bu

51 Apaydin / Akman, s. 233; Tekelioglu, s. 166.

% Yargitay 19. Hukuk Dairesi 24 Mayis 2016 tarihli esas 2015/17632 karar
2016/9261 nolu kararinda “Asil bor¢ yoksa cezai sart da séz konusu olamaz. Bu ni-
teligi itibariyle cezai sart asil borca bagl fer'i bir bor¢tur. Asil bor¢, mevcut ve gecerli
ise, cezai sart da bor¢ dogurur. Asil bor¢ sona ermis ya da gecersiz dogmussa, cezai
sart bagimsiz bir bor¢ olusturamaz. Cezai sart, asil borcun bagh oldugu sekle ta-
bidir. Asil bor¢ bir gecerlilik sekline baglanmissa, cezai sartin bor¢ dogurabilmesi ayni
sekilde kararlastirilng bulunmasina baghdir. Ancak, gecerlilik sekline bagli olan bir
sozlesme bu sekle uygun olarak yapiimadig halde, sekle aykiriligy ileri siirmenin dii-
riistliik kurallariyla bagdasmamas: nedeniyle dinlenmedigi hallerde, sozlesme gecerli
sayildigimdan, onun fer’i nitelikte olan cezai sart da gecerli sayilacaktir. Cezai sartin
fer'ilik niteligi asil borca bagl oldugu siirece devam eder.” ifadesiyle asil s6zlesme
kanunen sekle tabi ise ceza kosulu anlagsmasinin da bu sekle uygun olarak ya-
pilmas: gerektigini teyit etmistir. (Erisim Tarihi: 14 Mart 2022, https://legal-
bank.net/belge/y-19-hd-e-2015-17632-k-2016-9261-t-24-05-2016/2502725/.)

% Yargitay 22. Hukuk Dairesi 1 Haziran 2015 tarihli esas 2014/8596 karar
2015/19057 nolu kararinda “Somut olayda davaci davaliya ait tip merkezinde
20.06.2012-02.11.2012 arasinda kadmn dogum doktoru olarak ¢alismustir. 4857 sayili
Kanun'un 11. maddesindeki diizenleme karsisinda, taraflar arasindaki is sozlesme-
sinin belirsiz siireli nitelikte oldugu anlasilmaktadir. Dosyada mevcut 18.06.2012 ta-
rihli bir yillik doktor sozlesmesinin 4. maddesinde “iicret calisilan ayi takip eden ayin
ilk haftas: ddenir, hekime ¢calistigr her ay icin 16.000 TL ddenir, gecikmelerden dolay:
sozlesme akdinin feshi halinde sozlesmenin toplam bedeli 192.000 TL hekime ddenir.”
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tarz emredici kurallar bir kenara birakilacak olursa, her tiirlii s6zlesmede
herhangi bir edimle ilgili olarak ceza kosulu kararlastirilmas: hukuk siste-
mimiz tahtinda -Anglo Sakson hukuk sisteminden farkli olarak- miimkiin
bulunmaktadir. Bu baglamda, Tiirk hukuk sisteminde, teknoloji transferini
konu alan so6zlesmeler bakimindan da, cezai kosul kararlastirilmasi nokta-
sinda herhangi bir hukuki engel bulunmamaktadir.

Teknoloji transferi sdzlesmeleri, konusunu olusturan teknolojinin
kullanimi, bu hakkin tigiincii kisilere devri ve gizlilik konularinda oldukga
kat1 diizenlemeler ongormekte ve s6z konusu bu diizenlemelere aykirilik-
lar caydirici olmasi maksadiyla oldukga yiiksek tutarlar igeren ceza kosul-
lar ile kat1 diizenlemelere tabi tutulmaktadir. Ayrica, teknoloji transferi
sozlesmelerinde projelerin belli asamalarmin, belli zaman dilimleri igeri-
sinde tamamlanmasini temin etmek maksadiyla, kat1 ceza kosullarina tabi
kilinmasi da siklikla karsilagilan bir durumu olusturmaktadir. Bu sekilde,
teknoloji transferini konu alan sozlesmelerin ihlalinde ortaya ¢ikabilecek
zararin miktarinin ispatlanmasi bakimindan giindeme gelebilecek olasi
giicliikler de ceza kosulu diizenlemeleri ile agilmaya gayret edilmektedir.
Bununla birlikte, bu yaklasim, Anglo Sakson hukukunun ceza kosuluna
miisaade etmemesi gercegi karsisinda sdzlesme miizakereleri asamasinda
tizerinde hassasiyetle durulmasi gereken bir konuyu olusturmaktadir.

B. Hukuk Sistemimizde Gotiirii Tazminat

Taraflar, bir sézlesme kurarken, bu s6zlesmeden dogan borglarin
ifa edilecegi beklentisi ve niyeti ile bir hukuki iligkiyi tesis etmektedirler.
Bununla birlikte, taraflarin s6zlesmeye aykiriigimin séz konusu oldugu;
bu baglamda, stzlesmenin hi¢ veya geregi gibi veya zamaninda ifa
edilmedigi durumlar ile de karsilasilmaktadir.

diizenlemesi bulunmaktadir. Bu durumda soz konusu sézlesme ile iicretin geg dden-
mesi ya da 6denmemesi halinde is s6zlesmesinin feshi soz konusu oldugunda is¢i le-
hine cezai sart kararlastirilmistir. Dosya kapsamindan belirsiz siireli is sozlesmesi
isci tarafindan hakli sebeple feshedildiginden davacimn sozlesmede kararlagtirilmis
olan cezai sarti talep etme hakki bulunmaktadir. Mahkemece cezai sart talebi kabul
edilmelidir, ancak bu alacaktan Bor¢lar Kanunu 182/son maddesi geregi davacinin ce-
zai sart alacagr hesaplanirken sézlesme kapsaminda ¢alisilan ve ¢alismas: gereken sii-
reler de dikkate alinmak suretiyle uygun bir indirim yapilmalidir.” ifadesiyle isci
aleyhine ceza sart kararlastirilamayacagini ortaya koymustur. (Erisim Tarihi:
14 Mart 2022, https://legalbank.net/belge/y-22-hd-e-2014-8596-k-2015-19057-t-
01-06-2015/2415465/.)
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Tiirk Borglar Kanunu madde 26 “Taraflar, bir sozlesmenin igerigini
kanunda Ongoriilen sumrlar iginde o6zgiirce belirleyebilirler.” diizenlemesini
ongormektedir. S6z konusu bu diizenleme, 6zel hukuk sistemimizin
onemli bir esasini olusturmakta ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde
24’te yer alan tasarruf ilkesi de 6zii itibariyle bu prensibinin medeni usul
hukuku sahasinda yer alan dnemli bir yansimasini olusturmaktadir®.
Sozlesme Ozgiirltigii prensibi gercevesinde, taraflar, bir sézlesmenin ige-
rigini kanunda Ongoriilen sinurlar icinde 6zgtirce belirleyebilmektedir-
ler%. Sozlesme igerigini belirleme 6zglirliigli gercevesinde, taraflar, soz-
lesmenin ihlali durumunda borglunun 6demesi gerekecek ve alacaklinin
muhtemel zararlarimi karsilayacak tazminati da aralarindaki sézlesmede
onceden kararlastirabilmektedirler®. Bir bagka anlatimla, taraflar, sozles-
melerinde s6zlesmenin ihlali durumunda yerine getirilecek edim olarak
gotiirli tazminat: onceden belirleyebilmekte ve tazminat miktari tizerinde
mutabik kalabilmektedirler. Boylelikle taraflar, sozlesmenin ihlalinde
olusabilecek zararin miktarinin belirlenmesi ve ispat edilmesi bakimin-
dan ortaya c¢ikabilecek olasi giigliikleri, sozlesmenin kurulusu asama-
sinda asgariye indirmekte ve bu hususta olusabilecek olas1 bir uyusmaz-
ligin dogumuna engel olmaktadirlar.

Gotiirli tazminat anlagmasi, sdzlesmeden dogan asil borg iliskisi-
nin igerdigi tiim yiikiimliiliiklere iliskin olabilecegi gibi, bu borg iliski-
sinde yer alan belirli ytikiimliiliiklere veya sadece tek bir yiikiimliiliige
iliskin de olabilir. S6zlesmeden dogan bu bor¢ iliskisinde yer alan yiikiim-
lilliigiin ihlali durumunda, alacakls, kural olarak sadece gotiirii tazminat

5 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Madde 24:

“(1) Hékim, iki taraftan birinin talebi olmaksizin, kendiliginden bir davay: inceleyemez
ve karara baglayamaz.

(2) Kanunda acikea belirtilmedikce, hi¢c kimse kendi lehine olan davay: agmaya veya
hakkin talep etmeye zorlanamaz.

(3) Taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri dava konusu hakkinda, dava
agildiktan sonra da tasarruf yetkisi devam eder.”

% Hatice Kiibra Ercoskun Senol, “S6zlesmenin igerigini Belirleme Ozgﬁrlﬁgﬁ ve
Bunun Genel Siniri: TBK M. 27”7, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuas:, 2016, C.
LXXIV, S. 2, 709-737, s.709; Safak Parlak Borii, “Gotiirii Tazminat Kavramina
Bir Bakis”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 129, 195-228, 5.196.

% Bort, s. 197; Tekelioglu, s. 175.
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ediminin ifa edilmesini talep edebilirken, bor¢lu da kural olarak yalnizca
gotiirii tazminat edimini alacakhya ifa etmekle yiikiimlii olmaktadir.
Doktrinde baskin goriis, gotiirii tazminat diizenlemelerinin kendine 6zgii
(sui generis) nitelikte bir anlasma oldugunu ifade etmektedir®. Nitekim
Tiirk Borglar Kanunu'nda, ceza kosulunun aksine gotiirii tazminati dii-
zenleyen acik bir hitkiim bulunmamaktadir®->.

Tipk: ceza kosulunda oldugu gibi, gotiirii tazminat ile asil borg
iligkisi arasinda bir fer’ilik iligkisi bulunmakta olup gotiirii tazminatin do-
gumu, devami ve sona ermesi asil borcun dogumuna, devamina ve sona
ermesine baghdir®. Gotlirli tazminatin  ortaya ¢ikabilmesi, asil

5 Berk Kapanci, “Gotiirii Tazminat Anlasmasi ve Bunun Ceza Kosulundan Ayirt
Edilmesi”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2013,
655-684, 5.656; Bortl, s. 203; Apaydin / Akman, s. 224; Uzun, s.68.

% Bununla birlikte karsilagtirmali hukukta baglayici etkiye sahip olmayan
hukuki diizenlemeler olan Unidroit Milletleraras: Ticari Sozlesmelere Iligkin
Prensipler, Avrupa Sozlesmeler Hukuku Prensipleri konuyla ilgili diizenleme-
ler getirilmistir.

Unidroit Milletlerarasi Ticari Sozlesmelere Iliskin Prensipler madde 7.4.13/1
“Sozlesmede borcunu ifa etmeyen tarafin ihlale ugrayan tarafa soz konusu ifa etmeme
icin belirli bir miktar odemeyi kararlagtirmus olmasi durumunda, ihlale ugrayan taraf
giincel bir zararmmn olusup olusmamasindan bagimsiz olarak kararlastirilan miktart
talep edebilir.” (Erisim Tarihi: 15 Mart 2022, https://www.unidroit.org/instru-
ments/commercial-contracts/unidroit-principles-2016.)

Avrupa Sozlesmeler Hukuku Prensipleri madde 9:509/1 “Sizlesmede borcunu
ifa etmeyen tarafin ihlale ugrayan tarafa soz konusu ifa etmeme icin belirli bir miktar
ddemeyi kararlagtirmig olmast durumunda, ihlale ugrayan tarafa giincel bir kaybinin
olusup olusmamasimdan bagimsiz olarak kararlagtirilan miktar édenir.” (Erisim Ta-
rihi: 15 Mart 2022 https://www jus.uio.no/lm/eu.contract.principles.parts.1.to.
3.2002/9.509.html.)

% Doktrinde bir goriis gotiirii tazminat ile ifade edilen miiessesenin, ceza kosu-
luna iligkin 6zel diizenleme sekillerinden birini olusturdugunu savuna gel-
mektedir. Suat Sar1, ““Gotiirii Tazminat” Kavrami Uzerine”, Medeni Hukukta
Giincel Sorunlar ve Onemli Gelismeler Sempozyumu: Medeni Hukuk Hocalarina
Sayg1 Giinleri, On iki Levha Yayincilik, stanbul, Mayis 2011, 299-304, s. 303.

60 Mehmet Erdem, “Tazminatin Gotiirii Olarak Belirlenmesi”, Gazi Universitesi
Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, 2009, 97-124, s. 100; Erisim Tarihi:
15 Mart 2022, http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/sorumluluk/s_5.pdf. Bord, s.
204; Tekelioglu, s. 176.
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sO0zlesmenin ihlal edilmesi geciktirici sartina baghdir®'. Alacakli asil s6z-
lesme ihlal edilene kadar gotiirii tazminatin ddenmesi hususunda her-
hangi bir hak ileri siiremez; sadece bu konuda bir beklenen hakki olus-
maktadir. Asil borg iliskisinin ihlal edilmesi neticesinde, gotiirii tazminat
ddeme borcu dogarak muaccel olmakta ve asil bor¢tan bagimsiz bir nite-
lik kazanmaktadire2.

Gotiirti tazminatin asli amaci, borcunu yerine getirmesi husu-
sunda borglu {izerinde bir baski olusturmak degil, olas1 bir s6zlesme ih-
lalinde tazminat sorumlulugunun miktarmin ortaya konulmas: ve ispat
edilmesindeki giicliikleri bertaraf etmektir. Ornegin, bir teknoloji girisim
sermayesi kurumunun, heniiz bir iiriin ve is gelistirmemis bir kisinin gi-
risimine yonelik nakdi sermaye taahhiidiinde bulunarak yatirim yapma
borcu tistlendigi bir ihtimalde, girisim sermayesinin {istlenmis oldugu bu
edimi yerine getirmemesi halinde, bu ihlalin ortaya ¢ikaracagi zararmn
varligini ve miktarini ortaya koymak kolay bir mesele olusturmayacaktir.
Bir bagka anlatimla, bu nakdi sermaye taahhiidii yerine getirilmis olsayds,
bu girisim sermayesinin basarili olup olmayacag belirsiz bir husus olup
bdyle bir ihtimalde zararin miktarimi ortaya koymak da kolay bir mesele
degildir. Iste gotiirii tazminat hiikiimleri, bu sorunun olasi olumsuz etki-
lerini en aza indirgemekte, borglu gotiirii tazminat edimini ifa ederek taz-
minat borcundan kurtulmakta ve miistakbel bir yargilamada tahkikat
hizli ve seri bir sekilde ilerleyebilmektedir.

Bu baglamda, teknoloji transferini konu alan s6zlesmeler bakimin-
dan, Anglo Sakson hukukunun stzlesmelerde ceza kosuluna miisaade et-
medigi gercegi ve teknoloji ihrag eden sirketlerin 6nemli bir kisminin sili-
kon vadisinde yerlesik oldugu (bu nedenle gerek sdzlesme miizakeresi ge-
rekse uyusmazlik asamasinda Amerika Birlesik Devletleri'nin konuyla ir-
tibat icerisinde olan bir eyalet hukuku diizenlemelerinin giindeme gelebi-
lecegi) goz Oniinde tutuldugunda, teknoloji transferi sozlesmelerinde go-
tiirti tazminat hiikiimleri ile uygulamada siklikla karsilagilmaktadir. Bu ne-
denle de, Anglo Sakson hukuk ekolii perspektifinden ceza kosulu ile go-
tiirti tazminat arasindaki ayrima hakim olunmasi ihtiyact dogmaktadar.

1 Borii, s. 207; Erdem, s. 101; Kapanci, s. 665.
6 Apaydin / Akman, s. 225.
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Teknoloji transferi sozlesmeleri diizleminde gotiirii tazminatin
tercih edilmesinin en 6nemli nedeni, tazminat sorumlulugunun sinirlan-
dirilmasina ve hizla gelisen teknoloji sektoriinde ongoriilebilirlige olan
ihtiyactir. Bu gercevede, taraflarin, gotiirii tazminat sorumlulugunu soz-
lesmenin kurulus asamasi itibariyle ongordiikleri zararlarla sinirlandir-
masl isabetli bir yaklasim olusturmaktadir®. Nitekim milletleraras: satim
hukukunu yeknesaklastirma gayretleri bakimindan 6nemli bir diizenle-
meyi olusturan CISG kapsaminda da, tazmin edilebilir olmasi igin, zarar
miktarinin, sézlesmenin kurulmasi aninda s6zlesme ihlalinin muhtemel
bir sonucu olarak ongoriilebilir olmasi ilkesi tazmin edilecek zararlari si-
nirlandiran bir mekanizma olarak dngoriilmiigtiir®*-65.

6 Apaydin / Akman, s.226.

64 Sozlesmenin ihlalinde tazminat sorumlulugunun, bir bagka anlatimla tazmini
talep edilebilecek zararin sinirlandirilmasi bakimindan i¢ hukuk sistemlerinde
farkli mekanizmalar Ongoriilmiistiir. Bu baglamda, 0Ongoriilebilirlik
(“foreseeability”), nedensellik (“causation”), kusur (“fault”), ispat Olglisii
bakimindan zararin kesinligi (“certainty of damages”) talep edilecek zararin
sinirlandirilmasi ile ilgili olarak, ulusal hukuk sistemlerinde yaygin olarak
kullanilan mekanizmalardir (Alexander Komarov, “The Limitation of Contract
Damages in Domestic Legal Systems and Internaitonal Instruments”, Contract
Damages: Domestic and International Perspectives, Ed. by. Djakhongir Saidov,
Ralph Cunnington, Hart Publishing, Oregon, 1th Edition, 2008, s. 250-254;
Ayse Elif Ulusu, Milletleraras: Mal Satimina Iliskin BM Antlasmasinda ve Avrupa
Bor¢lart Hukuku Prensiplerinde Tazminat Sorumlulugunun Swmrlandirilmasi:
Ongbriilebilirlik Ilkesi, Beta Yaymevi, Istanbul, 1. Baski, 2011, s.35). Bunlarin
disinda, zarar goren tarafin zarar1 azaltma kiilfetinin bulunmasi da 6nemli bir
zarart sinirlandirma mekanizmasidir (Komarov, s. 256.). Ulusal hukukta,
zararin ispat edilmis kabul edilebilmesi i¢in gegerli olan ispat dlgiisiiniin de,
zararin smirlandirilmasina hizmet eder nitelikte bir fonksiyon gormesi
olduk¢a miimkiindiir (Djakhongir Saidov, “Damage to Business Reputation
and Goodwill under the Vienna Sales Convention”, Contract Damages: Domestic
and International Perspectives, Ed. by. Djakhongir Saidov, Ralph Cunnington,
Hart Publishing, Oregon, 1th Edition, 2008, s. 402.).

6Tazminatin smirlandirilmasina iliskin bir dl¢iit olan dngdriilebilirlik ilkesi, so-
rumlulugun smirlandirilmasina iliskindir. Sozlesmenin uyarlanmas: sart-
larindan olan, 6nceden &ngoriilemezlik ise sorumluluga iliskin degil, risk
paylasimina iliskindir. Tazminatin belirlenmesinde 6ngdrii zarara iliskindir.
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CISG madde 74, CISG'nin temelinde yatan genel bir ilke olan tam
tazmin ilkesini, zararin satim s6zlesmesinin kuruldugu anda 6ngoriilebi-
lir olmas: prensibi ile simirlandirmaktadir®. Zararin tazmini bakimmdan
ongoriilebilirlik ilkesinin amaci, s6zlesmeyi ihlal eden tarafi, sézlesmenin
ihlalinin ¢ok uzak sonuglarindan korumaktir®. Bir diger deyisle, ongorii-
lebilirlik kriterinin temelinde yatan mantik, taraflarin sdzlesme kurarken
belirli rizikolar1 goze aldiklar1 ve bunlar1 hesaba katarak sozlesmedeki
edim - kars1 edim dengesini olusturduklaridir®. Gotiirti tazminat baki-
mindan da, CISG'nin tazminat sorumluluguna yaklagim ile benzer bir
bakis agisiyla hareket edilebilecegini ifade etmekte bir sakinca bulunma-
maktadir. Nitekim taraflar s6zlesmenin kurulusu asamasinda 6ngorebil-
dikleri durumlari, kosullar1 ve olasi gelismeleri dikkate alarak muhtemel
zararlar1 tahmin etmektedirler. Bu baglamda, gotiirii tazminat miktarinin
beklenen zarara iliskin makul bir tahmin ile smirli oldugu ifade edilmek-
tedir®. Bir baska anlatimla, s6zlesmeye aykirilikta ugranilabilecek muh-
temel zarara iliskin olarak tahmin yapilmak suretiyle tazminat miktar1
daha sozlesme kurulurken ve goétiirii olarak kararlastirilmaktadir. Bu
baglamda, gotiirii tazminat hitkmiiniin var oldugu bir teknoloji transfe-
rini konu alan s6zlesmede, zararin miktarinin ortaya konulmasinda, TBK
madde 51 uyarinca tazminat miktarmin belirlenmesi ve TBK madde 52
uyarmnca tazminat miktarinin indirilmesi hiikiimlerinin uygulama ihti-
malinin sinirlandirilmis oldugunu ifade etmekte de yarar bulunmaktadar.

Islem temelinin ¢6kmesi sartlarindan olan 6ngoriilemezlikte ise Sngdrii durum
degisikliklerine, olaya iliskindir (Basak Baysal, Sizlesmenin Uyarlanmast, On ki
Levha Yaymnevi, Istanbul, 1. Bask, 2009, s. 176.).

¢ Franco Ferrari, “Hadley v Baxendale v Foreseability under Article 74 CISG”,
Contract Damages: Domestic and International Perspectives, Ed. by. Djakhongir
Saidov, Ralph Cunnington, (Oregon, 1th Edition, Hart Publishing, 2008), s. 311;
Zafer Zeytin, Milletleraras: Mal Satim Sozlesmeleri (CISG) Hukuku, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2. Baski, 2015, s. 300; Yilmaz, s. 181.

67 Yesim M. Atamer, Uluslararasi Satum Sozlesmelerine Iliskin Birlesmis Milletler Ant-
lasmas1 (CISG) Uyarinca Saticomin Yiikiimliiliikleri ve Sozlesmeye Aykiriligin
Sonuglari, Beta Yayinevi, Istanbul, 1. Baski, 2005, s. 440; Magnus, s. 84.

68 Atamer, s. 441; Ulusu, s. 109.

69 Bor, s. 200.
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Ceza kosulundan farkli olarak taraflar gotiirii tazminat diizenle-
mesi ile sozlesmenin kurulusu sirasinda olasi zararlara iliskin olarak bir
degerlendirme yapmaktadirlar. Bu noktada, sayet gotiirii tazminat olarak
kararlastirilan miktar olasi zararlari oldukga asan bir miktar ise, taraflarin
ceza kosulu kararlastirmay:1 amaglayip amaglamadig bir degerlendirme
konusu yapilabilir”. Gotiirii tazminat anlagsmasi s6zlesmenin kurulusu si-
rasinda yapilabilecegi gibi, sdzlesme kurulduktan sonra da yapilabilir.
Bununla birlikte, s6zlesmeye aykiriigin gerceklestigi ve zararin olustugu
bir durumda, taraflarin tazminat tutar1 hakkinda anlagsmasi artik bir go-
tiiri tazminat anlasmasi degil, olsa olsa bir sulh anlasmasi olarak nitelen-
dirilebilir.

Anglo Sakson hukuk sistemi, yukarida ifade edildigi tizere, soz-
lesme iliskilerinde ceza kosulunu gegersiz kabul etmekte dolayisiyla s6z-
lesmelerde yaygin olarak gotiirii tazminat hiikiimlerine yer verilmektedir.
Teknoloji transferini konu alan sozlesmelerde, s6zlesme tarafi eger Anglo
Sakson hukuk kiiltiiriinden gelmekte ise, sz konusu taraf ilgili sozlesme-
lerde ceza kosulu kararlastirilmasina sicak bakmamakta, sorun gotiirii taz-
minat hiikiimleri ile ¢6ztimlenmektedir. Giiniimiizde, globallesme ve tek-
noloji kullanimmin artmasi gercegi karsisinda, bu yaklasimin gittikge yay-
ginlasan bir egilim olacagini ifade etmekte yarar bulunmaktadr.

IV. ANGLO SAKSON HUKUK SIiSTEMININ CEZALANDI-
RICI TAZMINAT, CEZA KOSULU VE GOTURU TAZMi-
NATA BAKISI

A. Anglo Sakson Hukuku Perspektifinden Cezalandirica
Tazminat

Anglo Sakson hukuk sisteminde cezalandirici (punitive/ exemp-
lary) tazminat, tazminat hukukunun egemen ilkelerinden bir tanesini
olusturan zarara ugrayanin zararimin tamamen giderilerek eski hale iade
edilmesi (restitutio in integrum) prensibine istisna olusturmakta ve zarar1
asan bir tazminat sorumlulugunu mimkiin kilmaktadir. Her ne kadar
bizler makalemizde “cezalandirici tazminat” ifadesini kullaniliyor olsak da,
0zel hukuk miiessesi olan tazminat sorumlulugunun temel islevi zararla-
rin giderilmesi olup tazminat sorumlulugunun cezalandirici herhangi bir

70 Apaydin ve Akman, s. 226.
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islevi bulunmamaktadir. Bu baglamda, bizim hukuk sistemimiz bakis agi-
styla “cezalandirict tazminat” terminolojisinin yalin bir terciime oldugunu
kabul ederek konuyu ele almakta yarar bulunmaktadir.

Anglo Sakson hukuk sisteminde, zarar1 agan bir tazminat sorum-
lulugunu miimkiin kilan cezalandirici tazminat sorumluluguna ii¢ ana
amag i¢in hitkmedilmektedir: i) hukuk kuralini ihlalde bulunan tarafi ce-
zalandirmak, ii) hukuk kuralini ihlal eden tarafi ve diger kisileri bir daha
bu tarz bir ihlalde bulunmamaya sevk etmek, iii) hukuk sisteminin ilgili
hukuk kuralinin ihlalini agik¢a kinadigini ortaya koymak”. Siralanan bu
amaglar goz oniinde tutuldugunda, her ne kadar cezalandirici tazminat
0zel hukuk alaninda ele aliniyor olsa da, cezalandirici tazminatin niteligi
itibariyle tazmin edici degil, cezalandirici yonii agir basmakta ve adeta
bir ceza hukuku yaptirimini andirmaktadir.

Medeni ceza kurumu bir yana, Kara Avrupas: hukuk sistemle-
rinde cezalandirici tazminat diizenlemelerine yer verilmemekle birlikte,
Anglo Sakson hukuk sistemlerinde cezalandirici tazminat hiikiimleri yer
almaktadir’>-73. Bununla birlikte, Anglo Sakson hukukunun geleneksel

71 Jason Taliadoros, “The Roots of Punitive Damages at Common Law”, Cleveland
State Law Review, 2016, Volume 64, 251-302, s. 253; Fred W. Morgan / Karl A.
Boedecker, “Punitive Damages after BMW v. Gore”, Journal of Public Policy &
Marketing, Spring 1997, Vol.16, No.1, 163-172, s. 164; Joan T. Schmit / S. Travis
Pritchett / Paige Fields “Punitive Damages: Punishment or Further Compensa-
tion”, The Journal of Risk and Insurance, 1988, Vol. 55, No. 3, 453-466, s. 454; Selin
Ozden Merhaci, Karsilastirmali Hukukta Cezalandirict Tazminat (Punitive Dam-
ages), Yetkin Yayinevi, Ankara, 2013, s. 87.

72 David G. Owen, “A Punitive Damages Overview: Functions, Problems and Re-
form”, Villanova Law Review, 1994, Volume 39, Issue 2, 363-463, s. 364; Anthony
J. Sebok, “Punitive Damages in the United States”, Punitive Damages: Common
Law and Civil Law Perspectives by Helmut Koziol Vanessa Wilcox, Springer Verlag,
Vienna, 1th Edition, 2009, 155-189, s. 155; Ibrahim Giil, ABD ve Tiirk Hukukunda
Medeni Ceza, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s. 170; Odetola, s. 248; Merhacy, s.
78, 171.

73 Ttirk hukuk sisteminde cezalandirici tazminati andiran en 6nemli tazminat, iti-
razin iptal davasinda Icra iflas Kanunu madde 67/f.2 uyarinca hitkmedilen icra
inkar tazminatidir (Tarik M. Giileryiiz / Ayca Yilmaz Zorluoglu, “Bir Anglo-
Amerikan Hukuk Miiessesesi Olarak Cezalandirici Tazminatin Baz1 Tirk
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olarak cezalandirici tazminat sorumluluguna mesafeli yaklastigini ifade
etmekte de yarar bulunmaktadir”%. Ornegin, Amerikan hukuk sisteminde
bir¢ok eyalette cezalandirici tazminata hitkmedilebilmesi igin s6zlesme
ihlalinin ayn1 zamanda cezalandirici tazminata hitkmedilebilecek nite-
likte bir haksiz fiil tegkil etmesi gerekmektedir”. Bu baglamda, s6zlesme-
nin ihlali ayn1 zamanda bir haksiz fiil olusturmuyorsa, cezalandiric taz-
minata hitkmedilmesi miimkiin olamamaktadir’. Nitekim bu yaklasim
Amerikan sozlesmeler hukukunun ceza kosuluna miisaade etmemesi
yaklagimi ile de uyum gostermektedir”. Diger yandan, Amerikan hukuk

Hukuku Miiessesleri ile Mukayesesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2019, Say1
141, 325-362, s. 347,348; Giil, s. 336). [cra inkar tazminati ile gldiilen temel
amaclardan bir tanesi, bor¢lunun borcu oldugunu bilerek itiraz etmek suretiyle
yargi sistemini mesgul etmesi ve alacaklinin alacagina zamaninda kavugsama-
mast nedeniyle olugsan magduriyeti gidermektir (Cenk Akil, “Itirazin Iptali Da-
vasinda Icra Inkar Tazminatinin Sart1 Olarak Borclunun Itirazinin Haksizligina
Karar Verilmesi”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012, Cilt 3, Say1 1,
317-337, s. 321). Ote taraftan, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun madde
58/f.2’de yer alan “Ortaya ¢cikan zarar, taraflarin anlasmasi ya da karari veya agir
ihmalinin oldugu hallerden kaynaklanmaktaysa, hdkim, zarar gorenlerin talebi iize-
rine, ugranilan maddi zararm ya da zarara neden olanlarin elde ettigi veya elde etmesi
muhtemel olan karlarin ii¢ kati oraninda tazminata hitkmedebilir.” diizenlemesi ve
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu madde 68’de ele alinan esere iliskin olarak mali
haklara tecaviiz halinde eser sahibinin “...sézlesme yapilmis olmasi halinde isteye-
bilecegi bedelin veya bu Kanun hiikiimleri uyarinca tespit edilecek rayig bedelin en ¢ok
ii¢ kat fazlasini isteyebilir.” diizenlemesi de adeta bir cezalandirici tazminati
andiran medeni ceza diizenlemeleridir. (Giil, s. 341)

7+ William S. Dodge, “The Case for Punitive Damages in Contracts”, Duke Law
Journal, 1999, Volume 48, Number 4, 629-699, s. 630.

75 Amerikan Sozlesmeler Hukuku Ikinci Yeniden Beyani (American Restatement
2nd of Law of Contracts) madde 355 “Sozlesmenin ihlal edilmesi durumunda
cezalandirict tazminat hiikmedilebilir degildir meger ki ihlali olusturan eylem
cezalandirict tazminata hitkmedilmesine olanak tantyan bir haksiz fiil olsun” diizen-
lemesini ongdrmektedir. (Erisim Tarihi: 12 Nisan 2022, https://www.trans-
lex.org/450300/_/american-restatement-2nd-of-the-law-of-contracts/ )

76 Emily Nordin, “The Penalty Clause Bias”, Maastricht Journal of European & Com-
parative Law, 2014, Vol.21 No.1, 162-187, s. 179; Dodge, s. 646.

77 Charles Calleros, “Punitive Damages, Liquidated Damages, and Clauses
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sisteminde kimi eyaletler (Nebraska, Louisiana, Michigan ve Washing-
ton), kural olarak cezalandirici tazminata hitkmedilmesine olanak tani-
mamaktadir’®. Bununla birlikte, Amerikan hukuk sisteminde cezalandi-
ric1 tazminat sorumlulugu taninmakta; fakat cezalandirici tazminat uygu-
lamasi eyaletten eyalete farklilik gostermekte, kimi eyaletlerde cezalandi-
ric1 tazminat sorumluluguna iliskin olarak acik yasal diizenlemeler bulu-
nurken, kimi eyaletler bakimindan konu ictihat hukuku cergevesinde ele
alinmaktadir”.

Amerikan hukuk sisteminde cezalandirici tazminata iligkin ola-
rak, Amerikan Anayasa Mahkemesi (U.S Supreme Court) hukukilik (due
process) denetimi yapabilmektedir®. Amerikan Anayasa Mahkemesi, ce-
zalandiric1 tazminata iligkin 6nemli bir karar olan BMW of North Ame-
rica, Inc. v. Gore kararinda hi¢ kullanilmamis yeni BMW markali bir ara-
cn sonradan bir kaza sebebiyle boyandiginin ortaya ¢ikmasi ve saticinin
satim sozlesmesi kurulurken bu durumu aliciya bildirmemesi ve satima
konu araci yeni bir arag olarak tanitip satmasi {izerine agilan tazminat da-
vasinda, cezalandirici tazminat sorumluluguna iliskin olarak hukukilik
denetimi yapmistir®’. Bu baglamda, ilk derece mahkemesi bu uyusmaz-
likta 4.000 Amerikan Dolar1 tazminata ve 4 milyon Amerikan Dolar ce-
zalandiricl tazminata hitkmetmis; Alabama Yiiksek Mahkemesi sz ko-
nusu cezalandirici tazminati 2 milyon Amerikan Dolarma indirmesine
ragmen Amerikan Anayasa Mahkemesi hitkmedilen 2 milyon Amerikan
Dolar tutarindaki cezalandirici tazminatin miktarini asir1 derecede 6l¢ii-
stiz ve hukuka aykir1 olduguna hitkmetmistir®.

Penales in Contract Actions: A Comparative Analysis of the American Com-
mon Law and the French Civil Code”, Brooklyn Journal of International Law,
2006, Volume 32 Issue 1, 67-119, s. 69.

78 William A. Lovett, “Exxon Valdez, Punitive Damages, and Tort Reform”, Tort
Trial & Insurance Practice Law Journal, 2003, Vol.38 No.4, 1071-1085, 1106;
Dodge, s. 646; Sebok, s. 155; Merhacy, s. 85.

7 Taliadoros, s. 256; Morgan / Boedecker, s. 169.

8 Morgan / Boedecker, s. 169.

8t Morgan / Boedecker, s 168.

82 Erisim Tarihi: 12 Nisan 2022, https://supreme.justia.com/cases/federal/us/517/
559/ .
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Amerikan Anayasa Mahkemesi, yukarida yer verilen kararinda,
ozellikle davalmin ihlalinin ne 6lgekte kinanabilir oldugunu ve olusan
zarar ile cezalandirici tazminatin miktar1 arasindaki iligki ve orani, ayrica
benzer bir ihlale ceza hukukunda ne tarz bir yaptirim ongoriilebilecegini
degerlendirmis ve bu g¢ercevede detayli bir analiz yapmustir. Nitekim
Amerikan Anayasa Mahkemesi'nin cezalandirici tazminat talepleri ile
ilgili olarak vermis oldugu baskaca kararlarinda da bu ilkeler
cercevesinde degerlendirmeler yapilmigtir®.

8 Sigortacinin sorumluluguna iliskin bir davada Amerikan Anayasa Mahkemesi
145 milyon Amerikan Dolar1 miktarindaki cezalandirici tazminatin makul ve
ihlal ile orantili olmadigl, keyfi ve orantisiz oldugunu ifade ederek hukuka
aykir1 olduguna karar vermistir (State Farm Mut. Automobile Ins. Co. v.
Campbell, 538 U.S. 408 (2003), Erisim Tarihi: 15 Nisan 2022, https://sup-
reme.justia.com/cases/federal/us/538/408/); Cok islevli bir aletin pazarlan-
masina iliskin olarak haksiz rekabet ve fikri miilkiyet hukuku ihlallerine iliskin
olarak verilen 4,5 milyon Amerikan Dolar1 miktarinda cezalandirici tazminati
Amerikan Anayasa Mahkemesi hukuka uygun bulmustur. (Cooper Industries,
Inc. v. Leatherman Tool Group, Inc., 532 U.S. 424 (2001), Erisim Tarihi 16 Nisan
2022, https://supreme.justia.com/cases/federal/us/532/424/); Satilan bir arazi
vasitasina iliskin olarak agilan iirtin sorumlulugu davasinda hitkmedilen 5
milyon Amerikan Dolar1 miktarindaki cezalandirici tazminata dair olarak
cezalandirici tazminatin hukuki denetiminin esas oldugunu Amerikan
Anayasa Mahkemesi ifade etmistir. Bu baglamda, Oregon Anayasa Mah-
kemesi’'nin hiikmedilen cezalandirici tazminatin miktarinin makul olup
olmadiginin degerlendirilmesine iliskin talebin reddedilmesini miilkiyet hak-
kinin keyfi ihlaline yol agabilecegi gerekgesiyle hukuka aykir1 bulmustur.
(Honda Motor Co. v. Oberg, 512 U.S. 415 (1994) Erisim Tarihi: 12 Nisan 2022,
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/512/415/);  Sigorta  hukukuna
iliskin uyusmazlikta Amerikan Anayasa Mahkemesi gerceklesen zararin dort
kat1 tutarina isabet eden 1 milyon Amerikan Dolar tutarindaki cezalandirict
tazminat1 hukuka uygun bulmustur.( Pac. Mut. Life Ins. Co. v. Haslip, 499 U.S.
1 (1991) Erisim Tarihi: 12 Nisan 2022, https://supreme justia.com/cases/
federal/us/499/1/); (Rekabet hukukuna iliskin bir uyusmazlikta Amerikan
Anayasa Mahkemesi hiikmedilen 6 milyon Amerikan Dolar tutarina isabet
eden cezalandirici tazminatin orantisiz olmadigina hitkmetmistir. ( BFI, Inc. v.
Kelco Disposal, Inc., 492 U.S. 257 (1989) Erisim Tarihi: 19 Nisan 2022,
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/492/257/)


https://supreme.justia.com/cases/

302 TAUHFD/ZtdR - 2023/1

Bu vesile ile belirtmek isteriz ki, ingiliz hukukunda da tek basina
sOzlesmenin ihlali nedeni ile cezalandiric1 tazminata hiikmedilmesi, giin-
cel yargi kararlar1 15181 altinda, tipki1 Amerikan hukuk sisteminde oldugu
gibi miimkiin bulunmamaktadir®. Ingiliz hukuk sisteminde Rookes v.
Barnard davasinda verilen karar, cezalandirici tazminatin temel esaslarini
ortaya koymaktadir®®. Bu davada verilen karar ile, haksiz fiil temelli bir
talebe iliskin cezalandirici tazminata hiikmedilmis olup Ingiliz Hukuk
sisteminde cezalandiric1 tazminata asagida siralanan ti¢ halden herhangi
birinin olugmasi durumunda hiikmedilebilecegi ifade edilmistir: i) hiikii-
met gorevlilerinin baskici, keyfi ve anayasaya aykir1 eylemleri, ii) davali-
nin eyleminin kendisine kar elde etmek maksadiyla icra edilen planlan-
mis ve hesap edilmis bir eylem olmasi ve bu karin bu eylem nedeniyle
olusabilecek zararlarin oldukga iistiinde olmasy, iii) yasada cezalandirici
tazminata hitkmedilmesinin 6ngoriilmiis olmasi halleridir®. Yukarida be-
lirtildigi {izere, tek basma sozlesmenin ihlali nedeniyle cezalandirici taz-
minata hitkmedilmesi Ingiliz hukuk sisteminde miimkiin bulunmamak-
tadir. Nitekim bu yaklagim, Addis v Gramophone Co. Ltd. kararinda is
sO0zlesmesinin haksiz sona erdirilmesi dava sebebine dayanan bir tazmi-
nat davasinda cezalandirici tazminata hitkmedilmesinin miimkiin bulun-
madig1 ifade edilerek teyit edilmistir®’.

Gerek Amerikan hukuku ve gerekse Ingiliz hukuku tahtinda salt
s0zlesmenin ihlalinin basli basina cezalandirici tazminat sorumluluguna
hiitkmedilmesi i¢in hukuki bir gerekce olusturmamas: yaklasimi dikkate
alindiginda, teknoloji transferini konu alan sozlesmeler bakimindan da
salt sozlesmeye aykirilik nedeniyle cezalandirici tazminat sorumlulugun-
dan bahsetmek pek de miimkiin goziikmemektedir.

8 Vanessa Wilcox, Punitive Damages in England, Punitive Damages Common Law
and Civil Law Perspectives, Springer Verlag, Wien, 1th Edition, 2009, s. 21.

8 Erisim Tarihi: 20 Nisan 2022, https://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1964/
1.html.

8 Ray W. Hodgin / Edward Veitch, “Punitive Damages: Reassessed”, The Inter-
national and Comparative Law Quarterly, 1972, Vol.21, No.1, 119-132, s.119; Wil-
cox, s. 8-9; Merhaci, s. 99.

8 Erisim Tarihi: 20 Nisan2022, https://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1909/
1.html
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B. Anglo Sakson Hukuku Perspektifinden Ceza Kosulu ve Go-
tiirii Tazminat

1. Anglo Sakson Hukukunda Ceza Kosuluna Miisaade Edilme-
mesi Prensibi

Yukarida yer verilen bilgiler 15181 altinda, teknoloji transferini
konu alan sozlesmeler tahtinda cezalandirici tazminat meselesi bir sorun
olusturmamaktadir. Bu baglamda, asil meseleyi, Anglo Sakson hukuku-
nun gotiirl tazminat ve ceza kosuluna yaklasiminin tahlil edilmesi olus-
turmaktadir. Anglo Sakson hukuku, sézlesmenin ihlal edildigi durumda,
kargi tarafin olumlu zararinin tazminini esas almaktadir®. Bu baglamda,
Anglo Sakson hukuku, sdzlesmelerde kararlastirilan gotiirii tazminat hii-
kiimlerini cezai karakter tasimadiklari ve zararin makul bir tahminini
olusturduklar1 miiddetge gegerli kabul etmektedir®. So6zlesmelerde yer
alan gotiirii tazminat diizenlemelerinin olasi zararin miktarin1 matema-
tiksel bir kesinlikle belirlemesi aranmamakta; sadece gotiirii tazminat
miktarinin zarara kiyasla asir1 ve rahatsiz edici bir miktarda olmamasi
aranmaktadir ®. Ote taraftan, herhangi bir yanlis anlagilmaya mahal ver-
memek adina, taraflarca kararlastirilan gotiirii tazminat hiikiimlerinin ce-
zai karakterinin agir basmasi, Anglo Sakson hukuku perspektifinden taz-
minat alacaklisinin hicbir tazminat talep etmesine engel olmamakta, ilgili
sozlesme hiikmii gegersiz kabul edilmekle birlikte, alacakli, ispat edebil-
digi zararlarinin tazminini talep edebilmektedir®’.

8 Michael Pressman, “The Two-Contract Approach to Liquidated Damages: A
New Framework for Exploring the Penalty Clause Debate”, Virginia Law Busi-
ness Review, 2013, Vol.7, Number 4, 651-708, s. 657,666; Lisa A. Fortin, "Why
there Should be a Duty to Mitigate Liquidated Damages Clauses", Hofstra Law
Review, 2009, Vol. 38, No. 1, 285-318, s. 297; Nordin, s. 172.

8 Wong Wen Jian, “Penalty Clauses Lessons From Australia and England and
Possible Legislative Reforms”, Singapore Journal of Legal Studies, March/Septem-
ber 2018, 104-127, s. 104-105; Conor McEneaney, "Penalty Clauses and Liqui-
dated Damages: The Divergence in English and Irish Jurisprudence", King's
Inns Law Review, 2019, Vol: 8, s. 1; Nordin, s. 163; Pressmann, s. 664.

% Benjamin B. Reed, "Liquidated Damages Provisions: Strategic Drafting and En-
forcement Issues", Franchise Law Journal, 2018, Vol. 37, No. 4, 523-552, s. 537-
539; Jian, s. 104-105; Fortin, s. 305.

o1 Albert H. Choi, “Deal Protection Devices”, The University of Chicago Law Review,
2021, Volume 88, No 4, 757-827, 784-786 dipnot 109; Rebecca Stone, “Economic
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Yukarida da ifade edildigi tizere, Anglo Sakson hukuk sisteminde,
ceza kosulu diizenlemeleri gegersiz kabul edilmekle birlikte, gotiirii taz-
minat diizenlemeleri gegerli kabul edilmektedir®. Bununla birlikte, taraf-
lar arasinda sozlesmede kararlastirilan bir gotiirii tazminat hiikmiiniin
gecerli kabul edilebilmesi igin, gotiirii tazimat miktarinin gergeklesen
veya gerceklesmesi muhtemel zararlar karsisinda ve ayrica soz konusu
zararin miktariin ispatlanmasi bakimindan makul olmas1 gerekmekte-
dir*®. Bu vesile ile belirtmekte yarar bulunmaktadir ki, Anglo Sakson hu-
kuk sisteminde, sozlesmenin ihlali durumunda ihlal eden tarafi cezalan-
dirma amac: giiden diizenlemeler ceza miktarindan bagimsiz olarak ge-
cersiz kabul edilmektedir®. Ayrica, Anglo Sakson hukuk sisteminde s6z-
lesmelerde yer alan sorumlulugun smirlandirilmas: bakimindan, Kara
Avrupasi hukuk sistemlerinin aksine, herhangi bir miidahaleci diizen-
leme bulunmamaktadir®®. Dolayisiyla Anglo Sakson hukuk sisteminde

Anaylsis of Contract Law from the Internal Point of View”, Columbia Law
Review, December 2016, Vol. 116, No.8, 2005-2057, s. 2039.

92 Ugo Mattei, “The Comparative Law and Economics of Penalty Clauses in
Contracts”, The American Journal of Comparative Law, 1995, Vol. 43, No.3, 427-
444, 433; Charles J. Goetz / Robert E. Scott, “Liquidated Damages, Penalties and
the Just Compensation Principle: Some Notes on an Enforcement Model and a
Theory of Efficient Breach”, Columbia Law Review, May 1977, Vol. 77, No. 4, 554-
594, s. 560; David Thomas, "Penalties and Liquidated Damages in English Law:
A Centenary Review by the Supreme Court", Construction Law International,
March 2016, Volume 11, Issue 1, s. 37; Jonathan S. Solorzano, “An Uncertain
Penalty: A Look at the International Community's Inability to Harmonize the
Law of Liquidated Damages and Penalty Clauses”, Law & Business Review of
the Americas, 2009, Volume 15, Number 4, 779-818, s. 780; Bruno Zeller, "When
Is a Fixed Sum Not a Fixed Sum but a Penalty Clause", Journal of Law and
Commerce, 2012, Vol.30, 173-184, s. 174; Maria-Elena Armandola, "Liquidated
Damages in Clauses in International Arbitration", International Business Law
Journal, 2013, No. 2, s. 99; Eric L. Talley, "Contract Renegotiation, Mechanism
Design, and the Liquidated Damages Rule", Stanford Law Review, 1994, Vol, 46,
No. 5, 1195-1243, s. 1196; Jian, s. 104-105; Choi, s. 784-785; McEneaney, s. 3;
Pressman, s. 659.

% Choi, s. 784-785; McEneaney, s. 3-4.

% Choi, s. 785-786;, McEneaney, s. 3-4.

% Jan Hellner, “Consequential Loss and Exemption Clauses”, Oxford Journal of
Legal Studies, 1981, Vol 1, No 1, 13-49, s. 13-18.
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sorumlulugun sinirlandirilmas: miimkiin olup, sézlesmeyi ihlal eden ta-
rafin sorumlulugu vermis oldugu zarardan daha az bir miktar ile sinir-
landirilabilmekte; bununla birlikte, sdzlesmenin ihlal edilmesi duru-
munda ceza kogulu kararlagtirilmas1 miimkiin olamamaktadir®.

2. ingiliz Hukuk Sistemi Perspektifinden Ceza Kosuluna ve Go-
tiirii Tazminata Kisa Bir Bakis

Ingiliz hukuk sisteminde gotiirii tazminat diizenlemeleri kabul
edilmekle birlikte, ceza kosulu diizenlemeleri -tipki Amerikan huku-
kunda oldugu gibi- kabul edilmemektedir”. Bu baglamda, nemli mesele
taraflarin s6zlesmede yer alan iradelerinden sozlesmede yer verdikleri
diizenlemenin ceza kosulu mu gotiirii tazminat diizenlemesi mi oldugu
hususunun ortaya konulmasidir®®. Bir bagka anlatimla, boyle bir du-
rumda tespit edilmesi gereken; sozlesmede taraflarin kararlastirdiklar:
diizenlemenin, s6zlesmenin ihlali ile ugranilan zararin miktarmi tahmini
olarak ortaya koymay1 mi1 amagladigi, yoksa bu diizenlemenin, olas: bir
ihlali 6nlemek ve(ya) cezalandirmak maksadiyla mi1 kararlastirilmis ol-
dugu hususudur. S6z konusu bu irade tespit edilirken ihlalin olustugu
andaki degil; s6zlesmenin kuruldugu andaki vakialar ve gelismeler dik-
kate almarak bir sonuca varilmaktadir.

Ingiliz hukuku gercevesinde, Dunlop Pneumatic Tyre Co Ltd v
New Garage & Motor Co Ltd karar1 ceza kosulu - gotiirii tazminat ayrim
bakimindan temel ilkeleri tespit eden bir karardir®. Bu karar, ingiliz huku-
kunun ceza kosuluna yaklasimina dair temel bir igtihat olup bu kararm,
Ingiliz ictihat hukukunun bu konudaki en temel karar1 (locus classicus) ol-
dugu ifade edilmektedir'®. Karara konu olan olayda, davali alict davaci sa-

% Choi, s. 785-786.

97 Patricia Wade "United Kingdom - Outside the Penalty Box - The Latest on
Liquidated Damages", Construction Law International, 2009, Vol. 4, No. 2, s. 11-
13; Miller, s. 80.

97 Pargendler, s. 146.

98 Miller, s. 80.

% Dunlop Pneumatic Tyre Co Ltd v New Garage & Motor Co Ltd Erisim Tarihi:
17 Nisan 2022, https://www bailii.org/uk/cases/UKHL/1915/1.html

100 Halson, s. 1.26; Jian, 104-105; McEneaney, s. 6,11; Thomas, s. 38; Armandola, s.

99.
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ticidan almis oldugu lastikleri kararlastirilan fiyattan daha diistige satma-
may1 ve sayet daha diisiik bir fiyata satar veya satmaya tesebbiis eder ise,
her bir satis veya satma teklifi igin 5£ 6demeyi kabul etmistir. Uyusmazlik
konusu olayda daval alici lastikleri 5£’den daha diistik bir fiyata piyasaya
satmistir. Yerel mahkeme davalinin lastikleri 5£’den daha diisiik fiyata pi-
yasaya sattigini ve sozlesmede dngoriilen 5£ 6denmesi sorumlulugunun
bir gotiirii tazminat diizenlemesi olusturdugunu tespit etmis, bu kararin
temyizi lizerine yiiksek mahkeme, sozlesmede kararlastirilan miktarin bir
ceza kosulu olusturduguna ve gegersiz olduguna hitkmetmistir.

Bu karara kars1 kanun yolu bagvurusu tizerine Lordlar Kamarasi
kanun yolu incelemesinde; i) sdzlesmede gotiirii tazminat olarak karar-
lagtirilan miktarin, s6zlesmenin ihlali neticesinde olusabilecek zarar kar-
sisinda Ol¢iisiiz ve asir1 bir miktar olusturup olusturmadigy, ii) s6zlesme-
nin ihlali sonuncunda sadece bir miktar paranin 6denmesi kararlagtirilip,
d0denmesi kararlastirilan bu miktarin normalde 6denmesi gereken mik-
tardan daha fazla bir miktar olusturup olusturmadigy, iii) sozlesmenin tek
veya birden fazla esasli veya esasl olmayan her tiirlii ihlali i¢in gotiirii bir
miktarin 6denmesinin kararlastirilmis olup olmadig1 ve iv) sézlesmenin
ihlali neticesinde olusabilecek zararin miktarinin kesin bir sekilde ortaya
konulmasinin miimkiin olup olmadig; kriterleri gergevesinde sdzlesmede
kararlastirilan miktarin gotiirii tazminat mi1 yoksa ceza kosulu mu oldugu
hususunu degerlendirmistir. Ayrica, bu kararda, sézlesmede kararlastiri-
lan bu tarz diizenlemelerin gotiirii tazminat m1 ceza kosulu mu oldugu
hususunda taraflarin ilgili diizenlemeye ne ad verdiklerinin tek basina
belirleyici olmadig, sézlesmenin diger hiikiimleriyle birlikte, sozlesme-
nin ihlalinin gerceklestigi zamandaki degil; sozlesme kurulurken var olan
cevresel vakialarin degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir''.

a. ingiliz Hukuk Sisteminde Ceza Kosuluna iliskin Yakin Ta-
rihli Gelismeler

Diger yandan, Ingiliz hukukunda ceza kosulu ve gotiirii tazminat
ayrimma iligkin giincel bir karar olarak, Birlesik Krallik Yiiksek Mahke-
mesi'nin Cavendish Square Holding BV v Talal El Makdessi kararina te-
mas etmekte yarar bulunmaktadir. Bu kararda, Cavendish Square Hol-

101 Halson, s. 1.28; Jian, 104-105; McEneaney, s. 8-9.
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ding BV, Talal El Makdessi'nin hissedar1 oldugu medya ve iletisim sekto-
riinde faaliyet gosteren bir grubun %47’ye varan paylarmi satin almay
taahhiit etmis, bunun karsiliginda da saticinin bu sekttrde belli siire faa-
liyet gostermemeyi ve rekabet etmemeyi tistlendigi bir hisse devir s6zles-
mesi imzalamistir. Taraflar, hisse devir sozlesmesi kapsaminda, bu taah-
hiidiin ihlali durumunda, bakiye hisse devir bedelinin 6denmemesi ve
saticinin diger paylarinin indirimli bir fiyat {izerinden alictya satilmasi
hususunda mutabik kalmiglardir. Satici rekabet etmeme taahhiidiini ih-
lal etmis ve ¢ikan uyusmazlikta davali satict bu hiikmiin bir ceza kosulu
olusturdugunu ve dolayisiyla gegersiz oldugunu ileri siirmiistiir.

Tgili kararda yiiksek mahkeme, asil incelenmesi gereken hususun,
ceza kosulu olusturan hitkmiin caydirici veya olusabilecek zararin sa-
mimi bir tahmini olup olmadig1 hususunun degil, ilgili sozlesme hiikmii-
niin ihlali sonucunda talep edilen ikincil yiikiimliiliigiin, s6zlesmenin di-
ger tarafinin mesru menfaatlerine kiyasla sozlesmeyi ihlal eden tarafin
orantisiz bir sekilde zararina neden olup olmadigimnin irdelenmesi oldu-
gunu ifade etmistir'®. Ote taraftan, s6z konusu bu kararda, ilgili sozlesme
hiikmii ile herhangi bir ticari menfaatin korunup korunmadigi ve bu
menfaat karsisinda ilgili sozlesme hiitkmiiniin abartili, fahis ve mantiksiz
olup olmadiginin irdelenmesi temel alinmaktadir. Ozetle, bu kararda,
sozlesmenin ihlal edilmesi durumunda, sozlesmede kararlagtirilan mik-
tarm ifasini talep eden kisinin bu talebinde mesru ve korunmaya deger
bir menfaati olmasi ve bu menfaat ile kararlastirilan miktar arasinda ma-
kul bir orantinin bulunmasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir'®. Bu baglamda,
ornegin sozlesme tarafinin kendi sundugu mal ve(ya) hizmetlere iliskin
fiyat istikrarinin korunmasi, miisteri portfoyiiniin korunmasi, sozlesme
tarafinin borclarini vadesinde yerine getirebiliyor olmas: gibi hususlar,
mesru ve korunmaya deger menfaat olarak nitelendirilmektedir!®.

102 Erisim Tarihi: 18 Nisan 2022, https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-
2013-0280-judgment.pdf

105 Janet O'Sullivian, “Lost on Penalties”, The Cambridge Law Journal, November
2014, Vol.73, No.3, 480-483, s. 482; Halson, p. 2.43; Jian, 108; McEneaney, s. 14;
Thomas, s. 39,40.

104 Jian, s. 120.
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Ingiliz hukukunda bu karar, Dunlop Pneumatic Tyre Co Ltd v
New Garage & Motor Co Ltd kararini ortadan kaldiran degil, onu destek-
leyen ve onu yeniden yorumlayan bir karar olarak nitelendirilmektedir!®.

Bununla birlikte, Ingiliz hukukunda yakin tarihli igtihatlar ile ceza
kosuluna iligskin kat1 yaklasimda bir esneme olustugu fark edilmektedir.
Cavendis karari ile Dunlop kararinda kararlastirilan gotiirti tazminat
miktarinin olas1 zararin gergekgi bir tahmini olmas1 hususu degil, tarafla-
rin menfaati degerlendirilmekte ve benzer pazarlik giiciine sahip yeteri
derecede konu hakkinda goriis sahibi taraflar arasinda ilgili diizenleme-
lerin icrasina cevaz verilmesine yonelik bir egilimin olustugu gozlenmek-
tedir'®. Nitekim Cavendish kararinda ve doktrinde ceza kosulunun ge-
cersiz olmasinin sozlesme Ozgiirliigii prensibine bir miidahale olustur-
dugu da ifade edilmektedir'”-1%, Bu yaklasimin, gelecekte, 6zellikle tek-
noloji transferini konu alan sozlesmelerde yer alan gotiirii tazminat hii-
kiimlerinin degerlendirilmesi tahtinda daha liberal yeni bir bakis agisin
glindeme getirebilecegi sdylenebilir.

Diger yandan, eser sozlesmesine konu islerin, kararlastirilan tarih-
lerde tamamlanmamasi durumunda, miiteahhit tarafindan belli bir miktar
paranin is sahibine 6denmesini ongoren so6zlesme hitkmiiniin ihlaline ilis-
kin Philips Hong Kong Ltd v AG of Hong Kong davasinda verdigi kararda
yliksek mahkeme, ceza kosulunun gegersiz kabul edilmesinin sézlesme 6z-

105 Jian, s. 108; McEneaney, s. 13; Thomas, s. 39.

106 O'Sullivian, s. 482; Halson, s. 1.29; Jian, s. 109,110.

107 Robert E. Scott / George G. Triantis, “Embedded Options in the Case Against
Compensation in Contract Law”, Columia Law Review, 2004, Vol.104, 1428-
1491, s. 1470,1476; Kenneth W. Clarkson / Roger Leroy Miller / Timothy J.
Muris, “Liquldated Damages v.Penalties: Sense or Nonsense?”, Wisconsin Law
Review, 1978, Issue 2, 351-390, s. 351, 356; Halson, s. 1.24; Jian, s. 109,114;
Pressman, s. 661.

108 Bazi1 yazarlar tarafindan, hukukun ekonomik analizi cercevesinde, Anglo Sak-
son hukuku perspektifinden ceza kosuluna miisaade edilmemesi elestiril-
mekte ve sozlesme serbestisinin oldugu liberal ekonomiler bakimindan ceza
kosulunun kararlastirilmasina miisaade edilmemesi ekonomik olarak isabetli
bulunmamaktadir (Paul H. Rubin, “Unenforceable Contracts: Penalty Clauses
and Specific Performance”, The Journal of Legal Studies, 1981, Vol.10, No.2, 237-
247,'s. 241)
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glrliigi prensibine acgik ve rahatsiz edici bir miidahale olusturdugunu
ifade etmistir'®. Kanaatimizce de ceza kosulu ve gotiirii tazminat arasin-
daki ayrim, ceza kosuluna iligskin kat1 yaklasimdan beklenen yararlar1 aza
indirgemekte, yeknesak ve tutarli uygulamaya iligkin hakl endiseleri giin-
deme getirmektedir. Her ne kadar bu karar ceza kosulu yasagina elestirel
bir bakis agis1 getirse de, Ingiliz hukukunun ceza kosuluna yaklasimi baki-
mindan ciddi bir degisikligi ortaya koyan radikal bir karar da degildir. Bu
yaklagimin, teknoloji transferini konu alan s6zlesmeler bakimimdan da mu-
hafaza edildigini soylemek isabetsiz bir yaklagim olusturmayacaktir.

C. Amerikan Hukuk Sistemi Perspektifinden Ceza Kosulu ve
Gotiirii Tazminata Kisa Bir Bakis

Amerikan hukukunun ceza kosuluna yaklasimi bakimindan,
Banta v. Stamford Motor Co. karari, ayirt edici kriterleri ortaya koymasi
bakimindan 6nemli bir emsal tegkil etmektedir. Bu karara gore; gecerli bir
gotiirli tazminat sorumlulugunun dogmas: igin; i) ihlal sonucunda olus-
mas1 muhtemel zararlarin miktarmin belirsiz veya ispatlanmasinin gok
zor olmamasi, ii) taraflarin 6nceden sézlesmenin ihlali ile ortaya ¢ikabile-
cek zararlar1 belirleme niyetini tasimasi ve iii) kararlagtirilan miktarmn
olasi1 zararlara gore makul ve asir1 derecede 6l¢iisiiz olmamasi kosullari-
nin karsilaniyor olmasi gerekmektedir''?. Bununla birlikte, Amerikan hu-
kukunda giintimiizde, bu karar ile ortaya konan ikinci kosula artik esasl
bir 6nem atfedilmemekte; ti¢iincii kosul ise mahkeme kararlarinda daha
esnek yorumlanmaktadir!!!.

Amerikan Sozlesmeler Hukuku Tkinci Yeniden Beyani madde
356’da, gotiirli tazminat miktariin beklenen veya olusan zararlar karsi-

109 Erisim Tarihi: 20 Nisan 2022, https://www.trans-lex.org/302900/_/philips-
hong-kong-ltd-v-att-gen-of-hong-kong-61-build-1-r-(1993)-at-49/

10 Erisim Tarihi:23 Nisan 2022, https://casetext.com/case/banta-v-stamford-
motor-co

11 Amerikan Sézlesmeler Hukuku Ikinci Yeniden Beyan1 madde 356: “Taraflar-
dan herhangi birinin ihlali durumunda tazminat, ihlalin neden oldugu gerceklesen
veya gerceklesmis zarar karsisinda makul miktarda olmasi, zararin ispatlanmasinin
arz etmig oldugu giicliikler olmas1 durumunda sozlesmede gotiirii olarak belirlenebi-
lir. Makul olmayan surette agir1 gotiirii tazminat kamu diizenine aykirilik nedeniyle
ceza kosulu olarak icra edilemez”.
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sinda ve ispat gligliikleri bakimimndan makul olmas1 prensibi vurgulan-
mistir'’2. Nitekim Amerikan Yeknesak Ticaret Yasas1 madde § 2-718 de
ayn1 prensibi ortaya koymaktadir'®. Bu baglamda, makul olmayan mik-
tarlar, ceza kosulu olusturmalar1 ve kamu diizenine aykir1 olmalar1 ne-
deni ile gegersiz kabul edilmektedir. Amerikan hukukunda, Ingiliz huku-
kundan farkli olarak, kararlastirilan tazminatin bir ceza kosulu olusturup
olusturmadig degerlendirmesinde, zaman dilimi olarak salt s6zlesmenin
kuruldugu an degil, ayn1 zamanda ihlalin olustugu zaman dilimini de
dikkate alinabilmektedir'*. Amerikan hukukunda, 6zellikle s6zlesmenin
tek tarafli olarak sona erdirilmesi durumunda 6denmesi kararlastirilan
sozlesmeden donme bede