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Anayasa Hukukunda Millet Kavraminin Anayasa Mahkemesi
Kararlarinda Goériiniimii

Der Begriff der Nation im Verfassungsrecht nach der Rechtsprechung
des tiirkischen Verfassungsgerichts

Aras. Gor. Kemal Basol*

Oz

Millet kavramim acgiklamaya yénelik olarak ozellikle objektif
ve siibjektif millet anlayislar1 basta olmak iizere anayasal cercevede
cesitli yaklasimlar gelistirilmistir. Devletin temel unsurlarindan biri
olan milletin anayasal diizlemde hangi anlayis cercevesinde
tammlandigr, simirlarimin nasil ¢izildigi 6zellikle siyasi partilerin
hareket alani, su¢ ve cezaya iliskin yasama faaliyetleri, resmi dilin
diizenlenmesi, laiklik ilkesinin yorumu ve devlet-vatandas iliskileri gibi
uygulamaya iliskin meseleler bakimindan énem arz etmektedir. Bu
yoniiyle calisma, Tiirk milleti ve onunla baglantili olan Tiirk ve Atatiirk
milliyet¢iligi  ile béliinmez  Vbiitiinliik  kavramlarmmin  anayasa
teorisindeki yerini ve AYM ictihatlarindaki goriiniimiinii birlikte
degerlendirmeyi amaglamaktadur.

Inceleme sonucunda Anayasa Mahkemesi'nin millet kavramin
biiyiik olciide siibjektif millet anlayisimin stmirlart iginde yorumladig,
Tiirk milletini esas itibariyla vatandaslik bag1 temelinde tanimladig ve
birlestirici-biitiinlestirici bir cerceve benimsedigi gériilmektedir.
Bununla birlikte Mahkemenin, resmi dilin korunmasi, laiklik ilkesi ve
devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigii gibi hususlarda daha
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kat1 bir yaklasim sergiledigi anlasilmaktadwr. Ayrica Tiirk milleti,
yalnizca hukuki ve siyasal bir birlik olarak degil, Anadolu cografyasi
ve tarihsel birikimiyle iliskilendirilen, aym zamanda Kurtulus
Savasi’'nda ortaya konulan millet olma iradesine yapilan atiflarla
anlamlandirilan bir toplumsal biitiinliik olarak da ele alinmaktadar.

Anahtar Kelimeler: Millet Kavrami, Anayasa Mahkemesi, Tiirk
Milleti, Atatiirk Milliyet¢iligi

The Concept of the Nation in Constitutional Law as Reflected in the
Case Law of the Turkish Constitutional Court

ABSTRACT

Various approaches have been developed in constitutional
theory to explain the concept of the nation, particularly the objective
and subjective concepts of the nation. As one of the fundamental
elements of the state, how the nation is defined within a constitutional
framework and how its boundaries are drawn is of particular
importance for practical issues such as the scope of political parties’
activities, legislative activities concerning crime and punishment, the
regulation of the official language, the interpretation of the principle of
secularism, and state—citizen relations. In this respect, the study aims to
evaluate the place of the Turkish nation and related concepts, such as
the notion of “Turk,” Atatiirk’s nationalism, and the indivisible
integrity of the state, within constitutional theory, together with their
interpretation in the case law of the Turkish Constitutional Court.

The findings indicate that the Constitutional Court
largely interprets the concept of the nation within the framework of the
subjective concept of the nation. It defines the Turkish nation primarily
on the basis of citizenship and adopts an inclusive and integrative
approach. At the same time, the Court appears to adopt a more cautious
stance with regard to the protection of the official language, the
principle of secularism, and the indivisible integrity of the state with its
territory and nation. Furthermore, the Turkish nation is understood not
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only as a legal and political unity but also as a social unity shaped by
the geography of Anatolia, its historical background, and references to
the collective will demonstrated during the Turkish War of
Independence.

Keywords: The Concept of the Nation, the Constitutional Court, the
Turkish Nation, Atatiirk’s Nationalism

Giris

Hukuki, siyasi, tarihsel ve toplumsal bir olgu olan devlet,
anayasalarin temel diizenleme konusunu olusturmakta; varlifi ise
glintimiiz anayasalarinda insan, iilke ve egemenlik unsurlari {izerinden
agiklanmaktadir.! Bu c¢alisma kapsaminda s6z konusu unsurlar
arasindan yalnizca insan unsuruna, diger bir ifadeyle bunun bir goriiniis
sekli olan millet kavramina odaklanilacaktir. Bu cercevede oncelikle
millet kavramimin tanimi ile bu kavrami agiklamaya yonelik temel
anlayislar ve goriigler ele alinacaktir. Ardindan millet ve onunla
baglantili hususlarin Tiirkiye'nin anayasal gelisimi icerisinde anayasal
diizeyde nasil diizenlendigi incelenecek; son olarak Anayasa
Mahkemesi'nin (AYM) millet kavraminin yorumlanmasinda belirleyici
nitelik tasiyan ve doktrinde one ¢ikan igtihatlar1 degerlendirilecektir.

Bu c¢alisma, millet kavrammin anayasa teorisindeki farkl
anlayislar gercevesinde nasil temellendirildigini ve bu anlayislarin, AYM
kararlarinin dayanagmi olusturan Tiirk Anayasalar1 baglaminda ne
sekilde karsilik buldugunu ortaya koymayi amacglamasi bakimindan
onem tasimaktadir. Tiirkiye'de siklikla giindeme gelen Tiirk milletinin
tanim1 ve onunla baglantili olarak Tiirk ve Atatiirk milliyetgilikleri ile
devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigti gibi kavramlarin,
anayasa teorisinde Ozellikle objektif ve stibjektif millet anlayislar
cercevesinde nereye oturdugunun ortaya konulmas: ve bu anlayislarla
baglantili olarak AYM'nin benimsedigi yaklasimin incelenmesi, giincel
tartismalar ile AYM'nin gelecekteki muhtemel yorumlarma iliskin bir

1 Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Dersleri: Genel Esaslar-Tiirk Anayasa
Hukuku, Glincellenmis 7. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2025, s. 285, 299.
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degerlendirme imkani sunabilecektir. AYM'in 6zellikle 1990’11 yillarda
ve siyasi parti kapatma davalarinda benimsedigi millet yorumu, Tiirk
milletine iliskin olarak ¢izdigi gercevenin igerigini ve sinirlarini oldukca
somutlagtirmistir.

I. Millet Kavrami
A. Tanim

Tarihsel siire¢ icerisinde feodal beylerin ve derebeylerinin
hakimiyeti altinda yasayan insan topluluklari, zamanla diger
topluluklardan ayirt edici Ozellikler kazanarak modern devletlerin
kurulusu ve orgiitlenmesinde O©nemli bir rol {istlenmis; bu tiir
topluluklar "millet" olarak adlandirilmistir.? Millet kavrami Tiirk Dil
Kurumu tarafindan, "Cogunlukla ayni topraklar iizerinde yasayan, aralarinda
dil, tarih, duygu, iilkii, gelenek ve girenek birligi olan insan toplulugu, ulus,
budun" olarak tanimlanmaktadir.? Ingilizce ve Fransizca karsilig1 "nation"
olan millet, Arapca kokenli bir kelimedir. Ulus ise millet ile esanlaml
olup Tiirkge kokenlidir.* Bu ¢alisma kapsaminda "millet" terimi tercih
edilecek; ancak "ulus" teriminin yaygin olarak kullanildig1 baglamlarda
veya dogrudan alintilarda, es anlamli olacak sekilde "ulus" terimine de
yer verilecektir.

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisine (AKPM) sunulan 13
Aralik 2005 tarihli rapor® ve bu rapor cercevesinde kabul edilen
AKPM'nin 1735 (2006) no.lu Tavsiye Kararinda,® millet kelimesinin

2 Sitheyl Batum/Didem Yilmaz/Serkan Koybasi, Anayasa Hukuku: Temel
Kavramlar ve Genel Esaslar, 2. Baski, On iki Levha Yayincilik, [stanbul, 2025, s.
87.

8 Tiirk Dil Kurumu, "Giincel Tiirk¢e Sozliik", https://sozluk.gov.tr/, Erisim
Tarihi: 12.03.2026.

4 Eren, s. 299.

5 Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi, "The Concept of 'Nation", raportor
Gyorgy Frunda, 13 Aralik 2005, Doc. 10762, https://pace.coe.int/en/
files/11332/html, Erisim Tarihi: 12.03.2026.

6 Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi, "Recommendation 1735 (2006): The
Concept of 'Nation", 26 Ocak 2006, https://pace.coe.int/en/files/17407, Erisim
Tarihi: 12.03.2026 (Kisaltma: 1735 (2006) no.lu Tavsiye Karar1).
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Avrupa Konseyi iiye devletlerinde vatandaglik, etnik-kiiltiirel veya her
iki anlama da gelecek sekilde kullanilabildigi ortaya konulmustur.” Oyle
ki Avrupa'da millet kavraminin ortak bir hukuki tanim
bulunmamaktadir. Bu nedenle s6z konusu raporda halklarin kiiltiirleri,
tarihleri, kimlikleri ve siyasi ideolojileriyle ilgili olan bu kavramin,
Tiirkiye'nin de tiyeleri arasinda oldugu Avrupa Konseyi'nin resmi dilleri
olan Ingilizce ve Fransizcaya anlam kaybi olmadan cevrilebilmesi ve
ortak bir millet tanimi yapilmasinin oldukca gilic oldugu ifade
edilmistir.® Asagidaki baglikta bu konuya iliskin agiklamalara yer
verilecektir.

B. Millet Kavraminin Kullanimi

Millet kavrami, 6zellikle 16. yiizyildan itibaren ortaya ¢ikmaya
baglamistir. Orta ¢agin sonuna tekabiil eden bu donemde ticaret,
kentlesme ve burjuva smifinin gelismesiyle feodal sistemin kaliplarmin
daralmasi, merkezi kralliklarin giiciiniin artmasimna, ulusal veya dinsel
olarak bir arada durmay1 gerektiren merkantilist’ politikalarin
gelismesine yol agmistir.’® Dolayisiyla bu donemden itibaren Fransa,
Ispanya ve Ingiltere gibi milli niteligi haiz devletler ortaya ¢ikmaya
baglamistir." Milliyetgilik diisiincesi, Fransiz Devrimi ile birlikte 18.
ylizyilda belirginlesmis; 6zellikle ¢ok uluslu imparatorluklarin ¢oziilme
stirecinde etkili olarak temel bir siyasal ve toplumsal dinamik haline
gelmistir. Millet kelimesi Arapgada din anlaminda kullanildigindan
Osmanli doneminde millet kavrami Islam milleti, Hristiyan milleti, Rum

71735 (2006) no.lu Tavsiye Karari, para. 5.

8 1735 (2006) no.lu Tavsiye Karari, para. 1-4.

9 Merkantilizm, "Ulkenin refahini sahip oldugu altin, giimiis vb. degerli madenlere
baglayan, iilkedeki degerli maden yataklarimin igletilmesine énem veren ve ihracati
artirp ithalati azaltmaya calisan iktisat 6gretisi” olarak tanimlanmaktadir. Bkz.
Tirk Dil Kurumu, "Giincel Tiirk¢e Sozliik", https://sozluk.gov.tr/, Erisim
Tarihi: 12.03.2026.

10 Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), Tipki 24. Basi, Beta
Yayincilik, Istanbul, 2020, s. 133.

1 Server Tanilli, Uygarlik Tarihi, 32. Baski, Cumhuriyet Kitaplari, Istanbul,
2016, s. 93.
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Milleti, Ermeni Milleti veya Yahudi milleti ad:1 altinda farkli kokenden
insan topluluklarini dini yonden ayirt edecek sekilde kullanilmigtir.'?

Millet, esas olarak Bati'min tirtinti bir kavram olmamakla birlikte
milletle devlet arasindaki siyasi organizasyon, diger bir deyisle
giiniimiiz anlamida milli devletler oncelikle Bati'da goriilmiistiir. Bu
anlamda millet, demokratik toplumlarin temel bir unsuru haline
gelmistir. Cilinkii gelismemis toplumlarin ¢ogunda milli bir birlikten s6z
edilememekte, milli birlik bir uygarlik diizeyini gostermektedir.’®

Anayasalarin da millet ile devlet arasinda bir koprii kurdugu
sOylenebilmektedir. Bu anlamda anayasalarda kullanilan kavramlar halk
(people) veya millet/ulus (nation) olmaktadir. Anayasa hukukunda halk,
millet veya ulus kavramlar1 gogu zaman birbirinin yerine kullanilmakla
birlikte bu kavramlarin kapsami anayasal diizenlemelere ve devletin
yapisina gore farklilik gosterebilmektedir. Kimi anayasalarda halk ile
millet kavramlar1 6zdes kabul edilirken, bazi durumlarda aymi devlet
icinde birden fazla millet veya halkin bir arada bulunmas1 da
miumkiindiir.* Bu nedenle s6z konusu kavramlarin anlami, her devletin
siyasal ve anayasal yapisina 0zgii olarak sekillenmektedir. Bu konuda
yukarida deginilen ve AKPM'ye sunulmus olan raporda, Avrupa'daki
devletlerin anayasalarinda millet kavramina yer verip vermedigi
baglaminda bes farkli kullanim tespit edilmistir.’> Bunlar (i) anayasalar1
acgikca veya miinhasiran vatandashk bagi anlamindaki millet kavramina
atifta bulunan devletler, (ii) etnik bir anlamda millet kavramina atifta
bulunan devletler, (iii) anayasasinda hem kimlik olusturan bir kurum
olarak millet kavrammi hem de egemenlik kaynag olarak halk
kavramini kullanan devletler, (iv) millet kelimesini veya kavramini

2. M. Macit Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi: Mit ve Gercek, Gozden
Gecirilmis ve Genisletilmis 4. Baski, Klasik Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 55-57;
Eren, s. 169; Biilent Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 28. Baski, Yap1
Kredi Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 69.

13 Tarik Zafer Tunaya, Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, Sulhi Garan
Matbaas: Varisleri Koll. Sti., Istanbul, 1966, s. 306-307.

14 fbrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), Glincellenmis
ve Sadelestirilmis 15. Baski, Legal Yayincilik, Istanbul, 2020, s. 72.

151735 (2006) no.lu Tavsiye Karari, para. 28-52.
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kullanmayip egemenligin sahibi olarak yalnizca "halk"t kullanan
devletler ve son olarak da (v) anayasalarinda ne millet ne de halk
kavramina yer veren devletlerdir.!® AKMP'ye sunulan s6z konusu rapor
gercevesinde olusturulan ve azinliklara daha fazla koruma 6ngoren bu
Tavsiye Karari'nda, millet kavraminin bir vatandashk bagiyla ilintili
olmasmin yaninda, bunun aymi zamanda bir etnik-kiiltiirel gerceklik
oldugu da kabul edilmektedir.”” Ancak AKPM'ye gore Avrupa iilkeleri
anayasalarindaki milli devlet anlayisi, etnik bir referanstan uzaklasarak
bir vatandaslik bagina dogru gelismekte veya yalnizca bireylerin oldugu
saf bir vatandaghk anlamindan farklilasarak kiiltiirel ve ulusal
topluluklara da belirli haklarn tanindigr cok kiiltiirlii bir anlayisa
evrilme egilimindedir.'®

II. Millet Kavramina iliskin Temel Anlayislar

Millet, tlke ve egemenlik ile birlikte devletin temel
unsurlarindan biri olarak insan toplulugunu ifade etmektedir.’ Bir
milletin hukuki ve siyasi goriiniisiinii teskil eden devlet, hem objektif ve
dogal kosullarin hem de siibjektif ve sosyal kosullarin tiriiniidiir; bir
toplam degil sentezdir.® Bu ¢alisma kapsaminda ise bu unsurlardan
yalnizca milletin olusumuna ve tamimlanmasina iliskin teorik
mabhiyetteki gesitli anlayislar incelenecektir. Siiphesiz ki insan unsurunu
olusturan milletin hangi ortak ve birlestirici Ozellikler etrafinda

16 Birinci grupta Fransa, Polonya, Slovakya, Romanya ve Tiirkiye, ikinci grupta
Hirvatistan, Litvanya, Irlanda, Ukrayna, Arnavutluk, iiglincli grupta
ispanya, Estonya, Macaristan, 1talya, Slovenya, Yunanistan, dordiincii
grupta Andora, Avusturya, eski adiyla Cek Cumhuriyeti, Finlandiya,
Portekiz, isveg, Almanya, isvigre, besinci grupta ise Bosna Hersek, Kibris
Rum Kesimi, Danimarka, izlanda, Liechtenstein, Liiksemburg, Norveg ve
Hollanda sayilmigtir. Tiirkiye'nin birinci gruba dahil edilmesi, kanaatimce
dogru bir tespittir. Diinyada farkli devletlerin millet anlayisina iliskin
anayasal diizenlemeler i¢in ayrica bkz. Eren, s. 300, 306, 309-310.

171735 (2006) no.lu Tavsiye Karari, para. 6.

181735 (2006) no.lu Tavsiye Karari, para. 7.

19 Eren, s. 299.

2 Tunaya, Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, Sulhi Garan Matbaasi
Varisleri Koll. Sti., Istanbul, 1966, s. 306-307.
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sekillendigi, bu yaklasimlar arasindaki temel tartisma ve ayrim
noktalarini olugturmaktadir.

A. Objektif Millet Anlayis1

Bu anlayisa gore millet, objektif, duyu organlariyla hissedilebilen
baglarla birbirine baglanmistir. Bu baglar en ¢ok irk birligi, dil birligi ve
din birligi olarak kendini gostermektedir.?! Johann Gottlieb Fichte (1762-
1814) ve Gottfried Herder'in (1744-1803) Onciiliik ettigi bu anlayisa gore,
ayni rktan gelmek, soy birligine sahip olmak, ayni dili konugsmak ve
ayn1 dini paylasmak bir milleti olusturan temel unsurlar olup bu durum
bireyin iradesine birakilmamistir.? Bu anlayista milleti olusturan
unsurlarin belirlenmesi ve sinirlarinin ¢izilmesi bakimindan 6zellikle
irk, dil ve din 6lgiitleri 6ne ¢ikmis; ancak bu 6lgiitlerin uygulanmas: ve
simnirlarmin - gizilmesinin  toplumsal ve hukuki bakimdan gesitli
giicliiklere yol agtign gortlmiistiir. Objektif millet anlayisi altinda
degerlendirilebilecek bu unsur ve goriisler asagida kisaca aciklanacaktir.

1. Irk Birligi

Bu goriise gore Insan toplulugunu millet haline getiren sey 1rk
birligidir. Atalar1 ortak olup aynmi soyun devami olan insanlar,
dogduklar1 ve yasadiklar1 yer fark etmeksizin aym milletin mensubu
olmaktadirlar. Oyle ki bu sekilde homojen bir topluma sahip olan
devletler herhangi bir zorluk ve karisiklik karsisinda daha biittinltikli
bir sekilde kalabilmektedirler.?> Bu kapsamda ¢zellikle kimi somiirge
devletlerin yerini bagimsiz devletlerin almasinda veya f{ilkelerin
boliinerek yeni devletlerin kurulmasinda irksal farkliliklarin énemli bir
rol oynadig1 sdylenebilir. Ote yandan bu goriisiin iistiin irk anlayisina
evrilebilmesinin bir sonucu olarak yayilmact bir emperyalizme,
soykirim uygulamalarma veya ayrimcilik gibi insan haklar: ihlallerine

2t Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. I, Ekin Yayinevi, Bursa,
2011, s. 406-411.

2 Batum/ Yilmaz/ Koybasgi, s. 89; Omer Anayurt, Anayasa Hukuku: Genel Kistm
(Temel ilkeler, Kavram ve Kurumlar), Giincellenmis 7. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2024, s. 269.

2 Kemal Gozler, Devletin Genel Teorisi: Bir Genel Kamu Hukuku Ders Kitabi, 11.
Baski, Ekin Yayinevi, Bursa, 2021, s. 52 (Kisaltma: Devletin Genel Teorisi).
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bir gerekge oldugu goriilebilmektedir.* Bu goriisin en zayif
yonlerinden biri, milletlerin tarihsel siireg iginde biiytiik 6lciide birbirine
karismis olmasi sebebiyle, temelini dayandirdigi genetik 6zellikler
tizerinden nesnel ve kesin bir ayrimin yapilmasinin neredeyse imkansiz
hale gelmesidir. Belirtmek gerekir ki irksal benzerliklerin her ne kadar
milletlerin olusumunda etkili olabilecegi savunulsa da insanlik tarihinin
zoolojiyle bir tutulamayacag1?> gergegi karsisinda bu goriisiin gegerliligi
giintimiizde énemli 6l¢lide zayiflamigtir.

Objektif millet anlayis1 cercevesinde degerlendirilebilecek,
diinyada iz birakmus bir teori de {istiin irk anlayisidir. Bu anlayis her ne
kadar c¢ogunlukla Alman iistiin irk disiincesiyle iligkilendirilse de
Fransiz diisiiniir Joseph Arthur de Gobineau (1816-1882) tarafindan "Insan
Irklarinin Esitsizligi Uzerine Bir Deneme" adli eserinde, en tist konumda
yer alan irkin Cermen 1rki oldugu ileri stirtilerek temellendirilmigtir.2
Buna gore millet tanimindaki objektif Olgiitler kan, dil, din ve insan
davraniglarina yon veren kiltiir birligidir. Hitler irkgiligina fikir babasi
olan bu goriis, Alman toplumunu ari kandan gelen, Hristiyan dinine
mensup, Almanca konusan ve Alman kiltiirlinden gelen bireylerden
olusturmak istemistir.?” Bu baglamda bir karsilastirma yapilacak olursa,
uistiin 1rk anlayisiyla iliskilendirilen objektif millet anlayisinin "bedeni”,
stibjektif millet anlayisinin ise "ruhu" esas aldig1 sodylenebilir.?® Bu
anlayis, emperyalist bir ideolojiye dayanan tstiin 1rk diistincesi
dogrultusunda Cermen topluluklarini bir araya getirmeyi hedefleyen,
yayillmaci ve saldirgan bir siyasal uygulamaya doniismiistiir.”’ Nitekim
20. ytizyllda Almanya’da Nasyonal Sosyalist ideoloji gercevesinde ve
Ikinci Diinya Savasi siirecinde agir insan haklar1 ihlalleri ortaya

2 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, s. 407-408.

% Ernest Renan, What Is a Nation? and Other Political Writings, ¢eviren ve editor
M. F. N. Giglioli, Columbia University Press, New York, 2018, s. 256.

2% Tezig, s. 133.

27 Tezig, s. 133-134.

% Anayurt, s. 270-271.

» Osman Korkut Kanadoglu/Ahmet Mert Duygun, Anayasa Hukuku,
Giincellenmis 4. Baski, On ki Levha Yayincilik, Istanbul, 2025, s. 97.
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ckmistir.  Ustiin 1k anlayist bu nedenlerle giiniimiiz hukuk
diizenlerinde megru bir temel olarak kabul edilmemektedir.

2. Dil Birligi

Dil birligini 6n plana koyan goriiste millet, ayn1 dili konusan
insanlarin olusturdugu bir topluluktur. Esasinda objektif bir 6zellik olan
dil, bir milletin olusmasi igin gerekli olan stibjektif baglarin kurulmasi
i¢in de etkili bir arag olarak goriilmektedir. Gergekten de fakl iilkelerde
yasayan insanlar, anadilinin konusuldugu tilkelerle arasindaki milli bag
ve kiiltiir benzerligini dil birli§i sayesinde koruyabilmektedir. Diger
yandan diinyada 7000'e yakin dil bulunmasma ragmen Birlesmis
Milletlere iiye olan egemen devletlerin sayist 193'tiir.* Birden fazla
resmi dilin kabul edildigi devletlerin varligr veya Giliney Amerika'da
cogunlukla Ispanyolca; Ortadogu ve Kuzey Afrika'da ise Arapca
konusulmasma ragmen, bu cografyalarda ¢ok sayida farkli devletin
ortaya ¢ikmasi devleti olusturan millet unsuru bakimindan sadece ortak
bir dilin esas alinmadigimi gostermektedir.?!

3. Din Birligi

Din birligi goriistine gore, bir insan toplulugunun millet
olabilmesi i¢in aymi dine ve mezhebe sahip olmalar1 gerekmektedir.
Nitekim Bognak (Miisliiman), Sirp (Ortodoks) ve Hirvat (Katolik)
milletlerini ayiran temel unsurun din ve mezhep olmasi, Sii mezhebine
sahip Iran'm gevre iilkelerden farklilasmasi veya Protestan cogunlugun
oldugu Kuzey Irlanda bolgesinin Katolik agirhkli  Irlanda
Cumbhuriyeti'ne katilmak yerine, Birlesik Krallik'a bagli kalmay: tercih
etmesi din ve mezheplerin milletlerin olusumunda etkili oldugunu
gostermektedir.®> Diger yandan bu neviden bazi istisnalarin aksine
diinyada pek ¢ok millet, gogunlukla ayn1 din ve mezhepten insanlardan
olugsa da bu durum onlarin farkli milletler ve devletler olusturmasin
engellememistir. Benzer sekilde, ayni millet iginde farkli inanglara sahip

% Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, s. 408-409; Birlesmis Milletler,
https://www.un.org/en/about-us/member-states, Erisim Tarihi: 12.03.2026.

3 Kanadoglu/ Duygun, s. 92.

% Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, s. 409-411; Batum/ Yilmaz/
Koybasi, s. 89.
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bireylerin bulunmasi olagan bir durumdur. Nitekim laiklik anlayisiyla
birlikte dinin bireysel bir 6zellik ve inang 6zgiirliigii cercevesinde ele
alinmasi, bu gesitliligin toplumsal ve hukuki diizlemde kabuliinii
saglamstir.

B. Siibjektif Millet Anlayis1

Siibjektif millet anlayisi, milleti objektif unsurlardan ziyade
bireylerin birlikte yasama iradesine dayandirmaktadir. Fransiz millet
anlayisi olarak da adlandirilan bu goriis, 6zellikle Jules Michelet (1798-
1874), Fustel de Coulanges (1830-1889) ve Ernest Renan (1823-1892)
tarafindan gelistirilmistir.*® Bu yaklasima gore millet, ortak bir ge¢mis
bilinci etrafinda sekillenen, bu ge¢misi gelecege tasima iradesi ve birlikte
yasamak arzusunda olan insanlarin olusturdugu bir topluluk olarak
goriilmektedir. Ernest Renan ile 6zdeslesen bu goriis, Renan tarafindan
katildig1 bir konferansta su ifadelerle dile getirilmistir:3

"Millet bir ruhtur, manevi bir 6zdiir. Bu ruhu ve manevi 6zii, gercekte
bir olan iki sey olusturur. Bunlardan biri gecmiste, digeri ise bugiindedir. Biri
ortak bir zengin hatiralar mirasina sahip olmak, digeri ise var olan fikir birligi,
birlikte yasama arzusu ve devralinan mirasin deSerini boliinmeden siirdiirme
iradesidir. (...) Insan, katlandigi fedakarliklar ve cektigi sikintilar olciisiinde
sever. Insan, kendi insa etti§i ve nesilden nesile aktardigi evi sever. "Siz
neydiyseniz biz oyuz; biz, siz simdi neyseniz o olacagiz” diyen Spartalilarin
sarkisi, kendi sadeligi icinde tiim memleketler icin Ozetlenmis bir ilahidir.”

Renan'a gore millet biiyiik bir dayanismadir; milletin varlig: ise
bir insanin yasaminin hayatin devam ettiginin isareti olmas1 gibi, her
glin yapilan bir plebisittir.> Yani bir millet, birlikte yasamak arzusuna
yonelik iradesini her gecen giin yeniden ortaya koymaktadir. Millet
kavraminin ne ifade ettigi, siibjektif millet anlayisina uygun olarak
Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan ise 1923 yilinda su sekilde
aciklanmistir:® "a) Zengin bir hatira mirasina sahip bulunan; b) beraber

3 Anayurt, s. 270.

3 Renan, s. 261.

35 Renan, s. 261-262.

36 Afet Inan, Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatiirk’iin El Yazilari, 5. Baski, Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2023, s. 23-25.
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yasamak hususunda miisterek arzu ve muvafakatte samimi olan; c) Ve sahip
olunan mirasin muhafazasinda beraber devam hususunda iradeleri miisterek
olan insanlarin birlesmesinden viicuda gelen cemiyete millet nam verilir." Soz
konusu agiklama, Renan’in yukarida deginilen gecmisten gelen miras ile
her giin yeniden ortaya konulan birlikte yasama iradesine dayal
tanimuyla Ortiismektedir.

Renan'm yaklagimimin Onciillerinden biri olarak kabul edilen
Fustel de Coulanges'e (1830-1889) gore de milleti belirleyen unsur
yalnizca belirli bir toprak parcasi lizerinde yasamak degildir. Millet,
ortak ge¢misin olusturdugu hatiralar ile bireylerin ortak fikir ve ¢ikarlar
etrafinda birleserek kendilerini ayni toplulugun pargasi olarak gérmeleri
sonucu ortaya ¢ikmaktadir.¥” Dolayisiyla subjektif millet anlayisinda
farkli toprak parcalarinda yasayan ancak ortak ge¢mis ve aidiyet bilinci
etrafinda sekillenen bir birlik duygusuna sahip topluluklar ayni millete
mensup sayilabilirler.

Fransiz "ortak yasama istegi" anlayisi olarak da tabir edilen
siibjektif millet anlayisina gore millet, goriildiigii tizere psikolojik bir
unsurla agiklanmaktadir. Objektif anlayisi elestiren bu yaklasim, dil
benzerligini zorunlu gormemekle beraber ayni dili konusmay:
toplumsal birlikteligi tesvik eden bir unsur olarak kabul etmekte, din ve
inanclar1 ise yeni toplum diizeninde bireysel bir ozellik olarak ele
almaktadir.3® Diger yandan kiiltiir ve ortak hatiralarin yaninda birbirine
yakin dini inaniglara sahip olmak ve benzer soydan gelmek tamamen
goz ard1 edilmemekte, bunlarin millet olma duygusunu pekistirmeye ve
bireyleri birbirine yakinlastirmaya yardimci olan 6zellikler oldugu kabul
edilmektedir.®

Sonug olarak siibjektif millet anlayisinda bir toplulugu bir arada
tutan unsur yalmzca ortak dil, din veya soy gibi nesnel ozellikler
degildir; ayni zamanda ortak tarih, hatiralar ve birlikte yasama
iradesidir. Millet karmasik tarihsel siireclerin iirlinii olan manevi bir

% Batum/ Yilmaz/ Koybasi, s. 91.
3 Tezig, s. 134.
% Anayurt, s. 273-274.
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birlik ve ailedir.* Bu toplulugun pek ¢ok iiyesinin birbirini hi¢bir zaman
taniyamayacak olmasina ragmen her birinin zihninde bu birlige ait olma
diistincesinin olmasi, milletin “hayali bir siyasal topluluk” olarak da
tanimlanabilecegini gostermektedir.*!

C. Millet Kavramiyla Baglantili Diger Kurum ve Goriisler

Objektif ve siibjektif millet anlayislarimin disinda, milletin
ozelliklerini ve bir arada tutan baglar1 daha farkli temellendiren gesitli
yaklagimlar da bulunmaktadir. Bu bashk altinda bunlardan one
cikanlara deginilecektir.

1. Vatandaslik

Vatandaglik iliskisi, giintimiizde bir devletin insan unsurunu,
diger bir deyisle milleti olusturan en goriiniir bagdir. Vatandaslik hem
objektif hem de stibjektif millet anlayisindan unsurlar tasryabilmektedir.
Oyle ki bir devletin vatandashg kazanmak icin iki temel esas
bulunmaktadir. Bunlar, objektif millet anlayisiyla iliskilendirilen kan
(nesep/soy bagi) esas1 (Ius sanguinis) ile siibjektif millet anlayisina daha
yakin olan toprak (dogum yeri) esasidir (Ius soli). Ornegin Bulgaristan,
[rlanda ve Azerbaycan gibi bazi iilkelerde, her iki esas birlikte
kullanilmaktadir.#? Tiirkiye'de vatandashk kazanmak icin kural olarak
anne veya babanin tabi oldugu vatandaghk kapsamindaki soy bag1 esas1
benimsenmistir.# Bunun yaninda kanuni diizenlemelerde dogum yeri
ve sonradan kazanilan vatandaslik da ¢esitli sartlar alinda miimkiin
olmaktadir. Bu noktada deginilmesi gereken onemli bir husus, Tiirk

40 Renan, s. 260.

4 Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread
of Nationalism, Revised Edition, Verso, London, 2006, s. 5-6.

42 Eren, s. 305.

#  Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun No: 2709, Kabul Tarihi: 18/10/1982,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2709&MevzuatTur=1&
MevzuatTertip=5, Erisim Tarihi: 12.03.2026, m. 66/2: "Tiirk babamin veya Tiirk
anamn ¢ocugu Tiirktiir" (Kisaltma: 1982 Anayasast).
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Vatandaghgr Kanununun* gecici 1. maddesinin objektif millet anlayis:
ozellikleri gosterecek sekilde, vatandaslik kazanilabilmesi igin zorunlu
olan ikamet siiresinin Tiirk soylu yabancilar bakimindan kisaltilmasimna
belirli bir tarihe kadar izin verilmis olmasidir. Bu durum devletlerin,
ozellikle ortak tarih, kiiltiir, dil ve din gibi unsurlar bakimindan
vatandasliga daha kolay uyum saglayabilecegi diisiiniilen topluluklara
yonelik benimsenen politikalar cergevesinde degerlendirilebilir. Bu
kapsamda belirlenen topluluklar hakkinda iilkeye kabul, ikamet izni,
vatandashigin kazanilmas: veya niifus miibadelesi gibi hususlarda ozel
diizenlemeler ve kolaylastirict uygulamalar yapilabilmektedir.

Vatandaglik hukuki bir statiidiir. Oyle ki hukuk ve devletin
varligindan s6z edebilmek icin de bir insan toplulugunun varlig:
zorunludur. Bu topluluk, belirli bir iilke {izerinde yasayan vatandaslar,
cifte vatandaglar, yabancilar veya istisnai hallerde vatansiz olan farklh
hukuki statiilere sahip bireylerden olugsmaktadir.®® S6z konusu hukuki
statiilere gore devlet ve bireyler arasinda karsilikli gorev, sorumluluk ve
haklarin gergevesi belirlenmektedir. Siyasi haklar genellikle vatandashiga
baghdir.# Vatandaslar digerlerinden oy hakki ve zorunlu askerlik gibi
hak ve odevlerle ayrilirlar. Bu konuda ornegin Avrupa Birligi (AB)
vatandaglar1 bakimmdan siklikla gorildiigii tizere Ozellikle yerel
yonetimler bakimindan oy hakkiin kullaniminda AB vatandashg:
yeterli olabilmektedir.#” AB'deki bu, kendi iilke vatandashgim
etkilemeyen ancak bireye ek hak ve odevler getiren AB vatandashg:
statiisii, 1992 Maastricht Anlagmasiyla birlikte saglanmistir.* Bu ek hak

# Tark Vatandashgr Kanunu, Kanun No: 5901, Kabul Tarihi: 29/5/2009,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5901&MevzuatTur=1&
MevzuatTertip=5, Erisim Tarihi: 12.03.2026.

4% Anayurt, s. 267.

4% Bu konuda 1789 tarihli Insan ve Yurttas haklar1 Bildirgesi, herkesin
(insanlarin) sahip oldugu haklar ve vatandaslarin sahip oldugu haklar
ayrimi yapmaktadir.

¥ Bililent Tanor/Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa
Hukuku, Glincellestirilmis 20. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2020, s. 204;
Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, s. 413-415; Eren, s. 708-709.

4 Tbrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), Giincellenmis
ve Sadelestirilmis 15. Baski, Legal Yayincilik, Istanbul, 2020, s. 70-71.
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ve Odevler AB iginde dolasim ozgurligii, yerlesim ozgurligii, AB
parlamento secimleri ve yerel secimlerine katilma hakki, AB
parlamentosuna dilekce ve sikayet haklari ile ombudsmana bagvurma
hakki olarak sayilabilir.

2. Ulus Devlet ve Cokuluslu Devlet

Milli devlet veya yaygin kullanimiyla ulus devlet, bir devlette tek
bir milletin yasadigi, devlet ve milletin biitiinlestigi bir birlik esasina
dayanmaktadir.* Diger yandan cokuluslu devlet, Avusturyali Karl
Renner'in (1870-1950) ortaya koydugu goriis cercevesinde, devletten ayr1
tiizel kisilige sahip olan milletlerin varli§in1i kabul etmektedir.®
Cokuluslu devlet, Belgika ve ¢ok dilli Afrika tilkeleri 6rneklerinde de
goriildiigii tizere ozellikle dil, egitim ve siyasi konularda saglanan hak
ve O0devler konusunda kendini gostermektedir.” Bu gercevede devlet ile
millet arasindaki iliskinin her zaman tek bi¢imli olmadigy, farkh tarihsel
ve toplumsal kosullara bagh olarak degiskenlik gosterebildigi
sOylenebilir.

3. Milliyetler flkesi

Devlet ile milletin hangisinin once ortaya ¢ktigl, millet
kavramina yoOnelik bakis agisini etkilemektedir. Tarihsel 6rneklerde kimi
zaman milletin devletten 6nce olustugu ve devletin de bu topluluklarin
siyasal orgiitlenmesi sonucu ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Uluslararasi
bir ilke olarak ortaya ¢ikmis olan Milliyetler ilkesi veya bununla
baglantili kendi kaderini tayin hakki, milletlerin varliginin devletlerden
daha 6nce oldugunun kabulii anlamina gelmektedir.?? Bu ilkeye gore her
halkin 1rk, dil, gelenek gibi 6zellikler bakiminda kendine 6zgii bir varlig
olup bagimsiz bir devlet halinde orgiitlenebilmelidir.® Diger yandan
tarihsel gelisim siirecinin dogal akisi iginde italya, Amerika Birlesik
Devletleri ve baz1 Afrika ve Latin Amerika tilkelerinde gozlemlendigi

# Ornegin 1982 Anayasasinin 3. maddesi, "Tiirkiye Devleti Ulkesi ve Milletiyle
béliinmez bir biitiindiir" demek suretiyle bu anlayisi yansitir.

5%  Kaboglu, s. 75.

51 Kaboglu, s. 74-76.

52 Anayurt, s. 268.

5% Tanilli, s. 112.
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tizere, milletin devletin kurulmasindan sonra  sekillendigi
savunulmaktadir.5 Bu baglamda devlet, milletin olusumunda belirleyici
bir rol {istlenebilmektedir.

1789 Fransiz Devrimiyle bicimlenmis milliyetler ilkesi, dzellikle
Avusturya-Macaristan, Osmanli  ve Rus imparatorluklarmm
dagilmasma neden olan miidahalelere zemin olusturmustur.® Hukuki
olmaktan ziyade siyasi bir ilke olarak kalan bu gortis, 6zellikle II. Diinya
Savasgi sonrasi yerini kendi kaderini tayin hakkina birakmustir.> Kendi
Kaderini tayin hakki ise yalnizca somiirge durumunda olan iilkeler
bakimindan kabul gormiis olup aymu iilke icindeki farkli etnisiteler
bakimmdan  {ilkelerin  bitiinltigti  ilkesi  esast  gecerliligini
korumaktadir.”

4. Anayasal Vatandaslik

Alman Filozof Jiirgen Habermas'a (1929-2026) gore “anayasal
vatandashk” tezi, farkli Ozelliklere sahip insanlarin nasil bir arada
tutulacagina iligkin bir arayistir. Buna gore vatandaglik her tiirlii etnik,
kiltiirel benzerlik ya da imalardan arindiriip demokratik ilke ve
normlara dayandirilmali ancak gesitli referanslar olusturulacaksa,
bunlar ortak katilimla yapilmalidir.® Bu baglamda modern devletlerde
vatandaghk, birey ile devlet arasmnda hukuki bir bag kurarak kisi
haklari, sosyal haklar ve siyasal katiim haklarmin kullanilmasim
miimkiin kilan temel bir statii niteligi tasimaktadir.® Oyle ki devletler
bu statiiniin dayandig1 temelleri belirlemede serbest bir sekilde hareket
etmelidir. Olduk¢a modern ve demokratik bir temele sahip olan bu
anlayis, milli devlet ve biitiinliik ilkesiyle zit bir sekilde
yorumlanabilmektedir.

5 Kanadoglu/ Duygun, s. 91-94.

% Tanilli, s. 112-114.

5 Gozler, Devletin Genel Teorisi, s. 61-63.

5 Gozler, Devletin Genel Teorisi, s. 62.

% Jiirgen Habermas, Kiiresellesme ve Milli Devletlerin Akibeti, ¢ev. Medeni
Beyaztas, Bakis Yaynlari, Istanbul, 2002, s. 93-98.

% Kanadoglu/ Duygun, s. 88.
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III. Anayasal Cercevede Tiirkiye'de Millet Kavrami
A. Osmanli ve Tiirk Anayasalarinda Millet Kavrami

Osmanli Devletinde Tiirklesme olgusu her ne kadar 17.
ylizylldan itibaren devlet idaresinde goriilmeye baslansa da Tiirk
milliyet¢iliginin toplum tizerinde etkili olmasi, 19. ylizyilin sonu ve 20.
ylzyilin baslarinda gergeklesmistir.®® Nitekim Osmanli Devletinin ilk
anayasasi olan 1876 tarihli Kanun-i Esasi'nin®! 18. ve 68. maddelerinde,
devlette calismak ve mebus olmak igin Tiirkce bilmek sart kosulmus, 57.
maddede ise heyetlerin goriisme ve yazi dillerinin Tiirkge olacag:
ongoriilmiistir. Tirk kimligiyle baglantili olarak Tiirkceye iligkin
anayasal metinde ilk kez yer verilen bu ifadelerin yaninda 8. maddede,
dinine ve mezhebine bakilmaksizin Osmanli Devleti uyrugunda
bulunan herkese Osmanli denecegi sdylenmistir.

1921 Anayasasimin® 1. maddesinde ise hakimiyetin bilakayd-ii
sart milletin oldugu diizenlenerek millet egemenligi esas1 getirilmistir.
Millet baglaminda kullanilan "Tiirk" ibaresi 1924 Anayasasi® ile ilk defa
anayasaya girmis, 88. maddede Tiirkiye’de din ve irk ayirt edilmeksizin
vatandaslik bakimindan herkese Tiirk denilecegi ifade edilmistir.
Tiirkiye Cumhuriyetinin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk de aymi
yaklagimi Tiirkiye Cumhuriyetini kuran Tiirkiye halkma Tiirk denir
diyerek agiklamistir.®* Diger yandan 1924 Anayasasinda 1937 yilinda
yapilan degisiklikle cumhuriyetin niteliklerine iliskin 2. maddeye
milliyetgilik ilkesi eklenmistir.

6 flber Ortayl, Imparatorlugun En Uzun Yiizyili, 2. Baski, Hil Yaym, Istanbul,
1991, s. 58.

61 Kanun-1 Esasi, 7 zilhicce 1293 (1876), https://www.anayasa.gov.tr/tr/
mevzuat/onceki-anayasalar, Erisim Tarihi: 12.03.2026.

62 Tegkilat-1 Esasiye Kanunu, Kanun No: 85, Kabul Tarihi: 20/1/1337 (1921),
https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar, Erisim Tarihi:
12.03.2026 (Kisaltma: 1921 Anayasast).

63 Tegkilat-1 Esasiye Kanunu, Kanun No: 491, Kabul Tarihi: 20/4/1340 (1924),
https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar, Erisim Tarihi:
12.03.2026 (Kisaltma: 1924 Anayasast).

64 Tanor, s. 309-310.
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1961 Anayasasi®® donemine gelindiginde ise "Tiirk Devletine
vatandaghk bag1 ile bagli olan herkes Tiirktiir" denilerek vatandaglk
tizerinden daha kapsayiciyr bir tanim yapilmistir. Bunun yaninda ilk
defa Tirk milliyetciligi kavrami kullanilmis, anayasanin baslangig
metninin tiglincli paragrafinda Tiirk milliyetgiliginin tanimi ve amaglar:
su sekilde agiklanmustir:

"Biitiin fertlerini, kaderde, kivangta ve tasada ortak, boliinmez bir
biitiin halinde, milli suur ve iilkiiler etrafinda toplayan ve milletimizi, diinya
milletleri ailesinin egit haklara sahip serefli bir iiyesi olarak milli birlik ruhu
icinde daima yiiceltmeyi amag bilen Tiirk Milliyetcilig¢inden hiz ve ilham alarak

(..)"

Tiark  milliyetciliginin =~ 1961  Anayasasinda bu  sekilde
agiklanmasi, objektif millet anlayisini g¢agristiran bir milliyetgilikten
kaginma amacina dayanmaktadir.® Oyle ki 1961 Anayasasi'nda, 1924
Anayasasi’nin son metninden farkli olarak 2. maddede "milliyetci"
yerine "milli" devlet ifadesi tercih edilmistir.

1982 Anayasasi’'nda ise 1961 Anayasasinda yer verilen "Tiirk
milliyetciligi" yerine "Atatlirk milliyetgiligi" kavrami kullanilmistir. Bu
kapsamda cumhuriyetin niteliklerine iliskin 2. maddede Atatiirk
milliyetciligine baglilik yer almus; baslangic metninin ilk paragrafinda
"Atatiirk’iin belirledigi milliyetcilik anlayis:” ifadesi, besinci paragrafinda
ise "Hicbir faaliyetin Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varliginin, Devleti ve
iilkesiyle boliinmezligi esasmin, Tiirkliigiin tarihi ve manevi degerlerinin,
Atatiirk milliyetciligi, ilke ve inkilaplart ve medeniyet¢iliinin karsisinda
korunma  goremeyecegi (...)" diizenlenmistir. Gortldugii {lizere 5.
paragrafta Tiirkliige ait degerler ile Atatiirk milliyetgiligi esdegerde
tutulmugtur. Baglangic metninin yedinci paragrafinda ise Tiirk
vatandaglarmin millilik anlayis1 su sekilde ifade edilmistir:

65 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun No: 334, Kabul Tarihi: 9/7/1961,
https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar, Erisim Tarihi:
12.03.2026 (Kisaltma: 1961 Anayasasi).

% Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Gézden Gegirilmis 21. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2021, s. 76.
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"Topluca Tiirk vatandaglarinin milli gurur ve iftiharlarda, milli seving
ve kederlerde, milli varliga karst hak ve ddevlerde, nimet ve kiilfetlerde ve millet
hayatimin her tiirlii tecellisinde ortak oldugu, birbirinin hak ve hiirriyetlerine
kesin saygi, karsilikli icten sevgi ve kardeslik duygulariyla ve "Yurtta sulh,
cihanda sulh” arzu ve inanci icinde, huzurlu bir hayat talebine haklari
bulundugu (...)"

Bu ifadeler Ozellikle siibjektif millet anlayisi gergevesinde
vurgulanan ve ge¢misten bugiine tagman ortak duygulara, gelecege
yonelik bir birlikte yasama iradesine isaret etmektedir. Gortldugii tizere
1982 Anayasasimin baslangic metni, 6zellikle manevi yonden ayrintili
bir sekilde betimlenen Tiirk milleti kavramini, onun savunulmasi ve
yorumlanmasi igin ise Atatiirk milliyetciligini kullanmistir. Bu husus
1961 Anayasasi'nda da gecerli olup, 1982 Anayasasi'nda buna ek olarak
Atatiirk milliyetciligi kavramma yer verilmistir. Onceki anayasal
metinler ve yirirlikteki 1982 Anayasasi iizerinden genel bir
degerlendirme yapildiginda ise tarif edilen millet kavraminin, siibjektif
millet anlayisinin 6zelliklerini yansittigi soylenebilir. Oyle ki burada
"Turk” kavrami, belirli bir etnik kimligin dislanmasi veya karsithg:
tizerinden degil, ortak aidiyet ve birlikte yasama iradesine dayal1 bir iist
kimlik olarak kullanilmaktadir. Nitekim 1982 Anayasasi'nda Tiirkliik
tanimi, Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulmasindan sonra yiiriirliide giren
1924 ve 1961 tarihli anayasalara benzer sekilde vatandaghik bag:
tizerinden yapilmistir.”

¢ Vatandaslikla ilgili olarak 1982 Anayasasimin baglangi¢ metninin altinc
paragrafinda "Her Tiirk vatandasimin", yedinci paragrafinda "Topluca Tiirk
vatandaglarimin”  ibareleri kullanilmustir. "Tirk vatandashgi" bashikli 66.
maddenin ilk iki fikrasinda "Tiirk Devletine vatandaslik bagi ile bagli olan herkes
Tiirktiir. Tiirk babamin veya Tiirk anamn ¢ocugu Tiirktiir" denmistir. "Yabanci
ulkelerde calisgan Tiirk vatandaglari” basglikli 62. maddede ise devletin,
"yabanci iilkelerde ¢alisan Tiirk vatandaslarimin aile birliginin, c¢ocuklarimin
egitiminin, kiiltiirel ihtiyaglarimin ve sosyal giivenliklerinin saglanmasi, anavatanla
baglarimin korunmas: ve yurda doniislerinde yardimc: olunmast icin” gereken
tedbirleri alacag1 diizenlenmistir.
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B. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Millet Kavrami
1. Tiirk Milleti

AYM, cesitli kararlarinda millet ve Tiirk milleti kavramlarimin ne
anlama geldigine acgiklik getirmeye calismistir. Bu kapsamda AYM,
milletin tarihsel ve toplumsal gelisimin ortaya ¢ikardig: birlikte yasama
olgusu oldugunu; 1rk gibi dar niteliklere indirgenemeyecegini ve ortak
tarih bilinci bulunmayan kavimlerle de 6zdeslestirilemeyecegini ifade
etmistir.® AYM milleti "'Millet" kavrami; insanligin gelisme siireci
sonucunda vardig en ilerlemis birlikteligi olusturan toplumsal yapry: anlatir.
"Ulus’ sozciigiiyle de anlatilan bu yap, bir gelisme diizeyini, bilingli ve kigilikli
bireyler olgusunu gosterir." seklinde tanimlamigtir.®

Tirk milleti bakimindan ise "biitiinleserek Kurtulus Savasi'ni
yapmis halkin vatam Tiirk Vatam, Milleti Tiirk Milleti, Devleti de Tiirk
Devleti’dir. Diinya, ¢aglar boyu Anadolu icin "Tiirkiye” ve burada yasayanlar
icin "Tiirkler” adini kullanmigtir" tespitleri yapilmistir.”” AYM kararlarinda
Tiirkliik tanimini yaparken ayni zamanda vatandaghk olgusu {izerinde
durmus, Tiirk olmay: Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmak seklinde
tanimlamistir. Buna gore bir kimsenin Tiirk'im demesi, "Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandasiyim, Tiirk ulusunun bir bireyiyim" demesidir.”* S6z
konusu tanim, etnik gondermelerden uzak ve Atatiirk'liin "ne mutlu
Tirktim diyene" anlayisiyla bagdasir goriinmektedir. Tiirk milleti
kavraminin bu kapsayic niteligine 6rnek olarak, AYM'nin Sapka Iktisast
Hakkinda Kanun'un 1. maddesine iliskin atfi da gosterilebilir.”?

6 AYM, E.1991/2, (Siyasi Parti Kapatma) K.1992/1, 10/7/1992. Bu calismada
AYM Kkararlarina yapilan tiim atiflar Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi'nin internet sitesinde yer alan kararlar bilgi bankasindan
alinmistir, https://www.anayasa.gov.tr/tr/anasayfa/, Erisim Tarihi:
12.03.2026.

6 AYM, E.1991/2, (Siyasi Parti Kapatma) K.1992/1, 10/7/1992; AYM, E.1993/4,
(Siyasi Parti Kapatma) K.1995/1, 19/7/1995.

70 AYM, E.1991/2, (Siyasi Parti Kapatma) K.1992/1, 10/7/1992.

71 AYM, E.1993/4 , (Siyasi Parti Kapatma) K.1995/1, 19/7/1995; AYM, E.1996/1,
(Siyasi Parti Kapatma) K.1997/1, 14/2/1997.

7 Sapka Iktisas1 Hakkinda Kanun, madde 1: "Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
azalart ile idarei umumiye ve hususiye ve mahalliyeye ve biliimum miiessesata
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Mahkeme, s6z konusu maddede yer alan “memurin ve miistahdemin”
ibaresi ile “Tiirk milleti” ve “Tiirkiye halki” tamlamalarinin, kadin-erkek
ayrimi gozetilmeksizin tiim toplumu kapsadigmi ve cagdas diizenin
herkes icin gegerli olduguna dair bir gosterge olusturdugunu
belirtmistir.”

Tiirk milletini niteleyen ortak tarih ve cografya bakimmdan daha
ayrintili bakildiginda ise AYM'nin 6zellikle iki konuya vurgu yaptigi
goriilmektedir. Bunlardan biri, yukarida da deginilen, biitiinleserek
Kurtulus Savagini (1918-1923) yapmus halkin Tiirk milleti olduguna dair
tanumdir.”* Gergekten de yasanan isgaller karsisinda timitsizlik icinde
kalan halk,” Mustafa Kemal'in liderliginde birleserek Kurtulus Savasi'ni
gerceklestirmis ve ortak bir gelecek kurma adina 6nemli bir irade ortaya
koymustur. Ikinci olarak ise, Anadolu’nun 11. yiizyildan itibaren diinya
tarafindan ‘Tiirkiye’, burada yasayanlarmn ise ‘Tirkler’ olarak
adlandirildigt AYM tarafindan vurgulanmis; bunun farkli etnik
gruplarin varligimn inkar anlamina gelmedigi, aksine bu gruplarm her
bakimdan esit oldugu ve milletin vazgecilmez unsurlarmi olusturdugu
belirtilmistir.” Benzer bir yaklasim Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan
"Tiirk milleti Asya’mun garbinda ve Avrupa’min sarkinda olmak iizere kara ve
deniz smrlaryla ayirt edilmis, diinyaca tamnms biiyiik bir yurtta yagsar.
Onun adina Tiirkeli derler" seklinde ifade edilmektedir.””? AYM, bu
kapsamda  Tirk  milletini  olusturan  unsurlarin,  Osmanh
Imparatorlugu'ndan miras kalan farkli etnik kokenlerin yani sira eski

mensup memurin ve miistahdemin Tiirk milletinin iktisa etmis oldugu sapkay:
giymek mecburiyetindedir. Tiirkiye halkimin da umumi serpusu sapka olup buna
miinafi bir itiyadin devamim hiikiimet meneder". Bkz. Sapka Iktisast Hakkinda
Kanun, Kanun No: 671, Kabul Tarihi: 25/11/1925, https://www.mevzuat.gov.
tr/MevzuatMetin/1.3.671.pdf, Erisim Tarihi: 12.03.2026.

7 56z konusu atfin yapildigi karar igin bkz. AYM, E.1989/1, K.1989/12,
7/3/1989.

7 AYM, E.1991/2, (Siyasi Parti Kapatma) K.1992/1, 10/7/1992.

75 Inan, s. 36-37.

76 AYM, E.1996/1, (Siyasi Parti Kapatma) K.1997/1, 14/2/1997.

77 1nan, s. 26.
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Anadolu uygarliklariin birikimini de igeren tarihsel, cografi ve kiiltiirel
bir biitiinlesmenin tiriinii oldugunu su sekilde ifade etmektedir:”

"Misak-1 Milli” simirlar1 icinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin iizerinde
kuruldugu, Avrupa, Asya, Afrika kitalar: arasinda koprii durumunda olan,
cesitli go¢ ve si§inmalara kucak acan vatanda, bin yili asan uzun bir tarihsel
gelisme sonunda yasayan ve Kafkaslara, Balkanlara, Afrika ve Orta Dogu'ya
uzanan Osmanl Imparatorlugu 'ndan arta kalan cesitli etnik kikenlerden gelen
insanlar ortak gecmise, tarihe, ahlika, deger yargilarina, dine, hukuka ve esit
haklara sahip olarak karsilikly sekilde birbirlerinin kiiltiirlerini ve eski Anadolu
uygarliklardan kalan degerleri de oziimseyerek birlikte ortak kiiltiir ve kimlige
sahip bir vatan ve ulus olusturmuslardr.”

AYM, daha yakin tarihli 2009 yilina ait bir kararinda ayrimcilig
reddeden esitlik¢i yaklasimini stirdiirmiis ve ortak dil, kiiltiir ve egitim
unsurlarma vurgu yapmastir. 7 Kararda yer alan "tarihin c¢ok uzun bir
gelisme siireci icinde gerceklesip kaynasma ve biitiinlesmeye dayanan Tiirk
ulusu gercegi" ifadesi, tarih ve cografi agidan s6z konusu yaklasimin
devam ettigini gostermektedir. Sonug olarak Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti'nin insan unsurunu olusturan Tiirk milleti, ytizyillardir
Anadolu’da yasayan, eski Anadolu uygarliklariyla biitiinlesmis ve
Kurtulus Savasi’'ni verme iradesine sahip bir topluluktur. Gortldiigi
tizere, Tiirk milleti i¢in yapilan bu vurgular, AYM'nin de ifade ettigi
tizere, yalmzca hukuksal ve siyasal degil, aym1 zamanda tarihsel ve
sosyal boyutlar1 da g6z ard1 etmemektedir.

AYMnin Tirk milleti ile yorumladigi kavramlardan biri de
biitiinliik ilkesidir. Bu baglamda AYM, 1982 Anayasas: doneminde ¢ok
sayida siyasi parti kapatma davasinda, Anayasa’nin baglangi¢c metni ile
3. maddesinde yer alan "Tiirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle boliinmez bir
biitindiir"  hiikkmiinti millet, Atatiirk milliyetciligi ve egemenlik

78 AYM, E.1993/4, (Siyasi Parti Kapatma) K.1995/1, 19/7/1995; AYM, E.1995/1,
(Siyasi Parti Kapatma) K.1996/1, 19/3/1996.

7 AYM, E.2007/1, (Siyasi Parti Kapatma) K.2009/4, 11/12/2009.

8 AYM, E.2007/1, (Siyasi Parti Kapatma) K.2009/4, 11/12/2009.
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kavramlariyla birlikte degerlendirmistir. Nitekim Mahkeme tarafindan
siklikla bagvurulan ifade soyledir:®!

"Kimi siyasal nedenlerle dig etkenlerden kaynaklanan, kimi varsayim,
yorum ve bahanelere dayanan, insan haklar1 ve ozgiirliik savlariyla
yogunlastirilan sakincali amaglara gegerlik taninamaz. Devlet "TEK"dir, iilke ”
TUM"diir, ulus "BIR”dir. Ulusal birlik; devleti kuran, ulusu olusturan
topluluklarin ya da bireylerin, etnik kokeni ne olursa olsun, yurttashk kurumu
icinde ayrimsiz birliktelikleriyle gerceklesir. Anayasa’da ve yasalarda yurttaslar
arasimda ayrimi ongoren hicbir kural bulunmadi$r gibi, kimsenin soy kokeninin
yadsimmast ya da kabul edilebilecek yeni bir savi da yoktur. Ulusal ve
tekil devlet etnik ayriliklarla tartisilamaz"

Bu ifadelerle milli birlige vurgu yapan AYM, milli birligin
vatandashik temelli bir tanima dayandigini, etnik koken ayriminin
yapilmayacagmi ancak herhangi bir soy kokeni inkarmin da
bulunmadigini séylemektedir. Bu donemde biitiinliik ilkesi bakimindan
AYM'nin yaklasimi siyasi partilerin kapatilmas:i yoniinde olmakla
birlikte 2008 yilinda verdigi bir kararda "Parti'nin, Kiirt sorunu olarak ele
alip degerlendirdigi soruna, kendine gore ¢oziim onerileri getirmesi, vatandaglik
temelinde ulus kavramimin reddi olarak nitelendirilemez" seklinde bir yoruma
gidilerek davali Hak ve Ozgiirliikler Partisi kapatilmamistir.$2 Bu
kararinda &zellikle ifade dzgiirliigii kapsaminda Avrupa insan Haklari
Mahkemesi igtihatlarini temel alan AYM'nin, Onerilerin bariscil olmasi
ve demokrasi bakimindan agik ve yakin bir tehlike olusturmamas:
sartiyla, biitiinltik ilkesini ge¢mise gore daha esnek bir sekilde
yorumladigr goriilmektedir. Bu doniisiimde AYM'nin 1990'h1 yillardaki
"Tiirkiye Cumhuriyeti son yillarda disaridan desteklenen silahli béliicii terériin
tehdidi altindadir." geklindeki tespiti®® ve bu anlamda davali partilerin
boliinmez biitiinliitk bakimindan yakin bir tehlike olusturduguna dair
yaklasiminin da etkili oldugu soylenebilir.

81 AYM, E.1991/2, (Siyasi Parti Kapatma) K.1992/1, 10/7/1992; AYM, E.1993/1,
(Siyasi Parti Kapatma) K.1993/2, 23/11/1993; AYM, E.1996/1, (Siyasi Parti
Kapatma) K.1997/1, 14/2/1997.

82 AYM, E.2002/1, (Siyasi Parti Kapatma) K.2008/1, 29/1/2008.

8 AYM, E.1991/2, (Siyasi Parti Kapatma) K.1992/1, 10/7/1992.
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Biitlinliik ilkesi ve Tiirk milletinin birlikte degerlendirildigi
konulardan birisi de Tiirk diline iliskindir. AYM, "bin yildan beri birlikte
yasayan, vatamn her yerinde i¢ ice kaynasan cesitli soy ve kokenden gelen
bireyler arasinda Tiirkce en yaygin dildir. Tiirkceyi bilmeyen ve kullanmayan
cok az kisi vardir" diyerek, devletin resmi dil zorunlulugunun bir dislama
ve etnik bir vurgu igermedigini ifade etmektedir.’* Anayasamin 42.
maddesi geregi Ogretim ve egitim birliginin dnemine deginen AYM,
"Tiirkiye'de ozellikle yasaklanan bir dil kalmadig gibi 6zel yasamda bircok dil
kullanilmaktadir" diyerek dil birligi ve resmi dilin 6nemini vurgulamig
ancak bunun konusulan diger dillere miidahale anlamina gelmeyecegini
sOylemistir. Nitekim sonraki yillarda, Tiirk vatandaslarmin giinliik
yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklar1 farkli dil ve lehgelerin
ogrenilmesi i¢in 6zel kurslar agilmasi ile radyo, televizyon ve veri
yaymlarmin yapilabilmesine iliskin diizenlemeler anayasaya uygun
bulunmugtur.® Tiirkge kokenli olmayan bir sozciigiin soyadi olarak
kullanmanin yasaklandigi kanun hiikmiine yapilan itirazda ise "Ulus
biitiinliigiiniin algilanabilmesi ve aym iklimde yasayan insanlarin tasa ve
kiwang ortakligi, koruma, kollama, yardimlasma duygularimin devamhiligr ve
birbirlerine karst yabancilasmalarimin  Onlenmesi" gerekgesiyle yabanci
kokenli isimlerin yasaklanmasmin kanun koyucunun takdir yetkisi
icinde kaldigina karar verilmistir.® Yine isimlerde Tiirk alfabesinde yer
almayan "w" harfinin kullanilmasina izin verilmemesi, kamu diizeninin
korunmasina yonelik mesru bir smirlama olarak degerlendirilmistir.®”
Bu kararlar, AYM'nin Tirkgenin tek resmi dil olarak kullaniminin kamu
diizeni ve toplumsal birlik bakimindan 6nemli gordiigiinii ortaya
koymakla birlikte, farkli dil ve lehgelerin korunmasinin da bir zenginlik
unsuru olarak dikkate alindigini gostermektedir.

2. Tiirk Milliyetciligi ve Atatiirk Milliyetciligi

Milliyetcilik, AYM tarafindan tarif edildigi lizere "biiyiik bir
toplumsal olgu wve ’'millet diisiincesi'nin iizerine kurulu bir anlayistir.
Milliyetcilik, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ve Tiirk Devrimi'nin temel ve dnde

®©

4 AYM, E.1991/2, (Siyasi Parti Kapatma) K.1992/1, 10/7/1992.
AYM, E.2002/146, K.2002/201, 27/12/2002.

AYM, E.2009/47, K.2011/51, 17/3/2011.

7 AYM, Abdullah Yilmaz Bagvurusu, B. No: 2018/33702, 15/3/2022.
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gelen ilkelerinden biridir".3 Milliyetgilik bu anlamda millet kavrami ile
Tiirk milletini nitelemek ve bunlara iliskin degerleri savunmak icin 6ne
¢ikan bir unsurdur. Yukarida agiklandig tizere 1961 Anayasasi'nda Tiirk
milliyetciligi, 1982 Anayasasi doneminde ise Atatiirk milliyetgiligi
ifadeleri kullanilmistir. Tirk milliyetgiligine iliskin AYM™in 1961
Anayasasi doneminde oOniine gelen bir davada® tiniversitelere "drf ve
adetlerine bagl, milliyet¢i" Ogrenciler yetistirme gorevi veren kanun
hitkmiiniin, 1961 Anayasasinin baslangic metninde belirtilen Tiirk
milliyetciligi, yurtta sulh cihanda sulh ve Atatiirk devrimlerine baglilik
ilkelerine aykir1 oldugu iddia edilmistir. "Orf ve adetlerine bagh"
ibaresinin AYM Oniindeki dava heniiz sonuglanmadan kaldirilmasi
tizerine yalnizca "milliyetci" ibaresi {izerinden bir inceleme yapan AYM,
burada kastedilen milliyetgiligin Anayasa'da diizenlenen Tiirk
milliyetciligi oldugunu ve "Irkcilik, Turancilik veya bir din veya mezhep
dogrultusunda biitiinlesmeyi amaglayan inamslar gibi, kavramlar, "Tiirk
Milliyetciligi” anlamimin disindadir” diyerek bu ibarenin anayasaya uygun
olduguna karar vermistir. Tiirk milliyetciligi ise Anayasanin baslangig
metninin {igiincli paragrafina atifla tarif edilmistir.”

1961 Anayasast doneminde AYM tarafindan verilen benzer
yonde bir karara konu olan aykirilik iddiasi ise o donemde faaliyet
yiirliten Istanbul Sikiydnetim Komutanhi§i Askeri Mahkemesi
tarafindan somut norm denetimi yoluyla AYM'in 6niine getirilmistir.”
Anayasaya aykir1 oldugu iddia edilen madde, o donemde yiiriirliikte
olan ceza kanununda diizenlenen "komiinizm propagandasi”" ve "milli
duygular1 yok etmek i¢in propaganda" suglarmna iliskindir. Olayda
sanik, Lenin'in "Emperyalist Savas Uzerine" adli kitabin1 Tiirkceye
cevirerek yaymlamistir. Bu dava sonucunda s6z konusu suglarin
diizenlenmesi Anayasa'ya ve Anayasa'da diizenlenen milletgilik

8  AYM, E.1993/4, (Siyasi Parti Kapatma) K.1995/1, 19/7/1995; AYM, E.1995/1,
(Siyasi Parti Kapatma) K.1996/1, 19/3/1996.

8 AYM, E: 1973/38, K: 1975/23, T: 25/02/1975; AYM, E.1995/1, (Siyasi Parti
Kapatma) K.1996/1, 19/3/1996.

% 56z konusu paragrafa yukarida "A. Osmanli ve Tiirk Anayasalarinda Millet

Kavrami" bagliginda yer verilmistir.
91 AYM, E: 1979/31, K: 1980/59, T: 27/11/1980.



Arasg. GOr. Kemal Basol 657

anlayisma uygun bulunmustur. Bu kapsamda AYM, Anayasa'da yer
alan hak ve hiirriyetlerin higbirisinin dil, irk, smif, din veya mezhep
kavgasi yaratacak sekilde yorumlanamayacagini ve yukarida deginilen
karara benzer olarak Tiirk milliyetciliginin irk¢ilik, Turancilik veya bir
din ve mezhep etrafinda biitiinlesme diisiincesinden uzak bir kavram
oldugunu belirtmistir.*?

AYM tarafindan yapilan bu tespitler, Tiirk milliyetciliginin
kapsamini negatif bir belirleme yontemiyle cizmekte ve onun 1rk, din
veya mezhep gibi objektif unsurlara dayanan bir millet anlayisi
reddettigini ortaya koymaktadir. Buna karsm AYM smuf farkliigma
dayal1 bir sistemi savunmanin sug sayilmasini, temel 6zelliklerinden biri
"devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigi" hitkmii olan Tiirk
milliyetgiligine aykir1 bulmamistir. Dolayisiyla bu dénemde AYM'nin
kabul ettigi Tirk milletciligi anlayisi, birlestirici ve bitiinlestirici
olmakla birlikte onun Oziine ters olan akimlara kargi siyaset alanini
kapatan, miicadeleci bir milletgilige benzetilebilir.

Tirkiye Cumhuriyeti kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk'iin
benimsedigi milliyetgilik ilkesine dayandirilan Atatiirk milliyetgiligi
kavrami ise 1982 Anayasasi ile Anayasa'ya girmistir.® AYM, Atatiirk
milliyetciligini "Tiirk toplumunun dzel yeteneklerini ve bagimsiz kimligini
korumasi olarak tanmimlanan Tiirk milliyetciliginin Tiirk olmak mutlulugunu
duyan herkesi kapsayan bigiminin adidir" seklinde tanimlamis, Atatiirk’iin
5.11.1925 giinlii soylevine atifla, din ve mezhep bagmin yerini Tiirk
milliyetciligi baginin aldig1 ifade etmistir.** AYM, her ne kadar anayasa
metninden de hareketle Tiirk milliyetciligi ve Atatiirk milliyetgiliginin
kapsamini benzer yorumlasa da bu ciimlesiyle Atatiirk milliyetciliginin

%2 AYM'nin benzer yonde verdigi ve bir sosyal smifin diger sosyal siuflar
tizerinde tahakkiim kurmasinin, Tiirk milletini her alanda c¢agdas uygarlik
diizeyine ulastirmayir ve huzura kavusturmayir amaglayan Atatiirk
devrimlerine baglilik bilinciyle bagdasmayacagini tespit ettigi daha eski
tarihli bir karar1 i¢in bkz. AYM, E.1963/173, K.1965/40, 26/9/1965.

% Bu konudaki agiklamalar icin ayrica bkz. Ozbudun, s. 76-77; Turhan
Feyzioglu, “Atatiirk ve Milliyetcilik”, Atatiirk Aragtirma Merkezi Dergisi, 1985,
Cilt: 1, Say: 2, 1985, 353-412, s. 385-408.

% AYM, E.1989/1, K.1989/12, 7/3/1989.
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Tirk milliyetciligine kiyasla daha kapsayicr oldugunu ima etmistir.
AYM, 1992 yilinda Sosyalist Parti aleyhine verilen kapatma kararmnda
Atatiirk milliyetciliginin 6zelliklerini su sekilde agiklamigtir:

"Tiirkiye Cumhuriyeti, milliyetcilige biiyiik 6nem vermis ve bu kuram
Anayasalarda temel ilke olarak yer almistir. Atatiirk Milliyet¢iligi, iilke ve ulus
biitiinliigiinii  koruyan  temel ilkedir. Tiirkive Cumhuriyeti, Atatiirk
Milliyetciligine ictenlikte baghdir. Esitlikci ve birlestirici igerigiyle ¢agdas
anlayig: yansitan Atatiirk Milliyetciligi toplumsal dayamigmanin giivencesidir.
Atatiirk Milliyetciligi, yasamsal ve bilimsel gercek olarak benimsenmistir. Bu
tarihsel ilke aym zamanda ulusal varli§in korunmasina ve yiiceltilmesine
hizmet edecek yasam anlayisi ve bicimidir. Insancil uygar ve Barigcidir.
Kardesligi, sevgiyi, dayamsmayr ve cagdas evrensel degerleri kucaklar. (...)
Ulusal biitiinliigiin temeli, ortak kiiltiire, ldiklik ilkesiyle akla, mantikli
diisiinceye, sagduyuya, adalete dayanan 'Atatiirk Milliyet¢iligi’dir.”

Goriildigu tizere AYM, Atatiirk milliyetciligini aciklarken, tarihi
ve cografi hususlar yerine daha c¢ok insan haklarmna, toplumsal
dayanismaya, ortak duygulara ve hayat goriisiine atif yapmaktadir.
AYM'nin ayni kararda belirttigi izere gore bu kavram, ayrimci ve 1rkg
bir nitelik tasimamakta; aksine, kokeni ne olursa olsun bireylerin devlet
karsisinda esitligini ve birlikte yasama iradesini esas alan c¢agdas bir
anlayis1 ifade etmektedir. Bu cercevede kavram, ayrimciligr dislayarak
millet yapisi icinde biitiinlesmeyi ongormekte ve etnik kimliklerin
ayrimciliga varan bicimde resmi olarak One ¢ikarilmasimi da
engellemektedir. Bu dogrultuda AYM, Sosyalist Parti aleyhine Kiirt
kimligiyle ilgili ayrilik¢i faaliyetler olarak yorumladigi hususlara ek
olarak, Atatiirk milliyetciligine ideolojik olarak karsi ¢ikan bir partinin
tilke ve wulus biitiinliigtine de karsi duracagini degerlendirerek
kapatilmasina karar vermistir.

Bir yasam bicimi olarak nitelendirilen Atatiirk milliyetgiligi, tim
pozitif ozellikleriyle birlikte bilimsel bir gercek ve toplumsal birlikteligi
saglayan bir 6z olarak tarif edilmistir. Siibjektif millet anlayisina 6zgii bu
nitelikler, Atatiirk milliyetciliginin bireyleri birlikte yasama iradesi ve
ortak degerler temelinde birlestiren yoniinii ortaya koymaktadir. AYM,

%  AYM, E.1991/2, (Siyasi Parti Kapatma) K.1992/1, 10/7/1992.
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sonraki kararlarinda da bu anlayis1 devam ettirerek "Atatiirk
Milliyetciligi, Tiirk Devletine vatandashk bag ile bagli olan herkesi Tiirk
sayan, dil, ik ve din gibi diisiincelerle yapilacak her tiirlii ayirimi ret eden,
birlestirici ve biitiinlestirici bir anlayisi temsil eder" ifadesini kullanmistir.”

AYMnin dinsel inan¢ konusunda yaklastmina da burada
deginmek gerekir. AYM, tiirban karari olarak bilinen 1989 yilinda
verdigi kararinda” cagdas giyimi, Atatlirk milliyetciligi ile ilke ve
inkilaplarmin vazgecilmez bir unsuru olarak tarif emis, bunun
"timmet"ten, "ulus"a ge¢gmenin itici bir gilicii oldugunu belirtmistir. Aym
kararda Atatiirk milliyet¢iliginin din {izerinden tanimlanamayacagi, su
ctimlelerle agiklanmustir:

"Atatiirk’iin 5.11.1925 giinlii soylevinde belirttigi gibi din ve mezhep
bagimn yerini Tiirk ulusculugu bag: almistir. Bu tanima gore, ulusu olusturan
ogeler arasinda dil birligi, ulusal duyguyla yan yana insanlik duygusu, siyasal
varlikta birlik, yurt birligi, koken birligi, tarihsel ve ahlaksal yakinliklar sayilir.
Gegmis ortaklhig1, gelecek ve amag birligi de dgeler arasina alinmaktadir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti’'ni kuran Tiirkiye halkina Tiirk ulusu diyerek baska ayrimlara yer
vermeyen Atatiirk milliyetciliginde dinsel 63e esas alinmamustir. Liiklik, devlet
ve toplumun karsilikli ldik tutumunu da icerir. Bu da birlestiricilikle
sonuclamr. Birlestiricilik dinsel bagda degil, Atatiirk milliyetciliginde, ulus
baginda, ulusal degerlerdedir"

Bu kararda AYM dil, koken, tarih ve ahlak gibi 6zelliklere atif
yapmasina ragmen, dini diglamis goriinmektedir. Yaklasik {i¢ yil sonra
verilen kararda ise etnik ve dini temelde anlasilacak bir millet kavrami
benzer sekilde reddedilmekle birlikte "Tiirk Ulusu'nu olusturan, binlerce
yil bir arada yasanus, kaynasnus, ortak kiiltiire, ahlika ve dine sahip insanlarin
tarihleri birdir" ifadesini kullanmus, Kiirtlerle "bir dil ve din birligi" i¢inde

%  AYM, E.1984/9, K.1985/4, 18/2/1985.

7 AYM, E.1989/1, K.1989/12, 7/3/1989.

% Atatiirk’iin, Tiirklerin tarihten bu yana biiylik bir millet oldugu, din
birliginin ayrismalara da yol acabilecegi ve farkli dine mensup
vatandaslarin, kader ve geleceklerini Tiirk milletine vicdani arzulariyla
bagladiktan sonra, onlara yabanci goziiyle bakilamayacag yoniindeki
actklamalari icin bkz. Inan, s. 21-23.
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olundugunu vurgulamistir.”” Bu husus, AYM'nin milletin olusumunda
dini tamamen dislamamakla birlikte, dinin devlet yOnetiminden
ayrilarak bireyin vicdan alanina birakilmasmi 6ngoren laiklik ilkesini
korumak amaciyla boyle bir yaklagimi benimsedigini gostermektedir.!®
Nitekim 2008 yilinda Adalet ve Kalkinma Partisi i¢in verilen kararda'®!
AYM, "vatandaslar, ulus bilinciyle, Tiirkive Cumhuriyeti'ni kuran Tiirk
Ulusu'nun bireyleri olmuslardir. Hukuk devleti ve hukukun iistiinliigii ilkesi,
giiciinii ldiklikten almis, milliyetcilik ilkesi ldiklikle tamamlanms, Tiirk
Devrimi ldiklikle anlam kazanmigtir" tespitinde bulunmustur.

Sonug

Millet kavraminin kapsami, benimsenen teorik yaklasimlara
baglh olarak degiskenlik goOstermektedir. Giiniimiiz anayasal
diizenlerinde birlikte yasama iradesine ve vatandaslik bagma dayanan
stibjektif millet anlayis1 agirlik kazanmis goriinmekle birlikte, bireyler
arasindaki baglarin giiglendirilmesi amaciyla dil ve din gibi baz1 objektif
unsurlarin da tamamlayici nitelikte kullanildigr gortilmektedir. Bu
durum, milletin tek boyutlu bir tanimla agiklanamayacagini, aksine
farkli unsurlarin bir araya gelmesiyle sekillenen ¢ok katmanl bir yap:
arz ettigini ortaya koymaktadir.

Tiirkiye bakimindan millet kavraminin, anayasal diizlemde esas
itibartyla vatandaslik bagi temelinde ve siibjektif millet anlayis:
gercevesinde yorumlandigi anlagilmaktadir. Bu yaklasimm Anayasa
Mahkemesi kararlarina yansimasi, Tiirk milleti kavraminin ¢ogunlukla
hukuki bir vatandashk bag: tizerinden agiklanmasi seklinde kendini
gostermektedir. Bununla birlikte Mahkeme, bu tanim1 yalnizca soyut bir
vatandaglik iligkisiyle simirll tutmamakta; Anadolu cografyasi, tarihsel
stireklilik ve ortak ge¢mis gibi unsurlara yapilan atiflarla belirli bir
cerceve icinde somutlastirmaktadir. Nitekim Tirk milletinin,
Anadolu'da uzun bir tarihsel siireg i¢inde sekillendigi, Osmanli miras:
ile eski Anadolu uygarliklarinin birikimini de igeren bir biitiinlesmenin

»  AYM, E.1991/2, (Siyasi Parti Kapatma) K.1992/1, 10/7/1992.

100 Bu konuda AYM'nin 1990'h1 yillarda kati bir laiklik anlayisini1 benimsedigine
dair agiklamalar i¢in bkz. Eren, s. 315.

01 AYM, E.2008/1, (Siyasi Parti Kapatma) K.2008/2, 30/7/2008.
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triinii oldugu yoniindeki degerlendirmeler, bu yaklagimin 6nemli bir
parcasin1 olusturmaktadir. Kurtulus Savasinda ortaya konulan ortak
iradeye yapilan vurgu da bu tarihsel ve toplumsal stirekliligi pekistiren
bir referans olarak one ¢tkmaktadir.

Dil unsuru bakimindan AYM'nin, Tiirk¢enin iilkede yaygin ve
herkesge anlasilabilen ortak iletisim dili olmas1 nedeniyle 6zel bir onem
atfettigi goriilmektedir. Tiirkge, resmi dil olmasinin Gtesinde, toplumsal
birlik ve ortak iletisimin temel araci olarak degerlendirilmekte; bu
yoniiyle millet kavrammin destekleyici unsurlarindan biri olarak kabul
edilmektedir. Bununla birlikte AYM'nin giincel yaklasiminda, Tiirk
vatandasglarinin giinlitk yasamlarinda kullandiklar1 farkli dil ve
lehgelerin 0grenilmesi, desteklenmesi ve kullanilmasinin dislanmadigs,
bu tiir kullanimlarin belirli smirlar iginde miimkiin goriildigi
anlagilmaktadir. Din birligi, millet kavraminin tanimlanmasinda laiklik
ilkesi karsisinda belirleyici bir unsur olarak kabul edilmemistir. Nitekim
AYM Kkararlarinda, iimmet anlayisindan millet anlayisina gecise yapilan
vurgularla, milletin din temelli bir birlik olarak kurgulanmadig: agikca
ortaya konulmaktadir. Bununla birlikte Mahkeme, bazi kararlarinda din
olgusunu tamamen dislamamis; toplumsal gergeklik diizeyinde,
ozellikle Tiirkler ve Kiirtler bakimindan ortak bir baga isaret eden bir
unsur olarak da degerlendirmistir.

Milliyetcilik anlayis1 bakimindan ise 1961 Anayasasi’'nda yer alan
Tirk milliyetgiligi ile 1982 Anayasasinda benimsenen Atatiirk
milliyetciliginin, AYM tarafindan biiyiik Ol¢lide ayni dogrultuda
yorumlandig1 sOylenebilir. Her iki yaklasimin da vatandaslik bagina
dayali, kapsayict ve biitiinlestirici bir millet anlayisini benimsedigi;
Atatiirk milliyetciliginin ise buna ek olarak insan haklari, toplumsal
dayanisma, laiklik ve barisgil degerler {izerinden daha yumusak ve
normatif bir ¢ergeve sundugu goriilmektedir.

Bu degerlendirmeler 1s1ginda Tiirkiye'nin, vatandashk bag:
tizerinden tanimlanan kapsayici bir millet anlayisina dayanan bir ulus
devlet modeli benimsedigi AYM igtihatlariyla teyit edilmektedir.
Bununla birlikte bu model, yalmizca soyut bir anayasal vatandaghk
anlayisina indirgenmemekte; dil, tarih ve cografya gibi unsurlarla
desteklenen ortak degerler biitiinii i¢inde ele alinmaktadir. Bu nedenle
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¢ok milletli yapi1 veya resmi dilin farkhilastirilmasina yonelik
yaklagimlar, devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii ilkesiyle
bagdasmaz goriilmektedir. Son olarak AYM'nin, 6zellikle siyasi parti
kapatma davalarinda milletin tanimina alternatif olusturan ideolojilere
kars1 daha korumaci bir tutum benimsedigi; ancak son yillarda Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlariin etkisi ve yakin tehlike
degerlendirmelerindeki degisimle birlikte bu yaklagimin gorece
yumusadig1 sOylenebilir. Genel olarak Mahkeme, Tiirk milleti ve
Atatiirk milliyetciligi kavramlarin1 vatandaglik temelli ve siibjektif bir
millet anlayisi dogrultusunda yorumlamakta; bununla birlikte bu
kavramlarin tarihsel ve toplumsal boyutlarini da goz ardi etmeyen
dengeli bir yaklasim ortaya koymaktadir.
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ZUSAMMENFASSUNG

Der  Staat ist ein rechtliches, politisches, historisches und
gesellschaftliches Phinomen. In modernen Verfassungen wird seine Existenz
durch drei Grundelemente erklirt: Volk, Staatsgebiet und Staatsgewalt. Diese
Studie konzentriert sich ausschliefllich auf das Volkselement, also auf den
Begriff der Nation. Ziel ist es, die verschiedenen Ansitze zur Erklirung des
Nationsbegriffs darzustellen und zu wuntersuchen, wie diese Ansitze im
tiirkischen Verfassungsrecht und in der Rechtsprechung des tiirkischen
Verfassungsgerichts (Anayasa Mahkemesi — AYM) zum Ausdruck kommen.

In der Verfassungstheorie gibt es unterschiedliche Auffassungen zur
Nation. Besonders wichtig sind die objektive und die subjektive Nationstheorie.
Die objektive Theorie betont Faktoren wie Sprache, Religion oder Abstammung.
Die subjektive Theorie, die vor allem mit Ernest Renan verbunden ist, versteht
die Nation als Gemeinschaft, die auf einem gemeinsamen historischen
Bewusstsein und dem Willen zum Zusammenleben beruht. In der heutigen
Staatsordnung iiberwiegt die subjektive Auffassung. Dennoch werden objektive
Elemente, insbesondere die Sprache, weiterhin als unterstiitzende Faktoren
beriicksichtigt.

Im  tiirkischen  Verfassungsrecht —wird der Nationsbegriff im
Wesentlichen im Rahmen der subjektiven Theorie interpretiert. Die Nation
wird primdr iiber die Staatsbiirgerschaft definiert. Diese Auslegung zeigt sich
deutlich in der Rechtsprechung der AYM. Der Begriff , tiirkische Nation™ wird
in den Entscheidungen iiberwiegend als rechtliche und politische Zugehorigkeit
verstanden. Gleichzeitig beschrinkt sich das Gericht nicht auf eine rein formale
Staatsbiirgerschaft. Es stellt auch Beziige zur Geographie Anatoliens, zur
historischen Kontinuitdt und zu gemeinsamen Erfahrungen her. In diesem
Zusammenhang wird die tiirkische Nation als Ergebnis eines langen
historischen Prozesses betrachtet. Dabei werden sowohl das Erbe des
Osmanischen Reiches als auch die kulturellen und historischen Einfliisse
fritherer anatolischer Zivilisationen einbezogen. Auch der gemeinsame Wille,
der im Tiirkischen Befreiungskrieg zum Ausdruck kam, wird als wichtiger
Bezugspunkt hervorgehoben.

Im Hinblick auf das Sprachelement spielt die tiirkische Sprache eine
besondere Rolle. Tiirkisch wird nicht nur als Amtssprache gesehen, sondern
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auch als grundlegendes Kommunikationsmittel, das von allen Biirgern
gesprochen wird und die gesellschaftliche Einheit unterstiitzt. Wie auch in der
neueren Rechtsprechung zu sehen ist, werden die in der Gesellschaft
verwendeten verschiedenen Sprachen und Dialekte nicht ausgeschlossen. Ihr
Lernen, ihre Nutzung sowie entsprechende Verdffentlichungen sind in einem
bestimmten Rahmen moglich. Das religiose Element wird im Rahmen des
Laizismus nicht als ein konstitutives Element der Nation angesehen. In den
Entscheidungen der AYM wird dabei insbesondere der Ubergang von der
religiosen Gemeinschaft zur Nation betont. Zugleich gehort Religion nicht zur
Definition der Nation. Dennoch wird sie nicht vollstindig ausgeschlossen und
kann in einigen Entscheidungen auch als gesellschaftliches Bindungselement
verstanden werden.

Andererseits werden im Rahmen des Atatiirk-Nationalismus Werte wie
Menschenrechte, Solidaritit, Laizitdt und Friedlichkeit stirker betont; zudem
werden Vernunft, Wissenschaft und Modernitit als grundlegende Elemente
dieses Verstindnisses angesehen. Andererseits werden im Rahmen des Atatiirk-
Nationalismus Werte wie Menschenrechte, Solidaritidt, Laizitit und
Friedlichkeit stirker betont; zudem werden Vernunft, Wissenschaft und
Modernitit als grundlegende Elemente dieses Verstindnisses angesehen.

Insgesamt zeigt die Rechtsprechung der AYM, dass die Tiirkei als ein
Nationalstaat verstanden wird, der nicht auf einer ethnischen Grundlage
beruht, sondern auf einer staatsbiirgerlichen Bindung im Rahmen eines
subjektiven Nationsverstindnisses. Dieses Verstindnis wird nicht auf eine rein
rechtliche Definition reduziert, sondern zusammen mit historischen, kulturellen
und sprachlichen Elementen betrachtet. Insgesamt verfolgt die AYM einen
ausgewogenen Ansatz, der den Nationsbegriff sowohl in rechtlicher als auch in
historischer und gesellschaftlicher Hinsicht beriicksichtigt.
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