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Forschungsartikel

Evrensel insan Haklar1 Bildirisi’nin 29. Maddesi ve Kendisinden
Sonra Gelen Belgelerdeki izleri: Bireyin Odevleri ve Insan Haklarinin
Sinirlan

Artikel 29 der Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte und
Seine Spuren in den Nachfolgedokumenten: Pflichten des Einzelnen
und die Grenzen der Menschenrechte

Dr. Esra Demir-Giirsel”

Oz

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 10 Aralik 1948 tarihinde ka-
bul edilen Evrensel Insan Haklar Bildirisi (“Evrensel Bildiri”) yalnizca evrensel
insan haklarimi degil, haklarin simirlarini ve bireyin iginde yasadigi topluma
kars1 odevlerinin oldugu diisiincesini de ilan etmigti. Evrensel Bildiri’'nin 29.
maddesi, sirasiyla, bireyin icinde yasadig1 topluma kars: 6devlerini vurgulamas
(1. fikra); haklarin hangi amaclar ve hangi kosullara uygun olarak sinirlandiri-
labilecegini tanimlamas (2. fikra) ve haklarin Birlesmis Milletlerin amag ve ilke-
lerine aykir1 olarak kullanilmasini yasaklamisti (3. fikra). Bu yazi, ilk olarak,
Evrensel Bildiri'nin hazirlik calismalari sirasinda beliren anlasma ve anlasmaz-
liklarin haklarin sumirlarim diizenleyen ve haklar1 6devlerle iliskilendiren 29.
maddeye nasil bicim verdigini anlamay: amachyor. Ikinci olaraksa, Evrensel
Bildiri’den sonra gelen insan haklar1 belgelerinin ve Tiirkiye Cumhuriyeti Ana-
yasast’min benzer hiikiimlerinin 29. madde ile ortaklik ve farkliliklarinm tespit
etmeyi amagliyor.

Anahtar Kelimeler: [nsan Haklar1 Evrensel Bildirisi: haklarin smrlandiril-
masi; bireyin ddevleri; mesru amaglar, hukukilik, demokratik toplumda gereklilik

*“Dr., Berlin Humboldt Universitesi Hukuk Fakdiltesi, Alexander von Humboldt
Vakfi Doktora Sonrasi Aragtirmacisi, Uluslararasi Insan Haklari Hukuku,
esra.demir-guersel@rewi.hu-berlin.de, ORCID: 0000-0002-5063-535X.
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Article 29 of the Universal Declaration of Human Rights and Its Legacies:
Duties of The Individual and the Limits of Human Rights

ABSTRACT

Adopted on 10 December 1948 by the General Assembly of the United
Nations, the Universal Declaration of Human Rights ("Universal Declaration”)
did not only pronounce universal human rights but also their limitations along
with the idea that individuals bear duties to the community in which they live.
Article 29 of the Universal Declaration has, respectively, emphasized the duties
of the individual (paragraph 1), defined the aims and the conditions of the limi-
tations of rights (paragraph 2), and proscribed the use of rights in breach of the
aims and principles of the United Nations (paragraph 3). This essay seeks, first,
to understand how the agreements and disagreements among the drafters gave
Article 29 its final shape during the preparatory work for the Universal Decla-
ration. Second, it aims to delineate the similar and distinct wordings and inter-
pretations of the corresponding provisions of international documents that were
drafted after the Universal Declaration as well as the corresponding provisions
of the Turkish Constitution.

Keywords: Universal Declaration of Human Rights; limitations on rights; du-
ties of the individual; legitimate aims; lawfulness; necessity in a democratic society

1. Giris

Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi! (“Evrensel Bildiri” ya da “Bil-
diri”) ilk yirmi sekiz maddesinde genis bir hak listesine yer verdikten
sonra, son iki maddesinin ilki olan 29. maddesinde 6devlerden ve hakla-
rin sinirlarindan bahseder. Maddenin ilk fikrasina gore, “[h]erkesin, kisi-
ligini ancak igerisinde 6zgiirce ve tam olarak gelistirebildigi topluluga
(community) kars1 6devleri vardir.” Ikinci fikrasi, haklarin hangi amag-
larla ve hangi kosullara uygun olarak smirlanabilecegini diizenler: “Her-
kes, haklarin ve ozgiirliiklerini kullanirken, sadece bagkalarinin hak ve
ozgilirliiklerinin geregince taninmasi ve bunlara saygi gosterilmesinin
saglanmasi, demokratik bir toplumda (society) ahlakin, kamu diizeninin
ve genel refahin hakli gereksinimlerinin karsilanmasi amaciyla yasayla

1 Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 10 Aralik
1948 tarih ve 217 A(III) sayili karariyla kabul edilmistir.
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belirlenmis sinirlamalara tabi tutulabilir.” Maddenin 3. fikras: ise, Bil-
diri’de korunan haklarin kullanimina bir sinirlama daha, iistelik de 2. fik-
ranin bir olanaga isaret eden dilinden farkli olarak kati olan bir sinirlama
getirir. Buna gore, “[bJu hak ve 6zgiirliikler hi¢bir durumda Birlesmis
Milletlerin amag ve ilkelerine aykir1 olarak kullanilamaz.”

Ikinci Diinya Savagi sonrasinda bireylerin haklarinin devletler
karsisinda uluslararas: diizeyde korunmasina yonelik ¢abalarin ilk so-
nucu olan Evrensel Bildiri’de bireylerin haklarinin yani sira 6devlerinden
s0z edilmesi bir an i¢in anlagilmaz gortinebilirse de, bunun hazirlik ¢alis-
malari sirasinda devletler arasinda pek de tartismaya yol agmadigina, ¢a-
lismalara katilan devletlerin biiyiik gogunlugunca desteklendigine dikkat
cekilmektedir.2 Evrensel Bildiri'nin 6devlerden bahseden ve haklarin si-
nirlandirilmasini diizenleyen bu maddesi olmasaydi, devletlerin 6nceki
maddelerde korunan haklar1 kabul etmeyecegi, dolayisiyla da bu madde-
nin devletlerin “ihtiyaglariyla” haklar arasinda bir “denge” saglama islevi
gordiigiine isaret edilmektedir.’ Bu bakimdan 29. maddenin, Evrensel Bil-
diri’nin devletlerin genis bir mutabakatiyla kabul edilmesinde 6nemli bir
rol oynamis olabilecegi sOylenebilir.

Asagida ayrintilariyla ele alinacagy tizere, 29. maddeye iligskin ha-
zirlik galismalari, madde metninin neredeyse kelime kelime tartisildiktan
sonra nihai halini aldigin1 gostermektedir. Haklarin smirsiz olmadig ve

2 Eva Brems, Universality and Diversity, The Hague: Martinus Nijhoff Publishers,
2001, s. 426; Johannes Morsink, The Universal Declaration of Human Rights: Ori-
gins, Drafting and Intent, Philedelphia: University of Pennsylvania Press, 1999,
s. 240.

3 Torkel Obsahl, “Articles 29 and 30,” The Universal Declaration of Human Rights: A
Commentary, Ed. Asbjern Eide vd., Oslo: Scandinavian University Press, 1992, ss.
449-470, s. 449. Erica-Irene A. Daes de, Insan Haklar1 Komisyonu'nun hazirladig
taslakta 6devlere iliskin hiikmii diizenleyen 27. maddenin 1. fikrasina iliskin tar-
tismalarda, "bariscil ve demokratik bir toplumun insasina imkan veren ozgiirliik
diislincesine i¢kin olan 6devler ilan edilmeksizin, bir haklar bildirisinin kaleme
alinmasimin miimkiin olmadigmin" vurgulandigini belirtir. Erica-Irene A. Daes,
The Individual’s Duties to the Community and the Limitations on Human Rights
and Freedoms under Article 29 of the Universal Declaration of Human Rights: A
Contribution to the Freedom of the Individual Under Law, E/CN.4/Sub.2/432/Rev.
2, New York: United Nations, 1983, s. 19, para. 29.
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haklarin kullaniminin bagkalarma karsi1 6devler igerdigi diisiinceleri tize-
rinde genel bir uzlagsma olmasma ragmen, bu simirlarin nasil tanimlana-
cag1 ya da ddevlerin muhataplarinin kim(ler) olacag1 Evrensel Bildiri'nin
hazirlik siirecine katilan devletlerin siyasi goriislerine dayali ayrismalara
yol agmistir. 29. madde, bireye, topluma ve devlete ve bu tigii arasindaki
iliskiye dair farkli siyasi goriislerin hem birbiriyle ortiisen hem de birbi-
rinden ayrisan yonlerini goriiniir kilan bir hazirlik siireci sonrasinda ka-
bul edilmistir.

Evrensel Bildiri'nin 29. maddesinde haklarin siirlandirilmasi igin
getirilen ol¢titler, Bildiri’"den sonra kabul edilen uluslararas1 insan haklar:
belgeleri ve anayasalarda da biiyiik dlgiide benimsenmistir. Ustelik bu
maddenin temel amaci olarak tanimlanan “kamu menfaatleri” ile insan
haklar1 arasinda “adil bir denge” saglanmasi diisiincesi bugtin insan hak-
lar1 yargisinda merkezi bir yer tutmaktadir.*

Bu yazi, hem Evrensel Bildiri'nin haklarin sinirlarini diizenleyen
ve haklar1 6devlerle iligkilendiren 29. maddesine bi¢cim veren hassasiyet-
leri ve tartismalari anlamay1 hem de maddenin daha sonra iiretilmis insan
haklar1 belgeleri ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile benzerlik ve fark-
liliklarim tartismay1 amaglamaktadir. Yazi, 29. maddenin {i¢ paragrafini
sirasiyla incelenmistir. Takip eden {i¢ boliimden her birinde, ilk olarak,
Evrensel Bildiri'nin hazirhik ¢alismalarina iliskin kayitlar etrafinda, bu
fikralara nihai bi¢imlerinin nasil verildigi tartisilmistir. Ikinci olarak ise,
29. maddenin birinci ve ikinci fikralar1 bakimindan, Evrensel Bildiri’den
sonra hazirlanmis olan diger uluslararasi ve bolgesel insan haklar1 s6zles-
melerinin metinlerinde ve 1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anaya-
sasi’'ndaki diizenlemeler ve bunlarm Evrensel Bildiri’deki hiikiimlerle
benzesen ya da onlardan farklilasan yonleri incelenmistir. Yazinin sonug
boliimiinde, haklarin sinirlandirilmasina odaklanilarak, hem ulusal hem
uluslararasi organlar tarafindan sinirlama hiikiimlerinin bugiin nasil yo-
rumlandigina iliskin kisa bir tartisma yapilmistir.

4 Ulusal ve uluslararasi yargt organlarinin haklarin sinirlandirilmasini bir denge
kurma faaliyetine doniistiirdiiglinii ileri siiren bir ¢alisma icin bkz. Grégoire C.
N. Webber, The Negotiable Constitution: On the Limitation of Rights, Cambridge:
Cambridge University Press, 2009.
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2. Madde 29(1): Bireyin i¢inde Yasadig1 Topluluga Kars
Odevleri

Paust, insan haklar1 belgelerinin “en azindan iki yolla” 6devlere
yer verdigine dikkat cekmektedir: bireylerin 6devlerine agikga isaret eden
hiikiimler araciligiyla (agik olarak) ya da haklara iligskin hiikiimlerde bun-
larin gergeklestirilmesine tekabiil eden ddevlerin kim tarafindan yerine
getirilecegine hicbir gonderme yapmayan, dolayisiyla da devletler gibi
bireylere de sorumluluk ytiikledigi diistiniilebilecek hiikiimler araciligiyla
(Ortiik olarak).’ Evrensel Bildiri'nin 29. maddesinin ilk fikrasi, Bildiri'nin,
Paust'un yaptig1 ayrimdaki ilk yolla 6devlere yer veren hiikmiidiir.

Insan haklarmna iliskin baz1 calismalarda, 6devler insan haklarimin
“oteki ylizli” olarak tanimlanmaktadir.® Fakat Evrensel Bildiri’de, haklar
ve 6devler arasinda bu benzetmenin ima ettigi gibi bir denkligin bulun-
madigina isaret edilmektedir. Bildiri’de haklar tek tek sayilmigken, 6dev-
lere yalnizca 29. maddenin 1. fikrasinda ve bu 6devlerin neler olduguna
deginilmeksizin yer verilmistir. Konuya iliskin bazi ¢aligmalar, uluslara-
ras1 belgelerin haklarla 6devleri ayn1 ve esit bir sekilde (6rnegin haklar
gibi 0devleri de tek tek siralamak suretiyle) giivenceye almalarinin gerek-
medigini; zira asil ihtiyacin bireyleri devletlere kars: haklar araciligiyla
korumak oldugunu’ ve tarihin de bunu dogruladigini1 vurgulamaktadir.®
Ayrimaligin Onlenmesi ve Azinhklarin Korunmasma Dair Alt-Komite
Ozel Raportorii, Erica-Irene A. Daez, Bildiri'nin 29. maddesine iliskin ay-
rintili calismasinda, ddevlere iliskin bu hiikmiin, “bireyin ait oldugu top-
luluk igerisindeki bireysel davramislarina iliskin genel bir kural getirmesi

5 Jordan J. Paust, “The Other Side of Right: Private Duties under Human Rights
Law,” Harvard Human Rights Journal, Say1 5, 1992, ss. 51-63, s. 52. Douglas
Hodgson, haklarin devletler gibi bireylere de ddevler yiikledigi yorumunun,
zimnen Evrensel Bildiri’nin ns6ziince de desteklendigine dikkat cekmektedir.
Bildiri'nin 6nsozii, tistii ortiik bir bicimde Bildiri'nin ilkelerine ve ruhuna riayet
etme Odevini “biitiin bireylere” yiiklemektedir. Bkz. Douglas Hodgson,
Individual Duty within a Human Rights Discourse, Ashgate, 2003, s. 89.

6 Ornegin bkz. Paust, “The Other Side of Right,” ss. 51-63 ve Obsahl, “Articles 29
and 30,” s. 450.

7 Obsahl, “Articles 29 and 30,” s. 454.

8 Daes, The Individual’s Duties, s. 17, para. 1.
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bakimindan ahlaki nitelikte” oldugunu belirtir.” Fakat diger baz1 ¢alisma-
lar, 29. maddenin 1. fikrasinin, haklarin hemen ardindan bireylerin i¢cinde
yasadiklar1 topluluga karsi 6devleri olduguna dair genel bir hiikiim ge-
tirmekle, aslinda haklardan yararlanmay1 bagkalarina sayg: ve kolektif
menfaatlerin dikkate alinmasi koguluna baglayan genel bir 6dev getirdi-
gini, dolayisiyla da azzimsanmayacak bir 6neminin oldugunu ileri siir-
mektedir.!

Her ne kadar haklarin simirlandirilmasi 29. maddenin 2. fikrasinda
ddevlerden ayr olarak diizenlenmisse de, Evrensel Bildiri'yi hazirlayan-
larin 6devler ve haklarin sinirlandirilma rejimine ayn1 maddede yer ver-
mis olmalari, 6devler ve haklarin sinirlanmasi meselesini birbiriyle iliski-
lendirdiklerine isaret etmektedir. Hazirhik ¢alismalar1 da bunu dogrula-
maktadir. Zira Eva Brems’in dikkat ¢ektigi tizere, iki konu da hazirlik ¢a-
lismalar1 boyunca metni hazirlayanlar arasinda birlikte tartisilmis ve tar-
tismalarda bu iki konu birbiriyle i¢ ige ge¢mistir. Bununla beraber Brems,
29. maddenin 1. fikrasinin 6devleri ¢ok genel bir bigimde ifade etmis ol-
masindan 6tiirili, 6devlerin yalnizca haklarin sinirlariyla iliskili olarak an-
lasilamayacagina, haklar ve smirlarindan bagimsiz olan 6devleri de kap-
sayabilecegine dikkat cekmektedir.!!

a. Hazirlik Calismalan

29. maddenin hazirhik ¢alismalarina iliskin kayitlar, Bildiri’de
ddevlerden s6z edilmesi konusunda devletler arasinda genis bir mutaba-
kat oldugunu, fakat bunun ne sekilde yapilacag: konusunda ayriliklarin
yasandigini gostermektedir. Ornegin Evrensel Bildiri'nin hazirlik siire-
cine katilan bazi temsilcilerin, 6devlerden Bildiri'nin sadece bir madde-
sinde ve genel olarak soz edilmesini yetersiz bulduklar1 goriilmektedir.
Sili delegesi Santa Cruz, Genel Kurulun Ugiincii Komitesinin {iyeleri ara-
sinda bu konuda iki farkli egilimin belirdigine; bazi Komite tiyelerinin
odevlere iliskin ayr bir liste yapilmasin isterken, digerlerinin ise Insan
Haklar1 Komisyonunca hazirlanmis olan taslagin 27. maddesindeki (bu-

0 Ag.e., para. 2.
10 Hodgson, Individual Duty, s. 91.
11 Brems, Universality and Diversity, s. 426.
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glnkii 29. madde) 6devlere iliskin genel atf1 yeterli bulduklarina dikkat
¢ekmigtir.'?

Insan Haklar1 Komisyonunun hazirladigi ve Genel Kurulun
Uclincii Komitesinde tartisilan taslak metnin 6devlere iliskin 27. madde-
sinin ilk fikrasi,!® Evrensel Bildiri’nin 29. maddesinin ilk fikrasindan biraz
farklidir. Taslagin 27. maddesinin 1. fikrasina gore, “[h]erkesin kisiligini
ozgiirce gelistirmesine imkan veren topluluga kars: 6devleri vardir.”** Bu
kisa hiikiim, Uciincii Komite katilimcilar: arasinda cesitli degisiklik one-
rileri tartisildiktan sonra 29. maddedeki son halini almistir: “Herkesin, ki-
siligini ancak igerisinde 6zgiirce ve tam olarak gelistirmesi miimkiin olan
topluluga (community) kars1 6devleri vardir.”?>

Daes, Komite iiyelerinin degisiklik onerilerinin, hitkmiin “igerdigi
diistinceler”e iliskin degil, yazilis bi¢imine iliskin oldugunu belirtmekte-
dir.’® Haklar ve 6devlerin birbirlerine bagh olduklar1 diistincesi, Komi-
teye katilan temsilcilerin biiyiik cogunlugunca paylasilmaktadir. Yeni Ze-
landa delegesi Aikman’in, 27. maddedeki simirlamalarin miimkiin oldu-
gunca dar tutulmasi i¢in 6devlere iligkin ilk fikranin taslaktan ¢ikartilmasi

12 Summary Record of the Ninety-Fifth Meeting, A/C.3/SR.95, 6 Ekim 1948. Bkz.
William A. Schabas Oc Mria, The Universal Declaration of Human Rights - The
Travaux Préparatoires, Vol. III, Cambridge: Cambridge University Press, 2013,
ss. 2128-2138, s. 2130.

13 Report of the Third Session of the Commission on Human Rights, E/800, 28
Haziran 1948. Bkz. William A. Schabas Oc Mria, The Universal Declaration of
Human Rights - The Travaux Préparatoires, Vol. II, Cambridge: Cambridge
University Press, 2013, ss. 1964-1983, ss. 1968-1973.

14 Report of the Sub-Committee Consisting of the Representatives of Australia,
China, France, Lebanon, India and the United Kingdom on Article 2 of the
Draft Declaration on Human Rights, CN.4/111, 7 Haziran 1948. Bkz. a.g.¢, s.
1769.

15 ngilizce metin: “(1) Everyone has duties to the community in which alone the
free and full development of his personality is possible.” Tartisilan 6nerilerin
tiimi{i i¢in bkz. Recapitulation of amendments to article 27 of the draft
Declaration (E/800), A/C.3/304/Rev.2, 20 Kasim 1948. Bkz. Schabas Oc Mria, The
Universal Declaration, Vol. 111, ss. 2701-2703.

16 Daes, The Individual’s Duties, s. 19, para. 28.
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yoniindeki degisiklik Onerisi,'” delegelerin ¢ogunlugunca kabul edilme-
mis ve neticede geri gekilmistir.'® Brezilya delegesi De Athayde bu degi-
siklik onerisine itiraz ederken, boyle bir hiikiim olmaksizin 6zgiirliiklerin
“anarsi ve tiraniye” gotiirecegini ve bu maddenin éneminin burada yat-
tigin belirtmistir.!”

Hiitkmiin yazilis bi¢iminin neden 6nemli oldugu, Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi (“Sovyetler Birligi”) temsilcisi Pavlov tarafindan,
bu maddenin biitiin 6nceki maddelere gonderme yaptig: ve bildiride bir
dengenin saglanabilmesi i¢in, maddenin “dogru bir bigimde” yazilmasi-
nin gerektigi belirtilerek ifade edilmistir.2 Pavlov'un bu beyaninin deva-
minda sunlar1 sdyledigi kaydedilmektedir: “Bireyin haklar1 tanimlandik-
tan sonra, 6devlerinden s6z etmenin zamandir. Bireyin, insan sosyal bir
varlik oldugu igin, toplumdan bagimsiz olmasi imkansizdir.”? Bu goriis,
baska delegelerce de paylasilmistir. Bu nedenle 6devlere iliskin hitkmiin
bireyin toplumsalli§in1 daha giiglii bir sekilde vurgulamas: gerektigi dii-
stincesi gesitli degisiklik teklifleri araciligiyla dile getirilmistir. Bu teklif-
lerin 6nemli bir kism1, Ugiincii Komiteye katilan delegeler tarafindan red-
dedilmistir. Uciincii Komitedeki miizakereler sonucunda hitkme “ancak
(alone)” ve “tam olarak” ifadelerinin eklenmesi, delegelerin 6devlere ya-
pilan vurgunun giiclendirilmesi yoniindeki bu taleplerine cevap verme-
nin yolu olmustur.

Johannes Morsink, 29. maddenin 1. fikrasindaki (ve Evrensel Bil-
diri'nin Tirkge resmi terclimesinde atlanmis olan) “ancak” kelimesinin
biitiin belgedeki en 6nemli kelime olarak goriilebilecegini ileri siirmekte-
dir.22 Morsink’e gore, bu kelimenin hitkme eklenmesi, “birey ve karsi-

17 New Zeland: Amendments to Preamble and Articles 12, 20, 21, 22, 23, and 27
of the draft Declaration (E/800), A/C.3/267, 12 Ekim 1948. Bkz. Schabas Oc Mria,
The Universal Declaration, Vol. III, ss. 2210-2211, s. 2211.

18 Summary Record of the Hundred and Fifty-Fourth Meeting, A/C.3/SR.154, 24
Kasim 1948. Bkz. a.g.e., ss. 2766-2777, s. 2774.

1% Summary Record of the Hundred and Fifty-Third Meeting, A/C.3/SR.153, 23
Kasim 1948. Bkz. a.g.e., ss. 2755-2765, s. 2760.

0 A.g.e, ss. 2755-2765, 5. 2757.

2L A.g.e.,s. 2757,

22 Morsink, The Universal Declaration, s. 248.
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sinda 6devlerinin oldugu topluluk arasindaki organik iliskinin ilanina
denk diismektedir.”? Bu yolla 29. madde birey toplum iliskisi bakimin-
dan topluma sadece “6nemli” degil, “temel” bir rol atfetmistir.2

“Ancak” kelimesinin hiikme eklenmesi, Avustralya delegesi
Watt'in degisiklik teklifi {izerine olmustur. Watt, Ingilizce metinde “top-
luluk” kelimesinden sonra, “kisiligini 6zgiirce gelistirmesine imkan ve-
ren” ifadesinin yerine, daha sonra nihai metinde yer bulan, “kisiligini an-
cak igerisinde 6zgiirce ve tam olarak gelistirmesi miimkiin olan” ifadesi-
nin eklenmesini 6nermistir.?> Bu 6neriye Belcika delegesi Dehousse, bire-
yin kisiliginin gelisiminin toplum disindaki baska faktorlere de baglh ol-
dugunu ve dolayisiyla da bu ifadenin hatali oldugunu soyleyerek itiraz
etmistir. Amerika Birlesik Devletleri delegesi de, ifadeden “ancak” keli-
mesinin ¢ikartilmasini teklif etmistir.”” Avustralya delegesi, gelen itirazlar
tizerine bu teklifi geri cekmeye karar verdiyse de, Sovyetler Birligi dele-
gesi Pavlov, “ancak” kelimesinin eklenmesini “miikemmel” bir 6neri ola-
rak degerlendirmis ve Avustralya'nin geri gektigi teklifi bu kez de kendi-
sinin yapmak istedigini belirtmistir. Zira Pavlov’a gore, bu kelime “bire-
yin kisiligini toplumun disarisinda tam olarak gelistiremeyecegini dogru
bir bigimde vurgulamistir.”?8

“Herkesin kisiligini ancak igerisinde ozgiirce ve tam olarak gelis-
tirmesi miimkiin olan topluluga kars1 6devleri vardir”? ifadesi bir bagka
endiseyi daha gidermistir. Baz1 delegeler, Komisyonun hazirladi8) taslak-
taki hitkmiin ve diger baz1 delegelerin 6nerdigi degisikliklerin, kisiliginin
ozgiirce gelistirilmesine miisaade edilmedigi kanaatinde olan bireylerin
icinde yasadig1 topluluga kars1 6devlerinin olmadigini ileri siirmelerine
imkan verecek sekilde yorumlanabilecegi konusunda tereddiitlerini dile

B Age., s. 246.

24 Brems, Universality and Diversity, s. 427.

25 A/C.3/SR.154. Bkz. Schabas Oc Mria, The Universal Declaration, Vol. 111, s. 2772
[Vurgu eklenmistir].

% A.g.e,s. 2773.

7 Ag.e.,s. 2773.

8 A.g.e., ss. 2773-2774.

» [Vurgu eklenmistir].
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getirmislerdir.3® Bu ifadedeki formiilasyonsa, bir yaniyla, kisiligin tam
olarak ve 6zgiirce gergeklesmesinin “ancak” toplumun bir pargasi olmak
suretiyle miimkiin oldugunu ima ederek bu endiseyi gidermistir. Diger
yanyla ise, toplumun kisiligin “tam” gelisiminin kaynaklarindan biri ol-
dugunu ima etmek suretiyle, kisiligin gelisiminin tek kaynag1 olamaya-
cagini ama onsuz da “tam gelisimin” miimkiin olamayacagini belirten de-
legelerin hassasiyetlerini gdzetmistir.

b. Diger Insan Haklar1 Belgelerinde ve 1982 Anayasasi'nda
Bireylerin Odevleri

Hodgson, hem uluslararasi hem de bolgesel nitelikteki cok sayida
insan haklar1 belgesinde “Ortiik ya da agik” olarak ddevlerin kabul edil-
mis oldugunun altini gizer.?! Evrensel Bildiri'nin kabuliiniin ardindan
Birlesmis Milletlerin kabul ettigi baska bir dizi belgede de yine 6devlere
gonderme yapilmistir.2 Ornegin, 1951 tarihli Miiltecilerin Statiisiine Dair
Sozlesme®* ve 1954 tarihli Vatansiz Kisilerin Statiisiine iliskin Soz-
lesme'nin® benzer bigimde yazilmis olan 2. maddelerinde, miiltecilerin
ve devletsizlerin bulunduklar iilkeye kars1 “6zellikle kamu diizeninin
korunmasi igin alinan tedbirler gibi [o tilkenin] yasalarina ve diizenleme-
lerine uyma” 6devlerinin oldugu belirtilmistir.

Evrensel Bildiri ile beraber Insan Haklar1 Senedi’'ni olusturan ve
“Ikiz Sozlesmeler” olarak bilinen Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi
Haklar Sozlesmesi® ile Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel

3% Ornegin, Hollanda temsilcisinin goriisii igin bkz. a.g.e., ss. 2769-2770; Rusya
temsilcisinin goriisii i¢in bkz. a.g.e., s. 2774.

3t Hodgson, Individual Duty, s. 85.

32 Bu konuda kapsamli bir degerlendirme i¢in bkz. a.g.e., ss. 85-192.

3 Miiltecilerin Statiisiine Dair Sozlesme, Birlesmis Milletler Genel Kurulu
tarafindan 14 Aralik 1950 tarih ve 429 (V) sayili karariyla kabul edilmis, 22
Nisan 1954 tarihinde yiiriirliige girmistir.

3 Vatansiz Kisilerin Statiisiine iliskin S6zlesme, Birlesmis Milletler Genel Kurulu
tarafindan 26 Nisan 1954 tarihinde 526 A (VII) sayil1 kararla kabul edilmis, 6
Haziran 1960 tarihinde yiirtirliige girmistir.

% Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi, Birlesmis Milletler
Genel Kurulu tarafindan 16 Aralik 1966 tarihinde 2200 A (XXI) sayili kararla
kabul edilmis, 23 Mart 1976 tarihinde yiiriirliige girmistir.
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Haklar Sozlesmesi'nde® Evrensel Bildiri'nin 29(1) maddesindekine ben-
zer bir hiitkiim bulunmamaktadir. Fakat her iki s6zlesmenin de 6nsozleri-
nin besinci paragrafinda “diger bireylere ve ait oldugu topluluga kars: odevleri
olan bireyin mevcut sdzlesmede taninan haklarin desteklenmesi ve goze-
tilmesi sorumlulugu altinda” oldugu ifade edilmistir.?” Dikkat edilecegi
gibi, Tkiz Sozlesmeler, Evrensel Bildiri’den farkh olarak, bireyin, toplulu-
gun yani sira diger bireylere kars1 da 6devlerinin oldugundan bahsetmis-
tir. Fakat Ikiz S6zlesmeler de, Evrensel Bildiri gibi, devlere genel bir re-
ferans vermekle yetinmis ve 6devlerin ne olduguna iliskin herhangi bir
liste sunmamaigtir.

Bu s6zlesmelerin 6nsozlerindeki bu ctimle disinda, Medeni ve Si-
yasi Haklar Sozlesmesi'nin ifade Ozgiirliigiine iliskin 19. maddesi de
O0devlerden soz etmektedir.?* Nowak, “biitiin haklarin bagkalarina karsi
odevler icerdigi” diistincesinin bir goriintimii olan bu hiikmii, “bireylerin
haklarini ve devletlerin ytikiimliiliiklerini” diizenleyen Medeni ve Siyasi
Haklar Sozlesmesi'ndeki “yabanci bir unsur” olarak tanimlamistir.# 19.
maddenin 3. fikrasinda, ifade ozgiirliigiiniin kullanimmin “6zel bazi
o0dev ve sorumluluklari da beraberinde getirdigi,” “bu nedenle de bazi
sinirlamalara tabi tutulabilecegi” sdylenmistir. S6zlesme’nin bu hiitkmij,
Evrensel Bildiri'nin 29. maddesinin ima ettigine benzer bir bigimde, fakat

% Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi, Birlesmis
Milletler Genel Kurulu tarafindan 16 Aralik 1976 tarihinde 2200 A (XXI) say1li
kararla kabul edilmis, 3 Ocak 1976 tarihinde yiiriirliige girmistir.

37 Onsoziin 5. paragrafinin hazirlik ¢alismalar: sirasinda nasil sekillendigine ilis-
kin bir 6zet igin bkz. Daes, The Individual’s Duties, ss. 20-21 [Vurgu eklenmistir].

% Hodgson, Individual Duty, s. 94. Obsahl, boyle bir listenin tiiketici bir liste
olacagina ve bunu taraf devletlerin kendilerini tiiketici bir listeyle baglamamak
i¢in tercih etmeyeceklerine dikkat cekmistir. Bkz. Obsahl, “Articles 29 and 30,”
s. 455.

¥ Nowak, 6nsoziin besinci paragrafinda ddevlere yapilan gondermenin, Medeni
ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin agik¢a ddevlere gonderme yapan 19(3) mad-
desinin yan sira 5(1) maddesindeki kétiiye kullanma yasagiyla da somutlasti-
rilmis oldugunu belirtmektedir. Bkz. Manfred Nowak, U.N. Covenant on Civil
and Political Rights: CCPR Commentary, 2. Baski, Kehl, Strasbourg, Arlington:
N.P. Engel, 2005, s. 4.

0 Ag.e., s. 459.
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bu kez daha agik olarak, 6devleri haklarin smirlandirilmasiyla iligkilen-
dirmistir.*! Bu hiikiim, Insan Haklari Komitesi kararlarinda, ayr1 bir smir-
lama nedeni olarak degil, daha ziyade devletin ifade 6zgiirliigtiniin kul-
laniminin bagkalarinin haklarina zarar vermesine engel olma yiikiimlii-
liigii cercevesinde almasi gereken tedbirlerle iligkili olarak yorumlanmak-
tadir.#

Birlesmis Milletler Genel Kurulunca 1998 yilinda kabul edilen Bi-
reylerin, Gruplarin ve Toplumsal Kurumlarin Evrensel Olarak Taninmig
Insan Haklarmi ve Temel Ozgiirliikleri Tesvik Etme ve Destekleme Hak
ve Odevine Dair Bildiri'nin 18(1) maddesinde ise,** Evrensel Bildiri'nin
29(2) maddesindeki hiikiim aynen tekrar edilmistir. Evrensel Bildiri'nin
ddevlere iliskin hitkmiinii aynen tekrar etmek suretiyle 40 yil sonra bu
hiikmii teyit etmis olan Genel Kurul, bu kez “6devleri haklarin sinirlan-
dirilmasi gergevesinden ¢ikart[mis] ve [bu yolla hitkmiin] haklarin smair-
landirilmasindan bagimsiz (autonomous) ddevler igerebilecegi izlenimini
kuvvetlendir[mistir].”+

Amerika ve Afrika bolgesel insan haklari sistemleri igerisinde tire-
tilen insan haklar: belgelerinde ise, bireylere yiiklenen 6devler haklarin
sinirlandirilma rejiminden bagimsiz ve ayrintili olarak diizenlenmistir.
Bunun ilk 6rnegi, Evrensel Bildiri'nin kabul edilmesinden biraz once
Amerika Devletleri Orgiitiiniin kabul ettigi Bogota Bildirisi olarak anilan
Amerika Haklar ve Odevler Bildirisi’dir.> Odevlerin Evrensel Bildiri'ye
dahil edilmesinde, Evrensel Bildiri’den 6nce kabul edilen ve istelik ha-

4 Brems, Universality and Diversity, s. 427.

2 Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights, s. 459. Ornegin bkz. Birlesmis
Milletler insan Haklar1 Komitesi, Rus Federasyonuna ili§kin Nihai Gozlemler,
CCPR/CO/79/RUS, 1 Aralik 2003, para. 18.

4 Bireylerin, Gruplarin ve Toplumsal Kurumlarin Evrensel Olarak Taninmis In-
san Haklarmi ve Temel Ozgiirliikleri Tesvik Etme ve Destekleme Hak ve Ode-
vine Dair Bildiri, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 53/144 sayil1 ve 9 Aralik
1998 tarihli karariyla kabul edilmistir.

4 Brems, Universality and Diversity, s. 428.

45 Amerika Haklar ve Odevler Bildirisi, Amerika devletlerinin Dokuzuncu Ulus-
lararas1 Konferansi tarafindan 2 Mayis 1948 tarihinde Bogota-Kolombiya’da
kabul edilmigtir.
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zirlik ¢alismalar1 kismen birbiriyle kesismis olan bu belgenin 6nemli et-
kisi olmustur. Bogota Bildirisi'nin imzacis1 Latin Amerika devletlerinin
odevlerin Evrensel Bildiri'ye de ayrintili bir sekilde dahil edilmesi yoniin-
deki teklifleri ve Komisyona sunulan ilk taslak onerileri, Bogota Bildi-
risi’nden ve ona iligkin calismalardan etkilenmistir.% Tkinci Diinya Savasi
sonrasinda {iretilen ilk insan haklar1 belgesi olarak kabul edilen Bogota
Bildirisi'nin 6nsoziinde, ddevlerin gereginin yerine getirilmesi haklarin
“0nkosulu” olarak tanimlanmuistir. Bildiri'nin ikinci boliimiinde, bu 6dev-
lerin neler oldugu listelenmistir. Bildiri'nin XXIX-XXXVIIL. maddeleri
arasinda yer verilen bu 6devler sirasiyla sunlardir: Topluma kars1 6dev-
ler, cocuklara ve ebeveynlere kars: 6devler, egitim almak, oy kullanmak,
yasaya itaat, topluma ve ulusa hizmet, sosyal giivenlik ve refaha iliskin
odevler, vergi 6demek, calismak ve yabanci bir iilkede siyasi faaliyetlerde
bulunmaktan sakinmak.

Amerikan Devletleri Orgiitiiniin Bogota Bildirisi'nden 21 y1l sonra
kabul ettigi Amerika Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde ise,¥” Bogota Bildi-
risi'nden ziyade Evrensel Bildiri'dekine yakin bir yontemin ve sdylemin
benimsendigi goriilmektedir. Odevlerden Sozlesme'nin “Kisisel Sorum-
luluklar” baslikl1 V. boliimiinde s6z edilmistir. Bu maddeye gore, “1. Her-
kesin ailesine, topluluga (community) ve insanliga karsi sorumluluklar:
vardir. 2. Her bir bireyin haklari, demokratik bir toplumda, baskalarinin
haklar1yla, biitiiniin (all) giivenligiyle ve genel refahin mesru talepleriyle
sinirlidir.” Bu hiikiimdeki iki nokta dikkat ¢ekicidir: [k olarak, bu madde
“haklar ve 6devler arasindaki iliski” basligini tasimasina ragmen, 1. fikra
hitkmii “6dev” kavramina degil “sorumluluk” kavramina gonderme
yapmustir. Ikinci olaraksa, madde kenar baghginda, haklar ve devler ara-
sindaki iligkiyi diizenleyecegi belirtilen hiikiim, ayn1 zamanda haklarin
siirlandirilmasinin kosul ve amaglarini diizenlemistir. Bu yolla Amerika
Insan Haklar1 Sozlesmesi, maddenin 2. fikrasinda diizenlenen haklarin si-
nirlarini da aymi gergevede gordiigiinii agikca ilan etmistir. Fakat eklemek
gerekir ki, Sozlesme’nin yorumuna iliskin 29. maddenin (d) bendinde,
“Sozlesme’nin higbir hitkmiiniin Bogota Bildirisi ve ayni nitelikteki diger

46 Morsink, The Universal Declaration, ss. 130-133.
4 Amerika Insan Haklar1 Sozlesmesi, Amerikalilararas: Insan Haklar: Konferansi
tarafindan 22 Kasim 1969’da San Jose, Kosta Rika’da kabul edilmistir.
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uluslararas1 yasalarin etkisini diglayacak ya da simirlandiracak bigimde
yorumlanamayacag1” belirtilmistir. Dolayisiyla bu, Amerika Insan Hak-
lar1 Sozlesmesi'ndeki haklarin ya da haklarmn simirlarinin Bogota Bildi-
risi’ndeki haklar ve 6devlerden bagimsiz bir sekilde yorumlanmamasi ge-
rektigi anlamina gelmektedir.*

Afrika Birligi Orgiitiiniin kabul ettigi Afrika Insan ve Halklarmn
Haklar1 Sart1 ise (Afrika Sart1),* odevleri giiglii bir sekilde vurgulamas:
ve Odevlere iligkin hiikiimlerinde icerdigi ayrintilar bakimindan, diger
uluslararas1 ve bolgesel insan haklar1 s6zlesmelerinden farklilasir.*® Bu
farklihk, Afrika Sarti’nin baslangi¢ boliimiinde ifade edilen Afrika'nin
kendine 6zgii ve 6zellikle de Afrika halklarmin somiirgecilik 6ncesindeki
toplumsal yapilariyla uyumlu insan haklar1 anlayisinin bir ifadesi olarak
goriilmektedir.>! Afrika Sarti’nin baslangi¢ kisminda, “haklardan yarar-
lanmanin herkese diisen odevlerin icrasim1” gerektirdigi belirtilmistir.
Sart’m 27. maddesi, Evrensel Bildiri'ye benzer bir bigimde bireyin 6dev-
lerinin oldugu diistincesiyle (1. fikra) haklarin mutlak olmadig ve sinir-
lamalara tabi tutulabilecegi diisiincesini (2. fikra) bir araya getirmistir. Fa-

48 Ustelik 6nce Amerikalilararasi Insan Haklari Komisyonu daha sonra da Ame-
rikalilararasi insan Haklar1 Mahkemesi’nin yorumlariyla, Bildiri biitiin Ame-
rikan Devletleri Orgiitii iiyeleri {izerinde baglayici etkisi olan bir belge niteligi
kazanmustir. Bkz. Claudio M. Grossman, “American Declaration of the Rights
and Duties of Man (1948),” Max Planck Encyclopedia of Public International Law,
Ekim 2010, para. 11-16. Erisim igin bkz. http://opil.ouplaw.com/
view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-
e749?rskey=KqKEuzé&result=1&prd=EPIL [Erisim Tarihi: 02.12.2021].

# Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti, Afrika Devletleri Orgiitii tarafindan 27
Haziran 1981 tarihinde kabul edilmis ve 21 Ekim 1986 tarihinde yfiriirliige gir-
mistir.

% Fatsah Ouguergouz, “African Charter of Human and Peoples’ Rights,” Max
Planck Encyclopedia of Public International Law, Ekim 2010, para. 16. Erisim i¢in
bkz. http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-
9780199231690-e741?rskey=fqJY3ké&result=1&prd=EPIL [Erisim Tarihi:
02.12.2021].

51 Makau Mutua, “The Banjul Charter and the African Cultural Fingerprint: An
Evaluation of the Language of Duties," Cultural Transformation and Human Rights
in Africa, ed. Abdullahi A. An-Na'im, London: Zed Books, 2002, ss. 68-107.
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kat 1. fikra hitkmiinde bireyin 6devlerinin kime kars1 oldugu sayilmis ve
bunlar arasinda Evrensel Bildiri'nin hazirlik ¢alismalari sirasinda Sovyet-
ler Birligi'nin 1srarlarina ragmen metne eklenmeyen devlete de yer veril-
mistir. Buna gore, “[t][iim bireylerin ailesine ve topluma, devlete ve yasal
olarak taninmis diger topluluklara ve uluslararas: topluma kars: 6devleri
vardir.” Sart’in 28. ve 29. maddelerinde bireylere diisen 6devler, diger bi-
reylere kars1 saygili ve hosgoriilii olmak; aileye sayg1 ve ebeveynlerin ba-
kimi; fiziksel ve entelektiiel yetilerini ulusal toplumun hizmetine sun-
mak; sosyal ve ulusal dayanismay1 korumak; devletin giivenligini tehli-
keye diistirmemek ve savunulmasmna katkida bulunmak; calismak ve
vergi 0demek; Afrika degerlerini korumak ve gelistirmek; Afrika birligi-
nin saglanmasi ve gelistirilmesine katkida bulunmak olarak siralanmustur.

Afrika Sarti'nin diger bolgesel sozlesmelerdeki egilimden farklila-
san bu hiikiimleri, Sart'm “Insan ve Halklarin Haklar1” baglikli ilk bolii-
miinde genis bir haklar listesine yer verildikten sonra ayr1 bir boliim ola-
rak diizenlenmistir. Haklardan yararlanma, 6devlerin gerceklestirilmesi
kosuluna baglanmamistir. Devletler, boyle bir kosul getirmeksizin, bu
haklar1 tanimak ve giivenceye almakla yiikiimlii tutulmuslardir. Ayrica,
ebeveynlerin bakimi ve vergi 6demek disinda, Sart’ta siralanan 6devlerin
bircogu dogrudan uygulanabilir nitelikte degildir. Bu bakimdan Sart'in
odevlere iligkin boliimiiniin Afrika’ya 6zgii toplumsal kosullara gore se-
killendirilmis bir davranis kodu olusturdugu sdylenmektedir.”> Bununla
beraber, Afrika Insan Haklar1 Komisyonu'nun ve Afrika Insan Haklari
Mahkemesi'nin Sart’ta dngoriilen 6devlerin hukuki mi ya da yoksa ahlaki
nitelikte mi olduklarina agiklik getirmediklerini belirtmek gerekir.

52 Rose M. D’sa, “Human and Peoples’ Rights: Distinctive Features of the African
Charter,” Journal of African Law, Sayz: 29, 1985, ss. 72-81, s. 77.

% Fatsah Ouguergouz, The African Charter on Human and Peoples’ Rights: A Com-
prehensive Agenda for Human Dignity and Sustainable Democracy in Africa, The
Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 2003, s. 380. Ayrica bkz. Rachal Murray,
The African Charter on Human and People’s Rights — A Commentary, Oxford:
Oxford University Press, 2019, ss. 576-581.
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Odevlere en az génderme yapan bolgesel insan haklar1 metni ise,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlegsmesi’dir.> Sézlesme'nin 6nsoziinde 6devlere
atifta bulunulmadig1 gibi, maddeler arasinda 6devlere iliskin herhangi
bir genel hiikiim de bulunmamaktadir. Yalnizca ifade 6zgiirliigline ilis-
kin 10. maddenin 2. fikrasinda, ifade 6zgiirliigtiniin kullaniminin "6dev
ve sorumluluklar1 da beraberinde getirdigi" belirtilmis ve devaminda 6n-
goriilen sinirlama nedenleri bu 6dev ve sorumluluklarla iliskilendirilmis-
tir:

“Bu ozgiirliiklerin kullanimi, 6dev ve sorumluluklar1 da berabe-
rinde getirdigi i¢in, ulusal giivenlik, toprak biitiinliigii veya kamu
glivenligi yararina, diizensizlik veya sugun 6nlenmesi, saglik veya
ahlakin korunmasi, bagkalarinin iin ve haklarmin korunmasi, gizli
bilgilerin ifsa edilmesinin 6nlenmesi veya yargi organinin otorite
ve tarafsiziginin korunmasi amaciyla, hukuken 6ngoriilmiis ve
demokratik bir toplumda gerekli olan usul, kosul, sinirlama ya da
cezalara tabi tutulabilir.”

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Sézlesme'nin 10. maddesine
iligkin i¢tihadinda “6dev ve sorumluluklar” ifadesine ¢ok 6nemli bir rol
atfedilmedigine isaret edilmektedir. Gorski, hem Insan Haklar1 Komitesi-
nin Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 19. maddesine iligkin igtihad1
hem de Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin 10. madde igtihadinin, dev-
letlerden bagka higbir 6zneye sorumluluk yiiklemedigini ileri stirmekte-
dir. Gorski'ye gore, 6devlere uygun davranilmamasinin herhangi bir hu-
kuki sonucu olmadigi i¢in, bu maddelerde 6devlere yapilan gondermeler
“siyasi bir mesaj”dan ibarettir.>> Bununla beraber, bireylerin insan haklar1
mekanizmalar1 oniinde devletlerin hak ihlallerinden sorumlu tutulduk-
lar1 gibi 6devlerine aykiriliktan sorumlu tutulmasina yonelik bir aracin

5 Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya Dair Sézlesme, 4 Ka-
sim 1950 tarihinde imzaya agilmis, 3 Eyliil 1953 tarihinde yiiriirliige girmistir.

% Simone Gorski, “Individuals in International Law,” Max Planck Encyclopedia of
Public International Law, August 2013, para. 49. Erisim icin bkz.
http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-
9780199231690-e829?rskey=Gbtowvé&result=1&prd=EPIL ~ [Erisim  Tarihi:
04.12.2021].
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bulunmamasi, bu metinlerde 6devlere yapilan atiflarin hukuki higbir et-
kisinin olmadigini sdyleyebilmek igin yeterli degildir. Yukarida aktaril-
dig1 gibi, 6devlerin haklarin smirlandirilmasma iliskin hiikiimlerle bag-
lantili olarak bu metinlere dahil edilmis olmasi, haklarin sinirlandirilma-
sin1 mesrulastirarak hukuki bir sonug yaratmaktadir.

Zira bazi sinurli durumlarda da olsa “6dev ve sorumluluklar” ifa-
desinin tartisma konusu miidahalenin gereklilik ve orantililigina iliskin
degerlendirmeyi etkiledigi goriilmektedir.®® Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi'nin bu kavramlara yapti§1 gondermeler ¢cogu durumda hukuki
sonucu etkilemese de, Van Dijk ve Van Hoof’a gore, 6dev ve sorumluluk-
larmn ti¢ durumda sonug {izerinde bir etkilerinin oldugu gortilmektedir:
(1) basm ozgiirliigii s6z konusu oldugunda, (2) kamu gorevlilerinin du-
rumunda oldugu gibi, ifade 6zgiirliiglinii kullanan kisinin 6nemli bir sta-
tiiye sahip olmasi durumunda, (3) hakka yonelik miidahalenin ahlakin
korunmasi amacina yonelmis olmasi durumunda.” Bu ii¢ durumun ya-
nina, dine hakaretle ilgili davalar bakimmdan bagkalarmin haklarmin ve
ozgiirliiklerinin ve kamu diizeninin korunmasi amaciyla yapilan miida-
haleleri de eklemek miimkiindiir.

1982 Anayasasi’na bakildiginda ise, 6devler ve haklarin Ana-
yasa'nin ayni kisminda diizenlendi8i goriilmektedir. “Temel Haklar ve
Odevler” baslikli ikinci kismin 1. boliimiindeki genel hiikiimlerin ilk
maddesi olan 12. madde, temel hak ve hiirriyetlerin niteligini diizenle-
mektedir. Bu maddeye gore, “[tlemel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma,
ailesine ve diger kisilere kars1 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva eder.”
Bu ifade, ne Evrensel Bildiri'nin 29(1) maddesine ne de bahsedilen diger
insan haklar1 belgelerindeki 6devlere iligskin hiikiimlere benzemektedir.
Hak ve 6zgiirliiklerin niteligi baghig1 altinda haklarin 6devleri igerdigi dii-
stincesinin ifade edilmis olmasi, haklar ve 6zgiirliiklerin 6dev ve sorum-

5% Brems, Universality and Diversity, s. 429.

57 Pieter van Dijk vd. (ed.), Theory and Practice of the European Convention on Human
Rights, 4. Baski, Antwerp: Intersentia, 2006, s. 802.

58 Brems, bu davalarda Insan Haklar Avrupa Mahkemesinin 6dev ve sorumlu-
luklar ifadenin igerigi ile iliskilendirdiginin altin1 ¢izmektedir. Bkz. Brems,
Universality and Diversity, s. 429.
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lulukla kullanilmasi geregi seklinde yorumlanabilir ve bu anlam yiikle-
nerek okundugunda en ¢ok yukarida deginilen Medeni ve Siyasi Haklar
Sézlesmesi'nin ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin ifade 6zgiirlii-
giine iliskin maddelerindeki “6zgiirliiklerin kullanimi[nin] 6dev ve so-
rumluluklar: da beraberinde getirdigi” ifadesine yakin gortinmektedir.
Anayasa’nin 12. maddesinin gerekgesi de bunu dogrulamaktadir. Ana-
yasa metninde “haklarmn 6devleri de ihtiva etmesi” ifadesine yer veril-
misse de, gerekcede bu hiikiim su ifadelerle agiklanmistir:

“[...] temel hak ve hiirriyetlerin, kisiye taninmig smirsiz bir ser-
besti olmadig1; bunlarm kisi i¢in bazi1 ddev ve sorumluluklar: da be-
raberinde getirdigi ve smirh bir serbesti demek oldugu ifade edil-
mistir. Hak ve hiirriyetlerin ilk siniri, bunlarin kendi biinyesi ve
cevherinde yer almaktadir.” %

Madde gerekgesinden 1982 Anayasasinin 12(2) maddesinde de
ddevlerin haklarmn smirlariyla iligkili olarak goriildiigii anlagilmaktadar.
Bununla birlikte, Anayasa’nin daha sonraki boliimlerinde bazi1 6devler
ayrica listelenmistir: egitim hakki ve 6devi (42. madde), calisma hakk ve
O0devi (49. madde), ¢evrenin kirlenmesini 6nleme 6devi (56. madde), va-
tan hizmeti hakki ve ddevi (72. madde), vergi 6devi (73. madde). Fakat
Anayasa’nin 12. maddesindeki haklarmn nitelikleri iginde goriilen ve hak-
larin sinirlartyla iligkilendirilen 6devlerin bunlardan ibaret olmadig1 acik-
tir. Dolayisiyla, Anayasa, 12. maddesindeki “6devler” kelimesiyle tam
olarak hangi 6devlerin kastedildigine iliskin tiiketici bir liste sunmayarak,
bu kavramin i¢inin neyle doldurulacagina iliskin bir bosluk birakmustir.

3. Madde 29(2): Haklarin Sinirlandirilmasi

Evrensel Bildiri'nin haklar1 diizenleyen maddeleri haklarin smir-
larinin ne olacagma dair herhangi bir 6l¢iit getirmemistir. Evrensel Bil-
diri, bu maddelerde tanimlanan haklarin hangi kosullarda smirlanabile-
cegini ortak bir hiikiimle 29. maddenin 2. fikrasinda diizenleme yoluna
gitmistir. Bu fikra, metnin kendisinin haklara ¢izdigi smirlardan ziyade,

% Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi-Madde Gerekgeli, Ankara: TBMM, 2008, ss.
16-17 [Vurgu eklenmistir].
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devletlere hangi kosullarda bu haklar1 sinirlayabileceklerini gostermekte-
dir®® ve dolayisiyla da Bildiri’de ilan edilen haklarin simirlanmasina (be-
lirli kosullara uyulmak kaydiyla) izin vermektedir. Fakat bu Bildiri’de yer
alan tiim hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanabilir oldugu anlamina gelmemek-
tedir. Fazil Saglam’in altim1 ¢izdigi gibi, 29. maddenin 2. fikrasinin Bil-
diri’deki tiim hak ve oOzgiirliiklere uygulanabilecegini soylemek, Bil-
diri'nin “sozel ve sistematik yorumuyla bagdasmaz. Smirlama olanagy,
ancak sinirlamaya elverigli hak ve 6zgiirliikler agisindan gegerlidir.”*!

29. maddeye gore, hak ve 6zgiirliikler sadece (1) bagkalarmin hak
ve Ozgiirliiklerinin geregince taninmasi ve bunlara saygi gosterilmesinin
saglanmasi, (2) demokratik bir toplumda ahlakin, kamu diizeninin ve ge-
nel refahin hakli gereksinimlerinin karsilanmas: amaciyla ve (3) yasayla
belirlenmis sinirlamalara tabi tutulabilir. Bu sinirlama amag ve nedenle-
rinin ve bunlarin hayata gecirilebilmesinin kosullarimin hangi endiseler
gozetilerek belirlendigini anlamak i¢in yine Evrensel Bildiri'nin hazirlik
stirecinde yapilan tartigmalara bagvurmak gerekir.

a. Hazirlik Calismalar

Uzun tartismalar sonrasinda Insan Haklar1 Komisyonunun Genel
Kurula sunmak tizere hazirladig: taslak metnin 27. maddesinin 2. fikrasi
sOyledir: “Herkes, haklarmi kullanirken, ancak bagkalarmimn haklarmin
geregince taninmasi ve bunlara saygi gosterilmesinin saglanmasi, demok-
ratik bir toplumda ahlakin, kamu diizeninin ve genel refahin gereksinim-
lerinin karsilanmasi igin gerekli olan simnirlamalara tabi tutulabilir.”¢?
Daes, bu hiikiimle ilgili olarak da, yine delegelerin ¢ogunun metnin iger-
digi diistincelerde anlastiklarini, fakat yazimina iliskin degisiklik teklifle-
rinde bulunduklarmnin altini gizer.®® Ciinkii zaten, yukarida da belirtildigi
gibi, 6devler ve haklarmn sinirlandirilmas: meseleleri hazirlik tartismala-

60 Obsahl, “Articles 29 and 30,” s. 460.

61 Fazil Saglam, “Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nde Tiim Hak ve Ozgiirliiklere
Yonelik Kurallar Uzerine Bir Deneme,” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt 25, Say1 2, 2019, ss. 1236-1252, s. 1244.

62 £/800. Bkz. Schabas Oc Mria, The Universal Declaration, Vol. 11, s. 1973.

6 Daes, The Individual’s Duties, s. 73, para. 49.
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rinda birlikte tartisilmis ve birbiriyle i¢ ice ge¢mistir. Fakat metnin iger-
digi diisiince konusunda delegelerin biiyiik oranda anlasmis olmalarini,
hiikmiin ana fikriyle, yani haklarin sinirsiz olmadig: ve Bildiri'nin hakla-
rin sinirlandirilmasina iliskin bir diizenleme icermesi gerektigi ile siirh
olarak anlamak gerekir. Ciinkii Genel Kurulun Uciincii Komitesinin
metni goriistiigli sirada yapilan farkl teklifler tizerindeki tartismalar, de-
legeler arasinda birey, devlet ve toplum kavramlar1 ve bunlar arasindaki
iliskiye dair 6nemli ayrismalarin bulundugunu gostermektedir. Bu ayris-
malarin tetikledigi tartismalar sonucunda bazi teklifler reddedilirken;
bazi teklifler, taslak metnin tistiinde kii¢iik ama 6nemli degisikliklerin ya-
pilmasiyla sonuglanmgtir.

Reddedilen degisiklik tekliflerinden biri, Insan Haklar1 Komisyo-
nunun hazirladig: bildiri taslagina eklenmis olan Sovyetler Birligi'nin be-
yaninda dile getirilmistir. Bu beyanda, maddeye demokratik toplum ifa-
desinden sonra “demokratik devletin benzer gereksinimleri” ifadesinin
eklenmesi onerilmistir.** Bu oneri, aslinda taslagin daha hazirlik calisma-
lar1 asamasinda bagslayan bir tartismay1 devam ettirmektedir. Bildiri Ca-
lisma Grubunun hazirladig taslaktaki ilk haliyle haklarin sinirlandiril-
masina iliskin hiikiimde, haklardan ve 6zgiirliiklerden yararlanmanin
“bagkalarmin hak ve ozgiirliikleri ve demokratik devletin hakl gereksinimle-
riyle smirl’” oldugu belirtilmistir.® Birlesik Krallik, “demokratik devletin
hakli gereksinimleri” ifadesinin, haklarin smirlanmasinda farkli yorum-
lara yol agabilecegi gerekgesiyle metinden ¢ikartilmasini 6nermistir.® Di-
ger Sovyet blogu temsilcilerinin de destegini alan Sovyetler Birligi ise,

¢4 E/800. Bkz. Schabas Oc Mria, The Universal Declaration, Vol. 1, s. 1982. Sovyetler
Birligi'nin bu 6nerisi ve bu onerinin “demokratik toplum” kavrami benimse-
nerek reddedilmesinin ideolojik imalarina iliskin bir degerlendirme igin bkz.
Oscar M. Garibaldi, “On the Ideological Content of Human Rights Instru-
ments: The Clause ‘In a Democratic Society,”” Contemporary Issues in Interna-
tional Law: Essays in Honor of Louis B. Sohn, Editor: Thomas Buergenthal, Kehl:
N. P. Engel, 1984, ss. 23-68.

¢ Draft Report of the Commission on Human Rights Submitted to the Economic
and Social Council, E/CN.4/77/Annex A, 16 Aralik 1947. Bkz. Schabas Oc Mria,
The Universal Declaration, Vol. II, ss. 1325-1333.

% Comments from Governments on the Draft International Declaration on
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hem taslak metnin hazirlik siiresince hem de daha sonra Uciincii Komite-
deki ¢alismalar boyunca, metinde “demokratik devlet” kavraminin vur-
gulanmas gerektigi goriisiinden vazgecmemistir.” Insan Haklar1 Komis-
yonunun taslak hazirhig1 sirasinda, Avustralya temsilcisi, bu ayrismaya
bir ¢oziim getirme amaciyla, “demokratik devlet” kavrami yerine “de-
mokratik toplum” kavraminin kullanilmasini énermistir.®® Genel Kurula
sunulan taslak bu Oneriyi esas almistir. Fakat Sovyetler Birligi'nin taslaga
eklenen beyaninda “demokratik devletin hakli gereksinimleri” ifadesinin
eklenmesinde 1srar etmis olmasindan 6tiirii, tartismalar Ugiincii Komite-
deki goriismeler sirasinda da siirmiistiir. Sovyetler Bildiri'nin 6nerisine
yonelik itirazlar, “demokratik devletin hakli gereksinimleri” ifadesinin,
hem ¢ok genis sinirlamalara imkan taniyacagi hem de devlet ve toplum
arasindaki iliskide devleti toplumun hiyerarsik olarak {iistiine yerlestir-
digi argiimanlarina dayanmistir.®” Diger bazi delegeler ise, toplum kavra-
minin devleti de iceren daha genis bir kavram oldugunu ileri siirerek,
Sovyetler Birligi'nin 1srarmin gereksiz oldugunu belirtmislerdir.”” Evren-
sel Bildiri'nin nihai metninde, Sovyetler Birligi'nin teklifi reddedilmis,
taslaktaki “demokratik toplum” kavrami korunmustur.”!

Human Rights, Draft International Covenant on Human Rights and the Ques-
tion of Implementation, E/CN.4/82/Add.9, 10 May1s 1948. Belge metni i¢in bkz.
a.g.e., ss. 1509-1517.

7 Bkz. Speech by Mr. A. N. Pavlov, Representative of the Union of Soviet Socialist
Republics in the Drafting Committee of the Commission on Human Rights,
E/CN.4/AC.1/29, 11 Mayis 1948. Belge metni i¢in bkz. a.g.e., ss. 1517-1528;
Summary Record of the Fifty-First Meeting of the Commission on Human
Rights, E/CN.4/SR.51, 9 Temmuz 1948. Belge metni i¢in bkz. a.g.¢., s. 1678-1680.

6 E/CN.4/SR.51. Bkz. a.g.e., s. 1678.

6 Ornegin Yeni Zelanda, Filipinler, Yunanistan ve Liibnan temsilcilerinin goriisleri
i¢in bkz. United Nations General Assembly, 3rd Session, A/C.3/SR.120, 2 Kasim
1948. Bkz. Schabas Oc Mria, The Universal Declaration, Vol. III, ss. 2405-1682.

7 Ornegin Amerika Birlesik Devletleri ve Birlesik Krallik delegesinin goriigleri
i¢in bkz. United Nations General Assembly, 3rd Session, A/C.3/SR.153, 23 Ka-
sim 1948. Bkz. a.g.e., ss. 2757, 2760.

71 Bu 6nerinin reddedilmesi, Sovyetler Birligi ve diger Sovyet blogu iiyelerinin
Evrensel Bildiri'nin Genel Kurul’daki oylamasinda ¢ekimser oy kullanmalari-
nin berisindeki nedenlerden biridir. Morsink’e gore, Sovyet blogu, Nazizm ve
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Neticede taslak iizerinde bir degisiklige yol agmayan ama yapilan
degisiklik teklifleri {izerine tartisilan bir baska konu da metinde hangi s1-
nirlama nedenlerine yer verilecegine iliskindir. Taslak metinde, “baskala-
rinin hak ve 6zgiirliikleri,” “ahlak,” “kamu diizeni” ve “genel refah” kav-
ramlar1 kullanilmigtir. Bunlarin arasinda, iistiinde tamamen mutabik olu-
nan tek kavram “bagkalarinin hak ve 6zgiirliikleri”nin taninmasi ve bun-
lara sayg1 gosterilmesidir. Bu mutabakatin muhtemel nedeni, bagkalari-
nin hak ve 6zgiirliiklerinin haklarmn kullanimmai smnirladig: diistincesinin,
29. maddenin merkezinde yer alan haklar ve 6devler arasindaki baga dair
“temel hukuki ve felsefi ilke” olarak gdriilmesiyle iligkilidir.”2 Ustelik
“bagkalarmin hak ve 6zgiirliiklerinin” korunmas: amacina yonelik simir-
lamalar, “demokratik bir toplumda gerekli olma” kosuluna dahi baglan-
mamis ve bu yolla digerlerinden ayristirilmistir.

“Bagkalarinin hak ve ozgiirliikleri” disindaki sinirlama nedenleri-
nin neler olacagy ise gesitli degisiklik onerilerine konu olmustur. Aslinda
Insan Haklari Komisyonunun 6niine gelen daha evvelki taslaklarda sa-
dece “bagkalarinin haklar1” ve “genel refah” kavramlarina yer verilmistir.
Fakat Fransizca’da “genel refah (bien-étre général)” kavraminin sadece
ekonomik ve toplumsal meselelere génderme yaptig1 ve bu bakimdan da
Ingilizce’deki karsihgmdan gok daha dar bir anlam tagidig1 gerekgesiyle
Misir delegesi Loufti'nin bir denklik saglamak amaciyla 6nerdigi “ahlak”
ve “kamu diizeni” kavramlarmin taslaga eklenmesine karar verilmigtir.”
Ne var ki “kamu diizeni” kavraminin metne eklenmesi, kavramin keyfi
yorumlara ve kotiiye kullanima agikligindan otiirii itirazlara neden ol-
mustur.

Ugiincti Komitedeki goriismeler sirasinda, bazi delegeler taslak-
taki sinirlama nedenlerinin azaltilmas: yoniinde, diger bazilar1 ise bun-
lara bagkalarinin da eklenmesi yéniinde goriisler ileri siirmiistiir. Ornegin

fasizme kars1 olusturulmus bir ittifaka itiraz gibi algilanabilecegi diistincesiyle
ret oyu vermesini gerektirecek kadar 6nemli olan bu ayrismaya ragmen ¢ekim-
ser kalmay1 se¢mistir. Morsink, The Universal Declaration, s. 22-23.

72 Ag.e., s.248.

73 Summary Record of the Seventy-Fourth Meeting of the Commission on Hu-
man Rights, E/CN.4/SR.74, 15 Haziran 1948. Bkz. William A. Schabas Oc Mria,
The Universal Declaration, Vol. 11, ss. 1896-1906, s. 1906.
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Yeni Zelanda delegesi Newlands, Bildiri’deki haklarin smirlandirilma-
sina imkan veren boyle bir hitkmiin miimkiin oldugunca dar tutulmasi
gerektigini, aksi halde Bildiri'nin anlamini tahrip edecegini belirtmistir.
Ayrica ahlak, kamu diizeni ve genel refah kavramlarinin hemen hemen
ayn1 anlamu tagidiklarini ve bu nedenle de sadece genel refah kavramina
yer verilmesinin yeterli olacag1 gerekgesiyle ahlak ve kamu diizeni kav-
ramlarinin metinden ¢ikartilmasini teklif etmistir.”*

Bazi delegeler, 6rnegin Meksika delegesi Campos Ortiz, Avust-
ralya’nin teklifini “kabul edilemez” bulmustur. Boyle bir durumda hak-
larin yalnizca “demokratik bir toplumda genel refahin gereksinimleri” te-
melinde sinirlandirilabilecegini ve bu durumda da sinirlamalarin demok-
rasi kavraminin nasil yorumlanacagina bagli olarak farkli bigimlerde an-
lasilacagini belirtmistir. Ortiz, kamu diizeni, ahlak ve genel refah biitiin
ulusal hukuk diizenlerinde benimsenmis kavramlarken, demokrasinin
iisttinde ortaklasilmig bir anlaminin bulunmadigini vurgulamistir. Bu ne-
denle de metinden bir seyin ¢itkmasi gerekiyorsa, bunun anlamu tistiinde
bir uzlasma bulunmayan ve sinirlamalarin keyfi bir bicimde yorumlan-
masina engel olmas: pek miimkiin goriinmeyen “demokratik toplum”
kavrami olmasi gerektigine isaret etmistir.”> Avustralya delegesi Watts
ise, kamu diizeni kavraminin yorumunun belirsizligiyle ilgili ileri siiriilen
goriiglere dikkat gekerek, haklara yonelik sinirlamalara bir simirlama ge-
tirilmesi gerektigini vurgulamis; demokrasinin farkli yorumlara agik ol-
masina ragmen, “daha iyi bir kelime” bulunmadig i¢in, “demokratik top-
lum” kavraminin kabul edilmesi yoniinde gortis belirtmistir.”

Misir ve Sili ise, taslakta yer verilen sinirlama nedenlerine ekler
yapilmasini onermiglerdir. Misir delegesi, “sadakat” ve “iyi niyet” kav-
ramlarinin eklenmesini;”” $ili delegesi ise, demokrasi kavraminin belirsiz-
ligi konusundaki endiseleri giderecegi gerekcesiyle “ulusal egemenlik”

7+ Newlands'in daha sonra geri ¢ektigi bu teklif i¢in: A/C3/SR.153. Bkz. William
A. Schabas Oc Mria, The Universal Declaration, Vol. III, ss. 2758-2759.

7> Summary Record of the Hundred and Fifty-Third Meeting of the Third
Committee, A/C.3/371, 26 Kasim 1948. Bkz. a.g.e., ss. 2755-2765, ss. 2762-2763.

76 A/C.3/SR.154. Bkz. a.g.e., s. 2771.

77 Recaputilation of Amendments to Article 27 of the Draft Declaration (E/800),
A/C.3/304/Rev.2, 20 Kasim 1948. Bkz. a.g.e., s. 2702.
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ve “dayanisma” kavramlarinin siirlama nedenleri arasina eklenmesini
teklif etmistir.” Bu kavramlarin genisligi, anlamlarinin belirsizligi ve yo-
rumlarinda ortaya ¢ikmasi muhtemel farkliliklara dikkat cekilerek yapi-
lan itirazlar sonucunda Misir teklifini geri ¢cekmis,” Sili'nin teklifi ise red-
dedilmistir.%

Tartigsmalar sonrasinda bu asamada metne eklenen kavramlar da
olmustur. Bu, bazi delegelerin endiselerine ragmen metne eklenmesine
karar verilen ve bugiin haklarin sinirlandirilma rejimlerinde bizim ol-
mazsa olmaz olarak gordiigiimiiz “hukukilik kosulu”dur. Bu kosul, Uru-
guay'in, taslaktaki “karsilanmasi i¢in gerekli (necessary to secure)” ifade-
sinin “sadece [bagkalarinin haklarinin geregince taninmasi ve bunlara
saygl gosterilmesinin saglanmasi, demokratik bir toplumda ahlakin,
kamu diizeninin ve genel refahin gereksinimlerinin] karsilanmas: ama-
ciyla hukuken belirlenmis (prescribed by law solely for the purpose of
securing)” ifadesiyle degistirilmesi teklifi iizerine metne eklenmistir.*! Bu
teklife iliskin itirazlar, haklarin mesru bir sekilde sinirlanmasimnin yasalar-
dan bagka araglarinin da olabilecegi ve keyfi yasalarla bireylerin haklari-
nin smirlanmasina izin verebilecegi gibi arglimanlara dayandirilmigtir.®2
Uruguay delegesi Jiménez Aréchaga ise, bildirinin amacina sadik kalin-
masinin saglanmasinin, sinirlamalarin sadece “daha 6nceden belirlenmis
standartlara uygun olarak getirilmesi ilkesinin benimsenmesi” ile miim-
kiin olacagin ileri stirmtigtiir.s

78 A.g.e., s. 2703.

79 Misir delegesi, Fransa delegesinin dikkat ¢ektigi bicimde ahlak kelimesini sa-
dakat ve iyi niyet kavramlarini icerecek sekilde anlamak suretiyle teklifini geri
cektigini belirtmistir. Bkz. A/C.3/SR.154. Bkz. a.g.e., ss. 2775-2776.

80 5ili delegesi, teklifini geri cekerken, diger bazi delegelerin genel refah kavramai-
nin egemenlik ve dayanisma kavramlarini zaten igerdigi yoniindeki goriisle-
rini hatirlatarak, genel refah kavraminin bu sekilde anlasilmasi gerektigini soy-
lemistir: A/C.3/371. Bkz. a.g.e., s. 2765.

81 Uruguay: Amendment to the Draft Declaration (E/800), A/C.3/268, 12 Ekim
1948. Bkz. a.g.e., ss. 2211-2213, s. 2213.

8 Liibnan delegesi icin bkz. A/C.3/371, a.g.e., s. 2763. Fransa delegesi igin bkz.
A/C.3/SR.154, a.g.e., s. 2767. Amerika Birlesik Devletleri delegesi icin bkz.
A/C.3/SR.153, a.g.e., s. 2757.

8 A/C.3/SR.154. Bkz. a.g.e., s. 2767-2768.
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b. Diger Insan Haklar1 Belgeleri ve 1982 Anayasasi’'nda Haklarin
Sinirlandirilmas:

Insan haklarina iligkin tiim belgeler, haklarin sinirlandirilma reji-
mini de diizenler. Evrensel Bildiri’de haklarin sinirlandirilma rejimine
metnin en sonunda ve tek bir maddede yer verilmisken; diger cogu ulus-
lararasi ve bolgesel insan haklar1 belgesi, haklarin sinirlandirilma kosul-
larma toplu olarak ayri bir maddede degil, haklar1 diizenleyen madde-
lerde tek tek yer vermistir. Obsahl, bunun diger belgeleri hazirlayanlarin
haklarin smirlarimi ¢ok daha agik bir sekilde tanimlamak zorunda olma-
lariylailigkili olduguna dikkat cekmektedir.®* Bu yolla, bir¢cok uluslararas:
insan haklar1 belgesinde, Evrensel Bildiri’den farkli olarak, hem haklarin
kendi 6zelliklerine uygun olarak farkli sinirlama neden ve kosullar: dii-
zenlenebilmis hem de mutlak olarak korunan haklar ile sinirlanabilir hak-
lar birbirinden ayristirilmistir.

Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi, Avrupa Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi, Amerika Insan Haklar Sozlesmesi ve Afrika Insan ve Halkla-
rin Haklar Sozlesmesi'nde bazi haklar olagantistii hallerde dahi smirlan-
dirilamayacak mutlak haklar olarak, diger baz1 haklar ise belirli kosullarda
smirlandirilabilecek haklar olarak diizenlenmistir. Mutlak haklar, olaga-
niistii donemlerde devletlerin yiikiimliiliik azaltma islemlerine konu edi-
lemedikleri gibi, bu haklara iliskin maddelerde herhangi bir istisna hali de
ongoriilmemis olan haklardir. Ornegin iskence yasagi, uluslararast ve bol-
gesel insan haklar1 belgelerinde mutlak bir hak olarak diizenlenmistir. 85

Mutlak nitelikte olmadig1 kabul edilen haklarmn smirlariysa farkl
bicimlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bazi haklarin smirlari, ilgili hakkin
hangi hallerde ihlal edilmis sayilmadig1 belirtilerek cizilmistir. Ornegin
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin 5. maddesi ve Amerika Insan Hak-
lar1 Sozlesmesi'nin 4. maddesi ve Afrika Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 4.
maddesi, kimsenin yasam hakkindan “keyfi olarak” mahrum birakilama-
yacagin belirterek, yasam hakki ihlallerini “keyfi” nitelikteki gli¢ kullanma
ile siurl tutmuslardir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 2. maddesi

8¢ Obsahl, “Articles 29 and 30,” s. 460.

85 Bkz. Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 7. maddesi, Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi'nin 3. maddesi, Amerika Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 5. maddesi;
Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart1’min 5. maddesi.
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ise, ayrintil bir diizenlemeyle belirli kosullara uygun olarak hangi durum-
larin yagsam hakki ihlali sayllamayacagini tek tek diizenlemistir. Buna gore,
“bir kimsenin hukuka aykir1 siddete kars1 korunmasi,” “hukuka uygun bir
gozalti kararini uygulama ya da hukuka uygun olarak tutulan bir kimsenin
kagmasini engelleme,” ya da “bir isyan veya ayaklanmay1 hukuka uygun
olarak bastirma amaciyla yapilan bir eylem sirasinda,” kullanilmas1 “mut-
laka gerekli” bir giiciin kullanilmas1 sonucunda gerceklestirildigi varsayi-
lan oldiirmeler yagsam hakkimin ihlali sayilmamaktadar.

Mutlak olmayan haklar bakimindan biitiin insan haklar1 belgele-
rinde benimsenen bir smnirlama bigimiyse kamu menfaatlerine dayanila-
rak yapilan sinirlamalardir. Bu tiir ssnirlamalarim, biitiiniiyle ayni sekilde
olmasa da, Evrensel Bildiri'nin 29. maddesindeki benzer terimlerle dii-
zenlendigi goriilmektedir. Hem Ikiz Sézlesmeler hem de bélgesel insan
haklari sozlesmelerinde, bu tiir sinirlamalarin amaglari, “bagkalarinin hak

ve Ozglirliiklerinin korunmasi” ile “kamu diizeni,
refah” kavramlari ya da Evrensel Bildiri'nin hazirlik evresinde onerilme-

genel ahlak,” “genel

sine ragmen metne eklenmemis olan “ulusal giivenlik” ya da “kamu gii-
venligi” gibi kavramlarla tanimlanmigtir.® Bu belgeler de, izin verilen si-
nirli sayidaki amaci gergeklestirmek igin yapilan smirlamalarm sadece

86 Ornegin bkz. Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi'nin, 12. maddesi (seyahat
ozglirliigii), 18. maddesi (diistince, vicdan ve din 6zgiirliigii), 19. maddesi
(ifade Ozglirliigii), 21. maddesi (toplanma ozglirliigii) ve 22 maddesi (Orgiit-
lenme 6zgiirliigii); Ekonomik ve Sosyal Haklar Sozlesmesi'nin 8. maddesi
(sendikal haklar) ve bu kavramlar yerine genel bir ifadeyle “kamu yarar1” kav-
raminin gectigi ve genel bir sinirlama hitkmii niteligindeki haklarin sinirlandi-
rilmast baglikli 4. maddesi; Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 8. maddesi
(0zel ve aile hayatina saygi hakki), 9. maddesi (diisiince, vicdan ve din 6zgtir-
liigii), 10. maddesi (ifade ozgiirliigii), 11. maddesi (toplanma ve orgiitlenme
ozgiirliigii); Amerika Insan Haklar1 Sézlegsmesi'nin 12. maddesi (vicdan ve din
ozglrliigii), 13. maddesi (diisiince ve ifade 6zgiirliigii), 15. maddesi (toplanma
ozglrliigii), 16. maddesi (6rgiitlenme 6zgiirliigii), 22. maddesi (seyahat ve yer-
lesme 6zgiirliigii) ve haklar ve 6devler arasindaki iligki baghikli 32. maddenin
2. fikrasindaki genel sinirlama hiikmii ve yine Afrika Insan ve Halklarin Hak-
lar1 Sarti’'nin 11. maddesi (seyahat ve yerlesme 6zgiirliigii), “kamusal ihtiyacin
karsilanmas1” ve “toplulugun genel yarar1” ifadelerine yer veren 14. maddesi
(miilkiyet hakki) ve 6devler boliimiindeki genel sinirlama hiikmii niteligin-
deki 27. maddesi.
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hukuki bir dayanaklarmin olmasi kosuluyla® ve “demokratik bir top-
lumda gerekli”® ya da “gerekli”® olmalar1 halinde mesru olabileceklerini
belirtmislerdir.

87 “Hukuken 6ngoriilmiis olma,” “hukuka uygun olarak” gibi farkh sekillerde
ifade edilmis olsa da simirlamalarin ancak hukuki bir dayanaginin bulunmas:
halinde mesru olabilecegine iliskin olarak bkz. Medeni ve Siyasi Haklar S6z-
lesmesi'nin, 12. maddesi (seyahat 6zgiirliigii), 18. maddesi (diisiince, vicdan
ve din 0zgiirliigii), 19. maddesi (ifade ozgiirliigii), 21. maddesi (toplanma 6z-
glirliigii) ve 22 maddesi (Orgiitlenme 6zgiirliigii); Ekonomik ve Sosyal Haklar
S6zlesmesi'nin 8. maddesi (sendikal haklar) ve bu kavramlar yerine genel bir
ifadeyle “kamu yarar1” kavraminin kullanildig: ve genel bir sinirlama hiitkmii
niteligindeki haklarin sinirlandirilmasi baglikli 4. maddesi; Avrupa Insan Hak-
lar1 S6zlesmesi'nin 8. maddesi (0zel ve aile hayatina sayg: hakki), 9. maddesi
(diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii), 10. maddesi (ifade 6zgiirliigii), 11. mad-
desi (toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigii); Amerika Insan Haklar1 Sézles-
mesi'nin 12. maddesi (vicdan ve din 6zgiirliigii), 13. maddesi (diisiince ve ifade
ozglrliigii), 15. maddesi (toplanma 6zgiirligii), 16. maddesi (6rglitlenme 6z-
girliigii), 21. maddesi (miilkiyet hakki), 22. maddesi (seyahat ve yerlesme 6z-
giirliigii) ve haklar ve ddevler arasindaki iliski baslikli 32. maddenin 2. fikra-
sindaki genel sinirlama hiikmii ve yine Afrika Insan ve Halklarn Haklar
Sart’'min 11. maddesi (seyahat ve yerlesme 6zgiirliigii), “kamusal ihtiyacin kar-
silanmas1” ve “toplulugun genel yarar1” ifadelerine yer veren 14. maddesi
(miilkiyet hakki) ve 6devler boliimiindeki genel simirlama hitkmii niteligin-
deki 27. maddesi.

8 Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin, 14. maddesi (adil yargilanma hakkz),
18. maddesi (diistince, vicdan ve din 6zgiirliigii), 21. maddesi (toplanma 6z-
giirliigii) ve 22 maddesi (6rgiitlenme 6zgiirliigii); Ekonomik ve Sosyal Haklar
Sozlesmesi'nin 8. maddesi (sendikal haklar) ve genel bir sinirlama hitkmii ni-
teligindeki haklarin simirlandirilmast baglikli 4. maddesi; Avrupa Insan Hak-
lar1 S6zlesmesi'nin 8. maddesi (6zel ve aile hayatina saygi hakki), 9. maddesi
(diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii), 10. maddesi (ifade 6zgiirliigii), 11. mad-
desi (toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigii); Amerika Insan Haklar1 Sozles-
mesi'nin 15. maddesi (toplanma 6zgiirliigii), 16. maddesi (Srgiitlenme 6zgiir-
liigii), 21. maddesi (miilkiyet hakki), 22. maddesi (seyahat ve yerlesme 6zgiir-
liigii) ve haklar ve 6devler arasindaki iligki baglikli genel sinirlama hiikmii ge-
tiren ve “gereklilik” degil fakat sadece “demokratik toplum” kavramina gon-
derme yapan 32. maddesinin 2. fikrasi.
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Hukukilik kosulu, insan haklar1 belgelerinde devletin yetkilerini
keyfi bir sekilde kullanarak haklar1 sinirlandirmasina karsi getirilen temel
giivencedir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi® ve Birlesmis Milletler In-
san Haklar1 Komitesi,” bu kosulu, simirlamanin yalnizca bir hukuki da-
yanagmin bulunmasi olarak degil, ayn1 zamanda miidahalenin hukuki
dayanagimin yeterince “erisilebilir” ve “6ngoriilebilir” olmas: geregi ola-
rak yorumlamaktadir. Afrika Insan Haklar1 Mahkemesi, hukukilik ko-
sulu bakimindan, yasalarin kisilerin davraniglarmi kurala uyarlamalar1
ve kurallar1 uygulamakla gorevli olanlarin hangi ifadelerin sinirlandiril-
masinin mesru olacagini anlamalari igin “yeterince agik” bir bicimde ya-
zilmis olmasini aramaktadir.”? Amerikalilararas: Insan Haklar1 Mahke-
mesi'nin yorumunda ise, ongoriilebilirligin hukukilik ilkesine tekabiil et-
tigine, erisilebilirligin ise yasalarin yazili olmasiyla karsilanabildigine isa-
ret edilmektedir.”

Gereklilik kosulu ise, sinirlamanin “zorlayic1 bir toplumsal ihti-
yag¢”tan kaynaklanmasi ve basvurulan aracin ulasilmak istenen amagla
“orantili” olmasi olarak yorumlanmaktadir.** Yukarida isaret edildigi

8 Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin, 12. maddesi (seyahat 6zgiirliigii) ve
19. maddesi (ifade 6zgiirliigii); Amerika Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 12. mad-
desi (vicdan ve din 6zgiirliigii) ve 13. maddesi (diisiince ve ifade 0zgiirliigii)
ve Afrika Insan ve Halklarmn Haklari Sarti'nin 11. maddesi (seyahat ve yer-
lesme ozglirliigii).

% Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Sunday Times v Birleslik Krallik (No. 1),
6538/74, 26 Nisan 1979, para. 49.

9 Ornegin bkz. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi, 34 Numarali Genel
Yorum, CCPR/C/GC/34, 12 Kasim 2011, para. 25.

92 Afrika Insan ve Halklarin Haklar: Mahkemesi, Lohé Issa Konaté v Burkina Faso,
004/ 2013, 5 Aralik 2014, para. 131.

9% Cecilia Medina, The American Convention on Human Rights: Crucial Rights and
Their Theory and Practice, Intersentia, 2. Baski, Antwerp: Intersentia, 2017, s. 33.

% Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Silver ve Digerleri v. Birlesik Krallik, 5947/72,
25 Mart 1983, para. 97; Amerikalilararasi Insan Haklar1 Mahkemesi, Herrera Ul-
loa v. Kosta Rika, 2 Temmuz 2004, para. 122-123. Bu kararda Amerikalilararas:
Insan Haklar1 Mahkemesinin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin yorumunu
benimsedigine iliskin olarak gonderme yapilan tavsiye goriisii i¢in bkz. Ame-
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gibi, baz1 uluslararasi belgelerde bu kosul tipki Evrensel Bildiri’deki gibi
“demokratik bir toplumda gereklilik” olarak diizenlenmisken, diger
bazi belgelerde baz1 haklarin sinirlandirilmas: sadece “gereklilik” kosu-
luna tabi tutulmustur. Ornegin Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi
Haklar Sozlesmesi'nin 19. maddesi ve Amerika Insan Haklar1 Sozles-
mesi'nin 13. maddesinde, ifade ozgiirliigiiniin sinirlar1 diizenlenirken
sadece “gereklilik” kavramina gonderme yapilmistir. Bununla beraber
hem Insan Haklari Komitesi® hem de Amerikalilararasi insan Haklar1
Mahkemesi® bu maddelerin yorumunda “gereklilik” kavramini demok-
ratik bir toplumun gereksinimleriyle iligkilendirerek yorumlamaktadir.
Afrika Insan ve Halklarin Haklart Komisyonu da, maddede gegen “ya-
sayla ongoriilmiis olma” ifadesini, diger uluslararasi insan haklar1 s6z-
lesme organlarinin yorumlarindan yararlanarak, “demokratik top-
lumda gereklilik” kavramlarini da igerecek sekilde yorumlamaktadir.””

rikalilararasi Insan Haklar1 Mahkemesi, Compulsory Membership in an Associa-
tion Prescribed by Law for the Practice of Journalism (Arts 13 and 29 American Con-
vention on Human Rights), OC-5/85 numarali 13 Kasim 1985 tarihli Tavsiye Ka-
rar1, para. 46. Erisim icin bkz. http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/se-
riea_05_ing.pdf [Erigim Tarihi: 21.12.2021]. Ayrica bkz. Africa Insan ve Halk-
larin Haklar1 Komisyonu, Media Rights Agenda v. Nigeria (kabuledilebilirlik ka-
rar1), 105/93, 128/94, 130/94, 152/96, 31 Ekim 1998, para. 69; Afrika Insan ve
Halklarin Haklar1 Mahkemesi, Lohé Issa Konaté v Burkina Faso, para. 151-156.

% Insan Haklar1 Komitesi, orantililik incelemesi yaparken ifade dzgiirliigiiniin
“demokratik bir toplum” igin biiyiik bir énem tagidigini vurgulamaktadir. Or-
negin bkz. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi, Tae Hoon Park v. Kore
Cumbhuriyeti, 628/1995, 3 Kasim 1998, para. 10.3.

9% Amerikalilararasi Insan Haklar1 Mahkemesi, Amerika Insan Haklar1 Sozles-
mesi'nin 13. maddesi “demokratik bir toplum” ifadesine yer vermemis olma-
sina ragmen “gereklilik” kosulunu yorumlarken demokrasinin gereklerini dik-
kate almasini, Sozlesme'nin “demokrasinin adil gereksinimleri"ne gore yo-
rumlanmasin gerektiren 29. maddesini ve 6nsoziinii dikkate alarak gerekce-
lendirmektedir. Bkz. Amerikalilararasi insan Haklar1 Mahkemesi, OC-5/85 nu-
maral1 13 Kasim 1985 tarihli Tavsiye Karari, para. 44.

97 Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Komisyonu, Scanlen & Holderness v Zimbabuwe,
297/2005, 3 Nisan 2009, para 112. Ayrica bkz. Afrika Insan ve Halklarin Haklar
Komisyonu'nun 32. olagan oturumunda kabul edilen Afrika’da Ifade Ozgiir-
liigii Tlkeleri Bildirisinin Kabuliine Dair Karar (Resolution on Adoption of


http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_05_ing.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_05_ing.pdf
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Benzer kavramlar, 1982 Anayasasi’'nda da karsimiza ¢ikmakta-
dir. Anayasa’nin “temel hak ve hiirriyetlerin smirlandirilmas1” baglikli
13. maddesi, Anayasa’da korunan temel hak ve 6zgiirliiklerin genel smir-
lama rejimini diizenlemektedir.”® 13. maddeye gore,

“[tlemel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak
ve ancak kanunla smirlanabilir. Bu smirlamalar, Anayasanin s6-
zline ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuri-
yetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.”

Bu maddenin gerekgesinde, 2001 yilinda yapilan degisikliklerle
maddenin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi dogrultusunda “yeniden dii-
zenlendigi” belirtilmistir.”” Haklarin smirlandirilmasina iliskin 6lgtitleri
uluslararasi ve bolgesel insan haklar1 belgelerinden daha ayrmntili olarak
diizenlemis olan bu hiikiim, Evrensel Bildiri’de haklarin sinirlandirilmasi
icin getirilmis olan ve daha sonra kabul edilen insan haklar1 belgelerinde
de benimsenmis olan {i¢ Ol¢iitii de icermektedir. 13. madde Evrensel Bil-
diri’dekine benzer bir bi¢cimde, (1) haklarin sirlandirilmasmi “ilgili
maddelerde belirtilen sebepler” ile sinirhi tutmus, (2) “kanunla siirlama”
ve (3) siirlamalarin “demokratik toplum diizeninin [...] gereklerine” uy-
gun olmasi kosullarin1 getirmistir. Ayrica yukarida belirtildigi gibi, ulus-
lararasi ve bolgesel insan haklar1 mahkemelerinin “demokratik toplumda
gereklilik” denetiminde uyguladiklar kriterlerden olan “olgtiliiliik” kri-
terini ayr1 bir 6lgiit olarak diizenlemistir.

Declaration of Principles of Freedom of Expression in Africa), 13 Ekim 2002,
para IL.2. Erisim i¢in bkz: https://archives.au.int/bitstream/handle/123456789/
2056/Freedom%200f%20expression_E.pdf?sequence= 1&isAllowed=y [Erisim
Tarihi: 21.12.2021].

91982 Anayasasi’'nda 2001 yilinda yapilan degisiklikler sonrasinda bu maddenin
“genel sinirlama maddesi” olmaktan ¢ok “genel giivence maddesine” doniis-
miis olduguna dikkat gekilmektedir. Bkz. Sibel inceoglu, “Hak ve Ozgiirliikleri
Simirlama ve Giivence Rejimi,” Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa: Ana-
yasa Mahkemesine Bireysel Basouru Kapsaminda Bir Inceleme, Editor: Sibel Ince-
oglu, Ankara: Avrupa Konseyi, 2013, ss. 23-52, s. 23.

9 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi-Madde Gerekgeli, s. 20.
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Anayasa’da korunan temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin maddelere
baktigimizda, 13. maddenin isaret ettigi ilgili maddelerde diizenlenen si-
nirlama sebepleri arasinda “bagkalarmin hak ve 6zgiirliiklerinin korun-
mas1,”'® “genel ahlakin korunmasi,”*! “kamu diizeninin korunmas1”'%
ve “sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak”® gibi Evrensel Bildiri’de
smirli olarak sayilmis olan kavramlara benzer sebeplerin diizenlendigi
goriilmektedir. Bununla beraber Anayasa’min bir¢gok maddesinde ilgili
hak i¢in sinirli sayida 6ngoriilmiis olan sinirlama sebepleri Evrensel Bil-
diri’de yer verilmemis olan bazi kavramlara da gonderme yapmaktadir.
Ornegin, 26. maddedeki diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti bakimin-
dan, “milli giivenlik, kamu diizeni, kamu gilivenligi, Cumhuriyetin temel
nitelikleri ve Devletin {ilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigliniin ko-
runmasi, suglarin énlenmesi, suglularin cezalandirilmasi, Devlet sirr1 ola-
rak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, bagkalarmin sohret
veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlariin yahut kanunun 6ngordiigti mes-

10 Ornegin, Anayasa'nin 21. maddesindeki konut dokunulmazligi, 22. madde-
sindeki haberlesme hiirriyeti, 33. maddesindeki dernek kurma hiirriyeti, 34.
maddesindeki toplant1 ve gosteri yliriiytisti diizenleme hakki, 51. maddesin-
deki sendika kurma hakkinin smirlama sebepleri arasinda baskalarinin hak
ve Ozgiirliiklerinin korunmasi da sayilmistir. Anayasa’nin 26. maddesindeki
diisiinceyi actklama ve yayma hiirriyeti bakimindan bu sinirlama sebebi “bas-
kalarinin sohret veya haklarmin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun 6n-
gordiigii meslek sirlarinin” korunmasi” olarak formdile edilmistir.

101 Ornegin, Anayasa'nin 21. maddesindeki konut dokunulmazhigi, 22. madde-
sindeki haberlesme hiirriyeti, 33. maddesindeki dernek kurma hiirriyeti, 51.
maddesindeki sendika kurma hakkinin siirlama sebepleri arasinda genel ah-
lakin korunmasi da sayilmistir.

12 Ornegin, Anayasa’nin 21. maddesindeki konut dokunulmazhigi, 22. madde-
sindeki haberlesme hiirriyeti, 26. maddesindeki diisiinceyi agiklama ve
yayma hiirriyeti, 26. maddesindeki kamu tiizel kisilerinin elindeki basin dis1
kitle haberlesme araglarindan yararlanma hakki, 33. maddesindeki dernek
kurma hiirriyeti, 34. maddesindeki toplant1 ve gosteri yiiriiylisii diizenleme
hakki, 51. maddesindeki sendika kurma hakkinin sinirlama sebepleri ara-
sinda kamu diizeninin korunmasi da sayilmistir.

105 Evrensel Bildiri'nin 29. maddesindeki genel refahin korunmas: kavramini ¢ag-
ristiran bu kavram Anayasa’nin 23. maddesindeki yerlesme hakkinin smir-
lama nedenleri arasinda sayilmistir.
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lek sirlariin korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak
yerine getirilmesi” kavramlarini iceren genis bir liste olusturulmustur. Bu
liste, Evrensel Bildiri’dekinden ziyade, Avrupa Insan Haklar1 Sozles-
mesi'nin 10. maddesine benzemektedir; fakat Avrupa Insan Haklar1 S6z-
lesmesi'nde de bulunmayan “Cumhuriyetin temel niteliklerinin korun-
mas1” gibi kavramlar1 da ihtiva etmektedir.

Bazi1 hak ve ozgiirliikler bakimindan ise, Anayasa'nin ilgili mad-
delerinde, ilgili hakkin hangi sebeplerle sinirlanabilecegi gosterilmeksi-
zin, “kanunla” sinirlanabilecegi belirtilmekle yetinilmistir. Ornegin Ana-
yasa'nin 42(2) maddesi 6grenim hakkinin kapsaminin “kanunla” diizen-
lenecegini belirtmektedir. Sibel Inceoglu, bu maddelerde yasa koyucuya
¢ok genis bir takdir yetkisi taninmis oldugunu, fakat yasa koyucunun tak-
dir yetkisinin somut bir sebebe uygunluk kosuluyla smirlandirilmamaigsa
bile, 13. maddede diizenlenmis olan “6ze dokunmama,” “6lciliilik” ve
“demokratik toplum diizeninin gereklerine” uygunluk gibi diger kosul-

larla sinirlandirilmig oldugunu hatirlatmaktadir.!

Diger yandan, Anayasa uluslararasi belgelerden énemli 6l¢tide
uzaklasan bir bagka sinirlama bi¢imini daha icermektedir. Anayasa’nin
27(2) maddesinde “bilim ve sanat hiirriyeti”nin, Anayasa’nin cumhuriye-
tin temel niteliklerini diizenleyen 1., 2. ve 3. maddelerindeki hiikiimlerin
degistirilmesi amaciyla kullanilamayacagy belirtilmistir. Dolayisiyla da
bu hakk: “anayasal yasak” getirmek suretiyle sinirlandirmigtir. Bu yasak-
lara gore, bilim ve sanat 6zgiirliigii, “devletin seklini” (1. madde), “cum-
huriyetin nitelikleri”ni (2. madde), “devletin biitiinltigii[nii], resmi dili,
bayragi, milli mars1 ve bagskenti”ni degistirmek amaciyla kullanilamaya-
caktir. 27. maddenin 2. fikrasi, Anayasa'nin 14. maddesinde yer alan
“haklarmn kotiiye kullanilmasi”na iligkin yasaklar: bilim ve sanat 6zgtir-
ligii bakimindan 6zel olarak diizenlemistir. Fakat bu haklara yonelik ¢ok
genis ve keyfi sinirlamalara izin verebilecek olan bu smirlamalarin da 13.
maddedeki kosullardan bagimsiz olmadiginin altini ¢izmek gerekir.'%

104 Inceoglu, “Hak ve Ozgiirliikleri Sinirlama ve Giivence Rejimi,” s. 24.
105 Bkz. Ulag Karan, Ifade Ozgiirliigii - Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru El
Kitaplar: Serisi-2, Ankara: Avrupa Konseyi, 2018, s. 138.
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Diger yandan, bolgesel ve uluslararas1 insan haklar1 mekanizma-
larindakine benzer bir bigcimde, 1982 Anayasasi da baz1 hak ve 6zgtirliik-
leri, 6rnegin 17. maddenin 3. fikrasindaki iskence yasag1 ve 18. maddesin-
deki zorla calistirma yasagin1 mutlak haklar olarak diizenlemistir. Diger
bazi haklar ise, hangi hallerde hakkin ihlal edilmis sayilmayacag1 diizen-
lenerek sinirlandirilmistir. Ornegin yukarida deginilen gesitli uluslararast
insan haklar1 belgelerinde oldugu gibi, yasam hakki, bu hakkin hangi hal-
lerde ihlal edilmis sayilmayacag: belirtilerek diizenlenmistir. 17. madde-
nin 1. fikrasinda “[h]erkes, yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir” denildikten sonra, 4. fikrada “6ldiirme fiil-
leri”"nin hangi durumlarda 1. fikra hiikmiine girmeyecegini siralamistir.
Buna gore, “[m]esr(t miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin
yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasmimn 6nlenmesi,
bir ayaklanma veya isyanin bastirilmasi, sikiyonetim veya olaganiistii
hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmas: sirasinda silah
kullanilmasma kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana ge-
len 6ldiirme fiilleri” 1. fikra hitkmiiniin diginda tutulmustur.

4. Madde 29(3): Birlesmis Milletlerin Amag ve ilkelerine Ayki-
rilik Yasag1

29. maddenin son fikrasi, Evrensel Bildiri’de ilan edilen haklar ve
ozgiirliiklerin Birlesmis Milletlerin amag ve ilkelerine aykir1 olarak kulla-
nilmasina iligkin bir yasak getirmektedir: “Bu hak ve ozgiirliikler hicbir du-
rumda Birlesmis Milletlerin amag ve ilkelerine aykir1 olarak kullanilamaz.”

Birlesmis Milletler Sart’'nin “Amagclar ve Ilkeler” baslikl ilk bolii-
miiniin 1. maddesinde Orgiitiin amaglari, 2. maddesinde ise ilkeleri sira-
lanmigtir.’ 1. maddeye gore, “uluslararasi baris ve giivenligin korun-
masi (1. fikra),” “
evrensel barisin giiclendirilmesi icin uygun diger tedbirlerin alinmasi (2.
fikra),” “[...] uluslararasi sorunlarin ¢éziimiinde ve irka, cinsiyete, dile ya
da dine iligkin fark gozetilmeksizin herkes icin insan haklarma ve temel
ozgirliiklere sayg: gosterilmesinin desteklenmesi ve tesvik edilmesinde

uluslararasinda dostane iliskilerin gelistirilmesi [...] ve

106 Birlesmis Milletler Sarti, San Francisco Konferansi'na katilan 46 devlet
tarafindan 26 Temmuz 1945 tarihinde kabul edilmistir.
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uluslararasi igbirliginin saglanmasi (3. fikra),” “[bJu ortak amagclara ula-
silmasinda uluslarin etkinliklerinin uyumlulastirilmas: i¢in bir merkez
olusturulmas (4. fikra)” Birlesmis Milletlerin amaclarini olusturmakta-
dir. Sart'in 2. maddesinde siralanan ilkeler arasinda ise, iiyelerin “egemen
esitligi (1. fikra),” “yiikiimliliiklerin iyi niyetle yerine getirilmesi (2.
fikra),” “uluslararasi uyusmazliklarin bariscil yollarla ¢oziimlenmesi (3.
fikra),” “gli¢ kullanma ya da gii¢ kullanma tehdidinden kaginma (4.
fikra),” “Birlesmis Milletlere destek verme (5. fikra),” “devletlerin yerel
yargi yetkilerine miidahale yasagi (7. fikra)” bulunmaktadir.

Bunlarin disinda, Birlesmis Milletler Sart1’'nin 6nsoziinde, orgiitiin
kurulus amaglari olarak, “gelecek kusaklar1 savas belasindan korumak,”
“temel insan haklarina, insan onuru ve insanin degerine ve kadin ve er-
keklerin ve biiyiik ve kiiciik uluslarin esitligine duyulan inana teyit et-
mek,” “adalet ve anlagmalar ve uluslararas1 hukukun diger kaynaklarin-
dan dogan yiikiimliiliiklere sayginin saglandig: kosullar1 olusturmak,”
“toplumsal ilerleme ve daha genis bir 6zgiirliik i¢cinde yasamin daha iyi
standartlarinm tegvik etmek” siralanmastir.

29. maddenin 3. fikrasinda bahsedilen amacg ve ilkelerin, Birlesmis
Milletler Sarti'nin 6ns6z ve ilk iki maddesinde siralananlarla sinirli olup
olmadig1 agik degildir. Obsahl, 29. maddenin 3. fikrasinda bahsedilen
amag ve ilkelerin bunlarla sinirli olmayabilecegine, Birlesmis Milletler
biinyesinde, “Orgiitiin temel politikalarini tanimlayan ya da yeniden ta-
nimlayan belgeler ve diger bigcimlerdeki genel uygulamalarinin da” bu
fikra gergevesinde goriilebilecegine isaret etmektedir.'"”

Hazirlik ¢alismalarina bakildiginda, bu konudaki onerilere rag-
men Insan Haklar1 Komisyonunun Genel Kurula sundugu taslaga konul-
mamuis olan bu hiikmiin, metne Ugiincii Komite tarafindan eklendigi go-
riilmektedir. Nihai metindeki paragraf, ¢ok kiiciik bazi farklarla, Misir'in
Komisyonun hazirladig: taslaga iliskin degisiklik teklifleri arasinda yer
almaktadir.’ 3. fikra hitkmiiniin maddeye eklenmesi genis bir destek

107 Obsahl, “Articles 29 and 30,” s. 464.
108 A/C.3/304/Rev.2. Bkz. Schabas Oc Mria, The Universal Declaration, Vol. III, s.
2702.
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gormiistiir. Belcika delegesi Dehousse, hiikmiin eklenmesini destekledi-
gini aciklarken, Birlesmis Milletlere boyle bir gonderme yapilmasinin di-
ger maddeler goriisiiliirken de giindeme getirildigini hatirlatmis ve bu
maddenin bu ek igin en uygun yer oldugunu belirtmistir.!®

Bu teklife iliskin olarak Birlesik Krallik delegesi Corbet, Birlesmis
Milletlerin amag ve ilkelerinin bireylerin degil, biiyiik oranda devletlerin
davraniglarina iliskin olduguna dikkat ¢ekmistir.!® Fakat hazirlik calis-
malarinda, bu itiraza iliskin bir tartismaya rastlanmamaktadir. Morsink,
oylamada hiikmiin genis bir destek gormesinin, diger devletlerin Cor-
bet’e katilmadiklarimnin isareti oldugunu belirtmektedir.!"* Ret oyu kulla-
nan iki delegeden biri olan Uruguay delegesi Jiménez Aréchaga ise, ret
gerekgesini ifade Ozgiirliigii de dahil olmak tizere Bildiri’deki haklara s1-
nirlama getiren bu hiikmiin Birlesmis Milletlerin amag ve ilkelerinin tar-
tisilmasini engelleyebilecegini, tilkesinin hem Birlesmis Milletler Sart1’nin
hem de kendi anayasasinin 6zgiirce tartisiimasindan yana oldugunu soy-
leyerek agiklamistir.!1?

29(2) madde hiikmii, ne tam olarak bireylerin Birlesmis Milletlerin
hangi ilkeler ve amaglariyla sinirlandirildigina bir agiklik getirmekte ne
de bir hakkmn kullaniminin ne zaman Birlesmis Milletlerin ilke ve amacg-
larma aykiri sayilabilecegine dair bir ipucu vermektedir. Bunanla beraber,
Obsahl'in dikkat gektigi gibi, Evrensel Bildiri'nin 30. maddesiyle birlikte
diistintildiigtinde, bu hiikiim de Birlesmis Milletlerin amag ve ilkelerine
aykiri olarak yorumlanamayacagi i¢in, amag ve ilkelere yonelik elestiriler
bakimindan ifade 6zgiirliigliniin de sinirlandirilamamasi gerekir.!'?

109 A/C.3/SR.153. Bkz. a.g.e., s. 2763.

10 A.g.e., s. 2760.

M Morsink, The Universal Declaration, s. 252. Teklif 2 ret ve 6 ¢ekimser oya kars1
34 oyla kabul edilmistir. Bkz. Summary Record of the Hundred and Fifty-
Fifth Meeting of the Third Committee, A/C.3/SR.155, 24 Kasim 1948. Bkz.
Schabas Oc Mria, The Universal Declaration, Vol. 111, ss. 2777-2784, s. 2778.

12 A.g.e., ss. 2778-2779.

113 Obsahl, “Articles 29 and 307, ss. 463-464.
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5. Sonug

Evrensel Bildiri'nin haklari ilan eden 29. maddesi, ayn1 zamanda
bireylerin iginde yasadiklar1 topluma kars1 6devlerinin oldugu diisiince-
sini ve haklarin smirlarin1 da ilan etmisti. Yukarida belirtildigi gibi, bu
maddenin, devletlerin Evrensel Bildiri'yi imzalamalarinda kritik bir rol
oynamis oldugu diistintilmektedir. Bugiin haklarin sinirlarmin yerel oto-
riteler ve uluslararasi insan haklar1 denetim mekanizmalar1 tarafindan
pratikte nasil yorumlandiklar1 ve bu konu etrafindaki tartismalar dikkate
alindiginda, 6zellikle haklarin smirlandirilmasina iligskin hiikiimlerin, sa-
dece Evrensel Bildiri bakimindan degil, onu takip eden tiim uluslararasi
insan haklar1 belgeleri bakimindan da devletlerin destegini almak ve mu-
hafaza etmek i¢in biiyiik 6nem tasidigini soylemek yanlhs olmayacaktir.

Evrensel Bildiri ve onu takip eden uluslararas1 insan haklar1 bel-
gelerinde yer verilen mesru amaglar, hem ¢ok genis ve muglak hem de
“devletlerin hakim ¢ogunluklarinin siyasi, dini, ahlaki, ekonomik menfa-
atlerini korumaya elverigli kavramlarla tanimlanmigtir.”!** Kamu diizeni,
ahlak ve genel refah kavramlarina kiyasla daha nesnel goriinen “baskala-
rinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi1” dahi, “korunacak bagkalarmin”
kim olabilecegi, bagkalarinin “neye karsi korunacaklar1” ve dolayisiyla
neyin bir tehdit ya da tehlike olarak tarif edilecegine bagl olarak yine co-
gunluklarin menfaatlerini koruyan sinirlamalara izin verebilecek sekilde
yorumlanabilmektedir.!’> Bu nedenle Evrensel Bildiri'nin 29. maddesinin
ve bu yazida incelenen diger belgelerin sinirlamalarin mesruiyetini “hu-
kukilik” ve “demokratik toplumda gereklilik” kosullarina baglamis ol-
malar1 6nemli bir giivence olusturmaktadir. Fakat, yukarida aktarildig:
gibi, Evrensel Bildiri'nin hazirlik siirecinde baz1 delegeler bu kavramlarin
da keyfi yorumlara karsi her durumda yeterli giivence olusturmayabile-
cegine isaret etmis; bu ¢ercevede haklara yasalarla da keyfi sinirlamalar
getirilebilecegine ve demokrasi kavrammin tasidigr muglakliga dikkat
¢ekmislerdir.

14 Esra Demir-Giirsel, Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi'nin 8-11. Maddelerinde Ko-
runan Haklar ve Demokratik Toplumun Swmirlari, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul, 2014, s. 225.

15 A.g.e.,s. 216.
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Bugiin haklar iizerindeki kisitlamalar, seklen kanun niteliginde
olan diizenlemelere dayanilarak!® ve demokratik toplum diizeninin ge-
reklerine uygunlugun haklarin “toplumdaki hassasiyet” gibi nedenlerle
siirlandirilmasia imkan verecek sekilde genisletilmesi suretiyle!’” mes-
rulastirilabilmektedir. Uluslararas: sozlesmelerin denetim organlari, hu-
kukilik ve demokratik toplumda gereklilik kosullarina bu tiir keyfi sinir-
lamalarin getirilmesini engellemeyi amaglayan yorumlar getirmislerdir.
Ne var ki muglak bir bicimde tanimlanmis yasalarin keyfi yorumlarma
dayanan sinirlamalarin hukukilik denetimini her durumda siki bir ge-
kilde yaptiklarin1 sdylemek miimkiin degil.!’® Dahasi, uluslararas: sozles-
melerin denetim organlar1 da bazi konularda haklarin smirlandirilmasi-
nin mesru amaglarini diizenleyen kavramlari genisletme ve demokratik
toplumda gereklilik kavramini da buna gore esnek bir bigimde yorum-
lama egilimi gosterebiliyorlar. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin,
Fransa'nin kamusal alanda pece takilmasimi yasaklayan diizenlemesinin

116 Ornegin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Tiirk Ceza Kanunu'nun 220/6 (te-
ror orgiitii liyesi olmamakla birlikte orgiit adina sug islemek), 220/7 (teror or-
giitiine yardim) ve 314. maddelerinin (6rgiit iyeligi) Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesi'ndeki anlamiyla hukukilik kriterlerini karsilamadiklarini tespit et-
mistir. Sirasiyla bkz. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Istkirik v Tiirkiye,
41225/09, 14 Kasim 2017; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Imret v Tiirkiye
(No. 2), 57316/10, 10 Temmuz 2018; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Sela-
hattin Demirtas v Tiirkiye (No. 2), 14305/17, 22 Aralik 2020.

117 Ornegin bkz. Anayasa Mahkemesi, Yonca Verdioglu Stk basvurusu, 2014/17177,
19.04.2018, para. 94.

18- Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin hukukilik kosulu bakimindan siki bir
Sozlesme’ye uygunluk denetimi yapmaktan imtina ettigi ATV ZRT v Macaris-
tan kararina iliskin Yargi¢ Pinto de Albuquerque’nin elestirileri i¢in bkz. Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ATV ZRT v Macaristan, 61178/14, 28 Nisan
2020; benzer yonde Yargigc Koskelo'nun Pigkin v Tiirkiye kararina ekli mutabik
goriisiinde dile getirdigi elestiriler icin bkz. Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi, Piskin v Tiirkiye, 33399/18, 15 Aralik 2020. Amerikalilararasi Insan Hak-
lar1t Mahkemesinin de, muglak yasalarin ifade 6zgiirliigiiniin kisitlanmasinin
dayanagi olarak kullanildig1 davalarda siki bir hukukilik denetimi yapmakta
isteksiz davrandigina yonelik bir elestiri i¢in bkz. Thomas M. Antkowiac ve
Alejandra Gonza, The American Convention on Human Rights: Essential Rights,
New York: Oxford University Press, 2017, ss. 247-248.
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“bagkalarmin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmas1” amaciyla iligkisini tar-
tistig1 S.A.S. v. Fransa kararindaki yorumu bunun en ¢arpici 6rneklerin-
den birini olusturuyor."” Bu davada Fransa, yasagin, baska seylerin yan
sira, “’bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi’nin bir pargasi ola-
rak toplumsal yasamin asgari gereklerine uyumun saglanmas1” amacini
tasidigini ileri stirmiistii. '** Mahkeme de bu sekilde anlasilan “birlikte ya-
sam” kavraminin, bagkalarinin hak ve 6zgiirliikleri kavraminin bir unsu-
runu olusturabilecegini ve bunun demokratik bir toplumda gereklilik il-
kesiyle de uyumlu olabilecegini kabul etmisti.’?! Fransa'min kamusal
alanda pecge takilmasina karg1 getirdigi yasagin demokratik bir siirecle
alinmis bir karara dayandig1 gerekgesiyle, bu konuda kendi denetimini
sinirlamasinin bir “6dev” olduguna karar vermisti.'?? Boylelikle Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, bu davada meselenin Fransa niifusu icindeki
bir aznhgm korunmasina iliskin boyutlarimi tiimiiyle géz ard: ederken,
toplumsal cinsiyet esitligi bakimimdan da bagortiisii takan kadinlarin bag-
vurularinda daha 6nce benimsemis oldugu oldukga sorunlu tavrini stir-
diirmiis oldu.® Ustelik “birlikte yasam” kavramina iliskin bu degerlen-
dirmesini Belgika'ya kars1 agilmis davalarda da tekrar ederek, bagkalari-
nin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasina iliskin sinirlama nedeninin an-
lamini genisleten bu yorumunu yerlesiklestirdi.'?

Fakat Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi, ayn1 yasaga iliskin
oniine tagman bir bagvuruda Fransa’nin smnirlamanin gerekgesi olarak ileri

119 Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi, S.A.S. v Fransa, 43835/11, 1 Temmuz 2014.

120 A.g.k., para. 82.

121 A.g.k., para. 121, 140-142.

122 A.g.k., para. 153-157.

123 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin “birlikte yasam” kavramim bagkalari-
nin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi amacinin bir unsuru haline getiren bu
yorumu hem mubhalif yargiclar tarafindan hem de literatiirde agir bir bigimde
elestirilmisti. Bu konuda bir analiz i¢in bkz. Bianca Selejan Gutan, “Cultural
Rights of Migrants: Living Together in Dignity?,” Migration and The European
Convention on Human Rights, ed. Basak Cali, Ledi Bianku ve Julia Motoc, New
York: Oxford University Press, 2021, ss. 175-195.

124 Bkz. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Belcacemi ve Oussar v Belcika, 37798/13,
11 Temmuz 2017; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Dakir v Belcika, 4619/12,
11 Temmuz 2017.
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stirdiigli bigcimiyle “birlikte yasam” arglimaninin “muglak ve soyut” olma-
nin yani sira, korunmasi gereken “baskalari’nin kimler oldugunun ve
hangi haklarmin tehdit altinda oldugunun somutlastirrlmadiginin al-tin1
cizerek tam ters yonde bir sonuca ulagmist1.!? Dolayisiyla bu davalarda, bu
iki insan haklar1 kurulusu, ayni konu etrafinda ve ayni tilkeye iliskin olarak
“bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmast” ve “demokratik bir top-
lumda gereklilik” kavramlarina iligskin birbiriyle ters diisen yorumlar ge-
tirmis oldular.’? Bu da, Evrensel Bildiri’de ve ondan sonra gelen uluslara-
ras! belgelerde haklarin sinirlandirilmasinin mesru amaglar: olarak belir-
lenmis kavramlar arasinda gorece en nesnel goriinen kavram olan “bagka-
larmin hak ve 6zgtirliiklerinin korunmas1” kavramiin dahi keyfi yorum-
lara alan agabilecegini ve mesru amaglarin keyfi yorumlarinin 6niine geg-
mek amaciyla metne eklenmis olan “demokratik bir toplumda gereklilik”
kavraminin da her durumda ve her uluslararasi organin 6niinde bu tiir yo-
rumlara karg1 bir glivence olusturmayabilecegini gosteriyor.

Belki de hem ulusal hem de uluslararasi diizlemde karsimiza ¢1-
kan bu tiir yorumlar, yasalar araciligiyla ve demokrasiye atifla haklara
getirilen kisitlamalarin giderek arttigi bu donemde, bizi Evrensel Bil-
diri'nin medeni ve siyasi haklar ile sosyal ve ekonomik haklari igeren ge-
nis bir hak listesine koruma saglayan, her tiirlii ayrimciligr yasaklayan
metnine geri donmeye ve bu genis yelpazedeki haklarin smirlandirilmas:
i¢in 29. maddede 6ngoriilmiis olan mesru amaglar1 ve diger kavramlar:
gozden gecirmeye davet etmektedir: Devletleri ve onlarin hakim ¢ogun-
luklarini degil, bireyleri ve devletlerin araciligi olmaksizin bireylerin
icinde yasadiklar1 toplumla olan baglarimi giiclendirecek, ya da belki
daha dogrusu, bu baglar tahrif etmeyecek alternatif kavramlar iizerine
diisiinmek icin bir davet.

125 Bkz. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi, Yaker v Fransa, 2747/2016, 17
Temmuz 2018, para. 8.10-8.11.

126 Tki kurulusun bu farkli kararlarinin Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi
tiyesi Yuval Shany tarafindan politik ve tarihsel bir ¢ercevede yapilmis bir
analizi i¢in bkz. Yuval Shany, “Can Strasbourg be replicated in a global level?
A View from Geneva,” The European Court of Human Rights: Current Challenges
from a Historical Perspective, ed. Helmut Philipp Aust & Esra Demir-Giirsel,
Cheltenham and Northampton: Edward Elgar Publishing, 2021, ss. 71-88.



42 TAUHFD/ZtdR - 2021/2

ZUSAMMENFASSUNG

Die 1948 von der Generalversammlung der Vereinten Nationen verab-
schiedete Allgemeine Erklirung der Menschenrechte (" Allgemeine Erklirung”
oder "Erklirung”) war das erste Ergebnis der Bemiihungen der Nachkriegszeit,
ein internationales Menschenrechtsinstrument zu verfassen. Sie enthdlt in den
ersten achtundzwanzig Artikeln eine lange Liste von Menschenrechten, die so-
wohl biirgerliche und politische Rechte als auch soziale, wirtschaftliche und kul-
turelle Rechte umfassen. In Artikel 29 der Erklarung wurden auch die Pflichten
des Einzelnen festgelegt und die Bedingungen fiir legitime Beschrinkungen der
Rechte definiert. Dort heifSt es:

1. Jeder Mensch hat Pflichten gegeniiber der Gemeinschaft, in der allein
die freie und volle Entfaltung der eigenen Personlichkeit moglich ist.

2. Jeder Mensch ist bei der Ausiibung der eigenen Rechte und Freiheiten
nur den Beschrinkungen unterworfen, die das Gesetz ausschliefllich zu
dem Zweck vorsieht, die Anerkennung und Achtung der Rechte und
Freiheiten anderer zu sichern und den gerechten Anforderungen der Mo-
ral, der offentlichen Ordnung und des allgemeinen Wohles in einer de-
mokratischen Gesellschaft zu geniigen.

3. Diese Rechte und Freiheiten diirfen in keinem Fall im Widerspruch zu
den Zielen und Grundsitzen der Vereinten Nationen ausgeiibt werden.

Die Ausarbeitung von Artikel 29 der Allgemeinen Erklirung zeigt, dass
trotz der unterschiedlichen Auffassungen der an der Ausarbeitung beteiligten
Staaten iiber die Definition der Pflichten und Beschrinkungen der Rechte ein
breiter Konsens dariiber bestand, dass die Pflichten die Folge der Rechte sind und
dass die Rechte nicht unbeschrinkt sind. Dariiber hinaus soll Artikel 29 eine ent-
scheidende Rolle bei der Verabschiedung der Erklirung gespielt haben, iiber die
ein breiter Konsens unter den Staaten herrschte.

In diesem Aufsatz werden die Abfassung von Artikel 29 und seine Aus-
wirkungen untersucht. In den Abschnitten, die jeweils die drei Absiitze des Ar-
tikels in den Blick nehmen, wird zundchst auf die Vorarbeiten zu Artikel 29 ein-
gegangen. Anschlieflend werden die Ahnlichkeiten und Unterschiede in den For-
mulierungen und Auslegungen der entsprechenden Artikel anderer internatio-
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naler und regionaler Menschenrechtsdokumente, die nach der Allgemeinen Er-
klirung verabschiedet wurden, sowie der tiirkischen Verfassung von 1982 unter-
sucht.

AbschliefSend wird kurz auf die derzeitige Anwendung der Artikel 29
dhnelnden Einschrinkungsklauseln durch internationale und nationale Organe
eingegangen. Es wird hervorgehoben, dass die Begriffe, die zur Definition der
legitimen Ziele fiir die Einschrinkung der Rechte gewdhlt wurden, nicht nur sehr
vage und weit gefasst sind, sondern sich auch gut dazu eignen, im Einklang mit
mehrheitlichen Interessen definiert zu werden. In bestimmten Fillen konnen
auch die Bedingungen, die ihre willkiirliche Auslegung einschrinken sollen,
namlich die RechtmifSigkeit der Einschrinkung und ihre Notwendigkeit in einer
demokratischen Gesellschaft, solche mehrheitlichen Auslegungen legitimieren.
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Isvigre medeni usiil hukukunda kural olarak taraflarn dava agmadan
once zorunlu uzlastirmaya basvurmalar: ongoriilmiis ve zorunlu uzlastirma bir
dava sarti olarak diizenlenmistir. Zorunlu uzlastirma, idareden bagimsiz bir uz-
lastirma mercii tarafindan yiiriitiiliir. Zorunlu uzlastirmada uzlastirma mercii,
taraflarin somut uyusmazlik bakumindan hukuki durumlarini gozeterek, taraf-
lara aralarindaki uyusmazligr dava yoluna basvurmadan sona erdirmeleri igin
rehberlik eder. Isvicre hukukunda zorunlu uzlastirma merciine, bazi uyusmaz-
liklar bakimindan taraflara hiikiim onerisinde bulunma ve talep iizerine uyus-
mazlik degeri 2.000 Isvicre frangim gegmeyen uyusmazliklarda, uyusmazig: ka-
rara baglama yetkisi gibi bazi yetkiler tantnmigtir. Calismada Isvigre Federal
Usiil Kanunu'nun 197. ild 212. maddelerinde diizenlenen zorunlu uzlastirma ku-
rumu genel hatlariyla incelenecektir.
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ABSTRACT

In Swiss civil procedure law, it is stipulated that the parties apply for a
compulsory conciliation before filing an action, and compulsory conciliation is
regulated as a condition of litigation. Compulsory conciliation is carried out by
a conciliation authority independent of the administration. In compulsory
conciliation, the conciliation authority guides the parties to end the dispute
between them without resorting to litigation, taking into account the legal
status of the parties in terms of the concrete dispute. In Swiss law, the
compulsory conciliation authority has been granted some powers, such as the
power to propose judgments to the parties in terms of certain disputes and to
adjudicate the dispute upon request in disputes if the value in dispute does not
exceed 2,000 Swiss frank. In this study, the compulsory conciliation institution
regulated between articles 197 and 212 of the Code of Swiss Civil Procedure will
be examined in general.

Keywords: Compulsory conciliation, Swiss civil procedure law, alternative
dispute resolution methods, conciliation as a condition of litigation

A. Giris

Giiniimiizde uyusmazliklarin, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolla-
rina bagvurularak ¢éztimlenmeye calisilmas: hem taraflarca tercih edilen
hem de devletler tarafindan tesvik edilen bir yol haline gelmistir. Zira
devlet mahkemeleri 6niindeki yargilamalarin uzun yillar siirmesi, mah-
keme huzurundaki yargilamalarin bir “kazanan” ve bir “kaybeden” {ize-
rine kurulu olmasi gibi sebepler, yargilamanin sonunda elde edilen sonu-
cun her zaman taraflar1 maddi veya manevi olarak yeterli bicimde tatmin
etmeyebilmektedir. Ayrica bu uzun yargilama siireci, uyusmazlik nede-
niyle taraflar arasindaki zaten yipranmus iligkiyi, onarilmasi miimkiin ol-
mayan sekilde zedelemekte ve taraflar arasinda yeni uyusmazliklarin
dogmasina sebebiyet verebilmektedir.

Taraflarin, aralarindaki uyusmazliklar: devlet yargisina basvur-
madan ¢oziime kavusturmalar: toplumsal barisin daha kalict olmasina
hizmet ettigi gibi, mahkemelerin is yiikiinii azaltmaya da yardima olur.
Ozellikle iilkemizde oldugu gibi “is yiikiiniin” yarginin kronik bir sorunu
haline geldigi tilkelerde, devletlerin taraflar1 alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollarina yonelterek, uyusmazliklarin mahkemeye tasinmadan ¢oziim-
lenmesini desteklemesi, hukuk politikasi agisindan orta ve uzun vadede
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devlet yargisinin bu “kronik hastaligindan” kurtulmas: ve yargi kalitesi-
nin artmasi bakimindan nemlidir. Ulkemizde pek cok dava bakimindan
arabuluculugu bir dava sart1 olarak diizenleyen hiikiimler getirilmesi,
6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’yla medeni ustil hukukumuza
kazandirilan bir yargilama asamasi olan 6n inceleme asamasinda, heniiz
yargilamanin baslangic sathasinda dahi taraflarin sulhe ve arabuluculuga
tesvikine biiyiik 6nem atfedilmesi, bu yonde etkin bir hukuk politikas:
benimsendigini gostermektedir.

Bu calismamizda, 01.01.2011 tarihinde yiiriirliige giren Isvigre Fe-
deral Ustil Kanunu'nun 197. maddesi ve devami hiikiimlerinde diizenle-
nen zorunlu uzlastirma (Schlichtungsverfahren) kurumunu tanitarak bir al-
ternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak dava oncesi zorunlu uzlagsmayi,
somut bir 6rnek tizerinden olumlu ve olumsuz yonleriyle inceleyecegiz.

B. Isvicre Medeni Usiil Hukukunda Zorunlu Uzlastirma

I. Genel Olarak

Isvicre Federal Usiil Kanunu'nun 197. maddesinde dava acilma-
dan énce uzlagtirmaya bagvurunun zorunlu oldugu diizenlenmistir. Is-
vigre Federal Uslil Kanunu'nun 198. maddesinde ise zorunlu uzlastirma-
dan muaf olan davalar tahdidi bi¢imde sayilmistir'. Anilan bu hiikiim
uyarinca, basit yargilama ustliine tabi davalar, Isvicre Medeni Ka-
nunu’nun 28b maddesi uyarinca siddet, tehdit veya takip edilmeyle ilgili
veya s0z konusu Kanun'un 28c maddesi uyarinca elektronik takiple ilgili
davalar, kisiler hukukuna iliskin davalar, cocugun bakimina ve dava agil-
madan 6nce ebeveynlerden birinin ¢ocugun korunmasina iliskin ilgili ku-
ruma bagvurdugu durumlarda ¢ocugun diger menfaatlerine iligkin (Is-
vigre Medeni Kanunu m. 298b ve 298d) davalar, bosanma davalari, ayni
cinsten partnerler arasinda kayith birlikteligin (eingetragene Partnerschaft)
sona erdirilmesi veya butlania iliskin davalar, Isvigre Icra ve iflas Ka-
nunu’nda yer alan bor¢tan kurtulma davasi (Isvicre Icra ve Iflas Kanunu
(IsviIK) m. 83 f. 2), tespit davasi (IsvIIK m. 85a), istihkak davas1 (IsviIK m.

! Bohnet Frangois/Droese Lorenz, Prédjudizienbuch Zivilprozessordnung, Bern
2018, Art. 198, N.1.
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106-109), hacze imtiyazli istirak (IsvIIK m. 111), iflasta iiciincii kisinin ma-
saya ve masanin iigiincii kisiye karsi agtig1 istihkak davalari (IsvilK m.
242), sira cetveline itiraz ve sira cetvelinin iptali davasi (IsviIK m. 148,
250), bor¢lunun yeni malvarlig iktisap ettiginin tespiti davast (IsviIK m.
265a) ve kiralayanin hapis hakkindan kagirilmis olan esyanin yeniden ki-
ralanana geri verilmesi icin agilan dava (IsvilK m. 284), Isvigre Federal
Ustil Kanunu'nun 5. ve 6. maddeleri uyarinca sadece tek bir kantonal
mercinin yetkili oldugu uyusmazliklar, asli miidahale, kars: dava ve da-
vanin ihbari, dava i¢in mahkemece belirli olan bir siirenin tayin edildigi
durumlar zorunlu uzlastirmadan muaf tutulmustur.

Isvicre Federal Usiil Kanunu'nun 199. maddesinin 1. fikrasinda
ongoriilen istisnalardan birisinin varlig1 durumunda taraflardan birisi uz-
lastirma merciine (Schlichtungsbehdrde)? basvurmussa dahi zorunlu uzlas-
tirmanin yapilmamasi gerektigi kabul edilmektedir?.

Ayrica Isvigre Federal Usfil Kanunu'nun 199. maddesinde, dava
degeri 100.000 Isvigre franginin iizerinde olan malvarligina iligskin dava-
larda, taraflarin anlasarak zorunlu uzlastirmadan feragat edebilecekleri
hiikme baglanmigtir. Miktar ve degeri 100.000 Isvicre franginin {izerinde
olan malvarligina iliskin davalarda taraflarin sadece anlasarak zorunlu
uzlagtirmadan feragat edebilecekleri hiitkme baglanmis olsa da, anilan
hiikmiin ikinci fikras1 uyarinca davaliin yerlesim merkezinin yurt disin-
daysa, davalinin bulundugu yer bilinmiyorsa veya 24.03.1995 tarihli Esit
Davranma Kanunu'ndan kaynakli bir uyusmazhk s6z konusuysa, davaci
tek tarafli olarak da zorunlu uzlasmadan feragat edebilir.

2 Doktrinde Atals, Isvigre Federal Usfil Kanunu’nun heniiz tasar1 asamasimdayken
yapmis oldugu Kanun gevirisinde, Schlichtungsbehirde kavramini isabetle “uz-
lagtirma mercii” olarak ifade etmis olup, biz de ¢alismamizda s6z konusu kav-
rami bu sekilde kullanmay: tercih ettik. Anilan Kanun Tasarist’nin Al-
Muhakemeleri Kanunu Taslag1”, MIHDER, C. 1, S. 1, Y. 2005, s. 123-188.

3 Fischer Jonas/Schneuwly Anne Mirjam, Alternative Dispute Resolution - Ver-
handlung, Mediation, Schlichtung, Schiedgerichtsbarkeit, Schiedsgutachten,
Hybride ADR-Verfahren, Ziirich/St. Gallen 2021, s. 404.
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2. Zorunlu Uzlagtirmanin Arabuluculuktan Fark:

Kural olarak hem uzlastirma hem de arabuluculuk, alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollar1 olarak taraflar arasinda “orta yolu” bularak,
“anlagsma zeminini” olusturarak, uyusmazligin mahkemeye yansimadan
giderilmesini saglamay1 hedefler. Bununla birlikte arabuluculuk ve uzlas-
tirma arasinda 6nemli farklar mevcuttur. Arabuluculukta, arabulucularin
somut uyusmazhigl hitkme baglama yetkisi bulunmadig gibi, arabulucu-
larm somut uyusmazhgm ¢6ziimii bakimindan herhangi bir ¢oziim 6ne-
risinde bulunmast miimkiin degildir. Ote yandan uzlagtirmaci, uyus-
mazlig1 sona erdirmek tizere kendi hazirladig veya teklif ettigi somut bir
¢Oziim Onerisini taraflarin kabuliine sunabilir®.

Arabuluculuk ile uzlastirma arasindaki diger bir fark, arabulucu-
lukta genel olarak taraflarin menfaatleri ve istekleri ortaya konarak bir
¢0zlim yolu aranmasidir. Bununla birlikte uzlastirmada, taraflarin arala-
rindaki uyusmazlik bakimindan ortaya ¢ikan hukuki sorunlar {izerinden
bir ¢oziime ulagilmaya ¢alisilmasidir®.

Ayrica Isvigre Federal Usfil Kanunu'nun 113. maddesinin 1. fikra-
sinda zorunlu uzlastirma bakimindan kars: tarafa lehine giderlerin 6den-

4 Pelzer Nils, Mediation und Schlichtung. Eine systematische Untersuchung auf
Grundlage des chinesischen und deutschen Rechts, Heidelberg 2018, s. 205 vd.;
Erk Nadja, Streitbeilegungsmechanismen im Aktiondrbindungsvertrag, RE-
PRAX 2017, H. 4, s. 150. Hukukumuzda 7036 sayil: Kanun'la Hukuk Uyusma-
zliklarinda Arabuluculuk Kanunu m. 2/1-b’ye getirilen ek ibareyle taraflarin
¢oziim iiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde arabulucunun ¢6ziim Onerisi
de getirebilecegi kabul edilmistir.

&

Girsberger Daniel/Peter James T., Aussergerichtliche Konfliktlosung. Kommu-
nikation - Konfliktmanagement - Verhandlung - Mediation - Schiedsgerichts-
barkeit, Ziirich/Basel/Genf 2019, s. 6, Kn. 11; Vogel-Etienne Ueli/Lautenbach-
Koch Annegret, Mediation in a nutshell, Ziirich/St. Gallen 2014, s. 2; Wermke
Christian, Praxishandbuch Mediation, 3. Aufl., Weil im Schonbuch 2016, s. 45.
Girsberger/Peter, s. 6, Kn. 14; Pfandler Andrea Maria, Mediation beim Finanz-
intermediédr - eine Alternative zum Gerichtsprozess? Management der Reputa-
tionsrisiken von Banken durch aussergerichtliche Verfahren der Streitschlich-
tung, Hamburg 2015, s. 55.

o
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mesine hiikmedilmesinin miimkiin olmadig diizenlenmistir. Yani taraf-
lar, zorunlu uzlagtirma nedeniyle mesai kaybi, hazirlik masraflari, hukuki
danismanlik iicretleri, uzlastirmanin yapilacag yere gitmek icin yaptik-
lar1 seyahat masraflar1 gibi giderlere kendileri katlanmak zorundadir”.
Bununla birlikte arabuluculukta oldugu gibi, zorunlu uzlastirma nede-
niyle olusan giderler, uzlastirmanin sonucundan bagimsiz olarak taraf-
larca yari1 yariya karsilanir®. Ancak zorunlu uzlastirmada taraflarin anlas-
mas1 durumunda, bu anlasma mahkeme dis1 sulh niteliginde kabul edil-
diginden, taraflar zorunlu uzlagtirma nedeniyle olusan giderlerin hangi
tarafca karsilanmasi gerektigine iligskin bir anlasmaya varmaislarsa, bunu
da sulh metnine dahil edebilirler®.

3. Uzlastirma Merciinin Hukuki Niteligi

Isvicre hukukunda uzlastirma merciinin sekli anlamda bir mah-
keme olarak diizenlenmesinden kagimilmistir’®. Bununla birlikte uzlag-
tirma merciine, baz1 uyusmazliklar bakimindan taraflara hiikiim 6neri-
sinde (Urteilsvorschlag) bulunma yetkisi tanmmuistir. Isvicre Federal Ustil
Kanunu'nun 210. maddesi uyarinca uzlastirma mercii, 24.03.1995 tarihli
Esit Davranma Kanunu'ndan kaynakl uyusmazliklarda, kira bedelinin

7 Oberhammer Paul/Domej Tanja/Haas Ulrich, Schweizerische Zivilprozessord-
nung, 2. Aufl., Basel 2013, Art. 207, N. 11.

8 Korbion Claus-Jiirgen, Baurechtsfdlle und Schlichtung nach VOB, Frei-
burg/Berlin/Miinchen 2019, s. 98.

9 Uygulamada taraflarin genellikle, sulh olmalari durumunda yargilama gider-
lerinin dagilimini diizenleyen Isvigre Federal Ustil Kanunu'nun 109. maddes-
inden faydalandiklar ifade edilmektedir (KuKo ZPO-Gloor/Umbricht Lukas,
Art. 207, N. 10).

10 Schrank Claude, “Grundsatzfragen zum Schlichtungsverfahren - Kompetenz-
kompetenz, Beteiligung Dritter und Erscheinungspflicht des Gesuchstellers
bei angekiindigtem Nichterscheinen des Gesuchsgegners?”, Das Schlichtungs-
verfahren nach ZPO. Praxis und Umsetzung des obligatorischen Schlichtungs-
verfahrens in ausgewihlten Kantonen, Besonderheiten des Schlichtungsver-
fahrens im arbeits- und mietrechtlichen Kontext und besondere Entscheidver-
fahren, Bern 2016, s. 2; Sunaric Predrag, Die richtige Partei im zivilprozess-
rechtlichen Erkenntnisverfahren - Sachlegitimation - “Klagerecht” - Prozess-
fithrungsbefugnis, Ziirich 2018, s. 120.
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tevdi edilmesine, kotiiniyetli kira bedelinden korunmaya, kira s6zlesme-
sinin haksiz feshine ve kira ya da hasilat kiras1 s6zlesmelerinin uzatilma-
stna iligkin uyusmazliklarda ya da degeri 5.000 Isvigre frangmni asmayan
malvarligina iliskin uyusmazliklarda hiikiim 6nerisinde bulunabilir. Ani-
lan hiikmiin ikinci fikrasinda, uzlastirma merciince yapilacak hiikiim
Onerisinin kisa bir gerekge de igerebilecegi kabul edilmistir.

Uzlastirma mercii gerek faaliyetleri gerekse de personeli bakimin-
dan idareden bagimsizdir. Bu agidan uzlastirma merciinin maddi an-
lamda mahkeme olma kriterini sagladigi kabul edilmektedir. Isvigre
doktrininde uzlastirma merciinin sistemsel yapis1 bakimindan idareden
bagimsiz olmasinin, uyusmazhgin taraflar1 bakimindan oldukga 6nemli
oldugu, zira taraflarin bu yonde hakli bir beklentilerinin s6z konusu ol-
dugu ifade edilmektedir'.

4. Zorunlu Uzlastirma Bakimindan Hakim Olan ilkeler

a. Uzlastirma Goriismelerinin Aleni Olmamasi

Arabuluculuk ve tahkimde oldugu gibi, zorunlu uzlastirmada da
taraflar arasindaki goriismeler aleni olarak yiiriitiilmez. Isvigre Federal
Ustl Kanunu'nun 203. maddesinin 3. fikrasinda uzlagtirma goriismesinin
aleni yapilmayacag1 agikca hitkme baglamistir. Bununla birlikte ayn1 hiik-
miin ikinci climlesinde kira hukukundan veya Esit Davranma Ka-
nunu’ndan kaynakli uyusmazliklarda, kamu menfaatinin s6z konusu ol-
dugu durumlarda goriismelerin kismen veya tamamen halka agik sekilde
yapilabilecegi diizenlenmistir.

Uzlastirma goriismesinin aleni yapilmamasi, uzlagtirmanin basa-
riya ulasabilmesi bakimindan 6nemlidir. Boylelikle taraflar, uyusmaz-
likla ilgili olarak kendilerini daha rahat ifade edebilirler'?.

11 Sutter-Somm Thomas, Schweizerisches Zivilprozessrecht, 3. Aufl., Ziirich 2017,
s. 251.

12 Daetwyler George/Stalder Christian, Schlichtungsverhandlung bei handelsge-
richtlichen Streitigkeiten, SJZ H. 115, 2019, s. 105; Gehri Myriam A./Jent-Seren-
sen Ingrid/Sarbach Martin, Schweizerische Zivilprozessordnung, Orell Fiissli
Kommentar, 2. Aufl., Ziirich 2015, Art. 203, N. 6.



56 TAUHFD/ZtdR - 2021/2

b. Uzlastirmanin Zorunlu Olmasi

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina bagvurulmasi, kural olarak
taraflarin serbest iradelerine birakilmis olsa da, Isvicre hukukunda dava
yoluna bagvurmadan 6nce uzlastirmaya basvurulmasi zorunlu tutulmus-
tur. Isvicre Federal Usiil Kanunu'nun 197. maddesinde dava acilmadan
once uzlastirmaya basvurma zorunlulugu diizenlenerek, uzlastirmaya
basvuru, bir dava sart1 haline getirilmistir'.

Dava oncesinde uzlastirmaya bagvurunun zorunlu tutulmas, ta-
raflarin uzlagtirma sonucunda aralarindaki uyusmazIligr mutlaka sona er-
dirmekle yiikiimlii olduklar1 veya uzlastirmacinin, taraflarin dava yoluna
basvurmasina engel olmak adina zorla taraflar arasinda bir mutabakat
saglamasi gerektigi anlamina gelmez'.

c. Herhangi Ozel Bir Bilgiye Sahip Olmayan Taraflarin Dahi
Faydalanabilecegi Nitelikte Olmasi

Zorunlu uzlastirma kapsaminda taraflarin, herhangi bir 6zel bilgi
birikimine veya hukuk bilgisine sahip olmalar1 gerekmez. Bu bakimindan
zorunlu uzlastirma siirecinde taraflardan somut uyusmazlik bakimimdan
hukuki durumlarina iliskin bir degerlendirmede bulunmalar1 veya ken-
dilerini savunmalar1 beklenmediginden, taraflarin bu asamada aralarin-
daki uyusmazligin sona erdirilmesi bakimimdan hukuki bir ¢6ziim
tiretme gibi bir yiikiimliiliikleri yoktur. Benzer bir ylikiimliiliigtin kabulii,
kural olarak uzlagtirmaci agisindan da miimkiin degildir’>. Her ne kadar
uzlastirma kapsaminda taraflarin somut uyusmazlik bakimimndan hukuki
durumlarina iliskin bilgi verilse ve danismanlik yapilsa da, uzlastirma
merciinin amaci teknik anlamda somut olayin hukuki ¢oziimii kapsa-
minda hareket etmek degil, taraflar arasindaki uyusmazligin dostane se-
kilde sona erdirilmesine yardimci olmaktadir.

Isvicre Federal Usiil Kanunu'nun 201. maddesinin 2. fikrasinda
uzlastirma merciinin, kira hukukundan veya Esit Davranma Ka-

13 Tschudi Matthias, “Zustandigkeit und Befugnisse der Schlichtungsbehérde -
ein Uberblick”, MietRecht Aktuell H.2, 2006, s. 45.

14 Schrank, s. 3.

15 Fischer/Schneuwly, s. 407.
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nunu'ndan kaynakli uyusmazhklarda taraflari, hukuki durumlar1 hak-
kinda bilgilendirmesi gerektigi diizenlenmistir. Anilan bu uyusmazliklar
bakimindan uzlagtirma merciinin bir hukuki danismanlik islevi oldu-
gunu sdylemek miimkiind{iir. Bununla birlikte uzlastirmaci, tarafsizligina
golge diisiirecek sekilde hareket etmemeli ve gerektiginde taraflara,
tiglincii kisi hukukgulardan (gerektiginde kapsamli) bir danismanlik ala-
bilmeleri i¢in imkan saglamalidir'.

5. Isvigre Hukukunda Zorunlu Uzlagtirma Siirecinin Seyri

a. Zorunlu Uzlastirmanin Baslamasi

Isvicre hukukunda zorunlu uzlastirma ve kural olarak zorunlu
uzlastirmaya tabi davalarda dava stireci, davacinin uzlastirma merciine
basvuru dilekgesiyle baslar. Isvicre Federal Usiil Kanunu'nun 202. mad-
desinin 1. fikrasinda zorunlu uzlastirmaya basvurunun uzlastirma mer-
ciine yazili dilekgeyle sunulabilecegi gibi, elektronik olarak veya uzlas-
tirma merciine sozlii olarak yapilan bagvurularin tutanaga gecirilmesi su-
retiyle de yapilabilecegi diizenlenmistir.

Zorunlu uzlastirmaya basvurunun herkes tarafindan kolayca ya-
pilabilmesi i¢in bagvurunun igerigi oldukga basit tutulmustur?. Bagvu-
ruda sadece karsi tarafin, talebin ve hukuki uyusmazhigin belirtilmesi ye-
terlidir (Isvicre Federal Usfil Kanunu m. 202 f. 2). Bagvuranin talebini ay-
rintili sekilde agiklamasina gerek yoktur. Talebin kisaca maddeler sek-
linde belirtilmesi yeterli kabul edilmektedir’s. Uzlastirma mercii, basvu-
rudan kars: tarafin yanls gosterildigi kanaatine varirsa, bunu belirtilerek
basvurana basvurusunu geri cekme imkani tantyabilir?.

Zorunlu uzlagtirmaya bagvurulmasi, derdestlik sonucunu dogu-
rur®. Baska bir anlatimla zorunlu uzlastirmaya basvurulduktan sonra

16 Sutter-Somm Thomas/Hasenbdhler Franz/Leuenberger Christoph, Kommentar
zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, 3. Aufl., Ziirich 2016, Art. 201, N. 6.

17 Botschaft ZPO, s. 7330.

18 Winter Patrick, Antrage an die Schlichtungsbehorde, MP H. 3, 2013, s. 180.

19 Sunaric, s. 121.

20 Winter, s. 180; OFK-ZPO, Mohler, Art. 202, N. 9.
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aynu taraflar arasinda, ayni taleple tekrar zorunlu uzlastirmaya bagvurul-
mas1 miimkiin degildir.

b. Zorunlu Uzlastirma Goriismesi

aa. Genel Olarak

Isvicre Federal Ustil Kanunu'nun 203. maddesinin 1. fikrasinda
uzlastirmanin, bagvurudan veya taraflarin karsilikli dilekgelerini sunma-
larindan itibaren iki ay iginde yapilacag diizenlenmistir. Isvicre Federal
Us(il Kanunu’'nun 200. maddesi uyarinca uzlastirma merciinin birer taraf
temsilcisi ve taraflardan bagimsiz bir baskandan olustugu kira hukukuna
iliskin uyusmazliklarda, taraflara uzlastirma goriismesi dncesinde somut
uyusmazhiga iliskin beyanda bulunmalar icin siire verir?'. Eger taraflara
siire verilmigse, uzlastirma goriismesinin verilen siirenin sona ermesin-
den itibaren iki ay igerisinde yapilmasi gerekir.

Her ne kadar Isvicre Federal Us{il Kanunu’nun 203. maddesinin 1.
fikrasinda uzlastirma goriismesinin yapilmasi igin siirecin baglamasimdan
itibaren iki aylik bir siire 6ngoriilmiisse de uzlastirma merciinin zaman
kaybetmeden taraflar1 goriismeye davet etmesi ve uzlastirma goriisme-
sini miimkiin olan en yakin tarihte yapmasi gerektigi kabul edilmekte-
dir?2. Kural olarak tek bir uzlastirma goriilmesi yapilsa da, taraflarin ona-
yiyla birden fazla uzlastirma goriismesi yapilmasi miimkiindiir?.

Isvicre Federal Ustil Kanunu'nun 203. maddesinin 2. fikrasinda
uzlastirma merciinin biitiin belgelerin sunulmasina izin verecegi ve kesif
yapabilecegi hitkme baglanmigtir. Bunun yanu sira, Isvigre Federal Ustil
Kanunu'nun 210. ve 212. maddelerinde sayilan ve uzlastirma merciinin
taraflara hiikiim Onerisinde bulunabilecegi uyusmazliklarda, uzlagtir-
may1 onemli Olgiide geciktirmeyecekse baska delillerin de gosterilmesine

21 Fischer/Schneuwly, s. 411; Spiihler Karl/Tenchio Luca/Infanger Dominik, Bas-
ler Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, 3. Aufl., Basel 2017,
Art. 203, N. 15.

22 5K ZPO, Honnegger, Art. 203, N. 2.

2 Gasser Dominik/Rickli Brigitte, Schweizerische Zivilprozessordnung Kurz-
kommentar, 2. Aufl., Ziirich/St. Gallen 2014, Art. 203, N. 5,
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karar verilebilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla Isvigre Federal Ustil Ka-
nunu’nun 210. ve 212. maddelerinde sayilan uyusmazlhklar disinda bel-
gelerin sunulmasi ve kesif disinda kural olarak uzlastirma merciinin bas-
kaca delillere basvurmasi veya bunlar1 degerlendirmesi miimkiin degil-
dir.

Uzlagtirmanin taraflarca olumlu karsilanmasi durumunda her iki
tarafin da onayiyla uzlastirma merciinin goriismelere devam edebilecegi
ancak zorunlu uzlastirmanin en ge¢ 12 ay igerisinde sonlandirilmas: ge-
rektigi hitkme baglanmistir (IsvMUK m. 203 f. 4).

bb. Taraflarin Uzlastirma Goériismelerine Bizzat Katilma Zorun-
lulugu

Isvicre Federal Usiil Kanunu’nun 204. maddesinin 1. fikrasinda ta-
raflarin zorunlu uzlastirma goriismesine sahsen katilmalarinin zorunlu
oldugu diizenlenmistir. Uzlastirma goriismesine sahsen katilma zorunlu-
lugu, tiizel kisiler bakimindan da gegerlidir. Dolayisiyla tiizel kisi, tarafi
oldugu bir uyusmazlikla ilgili uzlastirma gortismesinde kendisini temsile
yetkili organ1 veya uyusmazlik konusu hakkinda bilgi sahibi ve kendisini
temsil ve dava takip yetkisine sahip baska bir temsilci vasitasiyla temsil
ettirmesi gerekir?.

Isvicre Federal Usiil Kanunu'nun 204. maddesinin 3. fikrasinda
uzlagtirma goriismesine sahsen katilma zorunlulugunun istisnalar: {ig
bent seklinde diizenlenmistir. Taraflardan birisi, bagka bir kantonda veya
yurt disinda ikamet ediyorsa, hastalik, yashlik veya baska bir 6nemli se-
bep goriismeye sahsen katilima engelse, Isvicre Federal Ustil Ka-
nunu’nun 243. maddesinde sayilan uyusmazliklarda isveren veya sigor-
tac1 olarak kendisini bir ¢alisan1 veya kiraya veren sifatiyla bir tasinmaz
yoneticisi aracilifiyla temsil ettiriyor ve bu temsilcilerin de sulh sozles-
mesi imzalamaya yetkileri varsa, sz konusu taraf uzlastirma goriisme-
sine sahsen katilmak zorunda degildir ve kendisini bir temsilciyle temsil
ettirebilir. Isvicre hukukunda taraflardan birisinin uzlastirma goriisme-
sine sahsen katilmak zorunda olmadig1 durumlarda, diger tarafin da ken-
disini temsil ettirip ettiremeyecegi tartismalidir. Isvigre doktrinindeki bir
goriis, taraflarin sahsen katilmalarinin kural oldugu ve Kanun'da bu

2 Daetwyler/Stalder, s. 104.
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yonde 6zel bir diizenleme olmadig: gerekgesiyle, kars: tarafa da boyle bir
imkan tanmmasmin miimkiin olmamasi gerektigini kabul etmektedir?.
Diger bir goriise goreyse, taraflardan birisinin uzlagtirma goriismesine
sahsen katilmadig1 ve temsilcisini gonderdigi durumlarda, kars: tarafin
temsilciyle ytiriitecegi miizakere tam olarak verimli olamayacagindan ve
bu durumda taraflarin karsi karsiya getirilmesindeki amaca tam olarak
ulasilmasi miimkiin olmadigindan dolayi, kars: tarafa da kendisini tem-
silciyle temsil ettirme hakkinin taninmas: gerekir?.

Taraflarin karg1 karsiya gelerek somut uyusmazlik bakimindan
kendi bakis agilarimi agiklayarak uyusmazhik hakkinda karsilikli olarak
konusmalari, uyusmazlikla ilgili olarak bir mutabakat saglanmasi ve
uyusmazligin sona erdirilmesi bakimindan en etkin ihtimal olarak deger-
lendirildiginden, uzlastirma goriismesine taraflarin sahsen katilmalar:
zorunlu tutulmustur?”. Ancak doktrinde kanun koyucunun bu tutumunu
elestirilen yazarlar da mevcuttur. Bu yazarlar taraflarin kars1 karsiya ge-
tirilerek, uyusmazlik konusunda miizakereye zorlanmalarinin her daim
¢ozlim tiretilmesine fayda saglayacag: seklinde bir “genellemenin yapil-
masinin” miimkiin olmadigini; pek ¢ok uyusmazlik bakimindan tarafla-
rin bir araya getirilmesinin taraflar arasindaki mevcut gerginligin daha
da artmasina neden olabilecegini belirtilmistir?. Boyle bir durumda uz-
lagtirma merciinin, taraflar arasinda olusabilecek gerginligi dnceden tes-
pit etmesi veya goriisme sirasinda taraflar arasindaki gerginligin yiiksel-
meye basladigini gordiigiinde, derhal miidahale ederek durumu diizelt-
meye c¢alismakla yiikiimlii oldugu belirtilmistir®.

Taraflardan birisi, herhangi bir mazereti olmadan zorunlu uzlas-
tirma goriismesine katilmamissa, daha 6nceden uzlastirma mercii tarafin-

25 OFK-ZPO, Mohler, Art. 204, N. 9; Staehlin Adrian/Staehlin Daniel/Grolimund
Pascal, Zivilprozessrecht - Unter FEinbezug des Anwaltsrechts und des
internationalen Zivilprozessrechts, 2. Aufl., Ziirich 2013, s. 367.

26 SK ZPO, Honnegger, Art. 204, N. 13; Gasser/Rickli, Art. 204, N. 3; Fischer Karin,
Vom Friedensrichteramt zur Schlichtungsbehorde, Ziirich 2008, s. 90.

27 SK ZPO, Honnegger, Art. 204, N. 1; Gasser/Rickli, Art. 204, N. 1, OFK-ZPO,
Mohler, Art. 204, N. 1.

28 Fischer/Schneuwly, s. 412.

2 Fischer/Schneuwly, s. 412.
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dan ihtar edilmis olmak sartiyla, mazeretsiz olarak uzlastirma goriisme-
sine katilmayan tarafa, isvigre Federal Ustl Kanunu’nun 128. maddesi
uyarinca para cezasl verilebilir. Taraflarin uzlastirma goriismesine katil-
mamalari, zorunlu uzlastirmanin amacinin aykir1 oldugundan, tarafin
mazeretsiz olarak uzlastirma goriismesine katilmamasinin yaptirimsiz bi-
rakilmasi, zorunlu uzlastirmayla ulasilmak istenen hedeflere aykir1 ola-
cagindan dolayi, uzlastirma merciine boyle bir yetki taninmigtir®.

cc. Taraflarin Uzlastirma Siirecinde Disaridan Yardim Almalar

Isvicre Federal Us{il Kanunu’'nun 204. maddesinin 2. fikrasinda ta-
raflarin, uzlastirma goriismesine bir hukuki danigman veya giivenlikleri
bir kisiyle birlikte katilabilmelerine izin verilmistir.

Doktrinde taraflara, uzlastirma goriismesine tiglincii kisileri de
getirme imkani taninmasinin avantajlar1 ve dezavantajlar1 oldugu belir-
tilmektedir®!. Zorunlu uzlastirma kural olarak miktar itibariyle diisiik
uyusmazliklar bakimindan 6ngoriildiigiinden, taraflarin genellikle her-
hangi bir hukuki danismanhga ihtiya¢ duymadan, kendi baslarma da
uyusmazhigl ¢ozebilmeleri i¢in mahkeme yargilamasina gore daha basit
bir ustil ongoriilmiistiir. Bu nedenle taraflardan birisinin zorunlu uzlas-
tirmaya hukuki danismaniyla birlikte katilmasmin, taraflar arasindaki
dengenin bozulmasina neden olabilecegi ileri siirtilmektedir®.

dd. Zorunlu Uzlastirma Goériismelerinin Belgelenmesi

Yukarida da belirtildigi {izere, zorunlu uzlastirma kural olarak
aleni degildir. Ayrica Isvicre Federal Usiil Kanunu'nun 205. maddesinin
1. fikrasinda taraflarin uzlastirma goriismeleri sirasindaki beyanlarinin
tutanaga gegcirilmeyecegi ve daha sonra dava sirasinda kullanilamayacag:
hiikme baglanmigtir. Ancak bu diizenleme, yapilan uzlagtirma goriisme-
sinin hicbir sekilde kayit altina alinmayacag1 anlamimna gelmez. Uzlas-
tirma mercii, uzlagtirma goriismesinin yapildigina iliskin bir tutanak dii-

% Daetwyler/Stalder, s. 100; SK ZPO, Honnegger, Art. 206, N. 3.

31 Meier Isaak/Schindler Riccarda, “Die Schlichtungsbehorde als small-claims
court”, CIVPRO H. 10, 2016, s. 22.

32 Fischer/Schneuwly, s. 414.
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zenlemekle yiikiimliidiir®. Diizenlenen bu tutanaga, uzlastirma gortis-
mesinin yeri ve tarihi, uzlagtirma merciinin kimden olustugu, huzurda
bulunan taraflarin ve varsa taraflara eslik eden tictincii kisilerin kimler
oldugu ve hukuki talep yazilir. Ayrica uzlastirma goriismeleri kapsa-
minda meydana gelen sulh, davanin kabulii veya feragati veya taraflarin
uzlasamamasi nedeniyle uzlastirma mercii tarafindan verilen dava izni
de tutanaga gegirilir.

¢. Zorunlu Uzlastirmanin Sona Ermesi
aa. Genel Olarak

Zorunlu uzlagtirmanin farkl sekillerde sona ermesi miimkiindyir.
Isvicre Federal Usiil Kanunu’nun 206. maddesinde uzlastirma basvurusu
yapan tarafin, mazeretsiz olarak uzlastirma goriismesine gelmemesi du-
rumunda bagvurusunu geri aldig1 kabul edilir ve zorunlu uzlastirma red-
dedilir.

Taraflarin zorunlu uzlagtirma sonucunda anlagmalar1 duru-
munda {i¢ farkl olasilik ortaya ¢ikabilir. Uzlastirmaya basvuran taraf fe-
ragat edebilir, kars1 taraf kabul beyaninda bulunabilir veya taraflar sulh
olabilir. Her {i¢ durumda da uzlastirma mercii bunu tutanaga gegirmekle
ylkiimliidiir. Taraflar, bu tutanagi imzalar ve her bir tarafa tutanagin bir
ornegi verilir. Isvigre Federal Us@il Kanunu’'nun 208. maddesinin 2. fikrast
uyarinca uzlastirma sonunda tutanaga gecirilen kabul, feragat veya sulh
kesinlesmis bir mahkeme kararmin sonuglarmi dogurur.

Uzlastirma sonunda taraflarin anlasamamalari durumundaysa,
uzlastirma mercii taraflarin anlasamadiklar1 hususunu tutanaga gegirir
ve uzlastirmaya basvuran tarafa dava agma izni verildigini tutanakta be-
lirtir. Isvicre Federal Usfil Kanunu'nun 209. maddesi uyarinca uzlagtirma
merciinin dava izni vermesinden sonra ii¢ ay igerisinde* uzlastirmaya

% Hausheer Heinz/Walter Hans Peter, Schweizerische Zivilprozessordnung,
Band II, Bern 2012, Art. 203 ZPO, N. 9.

3 Ancak Isvigre Medeni Ustil Kanunu'nun 209. maddesinde éngdriilen 3 ayhk
siire, zorunlu uzlastirmaya tabi her uyusmazlik bakimindan gegerli degildir.
Anilan hiitkmdin 4. fikrasinda konut ve is yeri kirasina ve hasilat kirasina iliskin
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basvuran tarafin gorevli ve yetkili mahkemede dava agmasi gerekir. Uz-
lastirmaya basvuran tarafin bu siire igerisinde dava agmamas1 duru-
munda verilen dava izni hiikiimsiiz kalir ve dolayisiyla zorunlu uzlagtir-
maya bagvurulmasiyla baslayan derdestlik de sona erer®. Davaci bu 3 ay-
lik siireden sonra dava agmak isterse, yeniden bir zorunlu uzlastirma bas-
vurusu yapmak zorundadir.

bb. Uzlagtirma Merciinin Hiikiim Onerisinde Bulunabilecegi
Haller ve Bunun Sonugclar

Isvicre Federal Ustil Kanunu'nun 210. maddesinde uzlastirma
merciinin, Esit Davranma Kanunu ve kira hukukundan kaynakl1 baz da-
valarin yani sira, miktar ve degeri 5.000 Isvigre frangina kadar olan mal-
varligina iliskin uyusmazliklarda, bir hiikiim Onerisinde bulanabilecegi
ongoriilmiistiir. Oncelikle belirtmek gerekir ki bu hukuki imkan, uzlas-
tirma merciine taninmus olan bir haktir. Isvicre Federal Usfil Kanunu'nun
210. maddesinde sayilan her uyusmazlik bakimindan, uzlagtirma mercii-
nin bir hiikiim 6nerisinde bulunma zorunlulugu yoktur®. Taraflar, 20
giin igerisinde bu hiikiim Onerisine itirazda bulunmazlarsa, bunu kabul
etmis sayilir ve s6z konusu hiikiim Onerisi, kesinlesmis bir mahkeme ka-
rariin sonuglarmi dogurur.

Yukarida da belirtildigi tizere uzlastirma mercii, hiikiim oneri-
sinde bulundugu durumlarda Isvigre Federal Ustil Kanunu'nun 210.
maddesinin 2. fikras1 uyarinca kisa bir gerekge yazabilir. Ancak gerekge
yazilmasi konusunda uzlastirma merciinin takdir yetkisi soz konusu ol-
dugundan taraflarin, hitkiim Onerisinin gerekgelendirilmesi gibi bir ta-
lepte bulunmalarinin herhangi bir etkisi bulunmamaktadir®.

Doktrinde, uzlastirma merciine taninan bu yetki elestirilmistir.
Oncelikle “hiikiim” kavrami ile hakimin yiiriitmiis oldugu yargilama fa-

uyusmazliklarda dava agma siiresinin 30 giin oldugu ayrica diger 6zel stirele-
rin sakli tutuldugu hitkme baglanmuistir.

35 Gasser/Rickli, Art. 209, N. 6; SK ZPO, Honnegger, Art. 209, N. 13; OFK-ZPO,
Modhler, Art. 209, N. 5; BK ZPO, Alvarez/Peter, Art. 209, N. 13.

% Staehlin/Staehlin/Grolimund, s. 372; SK ZPO, Honnegger, Art. 210, N. 2; OFK-
ZPO, Mohler, Art. 210, N. 5; Gasser/Rickli, Art. 210, N. 3.

37 Meier/Schindler, s. 28.



64 TAUHFD/ZtdR - 2021/2

aliyeti sonunda ulasilan sonucun ifade edildigi gozetildiginde, “hiikiim
onerisi” (Urteilsvorschlag) kavramimin tercih edilmesinin isabetli olmadig:
belirtilmistir. Mahkeme ve mahkemede gorev yapan hakimler ile mahke-
mede gorevli olmayan vatandaslar arasinda bir altlik-iistliik iligkisi bu-
lundugu, mahkemelerin ve hakimlerin yargilama erkinin birer pargasi ol-
malar1 nedeniyle, mahkemelerce verilen hiikiimlerin herkes igin baglayici
oldugu gozetildiginde, “Oneri” gibi baglayiciligi olmayan ve taraflarin is-
terlerse uyabilecekleri bir tavsiyeyi cagristiran bir ifadenin, hiikiim kav-
ramiyla bir araya getirilerek kullanilmasimin hatal1 oldugu ifade edilmek-
tedir®.

Uzlastirma merciinin, taraflarin itiraz etmemeleri durumunda
baglayici ve kesin hiikiim gibi sonu¢ doguracak bir hiikiim 6nerisinde bu-
lunma yetkisine sahip olmalarina ragmen, bu hiikiim 6nerisini gerekge-
lendirmek zorunda olmamalar1 da elestiriye agik bir durumdur. Zira her
ne kadar uzlastirma mercii, ytirtirliikteki soyut hukuk normlarinin somut
olaya uygulanmasi suretiyle ve taraflarin hukuki durumlarma gore mah-
keme huzurundaki bir yargilamada oldugu gibi derinlemesine irdelemek
ve hitkiim Onerisini buna gore hazirlamak zorunda olmasa da, hiikiim
Onerisinin sadece hakkaniyet gerekge gosterilerek hazirlanmasinin miim-
kiin olmadig1 kabul edilmektedir®. Zira taraflar, hukuk diizeni ¢ergeve-
sinde gecerli normlara gore haklarinda karar verilmesini talep etme hak-
kina sahip olduklar1 gibi, bu yonde hakli bir beklentileri de mevcuttur.
Dolayisiyla uyusmazliga uygulanmas: gereken ilgili mevzuat hiikiimle-
rinden bagimsiz sekilde ve sadece hakkaniyete dayali olarak bir hiikiim
onerisinde bulunulmasi miimkiin degildir®.

3 Fischer/Schneuwly, s. 417.

39 Meier/Schindler, s. 28.

4 Tahkim yargilamasinda taraflarin Isvicre Federal Ustil Kanunu'nun 381. mad-
desinin 1. fikrasinin (b) bendi ve Isvicre Milletlerarasi Ozel Hukuk Ka-
nunu'nun (IPRG) 187. maddesinin 2. fikrasi uyarinca hakem heyetini sadece
hakkaniyete gore karar verilmesi yoniinde yetkilendirebilecekleri diizenlen-
mistir. Bu diizenlemeler dogrultusunda uzlastirma merciinin hakkaniyete
gore karar vermesinin ancak tahkim yargilamasina iliskin bu diizenlemelerin
kiyasen uygulanarak, taraflarin agik rizasiyla miimkiin olabilecegi savunulm-
aktadir (Meier/Schindler (2016), s. 28-29)).
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Doktrinde hiikiim Onerisine iliskin bu elestiriler dogrultusunda,
bu kurumun daha iyi isleyebilmesi igin farkli ¢6ziim 6nerileri sunulmak-
tadir. Bir goriise gore, uzlastirma merciinin hiikiim 6nerisinde bulunma-
smi sectigi durumlarda, bu hiikiim 6nerisini gerekcelendirmesi zorunlu
tutularak seffafligin saglanmasi miimkiindiir*'. Bir bagka goriise gore, uz-
lastirma mercii hiikiim 6nerisinde bulunmak istiyorsa, taraflar arasindaki
uyusmazligl hukuki olarak tiim yonleriyle tahlil edebilecek nitelikte ol-
mal1 ve uyusmazlik konusunda yeterli hukuki bilgiye veya egitime sahip
degilse, hiikiim 6nerisinde bulunmaktan kaginmalidir.

Taraflar, hiikiim Onerisini herhangi bir gerekce gostermeksizin
reddedebilir. Taraflarin, hiikiim 6nerisini reddettiklerini uzlastirma mer-
ciine bildirdikten sonra uzlastirma mercii, uzlastirmaya basvuran tarafa
dava a¢gma izni verir.

cc. Uzlastirma Merciinin Uyusmazlig1 Karara Baglamasi

Isvigre Federal Usil Kanunu'nun 212. maddesi uyarinca uyus-
mazlik miktar1 2.000 Isvigre frangina kadar olan uyusmazliklarda zorunlu
uzlastirmaya bagvuran tarafin talebi iizerine uzlastirma mercii, uyusmaz-
l1g1 karara baglayabilir. Anilan hiikiimde uzlastirma merciinin uyusmaz-
l1ig1 karara “baglayabilecegi” diizenlendiginden, uzlastirmaya bagvuranin
bu yonde bir talebi olsa da, uzlastirma mercii karar vermek zorunda de-
gildir®.

Uzlagtirma merciinin bu talebi kabul etmesi durumunda, uzlas-
tirma prosediiriiniin sona erdigini ve karar yargilamasina gegcildigini ta-
raflara bildirerek, bu durumu tutanaga gegirmesi gerekir. Ayrica taraflar,
karar yargilamasina gecildigi i¢in tiim beyanlarinin da tutanaga gegirile-
cegi konusunda aydinlatilir. Uzlagtirma mercii, karar yargilamasinda ilk
derece mahkemesi gibi hareket eder*. Karar yargilamasina gecilmesi, uz-

41 Fischer/Schneuwly, s. 418; Meier/Schindler, s. 28.

4 Meier/Schindler, s. 29. Benzer yonde bkz. Daetwyler/Stalder, s. 101.

4 Briillhardt Beat, “Inkohdrenzen bei Kosten- und Verfahrensfragen vor der
paritédtischen Schlichtungsbehorde”, MP H.1, 2017, s. 6.

# Sunaric, s. 121; SK ZPO, Honnegger, Art. 212, N. 4; OFK-ZPO, Mohler, Art. 212,
N. 6. Ayni yonde Isvicre Federal Mahkemesi kararlar1 igin bkz. BGE 135 I 253;
BGE 138 III 792.
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lagtirma merciinin mutlaka karar vermesini gerektirmez. Uzlagtirma mer-
cii yapilan karar yargilamasi sonucunda elde ettigi bilgiler dogrultu-
sunda, hiikiim 6nerisinde bulunabilecegi gibi, uzlastirmaya basvuran ta-
rafa dava izni vererek yargilamay1 sona erdirebilir.

6. Uzlastirma Mercii Kararlarina Kars1 Kanun Yolu

Zorunlu uzlastirmaya kars1 basvurulabilecek kanun yollar1 ol-
dukca smurhidir. Zorunlu uzlagtirma; kabul, feragat veya sulh yoluyla
sona ermigse, bagvurulabilecek yegane kanun yolunun, Isvigre Federal
Ustl Kanunu'nun 328. maddesi uyarinca temyiz kanun yolu oldugu ka-
bul edilmektedir. Bagvuranin talebi lizerine karar yargilamasina gecil-
mis ve uzlastirma mercii uyusmazhgi karara baglamissa, uzlastirma mer-
cii ilk derece mahkemesi gibi hareket etmis kabul edildiginden, taraflar
Isvicre Federal Usiil Kanunu'nun 319. maddesi uyarinca sikayet yoluna
basvurabilir¥. Bunun disinda kanun yoluna bagvuru imkani éngoriilme-
mistir.

C. Sonug¢

Isvicre Federal Ustil Kanunu'nun 197. ila 212. maddeleri arasinda
zorunlu uzlastirma kurumu diizenlenmistir. Hukukumuzda pek c¢ok
uyusmazlik bakimindan son yillarda dngoriilen dava sart1 arabuluculuga
benzer olarak zorunlu uzlastirmaya tabi uyusmazliklarda, uzlastirma
merciine bagvurmadan ve zorunlu uzlastirma silireci tamamlanmadan
dava agilmasi miimkiin degildir. Zorunlu uzlagtirma, uzlastirma mercii
tarafindan yiiriitiiliir. Uzlastirma mercii hem faaliyetleri hem de perso-
neli bakimindan idareden bagimsiz niteligi haizdir.

Zorunlu uzlastirmaya kural olarak taraflarin sahsen katilmalar:
zorunlu tutulmus, isvi(;re Federal Ustl Kanunu'nun 204. maddesinin 3.
fikrasindaki istisnai hallerden birisi s6z konusu olmadig: takdirde, uzlas-
tirma gortismesine katilmayan tarafa idari para cezasi verilmesi miimkiin

45 Briillhardyt, s. 3.

4 Fischer/Schneuwly, s. 420-421.

4 BK ZPO, Alvarez/Peter, Art. 212, N. 14; SK ZPO, Honegger, Art. 212, N. 10;
OFK-ZPO, Mohler, Art. 212, N. 11.
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kilinmigtir. Arabuluculuktan farkli olarak uzlagtirma mercii, taraflarin so-
mut uyusmazlik bakimmdan hukuki durumlarini gézeterek taraflari or-
tak bir ¢6ziim noktasinda bulusturmaya ¢alisir.

Uzlastirma merciine baz1 durumlarda alternatif uyusmazlik ¢6-
ziim yollar1 igin “atipik” olarak nitelendirilebilecek baz1 yetkiler de tanin-
mustir. Isvicre Federal Uséil Kanunu'nun 210. maddesinde uzlastirma
merciine, Esit Davranma Kanunu ve kira hukukundan kaynakli bazi da-
valarm yan sira dava degeri 5.000 Isvigre frangina kadar olan malvarli-
gina iliskin uyusmazliklarda da, bir hiikiim 6nerisinde bulunma yetkisi
verilmistir. Uzlagtirma mercii, bu yetkisini kullanarak somut uyusmazhk
bakimindan bir hiikiim onerisinde bulunur ve taraflar bu hiikiim 6neri-
sine 20 giin iginde itiraz etmezler ise, bu hiikiim Onerisi taraflar i¢in bag-
layic1 hale gelir. Ayrica Isvigre Federal Ustil Kanunu'nun 212. maddesi
uyarinca uyusmazlik miktar ve degeri 2.000 Isvigre frangmna kadar olan
uyusmazliklarda zorunlu uzlastirmaya basvuran tarafin talebi {izerine
uzlagtirma merciinin, uyusmazhg karara baglayabilecegi diizenlenmis-
tir. Uzlastirma mercii bu yetkisini kullanir ve karar verirse, ilk derece
mahkemesi gibi hareket ettiginden dolay1, uzlastirma merciinin bu kara-
rina karsi sikayet yoluna bagvurulmas: miimkiindiir.
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ZUSAMMENFASSUNG

In dieser Arbeit befasst sich der Autor mit dem Schlichtungsversuch im
schweizerischen Zivilprozessrecht und versucht, einen Uberblick iiber dieses
Rechtsinstitut zu verschaffen.

Schlichtungsversuch ist zwischen Art. 197. und 212. der schweizeri-
schen Zivilprozessordnung geregelt. Gemdfs Art. 197 der schweizerischen ZPO
dem Entscheidverfahren ein Schlichtungsversuch vor der Schlichtungsbehirde
voraus. Dieser Vorschrift kann man entnehmen, dass ein Schlichtungsverfahren
zwingend durchzufiihren ist, es sei denn, es liegt eine der Ausnahmen des Art.
198 der schweizerischen ZPO vor. Auflerdem diirfen Parteien bei vermogens-
rechtlichen Streitigkeiten mit einem Streitwert von mindestens 100 000 Franken
auf die Durchfiihrung des Schlichtungsverfahrens verzichten.

Im Art. 201 Abs. 1 der schweizerischen ZPO wird vorgesehen, dass die
Schlichtungsbehorde in formloser Verhandlung die Parteien zu versohnen ver-
sucht. Einleitung des Schlichtungsverfahrens erfolgt durch einen entsprechen-
den Antrag, in dem nur die Gegenpartei, das Rechtsbegehren und der Streitge-
genstand zu bezeichnen sind. Personliches Erscheinen der Parteien ist grund-
sitzlich zwingend. Sinn und Zweck dieser Regelung ist es, den Parteien zu er-
moglichen, sich zu ihrer Streitigkeit auszusprechen und dadurch die Streitigkeit
beizulegen.

Die Verhandlung hat innerhalb von zwei Monaten nach Eingang des Ge-
suchs auf Schlichtungsversuch oder des Schriftenwechsels stattzufinden. Grund-
sitzlich findet nur eine Verhandlung statt, aber wenn der Schlichtungsversuch
Erfolg verspricht, ist es moglich, dass mehrere Verhandlungen vereinbart wer-
den. Die Verhandlung ist nicht ffentlich. Dadurch wird versucht, den Parteien
die Gelegenheit zu geben, zur Streitigkeit frei auszusprechen, ohne befiirchten zu
miissen, dass ihre Aussagen spiter im Prozess verwendet werden. Deshalb ist
auch im Art. 205 der schweizerischen ZPO vorgesehen, dass die Aussagen der
Parteien nicht protokolliert werden diirfen. Zu protokollieren ist jedoch, Ort und
Datum der Verhandlung, anwesende Parteien und begleitende Dritte, Rechtsbe-
gehren und Ergebnis des Schlichtungsversuches.

Durch Schlichtungsversuch kann es zu einer Einigung zwischen den
Parteien kommen. Einigen sich die Parteien, hat die Schlichtungsbehorde einen
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Vergleich, eine Klageerkennung oder einen Klageriickzug zu Protokoll zu neh-
men. Dieses Protokoll wird dann von beiden Parteien unterzeichnet. Jede Partei
erhilt eine Kopie des Protokolls. Kommt es zu keiner Einigung zwischen den Par-
teien, hdlt die Schlichtungsbehdrde dies im Protokoll fest und erteilt die Klagebe-
willigung. Mit der Klagebewilligung kann der Kliger innerhalb von 3 Monaten
beim Gericht seine Klage einreichen.

Bei Siumnis der klagenden Partei gilt das Schlichtungsgesuch als zu-
riickgezogen; das Verfahren wird als gegenstandslos abgeschrieben. Bei Sdumnis
der beklagten Partei verfihrt die Schlichtungsbehirde, wie wenn keine Einigung
zu Stande gekommen wire. Bei Saumnis beider Parteien wird das Verfahren als
gegenstandslos abgeschrieben.

Im schweizerischen Zivilprozessrecht ist die Schlichtungsbehdrde befugt,
in im Art. 210 Abs. 1 der schweizerischen ZPO aufgezihlten Streitigkeiten einen
Urteilsvorschlag zu machen. Dieser Urteilsvorschlag muss nicht begriindet wer-
den. Den Parteien ist es grundsdtzlich frei, diesen Vorschlag abzulehnen. Jedoch
muss man beachten, dass die Ablehnung innerhalb von 20 Tagen ab Erdffnung
des Urteilsvorschlags gegeniiber der Schlichtungsbehirde zu erkliren ist. Sonst
wird der Urteilsvorschlag bindend und hat Wirkungen einer rechtskriftigen Ge-
richtsentscheidung.

Im Art. 212 der schweizerischen ZPO wird geregelt, dass die Schlich-
tungsbehorde vermigensrechtliche Streitigkeiten bis zu einem Streitwert von
2000 Franken entscheiden kann, sofern die klagende Partei einen entsprechenden
Antrag stellt. Wenn die Schlichtungsbehorde diesen Antrag gutheifSt, wird das
Schlichtungsverfahren abgeschlossen und dies ist zu protokollieren und den Par-
teien mitzuteilen. Ab dem Zeitpunkt werden die Aussagen der Parteien protokol-
liert und die Schlichtungsbehorde fungiert wie die erste Instanz. Gegen die Ent-
scheidung der Schlichtungsbehorde konnen die Parteien gem. Art. 319 der
schweizerischen ZPO Beschwerde einlegen.
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Giiniimiizde cep telefonlari giinliik hayatin ve is hayatinin ayrilmaz bir
parcast olarak goriilmektedir. Cep telefonu kullanimindaki artisla birlikte ha-
berlesmenin kesintisiz ve aksamadan gerceklesebilmesi icin ilgili altyapinin
saglanmasi gerekmektedir. Gereken altyapimin saglanmasina yonelik her gecen
giin daha fazla baz istasyonuna ihtiya¢ duyulmakta, séz konusu ihtiyag ézel-
likle kalabalik sehirlerde kurulan baz istasyonu sayisimin giin gectikce artma-
stna ve baz istasyonlarinin kacinilmaz olarak yerlesim alanlarina yakin yer-
lerde kurulmasina sebep olmaktadir. Bu durum ise baz istasyonunun yakinin-
daki yerlesim yerlerinde yasayan kisileri tedirgin etmekte ve bu kisiler baz is-
tasyonlarimin yaydiklar: elektromanyetik dalgalar sebebiyle sagliklarinin teh-
dit edildigini 6ne siirerek baz istasyonlarini isleten GSM operatorlerinin sorum-
luluklarina basvurmaktadirlar. Yargitay'in GSM operatorlerinin sorumlulukla-
rinin var olup olmadigina yonelik farkl kararlari oldugu gibi sorumlulugun var-
ligina hiikmettigi durumlarda da zaman zaman benzer olaylar bakimindan
farkly sorumluluk sebeplerine dayandigr gériilmektedir. Bu nedenle calisma-
mizda baz istasyonlarinin isletilmesinden kaynakli olarak GSM operatérlerinin
hukuki sorumluluklarinin mevcut olup olmadig1 sorusuna cevap arannmstir. Bu
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kapsamda baz istasyonu isletilmesi sonucunda giindeme gelebilecek olan kusur-
suz sorumluluk halleri incelenmis ve bunlarin yamnda baz istasyonu isleten
GSM operatérlerinin dar anlamda haksiz fiil veya sozlesmesel sorumlulugunun
dogmasimn miimkiin olup olmadig1 ayrica ele alinmistr.

Anahtar kelimeler: baz istasyonu, baz istasyonu isletilmesi, zarar, tazminat,
tehlike sorumlulugu, yap: malikinin sorumlulugu, taskin kullanim.

Legal Liability of GSM Operators Arising from The Operation of a Base
Station

ABSTRACT

Nowadays, mobile phones are seen as an integral part of both daily and
business life. With the increase in the use of mobile phones, it is necessary to
provide the relevant infrastructure in order to ensure uninterrupted and punctual
communication. There is an increased need for base stations to provide the nec-
essary infrastructure, and this need causes an unavoidable rise of the number of
base stations established especially in crowded cities and in areas close to set-
tlements. This situation makes the people living in the settlements near the base
station uneasy and these people apply to the responsibilities of the GSM opera-
tors, claiming that their health is threatened due to the electromagnetic waves
emitted by the base stations. It is seen that the Turkish Court of Appeal has dif-
ferent decisions regarding the existence of liabilities of GSM operators. Whereas
there are cases in which it has ruled that there is liability, from time to time it is
based on different reasons for the liability of GSM operators in terms of similar
events. This study aims to find an answer to the question of whether GSM oper-
ators have legal liabilities due to the operation of base stations. In this context,
the cases of strict liability that may arise as a result of the operation of the base
station are examined and it is also discussed whether it is possible for the GSM
operators to have tortious act or contractual liability in the narrow sense.

Keywords: base station, base station operation, damage, compensation, danger
liability, property owner’s liability, excessive use
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Giris
Mobil iletisim araglar1 hayatimizin vazgecilmez unsurlar1 haline
gelmistir. Giintimiizde insanlar haberlesme ihtiyaglarinin neredeyse ta-
mamini bu cihazlar araciligiyla karsilamaktadir. Mobil iletisim araglar
araciligiyla gerceklesen haberlesme ise GSM! operatorleri ya da teknik ta-
birle mobil sebeke isletmecileri? tarafindan kurulan baz istasyonlar: tize-
rinden yapilmaktadir.

Cep telefonlar1 ve diger mobil cihazlarm kullanilmasindaki artigla
orantili olarak baz istasyonu ihtiyaci da artmakta ve yerlesim yerlerindeki
binalarin catilar1 veya yiiksek noktalar1 her gecen giin bu cihazlarla daha
¢ok dolmaktadir. Yerlesim yerlerindeki baz istasyonu sayismin artma-
styla birlikte bunlara iliskin hukuki uyusmazliklarin sayisinda da artis ya-
sanmistir. Insanlar mobil cihazlarini kullanmaya devam etmeyi istemekte
ancak kendi yasam cevrelerinde baz istasyonu bulunmasina siddetle
kars1 gitkmaktadir. Yakin ¢evrelerinde baz istasyonu bulunanlar bunlarin
kaldirilmasi i¢in ve/veya yakinlarinda baz istasyonu insa edilmesi nede-
niyle tazminat talebiyle davalar agmaktadir.

Makalemiz kapsaminda cevabini aradigimiz soru baz istasyonu
isletilmesi nedeniyle 6zellikle GSM operatorlerinin herhangi bir hukuki
sorumlulugunun giindeme gelip gelmeyecegidir. Bu sorunun cevabmin
bulunabilmesi icin ilk olarak Tiirk hukukundaki sorumluluk kaynaklar
genel olarak ele almacak, bunu takiben baz istasyonu isletilmesinin bu
sorumluluk kaynaklarindan herhangi birinin kapsamina girip girmedigi
sorusuna cevap aranacaktir.

1 GSM, mobil haberlesme igin kiiresel sistem anlamina gelen “Global System for Mo-
bile Communication” ifadesinin kisaltmasidir.

2 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu m. 3(z) bendi uyarinca isletmeci
“Yetkilendirme cercevesinde elektronik haberlesme hizmeti sunan vel/veya elektronik
haberlesme sebekesi saglayan ve alt yapisini igleten sirket” olarak tanimlanmistir. Bu
tanim uyarinca elektronik haberlesme alt yapisi niteliginde olan baz istasyon-
larin1 kuran ve/veya isleten sirketler Kanun kapsaminda ‘isletmeci” sifatin1 ha-
izdir.
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I. Tiirk Sorumluluk Hukukunun Genel Yapis1

Tiirk Hukuku'nda sorumluluk kaynaklar “Bore [ligkisinin Kaynak-
lar1” basglig1 altinda TBK. m. 1-82 arasinda diizenlenmistir. Kanunda say1-
lan bu bor¢ kaynaklari; sozlesme, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmedir.
Kanunda 6ngoriilmiis bu ti¢ kaynak disinda farkli hukuki sebeplerin de
bir borcun dogmasina sebep olabilmesi miimkiindiir (6rnegin; vekaletsiz
is gormeden dogan borglar, yakin hisimlar igin getirilmis olan yardim na-
fakas1 vb.). Bu nedenle 6gretide “diger sebeplerden dogan borglar” adi
altinda bir dordiincii bor¢ kaynaginin da bulundugu kabul edilmektedir®.
Konumuz baglaminda ise {izerinde durulmas: gereken bor¢ kaynaklar:
haksiz fiil ve s6zlesmelerdir.

Haksiz fiilden dogan borg iligkilerinin iki kisma ayrilmasi miim-
kiindiir. Bunlardan ilki 6gretide “dar anlamda haksiz fiil” olarak da ad-
landirilan hukuka aykir1 ve kusurlu bir fiille {igiincii kisiye zarar verilmesi
sonucu ortaya ¢ikan sorumluluktur. Digeri ise kusursuz sorumluluk hal-
leridir. Kusursuz sorumlulugun s6z konusu oldugu hallerde, kisinin dav-
ranisinda kusurlu hareket ettigi tespit edilmese de hukuk sistemi onu
meydana gelen zarar nedeniyle sorumlu tutmustur. Kusursuz sorumlu-
luk hallerinin kendi igerisinde iki temel tiire ayrildig:1 sdylenebilir*. Bun-
lardan ilki olagan sebep sorumlulugudur. Olagan sebep sorumlulugunu
diizenleyen hiikiimlerin ortak 6zelligi, bir 6zen ytikiimliiliigii 6ngoriil-
miis olmasi ve bu yilikiimliiliiglin ihlal edilmesi durumunda sorumlulu-
gun dogmasidir (6rnegin; TMK. m. 730 kapsaminda tasinmaz malikinin
sorumlulugu). Kusursuz sorumluluk tiirlerinden digeri ise tehlike so-
rumlulugudur. Tehlike sorumlulugunun diizenlendigi hallerde kisinin
sorumlu tutulabilmesi i¢in kusurlu olmas: veya 6zen yiikiimliliigiine ay-
kir1 davranmasina gerek yoktur. Ornegin tehlike arz eden bir isletmenin
zarara sebep olmasi sorumlulugun dogmas igin yeterlidir (TBK. m. 71
kapsaminda dogan sorumluluk).

3 M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, 18. Bas,
Vedat Kitapgilik, 2020, s. 36; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25.
Basi, Yetkin Yayinlari, 2020, s. 120.

4 Vito Roberto, Haftpflichtrecht, Stampfli Verlag, 2013, s. 7-8.
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Asagida, baz istasyonu isletilmesi sonucunda giindeme gelebile-
cek olan kusursuz sorumluluk halleri incelenmis, bunlarin yaninda baz
istasyonu isleten GSM operatorlerinin dar anlamda haksiz fiil veya soz-
lesmesel sorumlulugunun dogmasimin miimkiin olup olmadig1 sorusu
tizerinde de durulmustur.

IL. Baz Istasyonu Igletmecisi Bakimindan Giindeme Gelebile-
cek Olas1 Sorumluluk Sebeplerinin Degerlendirilmesi

A) Tehlike Sorumlulugu
1) Genel Olarak

Tehlike sorumlulugu modern c¢agin, 6zellikle sanayi ve teknoloji
devriminin getirdigi bir sorumluluk tiirtidiir. Bir kimsenin tehlike sorum-
lulugu kapsaminda sorumlu tutulabilmesi igin kusurlu olmasimna hatta
objektif 6zen ya da gozetim yiikiimliliigiine aykir1 davranmasima dahi
gerek yoktur®. Tehlike sorumlulugunun kabul edildigi hukuk sistemle-
rinde “tehlike arz eden isletmeler’in faaliyetleri sonucunda tigtincii kisile-
rin ugramis oldugu zararlardan bu isletmelerin sahipleri ve isletenleri,
kusurlar1 veya 6zen eksiklikleri olmasa dahi sorumlu tutulmaktadir. Bu
nedenle tehlike sorumlulugu, sorumluluk tiirlerinin en agir1 olarak nite-
lendirilmektedir®.

Tiirk Hukuku'nda gegmis donemde bir takim 6zel faaliyetlere ilis-
kin tehlike sorumlulugunu diizenleyen farkli kanun hiikiimleri (6rnegin
2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu ve 2872 sayili Cevre Kanunu) bu-
lunsa da tehlike sorumlulugu ile ilgili genel bir diizenleme yoktu. 6098
say1l1 Borclar Kanunu'nun 71. maddesi ile birlikte hukukumuzda ilk defa
tehlike sorumlulugu genel bir sorumluluk hiikmiiyle diizenlenmistir.
TBK. m. 71 f. 1’de “Onemli dl¢iide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetinden
zarar dogdugu takdirde isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumludur”.
Hiitkmiin 4. fikrasinda ise “6nemli dlciide tehlike arzeden bir isletmenin bu tiir
faaliyetine hukuk diizenince izin verilmis olsa bile, zarar gorenler, bu isletmenin

5 Karl Oftinger/ Emil W. Stark, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Band 11/2,
Schulthess Polygraphischer Verlag, 1989, § 24, n. 13;
6 Eren, Genel Hiikiimler, s. 760.
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faaliyetinin sebep oldugu zararlarimin uygun bir bedelle denklestirilmesini iste-
yebilirler” denilerek, bu sorumlulugun smir1 belirlenmistir. Ogretide de
ifade edildigi tizere, tehlike sorumlulugunun hukuka uygun bir faaliyet-
ten dogmas1 durumunda, magdurun zararinin tamami tazmin edilmeye-
bilecek, sadece fedakarligin taraflar arasinda denklestirilmesi s6z konusu
olacaktir”.

TBK m. 71 incelendiginde, tehlike sorumlulugunun dogabilmesi-
nin ii¢ temel sart1 bulundugu anlasilmaktadir. Bunlar; bir isletme faaliye-
tinin bulunmasi, bu isletmenin 6nemli 6l¢iide tehlike arz etmesi ve zara-
rin bu isletmenin faaliyeti sonucunda olusmasidir. Baz istasyonlarmin
tehlike sorumlulugu kapsamina girip girmedigi sorusunun cevaplanabil-
mesi igin ilk olarak tehlike sorumluluguna iliskin bu sartlarin incelenmesi
yerinde olacaktir.

2) Tehlike Sorumlulugunun Sartlar1
a) Bir Isletme Faaliyetinin Bulunmas1

TBK. m. 71’de yer alan “igletme” kavramindan ne anlagilmasi ge-
rektigi tehlike sorumlulugunun smirlarmin gizilebilmesi i¢in 6nemlidir.
Zira kanun koyucu tehlikeli bir esya veya alelade bir faaliyet i¢in degil,
sadece isletmeler icin tehlike sorumlulugunu 6ngormiistiir. Hukuku-
muzda isletmeye iligkin bir tanim “ticari isletme” adi altinda TTK. m.

7 Mesut Serdar Cekin, Istanbul Serhi Tiirk Borclar Kanunu- Yiiriirliik Kanunu C. I,
M. 71, N. 60, 3. Basy, Vedat Kitapgilik, 2019. Maddedeki “denklestirme” ifadesi-
nin teknik olarak “fedakarligin denklestirilmesi” anlaminda kullanilmadiginin
kabulii halinde dahi kanun koyucunun burada bir tazminattan indirim sebebi
getirmek istedigi yoniinde bkz M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Bor¢lar Hu-
kuku Genel Hiikiimler, C. 11, 15. Basi, Vedat Kitapgilik, 2020, s. 199. TBK m. 71/4
hiitkmiiniin fedakarligin denklestirilmesinin bir uygulamas: olmadigi, tazminat
indirimi imkan1 veren &zel bir diizenleme olarak degerlendirilmesi gerektigi
yoniinde bkz. Ilhan Ulusan, Fedakdrligin Denklestirilmesi Ilkesi ve Uygulama Alans,
2. Baski, Vedat Kitapgilik, 2012, s. 364-368; TBK m. 71/4 hitkmiinde ortiilii bos-
luk bulundugu ve hiikiimde yer alan “zararlain uygun bedelle denklestiril-
mesi” ibaresinin zararlarin tazmin edilmesi gerektigi seklinde anlasilmasi ile
boslugun doldurulmas: gerektigi yoniinde bkz. Basak Baysal, Haksiz Fiil Hu-
kuku, On iki Levha Yayincilik, 2019, s. 329.
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11’de yapilmistir. S6z konusu hiikiim uyarinca, esnaf faaliyeti igin 6ngo-
riilen sinir1 asan diizeyde gelir getirmeyi amaglayan, bagimsiz ve stirekli
her tiirlii faaliyetin ytritiildtigi isletmeler, ticari isletme olarak isimlen-
dirilmektedir. Ancak 6gretideki hakim goriis, kanun koyucunun tehlike
sorumluluguna iligkin genel bir hiikiim koyma iradesini de dikkate ala-
rak, isletme kavramini olabildigince genis yorumlamakta ve ticari islet-
melerin yaninda esnaf isletmeleri ve kamu tiizel kisilerine ait isletmelerin
faaliyetleri sonucunda da TBK. m. 71 uyarinca tehlike sorumlulugunun
dogabilecegini kabul etmektedir®.

Isletme kavramina iliskin (6zellikle baz istasyonlarindan dogan
sorumlulugu yakindan ilgilendiren) bir diger husus, bu kavramin
mekansal boyutudur. Bir isletmenin, tehlike sorumlulugunun dogmasi
igin, gergeklestirdigi faaliyetin sirket merkezi igerisinde yer almasina ge-
rek yoktur. Mekansal agidan da isletme kavrami genis yorumlanmakta ve
tehlike arz eden faaliyetin isletme merkezi disinda bir yerde gergekles-
mesi durumunda da TBK. m. 71 kapsaminda tehlike sorumlulugunun s6z
konusu olabilecegi kabul edilmektedir®.

b) isletmenin Faaliyetinin Onemli Olciide Tehlike Arz Etmesi

TBK. m. 71 uyarinca her tiirlii isletme degil, sadece “Onemli 6l¢iide
tehlike arz eden” isletmeler tehlike sorumluluguna tabidir. Diger bir ifa-
deyle, tehlike sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi igin isletmenin yii-
ruttiigii faaliyetin, onemli dlclide tehlikeli olmasi gerekir.

TBK m. 71 £. 2; “bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan mal-
zeme, araglar ya da giicler g6z oniinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kigi-
den beklenen tiim 6zenin gOsterilmesi durumunda bile sikca veya agir zararlar
dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varilirsa, bunun énemli ol¢iide tehlike ar-
zeden bir isletme oldugu kabul edilir. Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri

8 [sletme kavramini genis yorumlayan yazarlar igin bkz. Mesut Serdar Cekin,
Tehlike Sorumlulugu, On ki Levha Yayincilik, 2016, s. 202; Senem Sarag, Tiirk
Borglar Kanunu’'nda Tehlike Sorumlulugu, On Iki Levha Yayincilik, 2013, s. 33-34;
Ozge Yiicel, Tiirk Borglar Kanunu'na Gére Genel Tehlike Sorumlulugu, Seckin
Yayincilik, 2014, s. 114; Oguzman/c)z, Genel Hiikiimler, C. 11, s. 194.

9 Mesut Serdar Cekin, Tehlike Sorumlulugu, On iki Levha Yayincilik, 2016, s. 205-
206; Cekin, Istanbul Serhi M. 71, N. 31.
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tehlikeler arzeden isletmeler icin ozel bir tehlike sorumlulugu ongoriilmiisse, bu
isletme de 6nemli 6l¢iide tehlike arzeden isletme sayilir” diyerek, onemli dlciide
tehlike arz eden isletmeden / faaliyetten ne anlasilmasi gerektigini hitkme
baglamistir. Kanun koyucu TBK m. 71 kapsaminda tehlike kavramin, za-
rarin gergeklesmesindeki siklik ve agirlik derecesini temel alarak tanim-
lamaktadir. Buna gore; bir isletmenin tehlikeli olarak nitelendirilebilmesi
icin ya bu isletmenin faaliyetleri sirasinda her tiirlii 6zen gosterilse dahi
sik sik zarar dogmasi ihtimalinin bulunmasi ya da sik sik zarar dogmasi
ihtimali bulunmasa bile herhangi bir beklenmedik durumda nitelik agi-
sindan agir zararlarin ortaya ¢ikma potansiyelinin olmasi gerekir™.

Kanun koyucu, TBK m. 71 £. 3'te herhangi bir kanunda tehlike so-
rumlulugu 6zel olarak diizenlenmis olan isletmeleri bu hitkiim kapsami
disinda tutmakla birlikte, bu isletmelere benzer tehlikeler arz eden islet-
melerin de 6nemli 6l¢lide tehlikeli olarak nitelendirilecegini hitkme bag-
lamis ve bir igletmenin énemli 6l¢giide tehlike arz edip etmediginin tespi-
tinde kiyasen diger diizenlemelerden de faydalanilabilecegini agik¢ca TBK
m. 71/f. 3'te belirtmistir .

Her ne kadar madde metninde agikc¢a ifade edilmese de ogretideki
bazi yazarlar, zarar dogurma riski bulunan yeni teknolojileri kullanan is-
letmelerin de TBK. m. 71'in kapsamina girdigini kabul etmektedir. Ogre-
tide, yeni teknolojilerin beraberinde getirdigi bu risk, gelisim riski olarak
isimlendirilmektedir. Yazarlar, yeni teknolojilerin sik sik veya agir dere-
cede zarara sebep olma ihtimalinin bulundugu kesin olarak bilinmesede
bu tiir teknolojileri faaliyetlerinde kullanan isletmelerin de TBK. m. 71
kapsaminda sorumlu olmalar1 gerektigini savunmaktadir’?. S6z konusu

10 Oftinger/Stark, Band 11/2, n. 19 vd.

n Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler, C. 11, s. 196; Ulusan, s. 363.

12 ‘Geligim riski’ kavramu igin bkz. Ergun Ozsunay, Tiirk Hukukunda Gergek Bir
Bosluk: Yapimcimin Sorumlulugu (Amerikan ve Alman Coziimleri ile “Stras-
bourg Sozlesmesi” ve “AET Yonerge Onerisi”nin Isiginda Tiirk Hukukuna ilis-
kin Diisiinceler ve “Olusacak Hukukumuz”un Yo6nlendirilmesine iliskin One-
riler”, BATIDER, Haziran 1979, C: X, S: 1, s. 109 vd.; Ayse Havutcu, Tiirk Hu-
kukunda Ortiilii Bir Bosluk: Ureticinin Sorumlulugu, Ankara 2005, s. 141 vd.; Is-
vigre hukukunda bkz. Pierre Widmer, “Produktehaftung - Konzept und
Umsetzung”, in Produktsicherheit und Produkthaftung - Neue Herausforderungen
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tartisma cep telefonu hizmeti veren sirketlerin kurduklari baz istasyonla-
rinin TBK. m. 71 kapsamina girip girmeyecegi agisindan 6nem arz etmek-
tedir. Bu nedenle konu asagida “Baz Istasyonlarinin Tehlike Sorumlulugu
Kapsamina Girip Girmedigi Hususu” bashig1 altinda baz istasyonlar: 6ze-
linde incelenmistir.

¢) Isletmeye Ozgii Karakteristik Tehlike ve Zarar Arasinda
illiyet Bag1 Bulunmasi

TBK. m. 71 uyarinca isletme sahibi ya da igletenin tehlike sorum-
lulugunun dogabilmesi igin gerekli olan son sart, isletmenin ytriuttigt
faaliyet ve karsi tarafa verilen zarar arasinda uygun illiyet baginin bulun-
masidir. Ancak zararin herhangi bir faaliyet degil, isletmenin niteligi ge-
regi tehlike arz eden faaliyeti sonucu meydana gelmesi gerekirs.

fiir schweizerische Unternehmen (Ed.) Walter Fellmann/Andreas Furrer, Stampfli
Verlag AG, 2011, 101-119, s. 112 vd.; TBK m. 71 kapsamina girdigi goriisiinde
bkz. Refik Korkusuz, “Hukukumuzda Tehlike Sorumlulugu Uygulamasi ve
Yeni Bor¢lar Kanunu Tasarisindaki Diizenleme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, Gazi Universitesi [letisim Fa-
kiiltesi Basimevi, 2009, s. 147, 202; Nurcihan Dalci, “TBK. Md. 71 Baglaminda
flag Ureticisinin Tehlike Sorumlulugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Eyliil-
Ekim 2014, S: 114, 49-78, s. 76; Cekin, Tehlike Sorumlulugu, s. 277; Cekin, Istanbul
Serhi, M. 71, N. 23-24 (Cekin, gelisim riskinin tehlike sorumlulugunun kapsa-
mina girebilecegini kabul etmekle birlikte, burada bir dengenin kurulmas: ge-
rektigini, her tiirlii teknolojik gelismenin tehlike sorumlulugunu doguracag-
nin sdylenmesi durumunda, bunun ilerlemeyi engelleyecegini ifade etmekte-
dir). Gelisim riskinin TBK m. 71 kapsamina girmeyecegi goriisiinde bkz. Er-
dem Biiyiiksagis, “Tehlike Esasina Dayanan Genel Sorumluluk Kurali Uzerine
Elestirel Degerlendirmeler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2006, C:8,S:1,1-19, s. 14; OR 2020 Tasaris1 olarak da adlandirilan 1svigre Borg-
lar Kanunu Tasaris1 m. 50 genel tehlike sorumlulugunu 6ngdrmekle birlikte
hitkmiin gerekgesinde gelisim riskinin bu hiikmiin kapsami1 disinda kaldig1 be-
lirtilmigtir bkz. Pierre Widmer/Pierre Wessner, Revision und Vereinheitlichung
des Haftpflichtrechts, Erlauternder Bericht, Bern, 2000, s. 137vd..

13 Sarag, s. 57 vd.; Yiicel, s. 154 vd; Eren, Genel Hiikiimler, s. 760; Cekin, Istanbul
Serhi, M. 71, N. 41-42; O. Gokhan Antalya, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt
V:1, 2, 2. Basi, Seckin Yayncilik, 2019, s. 455-456.
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Yargitay da konuya iligkin bir kararinda, “tehlike sorumlulugu bir
sonug sorumlulugu degildir. Gercekten zarar igletmeye 0zgiir bir tehlikeden dog-
manng yani araya giren bir baska nedenden dolay: meydana gelmigse, isverenin
bu zarardan sorumlu tutulmamas: gerekir. Baska bir degisle isyerinin isletilmesi
veya bundan dogan tehlikeler ile zarar arasinda uygun bir illiyet bag1 yoksa isve-
renin sorumlulugundan soz edilemez” diyerek, tehlike sorumlulugunun s6z
konusu olabilmesi i¢in zarar ve igletmenin karakteristik tehlike iceren fa-
aliyeti arasinda uygun illiyet bagimin bulunmasi gerekigini acikca ortaya
koymustur.

Su halde, bir zarar mevcut olsa bile isletmenin tehlike arz eden ka-
rakteristik faaliyetiyle bu zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunma-
mas1 halinde, tehlike sorumlulugundan soz edilebilmesi miimkiin degil-
dir’®. Zarar ile faaliyet arasinda uygun illiyet bag1 bulundugunu ispat
yiikii ise magdur tlizerindedir. Zira Tiirk hukukunda tehlike sorumlulu-
gunda ispat yiikii konusunda genel kuraldan (TMK. m. 6 / TBK. m. 50)
sapan herhangi bir diizenleme yoktur?.

3) Baz Istasyonlarinin Tehlike Sorumlulugu Kapsamina Girip
Girmedigi Hususu

Baz istasyonu isletenlerin TBK. m. 71 kapsaminda tehlike sorum-
luluklarmin bulunup bulunmadigmin tespiti icin tehlike sorumluluguna
iliskin sartlarin baz istasyonlar1 agisindan mevcut olup olmadiginin ince-
lenmesi gerekir.

Gelir elde etmek amaciyla baz istasyonlar1 kuran ve isleten firma-
larin TBK. m. 71 kapsaminda “isletme” sifatin1 tasidiklarma kusku yok-
tur. Yukarida da agikladigimiz tizere, TBK. m. 71’de yer alan isletme kav-

14 Yargitay 21. HD., E. 2002/7447, K. 2002/8012, 03.10.2002.

15 Tehlike sorumlulugunda zararin tehlikeli faaliyetten dogmasinin yeterli
olmadig; zararin s6z konusu tehlikeli faaliyetin tipik riski sonucu ortaya ¢ik-
mast gerektigi hakkinda bkz. Baysal, s. 318; Roland Brehm, “Die Entstehung
durch unerlaubte Handlungen, Art. 41 - 61 OR Schweizerisches Zivilgesetz-
buch, Das Obligationenrecht”, Berner Kommentar, 4. Auflage, Stampfli Verlag,
2013, s. 69.

16 Y{icel, s. 218.
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ram1 mekansal agidan genis yorumlanmakta ve sadece isletmenin merke-
zindeki degil, isletmenin merkezi disindaki tesis ve faaliyetlerini de kap-
sayacak sekilde anlagilmaktadir. Bu nedenle, cep telefonu operatorlerinin
cografi olarak farkli bolgelerde kurmus olduklar1 baz istasyonlar: da on-
larin isletmesi igerisinde degerlendirilmelidir. Su halde, tehlike sorumlu-
lugunun ilk sart1 olan “faaliyetin bir isletme kapsaminda gerceklesmesi”
sart1 baz istasyonlar1 agisindan mevcuttur.

Tehlike sorumlulugu i¢in aranan ikinci sart, isletmenin 6nemli de-
recede tehlike arz etmesidir. Bunun icin igletmenin faaliyetinin gereken
tiim 6zen gosterilse dahi siklikla veya agir derecede zarar meydana ge-
tirme ihtimalinin bulunmas gerekir. Baz istasyonlarinin yaydig: dalgala-
rin insan sagligi agisindan tehlike olusturdugu yontinde gesitli gortisler
bulunmakla birlikte, Birlesmis Milletler Diinya Saglik Orgﬁtﬁ’nﬁn
(WHO) raporlar dikkate alindiginda en azindan ¢alismamizi kaleme al-
digimiz tarih itibariyle Uluslararasi Iyonlagtirmayan Radyasyondan Ko-
ruma Komisyonu (ICNIRP)" nun belirledigi standarlara uygun konum-
landirilan baz istasyonlarinin yaydig: sinyallerin canlilar agisindan teh-
like yarattigina iliskin somut bir veri / kanit yoktur!”.

17 Diinya Saglhik Orgiitii (WHO), baz istasyonlar1 nedeniyle maruz kalinan rad-
yasyonun, iyonize Olmayan Isimalardan Koruma Komisyonu (International
Committee on Nonionizing Radiation Protection-ICNIRP) tarafindan belirle-
nen limit degerlerin altinda kaldigini ve bu nedenle insan saghgin etkileme-
yecegini belirtmistir (bkz World Health Organization, ‘Electromagnetic Fields
and Public Health’ <https://www.who.int/peh-emf/publications/facts/fs296/
en/> Erisim Tarihi: 8.8.2021. Baz istasyonlarinin insan sagligina etkilerine ilis-
kin ayrintili bilgi i¢in bkz. M. Esin Ocaktan ve Recep Akdur, “Cep Telefonu
Teknolojisi ve Saglik”, Tiirkiye Klinikleri Tip Bilimleri Dergisi, 2008, C: 28, S: 1,
58-65, s. 63-65. Tehlike sorumlulugunda ispat yiikiine iliskin olarak Alman Hu-
kuku'nda da s6z konusu tehlikeye iliskin olarak diizenlnenen ilgili davranis
kurallarina uyulmasi durumunda -6rnegin bu somut olayda baz istasyonlari-
nin giivenlik sertifikasina uygun olarak konumlandirilmasidir- ispat yiikiiniin
genel kural kapsaminda zarar gorende olacagr kabul edildigi hakkinda bkz.
Christian Katzenmeier, “BGB § 823 Schadensersatzpflicht”, in Nomos Kommen-
tar (Ed.) Barbara Dauner-Lieb/Werber Langen, 4. Auflage, Nomos Verlag,
2021, n. 150vd.


https://www.who.int/peh-emf/publications/facts/fs296/%20en/
https://www.who.int/peh-emf/publications/facts/fs296/%20en/
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Tehlike sorumlulugu bakimindan isletmeler i¢in aranan “6nemli
olclide tehlike arz etme” sartinin somut olaylar bakimindan gergeklesip
gerceklesmediginin tespitinde idari organlar tarafindan farkli sektorlerde
cesitli faaliyetler i¢in kullanilan tehlikelilik olgiitlerinden yararlanilabi-
lir's, Ulkemizde de Elektronik Haberlesme Kanunu m. 37/f. 4 uyarinca
Elektonik Haberlesme Cihazlar1 Giivenlik Sertifikas1 Yonetmeligi'nde be-
lirlenen giivenlik mesafesine ve limit degerlere uygun bulunan baz istas-
yonlar1 Bilgi Tekonolojileri ve fletisim Kurumu tarafindan diizenlenen
giivenlik sertifikasin1 miiteakiben kurulup faaliyete gecmektedir. S6z ko-
nusu yonetmeligin 16. maddesinde ise limit degerin belirlenmesinde
(¢evre hukukuna hakim olan ihtiyatlilik ilkesi' geregince) Diinya Saglik
Orgiitii ile ICNIRP’nin belirledigi limit degerlerin altinda bir limit deger
belirlenmistir.

Bu durumda, mevcut diizenlemelere uygun konumlandirilarak
giivenlik sertifikas1 alan baz istasyonlarmin tiglincii kisilere zarar verdi-
gine dair tam olarak kabul gormiis herhangi bir veri bulunmadigindan
bu cihazlar aracilifiyla gergeklestirilen faaliyetin siklikla veya agir dere-
cede zarara sebep oldugunun sdylenebilmesi fikrimizce miimkiin degil-
dir. Bununla birlikte, gelecekte baz istasyonlarmin insan saghig1 agisindan
zararl oldugunun bilimsel olarak kanitlandig: bir ihtimalde tehlike so-
rumlulugu icin aranan bu sartin da mevcut oldugu kabul edilebilecektir.

Baz istasyonlarmin zarar olusturdugu her ne kadar somut veri-
lerle kanitlanamamus olsa da burada bir gelisim riskinin mevcut olup ol-
madig1 ve bu baglamda baz istasyonu isletmecilerinin TBK. m. 71 kapsa-
minda sorumluluklarinin bulunup bulunmadigl cevaplanmas: gereken
bir diger sorudur. Gelisim riskini tehlike sorumlulugunun kapsamina so-
kan yazarlar dahi her yeni teknolojinin “tehlikeli” olarak nitelendirilme-
sinin miimkiin olmadigini, bunun toplumun gelisimini olumsuz yonde

18 Biiyiiksagis, s. 11-12.

1 Thtiyathlik ilkesi, heniiz mevcut bilimsel olanaklarla tespit edilemedigi halde
ileride olas1 zararlariin belirlenmesi muhtemel olabilecek olaylarin tehlikele-
rine kars1 korunmak amaciyla 6nlem alinmasi anlamina gelmektedir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Kadir Can Ozel, “Hukuki Boyutuyla Baz istasyonlarl”, Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Izmir, 2018, s. 21 vd.



Kiirsat-Ozer-Dogan 85

etkileyecegini agikca ifade etmektedir. Yazarlara gore gelisim riskinin teh-
like sorumlulugu kapsamina sokulabilmesi icin dikkate alinmasi gereken
somut bir riskin bulunmasi gereklidir. Bu da ancak alaninda otorite olan
kisi veya kurumlarin dikkate alinir nitelikte ¢alismalar1 sonucunda, bu
teknolojilerin risk igerdiklerinin agik¢a ortaya konmasi ihtimalinde miim-
kiindiir?.

Baz istasyonlar1 agisindan konuya yaklasildiginda ise Diinya Sag-
lik Orgiitii gibi biitiin diinyada konusunda otorite say1lmis olan bir kuru-
mun baz istasyonlarinin saglik icin risk tasidigina dair herhangi bir bul-
gusunun olmadig anlagilmaktadir. Bu sebeple, baz istasyonu teknolojisi-
nin saglik agisindan tehlike arz ettigine iligkin kanitlarin ortaya kondugu
doneme kadar baz istasyonlar1 agistndan TBK. m. 71 kapsamina girebile-
cek bir gelisim riskinin de bulunmadig1 sdylenebilir.

Tehlike sorumlulugu icin gerekli olan son sart, isletmeye 6zgii ka-
rakteristik tehlike ve zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasidir.
Yukarida belirtildigi {izere, baz istasyonlarinin yaydig: sinyallerin zararh
olduguna dair kesin bir bulgu yoktur. Sadece tehlike sorumlulugunun
degil, genel sorumluluk hukukunun temel kaidesi ise sorumlulugun do-
gabilmesi i¢in zararin olusmasi ve ispatlanmasidir. Su halde, ortada ispat-
lanmis herhangi bir zarar yoksa isletmenin faaliyeti ile zarar arasinda uy-
gun illiyet bagmm bulundugunun sdylenebilmesi zaten miimkiin degil-
dir.

Goriildiigii tizere; baz istasyonlarini kuran opertorler her ne kadar
TBK. m. 71 kapsaminda isletme olarak kabul edilebilecek olsalar da gii-
niimiizde 6ngoriilen kurallara uygun olarak kurulan baz istasyonlarinin
insan saghg: icin tehlike arz ettigine yonelik bir somut veri bulunmadi-
gindan, ortada “Onemli derecede tehlike arz eden” bir faaliyet yoktur. Bu
nedenle, baz istasyonlarmi isletenlerin TBK. m. 71 kapsaminda tehlike so-
rumlulugunun bulundugunun sdylenebilmesi fikrimizce miimkiin degil-
dir?'.

20 Cekin, Tehlike Sorumlulugu, s. 177; Cekin, Istanbul Serhi, M. 71, N. 23-24.

21 Aksi goriiste bkz. Refik Korkusuz/Halit Korkusuz, “Baz Istasyonlarmin
Yaydigr Elektromanyetik Zararlardan Dogan Hukuki Sorumluluk”, Yeni
Yiizyil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, C: 1, S: 1, 105-126, s. 115 vd,;
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Yargitay'in ise ge¢mis tarihli bazi1 kararlarinda baz istasyonlarin
herhangi somut bir gerekce gostermeksizin tehlike sorumlulugu kapsa-
mina soktugu goriilmektedir. Ornegin yiiksek mahkeme bir kararinda;
“...bu sorumlulugu kusura dayanmayan tehlike sorumlulugu olarak da kabul et-
mek gerekir. Bu ozelligi itibariyle tesisi kullanan ve onu igletenin yiiksek dzen
yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Aksi halde en kiiciik bir 6zensizligin maddi deer-
lerle ol¢iilemeyecek kadar agir sonuclar dogrumas: kaginilmazdir. Bunun igin za-
rar gorenin zararini degil, tesis ve isletme sahibinin tesisin isletilmesinden dolay:
kisilere, bu baglamda cevreye bir zarar vermedigi ve herhangi olumsuz bir sonug
yaratmadiginin kanitlanmas: gerekir” diyerek sorumluluk hukukunun temel
kaideleriyle bagdasmayan birtakim tespitlerde bulunmustur?.

Mahkeme s6z konusu kararinda tehlike ilkesine dayanan kusur-
suz sorumluluk haliyle, 6zen sorumlulugunu birbirine karistirmaktadir.
Zira tehlike sorumlulugu zaten biitiin 6zenin gosterilmesi halinde dahi
siklikla veya agir derecede zarar olusmasi ihtimali bulunan faaliyetler icin
uygulama alani1 bulur?. Baz istasyonlarinin ise zarar tehlikesi tasidigina
dair bilimsel bulgularin bulunmadig1 yukarida ifade edilmistir?*. Mahke-

Baz istasyonlarinin yarattig1 insan saghg tizerinde yarattigi olumsuzluklarin
uzun vadede kesin olarak tespit edilmesi durumunda, baz istasyonu isletilme-
sinin TBK m. 71 kapsaminda isletenin tehlike sorumlulugunu doguracag:
yoniinde bkz. Sarag, s. 110; Baz istasyonlar: her ne kadar mevzuata uygun ola-
rak kurulup faaliyet gosterse de isletilmesi dolayisiyla meydana gelen zarar-
larin TBK m. 71/f. 4 kapsaminda tazmin edilmesi gerektigi yoniinde bkz.
Ferhat Canbolat ve Ayca Zorluoglu Yilmaz, “Baz Istasyonlarinin Sebep
Oldugu Zararlardan Dogan Sorumlulugun Hukuki Niteligi”, TAAD, Nisan
2020, Y: 11, S: 42, 409- 448, s. 433.

22 Karar metni i¢in bkz Yargitay 4. HD., E. 2004/2954, K. 2004/10516, 27.09.2004.
Benzer yonde bagka bir karar icin bkz Yargitay 4. HD., E. 2007/12688, K.
2008/11813, 14.10.2008. Yapilan bilimsel arastirmalarain her gegen giin elektro-
manyetik 1sinlarin insan sagligina zararli yonlerini ortaya koydugu goz
oniinde bulunduruldugunda ispat yiikiiniin zarar gérende olmamas: gerektigi
yoniinde bkz. Bernd Irmfried Budzinski ve Hans-Peter Hutter, “Mobilfunk-
schdden Ansichtssache?” NVwZ (2014), 418-422, s. 419.

2 Benzer bir yorum i¢in bkz. Cekin, Tehlike Sorumlulugu, s. 63.

2 Yargitay’'in soz konusu kararinda izledigi yontemin hatali oldugu, benzer bir
faaliyet iligkin 6zel bir diizenlemeye atif yapmadan veya gerekce gostermeden
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menin yaptig1 dier bir hata ise zarar gorenin bu zararin ispat etmesine
gerek olmadigina iliskin tespitidir. Kusursuz sorumluluk hallerinde zara-
rin saptanmasina ve tazminatin belirlenmesine iliskin aksine bir diizen-
leme bulunmadikga, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun kusura dayanan sorum-
luluk hiikiimleri (TBK. m. 50-58) uygulama alani bulacaktir?. Kanunu-
muzda tehlike sorumlulugunda zararin ispatina iliskin ayr1 bir diizen-
leme bulunmamaktadir. TBK. m. 50 £. 1’de ise zarar gorenin, zararin is-
patla yiikiimlii oldugu agikca hiikme baglanmistir. Bu durumda, mahke-
menin zarar gorenin, bunu ispatla yiikiimlii olmadigi, aksine baz istas-
yonu igletmecisinin zarar olmadigini ispatla ytiikiimlii oldugu yoniindeki
goriisiiniin kabulii hukuken miimkiin degildir.

Yargitay baz istasyonlarina iliskin yeni tarihli kararlarinda eski
gorlisiinden donmiis ve BTK tarafindan belirlenen limit degerlere uygun
olarak kurulan baz istasyonlarini tehlike sorumlulugu kapsaminda gor-
memigtir. Mahkeme bir kararinda; “davanin kabul edilebilmesi icin dncelikle
baz istasyonunun yonetmelikte belirtilen limit degerlere uygun bulunmadigr ve
saghga zarar verdigine dair iddialarin kamitlanmas: gerekir” diyerek, isletme-
lerin sorumlu tutulabilmesi i¢in hem baz istasyonlarinin yaymis oldugu
1sinlarin yonetmelikte belirtilen sinirlari agtigimmin hem de bu tesislerin
saghga zararl olduklarinin ispatlanmasi gerektigini hiikme baglamigtir?.

baz istasyonlarinin tehlikeli isletmeler oldugu sonucuna varilmasinin metodo-
lojik acidan isabetsiz oldugu yoniinde Cekin, Tehlike Sorumlulugu, s. 64.

5 Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler, C. 11, s. 139; Tehlike sorumlulugunda ispat yii-
kiine iligkin olarak Alman Hukuku'nda da s6z konusu tehlikeye iliskin olarak
diizenlnenen ilgili davramis kurallarina uyulmas: durumunda -6rnegin bu so-
mut olayda baz istasyonlarinin giivenlik sertifikasina uygun olarak konumlan-
dirilmasidir- ispat yiikiiniin genel kural kapsaminda zarar gorende olacag1 ka-
bul edildigi hakkinda bkz. Christian Katzenmeier, “BGB § 823 Schadenser-
satzpflicht”, Nomos Kommentar (Ed.) Barbara Dauner-Lieb/Werber Langen, 4.
Auflage, Nomos Verlag, 2021, n. 150vd.

2 Karar metni igin bkz. Yargitay 14. HD., E. 2015/6052, K. 2018/2960, 14.02.2018.
Benzer yonde kararlar igin bkz. Yargitay 14. HD., E. 2015/9990, K. 2018/1854,
12.03.2018; Yargitay 14. HD., E. 2015/8245, K. 2018/1151, 19.02.2018; Yargitay
14. HD., E. 2015/3961, K. 2017/5906, 19.09.2017; Yargitay 4. HD., E. 2017/1147,
K. 2017/1452, 07.03.2017; Yargitay 14. HD., E. 2014/16483, K. 2016/3420,
21.03.2016; Yargitay 14 HD., E. 2015/9990, K. 2018/1854, 14.03.2018.
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Su halde, mevcut Yargitay uygulamasmin baz istasyonlarinin pesinen
tehlikeli isletme olarak kabul etmedigi sonucuna varilmaktadir.

B) Komsuluk Hukukundan Dogan Sorumluluk
1) Genel Olarak

Medeni Kanun'un “Komsu Hakk1” {ist bagligini tasiyan 737. mad-
desi uyarinca; “herkes, tasinmaz miilkiyetinden dogan yetkilerini kullanirken
ve ozellikle isletme faaliyetini siirdiiriirken, komsularini olumsuz sekilde etkile-
yecek tagkinliktan kacinmakla yiikiimliidiir. Ozellikle, tasinmazin durumuna, ni-
teligine ve yerel ddete gore komsular arasinda hos goriilebilecek dereceyi asan du-
man, bugu, kurum, toz, koku ¢ikartarak, giiriiltii veya sarsint1 yaparak rahatsiz-
lik vermek yasaktir”.

Hiikiimden anlasildig1 tizere, TMK. m. 737, bir kimsenin taginma-
zini kullanirken ve 6zellikle tasinmaz: tizerinde herhangi bir isletme faa-
liyetini stirdiiriirken komsusuna zarar verecek tagkinliklarda bulunma-
s yasaklamaktadir. Malikin sorumlu tutulabilmesi icin tagkimhigm ku-
surlu bir fiil sonucu meydana gelmesine ise gerek yoktur?.

Kural olarak hi¢ kimse, maliki oldugu tasmmmaz: tahsis amacina
uygun olarak kullanmaktan alikonamaz. Bunun sonucu olarak, bir kimse
komsu tasinmazda yiiriitiilen isletme faaliyetinin ¢evresel vb. etkilerine
komsulugun geregi olarak katlanmak durumundadir. Ne var ki kanun
koyucu tasinmaz malikinin, komsular arasinda hos goriilebilecek dere-
ceyi asan taskinliklarda bulunmasini yasaklamis ve bu sayede komsular
arasinda yasanabilecek olas1 ¢ikar ¢atismalarini dnlemeyi ve aralarinda
bir denge kurmay1 amaglamistir. Bir “tagkinlik” durumda komsusunun
tasinmazi kullanmasi nedeniyle zarar goren malik, olagan kullanimi asan
bu tagkinhig: ispatlamasi halinde 730. maddede yer alan eski hale getirme,
tehlikenin giderilmesi ve zararin tazminine iliskin davalardan istedigini
acabilecektir.

Kanunda, birtakim 6rnekler sayilmakla birlikte, tagkinligin nitelik

27 M. Kemal Oguzman/f)zer Seligi/Saibe Oktay—()zdemir, Esya Hukuku, 22. Basi,
Filiz Kitabevi, 2020, s. 649, dn. 1263’teki karar bkz. Yargitay 4. HD., 9016/4511,
3.4.1979.
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ve kapsaminin nasil belirlenecegine iliskin genel bir kural bulunmamak-
tadir. Bu nedenle somut olayda tagkinlik seviyesinde bir kullanim bulu-
nup bulunmadiginin nasil belirlenecegi soru isareti yaratmaktadir. Sosyal
hayatta her davranis bir sekilde bagkalarini rahatsiz edebilir. Bu rahatsiz-
liklarin tamaminin 6nlenebilmesi elbette ki miimkiin degildir. Bu nedenle
taskinik kavrammin sinirlarinin gizilmesi gereklidir. Bu amacla dokt-
rinde ve uygulamada taskinlik, “tasinmazin yeri, niteligi ve yoresel orf ve ddet
kurallar: geregince, komsularin birbirine gostermekle yiikiimlii olduklari taham-
miilii asacak bicimde; etkilerini komgu tasinmazlar iizerinde gosteren fiiller" ola-
rak tanimlanmakta ve smirlanmaktadir?.

Yargitay 14. Hukuk Dairesi de konuya iligskin bir kararinda; “mah-
kemece yapilacak arastirmalarda somut olayin 6zelligi, komsu taginmazlarin yer-
leri, nitelikleri, konumlari, kullanma amaglar: g0z oniinde tutularak, normal bir
insamn hoggorii ve tahammiil simirlarini asan bir elatmamin bulunup bulunma-
dig1 tespit edilmelidir. Davacinin siibjektif ve asirt duyarliligiyla degil, objektif
her normal insamin duyarhiligina gore elatmaya katlanip kazanamayacag: arasti-
rilmaly; sonucta katlamlabilir, hosgorii stnirlarint agan bir zarar veya elatmanin
varligi tespit edildigi takdirde miilkiyet hakkinin tagkin olarak kullamildig: sonu-
cuna varimahdi” diyerek, somut bir hukuki iliskide tasinmaza iliskin
miilkiyet hakkinin sinirlariin asilip asilmadig tespit edilirken, taginma-
zin bulundugu yerin niteligi, tahsis amaci ve yerel adetin de dikkate alin-
masi gerektigini, davacinin 6znel duyarlihginin dikkate alinamayacagini
vurgulamigstir®.

Tasinmaz malikinin, yukaridaki kriterler dikkate alindiginda,
TMK. m. 737’deki yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi sonucuna varilmas: duru-
munda, mevcut tagkinligr gidermesi ve dogmus olan zarar1 tazmin etmesi
gerekir (TMK. m. 730). Hakim, taskinligin katlamilabilir sinira indirilmesi

% Ulusan, s. 173 vd.; Haltkk Tandogan, Kusura Dayanmayan Sozlesme Disi Sorum-
luluk Hukuku, Turhan Kitabevi, 1981, s. 196-197; Aydin ZevKkliler, Imar Kuralla-
rina Aykiri ve Zarar Verici Insaat, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaym-
lari, 1982, s. 120; Oguzman/Seligi/Oktay — Ozdemir, s. 644.

» Yargitay 14 HD., E. 2014/9173, K. 2015/1846, 23.02.2015. Benzer yonde bir bagka
karar icin bkz. Yargitay 14 HD., E. 2004/4238, K. 2004/6774, 11.10.2004; Yargitay
14 HD., E. 2004/2, K. 2004/555, 26.01.2004.
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icin hangi tedbirlerin alinmas: gerektigine karar verecektir. Ancak, Yargi-
tay’m da bir kararinda belirtmis oldugu gibi bu tedbirler belirlenirken
“miilkiyet hakkinmin kullamlmasini engelleyecek, sosyal ve ekonomik cikarlarin
tiimii ile ortadan kaldirilmas: sonucunu doguracak sekilde hiikiim kurulmas: dogru
degildir"®. Ozellikle farkli yollarla zararm ortadan kaldirilmasinin miim-
kiin oldugu hallerde, bir isletmenin faaliyetinin tamamen yasaklanmasi
TMK. m. 737'nin amacini asmaktadir®'. Hakim kararini verirken somut ola-
yin sartlarini gozeterek taraflar arasindaki gikar dengesini saglamalidir.

2) Baz Istasyonlarinin TMK. m. 737’den Dogan Sorumlulugun
Kapsamina Girip Girmedigi Hususu

Baz istasyonu isletmecisi olan operatorlerin TMK. m. 737 kapsa-
minda sorumlu olup olmadiklarinin tespiti i¢in arastirilmas: gereken ilk
husus, bu firmalarin baz istasyonunun kuruldugu tasinmazin maliki olup
olmadigidir. Zira TMK. m. 737 acikca taginmaz maliklerini, tasinmazin
kullanilmasindaki tagkinliklardan sorumlu tutmustur. Ancak doktrin-
deki ve uygulamadaki genel kabul, tasinmaz maliklerinin yaninda bir ta-
sinmazi sinirlt ayni hakka dayanarak kullanan kimselerinde de TMK. m.
737 uyarinca sorumlu olacag1 yoniindedir®. Tasinmazin 6rnegin bir intifa
hakkina dayanilarak kullanilmas: durumunda, intifa hakki sahibi de ta-
sinmazin tagkin kullanimindan sorumlu olacaktir.

Taginmazi bir kisisel hakka (6rnegin; kira s6zlesmesine) dayana-
rak kullanan kisilerin, TMK m. 737 kapsaminda sorumlu olup olmaya-
caklari ise tartismalidir. Ogretideki ve uygulamadaki hakim fikir, sadece
kira sozlesmesine veya herhangi bir kisisel hakka dayanarak tasmmazi
kullanan kisilerin, kullanimdaki tagkinliktan sorumlu olmayacaklaridir®.

% Yargitay 14 HD, E. 2004/2, K. 2004/555 T. 26.01.2004.

31 Bu yonde kararlar icin bkz. Yargitay 1 HD., E. 1977/10771, K. 1977/10676,
21.10.1977; Yargitay 14 HD., E. 2007/16253, K. 2008/359, 25.01.2008.

32 Oguzman/Seligi/Oktay—Ozdemir, s. 685; Hasan Petek, Tasinmaz Malikinin Hu-
kuka Uygun Taskinliklardan Sorumlulugu, Yetkin Yayinlari, 2005, s. 374 vd. Yar-
gitay’in bu yonde kararlar icin bkz Yargitay 4 HD., 12889/3654, 20.03.1980;
Yargitay 1 HD., 559/5379, 20.04.1981.

3 Jale Akipek, Gayrimenkul Malikinin Mesuliyetinin Hukuki Neticeleri, Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1955, s. 52; Fikret Eren, Miilkiyet Hukuku,
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Bu durumda kisisel hak sahibinin tagkinliklarindan, tasinmazin maliki
sorumlu tutulacaktir. Su halde, baz istasyonu isletmecisi olan operatorle-
rin, baz istasyonunun bulundugu tasinmazin maliki olmadiklar1 veya bu
tasinmazi sirh bir ayni hakka dayanarak kullanmadiklar: hallerde,
tiglincii kisilerin TMK. m. 737 uyarinca onlardan dogrudan bir talepte bu-
lunmalar1 miimkiin degildir. Ornegin; baz istasyonunun bulundugu ta-
sinmazin kira sozlesmesi ile kullanildig hallerde, tasinmazin komsulari-
nin operatorden dogrudan tazminat talebinde bulunmalar veya baz is-
tastonunun kaldirmasini istemeleri miimkiin olmayacaktir. Bu taleplerin
muhatabi1 tasinmazin maliki veya tasinmaz {izerinde sinirli ayni hak sa-
hibi olan kisilerdir3.

TMK. m. 737 uyarinca GSM operatorlerinden talepte bulunabil-
mesi i¢in gerekli olan diger bir sart, tasinmaz iizerine baz istasyonu ku-
rulmasimin tasinmazin tagkin kullanimi olarak nitelendirilebilmesidir. Bu
baglamda, baz istasyonlarinin kanunda ve yonetmelikte belirtilen sinirla-
malara aykir1 olarak kurulmasi durumunda, bunun bir taskin kullanim
olusturacag1 sdylenebilir. Ancak cevaplanmasi gereken asil soru diizenle-
melere uygun kurulan baz istasyonlarinin tagkin kullanim olarak nitelen-
dirilip nitelendirilemeyecegidir®.

4. Basy, Yetkin Yayinlari, 2011, s. 472; Selahattin Sulhi Tekinay, Tasimmaz Miil-
kiyetinin Takyitleri, Filiz Kitabevi, 1988, s. 128.

3 Baz istasyonu isletmecisi ile aralarindaki uzun siireli kira s6zlesmesine ‘kiraya
veren’ sifatiyla taraf olan tasinmaz malikine, baz istasyonlarina iliskin mevzu-
atta belirlenen limit degerlerin degismesi veya baz istasyonu bulunan taginma-
zda kirac sifatiyla yasayan kisilerin sagliklarinin bu sebeple tehdit edildigini
ispatlamalar1 gibi olaganiistii durumlarda aralarindaki so6zlesmeyi fesih hakki
taninmis sayilmasi gerektigi yoniinde bkz. Norbert Eisenschmid, “BGB § 535
Inhalt und Hauptpflichten des Mietvertrags” in Schmidt-Futterer, Mietrecht
Grofflkommentar des Wohn- und Gewerberaummietrechts, 14. Auflage, C.H. Beck,
2019, n. 456.

3% Komsuluk hukuku baglaminda acilan bir dava sonucunda verilen Jakobuskirche
kararinda Federal Mahkeme psikiyatri klinigi sahibinin 100 metre yanindaki
kilisenin tizerinde bulunan baz istasyonunun insan sagligini somut olarak teh-
dit ettigini 6ne siirerek kaldirilmas: talebiyle a¢tig1 ve yerel mahkemenin red-
dettigi karar1 onamistir. Federal Mahkeme kararinda baz istasyonunun me-
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Kanun koyucu tasmmazin durumu, niteligi, yerel adet dikkete
alindiginda hosg goriilebilecek dereceyi asan ve komsular {izerinde olum-
suz etki doguran kullanimlarin taskin kullanim olusturacagini hiikme
baglamistir. Mevcut diizenlemere uygun olarak kurulan baz istasyonlari-
nin insan saglig1 agisindan zarara neden olduguna dair kesin bulgularin
bulunmadigina yukarida deginilmistir. Bununla birlikte s6z konusu te-
sislerin calisirken giiriiltii vb. olumsuz durumlar yaratmas: veya duyarl
kisiler agisindan olumsuz psikolojik etkilerinin olmasi ihtimali*® bulun-
maktadir. Bu gibi ihtimallarde baz istasyonu isletilmesinin taginmazin
tagkin kullanimi olusturup olustumayacaginin tespitinde dikkat edilmesi
gereken nokta cihazin konumlandirildig1 tasinmazin durumu, niteligi ve
yerel adettir. Bu baglamda tasinmazin bulundugu yer, orada yiiriitiilen
faaliyetin taskinlik olarak nitelendirilmesinin miimkiin olup olmadigimin
tespitinde dnem arz etmektedir. Ornegin Isvigre’de taginmaz miilkiyeti-
nin simirlarmim asilip agilmadigina iligkin bir uyusmazlikta Isvicre Fede-
ral Mahkemesi normal sartlar altinda sinirin agilmasi sonucunu dogura-
cak bir fiilin, tasinmazin sehir disinda bulunmasi nedeniyle bu kapsamda

vzuata uygun limit degerlerde faaliyet gostermesi durumunda yayilan elekt-
romanyetik dalgalarin insan saglig: agisindan 6nemsiz oldugu yoniinde bir ka-
rine teskil ettigini, zira mevzuatta yer alan ilgili degerlerin s6z konusu elektro-
manyetik dalgalarin insan saghgina etkileri dikkate alinarak belirlendigi ve
baz istasyonunun limit degerlere uygun faaliyet gostermesine ragmen saglhiga
zararli oldugunu ileri siiren tarafin bu iddiasini bilimsel verilerle kanitlanmasi
gerektigini belirtmistir. Karar i¢in bkz BGH V ZR 217/03.

% Yargitay 14. Hukuk Dairesi de baz istasyonlarna iliskin bir kararinda,
“[...Jyapilan kesif sonucu diizenlenen bilirkisi raporunda davaya konu baz istasyo-
nunun ilgili yonetmelikte belirtilen giivenlik mesafesine uygun olarak calistigr ve yo-
netmelikle belirlenen limit degerlerin altinda faaliyet g0sterdigi belirtildiginden mah-
kemece davanin reddine karar verilmesi gerekirken yonetmelik hiikiimlerine aykir1 se-
kilde psikolojik damisman bilirkisinin raporundaki goriislere yanlis anlam verilerek
yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru goriilmemis, bu sebeple kararin bozulmas: gere-
kmistir[...]” denilerek, zarar tehlikesi olduguna dair somut veri olmadan, sa-
dece davacinin 6znel duyarliligi nedeniyle baz istasyonundan psikolojik ola-
rak kotii etkilenmesi sebebiyle bu tesislerin kaldirilmasina karar verilemeye-
cegini hitkkme baglamistir. Karar metni igin bkz. Yargitay 14. HD., 10238/10608,
19.11.2015. Yargitay'mn aksi yonde daha eski tarihli bir karari i¢in bkz Yargitay
HGK,, E. 2012/4-575, K. 2013/249, 20.02.2013.
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degerlendirilemeyecegi sonucuna varmistir”. Benzer sekilde, sehir di-
sinda yer alan bir tasinmaz agisindan tagkinlik olusturabilecek bir faali-
yetin, sehir igerisindeki bir tasinmaz agisindan taskinlik olusturmamasi
mimkiindiir.

Baz istasyonlar1 agisindan konuya yaklasildiginda ise bu cihazla-
rin islevlerini yerine getirebilmeleri i¢in cep telefonu kullaniminin yogun
oldugu yerlesim bolgelerinde kurulmas: gerektigi yukarida tespit edimis-
tir. Aksi halde, gilinliik yasamimizin ayrilmaz bir parcasi haline gelen cep
telefonlarinin veya GSM operatorlerinin servis sagladig: tablet vb. cihaz-
larin kullanilmas1 miimkiin olamayacaktir. Cep telefonlar1 ve GSM ope-
ratdlerinin servis sagladig1 akilli cihazlar ise giintimiizde insanlarin bir-
birleriyle iletisim kurarken en fazla kullandiklar1 aygitlardir. Tletisim hak-
kinin, her insanin sahip olmas: gereken temel bir insan hakk: olduguna
ise kugku yoktur®. Diger bir ifadeyle sehir hayati icerisinde baz istasyon-
larmin bulunmasi gerektigi, baz istasyonlarmin artik sehir hayatinin ay-
rilmaz bir pargasi oldugu agiktir®. Bu nedenle sehir igerisinde yasayan bir
kimsenin de yakinindaki bir binada veya arazide baz istasyonu olabile-
cegiihtimalini ongdrmesi gerekir. Buradan hareketle bir tasinmaz tizerine
kanuni sinirlamalara uygun olarak bir baz istasyonu kurulmasinin tagin-
mazm tagkin kullanimini olusturmayacag soylenebilir. Zira toplum
icinde yasamanin getirdigi bazi sikintilara komsularin katlanmas: gerek-
mektedir®.

Yargitay’da konuyu ele aldig1 bir kararinda fikrini su sekilde ifade
etmistir:

“Ulagilan son teknolojik gelismelere gore, telefonla haberlesme ve iletisi-
min saglikli ve verimli olarak gerceklestirilebilmesi icin baz istasyonlarinin bal

% Mahkeme soz konusu kararinda, sehir disindaki bolgelerde domuz yetistiril-
mesinin ve mezbaa kurulmasinin tasinmazin taskin kullanimi olarak yorum-
lanamayacagina hiikmetmistir. Karar metni igin bkz SJZ 1957 (53).

3% Bu yonde bir inceleme icin bkz A. Fulya Sen ve Y. Furkan Sen, “Sosyal Medya,
Tletisim Hakki ve ifade Ozgiirliigii”, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 2015, C: 17, S:2, 122-136, s. 127 vd.

3 Baz istasyonlarmin sehir merkezlerinde kurulmasi gerektigi yoniinde bkz O-
zel, s. 14-15.

4 svigre Federal Mahkemesi'nin benzer yoénde bir karar1 igin bkz BGE 119 11 411.
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petegi benzeri hiicresel bir yapida ve her bir petegin iginde de en az bir baz istas-
yonu bulunacak sekilde kurulmasi zorunludur. Her bir istasyon kapasitesi itiba-
riyle belirli sayida abonenin haberlesmesini saglayabileceginden niifusun yogun
oldugu yerlesim merkezlerinde daha cok sayida baz istasyonu kurulmas: gerek-
mektedir. Sehirlerin disina ¢ikartilmalar: halinde hiicresel yapi bozulacagindan
haberlesme ve iletisimin saglanabilmesi icin gerek baz istasyonlarindan abonelere
gerekse abonelerden baz istasyonlarina karsilikli olarak gereginden cok yiiksek
elektromanyetik dalgalar gonderilmek zorunda kalinacak, toplum sagligr olum-
suz yonde etkilenecektir... Komsuluk hukukundan kaynaklanan hallerde elatma-
nin onlenmesi davas: agilabilmesi icin, kural olarak bir zararin dogmus olmas:
gerekir. Ancak, istisnai durumlarda, heniiz zarar meydana gelmese dahi, yakin
gelecekte zarar dogacag: pek muhtemel veya muhakkak ise bu hak kullanilabilir.
Bu nedenle baz istasyonlarimin uzun vadede sagli§a zarar verecegi/verebilecegi,
baz istasyonlarindan psikolojik olarak etkilenildigi/etkilenilecegi vs. seklindeki
kanmitlanmas: miimkiin olmayan soyut iddialarla acilan davalarin dinlenmesi
miimkiin degildir. Dairemizin yukarida belirtilen ilkeleri dogrultusunda dava ko-
nusu baz istasyonunun bahsi gecen Yonetmelikte belirtilen limit degerlere ve gii-
venlik mesafesine uygun olup olmadii, davacimin saghiina zarar verip verme-
digi konusunda taraflarin gostermis olduklari deliller toplanip, Yonetmelik ve
Tebligname hiikiimleri dikkate alinarak belirlenecek uzman bilirkisiler marifetiyle
kesif yapilarak alinacak bilirkisi raporlar: ve tiim deliller birlikte degerlendirilerek
sonucuna gore bir karar verilmelidir.#"”

Karardan da anlasildig: tizere yiiksek mahkeme de baz istasyon-
lariin sehir igerisinden yer almasi gereken cihazlar oldugunu ve somut
bir tehlike olmadan TMK. m. 737 uyarinca bu cihazlara iliskin olarak ta-

4 Yargitay 14 HD., E. 2016/16860, K. 2019/3441, 16.04.2019. Yargitay'in benzer
yonde kararlar1 i¢in bkz. Yargitay 14 HD., E. 2016/16669, K. 2019/2852,
28.03.2019; Yargitay 14 HD., E. 2016/13640, K. 2019/4949, 29.05.2019; Yargitay
14 HD., E. 2016/16669, K. 2019/2852, 28.03.2019; Yargitay 14 HD., E. 2016/10487,
K. 2019/3252, 09.04.2019; Yargitay 14 HD., E. 2016/16669, K. 2019/2852,
28.03.2019; Yargitay 14 HD, E. 2016/6469, K. 2018/6698, 15.10.2018. Yargitay bu
kararlarinda baz istasyonlarinin yonetmelikte belirlenen degerlere ve giivenlik
mesafelerine uygun olarak kurulup kurulmadigina iliskin olarak ancak ilgili
yonetmelik ve tebligname uyarinca Sl¢iim sertifikasi almis bilirkisilerce rapor
aliarak, karar verilebilecegini de belirtmektedir.
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lepte bulunulmayacagini belirtmis ve ancak kanunda belirlenen sinirla-
malara aykir1 istasyonlarin bu baglamda degerlendirilebilecegi sonucuna
varmistir.

CO) Yap1 Malikinin Sorumlulugu

1) Genel Olarak

Tiirk hukukunda kabul edilen diger bir kusursuz sorumluluk
tiirti, yapr malikinin sorumlulugudur. TBK. m. 69 uyarinca; “(1) Bir bina-
min veya diger yapi eserlerini maliki, bunlarin yapimindaki veya bakimindaki ek-
siklerden dogan zarar: gidermekle yiikiimliidiir. (2) Intifa ve oturma hakk: sahip-
leri de binanin bakimindaki eksikliklerden dogan zararlardan malikle birlikte mii-
teselsilen sorumludur”. Diizenleme, bir binadan veya yapidan en iist dii-
zeyde yararlanan kisinin, bunlarin yapimindaki veya bakimindaki eksik-
liklerden sorumlu olacagini hitkkme baglamigtir. Sorumlulugun dogmas:
icin kusur sart1 gerekmedigi gibi gerekli tedbirlerin alindig1 ve 6zenin
gosterildiginin ispat edilmesiyle bu sorumluluktan kurtulmak da miim-
kiin degildir.

Bina ve diger yap1 kapsamina girmeyen imal edilmis seyler, TBK.
m. 69 kapsami disinda kalmaktadir. Bu nedenle, “diger yap1” kavramin-
dan ne anlasilmas: gerektiginin acikliga kavusturulmasi, sorumlulugun
sinirlarinin gizilmesi icin énemlidir. Ogretideki hakim goriis, sadece top-
raga bagly, sabit ve insan tarafindan yapilmis seylerin, “diger yap1” olarak
degerlendirilebilecegini kabul etmektedir®?. Ancak, bir yapmin topraga
bagliliginin tarzi 6nem arz etmemektedir. Diger bir ifadeyle, bir obje ister
dogrudan topraga bagh olsun isterse dolayli yani topraga baglilik bir
araci vasitastyla saglanmis olsun TBK. m. 69 uyarinca yapi olarak olarak
kabul edilecektir. TBK. m. 69 kapsaminda yap1 olarak nitelendirilebilmesi
i¢in bir objenin esya hukuku anlaminda tasinmaz olmasina da gerek yok-
tur. Topraga baghhigin / sabitligin siireklilik arz etmemesi de TBK. m.

# Simge Saracoglu, Tiirk Bor¢lar Kanunu Kapsaminda Yapr Malikinin Sorumlulugu,
On iki Levha Yayincilik, 2019, s. 64 vd.; Nevzat Kog, Bina ve Yap: Eseri Malikinin
Hukuki Sorumlulugu, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Ser-
maye Isletmesi Yaynlari, 1990, s. 64 vd.
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69’da diizenlenen sorumluluk agisindan 6nem tasimamaktadir. Yani be-
lirli bir amaci gergeklestirmek igin belli bir siire i¢in insa edilen yapilar da
yap1 malikinin sorumlulugunu dogurabilmektedir®.

TBK. m. 69 uyarinca sorumlulugun dogabilmesi igin bina veya di-
ger bir yapida, yapilis bozuklugu veya bakim eksikligi bulunmali ve bu
bozukluk veya eksiklik bir kisiye zarar vermelidir. Sorumluluk hukuku-
nun temel kaidesi geregi, zarar ve uygun illiyet bagini ispat yiikii magdur
taraf tizerindedir. Magdurun ispat yiikiiniin yerine getirememesi duru-
munda, yap1 malikinin herhangi bir sorumlulugu dogmayacaktir.

2) Baz Istasyonlarinin TBK. m. 69’dan Dogan Sorumlulugun
Kapsamina Girip Girmedigi Hususu

Baz istasyonlarinin TBK. m. 69’dan dogan sorumlulugun kapsa-
mina girip girmediginin tespiti icin agikliga kavusturulmasi gereken
nokta, bu tesislerin TBK. m. 69 uyarinca “diger yap1” kavramu igerisinde
degerlendirilmesinin miimkiin olup olmadigidur.

Baz istasyonlar: her ne kadar genellikle bir bina tizerinde konum-
landirilsalar da topraga sabitlenmis tesislerdir. Yukarida da ifade ettigi-
miz lizere, baz istasyonlarinin topraga olan baglantisinin dolayl yani bir
araci vasitasiyla gerceklesmesi, onlarin TBK. m. 69 baglaminda yap1 olma
ozelliklerini ortadan kaldirmamaktadir#. Yine baz istasyonlarinin sadece
belli bir siireyle sinirli olarak kurulmasi da (6rnegin; kiralananin bir bina
tizerinde sadece kira stiresiyle smirl olarak bir baz istasyonu kurulmas:
durumunda) baz istasyonu sahibinin TBK. m. 69’dan dogan sorumlulu-
gunu sona erdirmemektedir. Su halde, baz istasyonu sahibi olan GSM

# Diger yap1 kavramina iligskin bizimle benzer goriiste yazarlar i¢in bkz Eren, Ge-
nel Hiikiimler, s. 741vd; Antalya, s. 412; Saragoglu, s. 65; Zahit Imre, Doktirinde
ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri, Ismail Akgiin Matbaas, 1949; s.
172; Tandogan, s. 170-172; Ali Erten, Tiirk Borclar Hukukuna Gore Bina ve inga
Eseri Sahiplerinin Sorumlulugu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti,
2000, s. 106-107; Kog, s. 64.

# Elektronik Haberlesme Cihazlar1 Giivenlik Sertifikas: Yonetmeligi'nin “Tanim-
lar ve Kisaltmalar” baglikli 3. maddesinin 6 bendinde de baz istasyonlari, sabit
elektronik haberlegsme cihazi olarak kabul edilmektedir.
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operatorleri TBK. m. 69 uyarinca, bu baz istasyonlarinin insas1 ve baki-
mindaki bozukluk veya eksiklikler sonucu meydana gelen zararlardan
herhangi bir kusurlar1 bulunmasa dahi sorumludurlar. Ancak, bu sorum-
lulugun s6z konusu olabilmesi i¢cin magdurlarin ugramis olduklar: zarar
ve bu zararin baz istasyonun ingas1 veya bakimindaki bozukluk veya ek-
siklikten meydana geldigini ispat etmesi gereklidir. Bu baglamda, baz is-
tasyonunun mevcut diizenlemeye aykir1 olarak insa edilmesi (6rnegin;
giivenlik mesafesine veya cihazin anten boyuna iliskin mevcut diizenle-
meye uyulmamasi) durumunda, magdurlarin zararlarini ispat etmeleri
halinde TBK. m. 69 uyarinca talepte bulunabilmeleri miimkiindiir.

D) Haksiz Fiil (Kusur) Sorumlulugu

1) Genel Olarak

Hukukumuzda haksiz fiil sorumlulugu TBK. m. 49 vd./nda dii-
zenlenmistir. TBK. m. 49 uyarinca; “kusurlu ve hukuka aykir1 bir fille baska-
sina zarar veren, bu zarar: gidermekle yiikiimliidiir”. Bu diizenlemeden hare-
ketle haksiz fiilin sartlar1;, hukuka aykir fiil, bu fille bir bagkasina zarar
verilmesi ve failin kusurlu olmasi seklinde siralanabilir.

Hukuka aykirilik, fiilin bir hukuk kuralina aykir1 olmasi anlamima
gelir. Ozellikle bir kisinin, digerinin mutlak hakkini ihlal eden davranig-
lar1 herhangi bir hukuka uygunluk sebebi yoksa hukuka aykir1 olarak ka-
bul edilmektedir. Bu baglamda; bir kisinin viicut biitiinliigiine ve miilki-
yet hakkina zarar veren davramislar kural olarak hukuka aykiridir. Baz1
hallerde ise her ne kadar mutlak hak ihlali s6z konusu olsa da bir hukuka
uygunluk sebebinin bulunmasi nedeniyle, zarar verici fiil hukuka aykir
olmayabilir. TBK. m. 63’te “hukuka aykiriig1 kaldiran haller” bashg: al-
tinda, hukuka uygunluk sebepleri diizenlenmistir. Buna gore; magdurun
rizasi, kamu hukukuna dayanan bir yetkinin kullanilmasi, 6zel hukuka
dayanan bir yetkinin kullanilmasi, hakli savunma, 1ztirar hali, hakkimni
kendi giiciiyle koruma, tistiin kanu yarar ve iistiin 6zel yarar bulunmasi
kanunda hukuka aykirilig1 kaldiran haller olarak sayilmistir. Konumuzda
baglantili olmalar1 nedeniyle, hukuka uygunluk sebeplerinden, 6zel hu-
kuktan dogan yetkinin kullanilmas: ve {istiin nitelikli kamu yararmin
tizerinde 6zel olarak durulmasi isabetli olacaktir.
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Bagkasina zarar veren kisinin davranisi1 6zel hukuka dayanan bir
yetkinin kullanilmasi ise fiil hukuka aykir1 degildir. Bu nedenle, bir kisi-
nin maliki oldugu veya kiraladig1 tasinmaz tizerinde mevzuata uygun se-
kilde insa ettigi yapi, her ne kadar etrafindaki tasinmazlarin manzarasin
kapatsa veya bozsa dahi hukuka aykir1 olarak kabul edilemez*.

Ustiin nitelikli kamu yarariin bulunmasi da bir fiilin hukuka ay-
kiriligini ortadan kaldirmaktadir. Gergeklestirilen fiille kamunun 6nemli
bir ihtiyacinin giderilmesi durumunda, kamunun menfaati, 6zel menfa-
ate tistiin tutulmakta ve 6zel menfaat hukuki koruma gérmemektedir.

Haksiz fiil sorumlulugunun diger bir sarti, hukuka aykir fill so-
nucunda bir zararin olugsmasidir. Diger bir ifadeyle sorumlulugun olusa-
bilmesi i¢in hem bir zarar mevcut olmali hem de bu zarar ve hukuka ay-
ki fiil arasinda uygun bir illiyet bagi bulunmalidir. Hem zararin hem de
zarar ve fiil arasinda uygun illiyet bagi bulundugunu ispat yiikii ise mag-
dur tizerindedir.

Haksiz fiil sorumlulugunun son sarti, failin kusurlu olmasidur.
Kusur yapisi geregi insan davraniglarina 6zgii bir kavram oldugundan,
tiizel kisilerin kusurlu olup olmadiginin tespiti, TMK. m. 50 uyarinca fiili
isleyen organi meydana getiren gercek kisiler dikkate alinarak belirlen-
mektedir. Ancak, Isvicre Federal Mahkemesi'nin de bir kararinda ifade
ettigi tizere; baz1 hallerde organ sifatini tasimasalar dahi tiizel kisi adina
karar alma yetkisi bulunan kisilerin kusurlarinin da tiizel kisinin kusuru
olarak kabul edilebilmesi miimkiindtir#.

2) Baz Istasyonlarinin Haksiz Fiil Sorumlulugu Dogurmasinin
Miimkiin Olup Olmadig1 Hususu

GSM sirketlerinin kira vb. bir hukuki iliski nedeniyle kullanma
hakkma sahip olduklar: bir tasinmaz iizerinde mevzuata uygun olarak
ingsa etmis olduklar1 baz istasyonlar1 her ne kadar komsu tasinmazlarin
manzarasini kapatarak veya bozarak bu tasinmaz sahiplerinin miilkiyet
hakkina miidahale etse veya baz istasyonu ¢evresinde yasayan insanlarda
psikolojik olarak rahatsizlik yaratsa da ortada TBK. m. 49 uyarinca bir

4 Benzer yonde bkz Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler, C. 11, s. 27.
46 Karar i¢in bkz. BGE 87 11 187.
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haksiz fiilin oldugu sdylenemez. Zira, her ne kadar bu olaylarda miilkiyet
vb. bir mutlak hakka miidahale varmis gibi goziikse de burada hem 6zel
hukuktan dogan bir yetkinin kullanilmasi s6z konusudur hem de mevcut
diizenlemeye uyarak baz istasyonu isleten GSM operatoriiniin kusurlu
bir davranisi bulunmamaktadir. Bu nedenle, bir haksiz fiil s6z konusu de-
gildir. Su halde, ¢evredeki bina malik veya kullanicilarinin, kanuna uy-
gun insa edilmis bir baz istasyonu nedeniyle manzaralarinin kapandig:
veya psikolojik olarak etkilendikleri gerekgesiyle TBK. m. 49 uyarinca
herhangi bir talepte bulunabilmeleri miimkiin goriinmemektedir.

Baz istasyonlar i¢in sz konusu olabilecek diger bir hukuka uy-
gunluk sebebi de {istiin nitelikli kamu yararidir. Iletisim hakki, ifade 6z-
gurliigiiyle de baglantili temel bir insan hakk: olarak kabul edilmekte-
dir¥. Glintimiizde insanlar arasindaki iletisimin biiyiik 6lgtide GSM ope-
ratorlerinin sagladig1 servis ile gerceklestirildigi aciktir. Bu durumda,
GSM opetorleri sadece baz istasyonlar1 araciligiyla bu iletisim imkanin
topluma saglayabildiklerinden, baz istasyonu isgletilmesinin tistiin nite-
likli bir kamu yarar1 tagidig1 sonucuna varilabilir. Bunun yaninda, baz is-
tasyonlar1 sadece iletisim degil, herhangi bir acil durum aninda acil ser-
vis, polis ve itfaiyenin ticretsiz olarak aranmasi, deprem sel vb. dogal afet-
lerde kayiplarin bulunmas: gibi gesitli kamu hizmetlerinin goriilmesini
de saglamaktadir. Bu da baz istasyonlarmin iistiin kamu yarar tasiyan
isletmeler oldugu savini giiglendirmektedir. Ustiin kamu yarar1 TBK. m.
63 uyarinca hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran bir sebep oldugundan,
haksiz fiil sorumlulugunun olugsmasini da engellemektedir.

Baz istasyonlarinin {istiin kamu yarari tasidiginin kabul edilme-
mesi ihtimalinde ise bu tesislerin mevzuata aykiri olarak inga edilmesi ve
bu durumun {igiinctii kisilere zarar vermesi halinde, GSM operatorlerinin
TBK. m. 49 uyarinca haksiz fiil sorumlulugunun dogma ihtimali bulun-
maktadir. Bu durumda ilk olarak incelenmesi gereken husus, mevzuata
aykiriligin GSM sirketine yiiklenebilecek bir kusurdan kaynaklanip kay-
naklanmadigidir. Sirkete kusur yiiklenebilmesi i¢in baz istastonun mev-
zuata aykir1 insa edilmesine iliskin kusurun, sirketin yetkili organina (bu
organi olusturan gergek kisilere) ait olmasi gerekir. Ne var ki, Isvicre Fe-

47 Sen/Sen, s. 127.
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deral Mahkemesi'nin de bir kararinda belirttigi gibi kusurun sirket adina
yetki kullanabilen miihendis vb. bir teknik elemana ait olmas: duru-
munda da her ne kadar bu kisi sirket organ1 olmasa da tiizel kisi de ku-
surlu sayilabilir®.

Baz istasyonu igletilmesi nedeniyle haksiz fiil sorumlulugunun
dogabilmesi igin gerekli olan diger bir sart ise magdur tarafindan zararin
ve bu zarar ile baz istasyonu isletilmesi arasindaki uygun illiyet baginin
ispatlanmasidir. Aksi halde, her ne kadar mevzuata aykir1 olarak inga
edilmis bir baz istasyonu s6z konusu olda da kars: tarafin herhangi bir
tazminata hak kazabilmesi miimkiin olamayacaktir.

E) Sozlesmesel Sorumluluk

GSM operatorleri genellikle kira vb. sozlesmelerle kullanma hakk:
elde ettikleri tasinmazlar iizerinde baz istasyonlar:1 insa etmektedir. Bu
sebeple, baz istasyonu igletilmesi nedeniyle GSM operatorlerinin sézles-
mesel bir sorumlulugun dogmasinin miimkiin olup olmadig: da incelen-
mesi gereken onemli bir husustur.

Sozlesmeler nisbi etkili hukuki islemlerdir. Diger bir ifadeyle, s6z-
lesmeler sadece hukuki islemin taraflari i¢in baglayicidirlar. Su halde, baz
istasyonu isletilmesi i¢in kira vb. bir s6zlesmenin kurulmas: durumunda,
isleme taraf olmayan {igiincii kisilerin GSM operatoriinden sézlesmeye
dayali herhangi bir talepte bulunmasi miimkiin degildir.

Gergeklesmesi muhtemel durum baz istasyonunun insa edildigi
bina veya arazi malikinin tasinmazinda baz istasyonu isletilmesi nede-
niyle tigiinctii kisilere herhangi bir nedenle tazminat 6demesi durumunda,
bu meblag: aralarindaki sozlesmeye dayanarak GSM operatoriinden ta-
lep etmesinin miimkiin olup olmadigidir. Ornegin; bina sahibinin TMK.
m. 737 veya TBK. m. 69 uyarinca, baz istasyonu igletilmesi nedeniyle
u¢lincii kigilerin zararini karsilamak durumunda kaldig bir olayda, 6de-
mis oldugu bu meblag1 s6zlesmeye dayanarak GSM operatoriinden talep
edip edemeyecegi acikliga kavusturulmas: gereken bir husustur.

48 Karar i¢in bkz. BGE 87 11 187.
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TBK. m. 112 uyarinca, “borg hig veya geregi gibi ifa edilmezse borclu,
kendisine hicbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklinin bundan
dogan zararmm gidermekle yiikiimliidiir”. Goruldugii tizere, sozlesme taraf-
larindan birinin sorumlulugunun dogabilmesi icin kusurlu olarak s6zles-
meden dogan borcuna aykir: davranmasi gerekir. Bu durumda GSM ope-
ratorii firmanin kiraladigl tasinmazi sozlesmede kararlastirilan sartlara
uygun sekilde kullanmas: halinde, bina malikinin tiglincii kisilere kars:
TMK. m. 737 veya TBK. m. 69 uyarinca herhangi bir (kusursuz) sorumlu-
lugu dogsa dahi malik 6demis oldugu bu meblag: aralarindaki sozles-
meye dayanarak GSM operatoriine riicu edemez. Zira firmanin s6zlesme-
sel sorumlulugu ancak tasinmazin kusurlu olarak sozlesmede kararlasti-
rilan sartlara aykir sekilde kullanmas: durumunda s6z konusu olacaktir.

SONUC

Mobil iletisimin gelismesi ve cep telefonlarmin kullanimindaki
artisa bagh olarak gerekli altyapinin saglanmasi adina 6zellikle kalabalik
yerlesim yerlerinde giin gectikce daha fazla baz istasyonu kurulmaktadir.

Baz istasyonlarinin kurulmasi siki denetim sartlarma baglh tutul-
mus olsa da baz istasyonuna yakin yerlerde yasayan kisiler ¢evrelerinde
baz istasyonu bulunmasinin sagliklarini tehdit ettigi gerekcesiyle tedirgin
olmakta ve bu kapsamda baz istasyonunu isleten GSM operatorlerinin
sorumluluguna bagvurmaktadir. Bu sebeple, GSM operatorlerinin baz is-
tasyonu igletilmesinden kaynakli hukuki sorumluluklarmin neler oldu-
gunun tespiti onem tagimaktadur.

[lk olarak TBK. m. 71 baglaminda tehlike sorumlulugu bakimin-
dan bir degerlendirme yapildiginda baz istasyonu isletenlerin baz istas-
yonlarmin faaliyetinden dolay1 sorumluluklarinin giindeme gelemeye-
cegi sonucuna varilmaktadir. Alaninda otorite olarak kabul edilen Diinya
Saghk Orgiitii belirtmis oldugu limit degerlerin altinda faaliyet gosteren
baz istasyonlarinin saglik agisindan tehlikeli olduguna dair somut bir ve-
rinin bulunmadigim kabul etmektedir. Ulkemizde mevzuatta belirlenen
limit degerler ise (ihtiyatlilik ilkesi uyarmca) Diinya Saglhk Orgiitii'niin
belirledigi limit degerlerin de altindadir. Bu durumda, tehlike sorumlu-
lugu igin aranan “isletmenin faaliyetinin onemli Olgiide tehlike arz et-
mesi" sartmnin, elektronik haberlesme mevzuat: kapsaminda belirlenen
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kurallara uygun olarak faaliyet gosteren baz istasyonlar1 agisindan mev-
cut olmadig1 sonucuna varilmaktadir. Bu baglamda, Yargitay'in baz is-
tasyonlarinin faaliyetleri sebebiyle tehlike sorumlulugunun varhgin de-
gerlendirdigi ge¢mis tarihli kararlarinda yaptig1 zarar gorenin zararin
varligmi ispat etmesine gerek olmadigina iligkin tespiti hatalidir. Zira
Borglar Kanunu’'nda tehlike sorumluluguna iliskin zararin ispatinda ge-
nel kuraldan ayr1 bir diizenleme bulunmamaktadir. Zararin varligini is-
pat etmekle yiikiimlii olan zarar goren taraf yani magdurdur.

Bir baska kusursuz sorumluluk hali olan komguluk hukuku
(TMK. m. 737) bakimindan bir degerlendirme yapildiginda ise iki unsur
sorumlulugun dogmasi bakimindan belirleyicidir. Bunlardan ilki baz is-
tasyonu isletmecisi olan GSM operatorlerinin baz istasyonunun {izerinde
kuruldugu tasinmazin maliki olup olmadiklar1 veya bu tasinmazi sinirh
bir ayni hakka dayanarak kullanip kullanmadiklaridir. Bizim de katildi-
gimiz ogretideki hakim goriis sadece tasinmaz malikinin veya tasinmazi
bir sinirli ayni hakka dayanarak kullananlarin TMK. m. 737 baglaminda
sorumlu olacaklar1 yoniindedir. Bu durumda, GSM operatorlerinin sa-
dece bir kisisel hakka (6rnegin; kira sozlesmesine) dayanarak tasinmaz
tizerinde baz istasyonu isletmeleri durumunda, {igiincii kisilerin bu ope-
ratOrlere kars1 TMK. m. 737 kapsaminda dogrundan bir talepte bulunma-
larinin miimkiin olmadig1 sonucuna varilmaktadir. TMK. m. 737 agisin-
dan dikkate alinmasi gereken ikinci unsur, sorumlulugun dogmasi igin
gereken taskin kullaniminin varhigidir. Bu kapsamda, baz istasyonlarmin
konumlandirildig tasinmazin durumu, kosullar: ve oradaki yerel adetler
g0z oniinde bulundurularak her somut olay i¢in ayrica degerlendirilme-
lidir. Fikrimizce 6zellikle yogun sehir merkezlerinde baz istasyonu kurul-
masinin tagkin kullanim olarak degerlendirilmemelidir.

TBK. m. 69'da yer alan yap1 malikinin sorumlulugunun agisindan
konuya yaklasildiginda ise baz istasyonlari maddede yer alan “diger
yap1” kapsami igerisinde degerlendirilebilecektir. Bu nedenle, baz istas-
yonlarinin yapimindaki bir bozukluk veya bakimindaki bir eksiklik so-
nucu meydana gelen zararlardan dolay1 baz istasyonu isletmecisinin so-
rumlulugunun dogma ihtimali bulunmaktadir.

Dar anlamda haksiz fiil acisindan bakildiginda GSM operatorleri-
nin sorumlulugunun dogma ihtimali ancak mevzuata aykir1 olarak faali-
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yet gosterilmesi durumunda miimkiindiir. Zira mevzuata uygun olarak
faaliyet gosteren baz istasyonlar1 bakimindan haksiz fiilin hukuka aykiri-
lik sart1 gerceklesmemistir. Mevzuata aykiri olarak faaliyet gosteren baz
istasyonlar1 bakimindan isletmecinin sorumluluguna gidebilmek igin ise
baz istasyonlarinin verdigi zararin varligi ve bu zarar ile baz istasyonu
isletilmesi arasindaki uygun illiyet baginin zarar goren tarafindan ortaya
konulmas: gereklidir.

Son olarak GSM operatorlerinin sozlesmesel sorumlulugu baki-
mindan, sozlesmelerin nisbiligi ilkesi geregince, baz istasyonu isletilmesi
i¢in yapilan kira vb. sozlesme iliskisine dayanilarak tigiincii kisilerin baz
istasyonu isletmecisinden herhangi bir talepte bulunmalar1 miimkiin de-
gildir. Ancak, GSM operatoriiniin sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerine
kusurlu olarak aykir1 hareket etmesi ve sdzlesmenin tarafi olan tasinmaz
malikinin bu nedenle {i¢lincti kisilere tazminat 6demesi durumunda, 6de-
nen tazminatin sézlesme kapsaminda riicu edilmesi s6z konusu olabile-
cektir.
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ZUSAMMENFASSUNG

Mobile Kommunikationsmittel sind aus unserem Leben nicht mehr weg-
zudenken. Durch die Entwicklung des Mobilfunks und die zunehmende Nutzung
von Mobiltelefonen werden vor allem in dicht besiedelten Siedlungen immer mehr
Basisstationen errichtet, um die notwendige Infrastruktur bereitzustellen.

Obwohl die Errichtung von Basisstationen strengen Kontrollauflagen
unterliegt, sind Menschen, die in unmittelbarer Nihe der Basisstation leben, be-
sorgt, weil si edenken, dass die Anwesenheit einer Basisstation um sie herum ihre
Gesundheit gefihrdet, und wenden sich in diesem Zusammenhang an die Ver-
antwortung des Mobilfunkanbieter, die die Basisstation betreiben. Aus diesem
Grund ist es wichtig, die rechtlichen Verantwortlichkeiten der Mobilfunkanbieter
aufgrund des Betriebs von Basisstationen zu ermitteln.

Zuniichst einmal wird laut Art. 71 des tiirkischen Obligationengesetz-
buches eine Bewertung hinsichtlich der Gefahrenhaftung im Rahmen von 71 ge-
schlussfolgert, dass die Verantwortlichkeiten der Basisstationsbetreiber im Zu-
sammenhang mit der Aktivititen der Basisstationen nicht in den Vordergrund
treten konnen. Die Weltgesundheitsorganisation (WHQO), die auf threm Gebiet
als Autoritit anerkannt ist, akzeptiert, dass es keine konkreten Daten gibt, die
darauf hindeuten, dass Basisstationen, die unterhalb der Grenzwerte betrieben
werden, gesundheitsgefihrdend sind. Die in der Gesetzgebung in unserem Staat
festgelegten Grenzwerte (gemdf$ dem Vorsorgeprinzip) liegen auch unterhalb der
von der Weltgesundheitsorganisation festgelegten Grenzwerte. In diesem Fall
wird gefolgert, dass die Bedingung , der Betrieb des Unternehmens stellt eine
erhebliche Gefahr dar” fiir die Gefahrenhaftung im Zusammenhang der Basissta-
tionen, die nach den im Anwendungsbereich des elektronischen Kommunikati-
onsgesetzes festgelegten Regeln arbeiten, nicht gegeben ist. Die Feststellung, dass
der Geschidigte das Vorliegen des Schadens in seinen bisherigen Entscheidungen
nicht beweisen muss, ist falsch, weil es im Obligationenrecht keine von der allge-
meinen Regel abweichende Regelung zum Nachweis der Gefahrtragung gibt. Der
Geschidigte ist verpflichtet das Vorliegen des Schadens nachzuweisen.

Bei einer Bewertung im Sinne des Nachbarschaftsrechts (Art. 737 des
tiirkischen Zivilgesetzbuches), die eine weitere Gefihrdungshaftungssituation
darstellt, sind zwei Faktoren fiir die Entstehung von Verantwortlichkeit aus-
schlaggebend. Die erste davon ist, ob die Mobilfunkanbieter, die Anbieter der Ba-
sisstation, Eigentiimer des Grundstiicks sind, auf dem die Basisstation installiert
ist, oder ob sie dieses Grundstiick aufgrund eines eingeschrinkten Grundrechts
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nutzen. Die vorherrschende Meinung in der Lehre, der wir auch zustimmen, ist,
dass nur der Eigentiimer der Immobilie oder diejenigen, die die Immobilie auf-
grund eines beschrinkten dinglichen Rechts nutzen, werden im Rahmen von Art.
737 des tiirkischen Zivilgesetzbuches verantwortlich sein. Betreiben die Mobil-
funkanbieter in diesem Fall eine Basisstation auf der Liegenschaft nur aufgrund
eines Personlichkeitsrechts (z.B. Mietvertrag), stehen den Dritten gegentiber die-
sen Betreibern keinen unmittelbaren Anspruch nach Art. 737 des tiirkischen
Zivilgesetzbuches zu. Das zweite zu beriicksichtigendem Element fiir die Entste-
hung Haftung aufgrund des Art. 737 des tiirkischen Zivilgesetzbuches ist das
Vorhandensein einer Hochwassernutzung. Dabei sollten die Lage und Beschaf-
fenheit der Liegenschaft, in der sich die Basisstationen befinden, fiir jedes kon-
krete Ereignis unter Beriicksichtigung der dortigen drtlichen Gepflogenheiten ge-
sondert bewertet werden. Die Errichtung einer Basisstation, insbesondere in
stark frequentierten Innenstidten, sollte unserer Meinung nach nicht als iiber-
strapaziert gelten.

Wird das Thema im Sinne der Eigenverantwortung des Bauherrn laut
Art. 69 des tiirkischen Obligationengesetzes angegangen, konnen Basisstationen
im Rahmen des Artikels , Sonstiges Bauen” bewertet werden. Aus diesem Grund
besteht die Mdglichkeit, dass der Anbieter der Basisstation fiir Schiden haftet,
die infolge einer Fehlfunktion im Aufbau der Basisstationen oder mangelnder
Wartung entstehen.

Aus deliktischer Sicht im engeren Sinne ist eine Haftung der Mobilfunk-
anbieter nur dann moglich, wenn sie gesetzeswidrig handeln. Denn bei gesetzes-
konform betriebenen Basisstationen ist die Bedingung der Rechtswidrigkeit des
Fehlverhaltens nicht erfiillt. Um gegeniiber dem Anbieter fiir rechtswidrig betrie-
bene Basisstationen haftbar zu machen, muss das Vorliegen des durch die Basissta-
tionen verursachten Schadens und der entsprechende Kausalzusammenhang zwi-
schen diesem Schaden und dem Betrieb der Basisstation von der Geschidigte.

SchliefSlich gemdfs dem Verhiltnismifigkeitsgrundsatz der Vertrige ist
eine Geltendmachung von Anspriichen Dritter an die Basisstationsbetreiber im
Sinne der vertraglichen Verantwortlichkeit der Mobilfunkanbieter aufgrund des
Vertragsverhiltnisses wie Mietvertrige etc. fiir den Betrieb der Basisstation
nicht moglich. Verletzt der Mobilfunkanbieter jedoch irrtiimlicherweise seine
vertraglichen Pflichten und leistet das vertragsgegenstindliche Grundstiick aus
diesem Grund Schadenersatz an Dritte, kann der gezahlte Schadenersatz im Rah-
men des Vertrages regresspflichtig werden.
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Bewertung von Artikel 158 des tiirkischen Obligationenrechts im
Hinblick auf das Zivilprozessrecht

Aras. Gor. Makbule Serra Korkut

oz

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 158. maddesi 6zel bir diizenlemedir. Bu hiikme
gore, alacaklimin davasim gérevsiz velveya yetkisiz bir mahkemede agmis ol-
mast sebebiyle davasinin usiilden reddedilmesi hdlinde alacaginin zamanasi-
mina ugramast veya hak diisiiriicii siirelerin dolmasina kars1 bor¢luya yonelik
dava hakkini kullanabilmesini saglamak icin ek bir siire taninmistir. S6z ko-
nusu ek siire, her ne kadar maddi hukuk hiikiimleri arasinda “zamanasimi” bas-
lig1 altinda diizenlenmis olsa da, bu siirenin hukuki niteliginin, doguracag etki-
nin ve sonuglarinin acikliga kavusturulmasi énemlidir.

Anahtar Kelimeler: zamanasimi, hak diistiriicii siive, usilli siire, ek siire, da-
vanin reddi.

Evaluation of Article 158 of the Turkish Code of Obligations in Terms of
Civil Procedure Law

ABSTRACT

Article 158 of the Turkish Code of Obligations is a special regulation. This pro-
vision provides an additional period of time in order to the plaintiff to exercise his right
of action against to debtor regardless of his claim is barried by limitation. Art. 158 provi-
des plaintiff with an extra limitation time period in case of rejection of an action according
to grounds of lack of material and/or local jurisdiction. Although this additional period of
time in question is regulated among substantive law provisions, the determination of the
legal nature of this period of time is important in order to clarify some issues related to
its impact and consequences in the ambit of civil procedure law.
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GIRis

Zaman kavrami, gerek sekli hukuk bakimindan gerekse maddi
hukuk bakimindan 6nemli bir anlama sahiptir. Taraflarin kendi arala-
rinda kararlastirdiklari, kanun tarafindan taninan yahut bir yargilama si-

rasinda hakimce taninan zaman dilimlerini ifade eden “siirelerin”, dog-
dugu kaynak gibi dogurdugu sonuglar da birbirinden farkhdir!.

Maddi hukukta stire kavrami kural olarak zamanagimi1 ve hak dii-
siirticli stireler olmak iizere ikiye ayrilir. Bu siirelerin yargilama huku-
kundaki yansimalarina deginmeden 6nce, temel farkliliklarindan s6z et-
mek gerekir. Zira bu iki stire yalniz dogurduklar1 sonuglar bakimimdan
degil, ayn1 zamanda agilmis olan bir davada veya bir ¢ekismesiz yargi
isinde ileri stiriilme ve incelenmeleri bakimindan da farklidir. Zamana-
simi1 ve hak distiriicii siirelerin maddi hukuk boyutuna ayrintili olarak
yer vermek ve bu kavramlardaki tiim teorik tartismalardan bahsetmek
makale boyutunu gegen bir calisma gerektirmektedir ve ¢alismamizin
kapsamini asacak diizeydedir. Bu nedenle 6zellikle ustil hukuku agisin-
dan da 6nem arz eden bu siirelerin yargilama esnasinda ileri siirtilmeleri
ve Tirk Borglar Kanunu'nun? (TBK) “Davanin reddinde ek stire” baglikl
158. maddesi baglaminda inceleme yapilacaktir.

Ayni dogrultuda, maddi hukuk stireleri ile usil hukukundan
dogan siireler de birbirinden farkli amagclara hizmet eder®. Bu calismada
m. 158 hitkmiinde 6ngoriilmiis olan “ek stire” kavrami, maddi hukukta
ve usiil hukukundaki siirelerin gostermis oldugu 6zellikler kapsaminda
da degerlendirilecektir.

1 Ejder Yilmaz, “Hukuk Muhakemeleri Kanununda Stireler”, Yagar Universitesi
Elektronik Dergisi, C. 8, Ozel Sayt - Prof. Dr. Aydin Zevkliler'e Armagan, C. 111, Iz-
mir, 2013, s. 3167; M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel
Hukuinler, C. 1, 16. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2018 s. 586, N.. 1900.

2RG. T. 04.02.2011, S. 27836.

3 Anil Kéroglu, Medeni Usul Hukukunda Siirelere Iliskin Esaslar, Istanbul Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamais Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
2014 s. 4 vd.
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I. Genel Olarak Zamanasimi (Verjihrung) ve Hak Diisiiriicii Siire
(Ausschlufifrist) Ayirimi

TBK'nin 146. maddesinde diizenlenen zamanagsimi, kanunun 6n-
gordiigii siireler icerisinde ifanin yerine getirilememesi halinde “ifadan
kacinma” hakki tanir?, Dolayisiyla zamanasimu siiresinin gegmesiyle bir-
likte alacaklimin alacaginin sona erdiginden s6z edilemez®. Borg iliskisi
varligimi korur. Cilinkii artik borcun yerine getirilmesi hususunda borglu-
nun iradesi ve vicdani sorumlulugu 6n plana gecer®.

Hak diisiiriicii siireler ise, dolmasindan sonra kullanilmayan hak-
kin sona ermesini’ yani o hakkin kullanimini ortadan kaldirmay1 amag-
lar®. Bu bakimdan hak diisiiriicii siirenin gecmesi hakk1 kullanimini adeta
felce ugratacagindan artik herhangi bir iradeden de s6z edilemez. Bu ne-
denle, zamanagimi bakimindan kanun koyucu kesilme ve durma seklinde

* Heinz-Peter Mansel, Jauernig Biirgerliches Gesetzbuch Kommentar, 18.Aufl., Beck,
2021, BGB §194 Rn.4; Laurent Killas/Matthias Wiget, Handkommentar zum
Schweizer Privatrecht, Obligationenrecht Allgemeine Bestimmungen, 3. Aufl,
Schulthess, Basel 2016, OR 127 N.1, s. 814; N. Feyzi Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku
Umumi Hiikiimler, Cilt II, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1969, s. 422; Selahattin S.
Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Attila Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 7. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, s. 1030 vd.; Oguzman/Oz,
s. 586 vd, N. 1903; Mehmet Erdem, Ozel Hukukta Zamanagimi, On iki Levha Ya-
yincilik, Istanbul 2010, s. 5 vd; Ahmet M. Kiligoglu, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, 22. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2018, s. 1102; Ergin Akgay, Tiirk
Borclar Kanunu'na Gore Zamanagimi, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2010, s. 8
vd. Bu bashk altinda incelenen zamanasimi “kaybedici/ausloschende Verjih-
rung/praescriptio extinctiva” zamanasimidir. Bkz. Helmut Grothe, Miinchener
Kommentar zum BGB, 8. Aulfl., Beck, 2018, Rn. 1-5; Kazandirici zamanasimi ayni
hak kazanimiyla ilgili oldugundan bu ayrima sadece deginmekle yetiniyoruz.
Zamanasiminin dogurdugu sonug sebebiyle doktrinde farkh sekillerde kav-
ramsallastirildigr  goriilmektedir. “Kaybettirici”, “sondiiriicii”, “diisiiriicii”
gibi; Oguzman/Oz, s. 586, N. 1901.

® Grothe, MiiKoBGB § 214 Rn. 1- 2; Mansel, BGB § 194 Rn. 4; Feyzioglu, s. 423;
Akcay, s. 8.

® Akgay, s. 10.

"Mansel, BGB § 194 Rn. 5.

8 Grothe, MiiKo BGB, vor § 194 Rn. 22; Feyzioglu, s. 424; Oguzman/éz, s. 586, N.
1902; Erdem, s. 25 vd.
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alacakliy1 koruyucu iki olanak saglamisken, hak diistiriicii siirelerin ke-
silmesi yahut durmasi diye bir durum s6z konusu degildir®.

II. TBK m. 158 Hiikmiiniin Amac1 ve Kapsami

a. Hitkmiin Getirilis Amac1

TBK m. 158'° alacakliy1 koruyucu bir hiikiimdiir. Kanun koyucu

davanin kanunda sayilan hallerde reddi halinde alacaklinin davasini
ikinci kez mahkeme Oniine tasiyabilmesine olanak saglamak ve maddi
hukuka iligkin siirelerin dava hakkinin kullaniminin éniine ge¢gmesini en-
gellemek istemistir'®.

Burada davasini gorevli veya yetkili mahkemede agmamis ya da

diger ustli eksiklikler nedeniyle davasi ustilden reddedilmis olan alacak-
liya neden bu hakkin tanindig1 sorgulanabilir. Miilga 818 sayil1 Borglar

° Feyzioglu, s. 424; Oguzman/Oz, s. 587, N. 19074; Hak dtuistiriicti siirelerin ve

zamanasimi siiresiyle madde madde karsilastirildig: calismalar igin bkz. Nec-
mettin M. Berkin, “Adalet Mahkemesi Kararlari- Zamanasimi (MK. m. 513;
HUMK. m. 187)”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 41, S. 3-4, s.
424; Feyzioglu, s. 424; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1031 vd.

0 TBK m. 158 (miilgd BK m. 137) hiikmii, asil olarak Isvigre Borglar Hu-

1

1

kuku'ndan iktisap edilmis idi. 2010 degisikliginden 6nce Isv. OR Art. 139 su
sekildeydi: “Ist die Klage oder die Einrede wegen Unzustindigkeit des angesproche-
nen Richters oder wegen eines verbesserlichen Fehlers angebrachtermassen oder als
vorzeitig zuriickgewiesen worden, so beginnt, falls die Verjihrungsfrist unterdessen
abgelaufen ist, eine neue Frist von 60 Tagen zur Geltendmachung des Anspruches.”
(Bu hiikiim, 19 Aralik 2008 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmis olan ZPO de-
gisikligiyle 1 Ocak 2011 tarihinden itibaren gegerli olmak {izere ytriirliikten
kaldirildi. Bkz. AS 2010 1739; BBI1 2006 7221) Yiiriirliikten kaldirilmadan 6nce
hiikmiin oldukga genis bir kullanim alam oldugu gériilmektedir. Ozellikle Is-
vicre Medeni Kanunu'nun miras, aile, kiymetli evrak iligskilerinden dogan da-
valar bakimindan da bu madde hitkmiiniin uygulanacag ifade edilmistir; Her-
mann Becker, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht
Band VI, 1. Abteilung Allgemeine Bestimmungen, Art. 1-183, Verlag von Stampfli
& Cie., Bern 1941, Art. 139, N. 5. isvigre Bor¢lar Kanunu'nda anilan hitkmii
karsilayan herhangi bir diizenleme mevcut degildir.

Haltk N. Nomer, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Basi, Beta, Istanbul 2020,
s. 474, N. 215. 14; Serkan Ayan, Zamanasiminin Durmas: ve Zamanagiminin Kesil-
mesi, Adalet Yaymevi, Ankara 2020, s. 191 vd.
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Kanunu'nun*? 137. maddesine karsilik gelen bu hiikiim doktrinde tarti-
silmistir’®. Ozellikle Kanun tarafindan ustli eksikligin giderilmesi i¢in
davaciya ek siire tanindig1 hallerde davacinin bu siirede de eksikligi ta-
mamlamamasina ragmen yine de bu hiikiimden yararlanabilmesi elesti-
rilmis; ustli siirelerin {izerine getirilen bu ek siirenin taninmas: uygun
goriilmemigtir'®.

TBK'nin 158. maddesinin dili miilga BK. 137 hiikmiine gore sade-
lestirilmis olup, ayn1 zamanda madde metnine 137. maddede olmayan
“hak diisiiriicii siireler” de dahil edilmistir’®. Miilga Kanun diizenleme-
sinde ongoriilen ek siire yalnizca zamanagimu siirelerin dolmasina iligkin
iken, kanun koyucu arada gegen siirede hak diisiirticii siirelerin dolmas:
halinde de bu ek siireden faydalanilmasimi uygun gormiistiir'®. Gergek-
ten de, 0zellikle agilmasi hak diisiiriicii siireye baglanan davalar bakimin-
dan bu siirelerin korunmasi ayr1 bir 6nem arz etmektedir'’.

TBK m. 158 hiikmiiniin (miilga BK m. 137) hakkaniyeti saglamak

12RG. T. 29.04.1926, S. 359.

13 Mine Akkan, Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku, C. 1, 15. Basi, On ki Levha
Yayinlari, Istanbul 2017, s. 254; Ayan, s. 212.

14 Ayan, s. 212.

1 Hak dusiirticti siirelerin eklenmesine karsi ¢tkan Umar’a gore, davanin agilma-
sinin hak diisiiriicii stirelerin kesilmesi seklinde bir etkisinden bahsedilemeye-
ceginden madde metnine dahil edilmesi hatalidir. Bilge Umar, Hukuk Muhake-
meleri Kanunu Serhi, 2. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 99.

16 Nitekim Kanun’un Adalet Komisyonu Raporu’'nda bu hususun “diizeltilmesi
miimkiin bir hata sebebiyle davanin usiilden reddinde zamanasimz i¢in taninan firsatin
hak diisiiriicii siire icin dahi taminmasimin hem hakkin dogast ve hem de adil yargi-
lanma hakkinin dogal geregi olmasi, ayrica maddedeki ifade biitiinliigiiniin saglanmas:
amacryla” kabul edildigi ifade edilmistir. Bkz. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu
Tasaris1 12/1/2009 tarihli Adalet Komisyon Raporu, TBMM Biilteni, Dénem 23,
Yasama y1l1 3, Sira Sayisi, 321, s. 274. Yargitay'in kanun degisikliginden énceki
uygulamasi hak diisiiriicii siireler bakimindan ek siirenin uygulanmayacagi
yoniindeydi; Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, Yetkin Ya-
yinlari, Ankara 2018, s. 1324.

17 Akkan, Pekcanitez Usill, s. 254; Ayan, s. 195.
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gerekgesiyle kabul edildigi ifade edilmektedir'®. Kanimizca, bu hiikmiin
kabul edilmesinin temel sebebi, davanin tekrar goriilebilmesinin 6niine
gecen engelleri kisa bir siireligine kaldirmak suretiyle ustl hukukunun
da amaglarindan birisi olan stibjektif haklarin gerceklestirilmesinin sag-
lanmasinin, maddi hukuka iligkin siirelere {istiin tutulmasidir. Clinkii
alacakly, mahkemede dava agarak alacagina kavusmak konusunda bir
adim atmistir. Alacaklinin bu davranisinin bir tiir 6diilii olarak kanun ko-
yucunun bu imkani tanidig1 sdylenebilmelidir.

b. Hiikmiin Uygulama Alan1

Dava agmak suretiyle alacagini talep eden alacaklinin, davanin so-
nuglanmasina kadar gegen siirede hak kaybina ugrama tehlikesiyle kars:
karsiya kalmamasi i¢in zamanagsimai kesilir, davanin devamu siiresince de
her bir usil islemiyle yeniden islemeye baslar!® (TBK m. 154). Zamanasi-
minin kesilmesi Kanun’dan kaynaklanir. Dolayisiyla zamanasimi ve hak
diisiirticti siirelerin korunmas: agisindan 6nemli olan davanin dogru
yerde ve eksiksiz agilmas1 degil, davanin agllma51d1r2°.

TBK m. 158 hiikmii, bir¢ok baslig1 icermektedir. Soyle ki, davanin
gorevsiz veya yetkisiz mahkemede agilmasi halinde, davanin giderilebi-
lecek bir ustili eksikligin varlig1 sebebiyle reddinde yahut davanin vak-
tinden Oonce agilmasi sebebiyle ustilden reddinde bu hiikiim uygulana-
caktir. Davanin giderilebilecek bir eksiklik sebebiyle reddiyle kastedilen,
davanin agilirken tam olmas: gereken unsurlarinda eksiklik olmasi sebe-
biyle reddedilmesidir. Bunun en énemli 6rnegi dava sartlarinda eksiklik
bulunmasidir.

18 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1068 vd.; Umar, s.99; Erdem, s. 313;
Akcay, 5.139.

19 Hakan Pekcanitez, Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku, C. 11, 15. Basi, On Iki
Levha Yayinlari, Istanbul 2017, s. 1170; Murat Atali/ibrahim Ermenek/Ersin
Erdogan, Medeni Usfil Hukuku, Yetkin Yayinlari, 3. Baski, Ankara 2020, s. 376;
Seda Ozmumcu, “Davanin Acilmasimna Baglanan Hukuki Sonuglarin Davanin
Acilmamis Sayilmas1 Halinde Degerlendirilmesi”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C. 19, S. 2, 2012, s. 194; Kiligoglu, s. 1137.

2 Ozmumeuy, s. 194.
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Dava agildig1 sirada dava sartlarmin tam olmasi, davanin esasina
girilebilmesi igin bir 6n sarttir®’. Eger davaci davasini Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu?? (HMK) m. 114 hitkmiinde ongoriilen dava sartlarin yerine
getirmeden a¢mus ise, bu durumda iki olasilik s6z konusu olur. Eksik olan
dava sart1 siire verilerek tamamlanabilecek nitelikteyse, mahkeme dava-
ciya siire taniyarak bu eksikligin giderilmesini isteyebilir. Davaci siiresi
iginde bu eksikligi giderir ise dava devam eder®®. Davaci verilen siirede
eksik dava sartin1 yerine getirmez ise dava ustilden reddedilir. TBK m.
158 hitkmii bu durumda uygulama alam bulur®. Burada dava sartinin

tamamlanabilir olmasi 6nem tasir?°.

TBK m. 158 hiikmiindeki “diizeltilebilir yanlishk” kavraminin bu-
nunla siirl olmadig1 doktrinde ifade edilmekte ve bu duruma 6rnek ola-
rak dava dilekgesinde eksiklik bulunmasi hali gosterilmektedir?®.
HMK'nin 119. maddesinde?’ diizenlenen dava dilekcesindeki unsurlarin

21 Baki Kuruy, istinaf Sistemine Gore Yazilnus Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2017, s. 136 vd.; Sitha Tanriver, Medeni Usiil Hukuku, C. 1, 2.
Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, 5.636; Pekcanitez, Pekcanitez Usiil, s. 927
vd.; Yavuz Alangoya/M. Kamil Yildirim/Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul
Hukuku Esaslari, 7. Basky, Istanbul 2009, s. 190; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 317.

2ZRG. T. 04.02.2011, S. 27836.

2 Tamamlanabilir dava sartlar1 hakkinda bkz. Pekcanitez, Pekcanitez Ustil, s. 952
vd.

24 Kars1 goris igin bkz. Erdem, s. 291, Pekcanutez, Pekcanitez Ustl, s. 1176. (Ya-
zarlara gore, davanin usiilden reddi ile zamanasimi hi¢ kesilmemis gibi o-
lacagindan davaci alacakli da ek siireden yararlanamayacaktir. Lakin biz bu
gorlise TBK m. 158 lafz1 ve ruhu yoniinden katilmiyoruz.)

% Ayan, s. 210; Ornegin dava sarti olan “hukuki yararin” sonradan tamamlan-
mas1 miimkiin degildir. Pekcanitez, Pekcanitez Ustil, s. 953.

% Ayan, s. 216; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 377.

2 (1) Dava dilekgesinde agagidaki hususlar bulunur:

a) Mahkemenin ad.

b) Davac ile davalinin adi, soyadi ve adresleri.

¢) Davacimn Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numaras.

¢) Varsa taraflarin kanuni temsilcilerinin ve davaci vekilinin adi, soyadi ve adresleri.
d) Davanin konusu ve malvarligi haklarma iliskin davalarda, dava konusunun degeri.
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eksik olmasi halinde ne sekilde hareket edilmesi gerektigi her bir unsur
bakimindan degerlendirilir. HMK m. 119 hiikmiintiin 2. fikrasinda acikga,
bazi unsurlardaki eksikligin hakimin verecegi kesin siirede tamamlanma-
mast halinde davanin agilmamais sayilacagini ifade edilmektedir. Bunlarin
disinda kalan unsurlar bakimindan ise ayr1 ayr1 her bir unsur 6zelinde
degerlendirme yapmak gerekir. Dava dilekgesinin unsurlarindan olan va-
kialarin gosterilmemis olmasinin yaptirimi somutlagtirma yiikiiniin?® ye-
rine getirilmemesi sebebiyle davanin ustilden reddi iken, hukuki sebebin
gosterilmemesi halinde kural olarak davanin reddi gerekmez, tamamlan-

mas icin siire tanmmaz?®.

e) Davacinin iddiasimin dayanagi olan biitiin vakialarin sira numarast altinda acik
Ozetleri.

) Iddia edilen her bir vakianin hangi delillerle ispat edilecegi.

8) Dayanilan hukuki sebepler.

8) Acik bir sekilde talep sonucu.

h) Davacinin, varsa kanuni temsilcisinin veya vekilinin imzast.

(2) Birinci fikranin (a), (d), (e), () ve (g) bentleri disinda kalan hususlarin eksik olmas:
halinde, hikim davaciya eksikligi tamamlamas: igin bir haftalik kesin siire verir. Bu
stire iginde eksikligin tamamlanmamas: hilinde dava acilmamis sayilir.

28 Cemil Simil, “Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevinin Sinirlar1”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Sayi, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e
Armagan, 2014, s. 1364. Somutlastirma yiikii i¢in bkz. Taner Emre Yardimci,
Hukuk Yargilamasinda Somutlagtirma Yiikii, On Iki Levha Yaymnalik, Istanbul
2017, s. 3 vd.

2 Muhammet Ozekes, “HMK Bakimindan Dava Dilekgcesinde Eksiklik Halinde
Yapilmast Gereken Islemler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 16, Ozel Sayi, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, 2014, s. 289 vd.; Pekcani-
tez, Pekcanitez Ustll, s. 1146; Tanriver, s. 650; Kars. Atali/Ermenek/Erdogan, s.
359; Ozekes, hakli olarak hukuki sebebin dava dilekgesinde gosterilmesinin ta-
lep sonucunun ne sekilde temellendirildiginin 6nemli bir parcas: olarak gor-
mekte ve eksikliginin somutlagtirma yiikii baglaminda diisiiniilmesi gerekti-
gini ifade etmektedir. Fakat bu tartismalara ¢alismanin konusunu olusturma-
digindan ayrintili yer verilmeyecektir. Bu hususta ayrintili bilgi icin bkz. Mu-
hammet Ozekes, “Dava Dilekcesinde Hukuki Sebep Bildirmek Zorunludur”,
Haluk Konuralp Amisina Armagan, Ankara 2009, s. 745- 781.
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TBK m. 158 hitkmii bashig1 ve metni agik¢a “davanin reddinden”
bahsetmektedir. Zira davanin esastan reddi halinde bu hiikmiin uygula-
namayacagi aciktir®®, Davanin esasma girilerek hiikiim kuruldugu hal-
lerde artik kesin hiikiim etkisinden de s6z etmek gerekir ki, bu durumda
artik zamanagimi siiresinin dolmasi yahut borglu tarafindan daha sonra
ileri siiriilmesi tehlikesi nihai bicimde sona ermis olur®l. Davanin ustilden
reddi bakimindan da su ayrima girmek gerekir; Davanin TBK m. 158'de
yer alan sebeplerden biri nedeniyle ustilden reddi halinde hiikiim uygu-
lanacak, ancak hiikiimde sayilmayan diger ustilden red halleri bakimin-
dan bu hiikiim uygulama alani bulamayacaktir®. Yargitay’in ise bu ko-
nuda farkli goriisleri oldugunu sdylemek miimkiindiir®.

% Atali/Ermenek/Erdogan, s. 377; Nomer, s. 474, N. 215.14; Kiligoglu, s. 1137;
Ayan, s. 209.

31 Kesin hiikiim hakkinda detayh bilgi igin bkz. H. Ozden Ozkaya-Ferendeci, Ke-
sin Hiikmiin Objektif Sinirlari, On Iki Levha Yayinalik, Istanbul 2009 s. 21 vd.;
Efe Direnisa, Die materielle Rechtskraft im deutschen und tiirkischen Zivilverfah-
rensrecht, Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main, 2012, s. 94 vd. ve 127 vd.

%2 Atali/Ermenek/Erdogan’a gore davanin ustilden reddi halinde TBK m. 158 hiik-
miiniin uygulanmasi olanakli olmadig: gibi gerekli de degildir s. 377; Kilicoglu
ise davanin ustilden reddi halinde bu hiikmiin uygulanmasi gerektigini ifade
etmektedir. Kiligogluy, s. 1137; Aymi yénde, Oguzman/Oz, s. 601, N.1947; Feyzi-
08lu, eski diizenleme zamaninda yaptig1 degerlendirmesinde sadece madde
metninde belirtilen hallerle smirl olarak (tahdidi) TBK m. 158’in uygulanabi-
lecegini, maddenin genis algilanmamas: gerektigini belirtmistir. Feyzioglu, s.
452-453.; Ayan ise davanin ustilden reddi ile davanin a¢ilmamis sayilmasmin
arasindaki temel farkin zamanasiminin geriye doniik olarak kesilip kesilme-
digi meselesi oldugunu, bu sebeple de her ustilden ret bakimindan TBK m. 158

hitkmiiniin uygulanamayacagini ifade etmektedir. Ayan, s. 222.

¥ Yargitay, tiim ustilden ret kararlar1 bakimindan ek siirenin uygulanmasi y6-

niinde kararlar vermektedir. Ornegin, “818 sayili Miilga Borclar Kanununun 137.
maddesi ve 6098 sayili TBK 'min 158. maddesindeki diizenlemeye gore, “Dava veya
def'i; mahkemenin yetkili veya gorevli olmamast ya da diizeltilebilecek bir yanhshk ya-
pilmast yahut vaktinden dnce agilmis olmas: nedeniyle reddedilmis olup da o arada za-
managimi veya hak diistiriicii siire dolmugsa, alacakly altmus giinliik ek siire icinde hak-
larint kullanabilir.” Bu hiikiim uyarmca davaci, yargilama asamasinda zamana-
stm siiresi ya da hak diisiiriicii siive dolmussa uzamusg ek siireden yararlanir. Dava,


https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc818.htm#137
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc6098.htm#158

120 TAUHFD/ZtdR - 2021/2

hakkin esasi tetkik edilmeksizin usule iliskin sonradan da olsa giderilebilecek bir ne-
denle sona erdiginden davacinin yeni bir dava agma hakk: bulunmaktadur. Ciinkii dava
konusu sey yargilama asamasinda zamanagsimina ya da hak diisiimiine ugramigstir. Bu
nedenle TBK'min 158. maddesi altmis giinliik ek siire icinde dava agilmasina imkan
vermektedir. Somut olayda; davaci tarafindan ... 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde
2014/678 Esas sayili dava dosyastyla, eldeki dava ayni hukuksal nedene dayali olarak
26.12.2014 tarihinde acildi§indan, mahkemece 15.09.2015 tarihinde davanin hasim
eksikligi nedeniyle usulden reddine karar verildiginden, eldeki davanin ise 27.01.2016
tarihinde TBK mun 158. maddesi kapsaminda altms giinliik ek siire icerisinde yeniden
agilmg oldugu anlagilmistir.(...)Bu durumda davalilar arasinda menfaat catismasi bu-
lundugundan davalr ..."a kayyim tayini ile davamin kayyim tarafindan devam ettiril-
mesi ve gosterdigi takdirde delilleri toplanarak sonucuna gore bir karar verilmesi gere-
kirken, mahkemece hak diisiiriicii siirenin gectigi gerekcesiyle davamn reddi dogru go-
riilmemis, kararin bozulmas: gerekmistir.” Y. 14. HD, T. 07.12.2020, E. 2016/18207,
K. 2020/8130 (Kazana); Oyle ki Yargitay tamamlanabilir nitelikte olmayan hu-
kuki yarar dava sartinin TBK m. 158 anlaminda “diizeltilebilir yanlislik” olarak
ele almis ve ek siirenin uygulanmasi gerektigine karar vermistir. “ Hukuki yarar
6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 114/1-h maddesi geregince dava sar-
tidwr. Diger taraftan ayrintilart Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2016/482-
2018/1047 esas-karar sayili ildminda da belirtildigi iizere, hukuki yarar tamamlana-
mayacak ve diizeltilemeyecek nitelikte bir dava sartidir. Dairemizin yerlesik uygula-
mast da bu yondedir. Bu noktada, belirsiz alacak davast olarak acilan davada, davanin
belirsiz alacak davasi olarak acilamayacag gerekgesi ile usulden reddinin, 6098 Sayili
Kanun'un 158. maddesinde diizenlenen “diizeltilebilir bir yanlislik” olarak degerlen-
dirilip degerlendirilemeyecegi iizerinde durulmalidir. Kanun maddesinde yetkisizlik
veya gorevsizlik sebebi ile verilen ret kararlari ayrica diizenlenmis olup “diizeltilebilir
bir yanlishik” kavram, yalnizca yetkisizlik ve gorevsizlik sebebi ile verilen ret kararlar:
anlaminda yorumlanamaz. Diizeltilebilmesi miimkiin bir hata sebebi ile dava usulden
reddedildiginde taninan ek siire hakki, hakkin dogas: ve adil yargilanma hakkinin dogal
geregidir. Bazi usul hatalar: sebebi ile davanin reddi halinde dogabilecek adaletsizligin
oniine ge¢mek amaci ile 6098 Sayili Kanun'un 158. maddesindeki diizenlemeye yer
verilmistir. Hukuki yarar yoklugu sebebi ile dava sartimin eksik olmasi, yeni acilacak
bir dava ile diizeltilebilir. Hukuki yarar yoklugu sebebi ile reddedilen davadan sonra
ayni taleplerle agilacak davada, 6nceki dava maddi anlamda kesin hiikiim tegkil etmez.
Gorev ve yetki de hukuki yarar gibi dava sarti olup gorev ve yetki bakimindan dava
sart eksikligi sebebi ile verilen ret kararindan sonra altmug giinliik ek siire tanminmasina
imkan veren Kanun'un, aym kapsamda sayilan hukuki yarar yoklugu sebebi ile ret
halini “diizeltilemez bir yanlislik ” olarak kabul ettigini soylemek adil yargilanma hakk:
ve hak arama 0zgiirliigii ile bagdasmaz. Davay: belirsiz alacak davasi olarak acmakta


https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc6098.htm#158
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc6098.htm#158
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc6100.htm#114
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc6098.htm#158
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc6098.htm#158
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Davanin agilmamis sayilmasinin sonuglar1 ise davanin ustil ve
esastan reddinden farklidir. Davanin a¢ilmamis sayildigi hallerde, dava-
nin a¢ilmasiyla birlikte dogan bazi sonugclar, hi¢ dogmamais gibi tamamen
ortadan kalkar. Davanin agilmamis sayilmasiyla zamanasimi davanin
agildig tarihte hig kesilmemis gibi, hak diistiriicii siirelerse hi¢ korunma-
mus gibi islemis sayilir*®, Davanin agilmamus sayilmasi sonucu kanun ge-
regi kendiliginden dogar, hakimin kararma ihtiyag yoktur®. Burada
arada gegen siirelerin korunmasina iliskin sonucu ortadan kaldirilmak,
bir nevi en baga dontilmek istenmektedir.

Davanin her agilmamis sayildig: hal bakimindan TBK m. 158 hiik-
miiniin uygulanacagimi sdylemek de miimkiin olmamalidir®®. Ornegin,

hukuki yarar: bulunmadig: halde belirsiz alacak davast olarak agilan davanin hukuki
yarar yoklugu sebebi ile usulden reddedilmesi durumunda, bu hatamin * diizeltilebilir
bir yanhslik ” oldugunun kabuliiyle sonradan ayni taleplerle acilan davada davacinin
6098 Sayili Kanun'un 158. maddesinde diizenlenen ek siireden faydalanmas: gerektigi
kabul edilmelidir.” Y. 22 HD, T. 24.10.2019, E. 2019/7815, K. 2019/19996 (Kazancz).

3 Ozmumcuy, s. 202-203; Pekcanitez, Pekcanitez Usiil, s. 1175; Atali/Ermenek/
Erdogan, s. 377.

% Emre Kiyak, “Yargitay Kararlar Isiginda Dava Dilekgesinde Yer Alan Unsur-
larin Eksik Olmasi Halinde Uygulanacak Hiikiimler”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 22, S. 1, 2014, s. 146 vd.

% Atali/Ermenek/Erdogan, s. 377. Ayan, s. 219; Yargitay da oniine gelen ihbar ve
kidem tazminatlarina iliskin bir dava bakimindan, “Davaci, sz konusu zaman
agim siiresinin gectigini kabul etmekle birlikte Borclar Kanunun 137. maddesinde on-
goriilen 60 giinliik munzam siire icinde bu davay: acti§ini belirtmis bulunmaktadir.
Ancak, Borglar Kanununun amlan maddesinde hangi hallerde munzam miiddetten
yararlamlacagr simirly bir bicimde sayilmis, ayrica sayilan hususlardan dolay: daha
once davamn reddedilmis olmast kosulu ongoriilmiistiir. Bu diizenlemede davanin
acimamis sayilma ile sonuglanmas: haline yer verilmemistir. Boyle olunca dava-
min siiresinde agildigini kabul etmek miimkiin degildir.” seklinde karar vermis, da-
vanin ac¢ilmamis sayilmasinin TBK m. 158 hiikmii kapsaminda saymamustir.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, Yargitay’in bu kararinda dava-
nin hangi sebeple acilmamis sayildigina agiklik getirilmemistir. Y. 9. HD, T.
02.11.1999, E. 1999/13634, K. 1999/16586 (Legalbank); Pekcanitez, Pekcanitez
Usil, s. 1176.
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HMK m. 119 hitkmiinde sayilan dava dilekgesinin tiim unsurlar1 baki-
mindan ayni degerlendirmeyi yapmak miimkiin olmayacagindan, yal-
nizca eksikligi davanin ustilden reddini gerektirenler bakimindan s6z ko-
nusu maddenin uygulanabilir oldugunu sdylemek miimkiindiir*’. HMK
m. 119/2’de belirtilen ve kesin siire igerisinde tamamlanmadig: takdirde
davanin agilmamis sayilmasina karar verilen eksiklikler de bu kapsamda
degerlendirilmelidir.

Kanaatimizce, TBK m. 158 hiikmuiniin amaci, her ne kadar alacakli
yoniinden hakkaniyeti alacakli saglamak olsa da, zamanagimu siiresi dol-
mus bir alacag1 yeniden dava konusu edilebilmesi hakki tanidig1 ya da
hak diistiriicii siiresi ge¢mis bir davanin agilmasina olanak sagladigindan
bu hiikiim istisnai niteligi haizdir ve uygulama alan1 dar tutulmalidur.

c¢. HMK m. 20 ve TBK m. 158 Arasindaki Baglant1

TBK m. 158 hiikmiinde ongoriilen ek siirenin en ¢ok uygulama
alan1 buldugu alan gorevsizlik ve yetkisizlik kararlari iizerine yapilmasi
gereken islemlerin diizenlenmis oldugu HMK m. 20 hiikmiidiir.

7251 sayili Kanun’la®® Anayasa Mahkemesi'nin 10.02.2016 tarihli
karar1 dogrultusunda degisiklige ugrayan HMK m. 20 hiikmiine gore,
mahkemenin gdrevsizlik veya yetkisizlik karari vermesi durumunda taraflardan
birinin, bu karar verildigi anda kesin ise teblig tarihinden, siiresi icinde kanun
yoluna basvurulmayarak kesinlesmis ise kararin kesinlestigi tarihten; kanun yo-
luna basvurulmussa bu basvurunun reddi kararimin teblig tarihinden itibaren iki
hafta icinde karar1 veren mahkemeye basvurmasi ve dosyanin gérevli ya da yetkili
mahkemeye gonderilmesini talep etmesi gerekir. Bu iki haftalik siire igerisinde
taraflardan birinin génderme talebinde bulunmamas: halinde mahkeme
re’sen davanin agilmamis sayilacagina karar verir.

Doktrinde 60 giinliik ek siirenin baglama zamani konusunda gesitli
goriigler bulunmaktadir. Baz1 yazarlar, mahkemenin gorevsizlik- yetkisiz-
lik kararinin kesinlesmesiyle birlikte ek siirenin baslamasi gerektigini ifade

% Her ustli eksikligin TBK m. 158’in uygulama kapsamina girmeyecegi yoniinde
bkz. Kilicoglu, s. 1137.
¥ RG. T. 28.07.2020, S. 31199.
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ederken®, bazi yazarlar stirenin HMK m. 20 hiikmiinde 6ngoriilen iki haf-
talik siirenin dolmasindan itibaren baglayacagim ifade etmektedir®.

Isaret edilen hiikme gore, mahkemenin gorevsizlik veya yetkisiz-
lik seklindeki ustle iligskin nihai karari zamanasiminin kesilmis olmasi so-
nucunu ortadan kaldirmayacak, iki haftalik siire igerisinde davanin agil-
masina bagl sonuglar korunmaya devam edecektir*. ki hafta igerisinde
davaci bagvurusunu ustiliine uygun yaparsa, gonderilen mahkemede ag1-
lan dava ilk davanin devami sayilacaktir (HMK m. 20/1)*2. Bu nedenledir
ki, TBK m. 158 hiikmiinde yer alan 60 giinliik ek siirenin gorevsizlik veya
yetkisizlik kararinin kesinlesmesinden degil, taraflara taninan iki haftalik
siirenin dolmasindan itibaren baglamasi uygun olacaktir*®. Yargitay’in da
uygulamast isabetli olarak bu sekildedir®*.

% Erdem, s. 314; Erdem, ek siirenin iki haftalik stirenin sonunda bagladiginin ka-
bulii halinde alacakli lehine kanunda diizenlenmemis bir hak yaratildigim
ifade etmektedir. Erdem, s. 315; Ustiindag ise, davanin acilmamis sayilmasina
baglanan sonuglarin HUMK m. 193’deki diizenlemeye goére on giinden (HMK
m. 20’deki haliyle iki haftadan) sonra dogacagini kabul etmekle birlikte TBK
m. 158’deki (BK m. 137) 60 giinliik siirenin kesinlesmeye miiteakip baslayaca-
g1, on giinliik siire icerisinde dava yeniden acilirsa bu davada har¢ 6denme-
mesi bakimindan bir fark oldugunu belirtmektedir. Saim Ustiindag, Medeni
Yargilama Hukuku, 7. Basi, Istanbul 2000, s. 178.

40 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski, C. I, Demir Demir Miisavirlik
ve Yaymcilik, Istanbul 2001, s. 361 vd.; Pekcanitez, Pekcanitez Usil, s. 1173;
Atali/Ermenek/Erdogan, s. 171; Ayan, s. 201-202; Emel $. Elgiin, Meden? Usul
Hukukunda Davanin A¢ilmanug Sayilmas: ve Sonuglar:, Adalet Yayinevi, Ankara
2011, s. 58.

1 Ustiindag, s. 178; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 169-170; Ayan, s. 197.

42 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 169; Umar, s. 96.

#Bu yonde, Pekcanitez, Pekcanitez Ustl, s. 1173. Benzer yonde goriis beyan eden
Ayan, yine ayni eserinde davaci alacaklinin iki haftalik siireyi elde olmayan
sebeplerle kagirmas: halinde eski hale getirme kurumuna bagvurabilecegini,
bu imkan varken maddi hukuka iliskin bir siire ile alacakliya tekrar ek siire
taninmasinin adil olmadigini da ifade ederek kanimizca kendi icinde celiskili
duruma diigsmiistiir. Ayan, s. 199-200 ve 6zellikle s. 202.

4 Davacilar tarafindan evvelce Istanbul 12. Asliye Hukuk Mahkemesi'ne agilan dava,
hasim tarafin is alamina iliskin itirazinin mahkemece kabul edilmesi iizerine girevli
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IT1. Usdli Siireler ve TBK m. 158 Hiitkmiinde Verilen Siirenin
Niteligi

a. Genel Olarak Usiil Hukukunda Siireler ve Maddi Hukuka
Iliskin Siirelerden Farki

TBK m. 158"de belirtilen 60 giinliik ek siirenin niteligini belirleme-
den 6nce, ustl hukukunda diizenlenen siirelerden kisaca bahsedilmeli-
dir.

Usil hukukunda diizenlenen siireler, Kanunun 6ngordiigii stire-
ler - hakim tarafindan verilen siireler, kesin siireler- kesin olmayan siire-
ler, mahkeme igin 6ngoriilen siireler- taraflar i¢in 6ngoriilen stireler sek-
linde gesitli ayrimlara tabi tutulmustur®.

Bu siireler, ogu zaman maddi hukuka iligkin siirelerden farklidir.
Ornegin, mahkeme icin diizenlenen siireler diizenleyici nitelikte olup, be-
lirtilen stirede keyfi olarak siireye aykir1 davranma disinda, mahkemece
hareket edilmemesinin herhangi bir yaptirimi yoktur*®. Ancak HMK’da
taraflar icin diizenlenen siireler ise kural olarak kesin niteliktedir*’. HMK

Istanbul Ticaret Mahkemesi'ne tevdi edilmistir. Tevdi karar1 19.12.1975 tarihinde ta-
raf vekillerinin yiizlerine karsi tefhim edildigine gore, HUMK. nun 193. maddesinin
3. fikrasinda yazili on giinliik siirenin 11.10.1976 tarih ve 976/5-976/5 sayili Yargitay
Ictihad: Birlestirme Genel Kurulu karart icabi kararin verildigi 19.12.1978 tarihinden
itibaren islemeye baslamast gerekir. Ne var ki, davarmn gorevli Ticaret Mahkemesinde
Qoriilmesi icin yapilmast icap eden usuli muameleler tayin edilen bu siire zarfinda ya-
pilmanug ve bu nedenle de gorevli Ticaret Mahkemesi davanin acilmamis sayilmasina
karar vermigtir.
Mahkemece verilen bu karar niteligi itibariyle, tamiri kabil bir noksanlik nedeniyle ve-
rilmis bir karar olarak kabul edilebir ve bu nedenle davacilarin BK. nun 137. madde-
sinden faydalanabilecegi soylenebilir ise de, amilan maddedeki 60 giinliik munzam sij-
renin son kararin verildigi tarihten degil, ilk tevdi kararini miiteakip islemeye baslayan
10 giinliik siirenin bittigi tarihten itibaren hesaplanmasi gerekir.” Y. 11. HD, T.
03.04.1974, E. 1974/1196, K. 1974/1705 (Legalbank).

% Ustiindag, s. 438; Y1lmaz, Siire, s. 3167 vd.

 Tanrver, s. 447; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 286-287; Erdonmez, Pekcanitez Usill
Medeni Usiil Hukuku, C.I, 15. Basi, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul 2017, s. 453-
454.

47 Ustﬁndag, s. 438; Tanriver, s. 447; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 287; Feyzioglu, s.
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m. 94 hiitkmiiniin 3 fikrasma gore, taraflarin belirtilen kesin siire igeri-
sinde gerekli igslemi yapmamasimn yaptirimi, o islemi yapma hakkini
kaybetmesidir. Usfli kesin siireler bakimindan bu sonug genellikle ka-
nundan dogar, bu hususta herhangi bir talep ya da isleme gerek yoktur?®.
Dolayisiyla, ustili kesin siireler bu bakimdan hak diistirticii stirelere ben-
zemekteyse de, etki dogurdugu hukuk alan1 medeni ustil hukukudur?.

b. TBK m. 158 Hitkmiinde Onggoriilen 60 Giinliik Siirenin Nite-
ligi Bakimindan Degerlendirme

TBK m. 158’de ongoriilen 60 giinliik ek stirenin siireler bakimin-
dan yukarida bahsettigimiz ayrimlardan hangisine girdigi hala tartisma-
lidir®®. TBK m. 158 hiikmiinde diizenlenen 60 giinliik siirenin bir usl
hiikmii oldugu kabul edilirse, bu durumda belirtilen siirenin kesin ve
HMK m. 94 geregi hakkin kaybina yol agan nitelikte oldugunun da ka-
bulii gerekir. Doktrinde bir goriis, bu ek siirenin bir maddi hukuk hiikmii
oldugu da ileri siiriilmektedir>*. Bu durumda 60 giinliik siirenin hak dii-
stirticii mii yoksa zamanagimi siiresi mi oldugu tartismas1 dogar. Dokt-
rinde ¢ogunluk yazar, bu stirenin maddi hukuka iliskin bir hak diistirticii
siire oldugunu ifade ederken®, bazi yazarlar zamanasimi siiresi oldu-
gunu ifade etmektedir®,

428. Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku kitabinin ustli siireler ile zamanasiminin fark-
larmi inceledigi kisimda, zamanasiminin ge¢mesi halinde alacak hakkinin
dava yoluyla istenebilmesinin engellendiginin, ustili siirelerin gecirilmesinin
ise ustli hakkin kaybina yol acacagini ifade etmistir. Benzer yonde, Kiligoglu,
s. 1105.

% Ustiindag, s. 438.

# Bu yonde bkz. Kérogly, s. 8.

%0 Umar, s. 99.

°t Ayan, s. 212.

2Erdem, s. 317; Ayan, s. 196 ve 6zellikle 215; Erarslan Ozkaya, Ozel Hukukumuzda
Zamanagumi ve Hak Diisiirticii Siireler, Seckin Hukuk, Ankara 2016, s. 918.

%3 Kiligoglu, bu konuda bir belirsizlik olmakla beraber ek siirenin zamanagimi sii-
resi olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmekte, ek siirenin zamanagimini
uzatmak amagh oldugu igin yine zamanasimi olmasi gerektigini ileri siirmek-
tedir. Kiligoglu, s. 1139; Ak¢ay’a gore, ek siire bir defi hakk: tanir ve alacakh
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Yukarida da ayrintili olarak bahsedildigi tizere ustil hukukuna
iliskin siirelerin amaci yargilamanmn devamin saglamak ve ustil ekono-
misinin geregi olan makul siirede yargilamay1 tamamlamaktir®®. Zama-
nagimi ise bir maddi hukuk kurumudur® ve alacagin talep edilebilirli-
gine iliskindir*®. Bunun yaninda siiresinde kullanilmayan bir hakkin artik
kullanilamayacagin1 diizenleyen siirelerse hak diisiiriicii olarak adlandi-
rilir®’,

TBK m. 158 hitkmiinde diizenlenen ek siirenin zamanagimi stiresi
olmadigr sdylenebilmelidir. Zamanagimu siiresi, def’i niteliginde oldu-
gundan hakim tarafindan re’sen dikkate alinmaz, zamanagimi siiresinin

tarafindan ileri siirtilmedigi miiddetce mahkemece re’sen dikkate alinmaz. Ak-
cay, s. 140.

5% Tanriver, s. 447.

* Yargitay ise farkl gortistedir. “...2-Taraflar arasinda, davacimin is sézlesmesinin
feshinin hakli nedene dayanip dayanmadigr hususunda uyusmaziik bulunmaktadir.
Zamanagtm, alacak hakkinin belli bir siive kullamilmamas: yiiziinden dava edilebilme
niteliinden yoksun kalmasini ifade eder. Bu tanimdan da anlagilacag: iizere zamana-
stmi, alacak hakkini sona erdirmeyip sadece onu "eksik bir bor¢” haline doniistiiriir ve
"alacagin dava edilebilme Ozelligini ortadan kaldirtr. Bu itibarla zamanasimi savun-
mast ileri siiriildiigiinde, eger savunma gerceklesirse hakkin dava edilebilme niteligi
ortadan kalkacagindan, artik mahkemenin igin esasina girip onu incelemesi miimkiin
degildir. Zamanagsimz, bir maddi hukuk kurumu degildir. Diger bir anlatimla zamana-
stmi, bir borcu doguran, deistiren ortadan kaldiran bir olgu olmayp, salt dogmug ve
var olan bir hakkin istenmesini ortadan kaldiran bir savunma aracidir. Bu bakim-
dan zamanagimi alacagin varli§ini degil, istenebilirligini ortadan kaldirir. Bunun so-
nucu olarak da, yargilamay: yapan yargi¢ tarafindan yiiriittiigii gorevinin bir geregi
olarak kendiliinden gz oniinde tutulamaz. Bor¢lunun boyle bir olgunun var oldu-
Junu, yasada ongoriilen siire ve usul icinde ileri siirmesi zorunludur. Demek oluyor
ki zamanagimi, borcun dogumu ile ilgili olmay1p, istenmesini énleyen bir savunma ol-
gusudur. Su durumda zamanasim, savunmast ileri siiriilmedikce, istemin konusu
olan hakkin var oldugu ve kabuliine karar verilmesinde hukuksal ve yasal bir engel
bulunmamaktadir.” Y. 9. HD, T. 23.12.2020, E. 2017/22143, K. 2020/19793 (Ka-
Zanct)

% Tanriver, s. 655; Feyzioglu, s. 427 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
1032.

" Bkz. dn. 4 vd.
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hakimce degerlendirilebilmesi icin davada ileri siiriilmesi gerekir®®.
Hakim, kendiliginden zamanasimu siiresinin gecip gecmedigini degerlen-
diremez, dava dosyasindan zamanagimu siiresinin doldugu anlasilsa bile
bu husus yargilamada ileri siiriilmedikge hiitkmiine esas alamaz®. Oysa
TBK m. 158 hiikmii alacakliya bir sans vermekte, dava konusu talep hak-
kinda zamanagimu siiresi dolsa ya da dava konusu hak zamaninda ileri
siiriilmediginden diisse bile, verilen ek siirede tekrar davasin1 mahkeme
oniine getirebilme hakki tanimaktadir. Ek siire TBK’da diizenlenen se-
beplerle durmayacak, kesilmeyecektir®®. Dolayisiyla alacaklnin 60 giin-
liik ek siirenin sona ermesiyle bu hakk: kaybedecegi asikardir. Bu gerek-
gelerle, 60 giinliik ek siirenin hakkin kaybina yol agan bir siire oldugu ka-
bul edilmelidir. Bu durumda bu siirenin maddi hukuk anlaminda hak dii-
siiriicli siire mi yoksa ustil hukuku anlaminda kesin ustili siire olarak mi1
kabul edilecegi tartismasi yapilabilir.

60 gtinliik ek siirenin ustli bir siire oldugunun kabulii halinde,
eski hale getirme kurumu da islerlik kazanacaktir®’. Nitekim HMK m. 96
ve devaminda diizenlenen eski hale getirme kurumuna sadece taraflara
iliskin kesin ustili siirelerin elde olmayan sebeplerle kagirilmas: halinde
bagsvurulabilir, maddi hukuk stireleri bakiminda eski hale getirme miim-
kiin degildirGZ. Doktrinde, zamanagsimi ve hak diistirticii siirelerin gegiril-
mesi halinde eski hale getirme kurumuna basvurulamayacagi, bu du-
rumda ancak maddi hukukun tanidig1 imkanlara bagvurulabilecegi ifade
edilmektedir®®. Ancak TBK m. 158'de diizenlenen 60 giinliik siirenin ka-

%8 Zamanagiminin def’i olarak ileri siiriilebilecegi hakkinda bkz. Berkin, s. 425;
Kiligoglu, s. 1134.

* Feyzioglu, s. 428.

8 Erdem, s. 317; Ayan, s. 196.

81 Umar, bu siirenin TBK m. 158’de belirtilen maddi hukuka iliskin hak diisiiriicii
stirenin arkasina eklenmesi sebebiyle niteliginin ayrilmasimin zorlagtigmni,
ayirici bir ifadeye ihtiya¢ oldugunu ifade etmekte ve usili bir siireden bahset-
mektedir; Umar, s. 99-100.

52 Tanriver, s. 452.

8 Erdénmez, Pekcantez Usil, s. 474.
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¢irtlmasi halinde bu yola bagvurulmasinin miimkiin olup olmayacag ce-
vapsizdir®,

Bu sorunun cevabmin verilebilmesi icin asil olarak 60 giinliik sii-
renin konu edildigi hakkin dogru tespit edilmesi gerekir. Yukarida da
ifade edildigi lizere, eger belirtilen siire etkisini hukuk yargilamasinda
gosteriyorsa bir ustil siiresinden, eger maddi hukukta gosteriyorsa maddi
hukuka iliskin bir siireden bahsedilmelidir®. Nitekim HMK m. 20 hiik-
miinde belirtilen siire igerisinde gonderme karar1 verilemedigi hallerde
davanin agilmamis sayilmasi sonucu kendiliginden dogacaktir. Bu ba-
kimdan HMK m. 20 hitkmiinde diizenlenen iki haftalik siirenin bir usfl
hukuku siiresi oldugunu sdylemek miimkiindiir®.

Maddede diizenlenen iki haftalik siirenin dolmasina baglanan za-
manasimi ve hak diislirticii siirelerin korunmasi sonucunun ortadan
kalkmamasi i¢in TBK m. 158 hitkmii ikinci bir imkan tanimaktadir. Bu
durumda artik HMK m. 20 hiikmiindeki iki haftalik siireyi kaciran ala-
caklinin elde olmayan sebeple bile olsa eski hale getirme kurumuna bas-
vurmada hukuki menfaati bulunmamaktadir®. Eski hale getirme kuru-
muna basvurulabilme sartlarindan birinin de baskaca bir yol 6ngoriilme-
mis olmasi oldugu diisiiniildiigiinde®, TBK m. 158 hitkmiiniin bu ihtiyact
karsiladigini soylemek miimkiindiir.

S6z konusu 60 giinliik siirenin asil amact HMK m. 20 hitkmii ge-
regi davanin agilmamis sayilmasi veya davanin ustilden reddi hallerinde

% Benzer bir tartismay1 Akkaya, hitkmiin tamamlanmasi miiessesesi bakimindan
yapmustir. Ayrinti icin bkz. Tolga Akkaya, “Medeni Ustil Hukukunda Hiik-
miin (Nihai Kararlarin) Tamamlanmas1”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXV, S. 1, 2021, s. 45.

8 Bkz. 111, a.; Kéroglu, s. 8 vd.

8 Doktrinde iki haftalik siirenin dolmasi1 durumunda hakimin bu hususu re’sen
dikkate almasi dolayisiyla bu siirenin “hak diisiiriicii siire” oldugu yoniinde
bir goriis bulunmaktadir. Bkz. Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 73.

67 Eski hale getirme kurumuna bagvurunun sartlar1 ve hukuki yarar sart: hak-
kinda bkz. Erdal Tercan, Medeni Usul Hukukunda (Kesin Siirelerin Kagirilmast
Halinde) Eski Hale Getirme — Hali Sabika Irca-, Yetkin Yayinlari, Ankara 2006, s.
232 vd.

% Tercan, s. 234.
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meydana gelebilecek hak kayiplarindan davaciy: yani bu durumda ala-
cakliy1 korumak olduguna gore, siirenin adil yargilanma hakkinin sag-
lanmas1 bakimindan biiyiik 6nemi bulundugunu sdylemek dogru olur.
Bu siirenin davanin goriilebilmesi i¢in alacaklinin dava hakkinin devam
etmesini sagladig1 sdylenebilirse, bu halde 60 giinliik siirenin bir ustl hu-
kuku siiresi oldugunun kabulii gerekecektir. Iste bu durumda 60 giinliik
siirenin elde olmayan bir sebeple kagirilmas: halinde eski hale getirme
kurumuna bagvurmanin 6niinde bir engel bulunmamaktadir.

SONUC

TBK m. 158 hiikmiiniin, HMK disinda diizenlenmis bir ustl hu-
kuku kurumu olmasi, hiikmiin etkisini dogrudan ustil hukukunda do-
gurmasindan kaynaklanmaktadir. Oyle ki, TBK m. 158 hiikmii her ne ka-
dar TBK’da zamanagsimi bashig1 altinda diizenlenmisse de, s6z konusu dii-
zenlemenin davanin agilmamais sayilmasi yahut ustilden reddiyle sik1 bir
baglantis1 vardir. Hiikiim sonuglarini ancak madde metninde diizenlenen
ustil hukukuna iliskin bazi durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde meydana
getirir. Dolayisityla, TBK m. 158 hiikmiinde diizenlenen 60 giinliik ek sii-
renin bir ustli kesin siire oldugunu séylemek dogru olacaktir. Bu kabul,
60 gtinliik stirenin kagirilmasmin yaratacag: olumsuz durumun, sartlari
varsa eski hale getirme kurumuna basvurularak énlenebilmesi anlamina
gelir.

TBK m. 158 hiikmiinde, sadece zamanagimi siiresinin degil, hak
diistiriicii siirelerin de yargilamada heniiz ileri siiriilemeden usili sebep-
lerle dolmasi halinde ek siirenden yararlanilabilecegi diizenlenmistir. Bu
durum, hitkmiin Kanun’da sistematik olarak bulundugu yerden ziyade,
ustili bir sebeple davacinin hak kaybina ugramasimin 6niine ge¢me ama-
cinin gostergesidir.

Tiim bu sonuglarla birlikte, TBK m. 158 hiikmiiniin gerek maddi
hukuk bakimindan gerekse ustil hukuku bakimindan benzeri olmayan
onemli bir diizenleme getirdigi belirtilmelidir.



130 TAUHFD/ZtdR - 2021/2

ZUSAMMUNGFASSUNG

L. Im ersten Titel der Arbeit wurde zundichst auf den Zeitbegriff und die
Bedeutung von Rechtsfristen eingegangen und die Unterscheidung zwischen
Verjihrung und Ausschlusstfrist, die aufgrund des Kontextes des Themas die
Grundbegriffe des materiellen Rechts sind, kurz erwihnt.

II. Der zweite Teil der Arbeit befasst sich mit 158 des tiirkischen Obliga-
tionenrechts (TBK), das das Hauptthema des Beitrags ist. Nachdem die Klage des
Kligers aus prozessualen Griinden, z. B. wegen fehlender Zustindigkeit oder feh-
lendem Gerichtsstand, abgewiesen wurde, kann die Frist fiir die Verjihrung der
Klage bis zur Wiederaufnahme des Verfahrens ablaufen, oder die Ausschlussfrist
seines Rechts kann ablaufen. Aus diesem Grund ridumt Artikel 158 dem Gliubi-
ger das Recht ein, das Klagerecht innerhalb einer zusitzlichen Frist von sechzig
Tagen erneut geltend zu machen.

Die Bestimmung des Artikels findet in begrenzten Fillen Anwendung, in
denen der Fall prozessual abgelehnt wird. Im Text des Artikels werden eindeutig
Entscheidungen iiber die Unzustindigkeit und den Mangel an Gerichtsstand er-
wihnt. Dariiber hinaus sollte der Ausdruck "korrigierbarer Fehler” in dem Artikel
als korrigierbare Mingel bei den Prozessvoraussetzungen verstanden werden.

II1. Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Regelung in Artikel 20
der tiirkischen Zivilprozessordnung (HMK) und Artikel 158 des tiirkischen Ob-
ligationenrechts. In der Tat werden in HMK Art. 20 nennt die Schritten, die bei
der Entscheidung iiber die Unzustiandigkeit und den fehlenden Gerichtsstand zu
befolgen sind. Gemdf$ Artikel 20 muss im Falle einer Entscheidung iiber die Un-
zustindigkeit oder den fehlenden Gerichtsstand eine der Parteien innerhalb von
zwei Wochen, wie in diesem Artikel festgelegt, bei dem Gericht, das die Entschei-
dung erlassen hat, die Ubertragung der Rechtsfall an das zustindige Gericht be-
antragen. In diesen Situationen stellt sich die Frage, wann die zusitzliche Frist
von sechzig Tagen beginnt. Der Beginn dieser zusitzlichen Frist muss mit dem
Ende der Zwei-Wochen-Frist, der in Artikel 20 des HMK genannten Antrags-
frist, zusammenfallen.

IV. Im letzten Teil des Artikels wird erortert, ob es sich bei der zusitzli-
chen Sechzigtagesfrist um eine materiell-rechtliche Frist oder um eine prozessu-
ale Frist handelt. Wird diese Frist als prozessuale Frist akzeptiert, wird auch die
Moaglichkeit der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wirksam.
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Tiirk Hukukunda ve Alman Hukukunda Uzaktan Calismanin
Temel Esaslan

Grundprinzipien der Telearbeit im tiirkischen und deutschen Recht

Dr. Ogr. Uyesi Esra YIGIT*

oz

Uzaktan ¢alisma, klasik is iliskisinden farkli olarak iscinin isyeri di-
sinda is gormesine dayanan bir calisma modelidir. Ozellikle Covid-19 déne-
minde bu calisma bigciminin bircok yerde uygulanmak zorunda kalmasi, bu mo-
dele dair pek ¢cok soruyu da beraberinde getirmistir. 4857 sayili Is Kanunu'nun
14. maddesine 2016 yilinda eklenen uzaktan calismanin ayrintilar: ise yakin ta-
rihte ¢ikarilan Yonetmelikte diizenlenmistir. Buna karsilik Alman Hukukunda
bu calisma bicimine dair ozel bir diizenleme bulunmamakta, konu genellikle 6g-
reti goriisleri cercevesinde sekillenmektedir. Bu ¢calismada uzaktan ¢calismanmin
temel esaslari hem Tiirk Hukuku hem de Alman Hukuku cercevesinde ele alin-
mastir.

Anahtar Kelimeler: Uzaktan calisma, tele calisma, uzaktan ¢alismada veri
giivenligi, Alman hukukunda uzaktan calisma, evden ¢alisma

Basic Principles of Teleworking in Turkish and German Law

ABSTRACT

Teleworking is a working model based on the employee’s work outside
the workplace, unlike the classical employment relationship. The fact that this
way of working has to be applied in many places, especially during the Covid-
19 period, has brought many questions about this model. The details of telework-
ing, which were added to Article 14 of the Labor Law No. 4857 in 2016, were
regulated in the recently issued Regulation. On the other hand, there is no special
regulation regarding this employment model in German Law, and the subject is

* Doktor Ogretim Uyesi, Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Is ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Anabilim Daly, yigit@tau.edu.tr, https://orcid.org/0000-0002-
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generally shaped within the framework of doctrinal views. In this study, the
basic principles of teleworking are discussed within the framework of both Turk-
ish Law and German Law.

Key Words: Teleworking, distance working, working at home, data protection
in teleworking, teleworking in German law

Giris

4857 sayil Is Kanunu'nun 14. maddesinde 2016 yilinda yapilan
degisiklik ile uzaktan ¢alisma kavrami mevzuatimiza girmis ve yakin ta-
rihte de konuya iligskin Uzaktan Calisma Yonetmeligi' yaymlanmistir. Ca-
lismamizda hem Tiirk Hukukundaki bu diizenlemeler uyarinca uzaktan

calismanin temel esaslar1 incelenecek, hem de bu ¢alisma bi¢iminin Al-
man Hukukunda nasil degerlendirildigi aciklanacaktir.

I. Uzaktan Calismanin Tanimi

4857 sayil1 Is Kanunu md. 14e gore uzaktan galisma, “iscinin, isve-
ren tarafindan olusturulan i organizasyonu kapsaminda is gorme edimini
evinde ya da teknolojik iletisim araglari ile isyeri disinda yerine getirmesi esasina
dayalr ve yazili olarak kurulan is iliskisidir”?. Ayni tanim YOnetmeligin 4.
maddesinde de tekrar edilmistir3.

1RG 10.03.2021/314109.

2 Ogretideki benzer nitelikteki tanimlar icin bkz.: Murat Kandemir, Tele Calisma,
Legal Yayincilik, Istanbul, 2011, s. 41; Mustafa Alp, “Tele Calisma (Uzaktan Ca-
lisma)”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, Istanbul, 2011, 795-851, s. 795; Emine
Tuncay Senyen-Kaplan, Bireysel Is Hukuku, 10. Basi, Gazi Yayinevi, Ankara,
2019, s. 107; Ufuk Aydin, “Covid-19 Pandemisi; 1@ ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Alaninda Yarattig1 Sorunlar ve Céziim Onerileri”, Istanbul Aydin Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 2020, Cilt 6, Say1 2, 181-214, s. 203.

3 Kanunda ve Yonetmelikte yapilan tanimin aslinda hem evde ¢alismay1 hem de
tele calisma olarak nitelendirilen ¢alismay1 bir arada diizenledigi yoniinde:
Nuri Celik/Nursen Caniklioglu/Talat Canbolat, f§ Hukuku Dersleri, 33. Basi, Beta
Yayincilik, Istanbul, 2020, s. 228; Haluk Hadi Siimer, i§ Hukuku, 25. Basi, Seckin
Yaymncilik, Istanbul 2020, s. 46; Ercan Akyigit, i;: Hukuku, 13. Basi, Seckin
Yaymncilik, Istanbul 2021, s. 162.
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Alman Hukukunda uzaktan ¢alisma (Telearbeit) teriminin kulla-
nildigr  ilk ve tek diizenleme ise, Arbeitsstiattenverordnung
(ArbStattV)'un 2. maddesidir*. Aslinda ArbStidttV’'un amaci, galisma yer-
lerinin tamaminda is kazas1 ve meslek hastaligina dair dnlemleri belirle-
mektir. ArbStattV'un kapsamina uzaktan ¢alisanlar1 da dahil etmek ama-
ayla 2016’da yapilan degisiklikle, tanimlar baglkli 2. maddede “uzaktan
calisma yeri (Telearbeitsplatz)”nin tanimi yapilmistir. Yani bu Kanun as-
linda uzaktan c¢alismanin degil, bu ¢alismanin yapildig: yerin tanimini
icermektedir®. Dolayisiyla Alman Hukukunda dogrudan ve ozel olarak
uzaktan ¢alisma iligkisini tanimlayan bir diizenleme bulunmamaktadur®.

Ancak ArbStattV § 2/7'de yer alan uzaktan ¢alisma yerinin tani-
mindan yola g¢ikarak Alman Hukukunda uzaktan ¢alismanin; “is¢inin
kendi ozel alaninda, teknolojik bir arag yoluyla ve haftalik ¢alisma saati belirlene-
rek is gordiigii bir calisma bigimi” oldugu sdylenebilir. Onemli olan, igin en
azindan bir kisminin igyeri disinda teknolojik bir arag ile gortiliiyor olma-
sidir’. Iscinin tamamen uzaktan calisacagi kararlastirilabilecegi gibi, bazi
giinlerde veya saatlerde uzaktan calisma yapacag: da kararlagtirilabilir.

Goriildiigii tizere uzaktan galismada one ¢ikan, isyeri disinda go-
riilen isin teknolojik bir arag¢ yoluyla yiiriitiilmesi unsurudur®. Uzaktan
calismanin teknolojik araglar ile ytrtitiilme 6zelligi, bu ¢alisma big¢imini
evden calismadan ayiran 6zellik olarak kabul edilmektedir®.

¢ Bu diizenlemeden 6nceki 6greti degerlendirmeleri hakkinda detayl bilgi igin
bkz.: Peter Wedde, Tele-Arbeit, Bund Verlag, Frankfurt am Main, 1994, s. 30 vd.;
Marita Korner, “Telearbeit - neue Form der Erwerbsarbeit, alte Regeln?”, Neue
Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, Say1 22, Y11 1999, 1190-1194, s. 1190.

5 Stefan Miiller, Homeoffice in der arbeitsrechtlichen Praxis, 2. Basi, Nomos Verlag,
Baden-Baden 2020, n. 1; Wolfgang Daubler, Digitalisierung und Arbeitsrecht, 7.
Basi, Bund Verlag, Frankfurt am Main, 2020, s. 409, n. 3.

¢ Konuya iligkin 6zel bir diizenlemenin yapilmasi gerektigi sikca dile getirilse ve
bu kapsamda bir tasar1 hazirlansa da ilgili tasar1 bu c¢alismanin hazirlandig:
tarihte hentiz yasalasmamustir.

7 Marcel Isabella/Andrea Panzer-Heemeier, Stichwortkommentar Arbeitsrecht, 3.
Bas1, Nomos Verlag, Baden-Baden, 2021, n. 1.

8 Thomas Lammeyer, Telearbeit, Alma Mater Verlag, Saarbriicken 2007, s. 18.

9 Senyen-Kaplan, s. 107; Orhan Ersun Civan, “Is Hukukunda Uzaktan Calisma
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Uzaktan ¢alismadaki teknolojik arag isin niteligine gore farklilik
gosterebilir. 56z gelimi bilgisayar ve telefon gibi iletisim araglar1 uzaktan
calisma araci olabilecegi gibi, 6zel bir calisma masasi veya bir mimarmn
kullanacag1 ¢izim masasi da bu kapsamda degerlendirilebilir.

Ancak is¢inin isyeri disinda zaman zaman bir teknolojik arag yo-
luyla is gordiigii her galisma iliskisi uzaktan ¢alisma olarak da nitelendi-
rilemez. Ornegin iscinin zaman zaman evde veya bir tren yolculugu es-
nasinda bilgisayar: araciligiyla bir stire calismasi, tek bagma calisma ilis-
kisini uzaktan ¢alisma modeline dontistiirmiis olmaz'. Clinkii buradaki
teknolojik ara¢ kullanimu siireklilik arz etmemektedir.

II. Uzaktan Calismanin Tiirleri

Tiirk Hukuku 6gretisinde heniiz yer tutmasa da, Alman Hukuku
Ogretisinde uzaktan galisma modeli farkh tiirlere ayrilmistir. Hemen be-
lirtelim ki; bu ayrimlar aslinda Alman Hukuku mevzuatindan degil, uy-
gulamada goriilen farkhiliklardan kaynaklanmaktadir. Bu dogrultuda
uzaktan ¢alismanin {ig tiire ayrildig: soylenebilir.

1.Alternatifli Uzaktan Calisma

Uzaktan ¢alismanin ilk tiirii, is¢inin bazi giinler isyerine gidecegi-
nin, bazi giinler ise uzaktan ¢alisma yapacaginin kararlastirilmasidir. Bu
calisma modeli, “alternatifli uzaktan ¢alisma (alternierende Telearbeit)”
olarak nitelendirilmektedir.

2.Mobil Uzaktan Calisma

Uzaktan ¢alismanin diger bir tiirii ise, is¢inin teknolojik araci ya-
ninda gezdirerek disarida ¢alisabildigi tiir olan “mobil uzaktan ¢alisma
(mobiles Arbeit)” tir'2.

(Evde Calisma/Tele Calisma”, Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt 26,
Say17, Y112010, legalbank.net, Erisim Tarihi 29.06.2021; Celik/Caniklioglu/ Can-
bolat, s. 227-228.

10 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 230; Kandemir, s. 41-42; Alp, s. 799.

11 Lammeyer, s. 16; Grobys/Panzer-Heemeier, n. 1; Miiller, n. 2.

12 Lammeyer, s. 16; Grobys/Panzer-Heemeier, n. 1; Miiller, n 2.
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3.Klasik Uzaktan Calisma

Isginin sadece evinden bu galigmayn yiiriitmesi halinde ise klasik
bir uzaktan ¢alisma s6z konusu olur®®. Bu da “klasik uzaktan ¢alisma (Te-
leheimarbeit/Ausschliefiliche Telearbeit)” olarak adlandirilmaktadir. Uy-
gulamada en ¢ok goriilen uzaktan ¢alisma tiirii de budur.

Aslinda uzaktan ¢alisma tiirleri arasindaki ayrimin ¢ok belirgin
oldugunu veya pratikte bir fark yarattigini sdylemek miimkiin degildir.
Bununla birlikte; tek bir calisma iligkisinde tiim tiirlerin bir arada gortil-
mesi de miimkiin olabilir. Ornegin is¢inin hem taginabilir telefonu ile hem
de evdeki bilgisayari ile ¢alisti$1 durumda, mobil uzaktan galisma ve kla-
sik uzaktan galisma ig ice gegmis olur.

III. Sekil Sart1

IsK. md. 14 ve Yonetmelik md. 5 uyarinca uzaktan ¢alisma sozles-
mesi yazili sekilde yapilmalidir. Ayni durum Alman Hukuku bakimin-
dan da s6z konusudur. ArbStattV uyarinca uzaktan ¢alisma bigimi yazil
bir is sozlesmesinde acikga kabul edilebilecegi gibi, bir “isletme sozles-
mesi (Betriebsvereinbarung)” yoluyla da kararlastirilabilir (ArbStattV §
2/7)1.

Burada kastedilen yazili sekil, adi yazili sekildir.

IV. Uzaktan Calismanin Yapilamayacag Isler

Yonetmelik bazi islerde uzaktan galisma yapilmasimni yasaklamais-
tir. Madde 13 uyarinca bu igler;

- Tehlikeli kimyasal madde ve radyoaktif maddelerle ¢alisilan is-
ler,

- Bu maddelerin islenmesi veya s6z konusu maddelerin atiklar:
ile galisilan igler ve

- Biyolojik etkenlere maruz kalma riski bulunan ¢alisma iglemle-
rini igeren iglerdir.

Bununla birlikte, kamu kurum ve kuruluslarinca ilgili mevzuatina

13 Lammeyer, s. 16; Grobys/Panzer-Heemeier, n. 1; Miiller, n 2.
14 Daubler, s. 414, n. 12 vd.
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gore hizmet alimi suretiyle gordiiriilen igler ile milli giivenlik agisindan
stratejik 6nemi haiz birim, proje, tesis veya hizmetlerden hangilerinde
uzaktan ¢alisma yapilamayacag1 birim, proje, tesis veya hizmetten so-
rumlu olan veya hizmeti alan kamu kurum ve kurulusunca belirlenir
(Yon. md. 13/2).

Alman Hukukunda ise uzaktan galismaya dair 6zel bir diizenleme
yer almadig i¢in, bu ¢alisma bigimine dair yasaklar da belirlenmis degil-
dir.

V. Calisma Siiresinin Belirlenmesi

Yonetmelik md. 9e gore; uzaktan ¢alismanin yapilacagr zaman
aralig1 ve siiresi is sozlesmesinde belirtilir. Bununla birlikte; taraflar, mev-
zuatta Ongoriilen smirlamalara bagh kalmak kosuluyla ¢alisma saatle-
rinde degisiklik yapabilirler.

Fazla calisma ise igverenin yazil talebi tizerine, iscinin kabulii ile
mevzuat hiikiimlerine uygun olarak yapilr.

Alman Hukukunda uzaktan ¢alismaya dair 6zel bir diizenleme
bulunmadigindan, galisma siiresi bakimindan genel kuralar gegerlidir?.
Bununla birlikte, bu ¢alisma bi¢iminin 6nemli bir sakincasi olarak is ve
0zel hayat zamanlarinin birbirine karismasi ve uzaktan ¢alisan is¢inin ya-
sal smirlarm iizerinde ve siirekli olarak ¢alistirilmas: gosterilmektedir?®.
Bu dezavantajlarin 6nlenmesi amaciyla, aslinda is saghg ve giivenligine
iligkin olan bir diizenleme olan ArbStattV’de “calisma siiresinin belirlen-
mesi” sart1 yer almistir. Bu nedenle, is sozlesmesinde is¢inin haftalik ¢a-
lisma siiresinin de belirlenmesi gerekir!”.

Hatta haftalik ¢alisma siiresinin disinda isverenlere, is sozlesme-
lerine iscinin giinliik planina dair de hiikiimler koymalar1 onerilmekte-
dir's. C)rnegin is¢i igin glinliik “yapilacaklar listesi” olusturulmasi, isginin
cep telefonu kullanmasinin yasak oldugu zamanlarin ve mola zamanlari-

15 Miiller, n. 222.

16 Wedde, s. 127; Miiller, n. 222.
17 Daubler, s. 409, n. 3.

18 Miiller, n. 222.
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nin belirlenmesi bu ¢alisma bigimindeki ¢alisma siiresinin belirlenmesini
kolaylastiracaktir.

Calisma siirelerinin belirlenmesine ve fazla ¢calismaya iliskin diger
konularda ise genel hiikiimlerin uygulanacagi Alman Hukukunda da ka-
bul edilmektedir?.

VI. Calisma Ortaminin/Araglarinin Temini ve Masraflar

Uzaktan calismanin teknolojik araglar yoluyla ve isyeri disinda
yapiliyor olmasi, bu araglarin veya is¢ginin ¢alisacagi ortamin kim tarafin-
dan ve nasil temin edilecegi veya hazirlanacagi sorusunu giindeme geti-
rir. Bu konuda Tiirk Hukukundaki diizenleme ile Alman Hukukundaki
durumun bazi noktalarda farklilik gosterdigi soylenebilir.

1. Tiirk Hukuku Bakimindan

Tiirk Hukukunda bu hususlar Yonetmeligin 6. ve 7. maddelerinde
diizenlenmistir. Calisma mekaninin diizenlenmesi baghikli 6. maddeye
gore; gerekli olmasi halinde, uzaktan ¢alismanin yapilacagi mekan ile il-
gili diizenlemeler is yapilmaya baslamadan 6nce tamamlanir. Bu diizen-
lemelerden kaynaklanan maliyetlerin karsilanma usulii, uzaktan galisan
ile igsveren tarafindan birlikte belirlenir.

Goriildiigii tizere Yonetmelik, uzaktan ¢alisma yerinin organizas-
yonundan kaynaklanan masraflarin igverence karsilanacag yolunda ge-
nel bir kural 6ngormemistir. Dolayisiyla taraflar, bu maliyetlerin isve-
rence ya da isci tarafindan veyahut birlikte karsilanacagini kararlastirabi-
lirler.

Yonetmeligin 7. maddesi uyarinca ise; uzaktan ¢alisanin mal ve
hizmet tiretimi i¢in gerekli malzeme ve is araglarinin is sozlesmesinde
aksi kararlastirllmamigsa isveren tarafindan saglanmas: esastir. Bu mal-
zeme ve ig araglarinin kullanim esaslari ile bakim ve onarim kosullar1 agik
ve anlasilir bir sekilde uzaktan ¢alisana bildirilir.

Ozetle, uzaktan calisanin is gormesi icin gereken malzeme ve arag-
larin kural olarak isverence karsilanacagi, ancak aksine anlasmanin da

19 Miiller, n. 225.
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miimkiin oldugu diizenlenmistir. Bu malzeme ve araglarin kullaniminda
dikkat edilecek kurallar1 belirleme yetkisi ise isverene aittir.

Sayet is araclar1 isveren tarafindan saglaniyor ise, bunlarmn isciye
teslim edildigi tarihteki bedellerini belirten is araglari listesi, isveren tara-
findan yazili olarak isgiye teslim edilir (Yon. md. 7). i§giye teslim edilen
belgenin is¢i tarafindan imzal1 bir niishasi ise isveren tarafindan is¢i 6zliik
dosyasinda saklanir. Is araclarmn listesi is sozlesmesi icerisinde veya
sozlesme tarihinde is s6zlesmesine ek olarak diizenlenirse ayrica yazil
belge diizenlenmesi sart1 aranmaz.

2. Alman Hukuku Bakimindan

Alman Hukukunda ise genel kabul, uzaktan ¢alisma ortaminin ve
¢alisma esnasinda kullanilacak malzeme ve araglarin isverence veya isve-
ren tarafindan gorevlendirilmis kisilerce saglanmas: veya indirilmesi-
dir?. Zira ArbStattV’de uzaktan calisma yerinin tanimi yapilirken, bu ¢a-
lisma yerinin organizasyonunun ve gerekli araclarin isverence saglana-
cag ifadesi kullanilmustir.

Alman Hukuku bakimindan dikkat ¢eken bir husus, ArbStattV’de
uzaktan ¢alisma araglarinin “indirilmesi” kavraminin da yer almasidir.
Bu isabetli tercihin sebebi, sayet uzaktan ¢alisma bilgisayar veya telefon
araciligryla yapiliyorsa, uzaktan ¢calismanin bilgisayara/telefona indirilen
bir program ile yiiriitiilmesinin gerekebilmesidir.

Uzaktan calismada kural, ilgili araglarin ve malzemelerin igve-
rence temin edilmesi oldugundan, bu ara¢ ve malzemelerin masraflarmin
da isverence 6denmesi gerekir?'. Dolayisiyla isveren, is¢inin ihtiya¢ duy-
dugu mobilya, dolap, masa, telefon, kagit, toner vb. tiim ihtiyaglarin mas-
raflarmi iistlenmekle yiikiimliidiir®?. Ancak isin goriilmesi i¢in gereken
aracin (Ornegin bilgisayarin) zaten iscide var olmasi durumunda veya
uzaktan ¢alisma malzemelerini is¢inin satin almasi halinde is¢inin bu kul-
lanim veya satin alma karsiliginda uygun bir bedel talep etme hakk: bu-

20 Miiller, n. 250.
21 Miiller, n. 250.
22 Miiller, n. 250.
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lunmaktadir?®. Bununla birlikte, asagida deginilecegi tizere, 6zellikle veri
giivenligi bakimmdan uzaktan ¢alismada iscinin sahsi araglarinin degil,
isverence saglanan 6zel aralarin kullanilmas: daha yerinde olur.

Ayrica igverenlerin isciye teslim ettikleri uzaktan ¢alisma malze-
melerinin bir listesini (Inventarliste) yapmalar1 ve hatta ilgili malzemeleri
etiketlemeleri (Inventaretiketten) ve bunu isciye bildirmeleri 6nerilmek-
tedir?*. Dolayisiyla Tiirk mevzuatinda yer alan listeleme ytikiimliltigii-
niin, agik bir diizenleme olmasa da Alman o6gretisinde kabul gordugii
sOylenebilir.

Alman hukuku 6gretisinde uzaktan ¢alismadaki masraflara dair
tartisilan bir husus da, is¢inin evinden galisiyor olmasi halinde kira ve fa-
tura bedellerinin 6denmesidir. Zira is¢i uzaktan g¢alisma igin evinin bir
boliimiint ayirdiginda, artik evin o kismini 6zel hayat: igin kullanama-
maktadir. Ayni sekilde evindeki internet baglantisini ve kotasini da giin
icinde 6zel amaglar1 icin degil, is amagli kullanmasi s6z konusu olmakta-
dir. Iste bu gibi masraflarin da karsilanma usuliiniin is s6zlesmesinde ka-
rarlastirilabilecegi, ancak kararlastirllmamus ise is¢inin bu masraflari ta-
lep edebilecegi belirtilmektedir?.

VIL is Saglig1 ve Giivenligi Hiikiimleri

Yonetmelik md. 12 uyarinca igveren, uzaktan ¢alisanin yaptig1 isin
niteligini dikkate alarak is saghig1 ve giivenligi onlemleri hususunda;
(i) Calisan1 bilgilendirmekle,

(i) Gerekli egitimi vermekle,
(iii) Saghk gozetimini saglamakla ve

(iv) Sagladig1 ekipmanla ilgili gerekli is glivenligi tedbirlerini al-
makla

yuktmlidiir.

23 Miiller, n. 251.
24 Miiller, n. 253.
25 Miiller, n. 262.
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Bunlarin yani sira isverenin uzaktan galismanin yapildig: araglara
gore farkli 6nlemler almasi gerekebilir. Ornegin isci ekranli bir aragla
uzaktan calisma yapiyorsa, isveren, Ekranli Araglarla Calismalarda Sag-
lik ve Giivenlik Onlemleri Hakkinda Yénetmelik'teki? yiikiimliiliikleri
de yerine getirmelidir?.

Alman Hukukunda ise uzaktan ¢alisma modeline dair is saghg:
ve giivenligi Onlemleri ArbStattV’de yer almistir?®. Nitekim yukarida de-
gindigimiz lizere bu Kanunun amaci ashinda is saghg: ve giivenligi on-
lemlerini diizenlemektir.

Bu dogrultuda igveren;

(i) Calisma baslangicinda risk degerlendirmesi yapmakla ve

(ii) Risk degerlendirmesinin sonuglarini, ¢alisma yerindeki is
saglig1 giivenligi onlemleri hakkindaki bilgileri, alinacak on-
lemleri ve Ozellikle ekranli aletlere dair onlemleri, is¢inin an-
layacag1 sekilde aktarmakla yiikiimliidiir.

ArbStattV’de ozellikle ekranl araclarla ilgili alinmasi gereken 6n-
lemlere dair oldukga ayrintili hiikiimler goze ¢arpmaktadir. Bu ¢alisma-
larda ekranin biiyiikliigii, parlakligi, is¢inin masasinin ergonomisi gibi
hususlar ilgili Kanunda ayr1 bir boliim halinde diizenlenmistir®.

VIIIL. Uzaktan Calismaya Gegis

1.Turk Hukukundaki Diizenleme

Bir is iliskisi dogrudan uzaktan ¢alisma sozlesmesi ile kurulabile-
cegi gibi, halihazirda isyerinde calisan iscinin is sdzlesmesi uzaktan ca-
lisma s6zlesmesine de doniistiiriilebilir. Yonetmelik uyarinca ikinci du-
rum igin kural olarak is¢inin ve igverenin anlagmasi gerekir. Dolayisiyla
is¢inin veya isverenin diger tarafi tek tarafli olarak uzaktan ¢alismaya zor-

26 RG 16.04.2013/28620.

27 Akyigit, s. 163.

2 Bu diizenleme o6ncesindeki degerlendirmeler i¢in bkz.: Wedde, s. 116 vd.;
Lammeyer, s. 146 vd.

2 Ayrintili bilgi icin bkz.: Miiller, n. 379 vd.
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lamas1 miimkiin degildir. Ancak zorlayici nedenlerle uzaktan ¢alismaya
gecis halinde durum farkhidir.

a. Iscinin Talebi ile Uzaktan Calismaya Gegilmesi

Yonetmelik uyarinca is¢i uzaktan calismaya gecmek istiyorsa, ya-
zil1 sekilde talepte bulunmak zorundadr.

Iscinin talebi isyerinde belirlenen usul dogrultusunda igverence
degerlendirilir. Talep degerlendirilirken, isin ve is¢inin niteligi geregi
uzaktan calismaya uygunlugu ile isverence belirlenecek diger kistaslar
kullanilir.

Talebe iliskin degerlendirme sonucunun otuz giin iginde isciye ta-
lebin yapildig1 usulle bildirilmesi esastir. Talebin kabul edilmesi halinde
uzaktan calisma s6zlesmesi yapilir.

Uzaktan ¢alismaya gegen isci sayet isyerinde ¢alismaya donmek
isterse, tekrar yazih sekilde talepte bulunmalidir. Isveren, sz konusu ta-
lebi oncelikli olarak degerlendirir.

Goriildiigii tizere aslinda is¢inin tek tarafli olarak isvereni uzaktan
calismaya gegise zorlamasi miimkiin degildir. Isverenin bu gecisi uygun
bulmasi gerekir.

b. Zorlayic1 Nedenlerle Uzaktan Calismaya Gegilmesi

Yonetmelik uyarinca, uzaktan g¢alismanin mevzuatta belirtilen
zorlayici nedenlerle isyerinin tamaminda veya bir boliimiinde uygulana-
cak olmasi halinde ise uzaktan ¢alismaya gegis igin iscinin talebi veya
onay1 aranmaz. Bu durumda isveren, tek tarafl olarak is¢inin uzaktan ¢a-
lismaya ge¢mesini isteyebilir.

2.Alman Hukukundaki Durum

Alman Hukukunda isyerinde ¢alismaya dayal1 olarak kurulan bir
isiliskisinden uzaktan ¢alismaya gecise dair bir diizenleme bulunmamak-
tadir®. Dolayisiyla taraflar, is sozlesmesine veya toplu is sozlesmesine

30 Miiller, n. 55.
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hangi kosullarda uzaktan ¢alismaya gegilecegine dair hiikiimler koyabi-
lirler veya bir is sozlesmesi direkt olarak uzaktan ¢alisma tizerine kurula-
bilir!.

Sayet boyle bir kararlastirma yoksa, isverenin yonetim hakk: kap-
saminda calisma yerini belirleyebilecegi ve bu kapsamda is¢inin evden
calismasimi da isteyebilecegi kabul edilir®. Iscinin isverenin bu talebini
kabul etmemesi halinde ise degisiklik feshi prosediiriiniin isletilebilecegi
belirtilmektedir®®. Ancak is¢inin isvereni uzaktan calismaya ge¢gmek ko-
nusunda zorlamasi, bu yonde agik bir mevzuat hitkmii olmadigindan,
miimkiin degildir3.

Bununla birlikte, baslangicta uzaktan ¢alisma modeli iizerine ku-
rulmus olmayan bir is iliskisinde daha sonra uzaktan ¢alismaya gegilmesi
konusunda taraflar anlasabilirler®. Isci uzaktan calisma yapiyorken isye-
rinde ¢alismaya donmek isterse, taraflarin bu hususta tekrar anlagmis ol-
malar1 gerekir3.

Her ne kadar zorlayici nedenlerle uzaktan calismaya dair 6zel bir
diizenleme olmasa da, 6zelikle Covid-19 sebebiyle tiim Diinyada oldugu
gibi Almanya’da uzaktan ¢alisma tercih edilmistir.

IX. iletisim ve Veri Giivenligi

Yonetmelik uyarinca uzaktan ¢alismada iletisimin yontemi ve za-
man aralig1 uzaktan ¢alisan ile isveren tarafindan belirlenir (md. 10).

Verilerin korunmasi konusu ise Yonetmeligin 11. maddesinde dii-
zenlenmistir. Buna gore isveren; uzaktan ¢alisani, isyerine ve yaptig: ise
dair verilerin korunmasi ve paylasimina iliskin isletme kurallan ve ilgili

31 Lammeyer, s. 106; Wedde, s. 106.

32 Ingo Schollmann, “Mobile Working, Telearbeit, Desksharing”, Neue Zeitschrift
fiir Arbeitsrecht, Say1 2, Y11 2019, 81-86, s. 82. i@verenin bu hakkinin yalnizca is
sozlesmesinde isin yapilacagi yer kesin olarak belirlenmemis ise bulunduguna
dair: Wedde, s. 107; Lammeyer, s. 117; Daubler, s. 410, n. 5.

3 Daubler, s. 410, n. 5a.

3 Grobys/Panzer-Heemeier, n. 3.

35 Wedde, s. 106.

3 Daubler s. 413, n. 10.
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mevzuat hakkinda bilgilendirir ve bu verilerin korunmasina yonelik ge-
rekli tedbirleri alir.

Isveren, korunmasi gereken verinin tanim ve kapsamini sozles-
mede belirler. Verilerin korunmasi amaciyla isveren tarafindan belirlenen
isletme kurallarina uzaktan ¢alisanin uymasi zorunludur.

Alman Hukukunda uzaktan ¢alisma halinde isveren verilerinin
guvenligi ile ilgili tedbirler mevzuatta agik¢a yer almasa da, bu konuda
BEDI (der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz und die Informations-
freiheit) tarafindan Temmuz 2020’de yayinlanan “Telearbeit und Mobiles
Arbeiten” isimli rehber oldukga aciklayicidir?”. Bu rehberde yer alan 6ne-
riler Tiirk uygulamas: bakimindan da 6nem arz edeceginden, en 6nemli
olanlarina asagida yer vermeyi uygun buluyoruz.

1. Tk adim olarak, evden galismaya “uygun” bir ortamin
olusturulmasi gerekir. Bu dogrultuda miimkiinse is¢inin sadece
calisma alani olarak kullanabilecegi bir odanin saglanmasi, bu
miimkiin degilse de is¢iye muhakkak kilitlenebilir bir dolap veril-
mesi diistintilmelidir. Aynm1 durum bilgisayar icin de gegerlidir.
Evden calismalarda isciye isverence bir bilgisayar saglanmasi ve
boylece iscinin Ozel bilgisayarini is i¢in kullanmasinin énlenmesi
tercih edilmelidir. Zira igyeri verilerini iscinin 6zel bilgisayarinda
korumak daha zordur.

2. Eger iscinin 6zel bilgisayarmin kullanilmasi zorunlu ise,
o bilgisayarda is i¢in kullanilacak sifrelenmis ayr1 bir oturumun
olusturulmasi ve is¢inin bu oturum tizerinden ¢alismasi, ¢alisma
bitince de bu oturumu kapatip kendi 6zel oturumuna geg¢mesi
saglanmalidir.

3. Iscinin evden calisirken kullandig: bilgisayar/telefon ek-
raninin dizayni da veri giivenligi bakimindan 6énem arz eder. Bu
ekranlarin isverence tiglincii kisilerin goremeyecegi sekilde di-
zayn edilmesi ve korunmas: gerekir. Bu kapsamda Almancada
“Blickschutzfilter” olarak adlandirilan filtreler kullanilabilir. Bu
filtreler ekrana bakis agisina gore ekranin goriiniirliigiinii engelle-
yebilmektedirler. Ornegin isci bilgisayar ekranini gorebilirken,

37 Rehbere www.bfdi.bund.de adresinden erigilebilir.
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sag taraftan bakan biri ayni bilgisayarin ekranini bu filtre saye-
sinde gorememektedir. Buna benzer bagka bir 6nlem olarak, isci-
nin bilgisayar basindan kalktig1 zaman hemen ekranin kapanacag:
ve sifrelenecegi bir ekran koruyucu da tercih edilebilir.

4. Iscinin is icin kendisine saglanan bilgisayara, 6zel amagl
bir aleti (Usb-stick gibi) takmamas1 ve kullanmamas1 muhakkak
isciye bildirilmeli, hatta uzaktan ¢alismaya dayali is sozlesmesine
bu husus yazilmalidir.

5. Iscinin evinden ofise veya tam tersi sekilde tasinmasi ge-
reken kagitlar muhakkak gtivenli bir sekilde taginmalidir.

6. Iscinin igyeri verilerinin ciktisini alarak fiziki evrak sek-
linde saklamasi miimkiin oldugunca talep edilmemelidir. Eger
is¢i bir evrakin ¢iktisini aldiysa da isi bitince bu evraki nasil yok
edecegi dncesinde belirlenmeli ve isgiye bildirilmelidir.

7. Iscinin isle ilgili kagitlar1 ev ¢optline atmamasi hatirlatil-
malidir. Is¢inin evinde bu verileri yok edecegi kagit 6giitiicii vb.
bir alet isverence temin edilebilir. Sayet bu miimkiin degilse, isve-
renler bu kagitlarin isyerine giivenli sekilde tasinmasini ve isye-
rinde yok edilmesini saglayabilirler.

8. Iscinin isverenin bilgilerini igeren e-postalar1 kesinlikle
kendi 6zel e-posta adresine iletmemesi (forward etmemesi) gerek-
tigi isciye acikca bildirilmelidir.

9. Iscinin kullandig: telefon vb. aletlerde kisilerin sesini al-
gilayan ve kaydedebilen teknolojiler varsa, bunlarin devre dis1 b1-
rakilmasi is¢iden istenmelidir.

10. Iscinin evde kullandig1 kablosuz agin sifresi giiclii bir
sifre olarak belirlenmeli, disaridan sizintilar1 6nletecek tedbirler
isverence alinmalidir.

X. isverenin Iscinin Calistig1 Yeri Kontrol Etme Yetkisi

Uzaktan ¢alismanin akla getirdigi sorulardan biri de, isverenin is-
¢inin ¢alistig1 yere -ki bu genellikle is¢inin evi olmaktadir- kontrol amagl
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ziyarette bulunup bulunamayacagidir. Zira isverenin, uzaktan ¢alisan is-
¢inin yiiktimliiliiklerini yerine getirip getirmedigini 6grenmekte ve is sag-
lig1 ve gilivenligi bakimindan calisma yerini gormekte menfaati oldugu
sOylenebilir®.

Alman Hukukunda kural olarak isverenin iscinin evine giderek
kontrollerde bulunmasi konut dokunulmazligin ihlal ettigi i¢cin hukuka
aykir1 kabul edilmektedir®. Bununla birlikte, is¢i ve isverenin belirli sinir-
lar igermesi kaydiyla ve 6zel durumlar igin bu sekildeki kontrolleri soz-
lesmede kararlastirabilecekleri belirtilmektedir®. Ancak bu durumda s6z-
lesmede bu kontroliin smnirlarinin ve zamanlarimin agik ve kesin sekilde
yer almasi gerekir!. Yani isverenin kontrol yetkisi is¢inin 6zel hayat ala-
nina tasmamali, yalnizca isin gerektirdigi kontrollerle simirli kalmalidir®.
Zira sO0zlesmede isverenin sinirsiz sekilde ve her zaman is¢inin evine eri-
sebilecegi yolunda bir hiikiim gegersiz kabul edilir®. Ayni sekilde is s6z-
lesmesinde kontrol ziyaretleri kararlastirma serbestisi, 6rnegin gece za-
mani igverenin igginin evine kontrol amacl gelebilecegi seklinde kullani-
lamaz.

Bahsi gecen smirlara uygun bir kontrol yetkisi kararlagtirildiginda
is¢i isverenin bu kontrolleri gerceklestirebilmesi konusunda gerekli ko-
laylig1 saglamalidir#. Aksi halde is s6zlesmesine aykirilik s6z konusu
olur®.

Nihayet, isverenin saglik gozetimi yaptirma yiikiimliiliigliniin bir
sonucu olarak igyeri hekiminin isciyi ziyaret edebilmesini miimkiin kabul

3 Giinther Wiese, “Personale Aspekte und Uberwachung der hauslichen Telear-
beit”, Recht der Arbeit, Y1l 2009, Say1 6, 344-353, s. 349; Korner, s. 1191; Miiller,
n. 275.

¥ Wedde, s. 120; Grobys/Panzer-Heemeier, n. 6; Miiller, n. 273.

4 Wedde, s. 121-122; Lammeyer, s. 143; Grobys/Panzer-Heemeier, n. 6; Wiese, s.
349; Miiller, n. 275.

4 Wedde, s. 123; Klaus, Hiimmerich/Martin Reufels, Gestaltung von Arbeitsvertri-
gen, 4. Basy, Nomos Verlag, Baden-Baden, 2019, n. 3562.

422 Wedde, s. 125; Wiese s. 349-350; Miiller, n. 275.

4 Lammeyer, s. 143; Wiese, s. 349.

44 Wiese, s. 350.

45 Wiese, s. 350.
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etmek gerekir#. Isverenlerin, bu sekildeki kontrollerin ne kadar aralik-
larla yapilacagina is sozlesmesinde yer vermeleri ve bu sayede bu kont-
rollerin zamanlarini isciye de bildirilmis olmalar1 6nerilmektedir.

Sonug¢

Ozellikle Covid-19 déneminde giincellik kazanan uzaktan ¢alisma
modeli, isin teknolojik araglarla isyeri disinda goriilmesi unsuru ile klasik
is iliskisinden ayrilmaktadir.

Tiirk Hukukunda konuya dair ayrintilar Uzaktan Calisma Yonet-
meligi ile diizenlenmis iken, Alman Hukukunda uzaktan ¢alisma mode-
line dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durum da Alman Huku-
kunda konunun 6greti gortisleriyle ve genel kurallar gergevesinde deger-
lendirilmesini gerektirmektedir.

Her iki hukuk sisteminde aslinda uzaktan ¢alismanin temel esas-
lar1 birbiri ile 6rtiismekle birlikte, 6zellikle uzaktan ¢alismada veri gliven-
ligi ve igverenin is¢inin evine erisim hakkimin Alman Hukuku 6gretisinde
daha detayl sekilde incelendigi goriilmektedir. Kanaatimizce bu husus-
lardaki genel kabuller Tiirk Hukuku bakimindan da kabul edilebilir nite-
liktedir. Ozellikle isverenin uzaktan calisma iligkisinde veri glivenligini
saglamasi isyerindeki ¢alismaya gore daha zor oldugundan, calismada
degindigimiz rehberde yer alan tavsiyeler iilkemizdeki isverenler baki-
mindan da faydalidir.

Ayni sekilde isverenin is¢iyi uzaktan ¢alisma yerinde kontrol ede-
bilecegine dair hiikiimlerin de uzaktan ¢alisma stzlesmesinde yer almasi
isabetli olur. Stiphesiz ki bu kontrol smirsiz bir yetkiyi iceremez. Calis-
mada bahsettigimiz sinirlar dahilinde bu kontrollerin is s6zlesmesi ile so-
mutlastirilmasi hem is¢i hem de isveren bakimindan faydali olacaktir.

46 Miiller, n. 281.
47 Miller, n. 281.
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ZUSAMMENFASSUNG

Telearbeit ist ein Arbeitsmodell, das auf der Arbeit des Arbeitnehmers
auflerhalb des Arbeitsplatzes basiert, im Gegensatz zum klassischen Arbeitsver-
hiltnis. Die Tatsache, dass diese Arbeitsweise gerade in der Covid-19-Zeit vieler-
orts angewendet werden muss, hat viele Fragen zu diesem Modell aufgeworfen.
Die Einzelheiten der Telearbeit, die 2016 in Artikel 14 des Arbeitsgesetzes Nr.
4857 aufgenommen wurden, wurden in der kiirzlich erlassenen Verordnung ge-
regelt. Andererseits ist dieses Beschiftigungsmodell im deutschen Recht nicht
gesondert geregelt und das Thema wird im Allgemeinen im Rahmen der Lehr-
meinung gepragt.

Telearbeit ist ein Arbeitsverhiltnis, das auf dem Grundsatz beruht, dass
der Arbeitnehmer die Arbeitshandlung im Rahmen der vom Arbeitgeber geschaf-
fenen Arbeitsorganisation zu Hause oder auflerhalb des Arbeitsplatzes mit tech-
nologischen Kommunikationsmitteln ausfiihrt.

Das technologische Instrument der Telearbeit kann je nach Art der Ti-
tigkeit unterschiedlich sein. Kommunikationswerkzeuge wie Computer und Te-
lefone kionnen beispielsweise Werkzeuge fiir die Telearbeit sein, aber auch ein spe-
zieller Schreibtisch oder ein Zeichentisch, der von einem Architekten verwendet
wird.

Nicht jedes Arbeitsverhiltnis, in dem der Arbeitnehmer von Zeit zu Zeit
iiber ein technologisches Werkzeug auflerhalb des Arbeitsplatzes arbeitet, kann
jedoch nicht als Telearbeit qualifiziert werden. Arbeitet der Arbeitnehmer bei-
spielsweise von Zeit zu Zeit zu Hause oder wihrend einer Zugfahrt iiber seinen
Computer, macht dies aus dem Alleinarbeitsverhiltnis kein Telearbeitsmodell.
Denn der Einsatz von technologischen Werkzeugen ist hier nicht kontinuierlich.

Gemiif$ Artikel 14 des Arbeitsgesetzes Nr. 4857 muss der Telearbeitsver-
trag schriftlich abgeschlossen werden. Gleiches gilt fiir das deutsche Recht.

Nach tiirkischem Recht werden, falls erforderlich, Vorkehrungen fiir den
Ort getroffen, an dem Telearbeit stattfindet, bevor die Arbeit beginnt. Die Art
und Weise der Deckung der aus diesen Vereinbarungen entstehenden Kosten
wird von Arbeitnehmer und Arbeitgeber gemeinsam festgelegt. Es ist unbedingt
erforderlich, dass der Arbeitgeber die erforderlichen Materialien und Arbeitsmit-
tel zur Verfiigung stellt, um Waren und Dienstleistungen fiir den Arbeitnehmer
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herzustellen, sofern im Arbeitsvertrag nichts anderes vereinbart ist. Die Grunds-
dtze der Verwendung dieser Materialien und Arbeitsmittel sowie die Wartungs-
und Reparaturbedingungen werden dem Mitarbeiter klar und verstindlich ver-
mittelt.

Im deutschen Recht ist es jedoch allgemein anerkannt, dass die Remote-
Arbeitsumgebung und die wihrend der Arbeit zu verwendenden Materialien
und Werkzeuge vom Arbeitgeber oder den vom Arbeitgeber beauftragten Perso-
nen bereitgestellt oder heruntergeladen werden. Da bei der Telearbeit die Regel
ist, dass die entsprechenden Werkzeuge und Materialien vom Arbeitgeber gestellt
werden, miissen auch die Kosten fiir diese Werkzeuge und Materialien vom Ar-
beitgeber getragen werden. Daher liefert der Arbeitgeber die Mdobel, Schrinke,
Schreibtische, Telefone, Papier, Toner usw., die der Arbeitnehmer benitigt. Ver-
fiigt der Arbeitnehmer jedoch bereits iiber das zur Ausfiihrung der Arbeit erfor-
derliche Werkzeug (z. B. einen Computer) oder kauft der Arbeitnehmer die Fern-
arbeitsmaterialien, hat der Arbeitnehmer das Recht, einen angemessenen Preis
fiir diese Nutzung oder den Kauf zu verlangen.

Nach tiirkischem Recht kann ein Arbeitsverhiltnis direkt mit einem Te-
learbeitsvertrag begriindet oder der Arbeitsvertrag eines derzeit am Arbeitsplatz
beschiftigten Arbeitnehmers in einen Telearbeitsvertrag umgewandelt werden.
Fiir den zweiten Fall ist in der Regel die Zustimmung des Arbeitnehmers und
des Arbeitgebers erforderlich. Daher ist es dem Arbeitnehmer oder Arbeitgeber
nicht moglich, die andere Partei zu zwingen, einseitig aus der Ferne zu arbeiten.
Anders verhiilt es sich jedoch beim Ubergang zur Fernarbeit aus zwingenden
Griinden.

Der Ubergang von einem arbeitsplatzbezogenen Arbeitsverhiltnis zur
Telearbeit ist im deutschen Recht nicht geregelt. Daher konnen die Parteien in
den Arbeitsvertrag oder Tarifvertrag Bestimmungen iiber die Bedingungen auf-
nehmen, unter denen Fernarbeit durchgefiihrt wird. Oder es kann direkt ein Ar-
beitsvertrag iiber die Fernarbeit geschlossen werden. Fehlt eine solche Vereinba-
rung, wird akzeptiert, dass der Arbeitgeber den Arbeitsort im Rahmen des Lei-
tungsrechts bestimmen kann. Und in diesem Rahmen muss der Arbeitnehmer die
Telearbeit akzeptieren. Es wird darauf hingewiesen, dass das Verfahren zur Be-
endigung des Wechsels durchgefiihrt werden kann, wenn der Arbeitnehmer die-
ser Aufforderung des Arbeitgebers nicht nachkommt. Es ist jedoch nicht méglich,
dass der Arbeitnehmer den Arbeitgeber zum Wechsel zur Telearbeit erzwingt, da
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es diesbeziiglich keine klare gesetzliche Regelung gibt. In einem Arbeitsverhilt-
nis, das urspriinglich nicht auf einem Telearbeitsmodell aufgebaut war, konnen
die Parteien jedoch spiter auf Telearbeit umsteigen.

Obwohl die Mafinahmen zur Sicherheit der Arbeitgeberdaten bei Telear-
beit nicht explizit in der Gesetzgebung im deutschen Recht enthalten sind, ist der
vom BFDI (der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz und die Informations-
freiheit) im Juli 2020 herausgegebene Leitfaden , Telearbeit und mobiles Arbei-
ten” recht erliuternd.

Nach deutschem Recht gilt es als rechtswidrig, wenn der Arbeitgeber die
Wohnung des Arbeitnehmers aufsucht und diese iiberpriift, da dies die Immuni-
tit des Wohnsitzes verletzt. Es wird jedoch festgehalten, dass Arbeitnehmer und
Arbeitgeber solche Kontrollen im Vertrag beschliefSen kionnen, wenn sie be-
stimmte Grenzen enthalten. In diesem Fall sollten jedoch die Grenzen und Zeiten
dieser Kontrolle im Vertrag klar und genau festgelegt werden. Mit anderen Wor-
ten, die Kontrollbefugnis des Arbeitgebers sollte sich nicht auf das Privatleben
des Arbeitnehmers erstrecken und sollte sich nur auf die berufsbedingten Kon-
trollen beschrinken. Denn eine vertragliche Bestimmung, dass der Arbeitgeber
uneingeschrinkten Zugang zur Wohnung des Arbeitnehmers hat, gilt immer als
unwirksam. Ebenso kann die arbeitsvertragliche Entscheidungsfreiheit fiir Kon-
trollbesuche nicht genutzt werden, beispielsweise dass der Arbeitgeber nachts zu
Kontrollzwecken in die Wohnung des Arbeitnehmers kommen kann.
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Giris

Alman Medeni Kanunu'nun (“AIMK" Biirgerliches Gesetzbuch) 90.
maddesi uyarinca esya, maddi varliga sahiptir. Bu, temelde esya terimi-
nin bir medeni hukuk kavrami oldugunu gostermektedir. Medeni hukuk
ile olan bu iligki sugun diger kanuni unsurlarinda da goriilmektedir. Esya
terimi, [hursizlik sugunda] yer alan “baskasina ait” ifadesini akla getir-
mektedir!. Farazi olaylarda ve hatta gercek vakalarda kolay goriinen bu
durum, bu ¢alismada daha yakindan incelenecek belirli hukuki sorunlari
barindirmaktadir. Medeni hukuk yoniinden AIMK'nin 90a maddesi uya-
rinca hayvanlarin esya olmadig1 goriilmektedir. 90a maddesinin 3. ctim-
lesi egyalar icin gegerli olan hiikiimlerin uygun oldugu siirece hayvanlara
da uygulanabilecegini diizenlemektedir. Ancak bu diizenleme ceza hu-
kukcgularinin aklina dogrudan ceza hukukunda gegerli olan kiyas yasa-
gin1 getirmektedir. Peki, hayvanlar Alman Ceza Kanununun (“AICK”
Strafgesetzbuch) 242. maddesi veya 303. maddesi kapsaminda da deger-
lendirilemez mi? Bunun haricinde i¢inde ceset bulunan bir tabut mezar-

* Metnin orijinali i¢in bkz. Joachim Kretschmer, "Das Tatbestandsmerkmal
,,Sache" im Strafrecht”, Juristische Arbeitsblatter, Cilt 2, 2015.

* Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi / Freie Universitit Berlin.

** Arastirma Gorevlisi, Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza
Muhakemesi Hukuku Anabilim Daly, e-posta: agkus@tau.edu.tr, ORCID: 0000-
0002-9670-7363.

“* Aragtirma Gorevlisi, Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza
Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali, e-posta: can.elibol@tau.edu.tr, ORCID:
0000-0001-5866-2224.

! Bu konuda bkz. Kudlich/Noltensmeier JA 2007, 863; Schramm JuS 2008, 678

(680).
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liktan alindiginda kisi ceza hukuku bakimindan nasil sorumlu tutulabi-
lir? Nitekim 2008 yilinda Friedrich Karl Flick’in cesedinin bulundugu ta-
but Kédrnten’de bulunan aile mezarligindan “calinmist1”.

A. Kavram

Sugun konusu olarak esya, gesitli sug tiplerinde yer almaktadir:
AICK m. 242, 246, 249, 259, 289, 303, 306a/2, 315b, 315¢, 324a, 325. Alisila-
gelmis olarak meselenin can alici noktasi, hirsizlik sugundadir. Siiphesiz
boyle olmasinin nedeni, hirsizlik sugunun istatistiki olarak en sik karsila-
silan sug olmasi ve dolayisiyla hem uygulamada hem de sinavlarda hir-
sizlik sugunun siklikla giindeme gelmesidir. 2012 yilina ait polis istatis-
tikleri uyarinca islenen toplam 5.997.040 suctan 1.281.299'u hirsizlik su-
cunun temel hali (AICK m. 242, 247, 248a-c), 1.098.426's1 ise nitelikli hali-
dir (AICK m. 243-248a). AIMK'nin 90. maddesindeki gegerli tanima gore
esya, maddi varligi olan maldir2. Bir goriise gore medeni hukuk kavram-
lar1 ile olan baglanti, sadece esyalarin tizerinde miilkiyetin tesis edilebile-
cegi esast ile kurulur®. Kars1 goriis ise AIMK m. 90’a yapilan atfi tamamen
bilingli bir sekilde yadsiyarak esyalarn maddi varligi olan mallar oldu-
gunu ve ceza hukukunda esyanin medeni hukuktan ayri, otonom bir
kamu hukuku kavrami oldugunu vurgulamaktadir‘. Esya kavraminin
kapsamu belirlenirken maddenin halinin 6nemsiz oldugu hususunda mu-
tabik kalinmistir®. Sadece katt maddeler degil, ayn1 zamanda sivi veya gaz

2 Bkz. Dolling/Duttge/Rossner/Duttge, StGB, 3. Aufl. 2013, § 242 Rn. 4; Mii-
KoStGB/Schmitz, Miinchener Kommentar zum StGB, 2. Aufl. 2013, § 242 Rn. 25;
Rengier, Strafrecht BT I, 16. Aufl. 2014, § 2 Rn. 4; Schonke/Schroder/Eser/Bosch,
StGB, 29. Aufl. 2014, § 242 Rn. 9; Schramm Ju$S 2008, 678 (679).

3 Bu yonde bkz. Schramm Ju$S 2008, 678 (679).

4 Otonom bir kavram oldugu goriisii igin bkz. BeckOK StGB/Wittig, Beck’scher

Online-Kommentar StGB, Ed. 24, Erisim Tarihi: 22.7.2013, § 242.
Rn. 4; Fischer, StGB, 61. Aufl. 2014, § 242 Rn. 3; Kindhé&user, Strafrecht BT II, 7.
Aufl. 2012, § 2 Rn. 8; Satzger/Schmitt/Widmaier/Kudlich, StGB, 2009, § 242 Rn.
5; Wessels/Hillenkamp, Strafrecht BT 2, 36. Aufl. 2012, Rn. 18; Ayn1 yonde bkz.
Dolling/Duttge/Rossner/Duttge (Fn. 2) § 242 Rn. 4; Zopfs Z]JS 2009, 506.

% Bkz. Dolling/Duttge/Rossner/Duttge (Fn. 2) § 242 Rn. 5; MiiKoStGB/Schmitz
(Fn. 2) § 242 Rn. 25; Rengier (Fn. 2) § 2 Rn. 4; Sch/Sch/Eser/Bosch (Fn. 2) § 242
Rn. 9.
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haldeki maddeler de egya olabilir. Veri, diisiince, istem ya da enerji gibi
gayri maddi “mallar” esya olmadigindan bunlar fikri hirsizlik, veri hir-
sizlig1 yahut ¢alinmis verinin ticaretini yapma seklinde nitelendirerek
amiyane tabirle diistince hirsizligindan bahsedilebilir. Ancak bir diistince
nasil bulundugu yerden alinabilir veya bir diisiinceye nasil zarar verile-
bilir? Bu tarz hareketler i¢cin AICK m. 202a, 303a ve 303b ile Haksiz Reka-
bete Kars1 Kanun (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb) m. 17 veya telif
hakkina iligkin diizenlemeler gibi &zel hiikiimler mevcuttur. Ozel diizen-
lemelerin olmadig1 durumlarda ise yasal bosluk s6z konusu olur. Buna
kargilik, gayri maddi “mallar”mn veri tagiyicis1 (CD, DVD, USB disk) veya
belge niteligini haiz kagit gibi maddi tasiyicilarda yer almasi halinde bun-
larin esya niteliginde oldugundan s6z etmek gerekir®.

B. Doga ve Esya

Nehirden su ¢ekildigi veya Ren nehrine yag dokiildiigli varsayi-
minda sucun konusundaki degisimden dolay1 hirsizlik ve mala zarar
verme sugu s0z konusu olmaz mi? Tartisma bu noktada baslamaktadr.
Bir goriise” gore maddi malin hacmen smirlanabilir olmasi gerekmekte
iken, diger goriise® gore hacimsel siirin varlig1 gerekli degildir. Su, daha
dar bakis agisina gore yalnizca bir sisenin iginde iken esyadir. Doga; hava
ve su, yagmur veya kar olarak bash basina esya vasfina sahip degildir. Bu
niteleme, hacimsel sinir1 olmayan kayak pisti i¢in de gegerlidir®. Kars: go-
riis de AICK m. 242 veya m. 303 uyarinca cezai sorumluluga gitmemek-
tedir. Bu genis bakis agisinca'® serbestge akan suyun (Sularin Idaresi Ka-
nunu m. 4/2) veya atmosferdeki havanin baskasina ait olmamasi nede-

¢ Bu konuda bkz. Délling/Duttge/Rossner/Duttge (Fn. 2) § 242 Rn. 4, 6; Kindhdu-
ser (Fn. 4) § 2 Rn. 10; Sch/Sch/Eser/Bosch (Fn. 2) § 242 Rn. 9.

7 Bu dogrultuda bkz. BayObLG NJW 1980, 132; AnwK-StGB/J.Kretschmer, Anwalt-
Kommentar StGB, 2011, § 242 Rn. 5; MiiKoStGB/Schmitz (Fn. 2) § 242 Rn. 25;
SSW-StGB/Kudlich (Fn. 4) § 242 Rn. 5; Wessels/Hillenkamp (Fn. 4) Rn. 18.

8 Bu dogrultuda bkz. Délling/Duttge/Rossner/Duttge (Fn. 2) § 242 Rn. 5;
Sch/Sch/Eser/Bosch (Fn. 2) § 242 Rn. 9.

? Bu dogrultuda bkz. BayObLG NJW 1980, 132; Kars1 gortis icin bkz. Wessels/Hil-
lenkamp (Fn. 4) Rn. 18.

10 Bkz. Dolling/Duttge/Rossner/Duttge (Fn. 2) § 242 Rn. 5; Sch/Sch/Eser/Bosch

(Fn. 2) § 242 Rn. 9.
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niyle ilgili suclardan dolay1 cezai sorumluluk s6z konusu degildir. Bu da
cevre ceza hukukunda yer alan 6zel hiikiimler (AICK m. 324, 325) kapsa-
mindadir. AICK m. 248c’deki 6zel hiikiim, elektrik enerjisinin esya vas-
fina sahip olup olmadig1 hususundaki tartismay1 olumsuz cevap vererek
sona erdirmigtir.

C. Hayvanlar

Olay: Komsusunun kopeginin havlamasindan rahatsiz olan bir ki-
sinin kopegi zehirledigi varsayimimda AICK m. 303 giindeme gelir mi?

Hayvanlar maddi maldir ve dolayisiyla esyadir. Bu kabul hem
dogru hem de yanlistir. Sinavda bir kopek, kus, inek veya daha dogrusu
AICK m. 242, 249 veya 303 uyarinca bir hayvan ile karsilasildiginda “hay-
van ve esya” meselesinin AIMK m. 90a kapsaminda tartisilmasi gerekir.
Ancak uzun uzadiya sayfalarca bir incelemeden ziyade kisa bir degerlen-
dirme yapilmalhidir''. AIMK m. 90a uyarinca hayvanlar medeni hukuk ba-
kimindan esya degildir fakat esyalara iliskin hiikiimler hayvanlara da uy-
gulanir. Bu, Alman Anayasasi (Grundgesetz) m. 20a uyarinca hayvanlarin
korunmasi sorumlulugundan kaynaklanmaktadir. Ulasilacak sonug agik-
tir: Stiphesiz hayvanlar, dnceden oldugu gibi ceza hukuku korumas: al-
tinda olmaya devam edecek, bu kapsamda hirsizlik sugunun ve hatta
AICK m. 303 kapsaminda mala zarar verme sugunun da konusunu olus-
turacaktir. Bu baglamda AIMK m. 90a’nin varhigi, ceza hukukunda kabul
edilen bu esas1 degistirmemektedir. Ceza hukukunda kiyas yasaginin ol-
masi varilan bu sonug ile celismemektedir, zira AIMK 90a maddesinin 3.
ctimlesi kiyas ile ilgili olmay1p gegerli bir kanuni atif igerir'2. Buna karsilik
esya kavraminin medeni hukuktan ve bilhassa AIMK m. 90a’dan bagim-
s1z yorumlanabilecegi, bu bakimdan biitiin maddi mallar ve dolayisiyla
hayvanlarm esya oldugu ve hatta diger hukuk dallarinda da gesitli esya
tanimlarinin benimsenebilecegi de savunulabilir’®. Kavram, Alman Ceza

11 Bu konu ile ilgili giizel bir 6rnek icin bkz. Graul JuS 2000, 215 (220).

12 Bu yonde bkz. Sch/Sch/Eser/Bosch (Fn. 2) § 242 Rn. 9; SSW-S5tGB/Kudlich (Fn.
4)§242 Rn. 7.

13 Bkz. OLG Hamburg NJW 2001, 2488; AnwK-StGB/J Kretschmer (Fn. 7) § 242
Rn. 6; BeckOK StGB/Wittig (Fn. 4) § 242 Rn. 4.2,; Dolling/Duttge/Ross-
ner/Duttge (Fn. 2) § 242 Rn. 6; Fischer (Fn. 4) § 242 Rn. 3; Graul JuS 2000, 215;
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Kanunu'nun amaci dahilinde yorumlanmalidir. Hukuk diizeninin biitiin-
ligii 1990 yilinda eklenen AIMK m. 90a ile bozulmustur. Ancak ceza hu-
kukunun bu degisiklikle getirilen esasa uyma zorunlulugu yoktur. Me-
deni hukuktaki esya kavraminin kapsamindan hayvanlarin ¢ikarilmasi-
nin ceza hukukuna etkisi yoktur'4. Hamburg Yiiksek Eyalet Mahkemesi
(Oberlandesgericht) de AIMK m. 90a hiikmii yiiriirliige girdikten sonra
dahi hayvanlarin ceza hukuku bakimidan esya kavraminin kapsaminda
olduguna hiikmetmistir'®. Dahasi, hayvanlarm AICK m. 242’deki esya un-
suru baglaminda degerlendirilmesi yapilirken AIMK m. 90 ve 90a’nin hig
dikkate alinmamas1 Onerilmektedir'®. Ancak bu Onerinin iiniversite 6g-
rencileri tarafindan uygulanmasi, sinavlarda smavi hazirlayan kisilerin
sugun unsuru olarak hayvanlara iliskin kisa (!) bir degerlendirme bekle-
mesi nedeniyle tavsiye edilmez. AICK 324a maddesinin 1. fikrasinin 1.
bendinde de esya olarak hayvandan bahsedilmektedir. Gerek 1990 yilina
kadar biitiin hukuk diizeni igin gegerli olan ceza hukukuna 6zgii kavram-
sal anlam, gerekse AIMK 90a maddesinin 3. ciimlesindeki kanuni atif ol-
sun, her iki ¢6ziim de hayvanlarin esya oldugu sonucuna varmaktadir.
Buna gore hayvanlarin telef edilmeleri yahut bunlarin zarara ugramalar:
AICK m. 303 uyarinca mala zarar verme sugunu olusturur.

D. insan ve Esya

Insan esya degildir. Bu, yasayan insanlar igin gegerlidir. Peki, ce-
setler bakimindan da gegerli midir? “Insan ve esya” sorunsali séz konusu
oldugunda yasayan ve 6lmiis insan arasindaki ayrim ortaya konulmali-
dir. Ayrica bu durumlarda ayrilmis yahut kopmus dogal uzuvlar veya
viicut pargalar: ve protez, kalp pili, bagislanmis organ ile takma dis gibi
viicuda eklenen suni parcalar arasinda da ayrim yapilmalidir. Bu, kulaga
kismen korkung gelebilir. Ancak cesedin “calinmasi1” ile ilgili olan “Flick”
olay1, meselenin uygulamayi da ilgilendirdigini gostermektedir. Ayrica
pek ¢cok mahkeme, bir krematoryum c¢alisaninin mevtanin kiillerinden

MiiKoStGB/Schmitz (Fn. 2) § 242 Rn. 26; Rengier (Fn. 2) § 2 Rn. 4; Wessels/Hil-
lenkamp (Fn. 4) Rn. 18; Zopfs Z]S 2009, 506.

14 Bu yonde bkz. Fischer (Fn. 4) § 242 Rn. 2.

15 OLG Hamburg NJW 2001, 2488.

16 Bu yonde bkz. Mitsch, Strafrecht BT 2, 2. Aufl. 2002, § 1 Rn. 12.
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arta kalan altin disi alip satmasinin hirsizlik sugu tegkil edip etmeyecegi
sorusuna cevap aramistir. Bunun haricinde bagislanan kanin “¢alinmasi”
hirsizlik sugu kapsaminda veya polis tarafindan kisinin kanindaki alkol
oraninin tespiti yahut doping kontrolii i¢in alinmig kan 6rneginin tahrip
edilmesi mala zarar verme sucu kapsaminda diistiniilebilir.

1. Yasayan insan

Yasayan insan esya degildir'”. Yasayan insan hukukun objesi de-
gil, siijesidir. Bu esas, Alman Anayasasi m. 1’de hiikiim altina alinmustir.
Insan embriyosunun hukuki mahiyetinin ne oldugunun tespiti daha zor-
dur. Ana rahmindeki insan embriyosu esya olmay1p — miistakbel — insan-
dir’s. Cenin AICK m. 218 vd. hiikiimleri uyarinca korunmaktadir. Peki,
suni olarak dollenmis yumurtalik ana rahmine konulmadan 6nce insan
mi, yoksa esya midir? Hukukun verecegi cevap hukuk felsefesinin, etigin
ya da dinin etkisi altindadir. Kanaatimce ana rahmi disinda ddllenmis yu-
murtaliklarin hukuki kaderi, suni déllenmede kullanilan ve insan viicu-
dunun disinda mevcut olan yumurtaliklar ve spermler ile aynidir. Elbette
bunlar da esyadir’®. Embriyonun Korunmas: Hakkinda Kanun (Embryo-
nenschutzgezets) hem hukuki hem de cezai koruma saglamaktadir. Ka-
nun’un 2. maddesi, diger sagladig1 korumalarin yaninda, viicut disinda
yaratilmig insan embriyosunun satilmasini da cezalandirmaktadir. Bu da
embriyonun egya niteliginde oldugunu kanitlamaktadir, zira hukuk dii-
zenimiz sadece esyalarimn satisin1 tanimakta, insanlarin satilabilecegini ka-
bul etmemektedir. Buna etik veya dini agidan karsi ¢ikilabilir ve ana
rahmi disindaki insan embriyosunun hukuken gergek kisi oldugu ve in-
san gibi yagsam siirdtigii savunulabilir®. Ancak sahip oldugumuz sekiiler

17 Bu yonde bkz. Doélling/Duttge/Rossner/Duttge (Fn. 2) § 242 Rn. 7; Mitsch (Fn.
16) § 1 Rn. 13; MiiKoStGB/Schmitz (Fn. 2) § 242 Rn. 27; Sch/Sch/Eser/Bosch (Fn.
2) § 242 Rn. 10; Schramm Ju$S 2008, 678 (679).

18 Bu yonde bkz. Mitsch (Fn. 16) § 1 Rn. 13; Mi{iKoStGB/Schmitz (Fn. 2) § 242 Rn.
27.

19 Bkz. AnwK-5tGB/].Kretschmer (Fn. 7) § 242 Rn. 17; MiiKoStGB/Schmitz (Fn. 2)
§ 242 Rn. 27.

2 Bu yonde bkz. Délling/Duttge/Rossner/Duttge (Fn. 2) § 242 Rn. 8; Sch/Sch/E-
ser/Bosch (Fn. 2) § 242 Rn. 10.
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hukuk diizeninde boyle bir goriisiin 6zel hukuk ve ceza hukuku bakimm-
dan savunulmasi miimkiin degildir.

a. Dogal Viicut Parcalar

Yasayan insan, bir biitiin olarak esya niteliginde kabul edilmedigi
i¢gin dogal viicut pargalari ile kan, yumurta hiicresi ve sperm gibi viicut
bilesenleri; viicuttan kopma veya ayrilma ile esya niteligini kazanir-
lar. Bu nitelik, s6z konusu pargalarin viicuttan ayrilma aninda hak sahi-
binin rizas1 uyarinca viicutla yeniden birlestirmenin miimkiin olup olma-
digindan veya bunun istenip istenmediginden bagimsizdir.

Olay?: Hasta P agir bir ameliyat gegirecektir. Ameliyata hazirlik amaciyla
doktorlar, ameliyat sirasinda ve sonrasinda P’ye verilmek {izere P’den
birkag litre kan alirlar. P’ye zarar vermek isteyen hemsire K kani1 doker.

Olay?: Kaza nedeniyle sofér A'nin sol 6n kolu kopar. Yolun iistiine diisen
kol hala iyi durumdadir. Kazaya neden olan U, kaza yerinden kamyonu
ile kagmak ister. Olay yerinden hizla uzaklagsmak igin U, yolun {izerinde
bulunan A’nin kolunun ezilecegini kabullenerek araciyla kolun {izerin-
den geger. Ambulans, kopmus kolun sogutulup yeniden hastaya nakledi-
lebilmesini miimkiin kilacak siire icerisinde olay yerine gelir. Ancak ko-
lun tizerinden gecildigi i¢in bu islem gergeklestirilemez.

Ihtimal: Kol tamamen kopmaz, A'nin viicuduna ince bir deri ile bagli ka-
lr.

Magdurdan alinan kan ve yukarida verilen kaza oérneginde mag-
durun kolu, AICK m. 303 uyarinca mala zarar verme sugunun konusunu
olusturabilecek esya olarak kabul edilebilir mi? Belirtmek gerekir ki vari-
lan bu sonug kaza 6rnegi bakimindan iirkiitiicii goriinmektedir. Ote yan-
dan, kopan kol insan viicudunun bir pargasi olarak kabul edilirse kaza
orneginde, ozellikle yukaridaki ihtimalde AICK m. 223 uyarinca kasten
yaralama sugunun giindeme gelmesi daha mantikli degil midir?

2 Olay tamamen su kaynaktan alinmistir: Hardtung JuS 2008, 864 (865). Bu
calismada, insan viicudundan alinan kana zarar verilmesi ihtimalinde, bunun
AICK m.223 kapsaminda insan olarak mi yoksa esya olarak mi1 degerlendiril-
mesi gerektigi tartisilmaktadir. Tesekkiirler Bernhard!

2 Olay tamamen su kaynaktan alinmistir: Hardtung JuS 2008, 864 (865).
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Viicut pargalar viicuttan ayrildiklarinda esya niteligini kazanir®.
Bunlar viicudundan ayrildiklar: veya sokiildiikleri kisinin miilkiyetine
girer?. Bu AIMK'nin 953. maddesinde kabul edilmis hukuki esastir. Vii-
cut dokunulmazligina kars1 suglar ise viicuttan ayrilmis parcalarin kisinin
iradesine aykir1 olarak kullanilmasina kars: degil, parcalarin viicuttan ay-
rilmamalarina karsi koruma saglar?®. Ancak viicut pargalarinin tasiyicisi,
bu pargalarin viicudundan ayrilmasi ile saglanan bu hukuki korumay1
kaybetmemelidir.

Olay?¢: Bobrek dondrii N'nin iki saglikli bobreginden biri alinir. Bébrek,
kendisine organ nakli yapilacak K’ye gotiiriiliirken sofor F birasini sogut-
mak icin bobregi sogutucudan ¢ikarir ve bunun sonucunda bébrek kulla-
nilamaz hale gelir.

Bagislanmak tizere alinmis bobrek ceza hukuku bakimindan esya-
dir. Bobregin organ bagiscisinin viicudundan ayrilmasiyla kendisine or-
gan bagislanan kisi bobregin maliki olur. Bununla birlikte, Organ Nakli
Kanunu (Transplantationsgesetz) kapsaminda organ dondrii, organin miil-
kiyetini nakil merkezi veya hastaneye devredebilir. Ceza hukuku kapsa-
minda hukuki koruma AICK m. 303 uyarinca saglanir. Ancak belirli du-
rumlarda viicuttan gecici olarak ayrilan ve kisinin istegi iizerine yeniden
viicuda eklenebilen viicut pargalari, viicuttan bagimsiz bir esya olarak de-
gil, viicudun parcasi olarak goriiliir”. Bu durumda hukuki koruma AICK
m. 303 maddesi uyarinca degil, m. 223 uyarinca saglanir. Viicuttan alinan
kan ve kopan kol bu duruma 6rnek teskil ederken, bobrek bu kapsamda

2 Bu yonde bkz. Dolling/Duttge/Rossner/Duttge (Fn. 2) § 242 Rn. 8; Kindhé&user
(Fn. 4) § 2 Rn. 24; MiiKoStGB/Schmitz (Fn. 2) § 242 Rn. 28; Sch/Sch/Eser/Bosch
(Fn. 2) § 242 Rn. 10; Schramm Ju$S 2008, 678 (679); Wessels/Hillenkamp (Fn. 4)
Rn. 76; Zopfs Z]S 2009, 506.

2 Bu yonde bkz. Kindhéuser (Fn. 4) § 2 Rn. 24; MiiKoStGB/Schmitz (Fn. 2) § 242
Rn. 28; Sch/Sch/Eser/Bosch (Fn. 2) § 242 Rn. 20; Wessels/Hillenkamp (Fn. 4) Rn.
76.

%5 Bu yonde bkz. MiiKoStGB/Schmitz (Fn. 2) § 242 Rn. 28.

2% Bu olay da tamamen su kaynaktan alinmistir: Hardtung JuS 2008, 864 (865).

2 Bu yonde bkz. Hardtung JuS 2008, 864 (865); Ayrica bkz. SSW-S5tGB/Kudlich
(Fn. 4) § 242 Rn. 8.
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yer almaz?. Bununla birlikte, bu bakis acisiyla, bagislanan bobregin ne-
den Organ Nakli Kanunu uyarinca belirlenen kisinin viicudunun bir par-
cas1 olarak kabul edilmediginin sorulmasi gerekir. Bu goriis biitiinciil ola-
rak degerlendirildiginde tatmin edici degildir ve medeni hukukun etkisi
altindadir. Kars: goriis savunanlar tarafindan siirekli dile getirilen Alman
Yargitayr'nin (Bundesgerichtshof) kararinda? miilga AIMK'nin 847. mad-
desi, AIMK'nin ise 253. maddesi uyarinca manevi tazminata hiitkmedile-
bilmesi i¢in yaralamanin olusmas: gerektigi ifade edilmistir.

Yargitay: “Viicut parcalari, hak sahibinin istegi ile viicut fonksiyonlarmin
korunmasi veya gergeklestirilmesi i¢in viicut pargalarmin tekrar birlesti-
rilmesi amaciyla viicuttan ayrildiginda, AIMK m. 823/1 uyarinca fiziksel
biitiinliigiin korunmasindan bahsedilemez. Zira AIMK m. 823 uyarinca
hak sahibinin hiir iradesinin kapsaml1 bir sekilde korunmas: amaciyla fi-
ziksel biitiinliigiintin korundugu diistincesi hakimdir. Sonug olarak nor-
mun koruma amaci goz oniinde bulunduruldugunda bu viicut parcalar:
viicuttan ayrilmalari sirasinda fonksiyonel bir birliktelik olusturmaya de-
vam eder. Bu nedenle bu ayrilan pargalara zarar verilmesi veya bunlarin
yok edilmesi AIMK m. 823/1 ve m. 847/1 anlaminda yaralama olarak de-
gerlendirilmesinin 6ngoriildiigl diistintilebilir.”

Medeni hukuka iliskin bu karar istisnaidir. Ceza hukuku ve me-
deni hukuk ortak terimleri kullanmakla birlikte, bu terimler ve korunan
hukuksal degerler ceza hukukunda kendine 6zgii anlama sahiptir. Ceza
hukukunda esya kavraminin kapsami, genel kisilik haklarmin korunmasi
amaciyla smirlandirilmamalidir®. Kaza sonucunda organ, sperm veya
kan nakli ile dogal olarak viicuttan ayrilan parcalar, ayrilmalari ile birlikte
her haliikarda esya niteligini kazanirlar. Insan viicuduna yeniden dahil
edildiklerinde ise ayrildiklar: viicudun veya eklendikleri yeni viicudun
parcasi haline gelirler. Mala zarar verme sugundaki “esya” veya kasten
yaralama sugundaki “bagkas1” ifadelerine ragmen viicuttan ayrilan viicut
parcasinin veya Onceki viicut bileseninin insanin fonksiyonel bir parcasi
olarak goriilmesi zordur. Bu parca veya bilesen, maddi bir varlik olarak

2 Bu yonde bkz. Hardtung JuS 2008, 864 (865).

» BGH (Z) NJW 1994, 127.

% Bu yonde bkz. Zopfs ZJS 2009, 506; Ayrica bkz. Wessels/Hillenkamp (Fn. 4)
Rn. 65.
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esya niteligine sahiptir. Hatta bunlar, viicut pargasinin énceki viicuda ye-
niden eklenmesinin miimkiin veya zorunlu olmasinin istenmesi yahut
ongoriilmesi ile bagl olmaksizin bu nitelige sahiptir. Esya niteligi, kanin
ayn kisiden mi alindig1 veya kan bagis1 m1 oldugu gibi tesadiifi durum-
lara bagh olamaz. Bu baglamda biitiinciil bir yaklasim hukuki giivenligi
saglar. AICK m. 303 ile yeterli bir ceza hukuku korumasi saglanir.

b. Suni Viicut Parcalan

Suni viicut pargasi olarak viicudun bir parcasinin yerine ikame
edilen ve viicuda eklenip viicut fonksiyonlarin yerine getiren veya onu
destekleyen implantlar, insan viicuduna sikica bagh olup viicuttan ko-
layca ayrilmadiklar: takdirde esya niteligini kaybederler®!. Buna kalga ek-
lemi implantlar: ile bagislanmis bobrek 6rnek olarak verilebilir. Siklikla
verilen bir bagka ornek ise kalp pilidir. Ancak bu 6rnek, kismen farkhilik
arz eder. Bir viicut parcasimni ikame eden implantlar viicudun bir parcasi
olur iken, viicuda eklenip onu destekleyen implantlar ise sadece destek-
leyici bir fonksiyon icra ettiklerinden viicut parcasina eklenseler de esya
niteligini ve buna bagh olarak tizerinde miilkiyet hakki tesis edilebilme
imkanin1 muhafaza ederler®. Kalp pili de viicuda eklenen destekleyici
implantlardandir. Destekleyici implantlarin viicuda nakli veya viicuttan
alinmalari ile esya niteligini kaybedeceginden veya yeniden kazanacagin-
dan bahisle destekleyici implantlara farkli bir acidan yaklasmak gerektigi
ileri stirtilmektedir®. Kanaatimce bu goriis isabetli degildir. Zira bir viicut
parcasini ikame eden implantlarda oldugu gibi, viicut pargalarinin esya
niteligi de bunlarin viicuda nakledilmeleri veya viicuttan alinmalar ile
belirlenmektedir. Bu esas neden destekleyici implantlar i¢in de gegerli ol-
masin? Ikame implantlar da viicudun esasl pargalarindandir ve bu du-
rumda AIMK m. 93 ile m. 947/2’deki hukuki esas uygulanir. Ayni za-
manda burada da biitiinciil bir degerlendirme hukuk giivenligini saglar.

31 Bu yonde bkz. Ddlling/Duttge/Rossner/Duttge (Fn. 2) § 242 Rn. 8; Hardtung
JuS 2008, 864 vd., AnwKStGB/ JKretschmer (Fn. 7) § 242 Rn. 16;
Safferling/Menz Jura 2008, 382 (383).

%2 Bu yonde bkz. Kindhduser (Fn. 4) § 2 Rn. 26; MiiKoStGB/Schmitz (Fn. 2) § 242
Rn. 29; Sch/Sch/Eser/Bosch (Fn. 2) § 242 Rn. 10.

3 Bu yonde bkz. MiiKoStGB/Schmitz (Fn. 2) § 242 Rn. 29.
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Bu, kendisini kalp pilinin kismen®* viicut pargasini ikame eden implant
olarak smiflandirildigr durumda gosterir. Sonug itibariyla, viicuda dahil
edilmis biitlin suni viicut pargalarina verilen zarar yaralama kapsaminda
degerlendirilir. Bu parcalar viicuttan ayrilmalariyla birlikte esya olurlar
ve dogal parcgalarda oldugu gibi sahibinin miilkiyetindedirler. Ancak bu
durum, baz istisnai hallerde farkl olabilir. Kalp pili gibi tekrar kullanila-
bilen suni pargalarin iireticilerinin bu parcalar tizerinde miilkiyet hakkina
sahip oldugu kararlastirilabilir. Her ne kadar tireticilerin hukuki menfaati
bulunsa da destekleyici implantlar viicudun iginde bulundugu siirece
esya niteliginde degildir. Ancak kalp pillerinin 6diing veya kiraya vermek
suretiyle devredilmesi miimkiindiir. Insan viicudunun biitiinciil deger-
lendirilmesi bunu 6niinde durmaktadir®. Miitemadiyen insan viicuduna
bagli olmayan suni viicut pargalari esya olarak kalmaya devam etmekte-
dir®. Takma dis, bacak protezi ve peruk bu kapsamda sayilabilir.

2. Ceset

Olay: 2008 yilinda Friedrich Karl Flick’in tabutu, tabutun i¢indeki cesedi
ile birlikte Kdrnten’de bulunan aile mezarligindan kimligi belirleneme-
yen Kkisiler tarafindan santaj yapmak amaciyla ¢alindi. Bir yil sonra tabut
yeniden ortaya ¢ikt1.

Ceset, hukuki anlamda bir siije degil, esyadir”. Oliimden sonra ki-
silik haklar1 ceza hukuku bakimindan 6nem tagimaz. Cesedin dogal veya
suni her tiirlii viicut pargasi, esya niteligindedir. Esya niteligindeki bu
parcalar ve defnedilmesi 6ngoriilen ceset sahipsizdir®. Hukuki koruma

% Bu yonde bkz. Dolling/Duttge/Rossner/Duttge (Fn. 2) § 242 Rn. 8.

% Bu yonde bkz. Kindhauser (Fn. 4) § 2 Rn. 26; Sch/Sch/Eser/Bosch (Fn. 2) § 242
Rn. 10, 20.

% Bkz. Kindhauser (Fn. 4) § 2 Rn. 26; Dolling/Duttge/Rossner/Duttge (Fn. 2) § 242
Rn. 8; Hardtung JuS 2008, 864 vd.

% Bu yonde bkz. OLG Hamburg NJW 2012, 1601; Jahn JuS 2008, 457 (458);
Dolling/Duttge/Rossner/Duttge (Fn. 2) § 242 Rn. 8; Kindhéuser (Fn. 4) § 2 Rn.
25; Kudlich JA 2010, 226; MiiKoStGB/Schmitz (Fn. 2) § 242 Rn. 30;
Sch/Sch/Eser/Bosch (Fn. 2) § 242 Rn. 10; Schramm JuS 2008, 678 (679).

3% Bu yonde bkz. OLG Hamburg NJW 2012, 1601; OLG Bamberg NJW 2008, 1543
(1547); Jahn/Ebner JuS 2008, 1086 (1087); Sinavda sorulan bir olay icin bkz.
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AICK'nin 168. maddesi uyarinca saglanmaktadir. Diger taraftan miize-
lerde bulunan mumyalar veya plastine edilmis cesetler {i¢iincti kisilere ait
esyalardir. Ceset ve her tiirlii viicut pargasi, AIMK'nin 958. maddesi uya-
rinca iktisaba konu olabilir®. Bununla birlikte, Oliintin hatirasi goz
oniinde bulundurulmalidir. Buna 6zellikle kisinin hayatta oldugu sirada
(organ bagiscisi karti!) veya oliimiinii takiben akrabalar: tarafindan (Or-
gan Nakli Kanunu m. 3 ve 4) kisisel organlarmin bagislanmasinda dikkat
edilmelidir. Bununla birlikte, AIMK m. 1922 uyarinca cesedin veya onun
viicut pargalari ile implantlarmin kiilliyen devrinin s6z konusu olamaya-
cag1 hususunda fikir birligi vardir®.

Olay*!: Bir krematoryum calisani, yakilan cesetlerin kiillerinde bulunan
altin disleri satmak amaciyla almistir.

Bu tarz olaylar son donemde birc¢ok yiiksek eyalet mahkemesini
mesgul etmistir®?2. Ancak hicbir yiiksek eyalet mahkemesi hirsizlik sugu-
nun olustuguna hiikmetmemistir. Bunun nedeni, cesedin yakilip kiil
haline getirilmesinden sonra arta kalan altin dislerin sahipsiz esya olma-
sidir. Hamburg Yiiksek Eyalet Mahkemesi altin disin 6ncelikle hayatta
kalanlar, 6zellikle mirasgilar® tarafindan iktisap edilebilecegine hitkmet-
mistir. Ayrica krematoryumu isletenlerin de yalnizca hayatta kalanlarin
rizasl ile altin disi iktisap edebilecegini ifade etmistir. Defin islemleri igin
krematoryumla anlagilmasi, 6liiniin yakinlarimin altin dis tizerinde sahip
olduklar1 haktan krematoryumlarin isletmecileri yararina vazgectikleri
anlamina gelmez. Yakinlar siiphesiz, mevtanin bir biitiin olarak defne-
dilmesini isterler. Hamburg Yiiksek Eyalet Mahkemesine gore kiil haline

MiiKoStGB/Schmitz (Fn. 2) § 242 Rn. 36; Sch/Sch/Eser/Bosch (Fn. 2) § 242 Rn.
21.

3 Bkz. MiiKoStGB/Schmitz (Fn. 2) § 242 Rn. 37; Sch/Sch/Eser/Bosch (Fn. 2) § 242
Rn. 21; Schramm Ju$S 2008, 678 (680).

4 Bu yonde bkz. Jahn JuS 2008, 457 (458); MiiKoStGB/Schmitz (Fn. 2) § 242 Rn.
38; Sch/Sch/Eser/Bosch (Fn. 2) § 242 Rn. 21.

4 OLG Bamberg NJW 2008, 1543.

#2 OLG Hamburg NJW 2012, 1601; OLG Niirnberg NJW 2010, 2071; OLG Bamberg
NJW 2008, 1543.

#Mirasgilarin da bu kapsamda oldugu goriisii i¢in bkz. MiiKoStGB/Schmitz (Fn.
2) § 242 Rn. 38.
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getirilmis altin dis, kiil kavrami kapsaminda yer aldigindan; mahkeme,
AICK m. 168 uyarinca kisinin hatirasina hakaret sugcundan cezaya hiik-
metmistir*. Bu nedenle cesedin veya cesedin viicut pargalarinin alinmasi
kural olarak hirsizlik degildir. Bunlarin iktisap edilerek miilkiyet hakki-
nin kullanilmasma kanunen izin verilen haller saklidir.

E. Taginir veya Taginmaz

Alman Ceza Kanunu belli suglari, konulariin taginir veya tasin-
maz mal olmasina gore ayirmaktadir. Maddenin lafzina dikkat etmek ge-
rekmektedir. Fiziksel olarak hareket ettirilebilen tiim egyalar taginirdir®.
Hirsizlik sugu 6zelinde aslen taginmaz olan bir malin bulundugu yerden
alinarak tasinir yapilmasi cezai sorumluluk igin yeterlidir. Ceza hukuku
burada AIMK m. 90 vd. hiikiimlerinden ayrilmaktadir. Taginmaz malla-
rin bir kismi, biitlinden ayrilip tasmir yapildiklarinda tasinir mal olarak
addedilebilir. Bir ¢gobanin, koyunlarin1 bagkasina ait bir taginmazin tize-
rinde otlattig1 olay buna 6rnek verilebilir*. Bu olayda mahkeme, “Koyun-
larmn otlar1 yerden koparip agizlarma almalariyla sanik, hareketi kendisi
gerceklestirmese de koyunlar: tipki uzatilmis bir kol gibi arag olarak kul-
landigindan koyunlarin otlar ve yoncalar tizerindeki hakimiyetinden biz-
zat sorumlu olmaktadir.” diyerek kararini garip bir sekilde ifade etmistir.

F. Sonug¢

Esyanin maddi varlik olarak genel tanimi ilk bakista sorunsuzdur
ve uygulama ile sinavlarda nadiren detayl bir inceleme gerektirir. Hay-
van, doga ve insan gibi bazi 6zel durumlarda tespitin ve ayrimin nasil
yapilmasi gerektigi tartismasini da beraberinde getirmektedir. Bu mese-
leler, mutlak anlamda medeni hukuk unsurlarinin savunulmasi veya ceza
hukukuna 6zgii bir esya kavramini edilmesiyle bagl degildir

4 Aksi yondeki ictihat i¢in bkz. OLG Niirnberg NJW 2010, 2071.

45 Bkz. Kindh&user (Fn. 4) § 2 Rn. 11; MiiKoStGB/Schmitz (Fn. 2) § 242 Rn. 44 vd.;
Rengier (Fn. 2) § 2 Rn. 3; Sch/Sch/Eser/Bosch (Fn. 2) § 242 Rn. 11; Schramm JuS
2008, 678 (680); Zopfs ZJS 2009, 506.

46 LG Karlsruhe NStZ 1991, 543.
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“Ozgiirliik derken yalnizca temel bir unsurdan degil,
bu kitabin biricik konusundan bahsediyoruz.”

(Hegel'in Hukuk Felsefesinin Anahatlart)
Eduard Gans

Hegel i¢in 6zgiirliik ne dolaysiz, verili bir durum, ne de yar1 oto-
matik bir gelisimin sonucudur. Ozgiirliik daha ziyade uzun miicadelele-
rin o ¢ok istenen neticesidir. Oyle miicadeleler ki biinyelerinde yalnizca
her neviden gerileme barinmaz, burada tiim zaferler de her an i¢gin tehlike
altinda ve korunmaya muhtactir. Hegel, kendi Tarih Felsefesinde diinya
tarihinin spekiilatif kavrayisini “6zgiirliik bilincinde ilerleme” olarak go-
riir (TWA 12, 32). Bu tasarim, Hegel felsefesinin, bir yandan akla uygun
olan agiklay1p bu sayede gii¢lendirerek, diger yandan ise ¢oktan kusatil-

" Norbert Waszek, Freiheit und Verfassung. Von Hegel zu Gans, ARSP: Archiv
fiir Rechts- und Sozialphilosophie, 1992, Cilt. 78, No. 4 (1992), s.: 460-471.
Burada ifade edilenler ilkin Oxford Universitesi Pembroke College’da Hegel'in
Hukuk Felsefesi konusunda gergeklesen bir Alman-Ingiliz kolokyumunda su-
nulmuslardir. Kongrenin organizatorliigiinii {istlenen Hans-Christian Lucas’a
(Bochum), Zbigniew Pelczynski’ye (Oxford) ve de Fritz-Thyssen Vakfina tegek-
kiirlerimi sunuyorum. Hegel'in eserlerine basvururken editorliigiinii E. Mol-
denhauer ve K.M. Michel'in yaptig1 20 ciltten olusan Theorie Werkausgabe
(TWA) (Frankfurt 1969-1971) metnini kullanacagim.

“ Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Doktora Prog-
ram1 Ogrencisi, (bfertelli@gmail.com), ORCID: 0000-0003-1238-9888.
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mis akildan arta kalan ne varsa damgalayarak, 6zgiirliigiin gerceklestiri-
lebilir olmasmna sundugu etkili katkiy: ihtiva eder. Dolayisiyla gelecek
Hegel icin aciktir: Ozgiirliik bilincinde bagkaca ilerlemeler gerceklegebi-
lir, fakat ayrica 6zgiirliigiin baski ya da tehdit altinda oldugu durumlar
da meydana gelebilir. Bagka bir deyisle, 6zgiirliik, tehlike altindaki bir ka-
zanimdir, kazanilmis olan ne varsa ayni sekilde kaybedilebilir. Bu ne-
denle ister filozof isterse yurttas olsun, Hegelci olan bitenin disinda kala-
maz. Bilakis o, ¢aginin politik tartismalarina ve anlagsmazliklarina miida-
hil olacaktir.

Hegel, kazanimlar: takdir edip, hentiz gercgeklestirilmemis seyler-
den makul bulduklarini 6nererek bizzat Prusya siyasi yasamindaki miip-
hemlige! yanit vermistir —bir yanda biiyiik reformlarin kazanimlari, diger
yanda restorasyonun gerilemeleri-. Hegel’in dliimiinii (1831) izleyen on
yillar politik ¢erceve bakimindan agikca hissedilir gerilemeler getirmistir.
Hegel'in ozgiirliiiin bilinci ve gerceklesmesi dedigi seyler arasinda bir
yarik meydana gelmis ve bu yarik zamanla genislemistir. Bu nedenle
“Hegel Okulu”? ¢ok gegmeden karsit siyasi gelismelerle yiiz yiize gelmis-
tir. Tipk1 agacin meyvesi yoluyla tanindig1 gibi®, Hegel’in 6grencilerinin

1 Bu dénemin Prusya tarihi icin Reinhard Kosseleck’in eserleri halen daha temel
niteliktedir, PreufSen zwischen Reform und Revolution. Allgemeines Landrecht,
Verwaltung und soziale Bewegung, Stuttgart 1967, (3)1981; Staat und Gesell-
schaft in Preufien 1815-1848, Moderne deutsche Sozialgeschichte ed. H.U. Wehler
icinde, Konigstein/Diisseldorf (6) 1981, 55-84. Hegel'in cagdas Prusya ile
baglantisi icin kars.: Rolf Grawert, Otto Poggeler ve Wolfgang Bosiepen’in su
calismada sunmus oldugu katkilar: Hegels Rechtsphilosophie im Zusammenhang
der europdiischen Verfassungsgeschichte, ed. Hans-Christian Lucas/Otto Poggeler,
Stuttgart-Bad Cannstatt 1986. [Kisa baslik: Lucas/Pdggeler, Rechtsphilosophie].

2 Hegel okuluna genel bir bakis i¢in bkz: Jiirgen Gebhardt, Politik und Eschatologie.
Studien zur Geschichte der Hegelschen Schule in den Jahren 1830-1840, Miin-
chen 1963; Hermann Liibbe, Politische Philosophie in Deutschland. Studien zu ih-
rer Geschichte, Miinchen (2)1974, 27-82 [Kisa baglik: Liibbe, Politische Philoso-
phie]; John Edward Toews, Hegelianism. The path toward dialectical humanism,
1805-1841, Cambridge 1980; Norbert Waszek, Die Hegelsche Schule, Pipers
Handbuch der politischen Ideen icinde, 5 Bde., ed. Iring Fetscher/Herfried
Miinkler, 4. Bd., Miinchen/Ziirich 1986, 232-246, 252-254.

3 Matta 7, 15-20; Hegel bu boliimii Ansiklopedisinde alintilar: TWA 8, 34.
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de bu degisen siyasi duruma kars: gosterdikleri tepki ve davranislar He-
gel’in ozgilirliik 6gretisi i¢in bir sinav vazifesi gorecektir. Hegel’in salt ni-
yetlere yonelik o ¢ok bilinen kiiglimseyici tavrina baktigimizda onun bu
tiirden bir sinavi adil bulacagini sdyleyebiliriz*: Ona gore ilkelerin dege-
rini yalnizca neticeler ve sonuglar ispat eder.

Bu calisma 1830'lu yillara, daha dogru bir deyisle Hegel'in 6lii-
miinden IV. Friedrich Wilhem’in tahta ¢ikmasina (1840) kadar olan do-
neme odaklanmaktadir. Hegel Okulu’nun bu dénemdeki gelisiminin ka-
rakteristik niteligi gticlii bir temsilci yoluyla gosterilmelidir: Bu kisi, bu
tiirden bir ¢alisma igin ideal bir aday olarak goriinen Eduard Gans’dan
baskas1 degildir (1797-1839). Bir¢ok bagka seyin yani sira Gans'in ¢agdas-
lar1 tarafindan Hegel’in pratik felsefesi alaninda 6nemli bir otorite olarak
gorildiigi suradan da anlasilabilir: Gans, 1832 ve 1845 yillarinda yayin-
lanan ve “Freundesvereinsausgabe”® olarak anilan serinin Hukuk ve Ta-
rih Felsefesi boliimleri (sirasiyla 1833 ve 1837) icin editor olarak belirlen-
migtir. Bize gore Gans’'m yazilar1 ve vermis oldugu dersler, onun He-
gel’den dogrudan ders alanlar arasinda en yetenekli kisi oldugunu gos-
termektedir.® Gans'in 1830'1u yillarda siddetlenen “toplumsal meseleye”

¢ Hegel'in bu tavrina iligkin ana 6rnek Kant'a yonelik elestirisi olabilir. Aym
zamanda iinlii “diinya mahkemesi olarak diinya tarihi” (Hukuk Felsefesinin
Anahatlar1 p. 340, TWA 7, 503 [G. W. F. Hegel, Anahatlarda Tiize Felsefesi ya
da Dogal Hak ve Politik Bilim, cev. Aziz Yardimli, Idea, 2006.) deyisi de bu
baglamda animsanmalidir. Bu deyis icin kars: : Hans-Christian Lucas, Die
Weltgeschichte als das Weltgericht. Zur Modifikation von Hegels Geschichts-
begriff in Heidelberg, in: Hegel-Jahrbuch 1981/82, Rom 1986, 82-96.

5 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Werke. Vollstandige Ausgabe durch einen Ver-
ein von Freunden des Verewigten (Philipp Marheineke, Johannes Schulze, Edu-
ard Gans, Leopold von Henning, Heinrich Gustav Hotho, Karl Ludwig Miche-
let, Friedrich Forster), 18 Bd., Berlin 1832-45.

¢ Gans iizerine yapilan daha onceki ¢alismalar arasinda sunlar 6zellikle 6gretici
goriinmektedir: Hanns Giinther Reissner, Eduard Gans. Ein Leben im Vormarz,
Tiibingen 1965 [Kisa baslik: Reissner, Gans], Manfred Riedel, Hegel und Gans,
in: Natur und Geschichte. Karl Lowith zum 70. Geburtstag, ed. Hermann
Braun/Manfred Riedel, Stuttgart 1967,257-273; Kurt Rainer Meist, Altenstein
und Gans. Eine friihe politische Option fiir Hegels Rechtsphilosophie, iginde:
Hegel-Studien, 14 (1979), 39-72 [Kisa baslik: Meist, Altenstein und Gans]', Johann
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kars1 Hegel Okulu igerisinde bir farkindalik gelistirmis oldugunu hatirla-
mak, onun Hegel’in 6grencileri arasinda sahip oldugu 6zel 6nemi goster-
mesi bakimindan oldukg¢a 6nemlidir.” Tam da Gans'in Hegel'in politik
felsefesi konusunda taninmis bir uzman olmasi sebebiyle, onun kendi ¢a-
lismasi, Hegel Okulu'nda idrak edilen 6zgiirliik bilincinde ilerleme kav-
ramina yonelik daha ileri bir gelisme igin miikemmel bir temel ve ayrica
Hegel 6gretisinin sinavdan ge¢mesi igin de hakiki bir firsat sunmustur.

“Qzgiirliik bilincinde ilerleme” bir yandan Hegel'in tarih felsefe-
sinin ¢ok genis bir konusunu bildirirken, bu deyis bir yandan da Hegelci-
ler icin o donemde giincel bir siyasi noktaya da isaret etmekteydi: Prusya
anayasa tartismalari. Gans’in mesleki yasamina genel bir bakistan sonra
(I) bu calismada Hegel’in anayasa meselesine dair goriislerinin Gans ta-
rafindan nasil gelistirildigi incelenecektir (II). Gans’'in Hegel'in anayasa
Ogretisini asti1, onun Otesine gectigi rneklerin sunulmasinin ardindan,
Gans tarafindan yapilan gelistirmenin dayandig: felsefi ilkeler sunulacak-
tir.

I

Gans'in yasadig1 donemde sahip oldugu sohrete® karsin diisiin-
cesi kisa zaman igerisinde ve uzun bir siire boyunca unutulmaya
mahkim oldu. Bu haksiz ihmalden 6tiirii ilkin yasamindaki en 6nemli

Braun, Die, Lex Gans' - ein Kapitel aus der Geschichte der Judenemanzipation
in Preufen, icinde: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Germa-
nistische Abteilung, 102 (1985), 60-98 [Kisa basghk: Braun, .Lex Gans'}). Gans’a
yonelik ¢alismalarin daha kapsamli bir bibliyografyas: icin editorliigiinii ya-
zarin yaptigi su metne bkz.: Eduard Gans (1797 1839): Hegelianer - Jude - Europder,
Frankfurt/Main 1991 (Hegeliana. Quellen und Studien zu Hegel und zum He-
gelianismus, Nr. 1).

7 Bununla kars.: Norbert Waszek, Eduard Gans on Poverty. Between Hegel and
Saint-Simon, iginde: The Owl of Minerva. Biannual Journal of the Hegel Society
of America, 18 (1987), 167-178; degistirilmis Almanca versiyonu i¢in: Eduard
Gans und die Armut: Von Hegel und Saint-Simon zu frithgewerkschaftlichen
Forderungen, icinde: Hegel-Jahrbuch 1988, Bochum 1988, 355-363.

8 Gans’in yagsadig1 dénemde sahip oldugu sohrete bir 6rnek olmasi bakimindan
suna isaret edilebilir: Gans, Schelling’in Berlin’de verdigi acilis dersinde tezle-
riyle ilgilendigi tek Hegel 6grencisi olmustur.
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ugraklar:1 animsamak gerekmektedir. Eduard Gans, 23.03.1797’de asimile
edilmis bir Yahudi ailesinin bir ferdi olarak Berlin’de diinyaya geldi. S1-
rastyla Berlin, Gottingen ve nihayet 1819 yilinda bir hukuk tarihi ¢alisma-
styla® doktorasini alacagi Heidelberg Universitelerinde egitim gordii.
Gans, Heidelberg’de Hegel den bizzat ders alma sansina sahip olmasa da
burada halihazirda Hegel felsefesinin tesiri altinda kalmis gibi goriin-
mektedir. Hegel'in de bir 6nceki y1l tasinmis oldugu Berlin’e geri dondii-
gliinde Gans, Hegel'in eserleri tizerinde yogun bir ¢alisma yapmaya bas-
lad1 ve ¢ok ge¢gmeden filozofla iletisim kurdu. Bu iletisim, sonrasinda ya-
kin bir dostluga donitisecekti.l® “Yiiksek onur”!! dereceli doktorasiyla bir-
likte Gans’a akademik 6gretim yeterliligi olan “dogent” unvani verildi.
Bunun ardindan Gans, anavatani olan Berlin’de profesorliik ¢galismalarini
ylriitmeye niyetlendi, ancak bu sathada Prusya’daki Yahudilerin hukuki
durumu ilk kez Gans igin kisisel bir problem haline geldi.> Her ne kadar
11.03.1812 tarihli ferman®? Yahudilerin “uzmanlastiklar1 alanlarda akade-
mik 6gretim faaliyeti”(§ 8) icra etmelerine izin verse de “diger kamu hiz-
metleri ve devlet memuriyetleri” (§ 9) bu iznin disinda birakilmisti. Esa-
sen bir “Spruchkollegiums”* iiyesinin yargi islevleri hukuk profesorlii-
gliyle baglantili oldugundan, bu hiikiim yasa koyucu tarafindan ileriki
bir diizenleme ile ¢oziilmeye birakilmis yoruma muhtag bir celiski iger-

? Doktora ¢alismasi kisa siire sonra yaymladig: ilk biiyiik ¢alismaya dahil edil-
mistir: Eduard Gans, Uber romisches Obligationenrecht, Heidelberg, 1819.

10 Su ¢alismada yer alan belgeler Gans ve Hegel'in kurdugu yakin temasa dair
sayisiz taniklik icermektedir: Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, ed. Glinther
Nicolin, Hamburg 1970.

1 C.n.: summa cum laude “yiiksek onur derecesi” olarak terciime edilmistir.

12 Kars.: Reissner, Gans, dzellikle 49, 55-57,65 f., 91-93; Monika Richarz, Der Ein-
tritt der Juden in die akademischen Berufe, Tlibingen 1974, 6zellikle 206-210 ve
burada; Braun, ,Lex Gans.

13 “Prusya Devletindeki Yahudilerin Medeni Kosullarina Iliskin Ferman. V. 11.
Mirz 1812" icinde: Gesetz-Sammlung fiir die Kéniglichen PreufSischen Staaten
1806 bis 1865. Erste Abtheilung: Justiz Gesetzgebung, II. Band, dritte neu bear-
beitete und vervollstandigte Auflage (Berlin 1866), 28-30

14 C.n.: 19'ma ylizyil Prusya’sinda hukuk fakiiltesi 6gretim iiyeleri ayni zamanda
yargilama siireci iginde yer alan bir damigsmanlik kurulunda da gorev yapab-
ilmektedirler. Spruchkollegiums bu kurullar1 ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.
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mekteydi. Bu donemde politik durum 1812 yilindan itibaren, fakat 6zel-
likle 1815 sonrasinda gozle goriiliir sekilde kotiilesti: Hardenberg'in ¢ev-
resindeki reform politikacilar1 etkilerini yitirdi ve savunmaya g¢ekilmek
zorunda birakildilar. Her ne kadar o donemde gorevde olan egitim ba-
kan1 Altenstein1 bir oportiinist olarak tanimlamak miimkiin olmasa da-
onemli yerlerde reform programina sadik kalmistir'>-, 6zellikle hukuk fa-
kiiltesinde biiytiik bir etkiye sahip olan F.C. von Savigny’nin Gans'in aley-
hinde konustugu bir ortamda Gans lehine kendini ortaya atmasi da pek
olas1 degildi. Bu nedenle Altenstein ilkin Gans’mn adayligini resmi yollarla
erteledi. Nihayet, Hardenberg'in miidahale etmesinden sonra ilave bir
gecikmenin olanaksiz hale gelmesiyle birlikte, fakiiltenin III. Friedrich
Wihelm’den goriis almak yoniindeki teklifini kabul etmek durumunda
kaldi. 18.08.1822 tarihli kabine kararinda Kral, bahse konu fermani ancak
mevcut imtiyazin iptali olarak anlagilabilecek sekilde “yorumladi”. Ka-
rar, Gans’'in atamasini agik¢a disarida birakiyordu. Bu nedenle dava, Ya-
hudilerin 6gretim gorevlerine girmelerinin yeniden kanunen yasaklan-
mas1 adina bir firsata dontistii. Kabine karar1 “Gans Yasas1” adiyla kotii
bir sdhrete sahip oldu. Bir teselli olarak ise Gans’a-yaklasik bir yillik ge-
cikmeyle beraber- “kisisel durumunun kendisine engel olmayacag: baska
bir alanda kendini uygun bir sekilde egitmesi”!¢ adina iki y1l boyunca her
yil i¢in 500 Talerlik bir seyahat bursu verildi.

Uzun siiren mesleki giivensizlik zor giinlere'” neden olsa da Gans
belirsizliklerle dolu yillar: farkh etkinliklerle istigal ederek gegirdi. Bilim-
sel galismalarini ilerletti ve ilkin Gajus Serhi'ni'® ardindan ise “Diinyata-
rihsel Gelisim Siirecinde Miras Hukuku” (1824-25) adli ana eserinin ilk iki
boliimiinii yayimnladi. Bu eserde Gans, Hegel in hukuk ve tarih felsefesinin

15 Altenstein hakkinda, 6zellikle daha sonraki Gans destegi konusunda su ufuk
acic1 makaleye bkz: Meist, Altenstein und Gans.

16 Minister von Altenstein an Gans, 6 Haziran 1823, bildiren Joseph Lehmann,
icinde: Magazin fiir die Literatur des Auslandes, Bd. 37, Nr. 12 (21.3.1868), 170.

17 Caresizlik icerisinde Altenstein’a sunlar1 yazmistir: “Ben, egitimsiz olduklar:
i¢in nefret edilen ve egitim gordiikleri i¢cin magdur edilen o mutsuz insanlar
grubuna dahilim.” Max Lenz, Geschichte der Koniglichen Friedrich Wilhelms-Uni-
versitit zu Berlin, 4 in 5 Bdn, Halle/Saale 1910-1918, Bd. 1V, 452 (Kisa baslik:
Lenz, Universitit Berlin].

18 C.n.: Calismanin Almanca orijinal baslig1 “Scholien zum Gajus” seklindedir.
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temel ilkelerini bir hukuk tarihi kavrami 6rneginde somut olarak agilaya-
rak bunlara iliskin derinlikli argiimanlarini ortaya koymustur. Hegel et-
kisiyle ytiriitiilen hukuk tarihi ve hukuk felsefesi ¢alismalarinin yaninda
Gans bu yillarda “Yahudi Kiiltiir ve Bilim Birligi”nin ortak kurucusu, ak-
tif bir {iyesi ve gegici siireli bagkaniydi.!® Tlk bakista bu ilgi alanlar1 farkl
yonlere isaret ediyor gibi goriinebilir, fakat Gans i¢in tiim bunlar baglant:
halindeydi: Yahudi 6zgiirlesmesi Hegel igin agik mesele iken, Gans’in et-
rafindaki geng entelektiieller de Hegel'in politik felsefesinde, i¢inde Ya-
hudiler olarak disariya itilmedikleri, 6zgiir bir devlette 6zgiir bir yurttas
vizyonu bulmuslardi.

Gans biiyiik calismasi Miras Hukukunun ikinci boliimiinii ta-
mamladiktan sonra, Anilarinin (1836) ilk denemesinde tasvir ettigi uzun
bir Paris seyahati (1825 Mayis-Aralik arasi) igin seyahat bursunu kullandi.
Bu seyahat Gans'in Fransa’yla sonrasinda daha da gelistirecegi siki bir
iletisim kurmasina 6nayak oldu. Bu vesileyle ¢agdaslar1 nazarinda Fran-
s1iz Ruhu'nun temsilcisi olarak {inlendi. Gans’in seyahati esnasinda, 1825
yilinda Le Globe ve Thémis dergilerinin editorleriyle kurdugu iligki, ona
Bilimsel Elestiri Yilliklar1nin (Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik) kurul-
mas1 konusunda ilham vermis gibi gortinmektedir.? Yilliklar, Hegel
Okulu'nun miithim meselelerdeki organi oldu. Igsel biitiinliigii giiglendi-
rirken ayni zamanda disariya agilan bir kap1 gorevi de gordii. Bununla
birlikte Gans i¢in mesleki agidan 1825 Fransa’sinda da isler pek yolunda
gitmedi. Ayn1 yilin Aralik ayinda akademik kariyere “giris bileti” (He-
ine’nin deyisiyle) olacak hamleyi yapt1 ve Hiristiyan oldu.

19 Bu birlik ve Yahudi tarih yazimindaki farkli yorumlar i¢in kars.: Alfred Abra-
ham Greenbaum, The 'Verein fiir Cultur und Wissenschaft der Juden' in Jewish
Historiography, icinde: Texis and Responses. Studies Presented to Nahum
Norbert Glatzer, ed. M. A. Fishbane/P. R. Flohr, Leiden 1975,173-185.

20 Yilliklarin kurulusuna dair Gans’'in kendi aciklamasi igin bkz: Riickblicke auf
Personen und Zustinde (Berlin 1836), 215-256 ve: Fritz Schlawe, Die Berliner
Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik. Ein Beitrag zur Geschichte des Hege-
lianismus, icinde: Zeitschrift fiir Religions- und Geistesgeschichte, 11 (1959), 240-
258, 343-356; Hans-Christian Lucas, Das Entstehen der Jahrbiicher fiir wissen-
schaftliche Kritik', i¢cinde: Hegel in Berlin, Katalog, ed. von Otto Poggeler (Wies-
baden 1981), 104-112
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Hiristiyan Gans’in Miras Hukuk’u eserinde agik¢a goriiniir olan
Hegel baglilig1, onun Hegel okuluna ayr1 bir sempati duyan Altenstein’in
destegini almasini sagladi. Savigny'nin giiclii muhalefetine karsin Gans,
ilkin 1826 yilinda dogent olarak atandi, akabinde ise 1828 yilinda ulusla-
rarast hukuk, Prusya hukuku ve ceza hukuku alanlarinda profesor oldu.
Burada oldukga hizli bir gekilde kendi devrinin en basarili hocalarindan
birisi haline geldi. Bu oldukga etkili 6gretim faaliyetlerinin yaninda Gans—
ki Straufs, Marx ve Cieszkowski gibi gelecek neslin huzursuz zihinleri
oditoryumda oturmaktaydi- yayinlar yapmaya devam etti. Kirk iki ya-
sinda bir fel¢ neticesinde yasama gozlerini yumdugunda halen ¢esitli
megguliyetlerin ortasindayda.

Hegel sisteminin mahirce tasviri ve gelistirilmesinin yaninda,
Gans’in bir hukuk filozofu olarak tinlenmesine neden olan bagka bir hu-
sus daha vardi: Gans, “tarihin biitiinliigiinii” ihmal edip yalniz “belirli bir
halk ve belirli bir zamana” odaklandi£1*! igin yeterince tarihsel bulmadig:
“tarihsici hukuk okulunun”? baginda yer alan F.C. Savigny’e (1779-1861)
muhalefet etmekteydi. Bilimsel basarilarindan ayrica Gans'in politik tu-
tumu da oldukga ilgi ¢ekicidir: Bu politik tutum yalnizca eserlerinde ya-
hut derslerinde ifade bulmakla kalmaz ayrica 6rn. “Géttingen Yedilisi”ne
vermis oldugu destekte de kendini gosterir.?®

2 Eduard Gans, Das Erbrecht in weltgeschichtlicher Entwicklung, Bd. 1, Berlin 1824,
XVIII

2 Bununla kars.: Johann Braun, .Schwan und Gans'. Zur Geschichte des Zerwiirf-
nisses zwischen Friedrich Carl von Savigny und Eduard Gans, iginde: Juristen-
zeitung, 34 (1979), 769-775.

2 Gans'in  Gottingen Yedilisini nasil destekledigine ©6rnek vermek igin
Vambhagen'in giinliigiindeki su boliime bakilabilir: Markiz Arconati’ye gon-
derdigi bir mektupta Profesor Gans, Gottingen Yedilisi i¢in biriktirdigi para-
dan bahsederek yetkililerin buradaki durumu bilmesini kendine mahsus bir
yoldan saglamis oldu. Birkag giin 6nce, Bakan von Rochow, simdi tiniversite-
nin rektdrii olan Meclis Uyesi Boeckh'e sunlar1 sdyledi: Simdi sorunun ne ol-
dugunu tam olarak biliyorlar, Gans kesinlikle hos olmayan bir sey yapti, ancak
bir sekilde zarar gormeyecek. Gans'in kendi sozleriyle: Cok kurnazsin Gans!, "
Karl August Varnhagen von Ense, Tagebiicher, (Eintrag vom Freitag, den 12.
Januar 1838), Bd. 1, Leipzig 1861,127 [Kisa baglik: Varnhagen, Tagebiicher].
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II

Gans, anayasa meselesine dair yapmis oldugu yorumlarla birlikte
kendisini biiytiik politik sonuglar1 olan bir tartismaya cesurca dahil etmis-
tir. Bu tartismanin iyi bilinen tarihsel arka planinda, III. Friedrich Wil-
helm’in Prusya’ya bir anayasa verme ve bu sayede onu bir anayasal mo-
narsiye dondiirme yoniindeki yerine getirilmemis vaadi yer alir. Hegel'in
kendisinin bu meseleye iliskin vermis oldugu yanit ise karasiz bir nitelige
sahiptir: Bir tarafta, politik felsefesinde anayasal monarsiyi akli ve ¢aga
uygun olarak sunmus; diger tarafta ise verilen soziin yerine getirilmesi
konusunda sesini yiikseltmek yerine pasif ve sabirli bir bekleyis stirdiir-
miistiir. Hegel'in, donemin Prusya’sinin biling ve 6zgiirliiglin gercekles-
mesine yakin olduguna yonelik inanci, bu kararsizigin nedeni olmustur.
Hegel en azindan Berlin Universitesi'ne gegmeyi diisiindiigii Heidelberg
glinlerinden itibaren, Prusya’da politik 6zgiirliigiin zzimnen de olsa mev-
cut olduguna ve bunun agik bir sekilde gergeklestirilmesinin yani anayasa
yapiminin yakin bir zamanda miimkiin olduguna inaniyordu.

Peki, Gans Hegel'in anayasal 6zgiirliik hakkindaki fikirlerini nasil
yorumlamis ve gelistirmistir? Bu sorunun yanit: igin su ii¢ kaynaga baki-
labilir: (a) Hegel'in Hukuk Felsefesinin Anahatlar: adl1 eserinin 2. Baskisina
Gans tarafindan yazilan 6ns6z?; (b) ilk yaris1 Hegel in Hukuk Felsefesine
dayanan ve bir¢ok kez icra edilen “Dogal Hukuk ve Evrensel Tarih” ko-
nulu dersler; ve son olarak (c) Gans tarafindan yaymlanan Prusya Yasa-
masimin Tashihine Katk: adl1 derginin son sayisi (Berlin 1830-1832). Bu me-
tinlerde dikkatli okurun goziinden kagmayacak ilk sey, Gans'in Hegel'i
on gorii sahibi ve ilerici bir diisiintir olarak sunmak yolundaki ciddi ¢a-
basidir. Ornegin, Hukuk Felsefesine yazmis oldugu 6n séze Hegel’i “bugii-
niin sartlarinda orta caga biat eden gericilerden ve ¢caga uygun olmayan
bir hareketten” ayr1 tutarak baslar (Gans, Hegel'in Hukuk Felsefesi). Aka-
binde Hegel'in devlet felsefesinin ¢cagdas Prusya’da heniiz hayata ge¢cme-
mis unsurlarinin altini ¢izer(“Jiirili mahkemeler” ve “mahkemelerin ve de
durusmalarin aleniligi” gibi). Son olarak ise, Hegel’in anilan unsurlar1

2 Eduard Gans, Vorwort, igcinde: Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Grundlinien der
Philosophie des Rechts, ed. E. Gans, Berlin 1833, [Kisa baslik: Gans, Hegels Grund-
linien-terclime metinde ‘Hegel’in Hukuk Felsefesi’ olarak alintilanmaistir]
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“zor bir zamanda”(ad1 gecen eserde), kuskusuz Restorasyon’a atif yapa-
rak ve onu {iistii kapali elestirerek savundugunu vurgular.

Fakat Gans kendini Hegel'i ilerici bir filozof olarak yorumlamakla
simirlamamigtir. Onun iilkenin gelisimine dair Hegelci iyimserlikten pay
almasima mani olan sey Prusya’daki mevcut durumun bizatihi kendisi ol-
mustur. Gans, Hegel'in miiphem tavrmnin yerine daha kararl: bir tavir ta-
kinmak zorunda kalmigtir. Zira Kraln, vermis oldugu anayasa vaadini
yerine getirmek konusundaki isteksizligi zamanla daha da belirgin hale
gelmistir. Bu durum Hegel’in 6grencilerinin ustalarmin “goreli siyasi uz-
lagisin1” stirdiirmelerini zorlagtirmistir.?> Prusya statiikosuna kagmilmaz
olarak muhalefet etmek durumunda kalmislardir. Otto Poggeler’in yakin
zamanda K. G. Von Griesheim ve Leopold von Henning 6rneklerine bag-
vurarak ikna edici sekilde gosterdigi gibi?, Hegel 6grencilerinin bireysel
olarak 1848 devrimine kars: giktiklar1 ve restorasyona uyum sagladiklar:
inkar edilemez. Fakat pek tabi bu 6rneklere bahse konu isimlerin Hegel
Okulunda iggal ettikleri konumlar1 da eklemek gerekir. Von Griesheim
Prusya ordusundaki gorevine ragmen Hegel Okulu i¢in pek de 6nemli bir
figiir degildi.”” Yine von Henning, Hegel'e kisisel olarak oldukg¢a yakin ve
hatta Berlin giinlerinden kalma en eski 6grencilerinden biri olmasina kar-
sin, ne ortalama iistii yeteneklere ne de 6gretim konusunda 6zel basari-
lara sahip olmadig1 icin okulun gergek ana figiirlerinden biri olarak sayil-
mazdi. Restorasyona uyum ve Henning ile Griesheim tarafindan sergile-
nen tutum, burada Gans 0rneginde yakindan incelenecek olan, muhale-
fete doniik tam ihtiyatli ve tedrici yakinlasmalara nazaran Hegel
Okulu’'nu daha az temsil edici gortinmektedir.

Fikirsel gelisimi yeniden insa edilmeye ¢alisilirsa?®, Gans'in ilk kez

% Kars.: Hermann Liibbe, Politische Philosophie in Deutschland. Studien zu ihrer
Geschichte, 2. Auflage, Miinchen, 1974, 93.

2% Otto Poggeler, Hegels Begegnung mit Preufien, icinde: Lucas/Poggeler, Rechts-
philosophie, 311-351

27 Hegel Arastirmasinin onemli derslerin notlarin1 von Griesheim’a borglu ol-
masi, onun o donemdeki ¢ok sayida Hegel dinleyicisinden yalnizca biri oldugu
gercegini degistirmez.

28 Gans'in fikirsel gelisiminin eksiksiz bir sekilde ortaya konmasi i¢in mirasinin
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1828/1829% yilinda verdigi Dogal Hukuk dersinde agik bir “muhalefet 6g-
retisi” ortaya koymus oldugu soylenebilir (GPhS 135 £f.)*® Gans, dersin bu
boliimiine muhalefetin beklenmedik yahut rastlantisal bir siis olmaktan
ziyade her devletin zorunlu bir unsuru oldugunu gostererek baglamis-
tir.3! Ardindan ise dinleyicilerini muhalefetin yoklugunda ortaya ¢ikabi-
lecek olumsuz neticeler konusunda uyararak bahsettigi hususu daha da
vurgulamistir: “devlet, muhalefetle ugrasmazsa, tembellik baslar”. (GPhS
136).

Gans'in muhalefet tartismasi baglaminda ilgilendigi diger husus-
lar arasinda, burada yalnizca en 6nemlilerine deginilecektir. Bunlardan
ilki (a) Gans'in meclislere yiikledigi 6devlerdir (GPhS 136):

incelenmesi gerekmektedir. Ne yazik ki bu miras Nazi yoneticilerinin Gans ai-
lesine ait tiim miilkii kamulastirmasiyla birlikte yitirilmistir. Bununla kars.:
Reissner, Gans 21f., 160
» Bu derslerin transkripsiyonunu igeren bir eser: Gans, Philosophische Schriften,
ed. ve haz. Horst Schroder, Glashiitten im Taunus 1971, 37-154. [Bu edisyon
“GPhS” olarak alintilanacaktir].
% Bununla birlikte Hegel’in 1817/18 yilinda vermis oldugu derslerin yeni kesfe-
dilmis notlarinda- G. F. W. Hegel, Vorlesungen iiber Naturrecht und Staatswis-
senschaft, ed. (Hegel Arsivi Calisanlar) ve bir giris yazisiyla birlikte Otto Pog-
geler, Hamburg, 1983-muhalefet konusunda (6zellikle 149 ve 146’mc1 parag-
raflarda) karsilastirilabilir mahiyette a¢iklamalarin olmasi da dikkate degerdir.
Gans'in Hegel'in Heidelberg derslerine ait bir kitapcikla tamisikligimin oldu-
gunu varsaymak makul olsa da-Johann Braun bu konuda iyi argtimanlar sun-
maktadir. Die Gewalt der Vernunft. Ein neues Hegel Manuskript, icinde: FAZ
(30.03.1982), 21-, Hegel'in muhalefet konusundaki iptidai yorumlar ile
Gans'in agik “Muhalefet Ogretisi” arasinda halen daha biiyiik bir fark vardir.
1817/18 dersleri ile Hukuk Felsefesi metni arasindaki farklar konusunda, bu
farki Hegel’in anayasa konusundaki goriislerinde esash bir degisiklikten zi-
yade bir tiir esneklik isareti olarak degerlendiren Ludwig Siep’e katiliyorum.
Ludwig Siep, Hegels Theorie der Gewaltenteilung, icinde: Lucas/Pdggeler,
Rechtsphilosophie, 387-420, burada 401-404.
Gans 1832/33 derslerinde, muhalefetin “sistematik olmasi gerektigini, zira
olumsuzlamanin rastlantisal olamayacagini” vurgulamaktadir. Eduard Gans,
Naturrecht und Universal rechtsgeschichte, ed. Manfred Riedel, Stuttgart 1981,
102 [bu ¢alismada ,,NU" olarak alintilanacaktir].

3

=



182 TAUHFD/ZtdR - 2021/1

“Ne senatonun ne de temsilciler meclisinin hiikimet konusunda
yaptig1 hicbir sey yoktur. Yalmizca yasalarin yiiriirliige girmesi ve de
vergi koyma konularinda bilgilendirmeleri gerekmektedir. Hiikimet,
yasa tasarilarin1 meclislere sunmalidir.”

Ikincisi ise (b) meclislerin toplantilarinin ve tartismalarimin ka-
muya agikligina yoneliktir: “Bu agiklik yalniz yararh ve iyi degil aymni za-
manda gereklidir de. Halk bu sayede kamu yararina dair bir fikir edinir
ve de devlet hakkinda malumat sahibi olur.” (GPhS 136f.). 1832/33 yilinda
vermis oldugu derslerde Gans bu meseleye iliskin yeni bir argiiman daha
ortaya koymustur. Meclisler eger kapali bir sekilde toplanirlarsa, bu du-
rumda hiik(imet tarafindan baski altina alinmalar1 yahut bir bagka sekilde
etkilenmeleri daha kolay olacaktir. Bu son fikrin 6nemini vurgulamak i¢in
Gans agik olmayan meclisleri “kusatilmig/kilitlenmis” meclisler olarak
adlandirmustir; Ugiincii ise (c) Kamuoyunun varliginin zorunlu bir neti-
cesi olarak basin ozgiirliigiidiir (NU 104). Her ne kadar basin 6zgiirligi
istenmeyen neticelere yol acabilecek olsa da —Basin kamuoyunu manipiile
edebilir-, Gans yine de nihayetinde hakikatin galip gelecegine olan inan-
ayla aydmlanmanimn?® iyimserligini paylasmis ve netice olarak sunu vur-
gulamustir: “Devlet basina tahammiil edemezse zayif bir devlet olur. San-
siir, muhtevasinda rahatsiz edici seyler barindirir.” (GPhS 137).

Boylece Gans 1828/29 giiz doneminde verdigi derslerde, akla uy-
gun olmasina karsin heniiz gerceklesmemis olan seyleri sunarak statii-
koyu zimnen elestiren Hegel'in yontemini tatbik etmeyi siirdiirmiistiir.
Diger yandan bu heniiz ger¢eklesmemis seyler konusunda, agik ve hatta
zamanin sartlarinda kigkirtict bir “muhalefet doktrini” 6zetlemesi baki-
mindan Hegel'in 6tesine ge¢mistir (bkz. 27’inci dipnot). Bu provokas-
yonu daha da 6zel yapan sey, Gans'in derslerini 6nde gelen kamu gorev-
lilerinin egitim aldig1 Prusya’nin baskentindeki hukuk fakiiltesinde ver-
mis olmasidir.?

32 “Meclis toplantilarinin aleniyeti basin 6zgiirliigii 6gretisini de beraberinde ge-
tirir. Basin 0zgiirliigii iyidir. Kotii olan batarken, ¢ekirdek muhafaza edilir”
(GPhS, 137)

3 Bununla kars.: Norbert Waszek, Die Staatswissenschaften an der Universitat
Berlin im 19. Jahrhundert, ve, o dénemde hukuk fakiiltesi ve devlet memuru
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Ug yil sonra, 1832 yilinda yayinlanan Prusya Yasamasinun Tashihine
Katki adli eserinde Gans elestirilerini daha agik bir sekilde ifade etmistir.
Burada Hegel'in ortiik sekilde yapmis oldugu elestirileri tam olarak agik-
lamis ve su sorular1 sorup yanitlayarak Prusya statiikosunu tam olarak
giin yiiziine ¢ikartmigtir:

“... Peki, Prusya devletinin karakteristigi ve ayirt edici 6zelligi ne-
dir? Hangi bi¢gim ve sekle sahiptir? Onu nasil adlandirabiliriz? Bir mutlak
devlet mi, paternalist devlet mi yahut anayasal devlet midir?” (GPhS 305)

Gans'in kendi tanimina gore donemin Prusya’si ne bir mutlak
devlet —zira igeriginde belirli bir bagimsizliga sahip alanlar mevcuttu-, ne
de bir paternalist devletti — ciinkii iceri§inde “hukuki, akli ve kanuni
olana dair diistinceler (GPhS 307)” mevcuttu-. Buna karsin “anayasal dev-
let” kavrami da Gans’a pek uygun gelmiyordu zira iki 6nemli 6zellik
mevcut degildi: Bunlar “yonetilenlerin vergi konusunda sz sahibi ol-
mast/icazet etmesi” hakki ve de bunlarin yasama faaliyetine katilimla-
riydi. Gans bu nedenle Hegelci devlet dgretisine yeni bir kavram dahil
etmis ve de Prusya’y1 bir “vesayet devleti”(vormundschaftlichen Staat) ola-
rak tanimlamistir. Gans bu kavramu “baslangigta birbiriyle gelisen iki ta-
raf” arasindaki baglanti olarak agiklamaktadir; vesayet altina alinanin ba-
gimsizlig1 bir yanda dururken diger yanda devletin harici kuvveti durur.
Gans'in yapmis oldugu bir diger tanim, bize yalnizca iyi egitimli bir hu-
kuk¢unun kavramsal netligini degil, ayn1 zamanda onun Heinrich Heine
ile kurmus oldugu genclik donemi arkadasligini hatirlatacak tiirden zarif
bir ironi duygusunu da sunmaktadir:3* “Vesayet altina alinmis olan ken-
dinde 0zgiirdiir-fakat gercekte pek de dyle degildir. Diizgiin bir sekilde

egitiminin igiceligi hakkinda daha fazla literatiir icin, bkz: Bibliographie zur
Geschichte der Staats- und wirtschafts wissenschafiiichen Lehre in Deutsch-
land, her ikisi de iginde: Die Institutionalisierung der Nationalkonomie an deut-
schen Universititen, ed. N. Waszek, St. Katharinen 1988, 266-301, 354-358.

3 Gans ve Heine 1822 yilinda Berlin’de tanismislar ve ¢ok ge¢cmeden arkadas ol-
muglardir. Heine'nin 1823 Mayisinda Berlin’i terk etmesine kadar “Yahudi
Kiiltiir ve Bilim Birliginde” (kars. Dipnot no:19) beraber calismislardir. Gans
Mayis 1825te, uzun bir siire kaldiktan sonra vaftiz olacag1 ve bdylece bundan
sonraki kaderinin belirlenecegi —kars.: Norbert Waszek, Eduard Gans' Briefe
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beceremeyecegi diistiniildiigii i¢in, yapabilecegi ve yapmas: gereken ne
varsa bir bagkas1 tarafindan neticelendirilmektedir.”(GPhS 308 f.) Gans,
tartismasini vesayet devletini mutlak devlet ve despotik devletten ayira-
rak siirdiirmektedir. Despotik devletin keyfi ve kaprisli davraniglarina
karsin vesayet devleti “her zaman genel gerekgelere sahip olmali, ya da
en azindan bunlara dayanmalidir” (GPhS 309); Vesayet devleti bir amaca
hizmet ettigini gostermek zorundadir.

Donemin politik baglami igerisinde Prusya Devleti'nin bu sekilde
karakterize edilmesi fevkalade kritik goriinse de Gans bununla yetinmez;
Hegel'in daha biiytik bir 6zgiirliigii yonelik zorunlu bir gelisime dair yak-
lasimini mevcut duruma uygulayarak daha da ileriye gitmistir.

“Bir vesayet devleti tipki vesayetin kendisi gibi her zaman ancak
belirli bir siire i¢in gegerlidir. Daha 0zgiir ve yiiksek bir duruma dogru
evrilmek onun dogasinda vardir: Bir siireligine bu dogay1 reddedip erte-
leyebilir, fakat onun nihai neticesinden kacamaz. Yakin bir zamanda bu
ciraklik devrimizin sona erecegi ve de Almanya’y1 hareketlendirip mev-
cut isleyise karisan fikir ve tasarimlara Alman anavataninin basinda dur-
maya ¢agrilan devletin de daha fazla yabanci kalamayacagi tahmin edile-
bilir.” (GPhS 313)

an Athanase Jourdan, iginde: Hegel-Studien, 22 (1987), 25-44, 27-Paris’e gider-
ken, Gottingen’de Heine’yi ziyaret etmistir. Hakli olarak tahmin edebiliriz ki
bu ziyarette “kariyer ve din sorunlar1 hararetli bir tartismaya konu edilmistir”
(Reissner, Gans, 108). Heine'nin siiri Einem Abtriinnigen ve onun Denkworten
Ludwig Marcus'unda (bununla kars.: Michel Espagne, Der Konig von Abyssi-
nien. Leben und Werk des .kleinen Marcus', icinde: Heine-Jahrbuch 1986,112-
138) anlatilan arkadaslar arasinda yasanan gerilimler, bagka seylerin yaninda,
tam da 1825'te her ikisinin de vaftiz edilmeleri (Heine 25 Haziranda, Gans ise
12 Aralikta) ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan kendini suglamalardan kay-
naklanmaktadir. Gans-Heine iligkisi i¢in kars.: Reissner, Gans, 108 f., 114-117;
7; Hanns Giuinther Reissner “ Heinrich Heine an Eduard Gans: .Quand
Meéme...”, icinde: Zeitschrift fiir Religions-und Geistesgeschichte, 10 (1958), 44-50;
ve de dzellikle ustaca bir sunum i¢in Siegbert Prawer, Der Komet als Licht des
Exils. Heines Portréat seines Zeitgenossen Eduard Gans, iginde: Goethezeit. Stu-
dien zur Erkenntnis und Rezeption Goethes und seiner Zeitgenossen. Festschrift fiir
Stuart Atkins, ed. Gerhart Hoffmeister, Bern und Miinchen 1981, 347-367.
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Bu alinti Gans'in sabirsizligini agik¢a gostermektedir. Yeni bir
anayasay! daha fazla beklemek ve umut etmek bir yana, o, bu anayasa
hedefinin mevcut politik diizen karsisinda bile propagandasini yapmaya
baslamistir. Her ne kadar bu alint1 pek goze ¢arpmayan bir yerde yer alsa
da (bir hukuk ¢alismasimin tenkidi kapsaminda®) Prusya hiiktimetinin
goziinden kagmamis ve Gans “sansiiriin rahatsiz ediciligi” dedigi seyi
bizzat tecriibe etmistir (GPhS 137): Prusya Yasamasinin Tashihine Katk: adl
eserini durdurmasi dnerilmistir.? Ozgiirligiin bilinci ve gergeklesmesi
arasindaki yarik bu sayede Hegelcilikle Hiikimet arasindaki bir yariga
doniigsmiistiir.” Gans, hiikimetin meydan okumasini kabul etmis ve He-
gel’in ozglirliik kavraminin su hususa ilham verdigini savunmustur: Her
devlet, 6zgiirliigiin gelisimi yolunda bir adim olarak kendini mesrulastir-
mak zorundadir. Anayasay1 kabule yanasmama konusunda gosterdigi
dik bagh tavirla birlikte Prusya monarsisi ve hiiktimeti Gans nazarinda
zamana uygun olan 6zgiirliik diizeyinin gerisinde kalmigtir.

Gans, kendine mahsus bir sekilde, yeni yayinlar ve verdigi dersler
yoluyla, arzulanan degisikligin gerceklestirilmesine katkida bulunma ca-
balarmi stirdiirmiistiir. Bu ¢aba verdigi derslerin elde ettigi sasirtic1 basa-
rinin en azindan bir bolimiinii agiklamaktadir.3® Gans dikkatli hitkimet
casuslarinin mevcudiyetine karsi derslerini son derece mahir bir sekilde
formiile etmistir:* Bir yandan, sanstiriin miisaade ettigi cercevede kalmis;

% Sunun hakkinda: Gustav Friedrich Gaertner, Kritik des Untersuchungsprincips
des PreufSischen Civilprocesses, Berlin 1832.

% Gans'in dergiyi birakmasina neden olan seyin sansiir oldugu 6nsdziinden
anlasilabilir: Gans, Beitrige, iii f. kars.: Reissner, Gans 144 f., Lucas/Poggeler,
Rechtsphilosophie, 330 f.

37 Kars.: Liibbe, Politische Philosophie, 60.

3% Halka acik derslerinden bazilarmi-bunlar igin iicret 6demek gerekmiyordu-
yaklasik 1000 kisi takip etmistir. Bu say1 o donemde Berlin'de {iiniversite
Ogrencisi olanlarin yarisina tekabiil etmektedir. Kars.: Lenz, Universitit Berlin,
Bd. II, 496.

% Bununla kars.: Heinrich Laube, Gans und Immermann (1841), icinde Heinrich
Laubes gesammelte Werke. In 50 bdn., ed. Heinrich Hubert Houben, Leipzig,
1909, 50, 127: “...Cogunlukla tehlikeli bir konuya korkutucu derecede cesur bir
ciimleyle bagslardi. Herkes sessizce dinler, huzursuz bir dost, tipki tetikte bir
diisman gibi miinasiplik sinirinin gecilmesini beklerdi. Fakat soziin sahibi, o
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diger yandan ise merakli 6grencilerin (bunlar arasinda gen¢ Marx da yer
almaktaydi*) elestirel imalar1 acik¢a aradan cekip ¢ikarabilmeleri miim-
kiin olmustur. Gans'1 etkisi altina alan politik kosullar diistintildiigiinde
Varnhagen'in Gans’a atfetti§i su ifade akla uygun goriinmektedir:
“Hiikimet korkuyorsa, bu ilerleme demektir.” (Varnhagen, Tagenbiicher
I, 97) Gergekligine inandigimiz takdirde bu alinti Ruge ve Marx'in jene-
rasyonun sahip oldugu radikalligin bir kismin1 éngormektedir. Esasen
Gans, omriiniin son yilinda Ruge’ye Halle Yilliklari'na katki saglamasi
adma bir mektup yazmust1.#! Fakat yine de, Gans'in bu tutulmamis ana-
yasa vaadi nedeniyle radikallerle igbirligi yapmis olmasi, onun 6nemli
noktalarda** kendisi tarafindan “Aristotelesci Orta” olarak adlandirilan
bizim ise uyumlu sag kanat ve radikal sol kanadin karsisinda “Hegelci
Orta” olarak tanimlamayi tercih ettigimiz tavra sadik kaldigini gozden
kacirmamiza neden olmamalidir.#* Oliimiinden sonra Halle Yilliklar/nda
yayinlanan ve bu nedenle bir bakima onun son sozii ve de vasiyeti olarak

olagantistii eskrimci, kayb1 dyle bir 6rterdi ki, soziin sonunda her sey yapilmis
fakat yine de her sey gizli kalmigs olurdu.”
4 Marx'mn Gans’'in derslerine katilimi i¢in kars.: Franz Mehring, Karl Marx.
Geschichte seines Lebens (1918), Berlin 1960, 16; Auguste Cornu, Karl Marx und
Friedrich Engels. Leben und Werk, Bd I, Berlin 1955, 81; Sepp Miller/Bruno
Sawadzki, Karl Marx in Berlin. Beitrage zur Biographie von Karl Marx, Berlin
1956,40-42,84 f., 101 £., 113; Giinther Rose, Karl Marx und Friedrich Engels an
der Berliner Universitat, icinde: Forschen und Wirken. Festschrift zur 150-Jahr-
Feier der Humboldt-Universitat zu Berlin, 2 Bde., Berlin 1960, Bd. I, 133-16,
burada 138 f.
Gans' Brief vom 15. Juli 1838 ist in der Standardausgabe - Arnold Ruges
Briefwechsel und Tagebuchbliitter aus den Jahren 1825-1860, ed. Paul Nerrlich, Bd.
I, Berlin 1866,169 f. — kisaltilmis versiyonu. Eksiksiz baski ic¢in bkz: Die
Hegelsche Linke. Dokumente zu Philosophie und Politik im deutschen Vormarz,
ed. Heinz und Ingrid Pepperle, Frankfurt/Main 1986, 768.
2 Ornegin, Saint-Simonculuga 1830'dan itibaren gostermis oldugu tiim ilgiye
ragmen, Hegelci kisi ve Ozel miilkiyet doktrinini bu okulun kolektivist

4

=

iitopyalarina karst savunmustur. Kars.: Norbert Waszek, La réception du
Saint-Simonisme dans 1'école hégélienne: 'exemple d'Eduard Gans, icinde:
Archives de Philosophie, 52 (1989), 581-587, burada 584 f.

# Bu ayrimin tarihsel ve ayni zamanda sistematik bir aciklamas: i¢in: Henning
Ottmann, Individiuum und Gemeinschaft bei Hegel, Berlin/New York 1977.
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degerlendirilebilecek bir otobiyografik notta Gans sunlar1 kaleme almis-
tir:

“Politik Goriislerim. Ben, ¢agindaki ilerlemelere sempati duyan,
temsili monarsi isteyen, ortacaga mahsus geriliklerden rahatsiz olan, fa-
kat yine de anarsi kosullaria pek de sicak bakmayan o insanlardanim.
Ortayi, yani hakiki Aristotelesci ortay1 yalnizca sevmekle kalmadim ayni
zamanda onu hakikatin kendisi olarak da telakki ettim” (Halle Yilliklar:
113 (1840), 903)

III

Bu c¢alismada, Hegel Okulu'nun politik gelismeler karsisindaki
yazgis1 temsil kabiliyeti yiiksek bir ornek iizerinden ele alinmistir. Bu-
rada, Eduard Gans'in yerine Hegel Okulu'ndan bir bagka kimseyi (Orn.:
Rosenkranz, Michelet, Hinrichs, Oppenheim veya Straufs) incelemis olsa
idim sonug pek de farkli gériinmezdi. Sonug olarak, Hegel Okulu'nun ge-
kirdeginin, Prusya Hiik(imetinin “6zgtirliik bilincinin” gerilemesine yol
a¢gmasina miisaade etmeyip en azindan onun duragan kalmasin sagla-
dig1 ve de Hegel'in anayasal monarsi ve anayasayla korunan 6zgtirliikler
secenegine sikica tutunarak Marx, Bauer ve digerlerinin radikalizminin
gercekte ilk yaraticis1 oldugu da saptanabilir. Hegelciligin, Hegel'in olii-
miinii takip eden on yilda Prusya tarihinde karsilasmak durumunda kal-
dig1 sinav iste bu sekilde verilmistir.*

# Son olarak 6zellikle su makaleye atifta bulunmak istiyorum: Johann Braun, Die
Lehre von der Opposition bei Hegel und Gans, iginde: Rechtstheorie, 15 (1984),
343-383. Igerigi bu yaziyla benzer olan bu makaleden, yaymlandigi 1986
yilinda haberdar degildim.






Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Yayin ilkeleri ve Yazim Kurallar

A. Yayin Ilkeleri

1. Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (TA-
UHFD)/Zeitschrift fiir tiirkisch-deutsche Rechtsstudien (ZtdR), “Hakemli
Dergi” statiistinde, yilda iki say1 (Haziran, Aralik) basili olarak yayimla-
nir. Ayrica ¢alismalarin PDF bigimli tam metinleri http://hfd.tau.edu.tr
adresinde yayimlanir.

2. Dergiye gonderilen ¢alismalar, bagka bir yerde yayimlanmamis ve
yayimlanmak {izere gonderilmemis olmalidir.

3. Derginin yayn dili Tiirkge ve Almanca’dir, fakat niteligi dikkate ali-
narak Ingilizce metinler de kabul edilecektir.

4. Dergide kamu hukuku ve 6zel hukuk alanlarinda yazilmis makale
ve geviri ¢alismalarina yer verilir. Ayrica dergide, karar ve kitap incele-
meleri, mevzuat degerlendirmeleri, sempozyum bildirileri ve bilgilendi-
rici notlara da yer verilebilecektir. Bu nitelikteki calismalarin kabulii veya
geri gevrilmesi, dergi yayin kurulu tarafindan yapilacaktir.

5. Calismanin yazari adini, soyadini, is adresini, telefon numaralarinm
ve e-posta adresini dergi sorumlusuna bildirmelidir.

6. Dergi yayin kurulu tarafindan ilk degerlendirmede dergi yayin il-
kelerine uygun bulunan makale calismalari, yazar adlar1 metinden cika-
rilarak, iki hakeme gonderilir. Hakem degerlendirmesi sonucunda ha-
kemlerden birinin olumlu, digerinin olumsuz goriis bildirmesi duru-
munda ¢alisma, tiglincii bir hakeme gonderilir. Calismanin yayimlanabil-
mesi i¢in en az iki hakemin olumlu goriis bildirmesi gerekir. Yaym Ku-
rulu tarafindan ilk degerlendirilmesi yapilan ve yayin ilkelerine uygun
olmadig1 saptanan ¢alismalar, hakeme gonderilmeden 6nce, yayin ilkeleri
dogrultusunda diizeltilmesi igin yazara iade edilir ve yazarlari tarafindan
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en geg¢ 15 giin i¢inde teslimi gereklidir. Hakemlerden gelen raporlar dog-
rultusunda ¢alismanin yayimlanmasina, diizeltilmesine ya da geri ¢evril-
mesine karar verilir.

7. Ceviri calismalar1 bakimindan, ¢eviri metni ile birlikte asil metin ve
hak sahiplerinin muvafakati da iletilmelidir. Ayrica asil metnin tam bib-
liyografik kiinyesinin (asil metnin yayimlandig: eserin adi, yazari, baski
yeri, baski yili, cildi, sayis1 ve sayfalar1) bildirilmesi gerekir. Ceviri galis-
malar1 da makale ¢alismalari i¢in gegerli olan hakem degerlendirilmesine
tabi tutulur.

8. Fakiilte tarafindan yayimlanan niishalarla sinirli kalmak tizere; ya-
yima kabul edilen ¢alismanin ¢ogaltma, yayma, umuma iletim, isleme ve
ceviri konusundaki mali haklari, basili, gorsel, isitsel, sayisal vb. ortam-
larda yurt icinde ve yurt disinda kullamilmak iizere Tiirk-Alman Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi'ne devredilmistir. Telif {icreti 6denmeyecegi ya-
zarlar tarafindan kabul edilmistir. Dergi yayin kurulu, calismalarin ya-
yimlanmasi konusunda yetkili kilmar.

9. Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi'nde yayimlan-
masi istenen ¢alismalarin tauhfd@tau.edu.tr veya ztdr@tau.edu.tr e-posta
adresine “Microsoft Word” yazilimi formatinda (.doc, .docx) gonderil-
mesi gerekmektedir.

10. Dergide yayimlanmak iizere gonderilen galismalarin igerigi ile il-
gili tim sorumluluk yazarlarmna aittir.

B. Yazim Kurallan

1. Imla ve noktalama acisindan (6zel kullanimlar disinda) Tiirk Dil
Kurumu'nun Imla Kilavuzu esas alinmalidir. Génderilen yazilar dil ve
anlatim agisindan bilimsel 6l¢lilere uygun olarak agik ve anlasilir olmali-
dir.

2. Baglik: Calismanin Tiirkge basligi, 12 punto olmak tizere koyu
(bold) ve Times New Roman yazi karakteri ile biiyiik harflerle sayfanin
ortasina yazilmalidir. Ingilizce baslik, Tiirkge basliktan sonra, 12 punto
olmak iizere koyu (bold) ve Times New Roman yazi karakteri ile biiyiik
harflerle sayfanin ortasina yazilmalidir.
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3. Yazar/Yazarlar: Yazar/yazarlarin isimleri Tiirkge ve Ingilizce konu
bashiginin altinda ve sag tarafinda yer almal1 ve soyadinin bitiminde yil-
diz konulmalidir. Yildizh dipnotta yazarin/yazarlarin unvani, ¢alistigi
kurum, alani ve e-posta adresi bildirilmelidir. Ayrica yazar/yazarlarm
"ORCID" bilgilerinin de sisteme girilmesi gerekmektedir.

4. Oz ve Ozet: Tiirkge “Oz”, 10 punto yatik (italik) olarak koyu (bold)
ve Times New Roman yazi karakteri ile 1 satir araligiyla yazilmali ve 500
kelimeyi gegmemelidir. Oz’ii takiben aym sekilde “Abstract” bashgiyla
ingilizce Oz de yer almalidir. Ayrica ¢alismalarinin sonunda, ¢alisma
Tiirkge dilinde kaleme alinmigsa, ‘Zusammenfassung’ bashgiyla Al-
manca bir 6zetin; Almanca dilinde kaleme alinmissa, Tiirkge bir “Ozet”in
yer almasi gerekir. Bu 6zet, en az 500, en fazla 1000 kelime kullanilarak
hazirlanmali ve ¢alismanin temel ¢ercevesini, sorunsalini ve sonucunu or-
taya koyan bir igerikte olmalidir.

5. Anahtar Kelimeler: Oz kisimlarinin altinda Tiirkce “Anahtar Keli-
meler”e ve Ingilizce “Keywords”e yer verilmelidir. Anahtar kelime say1s1,
makalenin erisimine olanak verecek alanlar1 igerecek sekilde en az 4, en
fazla 8 kelimeden olusmalidir.

6. Calisma Metni: Metin, 12 punto boyutunda, Times New Roman
yaz1 karakteri kullanilarak, dik ve normal harflerle 1,5 satir araliginda ya-
zilir. Dipnotlar ise, 10 punto boyutunda, Times New Roman yazi karak-
terinde, dik ve normal harflerle yazilir. Dipnotlarin sayfa altinda gosteril-
mesi gerekmektedir. Aynen veya kisaltilarak yapilan alintilar tirnak
icinde ve yatik (italik) karakter kullanilarak belirtilir. Yabanci dildeki de-
yim ve Ozel isimlerde yatik (italik) yazi kullanilir. Metin i¢indeki yabanci
kelimeler yatik (italik) olarak yazilmalidir. Virgiil, nokta ve 6teki nokta-
lama isaretlerinden sonra bir karakter bosluk birakilir.

7. Calisma Metnindeki Basliklar: Konunun islenisine gore ra-
kam/harf sistemi esas alinarak yine 12 punto olmak iizere koyu (bold) ve
Times New Roman yazi karakteri kullanilarak, dik ve normal harflerle
ana, ara ve alt bagliklar kullanilabilir. Basliklardaki her bir kelimenin ilk
harfi biiytik yazilmalidir.

8. Kisaltmalar: Metin icerisindeki kisaltmalarda, kisaltilacak isim
veya baghik metinde ilk defa kullanildiginda kisaltilmadan ve parantez
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icinde kisaltmasi belirtilerek kullanilmali veya kisaltilmis isim ya da bas-
lik kargiliklar ile makalenin sonunda kaynakcadan once yer alan kisalt-
malar cetvelinde gosterilmeli; dipnotlarda kullanilan kisaltmalara ise, sa-
dece kisaltmalar cetvelinde yer verilmelidir.

9. Metin icinde kullanilacak tablo ve sekillere sira numarasi ve baslik
verilmelidir.

10. Dipnot Gdsterimi: Dipnotlarda bir esere yapilan ilk atifta yer alan
bilgiler ile kaynakcada yer verilen eserin bilgileri ayni olacak sekilde ya-
zilmalidir. Dipnot gosterimleri asagidaki gibidir:

a) Kitaplar I¢in:

Dipnotta kitaplara atif yapmak igin ilk olarak yazarin adi ve soyadi
olmak {izere, kitabin baghgi, basildig1 yayinevi, basim yeri, basim yil,
sayfa numarasi (s.) veya paragraf/kenar numarasi (n.) gosterilir ve so-
nunda nokta kullanilir. Sadece kitap bashg: yatik (italik) verilmelidir.

Ornek: Mesut Serdar Cekin, Avrupa Birligi Hukukuyla Mukayeseli Ola-
rak 6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu, On Iki Levha Yayncilik,
Istanbul, 2018, s. 23.

Birden fazla yazarl kitaplara “yazarin ad1 soyadi/yazarin ad1 soyad1”
seklinde atif yapilmalidir. Hem tek yazarli hem de birden fazla yazarh
kitaplar i¢in sonraki dipnotlarda ise, “yazarin/yazarlarin soyads, s. sayfa
numarast” seklinde atif yapilmalidir. (Ornek: Cekin, s. 71. — Akkanat/Ce-
kin/Sarikaya, s. 80.) Eger ayn1 yazarin birden fazla kitabmna atif yapila-
caksa, ilk atiftan sonraki atiflar igin yazarin soyads, kitabin bashg1 ve sayfa
numarasi belirtilmelidir. Kitap baslig1 kisaltilabilir. (Ornek: Cekin, Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunu, s. 73.)

b) Makaleler i¢in:

Dipnotta makalelere atif yapmak igin yazarin ad1 ve soyadi, makale
bashig: (tirnak iginde), makalenin yer aldig1 eserin ads, cilt sayisi, basim
sayisl, basildig1 yayievi, basim tarihi (ay ve yil olarak), makalenin tama-
minin hangi sayfalar arasinda yer aldig1, sayfa numarasi (s.) veya parag-
raf/kenar numarasi (n.) gosterilir ve sonunda nokta kullanilir. Yalnizca
makalenin yer aldig1 eserin ad1 yatik (italik) verilir.
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Ornek: Meltem Deniz Giiner-Ozbek, “Avrupa Birligi'nde ve Amerika
Birlesik Devletleri'nde Havayoluyla Seyahat Eden Yolcularin Haklarina
Mligkin Diizenlemeler”, Legal Hukuk Dergisi Ozel Say:: Rona Aybay’a Arma-
gan, Aralik 2014, 1. Cilt, 1183-1227, s. 1200.

Birden fazla yazarli makalelere “yazarmn adi soyadi/yazarin adi so-
yad1” seklinde atif yapilmalidir. Hem tek yazarli hem de birden fazla ya-
zarli makaleler i¢in sonraki dipnotlarda ise “yazarin/yazarlarin soyady, s.
sayfa numaras1” seklinde atif yapilmalidir. (Ornek: Giiner-Ozbek, s. 1190.
— Gogmen/Keskin, s. 450.) Eger ayn1 yazarin birden fazla makalesine atif
yapilacaksa, ilk atiftan sonraki atiflar igin yazarin soyadi, makalenin bas-
lig1 ve sayfa numarasi belirtilmelidir. Makale baghig1 kisaltilabilir. (Ornek:
Giiner-Ozbek, Yolcu Haklary, s. 1205.)

11. Kaynakg¢a Gosterimi: Calismanin sonunda, ¢alismada kullanilan
kaynaklarin, yazarlarin soyadlarina gore alfabetik olarak siralandig: bir
kaynakca bulunmalidir. Kaynakcada, sadece metin iginde atif yapilan
eserlere yer verilmelidir. Kararlar ve internet kaynaklar1 i¢in boliimleme
yapilabilir.

a) Kitaplar I¢in:

Kaynakgada kitaplar i¢in biiyiik harflerle sadece yazarin soyad: olmak
lizere, yazarin once soyadi, sonra adi, kitabin baghgi, basildig: yaymevi,
basim yeri ve basim yil1 gosterilir. Kitabin baslig yatik (italik) verilmeli-
dir.

Ornek: CEKIN Mesut Serdar, Avrupa Birligi Hukukuyla Mukayeseli Ola-

rak 6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu, On Iki Levha Yaymailik,
Istanbul, 2018.

b) Birden Fazla Yazarh Kitaplar I¢in:

Kaynakcada birden fazla yazarlh eserler igin biiyiik harflerle sadece
yazarlarin soyad1 olmak iizere, yazarlarin 6nce soyadi, sonra ads, kitabin
baslig, basildig1 yayimnevi, basim yeri ve basim yili gosterilir. Kitabin bas-
1ig1 yatik (italik) verilmelidir.
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Ornek: AKKANAT Halil/CEKiN Mesut Serdar/SARIKAYA Murat,
Medeni Hukuk’ta Olay Coziim Teknigi (Bor¢lar Hukuku — Esya Hukuku Co-
ziimlii Pratik Calismalar), Filiz Kitabevi, fstanbul, 2018.

¢) Makaleler i¢in:

Kaynakg¢ada makaleler i¢in biiyiik harflerle sadece yazarin soyad ol-
mak iizere, yazarin once soyadi, sonra adi, makale bashg: (tirnak iginde),
makalenin yer aldig1 eserin adj, cilt sayisi, basim sayisi, basildig1 yayinevi,
basim tarihi (ay ve y1l olarak) ve makalenin tamaminin hangi sayfalar ara-
sinda yer aldig1 gosterilir. Yalnizca makalenin yer aldig1 eserin ad1 yatik
(italik) verilir.

Ornek: GUNER-OZBEK Meltem Deniz, “Avrupa Birligi'nde ve Ame-
rika Birlesik Devletleri'nde Havayoluyla Seyahat Eden Yolcularin Hakla-

rina Iligkin Diizenlemeler”, Legal Hukuk Dergisi Ozel Sayi: Rona Aybay’a
Armagan, Aralik 2014, 1. Cilt, 1183-1227.



Zeitschrift fiir Tiirkisch-Deutsche Rechtsstudien
Publikationsrichtlinien und Redaktionsvorgaben

A. Publikationsrichtlinien

1. Die Zeitschrift fiir tiirkisch-deutsche Rechtsstudien (ZtdR) erscheint
nach Durchfiihrung eines Begutachtungsverfahrens von Werken in zwei
Ausgaben pro Jahr (Juni, Dezember). Dartiiber hinaus werden Volltexte
der Werke in PDF-Format unter http://hfd.tau.edu.tr veroffentlicht.

2. Die eingereichten Werke diirfen nicht anderweitig veroffentlicht sein
oder werden.

3. Die Publikationssprache ist Tiirkisch und Deutsch; auch englische
Texte werden ausnahmsweise aufgenommen.

4. In der Zeitschrift sind Aufsdtze und Ubersetzungen enthalten, die
die Bereiche offentliches Recht oder Privatrecht betreffen. AufSerdem kon-
nen Entscheidungs- und Buchrezensionen, Gesetzgebungsbewertungen,
Symposiumsmeldungen und informative Notizen in der Zeitschrift ver-
offentlicht werden. Die Annahme oder Ablehnung der Beitrdge erfolgt
durch die Redaktion der Zeitschrift.

5. Der Beitrdager muss den Vor- und Nachnamen, die Geschiftsadresse,
eine Telefonnummer und E-Mail-Adresse angeben.

6. Die eingereichten Aufsidtze werden von der Redaktion iiberpriift
und Aufsdtze, die den Richtlinien der Zeitschrift entsprechen, werden in
anonymisierter Form zu zwei Begutachtern weitergeleitet. Im Fall eines
Dissenses wird der Aufsatz einem dritten Begutachter gegeben. Mindes-
tens zwei Begutachter miissen die Annahme vorschlagen, damit der Auf-
satz verdffentlicht wird. Wenn nach redaktioneller Uberpriifung festge-
stellt wird, dass der Aufsatz den Publikationsrichtlinien nicht entspricht,
wird er zur Uberarbeitung zuriickgegeben.
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7. Bei Ubersetzungen sollen der Originaltext und die Zustimmung des
Rechtsinhabers {ibermittelt werden. AufSerdem ist das vollstandige bibli-
ographische Impressum des Originaltextes (der Name des Werks, in dem
der Originaltext verdffentlicht worden ist, Autor, Ort des Druckes, Jahr
des Druckes, Band, Anzahl und Seiten) anzugeben. Ubersetzungen unter-
liegen der Bewertung der Begutachter wie Aufsatze.

8. Die finanziellen Rechte zur Vervielfaltigung, Verbreitung, offentli-
chen Wiedergabe, Verarbeitung und Ubersetzung der zur Verdffentli-
chung angenommenen Werke werden an die Rechtswissenschaftliche Fa-
kultat der Tiirkisch-Deutschen Universitat fiir alle Formen und Medien
im In- und Ausland tibertragen. Der Autor akzeptiert, dass ihm keine Ur-
heberrechtsgebiihr bezahlt wird.

9. Die Werke, die in der Zeitschrift fiir tiirkisch-deutsche Rechtsstudien
veroffentlicht werden sollen, sind an die E-Mail-Adresse
tauhfd@tau.edu.tr oder ztdr@tau.edu.tr im Software-Format "Microsoft
Word" (.doc, .docx) zu senden.

10. Die Haftung fiir den Inhalt der zur Veroffentlichung in der Zeit-
schrift eingereichten Studien liegt bei den Autoren.

B. Redaktionsvorgaben

1. Titel: Der tiirkische Titel des Werkes soll in Times New Roman in 12
pt und in Grofibuchstaben fett und zentriert geschrieben werden. Der
englische und deutsche Titel soll nach dem tiirkischen Titel mit Times
New Roman in 12 pt und in Grofibuchstaben zentriert und fett geschrie-
ben sein.

2. Autor/Autoren: Der Titel, die Institution, die Arbeitsgebiete und die
E-Mail-Adresse von Autor / Autoren sind anzugeben. Aufierdem sollen
"ORCID" -Informationen von Autor / Autoren in das System eingegeben
werden.

3. Kurzfassung und Zusammenfassung: Tiirkische "Oz" soll in 10 pt
(kursiv) fett und in Times New Roman mit 1 Zeilenabstand geschrieben
werden und 500 Worter nicht {iberschreiten. Nach der Kurzfassung soll
auch eine englische Kurzfassung mit dem Titel “Abstract” in der gleichen
Art und Weise gegeben werden. Am Ende des Werkes, wenn das Werk in
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tiirkischer Sprache eingereicht wurde, befindet sich eine Zusammenfas-
sung in deutscher Sprache mit der Uberschrift "Zusammenfassung";
wenn das Werk in deutscher Sprache eingereicht wurde, soll ein tiirki-
scher "Ozet" eingefiigt werden. Diese Zusammenfassung soll mit einem
Minimum von 500 Woértern und einem Maximum von 1000 Wortern er-
stellt werden und den grundlegenden Rahmen, die Problematik und den
Endergebnis skizzieren.

4. Schliisselworter: Unter dem Kurzfassungsteil sollen tiirkische
"Anahtar Kelimeler" und englische "Keywords" stehen. Die Anzahl der
Schliisselworter soll mindestens 4, hochstens 8 Worter umfassen, um die
Bereiche einzuschliefien, die den Zugriff auf den Aufsatz erleichtern.

5. Text: Der Text wird in 12-pt geschrieben, wobei die Schriftart Times
New Roman mit 1,5 Zeilenabstand ist und vertikale und normale Buch-
staben verwendet werden. Die Fufsnoten werden in 10 pt, mit Times New
Roman, mit vertikalen und normalen Buchstaben geschrieben. Fufsnoten
sollen am Ende der Seite stehen. Zitate werden in Anfiithrungszeichen
und Kursivschrift dargestellt. Fiir auslandische Idiome und Eigennamen
wird kursiver Typ verwendet. Fremdworter im Text sollen kursiv ge-
schrieben sein. Nach dem Komma, Punkt und anderen Satzzeichen steht
ein Leerzeichen.

6. Fufinotenanzeige: Die beim ersten Zitat angegebenen Informatio-
nen iiber die Werke sollen in FufSnoten genauso geschrieben sein wie die
Informationen {iber die Werke in der Bibliographie. Fufsinotengestaltung
ist wie folgt:

a) Fiir Biicher:

Um auf die Buicher in der Fufinote zu verweisen, werden zuerst Name
und Nachname des Autors, der Verlag, der Ort der Veroffentlichung, das
Jahr der Veroffentlichung, die Seiten- (s.) oder die Absatz-/Randnummer
(n.) angezeigt und es steht am Ende ein Punkt. Nur der Titel des Buches
soll kursiv sein.

Zum Beispiel: Philip Kunig, Das Rechtsstaatsprinzip: Uberlegungen zu
seiner Bedeutung fiir das Verfassungsrecht der Bundesrepublik Deutschland,
Mohr Siebeck, 1986, s. 23.
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Die Biicher, die sowohl von einem Einzelautor als auch von mehreren
Autoren geschrieben sind, sollen bei folgenden Fufsnoten als “ Nachname
von Autor/Autoren, s. Seitennummer” zitiert werden. (Zum Beispiel: Ku-
nig, s. 71.) Wenn mebhr als ein Buch desselben Autors zitiert werden soll,
sollen der Nachname des Autors, der Titel des Buches und die Seitennum-
mer fiir die folgende Zitate nach dem ersten Zitat angegeben werden. Der
Titel des Buchs kann verkiirzt werden. (Zum Beispiel: Kunig, Das Rechts-
staatsprinzip, s. 73.)

b) Fiir Aufsitze:

Um Aufsétze zu zitieren, sollen Vor- und Nachname des Autors, Titel
des Artikels (in Anfithrungszeichen), Name des Werks, in dem sich der
Aufsatz befindet, Anzahl der Binde, Anzahl der Ausgabe, Verlag, Erschei-
nungsdatum (in Monaten und Jahren), Seitenbereich, in dem der Aufsatz
sich befindet, Seitennummer (s.) oder Absatz-/Randnummer (n.) im Fuf3-
not angezeigt werden und am Ende steht ein Punkt. Nur der Name des
Werks, in dem sich der Aufsatz befindet, soll kursiv sein.

Zum Beispiel: Matthias Mahlmann, “Menschenwiirde in Politik, Ethik
und Recht — universelle Fassade, kulturelle Relativitat?”, in: F. Salinger,
Y. Kim, S. Liu, C. Mylonopoulos, J. Tavares, K. Yamanaka, Y. Zheng, Fest-
schrift fiir Ulfrid Neumann zum 70. Geburtstag, Heidelberg, C.F. Miiller Ver-
lag, 2017, s. 267 — 281

Die Aufsitze, die sowohl von einem Autor als auch von mehreren Au-
toren geschrieben sind, sollen bei folgenden Fufinoten als “Nachname
von Autor/Autoren, s. Seitennummer” zitiert werden. (Zum Beispiel:
Mahlmann, s. 270.) Wenn mehr als ein Aufsatz desselben Autors zitiert
werden soll, sollen der Nachname des Autors, der Titel des Artikels und
die Seitennummer fiir die folgende Zitate nach dem ersten Zitat angege-
ben werden. Der Titel des Aufsatzes kann verkiirzt werden. (Zum Bei-
spiel: Mahlmann, Menschenwdirde, s. 270.)





