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“Konut” kavram, farkli hukuk alanlarindaki pek ¢ok kanunun
bir pargasidir. “Konut” terimi anayasa hukukunda, medeni hukukta,
idare hukukunda ve elbette ceza hukukunun bircok yerinde karsimiza
¢tkar. Bu durum hem Tiirk hem Alman hukuk diizeni icin gecerlidir.
Anayasa hukuku, medeni hukuk, idare hukuku ve ceza hukukunun
toplumda ve hukuk diizeninde farkli iglevleri olmasi nedeniyle “konut”
kavrami bu farkli hukuk dallarinda farkly bir normatif anlama sahiptir.
Hatta aym hukuk dali icinde bile normatif anlam farklilik gésterebilir.
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hareketle, “konut” kavramwm Tiirk ve Alman ceza hukuku
perspektifinden degerlendirmek istiyoruz. Alman ceza hukukundaki
ctkis noktasi, Alman Ceza Kanunu (StGB) § 244 I Nr. 3’te diizenlenen
“Konuta girilerek yapilan hirsizlik” sucudur: Sakinin (oray:r mesken
edinen kisinin) 0Olmiis olmast durumunda normatif anlamda bir
“konut”tan soz edilebilir mi?

Tiirk ceza hukuku bu sekilde islenen bir su¢ tipini
tammamaktadir. Ancak Tiirk ceza hukuku acisindan su soru giindeme
gelmektedir: Sakinin 6liimii nedeniyle konutun bos oldugu béyle bir
durumda hwsizligin bir kisinin olmesinden yararlanarak islenmesi
(TCK m. 142/2-a) veya hirsizliin bina veya eklentileri icinde muhafaza
altina alinms olan esya hakkinda islenmesi (TCK m. 142/2-h)
hiikiimleri uygulanabilir mi? Somut olay orgiisiiniin yani sira, daha
genis bir cercevede Alman ve Tiirk hukukunda “konut” kavraminin
normatif anlam tartisilacaktur.

Anahtar Kelimeler: Hirsizlik, konutta hirsizlik, konut, 6lmiis bir
kisinin konutu, bir kisinin 6lmesinden yararlanma, bina iginde hirsizlik.

Is the Dwelling of a Deceased Person a “Dwelling’? An Evaluation
from the Perspective of German and Turkish Criminal Law

ABSTRACT

The term “dwelling” is a constituent element of many statutes
across various legal fields. It appears in constitutional law, civil law,
administrative law, and, naturally, in numerous instances within
criminal law. This holds true for both the Turkish and German legal
systems. The term “dwelling” carries different normative meanings in
these various legal areas, as constitutional, civil, administrative, and
criminal law perform distinct functions within society and the legal
order. Even within the same legal field, its normative significance may
vary.

Drawing upon a specific legal issue recently decided by the
German Federal Court of Justice (BGH), we intend in this contribution
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to evaluate the concept of “dwelling” from the perspective of Turkish
and German criminal law. The starting point in German criminal law is
Section 244 (1) No. 3 of the StGB (Theft from a dwelling following a
break-in): Does a "dwelling” exist in a normative sense if the resident is
deceased?

Turkish criminal law does not recognize such a specific offense
variant. However, the question arises for Turkish criminal law whether,
in such a case—where the dwelling is uninhabited due to the death of
the resident — Article 142/2-a or Article 142/2-h of the Turkish Criminal
Code (TCC) is applicable. This concerns whether the theft is committed
by exploiting the death of a person (Art. 142/2-a TCC) or whether it
pertains to property kept within a building or its annexes (Art. 142/2-h
TCC). In a broader context, the normative meaning of the term
“dwelling” in German and Turkish law will be discussed alongside this
concrete case constellation.

Keywords: Theft, breaking and entering, dwelling, dwelling of a
deceased person, exploitation of a person’s death, theft from a building.

I. Einleitung

Das Eigentumsrecht  hangt, ebenso  wie andere
Personlichkeitsrechte, von der Existenz eines Rechtssubjekts ab. In
diesem Sinne fithrt der Tod zum Ende der Rechtsfahigkeit. Eigentiimer
von beweglichen oder unbeweglichen Sachen zu sein, ist daran
gebunden, dass die Personen am Leben sind. Wenn ein
Wohnungseigentiimer sein Leben verliert, geht das Eigentum an der
Wohnung und den darin befindlichen Gegenstinden im Regelfall auf
seine Erben tiiber. Dieser Grundsatz ist jedoch nicht geeignet, alle
Probleme im Zusammenhang mit Diebstahlsdelikten zu klaren, die in
der Wohnung einer verstorbenen Person begangen werden.

In dieser Studie wird der Fokus darauf liegen, wie Diebstahl in
der Wohnung eines Verstorbenen im deutschen und tiirkischen
Strafrecht behandelt wird. Die Angelegenheit wird in beiden
Rechtsordnungen gesetzlich unterschiedlich behandelt. In diesem
Zusammenhang wird zundchst die Situation im deutschen Strafrecht
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erlautert. Anhand eines direkt mit dieser Thematik verbundenen Urteils
des Bundesgerichtshofs wird der Sachverhalt im deutschen Strafrecht
konkretisiert und das vom Gericht unter Anwendung von
Auslegungsmethoden erzielte Ergebnis dargelegt. Hierbei wird zur
Diskussion gestellt, ob die Auslegung des Gerichts zutreffend ist.

Im Anschluss an die Erlduterungen zum deutschen Strafrecht
wird rechtsvergleichend untersucht, wie die Thematik im tiirkischen
Strafrecht sowohl in begrifflicher als auch in rechtlicher Hinsicht zu
behandeln ist. Die vergleichende Untersuchung wird mit der
Erlauterung abgeschlossen, wie die Angelegenheit im Falle eines dem
BGH-Urteil dhnlichen Vorfalls im tiirkischen Strafrecht mittels Art.
242/2-a und Art. 242/2-h des tiirkischen Strafgesetzbuchs einfach geldst
wird.

II. Der deutsche Bundesgerichtshof

Es ist immer wieder {iiberraschend, wenn auch nach tber 150
Jahren, in denen das deutsche Strafgesetzbuch= StGB gilt, strafrechtliche
Streitfragen im Leben auftauchen, die noch nicht von den Gerichten
entschieden sind. Das beweist, dass sich das Leben und das Recht stets
andern und nicht still stehen. Das ist das Spannende am Recht und an
der Rechtswissenschaft. Aus diesem Grund haben wir das Recht studiert
oder studieren Sie das Recht heute.

Der Fall: Die Tater suchten gezielt nach Wohnungen, deren
Bewohner vor kurzer Zeit verstorben waren. Dazu lasen sie die
Todesanzeigen. In diese unbewohnten Wohnungen brachen die Tater
ein, um zu stehlen.

Es geht um § 244 I Nr. 3 StGB: ,Mit Freiheitstrafe von sechs
Monaten bis zu zehn Jahren wird bestraft, Nr. 3 wer einen Diebstahl
begeht, bei dem er zur Ausfiihrung der Tat in eine Wohnung einbricht,
einsteigt, mit einem falschen Schliissel oder einem anderen mnicht zur
ordnungsmiifigen Offnung bestimmten Werkzeug eindringt oder sich in der
Wohnung verborgen hilt.”

Was ist eine Wohnung? Und ist die Wohnung einer verstorbenen
Person noch eine Wohnung?
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Der 3. Strafsenat des BGH:! ,, Wohnungen sind abgeschlossene und
iiberdachte Riume, die Menschen zumindest voriibergehend als Unterkunft
dienen (...). Die Hiuser waren jeweils eingerichtet und als Wohnstitte voll
funktionstiichtig. Dadurch, dass ihre ehemaligen Bewohner nicht (mehr) in
ihnen lebten, verloren sie die Eigenschaft als Wohnung im Sinne des § 244 Abs.
1 Nr. 3 StGB nicht.”

Diese Entscheidung des BGH bezieht sich auf § 244 I Nr. 3 StGB.
Der BGH? folgt den uns bekannten juristischen Auslegungsmethoden,
um sein Ergebnis dogmatisch zu begriinden:

»Dafiir spricht zunichst der Wortlaut der Vorschrift. Der Begriff
,Wohnung” bezeichnet eine fiir die private Lebensfiihrung geeignete und in
sich abgeschlossene Einheit von gewdhnlich mehreren Raumen (...). Nach dem
allgemeinen Sprachgebrauch ist somit der Zweck der Stitte mafigebend,
nicht deren tatsichlicher Gebrauch. Dem entspricht es etwa, dass Wohnmobile
und Wohnwagen tatbestandlich von § 244 Abs. 1 Nr. 3 StGB unabhingig
davon erfasst sind, ob sie zur Tatzeit zum Wohnen genutzt werden (...).”

,Diese  Betrachtungsweise erfihrt ihre Bestitiqung in der
Gesetzessystematik. Das Strafgesetzbuch sieht bei Einbruchdiebstihlen eine
Staffelung in Deliktsschwere und Strafmaf$ vor, die vom besonders schweren
Fall des Diebstahls gemdfi § 243 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 StGB iiber den
Wohnungseinbruch im Sinne des § 244 Abs. 1 Nr. 3 StGB bis zum Einbruch in
eine dauerhaft genutzte Privatwohnung nach § 244 Abs. 4 StGB reicht.
Spitestens mit Einfiihrung der letztgenannten Vorschrift im Jahr 2017 hat der
Gesetzgeber deutlich gemacht, dass er die (dauerhafte) Nutzung der Wohnung
nicht als tatbestandliche Voraussetzung des einfachen
Wohnungseinbruchdiebstahls nach § 244 Abs. 1 Nr. 3 StGB verstanden wissen
will. Die sprachliche Betonung dieses zusdtzlichen Tatbestandsmerkmals in §
244 Abs. 4 StGB wiire sonst nicht geboten gewesen.”

,SchliefSlich gebieten Sinn und Zweck der Qualifikation aus § 244
Abs. 1 Nr. 3 StGB die Einbeziehung von unbewohnten Immobilien, jedenfalls
so lange sie nicht als Wohnstitte entwidmet sind (...). Die Vorschrift soll das

1 BGH, Beschluss v. 22.01.2020 — 3 StR 526/19, NStZ 2020, 484; so auch der 5.
Strafsenat des BGH, Urteil v. 24.6.2020 — 5 StR 671/19, NJW 2020, 2816.
2 BGH, Beschluss v. 22.01.2020 — 3 StR 526/19, NStZ 2020, 484.
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Eigentum an hiéchstpersonlichen Gegenstinden und die hiusliche Integritit an
sich schiitzen. Diese Rechtsgiiter konnen auch dann verletzt sein, wenn sie
neben den aktuellen Bewohnern weiteren Personen zuzuordnen sind, die einen
Bezug zu den Réaumlichkeiten aufweisen — etwa, weil sie sich hiufig in ihnen
aufhalten, weil es sich um ihr Elternhaus handelt oder weil sie in dem Haus
private Gegenstinde lagern.”

III. Die Auslegungsmethoden im Fall

Wortlautauslegung = grammatikalische Auslegung: Das ist die
Ermittlung des Sprachsinns oder des Sprachgebrauchs des Gesetzes.?
Was ist eine Wohnung? Jeder von uns hat eine alltagliche Vorstellung
von diesem Wort und dessen Bedeutung in Alltag und Leben. Fiir diese
umgangssprachliche Bedeutung muss man nicht Rechtswissenschaft
studiert haben. In dem Moment, in dem ein Begriff zu einem Begriff in
einem Gesetz wird, also im Strafrecht bspw. zu einem
Tatbestandsmerkmal, bekommt ein Wort eine normative Bedeutung. Es
gilt der Sprachgebrauch der juristischen Fachsprache.* Und fiir dessen
Bedeutung studieren wir Rechtswissenschaft. Die Wortlautauslegung
fihrt nicht immer zwingend zu einem eindeutigen Ergebnis. Der
Wortsinn  ldsst  sprachliche  Interpretationsrdume  zu. Eine
Wortlautauslegung kann eng = restriktiv oder weit = extensiv sein. Ein
Klassiker ist die Frage, ob ein gefahrliches Werkzeug in § 224 I Nr. 2
StGB beweglich sein muss oder auch ein unbeweglicher Gegenstand wie
eine Wand ein gefdhrliches Werkzeug sein kann. Der BGH:®
,Werkzeuge im Sinne des § 223 a StGB sind nur solche Gegenstande, die
durch menschliche Einwirkung in Bewegung gesetzt werden koénnen.
Eine mit einem Gebaude fest verbundene Wand ist kein Werkzeug in

3 Siehe dazu Jorg Eisele, Strafrecht — Besonderer Teil 1, Kohlhammer, 6. Aufl,,
Stuttgart, 2021, Rn. 5; Christina Putzke/Holm Putzke, , Schwarzfahren als
Beforderungserschleichung — Zur methodengerechten Auslegung des § 265a
StGB”, JuS, CH Beck, Miinchen, 2012, s. 501; Tiibinger Kommentar/Heger,
StGB, CH Beck, 31. Aufl., Minchen, 2025, § 1 Rn. 37; Dominik Schéfers,
,Einfiihrung in die Methodik der Gesetzesauslegung”, JuS, CH Beck,
Miinchen, 2015, 877.

4 So Eisele, Strafrecht — Besonderer Teil I, Rn. 10.

5 BGH, Urt. v. 6.9.1968 — 4 StR 320/68, NJW 1968, 2115.



552 TAUHFD/ZtdR - 2026/1

diesem Sinne.” Ein Wort hat einen Bedeutungsgehalt, einen moglichen
engen oder weiten Wortsinn.® Der Wortlaut einer Norm gibt den
moglichen Sinngehalt der gesetzlichen Aussage vor und bildet damit
zugleich die Grenze der Auslegung.” Innerhalb des Wortsinns konnen
der Rechtsanwender und die Rechtsanwenderin mit den weiteren
juristischen Methoden argumentieren.

Selbst der BGH blickt zur Bestimmung des Wortsinns in
Worterbiicher und den Duden. Der BGH:® , Dafiir spricht zundchst der
Wortlaut der Vorschrift. Der Begriff , Wohnung"” bezeichnet eine fiir die private
Lebensfiihrung geeignete und in sich abgeschlossene Einheit von gewohnlich
mehreren Riaumen (Paul Deutsches Worterbuch, 9. Aufl., S. 1056 f.). Nach dem
allgemeinen Sprachgebrauch ist somit der Zweck der Stitte mafsgebend, nicht
deren tatsichlicher Gebrauch.” Schauen wir zum Vergleich in den Duden.’
Dieser definiert Wohnung so: ,meist aus mehreren Riumen bestehender,
nach auflen abgeschlossener Bereich in einem Wohnhaus, der einem Einzelnen
oder mehreren Personen als stindiger Aufenthalt dient”. Erkennen Sie den
sprachlichen Unterschied? Die eine Wortlautauslegung stellt auf den
Zweck einer Raumlichkeit ab, die andere Wortlautauslegung stellt auf
die tatsachliche Nutzung der Raumlichkeit ab. Das ist ein wesentlicher
Unterschied bereits in der Bestimmung der grammatikalischen
Bedeutung des Begriffs ,Wohnung”. Wir erkennen, das bereits die
Wortlautauslegung oftmals mehrere Ergebnisse als Interpretation
zuldsst. Die Wortlautauslegung ist davon abhdngig, was der
Rechtsanwender oder die Rechtsanwenderin in die Definition
hineinlesen.

Der Wortlaut ist eindeutig negativ, wenn es um § 244 IV StGB -
seit 2017 - geht. Wenn der bisherige Bewohner verstorben ist und die
Wohnung aus diesem Grund zum Tatzeitpunkt unbewohnt ist, ist die
Wohnung keine dauerhaft benutzte Privatwohnung nach § 244 IV StGB.

¢ Dazu Eisele, Strafrecht — Besonderer Teil I, Rn. 12.

7 Siehe Schaéfers, s. 877.

8 BGH, Beschluss v. 22.01.2020 — 3 StR 526/19, NStZ 2020, 484.
 https://www.duden.de/rechtschreibung/Wohnung (27.7.2025).
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Und dann gilt im Strafrecht ein verfassungsrechtliches Analogieverbot.!
Mit dem — weiten - Wortsinn ist die Grenze der Auslegung erreicht. Nur
innerhalb des mdoglichen Wortsinns finden die weiteren
Auslegungsmethoden ihre Anwendung. Wahrend im sonstigen Recht,
also im Grofdteil der Rechtsordnung die Analogie eine anerkannte
Rechtsmethode ist, ist eine analoge Rechtsanwendung im Strafrecht zu
Lasten des oder der verdadchtigen oder angeklagten Person verboten.
Das steht in Art. 103 II GG: , Eine Tat kann nur bestraft werden, wenn
die Strafbarkeit gesetzlich bestimmt war, bevor die Tat begangen
wurde.” Und in denselben Worten in § 1 StGB. Warum gilt im Strafrecht
ein solches Analogieverbot? Erstens ist es die Aufgabe der Legislative,
die Voraussetzungen der Strafbarkeit zu bestimmen. Und zweitens
sollen und miissen die Normadressaten — also wir Biirger — vorhersehen
konnen, welches Verhalten strafbar ist. Das BVerfG aktuell:'! ,Da Art.
103 II GG die Vorhersehbarkeit der Strafandrohung fiir den Normadressaten
garantieren will, ist die Wortlautgrenze aus dessen Sicht zu bestimmen (...).
Der Gesetzgeber hat zu entscheiden, ob und in welchem Umfang er ein
bestimmtes Rechtsgut, dessen Schutz ihm wesentlich und notwendig erscheint,
gerade mit den Mitteln des Strafrechts verteidigen will (...). Den Gerichten ist
es verwehrt, seine Entscheidung zu korrigieren (...). Wiirde erst eine iiber den
erkennbaren Wortsinn der Vorschrift hinausgehende Deutung zur Strafbarkeit
eines Verhaltens fiihren, so miissen sie zum Freispruch gelangen und diirfen
nicht korrigierend eingreifen (...). Dies gilt auch dann, wenn infolge des
Bestimmtheitsgebots ~ besonders — gelagerte  Einzelfille — aus  dem
Anwendungsbereich eines Strafgesetzes herausfallen, obwohl sie dhnlich
strafwiirdig erscheinen mégen wie das ponalisierte Verhalten. Es ist dann Sache
des Gesetzgebers zu entscheiden, ob er die Strafbarkeitsliicke bestehen lassen
oder durch eine neue Regelung schlieffen will.” Das Analogieverbot ist
Kernelement des rechtsstaatlichen Strafrechts.

Und noch ein wichtiger Hinweis: Es gilt die Relativitit der
Rechtsbegriffe.’> Was ist das? Derselbe Rechtsbegriff kann in demselben

10 Dazu Rudolf Rengier, Strafrecht Allgemeiner Teil, CH Beck, 16. Aufl,
Miinchen, 2024, § 4 Rn. 31 ff.

11 BVerfG, Beschluss v. 9.4.2025 — 2 BvR 1974/22, NJW 2025, 2307.

12 FEisele, Strafrecht — Besonderer Teil I, Rn. 11.
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Gesetz oder in verschiedenen Gesetzen eine unterschiedliche Bedeutung
haben. Der Gesetzesbegriff , Wohnung” erscheint im deutschen StGB an
mehreren Stellen und wir finden den Gesetzesbegriff , Wohnung” auch
in anderen Gesetzen. Im Mietrecht im BGB und im Sozialrecht und in
der deutschen StPO und natiirlich auch im GG in dessen Art. 13. Die
Bedeutung eines normativen Begriffs ist abhdngig vom systematischen
Regelungszusammenhang eines Gesetzes, von seiner Stellung in der
Rechtsordnung und von dessen Zielsetzung. Oder: von der
teleologischen Auslegung einer Vorschrift oder eines Gesetzes. Das
zeigt, dass bereits die Wortlautauslegung nicht frei ist von
systematischen und teleologischen Erwagungen.

Systematische Auslegung: Die systematische Auslegung ist eine
Auslegung nach dem Kontext einer Vorschrift bzw. eines Gesetzes, also
nach ihrem Regelungs- und Bedeutungszusammenhang.!> Wie
systematische Auslegung funktioniert, macht der BGH in seiner
Entscheidung mit Blick auf die §§ 243 I Nr. 1 StGB und § 244 I Nr. 3
StGB und § 244 IV StGB deutlich — siehe oben unter I. Natiirlich muss
auch die systematische Auslegung den Wortlaut der systematisch
herangezogenen Vorschriften beriicksichtigen. Der BGH:'* , Fiir § 306a
Abs. 1 Nr. 1 StGB gilt deshalb etwas anderes, weil der Wortlaut dieser
Vorschrift es erfordert, dass die in Brand gesetzte Riumlichkeit ,der Wohnung
von Menschen dient”. Daraus folgt, dass das Brandobjekt zur Tatzeit
tatsdachlich bewohnt sein muss. Dies ist nicht der Fall, wenn der einzige
Bewohner gestorben ist (...). Wegen des unterschiedlichen Wortlauts von
§ 244 Abs. 1 Nr. 3 StGB und § 306a Abs. 1 Nr. 1 StGB und des
differierenden Schutzzwecks der Vorschriften sind diese Grundsatze
jedoch nicht auf den Wohnungseinbruchdiebstahl tibertragbar.” Und
auch der Schutzzweck = teleologische Auslegung wird hier bereits im
Rahmen der systematischen Auslegung erwdhnt. Die einzelnen
juristischen Auslegungsmethoden lassen sich nicht trennscharf

13 So Eisele, Strafrecht — Besonderer Teil I, Rn. 13.
14 BGH, Beschluss v. 22.01.2020 - 3 StR 526/19, NStZ 2020, 484.
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abgrenzen.'> Sie {iiberschneiden sich. Sie dienen allein der
Systematisierung, haben aber keinen absoluten Wert.

Ubrigens ist die Schlussfolgerung des BGH nicht zwingend. § 244
IV StGB spricht im systematischen Vergleich zu § 244 I Nr. 3 StGB von
einer genutzten Wohnung. Der Schwerpunkt der Bedeutung liegt aber
auf dem ,dauerhaft”. Der Anwendungsbereich des § 244 IV StGB als
Verbrechenstatbestand = § 12 StGB soll auch nach dem Willen des
Gesetzgebers auf dauerhaft genutzte Wohnungen beschrankt sein.
Daraus miissen der Rechtsanwender und die Rechtsanwenderin jedoch
nicht zwingend folgern, dass in der zeitlich viel frither — 1998 -
eingefiihrten Regelung des § 244 I Nr. 3 StGB allein die Zwecksetzung
als Wohnung und nicht die tatsdchliche Nutzung als Wohnung der
Raumlichkeit entscheidend sein muss. Es gibt also auch eine
»Relativitat” der Auslegungsmethoden.

Teleologische Auslegung: Mit der teleologischen Auslegung
suchen der Rechtsanwender oder die Rechtsanwenderin nach dem
objektiven Sinn und Zweck einer Regelung und nicht nach dem
subjektiven Willen des Gesetzgebers bei deren Schaffung.’® Zu fragen ist
nach dem konkreten, speziell mit dem Gesetz verfolgten Zweck. Was ist
der normative Sinn des Gesetzes zum Zeitpunkt der Rechtsanwendung?
Im Strafrecht liegt der Schwerpunkt auf der Frage, welches das
geschiitzte Rechtsgut des Straftatbestandes ist. Einen ersten Hinweis
dazu gibt die systematische Stellung einer Strafvorschrift im StGB. Der
Besondere Teil des deutschen StGB (§§ 80 bis 358 StGB) ist systematisch
nach geschiitzten Rechtsgiitern sortiert. In welchen Abschnitt des
Besonderen Teils steht die Strafvorschrift? Die §§ 242 ff. StGB stehen im
19. Abschnitt: Diebstahl und Unterschlagung. Das geschiitzte Rechtsgut
ist das Eigentum. Einen weiteren Hinweis fiir den objektiven Sinn und
Zweck einer Regelung liefert der Blick in den subjektiv
gesetzgeberischen Willen = historische Auslegung. Die historische
Auslegung untersucht, was und auf welche Weise der Gesetzgeber

15 Siehe Schéfers, s. 878.
16 So Eisele, Strafrecht — Besonderer Teil I, Rn. 14; Rengier, Strafrecht Allgemeiner
Teil, § 5 Rn. 14; Tiibinger Kommentar/Heger, StGB, § 1 Rn. 43.
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etwas regeln will und wie er eine Vorschrift verstanden wissen will."”
Die Beachtung des subjektiven Willens des Gesetzgebers verlangt das
rechtsstaatliche Prinzip der Gewaltenteilung. Dazu muss man in die
Gesetzesmaterialien schauen. Ein Gesetzgeber muss seine Gesetze
begriinden, wenn er nicht willkiirlich handeln will. Allgemein gilt, dass
der Wille des Gesetzgebers umso stdarker bei der Anwendung und
Auslegung der Gesetze zu beachten ist, je jlinger = aktueller eine
gesetzliche Regelung ist."® Dagegen sei der Wille des Gesetzgebers
weniger bedeutend, wenn sich die gesellschaftlichen und politischen
Verhaltnisse seit Erlass gewandelt haben. Aber: Wer ist eigentlich dieser
Gesetzgeber? In Deutschland miissen wir fir das
Gesetzgebungsverfahren in die Art. 70 ff. GG schauen. In Art. 76 GG
erkennen wir, dass in einem foderalen Bundesstaat mehrere
Gesetzgebungsorgane beteiligt sind. Und innerhalb dieser gibt es auch
noch verschiedene Organe wie Ausschiisse, die beteiligt sind. Und
aufferdem kann sich im Verlauf eines Gesetzgebungsverfahrens das
gesetzgeberische Ziel andern. Daher ist der gesetzgeberische Wille unter
Umstianden nicht eindeutig zu bestimmen. Ubrigens: Bei der
teleologischen Auslegung soll es sich um die schwierigste
Auslegungsmethode handeln, weil keine festen Regeln zur Ermittlung
des objektiven Zwecks bestehen.’” Hieraus ergebe sich zugleich die
Beliebtheit — und die Gefahr — des teleologischen Arguments, weil sich
der Rechtsanwender mitunter ermutigt fiihle, der Norm den Zweck, den
er ihr zuschreibe, unterzulegen, heifit es weiter. Diese Kritik an der
teleologischen Auslegung tiberzeugt — mich - nicht. Die teleologische
Auslegung ist nicht beliebig, nicht willkiirlich. Der objektive Sinn einer
gesetzlichen Regelung ldasst sich mit Hilfe der historischen und
systematischen Auslegung erkunden. Gerechtigkeit und
Rechtssicherheit und kriminalpolitische Zweckmafigkeit und das

17 Siehe Eisele, Strafrecht — Besonderer Teil I, Rn. 15; Schafers, s. 878.

18 So Eisele, Strafrecht — Besonderer Teil 1, Rn. 15; Rengier, Strafrecht Allgemeiner
Teil, § 5 Rn. 11.

19 Schafers, s. 879; Putzke/Putzke, s. 505 sprechen ihr nur einen geringen
Erkenntnisgewinn zu.
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freiheitliche Grundgesetz sind Mafistdbe des normativen Sinnes eines
Gesetzes.

Wir erkennen, dass auch innerhalb der juristischen
Methodenlehre diskutiert, gestritten wird. Welche juristische Methode
aus der Vielzahl der Methoden - es gibt auch noch die
verfassungskonforme, die europarechtskonforme, die
volkerrechtskonforme und natiirlich die rechtsvergleichende Auslegung
- ist besser oder vorrangig? Gibt es eine logische Rangfolge innerhalb
der Methoden, wobei natiirlich der Wortlaut an erster Stelle steht? Die
einen stellen vorrangig auf die normative Bedeutung eines Gesetzes ab —
das Schwergewicht liegt auf der teleologischen Auslegung.?’ Das Gesetz
und seine normative Auslegung miissen jetzt und heute eine Antwort
auf die gestellte Rechtsfrage geben. Dabei ist es irrelevant, was der
frithere subjektive Wille des Gesetzgebers war. Andere? stellen auf
Grund der Gewaltenteilung die historische Auslegung in den
Vordergrund. Lassen wir das BVerfG? sprechen: , Ausgangspunkt fiir
die Auslegung einer Gesetzesvorschrift ist der in dieser zum Ausdruck
gekommene objektivierte Wille des Gesetzgebers, so wie er sich aus dem
Wortlaut der Gesetzesbestimmung und dem Sinnzusammenhang ergibt.
Dem Ziel, den im Gesetz objektivierten Willen des Gesetzgebers zu
erfassen, dienen die nebeneinander zuldssigen, sich gegenseitig
erginzenden Methoden der Auslegung aus dem Wortlaut der Norm,
ihrem  Sinnzusammenhang, ihrem Zweck sowie aus den
Gesetzgebungsmaterialien und der Entstehungsgeschichte.”

Kleiner Exkurs in die Rechtsgeschichte: Die Auslegung von
Recht und Gesetzen ist so alt wie das Recht selbst. Wer Recht und
Gesetze in der Rechtspraxis anwendet, muss Recht und Gesetz auslegen.
Zur Abgrenzung von willkiirlicher Rechtsanwendung ist eine Basis an
juristischem Denken und juristischen Methoden notwendig. Vor allem
die richterliche Auslegung verlangt nach der Unabhangigkeit der Justiz

2 So Bernd Heinrich, Strafrecht Allgemeiner Teil, Kohlhammer, 7. Aufl,
Stuttgart, 2022, Rn. 147; Rengier, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 5 Rn. 11, 22;
Schifers, s. 876; Tiibinger Kommentar/Heger, StGB, § 1 Rn. 50.

21 Siehe MiiKoStGB/Schmitz, CH Beck, 5. Aufl., Miinchen, 2024, § 1 Rn. 114.

2 BVerfG, Urteil v. 7.12.2011 — IV ZR 50/11, NJW2012, 376.
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= Art. 97 GG. Die juristische Methodenlehre mit ihrem beriihmten vier
Methoden — wortlich, systematisch, historisch und teleologisch — ist
dabei keine Erfindung von Carl Friedrich von Savigny (1779-1861), wie
es immer wieder einmal heifst. Bereits im antiken Rom galt: , Die Gesetze
zu kennen heifst nicht, sich an ihren Wortlaut zu halten, sondern an ihren Sinn
und Zweck.” Das Zitat stammt von Celsus, einem romischen Juristen aus
dem 2. Jahrhundert. Wir finden das Zitat in den Digesten im Corpus
Juris Civilis von Justinian (482-565) aus dem Jahr 530. Viele Jahre spater
aber galt im Recht ein Auslegungsverbot fiir die Judikative: ,Bey
Entscheidungen streitiger Rechtsfille darf der Richter den Gesetzen keinen
anderen Sinn beylegen, als welcher aus den Worten, und dem Zusammenhang
derselben, ... deutlich erhellet.” So stand es im Allgemeinen PreufSischen
Landrecht von 1794, dessen Abfassung noch auf Friedrich den Grofien
(1712-1786) zuriickgeht. Interessanterweise war auch der beriihmte
Cesare Beccaria (1738-1794), der in seinem Buch , die delitti e delle pene”
fiir ein rechtsstaatliches Straf- und Strafprozessrecht plddierte, fiir ein
solches Auslegungsverbot fiir die Richter. Warum? Im Zeitalter des
Absolutismus galt vorrangig der Wille des absoluten Herrschers. Und
die Unabhangigkeit der Justiz war mangels rechtsstaatlicher
Gewaltenteilung noch kein Wert an sich. Erst mit Entwicklung des
Rechtsstaats infolge der Aufklarung im 18. und 19. Jahrhundert mit
Gewaltenteilung und Unabhéngigkeit der Justiz als Element des
Rechtsstaats gewannen auch die juristischen Auslegungsmethoden ihre
Bedeutung, da sie mit Auslegung und auch Analogie der Judikative,
aber auch der Exekutive bei der Anwendung der Gesetze einen
rechtsstaatlichen Bewertungsspielraum gewdhren. So formulierte
Gustav Radbruch (1879-1949): ,Der Ausleger kann das Gesetz besser
verstehen, als es seine Schopfer verstanden haben, das Gesetz kann kliiger sein
als seine Verfasser — es muss sogar kliiger sein als seine Verfasser?.” Und so
heiit es heute in Art. 20 Il GG: ,Die Gesetzgebung ist an die
verfassungsmifiige Ordnung, die vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung
sind an Gesetz und Recht gebunden.” Und im Recht liegt die juristische

2 Gustav Radbruch, Rechtsphilosophie, K. F. Koehler Verlag, 5. Aufl., Stuttgart,
1956, S. 211.
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Methodik. Rechtssicherheit und juristische Methodik gegen willkiirliche
Rechtsanwendung durch Judikative und Exekutive.

Und jetzt weiter im Text:

Im Idealfall stimmen das subjektive gesetzgeberische
Verstandnis und der objektive Zweck einer gesetzlichen Regelung
tiberein. § 244 I Nr. 3 StGB = der Wohnungseinbruchsdiebstahl als
Qualifikationstatbestand zu § 242 StGB wurde 1998 mit dem 6.
StrafrechtsreformG eingefiigt. Zur Begriindung sagt der Gesetzgeber:**
,Es handelt sich um eine Straftat, die tief in die Intimsphére der Opfer
eindringt und zu ernsten psychischen Stérungen — z.B. langwierigen
Angstzustanden — fithren kann. Nicht selten sind Wohnungseinbriiche
mit Gewalttatigkeiten gegen Menschen und Verwiistungen von
Einrichtungsgegenstanden verbunden.” Und als 2017 der § 244 IV StGB
eingefiihrt wurde, mit dem der Strafrahmen bei einem Einbruch in eine
dauerhaft genutzte Wohnung als Verbrechenstatbestand (=
Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren) geschaffen wurde,
begriindete der Gesetzgeber? das folgendermafien:
,Wohnungseinbruchdiebstdhle stellen einen schwerwiegenden Eingriff
in den personlichen Lebensbereich von Biirgern dar, der neben den
finanziellen Auswirkungen gravierende psychische Folgen und eine
massive Schadigung des Sicherheitsgefithls zur Folge haben kann.
Soweit sich die Tat auf eine dauerhaft genutzte Privatwohnung bezieht,
wird dem der Strafrahmen mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu
finf Jahren nicht gerecht. Auch erscheint die Moglichkeit der
Strafmilderung, die § 244 Absatz 3 StGB auch fiir den Fall des
Wohnungseinbruchdiebstahls eroffnet, nicht sachgerecht, soweit
Tatobjekt eine dauerhaft genutzte Privatwohnung ist. Insoweit besteht
Handlungsbedarf.”

Der straferhohende Effekt in § 244 I Nr. 3 und § 244 IV StGB beim
Wohnungseinbruchsdiebstahl ist demnach sowohl nach dem
subjektiven Willen des Gesetzgebers als auch nach teleologischer
Auslegung darin zu erkennen, dass mit der Wohnung als Tatort des

24 Bundesrat Drs. 164/97, S. 148.
% Bundestag Drs. 18/12359, S. 7.
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Diebstahls die Intimsphdre des Opfers bzw. der personliche
Lebensbereich der betroffenen Biirger verletzt wird. Damit tritt neben
das vorrangig durch den Diebstahl geschiitzte Eigentum ein weiteres
Rechtsgut, das die Straferhohung in § 244 StGB begriindet. Fraglich ist
jedoch, ob die Intimsphére des Diebstahlsopfers auch betroffen ist, wenn
der oder die Bewohner der Wohnung verstorben sind, wenn die
Wohnung also zum Tatzeitpunkt unbewohnt war. Fillt die Wohnung
einer verstorbenen Person in den teleologischen Schutzbereich des § 244
I Nr. 3 StGB?

Meine Antwort und die Antwort vieler anderer ist in
Widerspruch zum BGH: , nein”. Noch einmal der BGH:?* , Die Vorschrift
soll das Eigentum an hochstpersonlichen Gegenstinden und die hiusliche
Integritit an sich schiitzen. Diese Rechtsgiiter konnen auch dann verletzt sein,
wenn sie neben den aktuellen Bewohnern weiteren Personen zuzuordnen sind,
die einen Bezug zu den Riumlichkeiten aufweisen — etwa, weil sie sich hiufig in
ihnen aufhalten, weil es sich um ihr Elternhaus handelt oder weil sie in dem
Haus private Gegenstinde lagern.”

Der Wohnungsbegriff in § 244 I Nr. 3 StGB wird in der
strafrechtswissenschaftlichen Literatur im Gegensatz zur
Rechtsprechung des BGH eng verstanden. Als Wohnung sollen nur
Raumlichkeiten erfasst sein, die den Mittelpunkt des privaten Lebens
bilden.?” Als Begriindung dient der hohe Strafrahmen des § 244 StGB.
Auch das ist ein Argument in der Methodik. Das materielle Strafrecht
hat in einem liberalen Rechtsstaat einen ultima-ratio-Charakter. Als
sozialethisch schwerster Vorwurf des Staats gegeniiber seinen Biirgern
soll und muss das Strafrecht zuriickhaltend angewendet und ausgelegt
werden. Das ist Wesensmerkmal eines liberalen Rechtsstaats wie
Deutschland im Vergleich zu einem autoritar gepragten Staat. Ein steter
Streitpunkt in der Definition einer Wohnung ist, ob eine

26 BGH, Beschluss v. 22.01.2020 — 3 StR 526/19, NStZ 2020, 484.

7. Siehe Lackner/Kiihl/Heger/Heger, StGB, CH Beck, 30. Aufl., Miinchen, 2023,
§ 244 Rn. 10/11; SSW/Kudlich, StGB, Carl Heymanns Verlag, 6. Aufl., Hiirth,
2024, § 244 Rn. 40; Tiibinger Kommentar/Bosch, StGB, CH Beck, 31. Aufl.,,
Miinchen, 2025, § 244 Rn. 30.



Dog. Dr. Joachim Kretschmer / Aras. Gor. Dr. Can Eralp Elibol / Aras. Gor. Sabah Mine Cangil Akmansayar 561

voriibergehende?® Nutzung ausreicht oder aber eine dauerhafte
Nutzung erforderlich ist. Das gilt in § 244 I Nr. 3 StGB vor allem fiir die
Einordnung von Hotel-?* und auch Krankenzimmern als Wohnung.

Wenn der oder die Bewohner verstorben sind und die Wohnung
daher zum Tatzeitpunkt - noch - unbewohnt ist, wird die
Wohnungseigenschaft im Sinne des § 244 I Nr. 3 StGB tiberwiegend
ablehnt* Grund: Mit dem Tod des oder der Bewohner endet die
Wohnungseigenschaft. Diese lebt erst wieder bei einem Bezug der
Wohnung durch neue Bewohner auf. Das Eigentum als Rechtsgut ist
natiirlich weiterhin durch § 242 StGB geschiitzt, weil das Eigentum nach
§ 1922 BGB gesetzlich auf die Erben iibergeht. Aber das weitere durch §
244 1 Nr. 3 StGB geschiitzte Rechtsgut, die hdusliche Intim- und
Privatsphdre wird nicht verletzt, wenn der oder die Bewohner
verstorben sind. Eine solche intime und private Sphére besteht zu
diesem Moment nicht. Die Wohnung ist eben nicht mehr Mittelpunkt
des privaten Lebens. Der BGH erweitert diese personliche Sphare auf
nur indirekt betroffene Personen, ,die einen Bezug zu den Riumlichkeiten
aufweisen — etwa, weil sie sich hiufig in ihnen aufhalten, weil es sich um ihr
Elternhaus handelt oder weil sie in dem Haus private Gegenstinde lagern.”
Eine solche Auslegung ist sehr unbestimmt. Der Eigentumsschutz gilt
fort = § 1922 BGB. Aber wer sollen die Personen sein, die nicht

% So Tiibinger Kommentar/Bosch, StGB, § 244 Rn. 30.

2 Ja”: Christian Jdager, ,Der Tod macht auch vor der Wohnung nicht halt!,
Anmerkung zu BGH, Beschluss v. 22.1.2020 — 3 StR 526/19“, JA, Vahlen,
Miinchen, 2020, 630: NK-S5tGB/Kindhiduser/Hoven, StGB, Nomos, 6. Aufl.,
Baden-Baden, 2023, § 244 Rn. 53; Tiibinger Kommentar/Bosch, StGB, § 244
Rn. 30; ,,nein”: BeckOK StGB/Wittig, CH Beck, 65. Ed., Miinchen, 1.5.2025, §
244 Rn. 22.1; Lackner/Kiihl/Heger/Heger, StGB, § 244 Rn. 10/11.

% So AnwK-StGB/J.Kretschmer, StGB, CF Miiller, 4. Aufl., Heidelberg, 2026, §
244 Rn. 47; BeckOK StGB/Wittig, § 244 Rn. 22.1; Aziz Epik, ,, Anmerkung zu
BGH, Beschluss v. 22.1.2020 — 3 StR 526/19, NStZ 2020, 484", NStZ, CH Beck,
Miinchen, 2020, 485, NK-S5tGB/Kindhauser/Hoven, StGB, § 244 Rn. 52;
Tiibinger Kommentar/Bosch, StGB, § 244 Rn. 30; zustimmend: Jorg Eisele,
Strafrecht — Besonderer Teil 1I, Kohlhammer, 6. Aufl., Stuttgart, 2021, Rn. 235;
Jager, s. 630; Rudolf Rengier, Strafrecht Besonderer Teil I, CH Beck, 27. Aulfl,,
Miinchen, 2025, § 4 Rn. 83c.
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Bewohner der Wohnung sind, die sich aber dennoch hadufig in dem
Haus aufhalten, um indirekt eine solche intime und private Sphére zu
begriinden? Wer ist gemeint? Familienangehorige? Freunde? Und wie
haufig miissen diese zu Besuch kommen? Deren mittelbare Betroffenheit
steht nicht im Schutzzweck des § 244 T Nr. 3 StGB. Hier ist erkennbar,
dass der BGH aus kriminalpolitischen Griinden den § 244 I Nr. 3 StGB
im konkreten Fall bejahen wollte. Das Strafbediirfnis ergibt sich
hinreichend aus § 243 I Nr. 1 StGB, der als Regelbeispiel den Einbruch in
ein Gebaude erfasst.

IV. Art. 13 Grundgesetz

Bei dem Rechtsbegriff ,Wohnung” denken Sie — hoffentlich —
sofort an Art. 13 GG: ,Die Wohnung ist unverletzlich.” Bei der
Rechtsanwendung und Rechtsauslegung sind die Verfassung und vor
allem die Grundrechte zu achten = verfassungskonforme Auslegung.?!
Die in der Verfassung verankerten hochsten Rechtsprinzipien und ihre
grundlegenden Wertentscheidungen sind bei Anwendung und
Auslegung einfachen Rechts von jedem Juristen und jeder Juristin zu
beriicksichtigen. ~ Eine  Auslegung darf nicht 2zu einem
verfassungswidrigen Ergebnis fithren. Die verfassungskonforme
Auslegung ist eigentlich nur eine besondere Form der systematischen
Auslegung. Sie wird nur besonders benannt und aufgezahlt, weil die
Verfassung, das deutsche Grundgesetz in der Normenhierarchie oben
steht. Die verfassungskonforme Auslegung hilft uns aber bei der
vorliegenden Rechtsfrage, ob die Wohnung einer verstorbenen Person
eine Wohnung im Sinne des § 244 I Nr. 3 StGB ist, nicht weiter.
Grundrechte, Menschenrechte sind zuerst Abwehrrechte gegen
staatliche Fingriffe. Dem Staat sollen und miissen in einem liberalen
Rechtsstaat hohe verfassungsrechtliche Schranken gesetzt werden, bevor
er in die Grundrechte seiner Biirger oder Biirgerinnen eingreifen darf.
Ein solches freiheitliches Verstandnis spricht fiir eine weite Auslegung,
fiir einen weiten Schutzbereich der Grundrechtspositionen aus dem GG.
Es ist also die freiheitliche Funktion der Verfassung, die fiir eine weite
Auslegung des Wohnungsbegriffs in Art. 13 GG spricht. Und so werden

31 So Eisele, Strafrecht — Besonderer Teil I, Rn. 17; Schéfers, s. 879.
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verfassungsrechtlich sowohl Privatwohnungen als auch Betriebs- und
Geschaftsraume in den Schutzbereich des Art. 13 GG einbezogen.*? Die
Funktion des Strafrechts in der Rechtsordnung aber ist wesensmafsig
eine andere. Und der bereits erwdhnte ultima-ratio-Charakter des
Strafrechts spricht fiir eine enge Auslegung der Strafvorschriften. Hier
zeigt sich die Relativitit der Rechtsbegriffe. Was normativ eine
Wohnung ist, unterscheidet sich im Verstandnis des Verfassungsrechts
und des Strafrechts auf Grund deren unterschiedlicher Funktionen in
Rechtsordnung und Gesellschaft.

V. Methodik gegen Willkiir

,Schliefllich ist Methodenlehre in JURA nétig, weil man immer
etwas begriinden muss”, das schrieb einmal eine Studentin hier an der
TAU in einer Klausur zur Bedeutung der Juristischen Methodenlehre.
Genau, jeder Jurist und jede Juristin miissen eine juristische
Entscheidung begriinden. Und als Grundlagen dienen das Gesetz und
dessen Rechtsanwendung und Rechtsauslegung, und die Anwendung
und die Auslegung diirfen nicht willkiirlich sein. Willkiir ist der Feind
des Rechtsstaats. Methodengerechtes Denken und Begriinden
ermoglicht es uns, auch noch unbekannte Gesetze juristisch zu verstehen
und anzuwenden — eben auszulegen.

VI. Bewertung des Sachverhalts im Hinblick auf das tiirkische
Strafgesetzbuch

Es wird erortert, ob die im deutschen Strafrecht gefiihrten
Diskussionen dariiber, ob ein Diebstahl in der Wohnung einer
verstorbenen Person als Wohnungseinbruchdiebstahl anzusehen ist,
auch im Hinblick auf das tiirkische Strafgesetzbuch von Bedeutung sein
konnen und wie diese Frage zu beurteilen ist.

1. Was ist eine Wohnung im tiirkischen Strafgesetzbuch?

Der Begriff der Wohnung ist aufgrund der Bedeutung der
Wohnung zundchst in Art. 21 der Verfassung geregelt. Nach der
Verfassung ist die Wohnung grundsdtzlich unverletzlich. Die

32 Dazu BeckOK GG/Kluckert, CH Beck, 61. Aufl., Miinchen, 15.3.2025, Art. 13
Rn. 1-3.
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Verfassung, die die Unverletzlichkeit der Wohnung festlegt, definiert
den Begriff der Wohnung jedoch nicht. Die verfassungsrechtliche
Gewadhrleistung der Wohnung spiegelt sich in den Straftatbestanden des
tiirkischen Strafgesetzbuches wider, die die Wohnung schiitzen. An
erster Stelle steht hierbei der in Art. 116 tStGB geregelte
Hausfriedensbruch. Die Wohnung wird zudem gesondert geschiitzt,
wenn es um den Diebstahl in einer Wohnung geht. Nach Art. 142/4
tStGB  wird, wenn ein Diebstahl unter Verletzung des
Hausfriedensbruchs begangen wird, fiir die Strafverfolgung wegen
dieser Taten kein Strafantrag vorausgesetzt. In dieser Hinsicht hat der
Gesetzgeber die Bedeutung der Wohnung hervorgehoben, indem er
bestimmt hat, dass bei einem in der Wohnung begangenen Diebstahl
eine Bestrafung wegen beider Straftaten erfolgt. Gleichwohl wurde auch
im tiirkischen Strafgesetzbuch keine Definition der Wohnung
vorgenommen, sondern die Frage der Lehre und der Rechtsprechung
iiberlassen. Daher ist es erforderlich, zur Bestimmung dessen, was unter
einer Wohnung im tiirkischen Strafrecht zu verstehen ist, auf die
Arbeiten in der Lehre wund auf gerichtliche Entscheidungen
zuriickzugreifen.

In einer Entscheidung des tiirkischen Kassationshof aus dem Jahr
1991 wurde die Wohnung als , Orte, die sich dazu eignen, dass Personen
dort dauerhaft oder voriibergehend wohnen und sich zur Unterbringung
aufhalten” definiert.®® Die in dieser Entscheidung vorgenommene
Definition findet sich auch gegenwartig in den gerichtlichen
Entscheidungen in gleicher Weise wieder.** Die in dieser Definition
hervortretenden Elemente sind der Zweck des Sich-Niederlassens und
der Unterbringung sowie deren voriibergehender oder dauerhafter
Charakter. In der Lehre wird die Bedeutung der Wohnung im Rahmen
des Hausfriedensbruchs als Straftat, in der dieser Begriff vorkommt,

3 YCGK, E. 1991/4-25, K. 1991/67, T. 11.03.1991.

3 Bkz. Y2CD, E. 2022/14093 K. 2023/177 T. 17.1.2023; Y17CD, E. 2019/6680 K.
2019/10819 T. 18.9.2019; Y15CD, E. 2015/6515 K. 2015/30618 T. 2.11.2015;
Y15CD, E. 2014/14797 K. 2015/25222 T. 11.5.2015; Y15CD, E. 2013/32142 K.
2015/1820 T. 03.02.2015; Y15CD, E. 2014/16275, K. 2015/25942, T. 28.05.2015;
Y15CD, E. 2013/9167, K. 2013/12173, T. 01.07.2013.
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diskutiert. In diesem Zusammenhang wird vertreten, dass der
Hausfriedensbruch die personliche Freiheit schiitzt und daher der
Begriff der Wohnung weit auszulegen ist. In diesem Zusammenhang
ist nach der Lehre fiir die Einordnung eines Ortes als Wohnung
entscheidend, dass eine bauliche Struktur vorhanden ist, die es den
Individuen  ermoglicht, ihre  lebensnotwendigen — Tatigkeiten
fortzufiihren.®* Dariiber hinaus ist es fiir die Eigenschaft eines Ortes als
Wohnung erforderlich, dass der Wille, diesen Ort als Wohnung zu
nutzen, eine gewisse Kontinuitat aufweist.” Liegt ein solcher Wille nicht
vor, ist es nicht mdglich, den betreffenden Ort als Wohnung
einzuordnen.® Somit ist es erforderlich, dass die Wohnung mit diesem
Willen tatsdchlich genutzt wird.* Demgegentiber ist es moglich, dass die
lebensnotwendigen Tatigkeiten an diesem Ort sowohl dauerhaft als
auch voriibergehend ausgetibt werden.** Mit anderen Worten ist es zwar
erforderlich, dass der betreffende Ort im Rahmen des Willens, ihn als
Wohnung zu nutzen, tatsdchlich verwendet wird, jedoch ist es nicht
notwendig, dass sich die Person stindig und jederzeit in der Wohnung

35 Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, Adalet Yayinevi, 8.
Baski, Ankara, 2023, s. 498; Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/R. Murat
Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Seckin, 23. Baski, Ankara, 2025, s.
512; Hasan Tahsin Gokcan/Mustafa Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi: 3. Cilt,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2021, s. 4428; Serap Keskin Kiziroglu, “Konut
Dokunulmazhiginin Ihlali Sucgu”, Ozel Ceza Hukuku: Cilt 3, On Iki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2018, s. 177; Suphan Olcay, “Konut Dokunulmazligi
Hakki ve Konut Dokunulmazhiginin ihlali Sugu”, Istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6. Cilt, 1. Say1, 2019, s. 247.

% Hiiseyin Eker, Hirsizlik Suclari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 90; Keskin
Kiziroglu, s. 177.

37 Tezcan/Erdem/Onok, s. 514; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 485; Olcay, s.
248.

% Gokcan/Artug, s. 4431; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 485; Olcay, s. 249.

3 Ogzen, s. 499; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar, s. 485.

40 M. Emin Artuk/Ahmet Gokcen/M. Emin Algahin/Kerim Cakir, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, 20. Baski, Ankara, 2022, s. 485;
Tezcan/Erdem/Onok, s. 512; Gokcan/Artug, s. 4429; Ozen, s. 499; Olcay, s.
247-248; Keskin Kiziroglu, s. 177.
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aufhalt.#! In diesem Zusammenhang werden beispielsweise auch ein nur
wenige Wochen genutztes Ferienhaus oder ein nur fiir einige Tage
bewohntes Hotelzimmer als Wohnung angesehen. Folglich sind Orte,
die diese Voraussetzungen erfiillen, als Wohnung anzusehen; es ist nicht
erforderlich, dass die Wohnung unbeweglicher Natur ist, von Wanden
umgeben ist und ein Dach sowie eine Tiir hat, also die Form eines
Gebaudes aufweist.*?

2. Diebstahl in der Wohnung des Verstorbenen im tiirkischen
Strafgesetzbuch

Im tiirkischen Strafrecht kann, wenn die Wohnung einer
verstorbenen Person mit dem Ziel betreten wird, einen Diebstahl zu
begehen, die Anwendung zweier qualifizierter Fall des Diebstahls in
Betracht kommen. Zum einen handelt es sich um den qualifizierten Fall,
dass der Diebstahl unter Ausnutzung des Todes einer Person begangen
wird (Art. 142/2-a tStGB), zum anderen um den qualifizierten Fall, dass
der Diebstahl in Bezug auf Sachen begangen wird, die innerhalb eines
Gebaudes oder seiner Nebenteile verwahrt werden (Art. 142/2-h tStGB).

a. Begehung des Diebstahls unter Ausnutzung des Todes einer
Person (Art. 142/2-a tStGB)*®

Wird die Straftat begangen unter Ausnutzung der Unfihigkeit des
Bestohlenen, seinen Besitz zu schiitzen, oder unter Ausnutzung seines Todes,
so wird eine Strafe von flinf bis zu zehn Jahren Gefangnis verhangt.
Diese Regelung ist in Art. 142/2-a tStGB als Qualifizierter Fall
vorgesehen. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit ist insbesondere im
Hinblick auf die Entscheidung des Bundesgerichtshofs die Begehung
der Tat unter Ausnutzung des Todes einer Person hervorzuheben. Nach
der Begriindung der Vorschrift wird beispielsweise auch der Fall erfasst,
dass infolge eines von der Person erlittenen Unfalls deren Tod
ausgenutzt wird, um einen Diebstahl an den bei ihr befindlichen oder
mitgefiihrten Sachen zu begehen. In der Lehre wird ausgefiihrt, dass die

4 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 486; Olcay, s. 249; Keskin Kiziroglu, s. 177.

2 Tezcan/Erdem/Onok, s. 513.

8 Kisinin malm  koruyamayacak durumda olmasindan veya Olmesinden
yararlanarak”
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Wegnahme von einer verstorbenen Person gehdrenden Sachen unter
Ausnutzung ihres Todes ein Verhalten darstellt, das insbesondere bei
Verkehrsunfillen, Katastrophen und &hnlichen Ungliicksfillen
vorkommen kann und die sittliche Verwerflichkeit des Taters
widerspiegelt sowie eine strengere Bestrafung erfordert.*

Im Hinblick auf den Diebstahl, der unter Ausnutzung des Todes
einer Person begangen wird, ist auch die Bestimmung des Opfers von
Bedeutung. Mit dem Tod erloschen die Personlichkeitsrechte; daher
kann in Bezug auf das Vermogen der verstorbenen Person weder von
Eigentum noch von Besitz gesprochen werden. Aus diesem Grund kann
die verstorbene Person bei einem unter Ausnutzung ihres Todes
begangenen Diebstahl nicht als Opfer der Tat angesehen werden. Dass
der Gesetzgeber die Formulierung unter Ausnutzung des Todes einer
Person anstelle von unter Ausnutzung des Todes des Opfers gewahlt hat, ist
ebenfalls als bewusste und zutreffende Entscheidung zu werten. Denn
im Falle des Diebstahls von Vermodgensgegenstanden, die die
verstorbene Person zu Lebzeiten innehatte, sind die Erben, die die
Rechte an diesen Gegenstinden tiibernehmen, als Opfer der Tat
anzusehen.

Im Zusammenhang damit ist auch die Art des mit dem Tod
verbundenen Verhaltens des Taters gesondert zu bewerten. Wird der
Diebstahl unter Ausnutzung des Todes einer Person begangen, so ist es
unerheblich, von wem das Opfer getdtet wurde oder ob der Tod aus
natiirlichen Ursachen eingetreten ist.* Gleichwohl ist auch der Fall

#  Zeki Hafizogullari/Muharrem Ozen, “Hirsizhik”, AHBVUHFD, 12. Cilt, 1-2.
Sayi, 2008, s. 793. Es zeigt sich, dass die Abgrenzung zwischen dem in tStGB
Art. 142/2-a geregelten Diebstahl, der unter Ausnutzung des Todes einer
Person begangen wird, und dem in Art. 142/2-c tStGB geregelten Diebstahl,
der unter Ausnutzung der durch Naturkatastrophen oder sozialen
Ereignisse hervorgerufenen Furcht oder Verwirrung begangen wird, nicht
immer eindeutig ist. In diesem Zusammenhang sind wir der Ansicht, dass in
den Féllen, in denen eine Person infolge einer Naturkatastrophe oder eines
sozialen Ereignisses stirbt, die Verantwortlichkeit des Taters im Hinblick auf
beide qualifizierten Fall in Betracht kommen kann.

45 Eker, s. 150.
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gesondert zu bewerten, dass die Person gerade mit dem Ziel, ihr
Vermogen zu stehlen, vom Tater selbst getotet worden ist. Nach der in
der Lehre herrschenden Ansicht ist es fiir die Anwendung dieses
qualifizierten Fall erforderlich, dass der Tater die Person nicht mit dem
Ziel getotet hat, ihr Vermogen zu nehmen.* Mit anderen Worten wird
diese Vorschrift angewendet, wenn der Tater nach der Totung der
Person mit einem neu entstandenen Vorsatz die Sache wegnimmt.*” Es
zeigt sich, dass auch die Entscheidungen des tiirkischen Kassationshofs
mit diesem in der Lehre vertretenen Ansatz im Einklang stehen.*

Das Erscheinungsbild dieses qualifizierten Falles in der Praxis
kann anhand der Entscheidungen des tiirkischen Kassationshofs
konkretisiert werden. Der tiirkischer Kassationshof ist in den folgenden
Fallen zu dem Ergebnis gelangt, dass der Diebstahl unter Ausnutzung
des Todes einer Person begangen wurde: dass der Tater, nachdem er das
Opfer, mit dem er gegen Entgelt Geschlechtsverkehr hatte, infolge eines
Streits durch einen Messerstich totete, anschlieffend mit einem spontan
entstandenen Vorsatz das dem Opfer gehdrende Mobiltelefon und den
Laptop an sich nahm und die Wohnung verlie3*; dass der Tater,
nachdem er das Opfer, mit dem er sich zum Zwecke des
Geschlechtsverkehrs zu den Felsen am Meeresufer begeben hatte,

4% Eker, s. 151; Mustafa Artug, Malvarligina Karst Suglar, Adalet Yayinevi, 4.
Basi, Ankara, 2020, s. 149; Ali Kemal Yildiz, “Hirsizlik”, Ozel Ceza Hukuku:
Cilt 4, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2018, s. 42-43.

47 Eker, s. 151; Artug, s. 149.

4 Wird der Diebstahl unter Ausnutzung des Todes einer Person begangen, kommt es
grundsitzlich nicht darauf an, wie der Tod eingetreten ist. So wird dieser
qualifizierte Fall auch angewendet, wenn der Titer nach der Totung der Person aus
irgendeinem Grund mit einem mneu entstandenen Vorsatz deren Vermdigen
wegnimmt. Totet der Titer die Person jedoch mit dem Ziel, ihr Vermdgen zu
nehmen, so wird er nicht wegen Diebstahls, sondern gemdfS Art. 82/1-h des tStGB
wegen qualifizierter vorsitzlicher Totung und gemdfs Art. 148/3 desselben Gesetzes
wegen Raub bestraft. Daher ist es fiir die Anwendung dieses qualifizierte Fall
erforderlich, dass der Vorsatz des Titers zum Diebstahl erst nach dem Tod
entsteht.” YCGK, E. 2014/405, K. 2015/294, T. 29.09.2015; Siehe fiir eine
dhnliche Entscheidung YCGK, E. 2015/349, K. 2017/23, T. 24.01.2017.

4 Y1CD, E. 2015/4608, K. 2016/3277, T. 29.6.2016.
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getotet hatte, mit dem Vorsatz des Diebstahls das Geld aus der Tasche
des Opfers an sich nahm, um die Mittel zu beschaffen, die er benétigte,
um den Bezirk zu verlassen®’; dass der Tater, nachdem er das Opfer
getotet hatte, den Leichnam in Bettwdsche und Nylon entwickelte, in ein
Fahrzeug transportierte, unterwegs verbrannte und das dem Opfer
gehorende Mobiltelefon, die Uhr, die Halskette und die Waffe an sich
nahm und davon die Halskette, die Uhr und das Mobiltelefon ins Meer
sowie die Waffe in einen Kanalausgang warf>!.

AbschliefSend ist es erforderlich, auch einige Fallkonstellationen
zu bewerten, die in der Praxis bislang noch nicht vor den tiirkischen
Kassationshof gelangt sind. In den Fallen, in denen infolge des Todes
einer allein in der Wohnung lebenden Person deren Sachen schutzlos
bleiben, ist die Frage, ob der in der Wohnung begangene Diebstahl im
Rahmen dieses Qualifizierter Fall zu bewerten ist, soweit aus den
durchsuchbaren Entscheidungsdatenbanken ersichtlich, dem tiirkischen
Kassationshof bislang nicht als konkreter Streitfall vorgelegt worden. In
diesem Zusammenhang zeigt sich, dass es im Gegensatz zu einer
dhnlich gelagerten Streitigkeit, die dem Bundesgerichtshof vorgelegt
wurde, keine als Prdazedenzfall dienende Entscheidung des tiirkischen
Kassationshofes gibt. Nach einer in der Lehre vertretenen Ansicht wird
jedoch ausgefiihrt, dass in den Féllen, in denen infolge des Todes einer
allein in der Wohnung lebenden Person deren Sachen schutzlos bleiben,
dieser Tatbestand Anwendung findet.>> Unserer Ansicht nach liegt in
diesem Fall ebenfalls ein Diebstahl vor, der unter Ausnutzung des Todes
einer Person begangen wird, und bei der Priifung des Sachverhalts im
Hinblick auf das tiirkische Strafgesetzbuch ist dieser qualifizierte Fall
anzuwenden.

5% YCGK, E. 2013/539, K. 2014/253, T. 13.5.2014.

51 Y1CD, E. 2017/2929, K. 2019/3800, T. 17.9.2019.

52 Erdener Yurtcan, Yargitay Kararlar: Isi§inda Malvarli§ima Karst Suglar, Adalet
Yayinevi, 3. Basi, Ankara, 2018, s. 24; Erdener Yurtcan/Begiim irtig Ceza
Hukuku Ders Kitabi: Ozel Hiikiimler, Aristo Yayinevi, Istanbul, 2021, s. 120.
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b. Begehung des Diebstahls in Bezug auf Sachen, die innerhalb
eines Gebdudes oder seiner Nebenteile verwahrt werden
(Art. 142/2-h tStGB)*

Der Grundtatbestand des Diebstahls kann an jedem Ort
begangen werden. Wird der Diebstahl jedoch in Bezug auf Sachen
begangen, die innerhalb eines Gebaudes verwahrt werden, liegt ein
qualifizierter Fall vor, der eine Erhohung der Strafe erfordert. Auffallig
ist hierbei, dass nicht der Begriff der Wohnung, sondern der Begriff des
Gebiudes verwendet wird. Es ist daher aufzuzeigen, welche
Auswirkungen diese Prédferenz hitte, wenn der dem untersuchten Urteil
zugrunde liegende Sachverhalt im tiirkischen Strafgesetzbuch zu
beurteilen wire. Zu diesem Zweck ist zundchst zu kldren, was unter
dem Begriff des Gebiudes zu verstehen ist und worin die Unterschiede
zum Begriff der Wohnung bestehen.

Der Begriff des Gebaudes ist in dem tiirkischen Strafgesetzbuch
nicht definiert. Demgegeniiber wird der Begriff des Gebaude in Art. 5
des Baugesetzes Nr. 3194, das Regelungen tiber Siedlungsgebiete und
die dortige Bebauung enthalt, als ,bauliche Anlagen, die selbststindig
nutzbar, iiberdacht und von Menschen betretbar sind und dem Wohnen,
Arbeiten, Vergniigen oder der Erholung der Menschen oder der
Religionsausiibung dienen sowie dem Schutz von Tieren und Sachen dienen”>*
definiert.

In Ubereinstimmung mit dieser Definition ist nach der Lehre
unter dem Begriff des Gebaude das zu verstehen, was eindeutig von
allen Seiten und von oben abgeschlossen ist und aufgrund dieser
Eigenschaft erkennen ldsst, dass ein Betreten durch Dritte ohne
Einwilligung nicht moglich ist, und zwar unabhéngig davon, ob es sich

5, Herkesin girebilece3i bir yerde birakilmakla birlikte kilitlenmek suretiyle ya da bina
veya eklentileri icinde muhafaza altina alinmg olan esya hakkinda”

5 “Bina; kendi bagina kullamlabilen, iistii ortiilii ve insanlarin icine girebilecekleri ve
insanlarim oturma, calisma, e§lenme veya dinlenmelerine veya ibadet etmelerine
yarwyan, hayvanlarin ve esyalarin korunmasina yarayan yapilar.”
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um voriibergehende oder dauerhafte bauliche Anlagen handelt.>> Der
Begriff des Gebaudes unterscheidet sich in seinem Umfang vom Begriff
der Wohnung, auch wenn es in bestimmten Fillen Uberschneidungen
gibt; eine Einordnung als Gebaude kann unabhéangig davon erfolgen, ob
der betreffende Ort als Wohnung genutzt wird oder nicht.>® So wie nicht
jedes Gebaude eine Wohnung ist, ist auch nicht jede Wohnung ein
Gebaude.” Aus diesem Grund wird in der Lehre fiir die Wohnung die
tatsachliche Nutzung zum Wohnen verlangt, wahrend fiir das Gebaude
nicht vorausgesetzt wird, dass es sich um einen tatsiachlich bewohnten
Ort handelt.® Daher ist festzuhalten, dass Gebaude und Wohnung
unterschiedliche Begriffe sind und dass das tiirkische Strafgesetzbuch,
anders als das deutsche Strafgesetzbuch, nicht den Diebstahl in der
Wohnung, sondern den Diebstahl in Bezug auf Sachen, die innerhalb
eines Gebdude verwahrt werden, als Qualifizierter Fall regelt.

55 Tezcan/Erdem/Onok, s. 676; Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, 11. Baski, Ankara, 2025, s. 718; Veli
Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Seckin, 20. Baski, Ankara, 2025, s. 639; Haflzogullar1/0zen, s. 792; Elif
Ergiine/Hazal Algan Canseven, “Hirsizlik Sugunda Sugun Konusu ile Tlgili
Nitelikli Haller”, Sug¢ ve Ceza, 16. Cilt, 2. Say1, 2023, s. 256; Eker, s. 89; Ayrica
bkz. Neslihan Goktiirk, “Hirsizlik Sucunun Bina veya Eklentileri Iginde
Muhafaza Altina Alinmis Olan Esya Hakkinda iglenmesi”, AHBVUHFED, 28.
Cilt, 1. Sayi, 2024, s. 327-8; Mustafa Albakir, Herkesin Girebilecegi Bir Yerde
Birakilmakla Birlikte Kilitlenmek Suretiyle ya da Bina veya Eklentileri Icinde
Muhafaza Altina Alinms Olan Esya Hakkinda Hirsizlik Sugu, Erzincan Binali
Yildirim Universitesi, Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Erzincan, 2019, s.
80; Erdal Noyan, Hirsizlik Suglar:, Adalet Yayinevi, Ankara, 2007, s. 265-266;
Ozen, s. 614.

56 Koca/Uziilmez, s. 718; Tezcan/Erdem/Onok, s. 676; Halil Ibrahim Ucak,
“Hirsizlik Sugunda TCK 142/1-a ile 142/2-h Maddelerinin Birlikte
Uygulanma Sorunu ve Bina Kavrami”, Bursa Barosu Dergisi, 48. Cilt, 126.
Saysi, s. 78; Eker, s. 90; Artug, s. 210; Ozen, s. 614.

57 Gokturk, s. 334; Eker, s. 90; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 487;
Koca/Uziilmez, s. 718; Keskin Kiziroglu, s. 178.

58 Tezcan/Erdem/Onok, s. 676; Ozbek/Dog“;an/Bacaksm, s. 639; Dogan Soyaslan,
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin, 13. Baski, 2020, s. 401; Eker, s. 90.
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Der tiirkische Kassationshof definiert den Begriff des Gebaudes
zwar nicht ausdriicklich, fiihrt jedoch aus, dass ein Gebdude von
Wiénden umgeben sein, ein Dach haben und iiber eine Eingangstiir
verfiigen muss.” In dieser Hinsicht zeigt der tiirkische Kassationshof
ebenfalls auf, dass die Begriffe Wohnung und Gebaude nicht dieselbe
Bedeutung haben, dass nicht jedes Gebdaude zwingend eine Wohnung ist
und auch nicht jede Wohnung notwendigerweise ein Gebdude sein
muss.® In diesem Zusammenhang priift der tiirkische Kassationshof bei
Diebstahlstaten, die sich auf Sachen beziehen, die innerhalb eines
Gebiudes verwahrt werden, zudem, ob auch ein Hausfriedensbruch
vorliegt, indem er darauf abstellt, ob das Gebdude als Wohnung genutzt
wird.®!

Neben diesem begrifflichen Unterschied im tiirkischen Strafrecht
liegt der Schwerpunkt im Gesetz darauf, dass die Sache innerhalb eines
Gebaudes unter Schutz gestellt ist.®? In diesem Zusammenhang sind in
der Lehre zwei unterschiedliche Meinungen vertreten worden. Nach
einer Meinung gentigt es nicht, dass sich die Sache lediglich innerhalb
eines Gebaudes befindet; vielmehr muss diese Sache zusatzlich in
besonderer Weise verwahrt werden.® Nach der anderen Meinung
geniigt es, dass sich die Sache innerhalb eines Gebdudes befindet; dies
bedeutet, dass sie verwahrt wird.® Auch der tirkische Kassationshof
vertritt diese Meinung und sieht es in seinen Entscheidungen als

% Y17CD, E. 2015/10431, K. 2015/2088, T. 11.05.2015; Y2CD, E. 2022/12201, K.
2023/3362, T. 07.06.2023.

60 Y15CD, E. 2013/9167, K. 2013/12173, T. 01.07.2013; Y15CD, E. 2014/16275, K.
2015/25942, T. 28.05.2015; Y15CD, E. 2013/32142 K. 2015/1820 T. 03.02.2015;
Y15CD, E. 2014/14797 K. 2015/25222 T. 11.5.2015; Y15CD, E. 2015/6515 K.
2015/30618 T. 02.11.2015.

61 Y17CD, E. 2019/5218, K. 2019/16977, T. 12.12.2019; Y2CD, E. 2020/30693, K.
2021/5194, T. 10.03.2021; Y2CD, E. 2022/1249, K. 2022/9036, T. 11.05.2022.

62 C)zbek/Doéan/Bacaksm, s. 639; Tezcan/Erdem/Onok, s. 676; Soyaslan, s. 401;
Yurtcan, s. 28.

63 Koca/Uziilmez, s. 718; Tezcan/Erdem/Onok, s. 676; Yildiz, s. 51;
Ergiine/Algan Canseven, s. 253; Goktiirk, s. 328; Yurtcan, s. 28; Ozen, s. 613.

64 Ozbek/Dogan/Bacaksm, s. 639; Albakir, s. 84; Kars. Haflzogullarl/Ozen, S.
792; Eker, s. 95; Artug, s. 215; Noyan, s. 265.
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ausreichend an, dass sich die Sache innerhalb eines Gebaudes befindet,
ohne zu verlangen, dass sie zusatzlich in besonderer Weise verwahrt
wird.% Unserer Ansicht nach liegt der Grund fiir die Regelung dieses
qualifizierten Fall darin, dass Diebstdhle, die sich auf innerhalb eines
Gebdudes befindliche Sachen beziehen, einen héheren Unrechtsgehalt
aufweisen. Daher sollte allein die Tatsache, dass sich die Sache innerhalb
eines Gebaudes befindet, bedeuten, dass sie innerhalb des Gebaudes
unter Schutz steht.

Im Lichte all dieser Ausfithrungen wiirden die in der deutschen
Literatur gefiihrten Diskussionen nicht entstehen, wenn sich der dem
Urteil des Bundesgerichtshofs zugrunde liegende Sachverhalt im
tiirkischen Strafgesetzbuch ereignen wiirde. Denn da im tiirkischen
Strafgesetzbuch ausdriicklich der Begriff des Gebiudes verwendet wird,
eriibrigen sich die aus dem Begriff der Wohnung resultierenden
Diskussionen. Fiir die Einordnung einer baulichen Anlage als Gebaude
wird namlich nicht vorausgesetzt, dass sie tatsachlich genutzt wird. So
hat der tiirkische Kassationshof eine alte, baufdllige und ungenutzte
Struktur nicht wegen dieser Eigenschaften, sondern aufgrund des
Fehlens einer Tiir, die den Zugang verhindert, nicht als Gebaude
qualifiziert.® Folglich ist im tiirkischen Strafrecht, wenn es um aus der
Wohnung eines Verstorbenen entwendete Sachen geht, danach zu
entscheiden, ob die Wohnung zugleich ein Gebaude ist. Im vorliegenden
Fall weist die Wohnung, da es sich um eine von allen Seiten
umschlossene bauliche Anlage handelt, die Eigenschaft eines Gebaudes
auf. Werden die sich innerhalb des Geb&dude befindlichen Sachen des
Verstorbenen entwendet, so werden diese Sachen innerhalb des
Gebaudes verwahrt, sodass der qualifizierte Fall nach Art. 142/2-h tStGB
Anwendung findet.

3. Unsere Meinung: Wird die Wohnung einer verstorbenen
Person weiterhin als Wohnung angesehen?

Im Hinblick auf den im tiirkischen Strafgesetzbuch geregelten
Diebstahl stellt der zu untersuchende Sachverhalt kein Problem dar.

65 Tezcan/Erdem/Onok, s. 676; Goktiirk, s. 325-6, 328; Artug, s. 216.
6 Y17CD, E. 2015/3209, K. 2015/7078, T. 07.10.2015.
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Denn wie oben ausgefiihrt, wird im Falle, dass unter Ausnutzung des
Todes einer Person die sich innerhalb eines Gebaude befindlichen
Sachen des Verstorbenen gestohlen werden, sowohl der qualifizierte Fall
nach Art. 142/2-a tStGB als auch der qualifizierte Fall nach Art. 142/2-h
tStGB angewendet, da diese Sachen innerhalb des Gebadudes unter
Schutz stehen. Unabhidngig davon kann jedoch auch im tiirkischen
Strafrecht diskutiert werden, ob die Wohnung einer verstorbenen
Person weiterhin als Wohnung angesehen werden kann. Unserer
Ansicht nach ist die Wohnung der Ort, den Personen als Unterkunft
annehmen und in dem sie ihre lebensnotwendigen Tatigkeiten
voriibergehend oder dauerhaft ausiiben. Da aus der Sicht der
verstorbenen Person das Leben beendet ist, ist es auch nicht moglich,
dass sie iiber einen Ort verfiigt, an dem ihre lebensnotwendigen
Tatigkeiten ausgeiibt werden. Mit dem Tod enden nédmlich auch die
Personlichkeitsrechte. Zwar konnte in diesem Zusammenhang nach
dem Erbrecht daran gedacht werden, dass das Vermogen der
verstorbenen Person auf ihre Erben iibergeht; dies bedeutet jedoch nicht,
dass die betreffende bauliche Anlage im strafrechtlichen Sinne weiterhin
als Wohnung qualifiziert wird. Hierfiir ist es erforderlich, dass die Erben
oder Dritte tatsdchlich in der Wohnung leben. Andernfalls kann nicht
davon ausgegangen werden, dass der Diebstahl in einer Wohnung
begangen wurde. Aus diesem Grund ist nach unserer Auffassung die
Entscheidung des Bundesgerichtshofs unzutreffend.

VII. Ein kleines Fazit

Die strafrechtliche Ausgangslage im deutschen und tiirkischen
Strafrecht ist mit Art. 142/2-a tStGB und Art. 142/2-h tStGB auf der
tirkischen Seite und § 244 I Nr. 3 StGB auf der deutschen Seite
unterschiedlich. Aus der tiirkischen Perspektive lasst sich ein Diebstahl
aus der Wohnung einer verstorbenen Person unter die beiden
qualifizierten Fille subsumieren = fiinf bis zehn Jahre Freiheitsstrafe.
Aus der Perspektive des deutschen BGH gilt unter § 244 I Nr. 3 StGB
sechs Monate bis zu zehn Jahren Freiheitsstrafe. Diejenigen, die das
Ergebnis des BGH zu Recht ablehnen, subsumieren den Sachverhalt
unter das Regelbeispiel des § 243 I Nr. 1 StGB = Einbruch und Diebstahl
aus einem Gebaude, der dem Art. 142/2-h tStGB entspricht. In diesem
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Fall liegt der mogliche Strafrahmen bei Freiheitsstrafe von drei Monaten
bis zu zehn Jahren. Die Hochststrafe ist in allen Fallen identisch,
Unterschiede zeigen sich in der Mindeststrafe.
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OZET

Konut dokunulmazlir hakki, hukuk sistemleri tarafindan anayasal
diizeyde koruma saglanan temel haklardandir. Anayasal korumanin haricinde
farkly hukuki disiplinler tarafindan da koruma saglandigina miisahede etmek
miimkiindiir. Ceza hukuku da bu disiplinlerin arasindadir. Konuta gosterilen
dneme istinaden bu kavramin ne anlama geldiginin tartismaya agilmas: gerekir.
Belirtmek gerekir ki konut kavramina yiiklenen anlam kullanildigr baglama gore
farkhlik arz edebilir. Dolayistyla konut kavramimin tiim yonlerden izah
cetrefilli bir meseledir. Bu ¢alisma, konut kavraminmin her bir hukuk disiplini
ozelinde izah etme gayesiyle kaleme alinmamgtir. Konut, bu ¢calismada hususi
olarak hirsizlik sucu dahilinde ele alinmaktadir. Alman Federal Yiiksek
Mahkemesi, oniine gelen bir olayda 6liim ilanlarim takip eden, akabinde bu
kisilerin “konutlaria” girerek hirsizlik sugunu isleyen kisilerin Alman Ceza
Kanunu m. 244/1-3’te tanzim edilen konuta girilmek suretiyle yapilan hirsizlik
sucundan sorumlu tutulup tutulamayacaklarim tetkik etmektedir. Bu somut
olay ozelinde normatif olarak konut kavrami tamimlanmaya ve bu kavramin
simirlary belirlenmeye calisilmaktadir. Tabiidir ki hirsizlik su¢u baglamindaki
tartismamn salt bu sug tipiyle sinirl yapilmast noksan kalir. Bu nedenle buna
ilave olarak konut dokunulmazli§imn ihlali sucuna da atifta bulunmak ve bu
su¢ tipi dahilinde yapilan agiklamalardan istifade ederek konut kavraminmin
stmirlarimi - ¢izmek icap eder. Dolayisiyla bu ¢alismanin  odak noktasi,
mevzubahis somut olaydan sadir olan su problemdir: Miiteveffanin
“konutunda” yapilan hirsizlik sugu, konuta girilmek suretiyle yapilan hirsizlik
olarak miitalaa edilebilir mi? Bu dogrultuda bu ihtimaldeki yerin normatif
anlamda “konut” vasfim tasidi§indan soz edilebilir mi? Soz konusu sorun,
Alman ve Tiirk ceza hukuku zaviyesinden ayri ayr tetkik edilmektedir.

Meselenin  Alman ceza hukukundaki vaziyeti Alman Ceza
Kanunu m. 244/1-3 ile m. 244/1-4 esas alinarak izah edilmektedir. Bu
yapilirken hem doktrin hem Alman Federal Yiiksek Mahkemesi muhtelif yorum
metotlarindan istifade etmekte fakat farkli sonuglara varmaktadir. Bu
istikamette lafzi yoruma, sistematik yoruma ve teleolojik yoruma basvuran
mahkeme, netice itibariyla konut kavramim genis yorumlamis ve ilgili yerin
mesken olarak kullanim amacimin varlig: ile bu amaca elverisli olmasina atifta
bulunarak élen kisinin konutunun normatif olarak “konut” sayilacagina
hiikmetmistir. Bu kararin can alict gerekgelerinden biri, Alman kanun
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koyucusunun 2017 yilinda Kanun’a ekledigi 4. fikra ile konutun daimi olarak
kullamildigr durumu daha yiiksek bir cezaya tabi tutmasidir. Mahkeme bundan
hareketle konutun daimi olarak kullamlmasinin gerekli olmadigim, daimi olarak
kullamilmadi$r takdirde 3. fikra uyarinca failin cezalandirilmas: gerektigini,
kanun sistematiginin ve lafzinin buna isaret ettigini belirtmektedir. Ne var ki
mahkemenin vardi§r sonuca bu ¢alismada istirak edilmemektedir. Bir yeri, o
yerin kullamcisindan bagimsiz olarak “konut” olarak nitelendirmek miimkiin
goziikmemektedir. Zira konut dokunulmazli$r hakki, bu haktan istifade etmesi
gereken bir kisinin varligini sart kosar. Gegici de olsa hi¢ kimsenin yasamadig
bir yerin, daha onceden konut olarak kullanilmasina ragmen halihazirda konut
olarak miitalaa edilmesi isabetli olmaz. Hayatta olmayan bir kimsenin bir yerde
sakin olma hakkimin varli§indan soz edilemeyecegi icin bu kisinin eskiden
yasadir yerin konut vasfim haiz oldugundan kural olarak soz edilemez. Bu
sebeple mahkemenin vardi$r sonuca istirak etmek miimkiin degildir.

Mesele, Alman ceza hukukunun aksine Tiirk ceza hukukunda
farkli bir kavramsal diizlemde tartisilmaktadir. Bu kavramsal farklilik,
meselenin Tiirk ceza hukuku agisindan ¢oziimiinii de kolaylastirmaktadir. Tiirk
Ceza Kanunu m. 142/2-h’de kanun koyucu “konut” kavramina degil, “bina”
kavramina yer vermek suretiyle Alman Ceza Kanunu m. 244/1-3 ile m. 244/1-
4'ten farkli bir yontem benimsemistir. Konut wve bina kavramlar: belli
durumlarda ortiisseler de bunlarin bir arada bulunmadi$r ihtimaller de soz
konusu olabilir. Bu agidan her somut olay oOzelinde mesele ayrica tetkike
muhtactir. Tartismaya konu karar dikkate alindi§inda miiteveffanuin 6liimiinden
once yasadigr yer konut vasfimi haiz olmaya kabildir. Konut vasfi, o yerde
yasayan kisiden bagimsiz diisiiniilemese de bina wvasfi, ilgili yerin icinde
yasamlmasindan bagimsiz olarak taninabilmektedir. Bu sebeple Almanya’da
meydana gelen bu olayin Tiirkiye'de yasandigr ihtimalde TCK m. 142/2-h
uyarmca faili sorumlu tutmak miimkiindiir. Buna ek olarak Alman ceza
hukukundan farkli olarak TCK m. 142/2-a’da tanzim edilen nitelikli hilin de
tatbiki giindeme gelir. Zira fail, kisinin oliimiinden yararlanmak suretiyle
hirsizlik sugunu islemektedir. Bu anlamda Tiirk kanun koyucusunun bu tarz
durumlarda daha etkili bir koruma sagladi§1 sonucuna varmak gerekir. Zira
miiteveffanin yasadig1 yer, soz gelimi ¢adirsa, bina olarak nitelendirilemese bile
failin TCK m. 142/2-a’'min uygulanmas: suretiyle sucun nitelikli hilinden
cezalandirilmas1 imkan dahilindedir.
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