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Oz

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 10 Aralik 1948 tarihinde ka-
bul edilen Evrensel Insan Haklar Bildirisi (“Evrensel Bildiri”) yalnizca evrensel
insan haklarimi degil, haklarin simirlarinmi ve bireyin iginde yasadigi topluma
kars1 ddevlerinin oldugu diisiincesini de ilan etmigti. Evrensel Bildiri’'nin 29.
maddesi, sirasiyla, bireyin icinde yasadigi topluma kars: 6devlerini vurgulamis
(1. fikra); haklarin hangi amaclar ve hangi kosullara uygun olarak simirlandiri-
labilecegini tanimlamas (2. fikra) ve haklarin Birlesmis Milletlerin amag ve ilke-
lerine aykir1 olarak kullanmilmasini yasaklamisti (3. fikra). Bu yazi, ilk olarak,
Evrensel Bildiri'nin hazirlik calismalari sirasinda beliren anlasma ve anlasmaz-
liklarin haklarin sumirlarim diizenleyen ve haklar1 6devlerle iliskilendiren 29.
maddeye nasil bicim verdigini anlamay: amachyor. Ikinci olaraksa, Evrensel
Bildiri’den sonra gelen insan haklar1 belgelerinin ve Tiirkiye Cumhuriyeti Ana-
yasast’'min benzer hiikiimlerinin 29. madde ile ortaklik ve farkliliklarim tespit
etmeyi amacliyor.
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Article 29 of the Universal Declaration of Human Rights and Its Legacies:
Duties of The Individual and the Limits of Human Rights

ABSTRACT

Adopted on 10 December 1948 by the General Assembly of the United
Nations, the Universal Declaration of Human Rights ("Universal Declaration”)
did not only pronounce universal human rights but also their limitations along
with the idea that individuals bear duties to the community in which they live.
Article 29 of the Universal Declaration has, respectively, emphasized the duties
of the individual (paragraph 1), defined the aims and the conditions of the limi-
tations of rights (paragraph 2), and proscribed the use of rights in breach of the
aims and principles of the United Nations (paragraph 3). This essay seeks, first,
to understand how the agreements and disagreements among the drafters gave
Article 29 its final shape during the preparatory work for the Universal Decla-
ration. Second, it aims to delineate the similar and distinct wordings and inter-
pretations of the corresponding provisions of international documents that were
drafted after the Universal Declaration as well as the corresponding provisions
of the Turkish Constitution.

Keywords: Universal Declaration of Human Rights; limitations on rights; du-
ties of the individual; legitimate aims; lawfulness; necessity in a democratic society

1. Giris

Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi! (“Evrensel Bildiri” ya da “Bil-
diri”) ilk yirmi sekiz maddesinde genis bir hak listesine yer verdikten
sonra, son iki maddesinin ilki olan 29. maddesinde 6devlerden ve hakla-
rin sinirlarindan bahseder. Maddenin ilk fikrasina gore, “[h]erkesin, kisi-
ligini ancak igerisinde 6zgiirce ve tam olarak gelistirebildigi topluluga
(community) kars1 6devleri vardir.” Ikinci fikrasi, haklarin hangi amag-
larla ve hangi kosullara uygun olarak smirlanabilecegini diizenler: “Her-
kes, haklarin ve ozgiirliiklerini kullanirken, sadece bagkalarinin hak ve
ozgilirliiklerinin geregince taninmasi ve bunlara saygi gosterilmesinin
saglanmasi, demokratik bir toplumda (society) ahlakin, kamu diizeninin
ve genel refahin hakli gereksinimlerinin karsilanmasi amaciyla yasayla

1 Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 10 Aralik
1948 tarih ve 217 A(III) sayili karariyla kabul edilmistir.
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belirlenmis sinirlamalara tabi tutulabilir.” Maddenin 3. fikras: ise, Bil-
diri’de korunan haklarin kullanimina bir sinirlama daha, iistelik de 2. fik-
ranin bir olanaga isaret eden dilinden farkli olarak kati olan bir sinirlama
getirir. Buna gore, “[bJu hak ve ozgiirliikler hi¢bir durumda Birlesmis
Milletlerin amag ve ilkelerine aykir1 olarak kullanilamaz.”

Ikinci Diinya Savagi sonrasinda bireylerin haklarinin devletler
karsisinda uluslararas: diizeyde korunmasina yonelik ¢abalarin ilk so-
nucu olan Evrensel Bildiri’de bireylerin haklarinin yani sira 6devlerinden
s0z edilmesi bir an i¢in anlagilmaz gortinebilirse de, bunun hazirlik ¢alis-
malar sirasinda devletler arasinda pek de tartismaya yol agmadigina, ca-
lismalara katilan devletlerin biiyiik gogunlugunca desteklendigine dikkat
cekilmektedir.2 Evrensel Bildiri'nin 6devlerden bahseden ve haklarin si-
nirlandirilmasini diizenleyen bu maddesi olmasaydi, devletlerin 6nceki
maddelerde korunan haklar1 kabul etmeyecegi, dolayisiyla da bu madde-
nin devletlerin “ihtiyaglariyla” haklar arasinda bir “denge” saglama islevi
gordiigline isaret edilmektedir.’ Bu bakimdan 29. maddenin, Evrensel Bil-
diri’nin devletlerin genis bir mutabakatiyla kabul edilmesinde 6nemli bir
rol oynamis olabilecegi sOylenebilir.

Asagida ayrintilariyla ele alinacagy tizere, 29. maddeye iligskin ha-
zirlik ¢alismalari, madde metninin neredeyse kelime kelime tartisildiktan
sonra nihai halini aldigin1 gostermektedir. Haklarin smirsiz olmadig ve

2 Eva Brems, Universality and Diversity, The Hague: Martinus Nijhoff Publishers,
2001, s. 426; Johannes Morsink, The Universal Declaration of Human Rights: Ori-
gins, Drafting and Intent, Philedelphia: University of Pennsylvania Press, 1999,
s. 240.

3 Torkel Obsahl, “Articles 29 and 30,” The Universal Declaration of Human Rights: A
Commentary, Ed. Asbjern Eide vd., Oslo: Scandinavian University Press, 1992, ss.
449-470, s. 449. Erica-Irene A. Daes de, Insan Haklar1 Komisyonu'nun hazirladig
taslakta 6devlere iliskin hiikmii diizenleyen 27. maddenin 1. fikrasina iliskin tar-
tismalarda, "bariscil ve demokratik bir toplumun insasina imkan veren ozgiirliik
diislincesine i¢kin olan 6devler ilan edilmeksizin, bir haklar bildirisinin kaleme
alinmasmin miimkiin olmadigmin" vurgulandigini belirtir. Erica-Irene A. Daes,
The Individual’s Duties to the Community and the Limitations on Human Rights
and Freedoms under Article 29 of the Universal Declaration of Human Rights: A
Contribution to the Freedom of the Individual Under Law, E/CN.4/Sub.2/432/Rev.
2, New York: United Nations, 1983, s. 19, para. 29.
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haklarin kullaniminin bagkalarma kars1 6devler igerdigi diisiinceleri tize-
rinde genel bir uzlagsma olmasma ragmen, bu smirlarmn nasil tanimlana-
cag1 ya da ddevlerin muhataplarinin kim(ler) olacag1 Evrensel Bildiri'nin
hazirlik siirecine katilan devletlerin siyasi goriislerine dayali ayrismalara
yol agmistir. 29. madde, bireye, topluma ve devlete ve bu igii arasindaki
iliskiye dair farkli siyasi goriislerin hem birbiriyle ortiisen hem de birbi-
rinden ayrisan yonlerini goriiniir kilan bir hazirlik siireci sonrasinda ka-
bul edilmistir.

Evrensel Bildiri'nin 29. maddesinde haklarin siirlandirilmasi igin
getirilen ol¢titler, Bildiri’"den sonra kabul edilen uluslararasi insan haklar:
belgeleri ve anayasalarda da biiyiik 6lgiide benimsenmistir. Ustelik bu
maddenin temel amaci olarak tanimlanan “kamu menfaatleri” ile insan
haklar1 arasinda “adil bir denge” saglanmasi diisiincesi bugtiin insan hak-
lar1 yargisinda merkezi bir yer tutmaktadir.*

Bu yazi, hem Evrensel Bildiri'nin haklarin sinirlarimi diizenleyen
ve haklar1 6devlerle iligkilendiren 29. maddesine bicim veren hassasiyet-
leri ve tartismalari anlamay1 hem de maddenin daha sonra iiretilmis insan
haklar1 belgeleri ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile benzerlik ve fark-
liliklarim tartismay1 amaglamaktadir. Yazi, 29. maddenin {i¢ paragrafini
sirasiyla incelenmistir. Takip eden {i¢ boliimden her birinde, ilk olarak,
Evrensel Bildiri'nin hazirhik ¢alismalarina iliskin kayitlar etrafinda, bu
fikralara nihai bi¢imlerinin nasil verildigi tartisilmistir. Ikinci olarak ise,
29. maddenin birinci ve ikinci fikralar1 bakimindan, Evrensel Bildiri’den
sonra hazirlanmis olan diger uluslararasi ve bolgesel insan haklar1 s6zles-
melerinin metinlerinde ve 1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anaya-
sasi’'ndaki diizenlemeler ve bunlarm Evrensel Bildiri’deki hiikiimlerle
benzesen ya da onlardan farklilasan yonleri incelenmistir. Yazinin sonug
boliimiinde, haklarin sinirlandirilmasina odaklanilarak, hem ulusal hem
uluslararasi organlar tarafindan sinirlama hiikiimlerinin bugiin nasil yo-
rumlandigina iliskin kisa bir tartisma yapilmistir.

4 Ulusal ve uluslararasi yargt organlarinin haklarin sinirlandirilmasini bir denge
kurma faaliyetine doniistiirdiiglinii ileri siiren bir ¢alisma icin bkz. Grégoire C.
N. Webber, The Negotiable Constitution: On the Limitation of Rights, Cambridge:
Cambridge University Press, 2009.
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2. Madde 29(1): Bireyin i¢inde Yasadig1 Topluluga Kars
Odevleri

Paust, insan haklar1 belgelerinin “en azindan iki yolla” 6devlere
yer verdigine dikkat cekmektedir: bireylerin 6devlerine agikga isaret eden
hiikiimler araciligiyla (agik olarak) ya da haklara iligskin hiikiimlerde bun-
larin gergeklestirilmesine tekabiil eden ddevlerin kim tarafindan yerine
getirilecegine hicbir gonderme yapmayan, dolayisiyla da devletler gibi
bireylere de sorumluluk ytiikledigi diistiniilebilecek hiikiimler araciligiyla
(Ortiik olarak).’ Evrensel Bildiri'nin 29. maddesinin ilk fikrasi, Bildiri'nin,
Paust'un yaptig1 ayrimdaki ilk yolla 6devlere yer veren hiikmiidiir.

Insan haklarmna iliskin baz1 calismalarda, 6devler insan haklarimin
“oteki ylizli” olarak tanimlanmaktadir.® Fakat Evrensel Bildiri’de, haklar
ve 6devler arasinda bu benzetmenin ima ettigi gibi bir denkligin bulun-
madigina isaret edilmektedir. Bildiri’de haklar tek tek sayilmigken, 6dev-
lere yalnizca 29. maddenin 1. fikrasinda ve bu 6devlerin neler olduguna
deginilmeksizin yer verilmistir. Konuya iliskin bazi ¢aligmalar, uluslara-
ras1 belgelerin haklarla 6devleri ayn1 ve esit bir sekilde (6rnegin haklar
gibi 0devleri de tek tek siralamak suretiyle) giivenceye almalarinin gerek-
medigini; zira asil ihtiyacin bireyleri devletlere kars: haklar araciligiyla
korumak oldugunu’ ve tarihin de bunu dogruladigini1 vurgulamaktadir.®
Ayrimaligin Onlenmesi ve Azinhklarin Korunmasma Dair Alt-Komite
Ozel Raportorii, Erica-Irene A. Daez, Bildiri'nin 29. maddesine iliskin ay-
rintili calismasinda, ddevlere iliskin bu hiikmiin, “bireyin ait oldugu top-
luluk igerisindeki bireysel davramislarina iliskin genel bir kural getirmesi

5 Jordan J. Paust, “The Other Side of Right: Private Duties under Human Rights
Law,” Harvard Human Rights Journal, Say1 5, 1992, ss. 51-63, s. 52. Douglas
Hodgson, haklarin devletler gibi bireylere de ddevler yiikledigi yorumunun,
zimnen Evrensel Bildiri’nin ns6ziince de desteklendigine dikkat cekmektedir.
Bildiri'nin 6nsozii, tistii ortiik bir bicimde Bildiri'nin ilkelerine ve ruhuna riayet
etme Odevini “biitiin bireylere” yiiklemektedir. Bkz. Douglas Hodgson,
Individual Duty within a Human Rights Discourse, Ashgate, 2003, s. 89.

6 Ornegin bkz. Paust, “The Other Side of Right,” ss. 51-63 ve Obsahl, “Articles 29
and 30,” s. 450.

7 Obsahl, “Articles 29 and 30,” s. 454.

8 Daes, The Individual’s Duties, s. 17, para. 1.
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bakimindan ahlaki nitelikte” oldugunu belirtir.” Fakat diger baz1 ¢alisma-
lar, 29. maddenin 1. fikrasinin, haklarin hemen ardindan bireylerin i¢cinde
yasadiklar1 topluluga karsi 6devleri olduguna dair genel bir hiikiim ge-
tirmekle, aslinda haklardan yararlanmay1 bagkalarina sayg: ve kolektif
menfaatlerin dikkate alinmasi kosuluna baglayan genel bir 6dev getirdi-
gini, dolayisiyla da azzimsanmayacak bir 6neminin oldugunu ileri siir-
mektedir.!

Her ne kadar haklarin simirlandirilmasi 29. maddenin 2. fikrasinda
ddevlerden ayri olarak diizenlenmisse de, Evrensel Bildiri'yi hazirlayan-
larin 6devler ve haklarin sinirlandirilma rejimine ayn1 maddede yer ver-
mis olmalari, 6devler ve haklarin sinirlanmasi meselesini birbiriyle iliski-
lendirdiklerine isaret etmektedir. Hazirhik ¢alismalar1 da bunu dogrula-
maktadir. Zira Eva Brems’in dikkat ¢ektigi tizere, iki konu da hazirlik ¢a-
lismalar1 boyunca metni hazirlayanlar arasinda birlikte tartisilmis ve tar-
tismalarda bu iki konu birbiriyle i¢ ige ge¢mistir. Bununla beraber Brems,
29. maddenin 1. fikrasinin 6devleri ¢ok genel bir bigimde ifade etmis ol-
masindan otiirli, 6devlerin yalnizca haklarin sinirlariyla iliskili olarak an-
lasilamayacagina, haklar ve smirlarindan bagimsiz olan 6devleri de kap-
sayabilecegine dikkat cekmektedir.!!

a. Hazirlik Calismalan

29. maddenin hazirhik ¢alismalarina iliskin kayitlar, Bildiri’de
ddevlerden s6z edilmesi konusunda devletler arasinda genis bir mutaba-
kat oldugunu, fakat bunun ne sekilde yapilacag: konusunda ayriliklarin
yasandigini gostermektedir. Ornegin Evrensel Bildiri'nin hazirlik siire-
cine katilan bazi temsilcilerin, 6devlerden Bildiri'nin sadece bir madde-
sinde ve genel olarak soz edilmesini yetersiz bulduklar1 goriilmektedir.
Sili delegesi Santa Cruz, Genel Kurulun Ugiincii Komitesinin {iyeleri ara-
sinda bu konuda iki farkli egilimin belirdigine; baz1 Komite tiyelerinin
odevlere iliskin ayr1 bir liste yapilmasin isterken, digerlerinin ise Insan
Haklar1 Komisyonunca hazirlanmis olan taslagin 27. maddesindeki (bu-

0 Ag.e., para. 2.
10 Hodgson, Individual Duty, s. 91.
11 Brems, Universality and Diversity, s. 426.
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glnkii 29. madde) ddevlere iliskin genel atf1 yeterli bulduklarina dikkat
¢ekmigtir.'?

Insan Haklar1 Komisyonunun hazirladigi ve Genel Kurulun
Uciincii Komitesinde tartisilan taslak metnin 6devlere iliskin 27. madde-
sinin ilk fikrasi,!® Evrensel Bildiri’nin 29. maddesinin ilk fikrasindan biraz
farklidir. Taslagin 27. maddesinin 1. fikrasina gore, “[h]erkesin kisiligini
ozgiirce gelistirmesine imkan veren topluluga kars: 6devleri vardir.”** Bu
kisa hiikiim, Uciincii Komite katilimcilar: arasinda cesitli degisiklik one-
rileri tartisildiktan sonra 29. maddedeki son halini almistir: “Herkesin, ki-
siligini ancak igerisinde 6zgiirce ve tam olarak gelistirmesi miimkiin olan
topluluga (community) kars1 6devleri vardir.”?>

Daes, Komite iiyelerinin degisiklik onerilerinin, hitkmiin “igerdigi
diistinceler”e iliskin degil, yazilis bi¢imine iliskin oldugunu belirtmekte-
dir.’® Haklar ve 6devlerin birbirlerine bagh olduklar1 diistincesi, Komi-
teye katilan temsilcilerin biiyiik cogunlugunca paylasilmaktadir. Yeni Ze-
landa delegesi Aikman’in, 27. maddedeki simirlamalarin miimkiin oldu-
gunca dar tutulmasi i¢in 6devlere iligkin ilk fikranin taslaktan ¢ikartilmasi

12 Summary Record of the Ninety-Fifth Meeting, A/C.3/SR.95, 6 Ekim 1948. Bkz.
William A. Schabas Oc Mria, The Universal Declaration of Human Rights - The
Travaux Préparatoires, Vol. 11, Cambridge: Cambridge University Press, 2013,
ss. 2128-2138, s. 2130.

13 Report of the Third Session of the Commission on Human Rights, E/800, 28
Haziran 1948. Bkz. William A. Schabas Oc Mria, The Universal Declaration of
Human Rights - The Travaux Préparatoires, Vol. II, Cambridge: Cambridge
University Press, 2013, ss. 1964-1983, ss. 1968-1973.

14 Report of the Sub-Committee Consisting of the Representatives of Australia,
China, France, Lebanon, India and the United Kingdom on Article 2 of the
Draft Declaration on Human Rights, CN.4/111, 7 Haziran 1948. Bkz. a.g.¢, s.
1769.

15 Ingilizce metin: “(1) Everyone has duties to the community in which alone the
free and full development of his personality is possible.” Tartisilan 6nerilerin
timi{i i¢in bkz. Recapitulation of amendments to article 27 of the draft
Declaration (E/800), A/C.3/304/Rev.2, 20 Kasim 1948. Bkz. Schabas Oc Mria, The
Universal Declaration, Vol. 111, ss. 2701-2703.

16 Daes, The Individual’s Duties, s. 19, para. 28.
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yoniindeki degisiklik Onerisi,'” delegelerin ¢ogunlugunca kabul edilme-
mis ve neticede geri gekilmistir.'® Brezilya delegesi De Athayde bu degi-
siklik onerisine itiraz ederken, boyle bir hiikiim olmaksizin 6zgiirliiklerin
“anarsi ve tiraniye” gotiirecegini ve bu maddenin éneminin burada yat-
tigin belirtmistir.!”

Hiitkmiin yazilis biciminin neden 6nemli oldugu, Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi (“Sovyetler Birligi”) temsilcisi Pavlov tarafindan,
bu maddenin biitiin 6nceki maddelere gonderme yaptig: ve bildiride bir
dengenin saglanabilmesi i¢in, maddenin “dogru bir bigimde” yazilmasi-
nin gerektigi belirtilerek ifade edilmistir.2 Pavlov'un bu beyaninin deva-
minda sunlar1 sdyledigi kaydedilmektedir: “Bireyin haklar1 tanimlandik-
tan sonra, 6devlerinden s6z etmenin zamarndir. Bireyin, insan sosyal bir
varlik oldugu igin, toplumdan bagimsiz olmasi imkansizdir.”?! Bu goriis,
baska delegelerce de paylasilmistir. Bu nedenle 6devlere iliskin hitkmiin
bireyin toplumsalli§in1 daha giiglii bir sekilde vurgulamas: gerektigi dii-
stincesi ¢esitli degisiklik teklifleri araciligiyla dile getirilmistir. Bu teklif-
lerin 6nemli bir kism1, Ugiincii Komiteye katilan delegeler tarafindan red-
dedilmistir. Uciincii Komitedeki miizakereler sonucunda hitkme “ancak
(alone)” ve “tam olarak” ifadelerinin eklenmesi, delegelerin 6devlere ya-
pilan vurgunun giiclendirilmesi yoniindeki bu taleplerine cevap verme-
nin yolu olmustur.

Johannes Morsink, 29. maddenin 1. fikrasindaki (ve Evrensel Bil-
diri’'nin Tirkge resmi terclimesinde atlanmis olan) “ancak” kelimesinin
biitiin belgedeki en 6nemli kelime olarak goriilebilecegini ileri siirmekte-
dir.22 Morsink’e gore, bu kelimenin hitkme eklenmesi, “birey ve karsi-

17 New Zeland: Amendments to Preamble and Articles 12, 20, 21, 22, 23, and 27
of the draft Declaration (E/800), A/C.3/267, 12 Ekim 1948. Bkz. Schabas Oc Mria,
The Universal Declaration, Vol. III, ss. 2210-2211, s. 2211.

18 Summary Record of the Hundred and Fifty-Fourth Meeting, A/C.3/SR.154, 24
Kasim 1948. Bkz. a.g.e., ss. 2766-2777, s. 2774.

1% Summary Record of the Hundred and Fifty-Third Meeting, A/C.3/SR.153, 23
Kasim 1948. Bkz. a.g.e., ss. 2755-2765, s. 2760.

20 A.g.e, ss. 2755-2765, s. 2757.

21 A.g.e.,s. 2757.

22 Morsink, The Universal Declaration, s. 248.
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sinda 6devlerinin oldugu topluluk arasindaki organik iliskinin ilanina
denk diismektedir.”? Bu yolla 29. madde birey toplum iliskisi bakimin-
dan topluma sadece “6nemli” degil, “temel” bir rol atfetmistir.2

“Ancak” kelimesinin hiikme eklenmesi, Avustralya delegesi
Watt'in degisiklik teklifi {izerine olmustur. Watt, Ingilizce metinde “top-
luluk” kelimesinden sonra, “kisiligini 6zgiirce gelistirmesine imkan ve-
ren” ifadesinin yerine, daha sonra nihai metinde yer bulan, “kisiligini an-
cak igerisinde 6zgiirce ve tam olarak gelistirmesi miimkiin olan” ifadesi-
nin eklenmesini 6nermistir.?> Bu 6neriye Belcika delegesi Dehousse, bire-
yin kisiliginin gelisiminin toplum disindaki baska faktorlere de baglh ol-
dugunu ve dolayisiyla da bu ifadenin hatali oldugunu soyleyerek itiraz
etmistir. Amerika Birlesik Devletleri delegesi de, ifadeden “ancak” keli-
mesinin ¢ikartilmasini teklif etmistir.”” Avustralya delegesi, gelen itirazlar
tizerine bu teklifi geri cekmeye karar verdiyse de, Sovyetler Birligi dele-
gesi Pavlov, “ancak” kelimesinin eklenmesini “miikemmel” bir 6neri ola-
rak degerlendirmis ve Avustralya'nin geri gektigi teklifi bu kez de kendi-
sinin yapmak istedigini belirtmistir. Zira Pavlov’a gore, bu kelime “bire-
yin kisiligini toplumun disarisinda tam olarak gelistiremeyecegini dogru
bir bigimde vurgulamistir.”?8

“Herkesin kisiligini ancak igerisinde ozgiirce ve tam olarak gelis-
tirmesi miimkiin olan topluluga kars1 6devleri vardir”? ifadesi bir bagka
endiseyi daha gidermistir. Baz1 delegeler, Komisyonun hazirladi8) taslak-
taki hitkmiin ve diger baz1 delegelerin 6nerdigi degisikliklerin, kisiliginin
ozgiirce gelistirilmesine miisaade edilmedigi kanaatinde olan bireylerin
icinde yasadig1 topluluga kars1 6devlerinin olmadigini ileri siirmelerine
imkan verecek sekilde yorumlanabilecegi konusunda tereddiitlerini dile

B Age., s. 246.

24 Brems, Universality and Diversity, s. 427.

25 A/C.3/SR.154. Bkz. Schabas Oc Mria, The Universal Declaration, Vol. 111, s. 2772
[Vurgu eklenmistir].

% A.g.e,s. 2773.

7 Ag.e.,s. 2773.

8 A.g.e., ss. 2773-2774.

» [Vurgu eklenmistir].
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getirmislerdir.3® Bu ifadedeki formiilasyonsa, bir yaniyla, kisiligin tam
olarak ve 6zgiirce gergeklesmesinin “ancak” toplumun bir pargasi olmak
suretiyle miimkiin oldugunu ima ederek bu endiseyi gidermistir. Diger
yanyla ise, toplumun kisiligin “tam” gelisiminin kaynaklarindan biri ol-
dugunu ima etmek suretiyle, kisiligin gelisiminin tek kaynag1 olamaya-
cagini ama onsuz da “tam gelisimin” miimkiin olamayacagini belirten de-
legelerin hassasiyetlerini gozetmistir.

b. Diger Insan Haklar1 Belgelerinde ve 1982 Anayasasi'nda
Bireylerin Odevleri

Hodgson, hem uluslararasi hem de bolgesel nitelikteki ¢ok sayida
insan haklar1 belgesinde “Ortiik ya da agik” olarak ddevlerin kabul edil-
mis oldugunun altin1 gizer.?! Evrensel Bildiri'nin kabuliiniin ardindan
Birlesmis Milletlerin kabul ettigi baska bir dizi belgede de yine 6devlere
gonderme yapilmistir.2 Ornegin, 1951 tarihli Miiltecilerin Statiisiine Dair
Sozlesme®* ve 1954 tarihli Vatansiz Kisilerin Statiisiine iliskin Soz-
lesme'nin® benzer bigimde yazilmis olan 2. maddelerinde, miiltecilerin
ve devletsizlerin bulunduklar iilkeye kars1 “6zellikle kamu diizeninin
korunmasi igin alinan tedbirler gibi [o tilkenin] yasalarina ve diizenleme-
lerine uyma” 6devlerinin oldugu belirtilmistir.

Evrensel Bildiri ile beraber Insan Haklar1 Senedi’'ni olusturan ve
“Ikiz Sozlesmeler” olarak bilinen Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi
Haklar Sozlesmesi® ile Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel

3 Ornegin, Hollanda temsilcisinin goriisii igin bkz. a.g.e., ss. 2769-2770; Rusya
temsilcisinin goriisii i¢in bkz. a.g.e., s. 2774.

3t Hodgson, Individual Duty, s. 85.

32 Bu konuda kapsamli bir degerlendirme i¢in bkz. a.g.e., ss. 85-192.

3 Miiltecilerin Statiisiine Dair Sozlesme, Birlesmis Milletler Genel Kurulu
tarafindan 14 Aralik 1950 tarih ve 429 (V) sayili karariyla kabul edilmis, 22
Nisan 1954 tarihinde yiiriirliige girmistir.

3 Vatansiz Kisilerin Statiisiine iliskin S6zlesme, Birlesmis Milletler Genel Kurulu
tarafindan 26 Nisan 1954 tarihinde 526 A (VII) sayil1 kararla kabul edilmis, 6
Haziran 1960 tarihinde yiirtirliige girmistir.

% Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi, Birlesmis Milletler
Genel Kurulu tarafindan 16 Aralik 1966 tarihinde 2200 A (XXI) sayili kararla
kabul edilmis, 23 Mart 1976 tarihinde yiiriirliige girmistir.
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Haklar Sozlesmesi'nde® Evrensel Bildiri'nin 29(1) maddesindekine ben-
zer bir hiitkiim bulunmamaktadir. Fakat her iki s6zlesmenin de 6nsozleri-
nin besinci paragrafinda “diger bireylere ve ait oldugu topluluga kars: odevleri
olan bireyin mevcut sdzlesmede taninan haklarin desteklenmesi ve goze-
tilmesi sorumlulugu altinda” oldugu ifade edilmistir.?” Dikkat edilecegi
gibi, Tkiz Sozlesmeler, Evrensel Bildiri’den farkh olarak, bireyin, toplulu-
gun yani sira diger bireylere kars1 da 6devlerinin oldugundan bahsetmis-
tir. Fakat Ikiz S6zlesmeler de, Evrensel Bildiri gibi, devlere genel bir re-
ferans vermekle yetinmis ve 6devlerin ne olduguna iliskin herhangi bir
liste sunmamaigtir.

Bu s6zlesmelerin 6nsozlerindeki bu ctimle disinda, Medeni ve Si-
yasi Haklar Sozlesmesi'nin ifade Ozgiirliigiine iliskin 19. maddesi de
O0devlerden soz etmektedir.?* Nowak, “biitiin haklarin bagkalarina karsi
odevler icerdigi” diistincesinin bir goriintimii olan bu hiikmii, “bireylerin
haklarini ve devletlerin ytikiimliiliiklerini” diizenleyen Medeni ve Siyasi
Haklar Sozlesmesi'ndeki “yabanci bir unsur” olarak tanimlamistir.# 19.
maddenin 3. fikrasinda, ifade ozgiirliigiiniin kullanimmin “6zel bazi
o0dev ve sorumluluklari da beraberinde getirdigi,” “bu nedenle de bazi
sinirlamalara tabi tutulabilecegi” sdylenmistir. S6zlesme’nin bu hiitkmij,
Evrensel Bildiri'nin 29. maddesinin ima ettigine benzer bir bigimde, fakat

% Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi, Birlesmis
Milletler Genel Kurulu tarafindan 16 Aralik 1976 tarihinde 2200 A (XXI) say1li
kararla kabul edilmis, 3 Ocak 1976 tarihinde yiiriirliige girmistir.

37 Onsoziin 5. paragrafinin hazirlik ¢alismalar: sirasinda nasil sekillendigine ilis-
kin bir 6zet igin bkz. Daes, The Individual’s Duties, ss. 20-21 [Vurgu eklenmistir].

% Hodgson, Individual Duty, s. 94. Obsahl, boyle bir listenin tiiketici bir liste
olacagina ve bunu taraf devletlerin kendilerini tiiketici bir listeyle baglamamak
i¢in tercih etmeyeceklerine dikkat cekmistir. Bkz. Obsahl, “Articles 29 and 30,”
s. 455.

¥ Nowak, 6nsoziin besinci paragrafinda ddevlere yapilan gondermenin, Medeni
ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin agik¢a ddevlere gonderme yapan 19(3) mad-
desinin yan sira 5(1) maddesindeki kétiiye kullanma yasagiyla da somutlasti-
rilmis oldugunu belirtmektedir. Bkz. Manfred Nowak, U.N. Covenant on Civil
and Political Rights: CCPR Commentary, 2. Baski, Kehl, Strasbourg, Arlington:
N.P. Engel, 2005, s. 4.

0 Ag.e., s. 459.
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bu kez daha agik olarak, 6devleri haklarin smirlandirilmasiyla iligkilen-
dirmistir.*! Bu hiikiim, Insan Haklari Komitesi kararlarinda, ayr1 bir smir-
lama nedeni olarak degil, daha ziyade devletin ifade 6zgiirliigtiniin kul-
laniminin bagkalarinin haklarina zarar vermesine engel olma yiikiimlii-
liigii cergevesinde almasi gereken tedbirlerle iligkili olarak yorumlanmak-
tadir.#

Birlesmis Milletler Genel Kurulunca 1998 yilinda kabul edilen Bi-
reylerin, Gruplarin ve Toplumsal Kurumlarin Evrensel Olarak Taninmig
Insan Haklarmi ve Temel Ozgiirliikleri Tesvik Etme ve Destekleme Hak
ve Odevine Dair Bildiri'nin 18(1) maddesinde ise,** Evrensel Bildiri'nin
29(2) maddesindeki hiikiim aynen tekrar edilmistir. Evrensel Bildiri'nin
ddevlere iliskin hitkmiinii aynen tekrar etmek suretiyle 40 yil sonra bu
hiikmii teyit etmis olan Genel Kurul, bu kez “6devleri haklarin sinirlan-
dirilmasi gergevesinden ¢ikart[mis] ve [bu yolla hitkmiin] haklarin smair-
landirilmasindan bagimsiz (autonomous) ddevler igerebilecegi izlenimini
kuvvetlendir[mistir].”+

Amerika ve Afrika bolgesel insan haklari sistemleri igerisinde tire-
tilen insan haklar: belgelerinde ise, bireylere yiiklenen 6devler haklarin
sinirlandirilma rejiminden bagimsiz ve ayrintili olarak diizenlenmistir.
Bunun ilk 6rnegi, Evrensel Bildiri'nin kabul edilmesinden biraz once
Amerika Devletleri Orgiitiiniin kabul ettigi Bogota Bildirisi olarak anilan
Amerika Haklar ve Odevler Bildirisi’dir.> Odevlerin Evrensel Bildiri'ye
dahil edilmesinde, Evrensel Bildiri’den 6nce kabul edilen ve istelik ha-

4 Brems, Universality and Diversity, s. 427.

2 Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights, s. 459. Ornegin bkz. Birlesmis
Milletler insan Haklar1 Komitesi, Rus Federasyonuna ili§kin Nihai Gozlemler,
CCPR/CO/79/RUS, 1 Aralik 2003, para. 18.

4 Bireylerin, Gruplarin ve Toplumsal Kurumlarin Evrensel Olarak Taninmis In-
san Haklarmi ve Temel Ozgiirliikleri Tesvik Etme ve Destekleme Hak ve Ode-
vine Dair Bildiri, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 53/144 say1l1 ve 9 Aralik
1998 tarihli karariyla kabul edilmistir.

4 Brems, Universality and Diversity, s. 428.

45 Amerika Haklar ve Odevler Bildirisi, Amerika devletlerinin Dokuzuncu Ulus-
lararas1 Konferansi tarafindan 2 Mayis 1948 tarihinde Bogota-Kolombiya’da
kabul edilmigtir.
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zirlik ¢alismalar1 kismen birbiriyle kesismis olan bu belgenin 6nemli et-
kisi olmustur. Bogota Bildirisi'nin imzacis1 Latin Amerika devletlerinin
odevlerin Evrensel Bildiri'ye de ayrintili bir sekilde dahil edilmesi yoniin-
deki teklifleri ve Komisyona sunulan ilk taslak onerileri, Bogota Bildi-
risi’nden ve ona iligkin calismalardan etkilenmistir.% Tkinci Diinya Savasi
sonrasinda {iretilen ilk insan haklar1 belgesi olarak kabul edilen Bogota
Bildirisi'nin 6nsoziinde, ddevlerin gereginin yerine getirilmesi haklarin
“0nkosulu” olarak tanimlanmistir. Bildiri'nin ikinci boliimiinde, bu 6dev-
lerin neler oldugu listelenmistir. Bildiri'nin XXIX-XXXVIIL. maddeleri
arasinda yer verilen bu 6devler sirasiyla sunlardir: Topluma kars: 6dev-
ler, ¢cocuklara ve ebeveynlere kars: 6devler, egitim almak, oy kullanmak,
yasaya itaat, topluma ve ulusa hizmet, sosyal giivenlik ve refaha iliskin
odevler, vergi 6demek, calismak ve yabanci bir iilkede siyasi faaliyetlerde
bulunmaktan sakinmak.

Amerikan Devletleri Orgiitiiniin Bogota Bildirisi'nden 21 y1l sonra
kabul ettigi Amerika Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde ise,*” Bogota Bildi-
risi'nden ziyade Evrensel Bildiri'dekine yakin bir yontemin ve sdylemin
benimsendigi goriilmektedir. Odevlerden Sozlesme'nin “Kisisel Sorum-
luluklar” baslikl1 V. boliimiinde s6z edilmistir. Bu maddeye gore, “1. Her-
kesin ailesine, topluluga (community) ve insanliga karsi sorumluluklar:
vardir. 2. Her bir bireyin haklari, demokratik bir toplumda, bagkalarinin
haklar1yla, biitiiniin (all) giivenligiyle ve genel refahin mesru talepleriyle
sinirhidir.” Bu hiikiimdeki iki nokta dikkat ¢ekicidir: [k olarak, bu madde
“haklar ve 6devler arasindaki iliski” basligini tasimasina ragmen, 1. fikra
hitkmii “6dev” kavramina degil “sorumluluk” kavramina gonderme
yapmustir. Ikinci olaraksa, madde kenar baghginda, haklar ve devler ara-
sindaki iligkiyi diizenleyecegi belirtilen hiikiim, ayn1 zamanda haklarin
siirlandirilmasinin kosul ve amaglarini diizenlemistir. Bu yolla Amerika
Insan Haklar1 Sozlesmesi, maddenin 2. fikrasinda diizenlenen haklarin si-
nirlarini da aymi gergevede gordiigiinii agikca ilan etmistir. Fakat eklemek
gerekir ki, So6zlesme’nin yorumuna iliskin 29. maddenin (d) bendinde,
“Sozlesme’nin higbir hitkmiiniin Bogota Bildirisi ve ayni nitelikteki diger

46 Morsink, The Universal Declaration, ss. 130-133.
4 Amerika Insan Haklar1 Sozlesmesi, Amerikalilararas: Insan Haklar: Konferansi
tarafindan 22 Kasim 1969’da San Jose, Kosta Rika’da kabul edilmistir.
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uluslararas1 yasalarin etkisini diglayacak ya da simirlandiracak bigimde
yorumlanamayacag1” belirtilmistir. Dolayisiyla bu, Amerika Insan Hak-
lar1 Sozlesmesi'ndeki haklarin ya da haklarmn simirlarinin Bogota Bildi-
risi’ndeki haklar ve 6devlerden bagimsiz bir sekilde yorumlanmamasi ge-
rektigi anlamina gelmektedir.*

Afrika Birligi Orgiitiiniin kabul ettigi Afrika Insan ve Halklarmn
Haklar1 Sart1 ise (Afrika Sart1),* odevleri giiglii bir sekilde vurgulamas:
ve Odevlere iligkin hiikiimlerinde icerdigi ayrintilar bakimindan, diger
uluslararas1 ve bolgesel insan haklar1 s6zlesmelerinden farklilasir.*® Bu
farklihk, Afrika Sarti’nin baslangi¢ boliimiinde ifade edilen Afrika'nin
kendine 6zgii ve 6zellikle de Afrika halklarmin somiirgecilik 6ncesindeki
toplumsal yapilariyla uyumlu insan haklar1 anlayisinin bir ifadesi olarak
goriilmektedir.>! Afrika Sarti’nin baslangi¢ kisminda, “haklardan yarar-
lanmanin herkese diisen odevlerin icrasim1” gerektirdigi belirtilmistir.
Sart’m 27. maddesi, Evrensel Bildiri'ye benzer bir bigimde bireyin 6dev-
lerinin oldugu diistincesiyle (1. fikra) haklarin mutlak olmadig ve sinir-
lamalara tabi tutulabilecegi diisiincesini (2. fikra) bir araya getirmistir. Fa-

48 Ustelik 6nce Amerikalilararasi Insan Haklari Komisyonu daha sonra da Ame-
rikalilararasi insan Haklar1 Mahkemesi’nin yorumlariyla, Bildiri biitiin Ame-
rikan Devletleri Orgiitii iiyeleri {izerinde baglayici etkisi olan bir belge niteligi
kazanmustir. Bkz. Claudio M. Grossman, “American Declaration of the Rights
and Duties of Man (1948),” Max Planck Encyclopedia of Public International Law,
Ekim 2010, para. 11-16. Erisim igin bkz. http://opil.ouplaw.com/
view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-
e749?rskey=KqKEuzé&result=1&prd=EPIL [Erisim Tarihi: 02.12.2021].

# Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti, Afrika Devletleri Orgiitii tarafindan 27
Haziran 1981 tarihinde kabul edilmis ve 21 Ekim 1986 tarihinde yfiriirliige gir-
mistir.

% Fatsah Ouguergouz, “African Charter of Human and Peoples’ Rights,” Max
Planck Encyclopedia of Public International Law, Ekim 2010, para. 16. Erisim i¢in
bkz. http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-
9780199231690-e741?rskey=fqJY3ké&result=1&prd=EPIL [Erisim Tarihi:
02.12.2021].

51 Makau Mutua, “The Banjul Charter and the African Cultural Fingerprint: An
Evaluation of the Language of Duties," Cultural Transformation and Human Rights
in Africa, ed. Abdullahi A. An-Na'im, London: Zed Books, 2002, ss. 68-107.
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kat 1. fikra hitkmiinde bireyin 6devlerinin kime kars1 oldugu sayilmis ve
bunlar arasinda Evrensel Bildiri'nin hazirlik ¢alismalari sirasinda Sovyet-
ler Birligi'nin 1srarlarina ragmen metne eklenmeyen devlete de yer veril-
mistir. Buna gore, “[t][iim bireylerin ailesine ve topluma, devlete ve yasal
olarak taninmis diger topluluklara ve uluslararas: topluma kars: 6devleri
vardir.” Sart’in 28. ve 29. maddelerinde bireylere diisen 6devler, diger bi-
reylere kars1 saygili ve hosgoriilii olmak; aileye sayg1 ve ebeveynlerin ba-
kimi; fiziksel ve entelektiiel yetilerini ulusal toplumun hizmetine sun-
mak; sosyal ve ulusal dayanismay1 korumak; devletin giivenligini tehli-
keye diistirmemek ve savunulmasmna katkida bulunmak; calismak ve
vergi 0demek; Afrika degerlerini korumak ve gelistirmek; Afrika birligi-
nin saglanmasi ve gelistirilmesine katkida bulunmak olarak siralanmustur.

Afrika Sarti'nin diger bolgesel sozlesmelerdeki egilimden farklila-
san bu hiikiimleri, Sart'm “Insan ve Halklarin Haklar1” baglikli ilk bolii-
miinde genis bir haklar listesine yer verildikten sonra ayr1 bir boliim ola-
rak diizenlenmistir. Haklardan yararlanma, 6devlerin gerceklestirilmesi
kosuluna baglanmamistir. Devletler, boyle bir kosul getirmeksizin, bu
haklar1 tanimak ve giivenceye almakla yiikiimlii tutulmuslardir. Ayrica,
ebeveynlerin bakimi ve vergi 6demek disinda, Sart’ta siralanan 6devlerin
bircogu dogrudan uygulanabilir nitelikte degildir. Bu bakimdan Sart'in
odevlere iligkin boliimiiniin Afrika’ya 6zgii toplumsal kosullara gore se-
killendirilmis bir davranis kodu olusturdugu sdylenmektedir.”> Bununla
beraber, Afrika Insan Haklar1 Komisyonu'nun ve Afrika Insan Haklari
Mahkemesi'nin Sart’ta dngoriilen 6devlerin hukuki mi ya da yoksa ahlaki
nitelikte mi olduklarina agiklik getirmediklerini belirtmek gerekir.

52 Rose M. D’sa, “Human and Peoples’ Rights: Distinctive Features of the African
Charter,” Journal of African Law, Sayz: 29, 1985, ss. 72-81, s. 77.

% Fatsah Ouguergouz, The African Charter on Human and Peoples’ Rights: A Com-
prehensive Agenda for Human Dignity and Sustainable Democracy in Africa, The
Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 2003, s. 380. Ayrica bkz. Rachal Murray,
The African Charter on Human and People’s Rights — A Commentary, Oxford:
Oxford University Press, 2019, ss. 576-581.
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Odevlere en az génderme yapan bolgesel insan haklar1 metni ise,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlegsmesi’dir.> Sézlesme'nin 6nsoziinde 6devlere
atifta bulunulmadig1 gibi, maddeler arasinda 6devlere iliskin herhangi
bir genel hiikiim de bulunmamaktadir. Yalnizca ifade 6zgiirliigline ilis-
kin 10. maddenin 2. fikrasinda, ifade 6zgiirliigtiniin kullaniminin "6dev
ve sorumluluklar1 da beraberinde getirdigi" belirtilmis ve devaminda 6n-
goriilen sinirlama nedenleri bu 6dev ve sorumluluklarla iliskilendirilmis-
tir:

“Bu ozgiirliiklerin kullanimi, 6dev ve sorumluluklar1 da berabe-
rinde getirdigi icin, ulusal giivenlik, toprak biitiinliigii veya kamu
glivenligi yararina, diizensizlik veya sugun 6nlenmesi, saglik veya
ahlakin korunmasi, bagkalarinin iin ve haklariin korunmasi, gizli
bilgilerin ifsa edilmesinin 6nlenmesi veya yargi organinin otorite
ve tarafsiziginin korunmasi amaciyla, hukuken 6ngoriilmiis ve
demokratik bir toplumda gerekli olan usul, kosul, sinirlama ya da
cezalara tabi tutulabilir.”

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Sézlesme'nin 10. maddesine
iligkin i¢tihadinda “06dev ve sorumluluklar” ifadesine ¢ok 6nemli bir rol
atfedilmedigine isaret edilmektedir. Gorski, hem Insan Haklar1 Komitesi-
nin Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 19. maddesine iligkin igtihad1
hem de Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin 10. madde igtihadinin, dev-
letlerden bagka higbir 6zneye sorumluluk yiiklemedigini ileri siirmekte-
dir. Gorski'ye gore, 6devlere uygun davranilmamasinin herhangi bir hu-
kuki sonucu olmadigi i¢in, bu maddelerde 6devlere yapilan gondermeler
“siyasi bir mesaj”dan ibarettir.>> Bununla beraber, bireylerin insan haklar1
mekanizmalar1 oniinde devletlerin hak ihlallerinden sorumlu tutulduk-
lar1 gibi 6devlerine aykiriliktan sorumlu tutulmasina yonelik bir aracin

5+ Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya Dair Sézlesme, 4 Ka-
sim 1950 tarihinde imzaya agilmis, 3 Eyliil 1953 tarihinde yiiriirliige girmistir.

% Simone Gorski, “Individuals in International Law,” Max Planck Encyclopedia of
Public International Law, August 2013, para. 49. Erisim icin bkz.
http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-
9780199231690-e829?rskey=Gbtowvé&result=1&prd=EPIL ~ [Erisim  Tarihi:
04.12.2021].
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bulunmamasi, bu metinlerde 6devlere yapilan atiflarin hukuki higbir et-
kisinin olmadigini sdyleyebilmek igin yeterli degildir. Yukarida aktaril-
dig1 gibi, 6devlerin haklarin smirlandirilmasma iliskin hiikiimlerle bag-
lantili olarak bu metinlere dahil edilmis olmasi, haklarin sinirlandirilma-
sin1 mesrulastirarak hukuki bir sonug yaratmaktadir.

Zira bazi sinurli durumlarda da olsa “6dev ve sorumluluklar” ifa-
desinin tartisma konusu miidahalenin gereklilik ve orantililigina iliskin
degerlendirmeyi etkiledigi goriilmektedir.®® Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi'nin bu kavramlara yapti§1 gondermeler ¢cogu durumda hukuki
sonucu etkilemese de, Van Dijk ve Van Hoof’a gore, 6dev ve sorumluluk-
larmn ti¢ durumda sonug {izerinde bir etkilerinin oldugu gortilmektedir:
(1) basm ozgiirliigii s6z konusu oldugunda, (2) kamu gorevlilerinin du-
rumunda oldugu gibi, ifade 6zgiirliiglinii kullanan kisinin 6nemli bir sta-
tiiye sahip olmasi durumunda, (3) hakka yonelik miidahalenin ahlakin
korunmasi amacina yonelmis olmasi durumunda.” Bu ii¢ durumun ya-
nina, dine hakaretle ilgili davalar bakimmdan bagkalarmin haklarmin ve
ozgiirliiklerinin ve kamu diizeninin korunmasi amaciyla yapilan miida-
haleleri de eklemek miimkiindiir.

1982 Anayasasi’na bakildiginda ise, 6devler ve haklarin Ana-
yasa'nin ayni kisminda diizenlendi8i goriilmektedir. “Temel Haklar ve
Odevler” baslikli ikinci kismin 1. boliimiindeki genel hiikiimlerin ilk
maddesi olan 12. madde, temel hak ve hiirriyetlerin niteligini diizenle-
mektedir. Bu maddeye gore, “[tlemel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma,
ailesine ve diger kisilere kars1 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva eder.”
Bu ifade, ne Evrensel Bildiri'nin 29(1) maddesine ne de bahsedilen diger
insan haklar1 belgelerindeki 6devlere iligskin hiikiimlere benzemektedir.
Hak ve 6zgiirliiklerin niteligi baghig1 altinda haklarin 6devleri igerdigi dii-
stincesinin ifade edilmis olmasi, haklar ve 6zgiirliiklerin 6dev ve sorum-

5% Brems, Universality and Diversity, s. 429.

57 Pieter van Dijk vd. (ed.), Theory and Practice of the European Convention on Human
Rights, 4. Baski, Antwerp: Intersentia, 2006, s. 802.

58 Brems, bu davalarda Insan Haklar Avrupa Mahkemesinin 6dev ve sorumlu-
luklar ifadenin igerigi ile iliskilendirdiginin altin1 ¢izmektedir. Bkz. Brems,
Universality and Diversity, s. 429.
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lulukla kullanilmasi geregi seklinde yorumlanabilir ve bu anlam yiikle-
nerek okundugunda en ¢ok yukarida deginilen Medeni ve Siyasi Haklar
Sézlesmesi'nin ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin ifade 6zgiirlii-
giine iliskin maddelerindeki “6zgiirliiklerin kullanimi[nin] 6dev ve so-
rumluluklar: da beraberinde getirdigi” ifadesine yakin gortinmektedir.
Anayasa’nin 12. maddesinin gerekgesi de bunu dogrulamaktadir. Ana-
yasa metninde “haklarmn 6devleri de ihtiva etmesi” ifadesine yer veril-
misse de, gerekcede bu hiikiim su ifadelerle agiklanmistir:

“[...] temel hak ve hiirriyetlerin, kisiye taninmig smirsiz bir ser-
besti olmadig1; bunlarm kisi i¢in bazi1 ddev ve sorumluluklar: da be-
raberinde getirdigi ve smirh bir serbesti demek oldugu ifade edil-
mistir. Hak ve hiirriyetlerin ilk siniri, bunlarin kendi biinyesi ve
cevherinde yer almaktadir.” %

Madde gerekgesinden 1982 Anayasasinin 12(2) maddesinde de
ddevlerin haklarmn smirlariyla iligkili olarak goriildiigii anlagilmaktadar.
Bununla birlikte, Anayasa’nin daha sonraki boliimlerinde bazi1 6devler
ayrica listelenmistir: egitim hakki ve 6devi (42. madde), calisma hakk ve
O0devi (49. madde), ¢evrenin kirlenmesini 6nleme 6devi (56. madde), va-
tan hizmeti hakki ve ddevi (72. madde), vergi 6devi (73. madde). Fakat
Anayasa’nin 12. maddesindeki haklarmn nitelikleri iginde goriilen ve hak-
larin sinirlartyla iligkilendirilen 6devlerin bunlardan ibaret olmadig1 acik-
tir. Dolayisiyla, Anayasa, 12. maddesindeki “6devler” kelimesiyle tam
olarak hangi 6devlerin kastedildigine iliskin tiiketici bir liste sunmayarak,
bu kavramin i¢inin neyle doldurulacagina iliskin bir bosluk birakmustir.

3. Madde 29(2): Haklarin Sinirlandirilmasi

Evrensel Bildiri'nin haklar1 diizenleyen maddeleri haklarin smir-
larinin ne olacagma dair herhangi bir 6l¢iit getirmemistir. Evrensel Bil-
diri, bu maddelerde tanimlanan haklarin hangi kosullarda smirlanabile-
cegini ortak bir hiikiimle 29. maddenin 2. fikrasinda diizenleme yoluna
gitmistir. Bu fikra, metnin kendisinin haklara ¢izdigi smirlardan ziyade,

% Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi-Madde Gerekgeli, Ankara: TBMM, 2008, ss.
16-17 [Vurgu eklenmistir].
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devletlere hangi kosullarda bu haklar: sinirlayabileceklerini gostermekte-
dir®® ve dolayisiyla da Bildiri’de ilan edilen haklarin simirlanmasia (be-
lirli kosullara uyulmak kaydiyla) izin vermektedir. Fakat bu Bildiri’de yer
alan tiim hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanabilir oldugu anlamina gelmemek-
tedir. Fazil Saglam’in altim1 ¢izdigi gibi, 29. maddenin 2. fikrasinin Bil-
diri’deki tiim hak ve oOzgiirliiklere uygulanabilecegini soylemek, Bil-
diri'nin “sozel ve sistematik yorumuyla bagdasmaz. Smirlama olanagy,
ancak sinirlamaya elverigli hak ve 6zgiirliikler agisindan gegerlidir.”*!

29. maddeye gore, hak ve ozgiirliikler sadece (1) bagkalarmin hak
ve Ozgiirliiklerinin geregince taninmasi ve bunlara sayg1 gosterilmesinin
saglanmasi, (2) demokratik bir toplumda ahlakin, kamu diizeninin ve ge-
nel refahin hakli gereksinimlerinin karsilanmasi amaciyla ve (3) yasayla
belirlenmis sinirlamalara tabi tutulabilir. Bu sinirlama amag ve nedenle-
rinin ve bunlarin hayata gecirilebilmesinin kosullarin hangi endiseler
gozetilerek belirlendigini anlamak i¢in yine Evrensel Bildiri'nin hazirlik
stirecinde yapilan tartigmalara bagvurmak gerekir.

a. Hazirlik Calismalar

Uzun tartismalar sonrasinda Insan Haklar1 Komisyonunun Genel
Kurula sunmak tizere hazirladig: taslak metnin 27. maddesinin 2. fikrasi
sOyledir: “Herkes, haklarmi kullanirken, ancak bagkalarmin haklarmin
geregince taninmasi ve bunlara saygi gosterilmesinin saglanmasi, demok-
ratik bir toplumda ahlakin, kamu diizeninin ve genel refahin gereksinim-
lerinin karsilanmasi igin gerekli olan simnirlamalara tabi tutulabilir.”¢?
Daes, bu hiikiimle ilgili olarak da, yine delegelerin ¢ogunun metnin iger-
digi diistincelerde anlastiklarini, fakat yazimina iliskin degisiklik teklifle-
rinde bulunduklarmnin altini gizer.®® Ciinkii zaten, yukarida da belirtildigi
gibi, 6devler ve haklarmn sinirlandirilmas: meseleleri hazirlik tartismala-

60 Obsahl, “Articles 29 and 30,” s. 460.

61 Fazil Saglam, “Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nde Tiim Hak ve Ozgiirliiklere
Yonelik Kurallar Uzerine Bir Deneme,” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt 25, Say1 2, 2019, ss. 1236-1252, s. 1244.

62 £/800. Bkz. Schabas Oc Mria, The Universal Declaration, Vol. 11, s. 1973.

6 Daes, The Individual’s Duties, s. 73, para. 49.
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rinda birlikte tartisilmis ve birbiriyle i¢ ice ge¢mistir. Fakat metnin iger-
digi diisiince konusunda delegelerin biiyiik oranda anlasmis olmalarini,
hiikmiin ana fikriyle, yani haklarin sinirsiz olmadig: ve Bildiri'nin hakla-
rin sinirlandirilmasina iliskin bir diizenleme icermesi gerektigi ile siirh
olarak anlamak gerekir. Ciinkii Genel Kurulun Uciincii Komitesinin
metni goriistiigli sirada yapilan farkl teklifler tizerindeki tartismalar, de-
legeler arasinda birey, devlet ve toplum kavramlar1 ve bunlar arasindaki
iliskiye dair 6nemli ayrismalarin bulundugunu gostermektedir. Bu ayris-
malarin tetikledigi tartismalar sonucunda bazi teklifler reddedilirken;
bazi teklifler, taslak metnin tistiinde kii¢iik ama 6nemli degisikliklerin ya-
pilmasiyla sonuglanmgtir.

Reddedilen degisiklik tekliflerinden biri, Insan Haklar1 Komisyo-
nunun hazirladig: bildiri taslagina eklenmis olan Sovyetler Birligi'nin be-
yaninda dile getirilmistir. Bu beyanda, maddeye demokratik toplum ifa-
desinden sonra “demokratik devletin benzer gereksinimleri” ifadesinin
eklenmesi onerilmistir.** Bu oneri, aslinda taslagin daha hazirlik calisma-
lar1 asamasinda bagslayan bir tartismay1 devam ettirmektedir. Bildiri Ca-
lisma Grubunun hazirladig taslaktaki ilk haliyle haklarin sinirlandiril-
masina iliskin hiikiimde, haklardan ve 6zgiirliiklerden yararlanmanin
“bagkalarmin hak ve ozgiirliikleri ve demokratik devletin hakl gereksinimle-
riyle smirl’” oldugu belirtilmistir.® Birlesik Krallik, “demokratik devletin
hakli gereksinimleri” ifadesinin, haklarin smirlanmasinda farkli yorum-
lara yol agabilecegi gerekgesiyle metinden ¢ikartilmasini 6nermistir.® Di-
ger Sovyet blogu temsilcilerinin de destegini alan Sovyetler Birligi ise,

¢4 E/800. Bkz. Schabas Oc Mria, The Universal Declaration, Vol. 1, s. 1982. Sovyetler
Birligi'nin bu 6nerisi ve bu onerinin “demokratik toplum” kavrami benimse-
nerek reddedilmesinin ideolojik imalarina iliskin bir degerlendirme igin bkz.
Oscar M. Garibaldi, “On the Ideological Content of Human Rights Instru-
ments: The Clause ‘In a Democratic Society,”” Contemporary Issues in Interna-
tional Law: Essays in Honor of Louis B. Sohn, Editor: Thomas Buergenthal, Kehl:
N. P. Engel, 1984, ss. 23-68.

¢ Draft Report of the Commission on Human Rights Submitted to the Economic
and Social Council, E/CN.4/77/Annex A, 16 Aralik 1947. Bkz. Schabas Oc Mria,
The Universal Declaration, Vol. II, ss. 1325-1333.

% Comments from Governments on the Draft International Declaration on
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hem taslak metnin hazirlik siiresince hem de daha sonra Uciincii Komite-
deki ¢alismalar boyunca, metinde “demokratik devlet” kavraminin vur-
gulanmas gerektigi goriisiinden vazgecmemistir.” Insan Haklar1 Komis-
yonunun taslak hazirligi sirasinda, Avustralya temsilcisi, bu ayrismaya
bir ¢6ziim getirme amaciyla, “demokratik devlet” kavrami yerine “de-
mokratik toplum” kavraminin kullanilmasini énermistir.®® Genel Kurula
sunulan taslak bu Oneriyi esas almistir. Fakat Sovyetler Birligi'nin taslaga
eklenen beyaninda “demokratik devletin hakli gereksinimleri” ifadesinin
eklenmesinde 1srar etmis olmasindan 6tiirii, tartismalar Ugiincii Komite-
deki goriismeler sirasinda da siirmiistiir. Sovyetler Bildiri'nin 6nerisine
yonelik itirazlar, “demokratik devletin hakli gereksinimleri” ifadesinin,
hem ¢ok genis sinirlamalara imkan taniyacagi hem de devlet ve toplum
arasindaki iliskide devleti toplumun hiyerarsik olarak {iistiine yerlestir-
digi argiimanlarina dayanmistir.®” Diger bazi delegeler ise, toplum kavra-
minin devleti de iceren daha genis bir kavram oldugunu ileri siirerek,
Sovyetler Birligi'nin 1srarmin gereksiz oldugunu belirtmislerdir.”” Evren-
sel Bildiri'nin nihai metninde, Sovyetler Birligi'nin teklifi reddedilmis,
taslaktaki “demokratik toplum” kavrami korunmustur.”!

Human Rights, Draft International Covenant on Human Rights and the Ques-
tion of Implementation, E/CN.4/82/Add.9, 10 May1s 1948. Belge metni i¢in bkz.
a.g.e., ss. 1509-1517.

7 Bkz. Speech by Mr. A. N. Pavlov, Representative of the Union of Soviet Socialist
Republics in the Drafting Committee of the Commission on Human Rights,
E/CN.4/AC.1/29, 11 Mayis 1948. Belge metni i¢in bkz. a.g.e., ss. 1517-1528;
Summary Record of the Fifty-First Meeting of the Commission on Human
Rights, E/CN.4/SR.51, 9 Temmuz 1948. Belge metni i¢in bkz. a.g.¢., s. 1678-1680.

6 E/CN.4/SR.51. Bkz. a.g.e., s. 1678.

6 Ornegin Yeni Zelanda, Filipinler, Yunanistan ve Liibnan temsilcilerinin goriisleri
i¢in bkz. United Nations General Assembly, 3rd Session, A/C.3/SR.120, 2 Kasim
1948. Bkz. Schabas Oc Mria, The Universal Declaration, Vol. III, ss. 2405-1682.

7 Ornegin Amerika Birlesik Devletleri ve Birlesik Krallik delegesinin goriigleri
i¢in bkz. United Nations General Assembly, 3rd Session, A/C.3/SR.153, 23 Ka-
sim 1948. Bkz. a.g.e., ss. 2757, 2760.

71 Bu 6nerinin reddedilmesi, Sovyetler Birligi ve diger Sovyet blogu iiyelerinin
Evrensel Bildiri'nin Genel Kurul’daki oylamasinda ¢ekimser oy kullanmalari-
nin berisindeki nedenlerden biridir. Morsink’e gore, Sovyet blogu, Nazizm ve
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Neticede taslak iizerinde bir degisiklige yol agmayan ama yapilan
degisiklik teklifleri {izerine tartisilan bir baska konu da metinde hangi s1-
nirlama nedenlerine yer verilecegine iliskindir. Taslak metinde, “baskala-
rinin hak ve 6zgiirliikleri,” “ahlak,” “kamu diizeni” ve “genel refah” kav-
ramlar1 kullanilmigtir. Bunlarin arasinda, iistiinde tamamen mutabik olu-
nan tek kavram “bagkalarinin hak ve 6zgiirliikleri”nin taninmasi ve bun-
lara sayg1 gosterilmesidir. Bu mutabakatin muhtemel nedeni, bagkalari-
nin hak ve 6zgiirliiklerinin haklarmn kullanimmai smnirladig: diistincesinin,
29. maddenin merkezinde yer alan haklar ve ddevler arasindaki baga dair
“temel hukuki ve felsefi ilke” olarak gdriilmesiyle iligkilidir.”2 Ustelik
“bagkalarmin hak ve 6zgiirliiklerinin” korunmas: amacina yonelik simir-
lamalar, “demokratik bir toplumda gerekli olma” kosuluna dahi baglan-
mamis ve bu yolla digerlerinden ayristirilmistir.

“Bagkalarinimn hak ve ozgiirliikleri” disindaki sinirlama nedenleri-
nin neler olacagy ise gesitli degisiklik onerilerine konu olmustur. Aslinda
Insan Haklari Komisyonunun 6niine gelen daha evvelki taslaklarda sa-
dece “bagkalarinin haklar1” ve “genel refah” kavramlarina yer verilmistir.
Fakat Fransizca’da “genel refah (bien-étre général)” kavraminin sadece
ekonomik ve toplumsal meselelere génderme yaptig1 ve bu bakimdan da
Ingilizce’deki karsihgimdan gok daha dar bir anlam tagidig1 gerekgesiyle
Misir delegesi Loufti'nin bir denklik saglamak amaciyla 6nerdigi “ahlak”
ve “kamu diizeni” kavramlarimin taslaga eklenmesine karar verilmigtir.”
Ne var ki “kamu diizeni” kavraminin metne eklenmesi, kavramin keyfi
yorumlara ve kotiiye kullanima agikligindan otiirii itirazlara neden ol-
mustur.

Ugiincti Komitedeki goriismeler sirasinda, bazi delegeler taslak-
taki sinirlama nedenlerinin azaltilmas: yoniinde, diger bazilar1 ise bun-
lara bagkalarinin da eklenmesi yéniinde goriisler ileri siirmiistiir. Ornegin

fasizme kars1 olusturulmus bir ittifaka itiraz gibi algilanabilecegi diistincesiyle
ret oyu vermesini gerektirecek kadar 6nemli olan bu ayrismaya ragmen ¢ekim-
ser kalmay1 se¢mistir. Morsink, The Universal Declaration, s. 22-23.

72 Ag.e., s.248.

73 Summary Record of the Seventy-Fourth Meeting of the Commission on Hu-
man Rights, E/CN.4/SR.74, 15 Haziran 1948. Bkz. William A. Schabas Oc Mria,
The Universal Declaration, Vol. 11, ss. 1896-1906, s. 1906.
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Yeni Zelanda delegesi Newlands, Bildiri’deki haklarin smirlandirilma-
sina imkan veren boyle bir hitkmiin miimkiin oldugunca dar tutulmasi
gerektigini, aksi halde Bildiri'nin anlamini tahrip edecegini belirtmistir.
Ayrica ahlak, kamu diizeni ve genel refah kavramlarinin hemen hemen
ayn1 anlamu tagidiklarini ve bu nedenle de sadece genel refah kavramina
yer verilmesinin yeterli olacag1 gerekgesiyle ahlak ve kamu diizeni kav-
ramlarinin metinden ¢ikartilmasini teklif etmistir.”*

Bazi delegeler, 6rnegin Meksika delegesi Campos Ortiz, Avust-
ralya’nin teklifini “kabul edilemez” bulmustur. Boyle bir durumda hak-
larin yalnizca “demokratik bir toplumda genel refahin gereksinimleri” te-
melinde sinirlandirilabilecegini ve bu durumda da sinirlamalarin demok-
rasi kavraminin nasil yorumlanacagina bagli olarak farkli bigimlerde an-
lasilacagini belirtmistir. Ortiz, kamu diizeni, ahlak ve genel refah biitiin
ulusal hukuk diizenlerinde benimsenmis kavramlarken, demokrasinin
iisttinde ortaklasilmig bir anlaminin bulunmadigini vurgulamistir. Bu ne-
denle de metinden bir seyin ¢itkmasi gerekiyorsa, bunun anlamu tistiinde
bir uzlasma bulunmayan ve sinirlamalarin keyfi bir bicimde yorumlan-
masina engel olmas: pek miimkiin goriinmeyen “demokratik toplum”
kavrami olmasi gerektigine isaret etmistir.”> Avustralya delegesi Watts
ise, kamu diizeni kavraminin yorumunun belirsizligiyle ilgili ileri siiriilen
goriiglere dikkat gekerek, haklara yonelik sinirlamalara bir simirlama ge-
tirilmesi gerektigini vurgulamis; demokrasinin farkli yorumlara agik ol-
masina ragmen, “daha iyi bir kelime” bulunmadig i¢in, “demokratik top-
lum” kavraminin kabul edilmesi yoniinde gortis belirtmistir.”

Misir ve Sili ise, taslakta yer verilen sinirlama nedenlerine ekler
yapilmasini onermiglerdir. Misir delegesi, “sadakat” ve “iyi niyet” kav-
ramlarinin eklenmesini;”” $ili delegesi ise, demokrasi kavraminin belirsiz-
ligi konusundaki endiseleri giderecegi gerekcesiyle “ulusal egemenlik”

7+ Newlands'in daha sonra geri ¢ektigi bu teklif i¢in: A/C3/SR.153. Bkz. William
A. Schabas Oc Mria, The Universal Declaration, Vol. III, ss. 2758-2759.

7> Summary Record of the Hundred and Fifty-Third Meeting of the Third
Committee, A/C.3/371, 26 Kasim 1948. Bkz. a.g.e., ss. 2755-2765, ss. 2762-2763.

76 A/C.3/SR.154. Bkz. a.g.e., s. 2771.

77 Recaputilation of Amendments to Article 27 of the Draft Declaration (E/800),
A/C.3/304/Rev.2, 20 Kasim 1948. Bkz. a.g.e., s. 2702.
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ve “dayanisma” kavramlarinin siirlama nedenleri arasina eklenmesini
teklif etmistir.” Bu kavramlarin genisligi, anlamlarinin belirsizligi ve yo-
rumlarinda ortaya ¢ikmasi muhtemel farkliliklara dikkat cekilerek yapi-
lan itirazlar sonucunda Misir teklifini geri ¢cekmis,” Sili'nin teklifi ise red-
dedilmistir.%

Tartigsmalar sonrasinda bu asamada metne eklenen kavramlar da
olmustur. Bu, bazi delegelerin endiselerine ragmen metne eklenmesine
karar verilen ve bugiin haklarin sinirlandirilma rejimlerinde bizim ol-
mazsa olmaz olarak gordiigiimiiz “hukukilik kosulu”dur. Bu kosul, Uru-
guay'in, taslaktaki “karsilanmasi i¢in gerekli (necessary to secure)” ifade-
sinin “sadece [bagkalarinin haklarinin geregince taninmasi ve bunlara
saygl gosterilmesinin saglanmasi, demokratik bir toplumda ahlakin,
kamu diizeninin ve genel refahin gereksinimlerinin] karsilanmas: ama-
ciyla hukuken belirlenmis (prescribed by law solely for the purpose of
securing)” ifadesiyle degistirilmesi teklifi iizerine metne eklenmistir.*! Bu
teklife iliskin itirazlar, haklarin mesru bir sekilde sinirlanmasimnin yasalar-
dan bagka araglarinin da olabilecegi ve keyfi yasalarla bireylerin haklari-
nin smirlanmasina izin verebilecegi gibi arglimanlara dayandirilmigtir.®2
Uruguay delegesi Jiménez Aréchaga ise, bildirinin amacina sadik kalin-
masinin saglanmasinin, sinirlamalarin sadece “daha 6nceden belirlenmis
standartlara uygun olarak getirilmesi ilkesinin benimsenmesi” ile miim-
kiin olacagin ileri stirmtigtiir.s

78 A.g.e., s. 2703.

79 Misir delegesi, Fransa delegesinin dikkat ¢ektigi bicimde ahlak kelimesini sa-
dakat ve iyi niyet kavramlarini icerecek sekilde anlamak suretiyle teklifini geri
cektigini belirtmistir. Bkz. A/C.3/SR.154. Bkz. a.g.e., ss. 2775-2776.

80 5ili delegesi, teklifini geri cekerken, diger bazi delegelerin genel refah kavramai-
nin egemenlik ve dayanisma kavramlarini zaten igerdigi yoniindeki goriisle-
rini hatirlatarak, genel refah kavraminin bu sekilde anlasilmasi gerektigini soy-
lemistir: A/C.3/371. Bkz. a.g.e., s. 2765.

81 Uruguay: Amendment to the Draft Declaration (E/800), A/C.3/268, 12 Ekim
1948. Bkz. a.g.e., ss. 2211-2213, s. 2213.

8 Liibnan delegesi icin bkz. A/C.3/371, a.g.e., s. 2763. Fransa delegesi igin bkz.
A/C.3/SR.154, a.g.e., s. 2767. Amerika Birlesik Devletleri delegesi icin bkz.
A/C.3/SR.153, a.g.e., s. 2757.

8 A/C.3/SR.154. Bkz. a.g.e., s. 2767-2768.
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b. Diger Insan Haklar1 Belgeleri ve 1982 Anayasast’'nda Haklarin
Sinirlandirilmas:

Insan haklarina iligkin tiim belgeler, haklarin sinirlandirilma reji-
mini de diizenler. Evrensel Bildiri’de haklarin simirlandirilma rejimine
metnin en sonunda ve tek bir maddede yer verilmisken; diger cogu ulus-
lararasi ve bolgesel insan haklar1 belgesi, haklarin sinirlandirilma kosul-
larma toplu olarak ayri bir maddede degil, haklar1 diizenleyen madde-
lerde tek tek yer vermistir. Obsahl, bunun diger belgeleri hazirlayanlarin
haklarin smirlarini ¢ok daha agik bir sekilde tanimlamak zorunda olma-
lariylailigkili olduguna dikkat cekmektedir.®* Bu yolla, bir¢cok uluslararas:
insan haklar1 belgesinde, Evrensel Bildiri’den farkli olarak, hem haklarin
kendi 6zelliklerine uygun olarak farkli sinirlama neden ve kosullar: dii-
zenlenebilmis hem de mutlak olarak korunan haklar ile sinirlanabilir hak-
lar birbirinden ayristirilmistir.

Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi, Avrupa Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi, Amerika Insan Haklar Sozlesmesi ve Afrika Insan ve Halkla-
rin Haklar Sozlesmesi'nde bazi haklar olaganiistii hallerde dahi smirlan-
dirilamayacak mutlak haklar olarak, diger baz1 haklar ise belirli kosullarda
smirlandirilabilecek haklar olarak diizenlenmistir. Mutlak haklar, olaga-
niistii donemlerde devletlerin yiikiimliiliik azaltma islemlerine konu edi-
lemedikleri gibi, bu haklara iliskin maddelerde herhangi bir istisna hali de
ongoriilmemis olan haklardir. Ornegin iskence yasagi, uluslararasi ve bol-
gesel insan haklar1 belgelerinde mutlak bir hak olarak diizenlenmistir. 85

Mutlak nitelikte olmadig1 kabul edilen haklarmn smirlariysa farkl
bicimlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bazi haklarin smirlari, ilgili hakkin
hangi hallerde ihlal edilmis sayilmadig1 belirtilerek cizilmistir. Ornegin
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin 5. maddesi ve Amerika Insan Hak-
lar1 Sozlesmesi'nin 4. maddesi ve Afrika Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 4.
maddesi, kimsenin yasam hakkindan “keyfi olarak” mahrum birakilama-
yacagin belirterek, yasam hakki ihlallerini “keyfi” nitelikteki gli¢ kullanma
ile siurli tutmuslardir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 2. maddesi

8¢ Obsahl, “Articles 29 and 30,” s. 460.

85 Bkz. Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 7. maddesi, Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi'nin 3. maddesi, Amerika Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 5. maddesi;
Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart1’min 5. maddesi.



28 TAUHFD/ZtdR - 2021/2

ise, ayrintil bir diizenlemeyle belirli kosullara uygun olarak hangi durum-
larin yagsam hakki ihlali sayllamayacagini tek tek diizenlemistir. Buna gore,
“bir kimsenin hukuka aykir1 siddete kars1 korunmasi,” “hukuka uygun bir
gozalti kararini uygulama ya da hukuka uygun olarak tutulan bir kimsenin
kagmasini engelleme,” ya da “bir isyan veya ayaklanmay1 hukuka uygun
olarak bastirma amaciyla yapilan bir eylem sirasinda,” kullanilmas1 “mut-
laka gerekli” bir giiciin kullanilmas1 sonucunda gerceklestirildigi varsayi-
lan oldiirmeler yagsam hakkimin ihlali sayilmamaktadar.

Mutlak olmayan haklar bakimindan biitiin insan haklar1 belgele-
rinde benimsenen bir smnirlama bigimiyse kamu menfaatlerine dayanila-
rak yapilan sinirlamalardir. Bu tiir ssnirlamalarim, biitiiniiyle ayni sekilde
olmasa da, Evrensel Bildiri'nin 29. maddesindeki benzer terimlerle dii-
zenlendigi goriilmektedir. Hem Ikiz Sézlesmeler hem de bélgesel insan
haklari sozlesmelerinde, bu tiir sinirlamalarin amaglari, “bagkalarinin hak

ve Ozglirliiklerinin korunmasi” ile “kamu diizeni,
refah” kavramlari ya da Evrensel Bildiri'nin hazirlik evresinde onerilme-

genel ahlak,” “genel

sine ragmen metne eklenmemis olan “ulusal giivenlik” ya da “kamu gii-
venligi” gibi kavramlarla tanimlanmigtir.® Bu belgeler de, izin verilen si-
nirli sayidaki amaci gergeklestirmek igin yapilan smirlamalarm sadece

86 Ornegin bkz. Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi'nin, 12. maddesi (seyahat
ozglirliigii), 18. maddesi (diistince, vicdan ve din 6zgiirliigii), 19. maddesi
(ifade Ozglirliigii), 21. maddesi (toplanma ozglirliigii) ve 22 maddesi (Orgiit-
lenme 6zgiirliigii); Ekonomik ve Sosyal Haklar Sozlesmesi'nin 8. maddesi
(sendikal haklar) ve bu kavramlar yerine genel bir ifadeyle “kamu yarar1” kav-
raminin gectigi ve genel bir sinirlama hitkmii niteligindeki haklarin sinirlandi-
rilmast baglikli 4. maddesi; Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 8. maddesi
(0zel ve aile hayatina saygi hakki), 9. maddesi (diisiince, vicdan ve din 6zgtir-
liigii), 10. maddesi (ifade ozgiirliigii), 11. maddesi (toplanma ve orgiitlenme
ozgiirliigii); Amerika Insan Haklar1 Sézlegsmesi'nin 12. maddesi (vicdan ve din
ozglrliigii), 13. maddesi (diisiince ve ifade 6zgiirliigii), 15. maddesi (toplanma
ozglrliigii), 16. maddesi (6rgiitlenme 6zgiirliigii), 22. maddesi (seyahat ve yer-
lesme 6zgiirliigii) ve haklar ve 6devler arasindaki iligki baghikli 32. maddenin
2. fikrasindaki genel sinirlama hiikmii ve yine Afrika Insan ve Halklarin Hak-
lar1 Sarti’'nin 11. maddesi (seyahat ve yerlesme 6zgiirliigii), “kamusal ihtiyacin
karsilanmas1” ve “toplulugun genel yarar1” ifadelerine yer veren 14. maddesi
(miilkiyet hakki) ve 6devler boliimiindeki genel sinirlama hiikmii niteligin-
deki 27. maddesi.
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hukuki bir dayanaklarmin olmasi kosuluyla® ve “demokratik bir top-
lumda gerekli”® ya da “gerekli”® olmalar1 halinde mesru olabileceklerini
belirtmislerdir.

87 “Hukuken 6ngoriilmiis olma,” “hukuka uygun olarak” gibi farkh sekillerde
ifade edilmis olsa da simirlamalarin ancak hukuki bir dayanaginin bulunmas:
halinde mesru olabilecegine iliskin olarak bkz. Medeni ve Siyasi Haklar S6z-
lesmesi'nin, 12. maddesi (seyahat 6zgiirliigii), 18. maddesi (diisiince, vicdan
ve din 0zgiirliigii), 19. maddesi (ifade ozgiirliigii), 21. maddesi (toplanma 6z-
glirliigii) ve 22 maddesi (Orgiitlenme 6zgiirliigii); Ekonomik ve Sosyal Haklar
S6zlesmesi'nin 8. maddesi (sendikal haklar) ve bu kavramlar yerine genel bir
ifadeyle “kamu yarar1” kavraminin kullanildig: ve genel bir sinirlama hiitkmii
niteligindeki haklarin sinirlandirilmasi baglikli 4. maddesi; Avrupa Insan Hak-
lar1 S6zlesmesi'nin 8. maddesi (0zel ve aile hayatina sayg: hakki), 9. maddesi
(diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii), 10. maddesi (ifade 6zgiirliigii), 11. mad-
desi (toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigii); Amerika Insan Haklar1 Sézles-
mesi'nin 12. maddesi (vicdan ve din 6zgiirliigii), 13. maddesi (diisiince ve ifade
ozglrliigii), 15. maddesi (toplanma 6zgiirligii), 16. maddesi (6rglitlenme 6z-
girliigii), 21. maddesi (miilkiyet hakki), 22. maddesi (seyahat ve yerlesme 6z-
giirliigii) ve haklar ve ddevler arasindaki iliski baslikli 32. maddenin 2. fikra-
sindaki genel sinirlama hiikmii ve yine Afrika Insan ve Halklarn Haklar
Sart’'min 11. maddesi (seyahat ve yerlesme 6zgiirliigii), “kamusal ihtiyacin kar-
silanmas1” ve “toplulugun genel yarar1” ifadelerine yer veren 14. maddesi
(miilkiyet hakki) ve 6devler boliimiindeki genel simirlama hitkmii niteligin-
deki 27. maddesi.

8 Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin, 14. maddesi (adil yargilanma hakkz),
18. maddesi (diistince, vicdan ve din 6zgiirliigii), 21. maddesi (toplanma 6z-
giirliigii) ve 22 maddesi (6rgiitlenme 6zgiirliigii); Ekonomik ve Sosyal Haklar
Sozlesmesi'nin 8. maddesi (sendikal haklar) ve genel bir sinirlama hitkmii ni-
teligindeki haklarin simirlandirilmast baglikli 4. maddesi; Avrupa Insan Hak-
lar1 S6zlesmesi'nin 8. maddesi (6zel ve aile hayatina saygi hakki), 9. maddesi
(diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii), 10. maddesi (ifade 6zgiirliigii), 11. mad-
desi (toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigii); Amerika Insan Haklar1 Sozles-
mesi'nin 15. maddesi (toplanma 6zgiirliigii), 16. maddesi (Srgiitlenme 6zgiir-
liigii), 21. maddesi (miilkiyet hakki), 22. maddesi (seyahat ve yerlesme 6zgiir-
liigii) ve haklar ve 6devler arasindaki iligki baglikli genel sinirlama hiikmii ge-
tiren ve “gereklilik” degil fakat sadece “demokratik toplum” kavramina gon-
derme yapan 32. maddesinin 2. fikrasi.
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Hukukilik kosulu, insan haklar1 belgelerinde devletin yetkilerini
keyfi bir sekilde kullanarak haklar: sinirlandirmasina karsi getirilen temel
giivencedir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi® ve Birlesmis Milletler In-
san Haklar1 Komitesi,” bu kosulu, sinirlamanin yalnizca bir hukuki da-
yanagmin bulunmasi olarak degil, ayn1 zamanda miidahalenin hukuki
dayanagmin yeterince “erisilebilir” ve “6ngoriilebilir” olmas: geregi ola-
rak yorumlamaktadir. Afrika Insan Haklar1 Mahkemesi, hukukilik ko-
sulu bakimindan, yasalarin kisilerin davraniglarmi kurala uyarlamalar:
ve kurallar1 uygulamakla gorevli olanlarin hangi ifadelerin sinirlandiril-
masinin mesru olacagini anlamalari igin “yeterince agik” bir bicimde ya-
zilmis olmasini aramaktadir.”? Amerikalilararas: Insan Haklar1 Mahke-
mesi'nin yorumunda ise, ongoriilebilirligin hukukilik ilkesine tekabiil et-
tigine, erisilebilirligin ise yasalarin yazili olmasiyla karsilanabildigine isa-
ret edilmektedir.”

Gereklilik kosulu ise, sinirlamanin “zorlayic1 bir toplumsal ihti-
yag¢”tan kaynaklanmasi ve basvurulan aracin ulasilmak istenen amagla
“orantili” olmasi olarak yorumlanmaktadir.** Yukarida isaret edildigi

8 Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin, 12. maddesi (seyahat 6zgiirliigii) ve
19. maddesi (ifade 6zgiirliigii); Amerika Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 12. mad-
desi (vicdan ve din 6zgiirliigii) ve 13. maddesi (diisiince ve ifade 0zgiirliigii)
ve Afrika Insan ve Halklarmn Haklari Sarti'nin 11. maddesi (seyahat ve yer-
lesme ozgilirliigii).

% Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Sunday Times v Birleslik Krallik (No. 1),
6538/74, 26 Nisan 1979, para. 49.

9 Ornegin bkz. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi, 34 Numarali Genel
Yorum, CCPR/C/GC/34, 12 Kasim 2011, para. 25.

92 Afrika Insan ve Halklarin Haklar: Mahkemesi, Lohé Issa Konaté v Burkina Faso,
004/ 2013, 5 Aralik 2014, para. 131.

9% Cecilia Medina, The American Convention on Human Rights: Crucial Rights and
Their Theory and Practice, Intersentia, 2. Baski, Antwerp: Intersentia, 2017, s. 33.

% Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Silver ve Digerleri v. Birlesik Krallik, 5947/72,
25 Mart 1983, para. 97; Amerikalilararasi Insan Haklar1 Mahkemesi, Herrera Ul-
loa v. Kosta Rika, 2 Temmuz 2004, para. 122-123. Bu kararda Amerikalilararas:
Insan Haklar1 Mahkemesinin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin yorumunu
benimsedigine iliskin olarak gonderme yapilan tavsiye goriisii i¢in bkz. Ame-
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gibi, baz1 uluslararasi belgelerde bu kosul tipki Evrensel Bildiri’deki gibi
“demokratik bir toplumda gereklilik” olarak diizenlenmisken, diger
bazi belgelerde baz1 haklarin sinirlandirilmas: sadece “gereklilik” kosu-
luna tabi tutulmustur. Ornegin Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi
Haklar Sozlesmesi'nin 19. maddesi ve Amerika Insan Haklar1 Sozles-
mesi'nin 13. maddesinde, ifade ozgiirliigiiniin sinirlar1 diizenlenirken
sadece “gereklilik” kavramina gonderme yapilmistir. Bununla beraber
hem Insan Haklari Komitesi® hem de Amerikalilararasi insan Haklar1
Mahkemesi® bu maddelerin yorumunda “gereklilik” kavramini demok-
ratik bir toplumun gereksinimleriyle iligkilendirerek yorumlamaktadir.
Afrika Insan ve Halklarin Haklart Komisyonu da, maddede gegen “ya-
sayla ongoriilmiis olma” ifadesini, diger uluslararasi insan haklar1 s6z-
lesme organlarinin yorumlarindan yararlanarak, “demokratik top-
lumda gereklilik” kavramlarini da igerecek sekilde yorumlamaktadir.””

rikalilararasi Insan Haklar1 Mahkemesi, Compulsory Membership in an Associa-
tion Prescribed by Law for the Practice of Journalism (Arts 13 and 29 American Con-
vention on Human Rights), OC-5/85 numarali 13 Kasim 1985 tarihli Tavsiye Ka-
rar1, para. 46. Erisim icin bkz. http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/se-
riea_05_ing.pdf [Erigim Tarihi: 21.12.2021]. Ayrica bkz. Africa Insan ve Halk-
larin Haklar1 Komisyonu, Media Rights Agenda v. Nigeria (kabuledilebilirlik ka-
rar1), 105/93, 128/94, 130/94, 152/96, 31 Ekim 1998, para. 69; Afrika Insan ve
Halklarin Haklar1 Mahkemesi, Lohé Issa Konaté v Burkina Faso, para. 151-156.

% Insan Haklar1 Komitesi, orantililik incelemesi yaparken ifade dzgiirliigiiniin
“demokratik bir toplum” igin biiyiik bir énem tagidigini vurgulamaktadir. Or-
negin bkz. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi, Tae Hoon Park v. Kore
Cumbhuriyeti, 628/1995, 3 Kasim 1998, para. 10.3.

9% Amerikalilararasi Insan Haklar1 Mahkemesi, Amerika Insan Haklar1 Sozles-
mesi'nin 13. maddesi “demokratik bir toplum” ifadesine yer vermemis olma-
sina ragmen “gereklilik” kosulunu yorumlarken demokrasinin gereklerini dik-
kate almasini, Sozlesme'nin “demokrasinin adil gereksinimleri"ne gore yo-
rumlanmasin gerektiren 29. maddesini ve 6nsoziinii dikkate alarak gerekce-
lendirmektedir. Bkz. Amerikalilararasi insan Haklar1 Mahkemesi, OC-5/85 nu-
maral1 13 Kasim 1985 tarihli Tavsiye Karari, para. 44.

97 Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Komisyonu, Scanlen & Holderness v Zimbabuwe,
297/2005, 3 Nisan 2009, para 112. Ayrica bkz. Afrika Insan ve Halklarin Haklar
Komisyonu'nun 32. olagan oturumunda kabul edilen Afrika’da Ifade Ozgiir-
liigii Tlkeleri Bildirisinin Kabuliine Dair Karar (Resolution on Adoption of


http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_05_ing.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_05_ing.pdf
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Benzer kavramlar, 1982 Anayasasi’'nda da karsimiza ¢ikmakta-
dir. Anayasa’nin “temel hak ve hiirriyetlerin smirlandirilmas1” baglikli
13. maddesi, Anayasa’da korunan temel hak ve 6zgiirliiklerin genel smir-
lama rejimini diizenlemektedir.”® 13. maddeye gore,

“[tlemel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak
ve ancak kanunla smirlanabilir. Bu smirlamalar, Anayasanin s6-
zline ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuri-
yetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.”

Bu maddenin gerekgesinde, 2001 yilinda yapilan degisikliklerle
maddenin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi dogrultusunda “yeniden dii-
zenlendigi” belirtilmistir.”” Haklarin smirlandirilmasina iliskin 6lgtitleri
uluslararasi ve bolgesel insan haklar1 belgelerinden daha ayrmntili olarak
diizenlemis olan bu hiikiim, Evrensel Bildiri’de haklarin sinirlandirilmasi
icin getirilmis olan ve daha sonra kabul edilen insan haklar1 belgelerinde
de benimsenmis olan {i¢ Ol¢iitii de icermektedir. 13. madde Evrensel Bil-
diri’dekine benzer bir bi¢cimde, (1) haklarin sirlandirilmasmi “ilgili
maddelerde belirtilen sebepler” ile sinirhi tutmus, (2) “kanunla siirlama”
ve (3) siirlamalarin “demokratik toplum diizeninin [...] gereklerine” uy-
gun olmasi kosullarin1 getirmistir. Ayrica yukarida belirtildigi gibi, ulus-
lararasi ve bolgesel insan haklar1 mahkemelerinin “demokratik toplumda
gereklilik” denetiminde uyguladiklar kriterlerden olan “olgtiliiliik” kri-
terini ayr1 bir Olgiit olarak diizenlemistir.

Declaration of Principles of Freedom of Expression in Africa), 13 Ekim 2002,
para IL.2. Erisim i¢in bkz: https://archives.au.int/bitstream/handle/123456789/
2056/Freedom%200f%?20expression_E.pdf?sequence= 1&isAllowed=y [Erisim
Tarihi: 21.12.2021].

91982 Anayasasi’'nda 2001 yilinda yapilan degisiklikler sonrasinda bu maddenin
“genel sinirlama maddesi” olmaktan ¢ok “genel giivence maddesine” doniis-
miis olduguna dikkat gekilmektedir. Bkz. Sibel inceoglu, “Hak ve Ozgiirliikleri
Sirurlama ve Giivence Rejimi,” Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa: Ana-
yasa Mahkemesine Bireysel Basouru Kapsaminda Bir Inceleme, Editor: Sibel Ince-
oglu, Ankara: Avrupa Konseyi, 2013, ss. 23-52, s. 23.

9 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi-Madde Gerekgeli, s. 20.


https://archives.au.int/bitstream/handle/123456789/%202056/Freedom%20of%20expression_E.pdf?sequence=
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Anayasa’da korunan temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin maddelere
baktigimizda, 13. maddenin isaret ettigi ilgili maddelerde diizenlenen si-
nirlama sebepleri arasinda “bagkalarmin hak ve 6zgiirliiklerinin korun-
mas1,”'® “genel ahlakin korunmasi,”*! “kamu diizeninin korunmas1”'%
ve “sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak”® gibi Evrensel Bildiri’de
smirli olarak sayilmis olan kavramlara benzer sebeplerin diizenlendigi
goriilmektedir. Bununla beraber Anayasa’min bir¢gok maddesinde ilgili
hak i¢in sinirli sayida 6ngoriilmiis olan sinirlama sebepleri Evrensel Bil-
diri’de yer verilmemis olan bazi kavramlara da gonderme yapmaktadir.
Ornegin, 26. maddedeki diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti bakimin-
dan, “milli giivenlik, kamu diizeni, kamu gilivenligi, Cumhuriyetin temel
nitelikleri ve Devletin {ilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigliniin ko-
runmasi, suglarin énlenmesi, suglularin cezalandirilmasi, Devlet sirr1 ola-
rak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, bagkalarmin sohret
veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlariin yahut kanunun 6ngordiigti mes-

10 Ornegin, Anayasa'nin 21. maddesindeki konut dokunulmazligi, 22. madde-
sindeki haberlesme hiirriyeti, 33. maddesindeki dernek kurma hiirriyeti, 34.
maddesindeki toplant1 ve gosteri yliriiytisti diizenleme hakki, 51. maddesin-
deki sendika kurma hakkinin smirlama sebepleri arasinda baskalarinin hak
ve Ozgiirliiklerinin korunmasi da sayilmistir. Anayasa’nin 26. maddesindeki
diisiinceyi actklama ve yayma hiirriyeti bakimindan bu sinirlama sebebi “bas-
kalarinin sohret veya haklarmin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun 6n-
gordiigii meslek sirlarinin” korunmasi” olarak formdile edilmistir.

101 Ornegin, Anayasa'nin 21. maddesindeki konut dokunulmazhigi, 22. madde-
sindeki haberlesme hiirriyeti, 33. maddesindeki dernek kurma hiirriyeti, 51.
maddesindeki sendika kurma hakkinin siirlama sebepleri arasinda genel ah-
lakin korunmasi da sayilmistir.

12 Ornegin, Anayasa’nin 21. maddesindeki konut dokunulmazhigi, 22. madde-
sindeki haberlesme hiirriyeti, 26. maddesindeki diisiinceyi agiklama ve
yayma hiirriyeti, 26. maddesindeki kamu tiizel kisilerinin elindeki basin dis1
kitle haberlesme araglarindan yararlanma hakki, 33. maddesindeki dernek
kurma hiirriyeti, 34. maddesindeki toplant1 ve gosteri yiiriiylisii diizenleme
hakki, 51. maddesindeki sendika kurma hakkinin sinirlama sebepleri ara-
sinda kamu diizeninin korunmasi da sayilmistir.

105 Evrensel Bildiri'nin 29. maddesindeki genel refahin korunmas: kavramini ¢ag-
ristiran bu kavram Anayasa’nin 23. maddesindeki yerlesme hakkinin smir-
lama nedenleri arasinda sayilmistir.
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lek sirlariin korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak
yerine getirilmesi” kavramlarini iceren genis bir liste olusturulmustur. Bu
liste, Evrensel Bildiri’dekinden ziyade, Avrupa Insan Haklar1 Sozles-
mesi'nin 10. maddesine benzemektedir; fakat Avrupa Insan Haklar1 S6z-
lesmesi'nde de bulunmayan “Cumhuriyetin temel niteliklerinin korun-
mas1” gibi kavramlar1 da ihtiva etmektedir.

Bazi1 hak ve ozgiirliikler bakimindan ise, Anayasa'nin ilgili mad-
delerinde, ilgili hakkin hangi sebeplerle sinirlanabilecegi gosterilmeksi-
zin, “kanunla” sinirlanabilecegi belirtilmekle yetinilmistir. Ornegin Ana-
yasa'nin 42(2) maddesi 6grenim hakkinin kapsaminin “kanunla” diizen-
lenecegini belirtmektedir. Sibel Inceoglu, bu maddelerde yasa koyucuya
¢ok genis bir takdir yetkisi taninmis oldugunu, fakat yasa koyucunun tak-
dir yetkisinin somut bir sebebe uygunluk kosuluyla smirlandirilmamaigsa
bile, 13. maddede diizenlenmis olan “6ze dokunmama,” “6lciliilik” ve
“demokratik toplum diizeninin gereklerine” uygunluk gibi diger kosul-

larla sinirlandirilmig oldugunu hatirlatmaktadir.!

Diger yandan, Anayasa uluslararasi belgelerden énemli 6l¢tide
uzaklasan bir bagka sinirlama bi¢imini daha icermektedir. Anayasa’nin
27(2) maddesinde “bilim ve sanat hiirriyeti”nin, Anayasa’nin cumhuriye-
tin temel niteliklerini diizenleyen 1., 2. ve 3. maddelerindeki hiikiimlerin
degistirilmesi amaciyla kullanilamayacagy belirtilmistir. Dolayisiyla da
bu hakk: “anayasal yasak” getirmek suretiyle sinirlandirmigtir. Bu yasak-
lara gore, bilim ve sanat 6zgiirliigii, “devletin seklini” (1. madde), “cum-
huriyetin nitelikleri”ni (2. madde), “devletin biitiinltigii[nii], resmi dili,
bayragi, milli mars1 ve bagskenti”ni degistirmek amaciyla kullanilamaya-
caktir. 27. maddenin 2. fikrasi, Anayasa'nin 14. maddesinde yer alan
“haklarmn kotiiye kullanilmasi”na iligkin yasaklar: bilim ve sanat 6zgtir-
ligii bakimindan 6zel olarak diizenlemistir. Fakat bu haklara yonelik ¢ok
genis ve keyfi sinirlamalara izin verebilecek olan bu smirlamalarin da 13.
maddedeki kosullardan bagimsiz olmadiginin altini ¢izmek gerekir.'%

104 Inceoglu, “Hak ve Ozgiirliikleri Sinirlama ve Giivence Rejimi,” s. 24.
105 Bkz. Ulag Karan, Ifade Ozgiirliigii - Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru El
Kitaplar: Serisi-2, Ankara: Avrupa Konseyi, 2018, s. 138.
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Diger yandan, bolgesel ve uluslararas1 insan haklar1 mekanizma-
larindakine benzer bir bigcimde, 1982 Anayasasi da baz1 hak ve 6zgtirliik-
leri, 6rnegin 17. maddenin 3. fikrasindaki iskence yasag1 ve 18. maddesin-
deki zorla calistirma yasagin1 mutlak haklar olarak diizenlemistir. Diger
bazi haklar ise, hangi hallerde hakkin ihlal edilmis sayilmayacag1 diizen-
lenerek sinirlandirilmistir. Ornegin yukarida deginilen gesitli uluslararast
insan haklar1 belgelerinde oldugu gibi, yasam hakki, bu hakkin hangi hal-
lerde ihlal edilmis sayilmayacag: belirtilerek diizenlenmistir. 17. madde-
nin 1. fikrasinda “[h]erkes, yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir” denildikten sonra, 4. fikrada “6ldiirme fiil-
leri”"nin hangi durumlarda 1. fikra hiikmiine girmeyecegini siralamistir.
Buna gore, “[m]esr(i miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin
yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasimimn 6nlenmesi,
bir ayaklanma veya isyanin bastirilmasi, sikiyonetim veya olaganiistii
hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmas: sirasinda silah
kullanilmasma kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana ge-
len 6ldiirme fiilleri” 1. fikra hitkmiiniin disinda tutulmustur.

4. Madde 29(3): Birlesmis Milletlerin Amag ve ilkelerine Ayki-
rilik Yasag1

29. maddenin son fikrasi, Evrensel Bildiri’de ilan edilen haklar ve
ozgiirliiklerin Birlesmis Milletlerin amag ve ilkelerine aykir1 olarak kulla-
nilmasina iligkin bir yasak getirmektedir: “Bu hak ve ozgiirliikler hicbir du-
rumda Birlesmis Milletlerin amag ve ilkelerine aykir1 olarak kullanilamaz.”

Birlesmis Milletler Sart’'nin “Amagclar ve Ilkeler” baslikl ilk bolii-
miiniin 1. maddesinde Orgiitiin amaglari, 2. maddesinde ise ilkeleri sira-
lanmigtir.’ 1. maddeye gore, “uluslararasi baris ve giivenligin korun-
masi (1. fikra),” “
evrensel barisin giiclendirilmesi icin uygun diger tedbirlerin alinmasi (2.
fikra),” “[...] uluslararasi sorunlarin ¢éziimiinde ve irka, cinsiyete, dile ya
da dine iligkin fark gozetilmeksizin herkes icin insan haklarma ve temel
ozgiirliiklere sayg: gosterilmesinin desteklenmesi ve tesvik edilmesinde

uluslararasinda dostane iliskilerin gelistirilmesi [...] ve

106 Birlesmis Milletler Sarti, San Francisco Konferansi'na katilan 46 devlet
tarafindan 26 Temmuz 1945 tarihinde kabul edilmistir.
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uluslararasi igbirliginin saglanmasi (3. fikra),” “[bJu ortak amagclara ula-
silmasinda uluslarin etkinliklerinin uyumlulastirilmas: i¢in bir merkez
olusturulmas (4. fikra)” Birlesmis Milletlerin amaclarini olusturmakta-
dir. Sart'in 2. maddesinde siralanan ilkeler arasinda ise, iiyelerin “egemen
esitligi (1. fikra),” “yiikiimliliiklerin iyi niyetle yerine getirilmesi (2.
fikra),” “uluslararasi uyusmazliklarin bariscil yollarla ¢oziimlenmesi (3.
fikra),” “gli¢ kullanma ya da gii¢ kullanma tehdidinden kaginma (4.
fikra),” “Birlesmis Milletlere destek verme (5. fikra),” “devletlerin yerel
yargi yetkilerine miidahale yasagi (7. fikra)” bulunmaktadir.

Bunlarin disinda, Birlesmis Milletler Sart1’'nin 6nsoziinde, orgiitiin
kurulus amaglari olarak, “gelecek kusaklar1 savas belasindan korumak,”
“temel insan haklarina, insan onuru ve insanin degerine ve kadin ve er-
keklerin ve biiyiik ve kiiciik uluslarin esitligine duyulan inana teyit et-
mek,” “adalet ve anlagmalar ve uluslararas1 hukukun diger kaynaklarin-
dan dogan yiikiimliiliiklere sayginin saglandig: kosullar1 olusturmak,”
“toplumsal ilerleme ve daha genis bir 6zgiirliik i¢cinde yasamin daha iyi
standartlarinm tegvik etmek” siralanmastir.

29. maddenin 3. fikrasinda bahsedilen amacg ve ilkelerin, Birlesmis
Milletler Sarti'nin 6ns6z ve ilk iki maddesinde siralananlarla sinirli olup
olmadig1 agik degildir. Obsahl, 29. maddenin 3. fikrasinda bahsedilen
amag ve ilkelerin bunlarla sinirli olmayabilecegine, Birlesmis Milletler
biinyesinde, “Orgiitiin temel politikalarini tanimlayan ya da yeniden ta-
nimlayan belgeler ve diger bigcimlerdeki genel uygulamalarinin da” bu
fikra gergevesinde goriilebilecegine isaret etmektedir.'"”

Hazirlik ¢alismalarina bakildiginda, bu konudaki onerilere rag-
men Insan Haklar1 Komisyonunun Genel Kurula sundugu taslaga konul-
mamuis olan bu hiikmiin, metne Ugiincii Komite tarafindan eklendigi go-
riilmektedir. Nihai metindeki paragraf, ¢ok kiiciik bazi farklarla, Misir'in
Komisyonun hazirladig: taslaga iliskin degisiklik teklifleri arasinda yer
almaktadir.’ 3. fikra hitkmiiniin maddeye eklenmesi genis bir destek

107 Obsahl, “Articles 29 and 30,” s. 464.
108 A/C.3/304/Rev.2. Bkz. Schabas Oc Mria, The Universal Declaration, Vol. III, s.
2702.
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gormiistiir. Belcika delegesi Dehousse, hiikmiin eklenmesini destekledi-
gini aciklarken, Birlesmis Milletlere boyle bir gonderme yapilmasinin di-
ger maddeler goriisiiliirken de giindeme getirildigini hatirlatmis ve bu
maddenin bu ek igin en uygun yer oldugunu belirtmistir.!®

Bu teklife iliskin olarak Birlesik Krallik delegesi Corbet, Birlesmis
Milletlerin amag ve ilkelerinin bireylerin degil, biiyiik oranda devletlerin
davraniglarina iliskin olduguna dikkat ¢ekmistir.!® Fakat hazirlik calis-
malarinda, bu itiraza iliskin bir tartismaya rastlanmamaktadir. Morsink,
oylamada hiikmiin genis bir destek gormesinin, diger devletlerin Cor-
bet’e katilmadiklarinin isareti oldugunu belirtmektedir.!"* Ret oyu kulla-
nan iki delegeden biri olan Uruguay delegesi Jiménez Aréchaga ise, ret
gerekgesini ifade Ozgiirliigii de dahil olmak tizere Bildiri’deki haklara s1-
nirlama getiren bu hiikmiin Birlesmis Milletlerin amag ve ilkelerinin tar-
tisilmasini engelleyebilecegini, tilkesinin hem Birlesmis Milletler Sart1’nin
hem de kendi anayasasinin 6zgiirce tartisiimasindan yana oldugunu soy-
leyerek agiklamistir.!1?

29(2) madde hiikmii, ne tam olarak bireylerin Birlesmis Milletlerin
hangi ilkeler ve amaglariyla sinirlandirildigina bir agiklik getirmekte ne
de bir hakkmn kullaniminin ne zaman Birlesmis Milletlerin ilke ve amacg-
larma aykiri sayilabilecegine dair bir ipucu vermektedir. Bunanla beraber,
Obsahl'in dikkat gektigi gibi, Evrensel Bildiri'nin 30. maddesiyle birlikte
diistintildiigtinde, bu hiikiim de Birlesmis Milletlerin amag ve ilkelerine
aykiri olarak yorumlanamayacagi i¢in, amag ve ilkelere yonelik elestiriler
bakimindan ifade 6zgiirliigliniin de sinirlandirilamamasi gerekir.!'?

109 A/C.3/SR.153. Bkz. a.g.e., s. 2763.

10 A.g.e., s. 2760.

M Morsink, The Universal Declaration, s. 252. Teklif 2 ret ve 6 ¢ekimser oya kars1
34 oyla kabul edilmistir. Bkz. Summary Record of the Hundred and Fifty-
Fifth Meeting of the Third Committee, A/C.3/SR.155, 24 Kasim 1948. Bkz.
Schabas Oc Mria, The Universal Declaration, Vol. 111, ss. 2777-2784, s. 2778.

12 A.g.e., ss. 2778-2779.

113 Obsahl, “Articles 29 and 307, ss. 463-464.
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5. Sonug

Evrensel Bildiri'nin haklari ilan eden 29. maddesi, ayn1 zamanda
bireylerin iginde yasadiklar1 topluma kars1 6devlerinin oldugu diisiince-
sini ve haklarin smirlarin1 da ilan etmisti. Yukarida belirtildigi gibi, bu
maddenin, devletlerin Evrensel Bildiri'yi imzalamalarinda kritik bir rol
oynamis oldugu diistintilmektedir. Bugiin haklarin sinirlarmin yerel oto-
riteler ve uluslararasi insan haklar1 denetim mekanizmalar1 tarafindan
pratikte nasil yorumlandiklar: ve bu konu etrafindaki tartismalar dikkate
alindiginda, 6zellikle haklarin smirlandirilmasina iligskin hiikiimlerin, sa-
dece Evrensel Bildiri bakimindan degil, onu takip eden tiim uluslararasi
insan haklar1 belgeleri bakimindan da devletlerin destegini almak ve mu-
hafaza etmek icin biiyiik 6nem tasidigini soylemek yanlhs olmayacaktir.

Evrensel Bildiri ve onu takip eden uluslararas1 insan haklar1 bel-
gelerinde yer verilen mesru amaglar, hem ¢ok genis ve muglak hem de
“devletlerin hakim ¢ogunluklarinin siyasi, dini, ahlaki, ekonomik menfa-
atlerini korumaya elverisli kavramlarla tanimlanmigtir.”!** Kamu diizeni,
ahlak ve genel refah kavramlarina kiyasla daha nesnel goriinen “bagkala-
rinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi1” dahi, “korunacak baskalarmin”
kim olabilecegi, bagkalarinin “neye karsi korunacaklar1” ve dolayisiyla
neyin bir tehdit ya da tehlike olarak tarif edilecegine bagl olarak yine co-
gunluklari menfaatlerini koruyan sinirlamalara izin verebilecek sekilde
yorumlanabilmektedir.!> Bu nedenle Evrensel Bildiri'nin 29. maddesinin
ve bu yazida incelenen diger belgelerin sinirlamalarin mesruiyetini “hu-
kukilik” ve “demokratik toplumda gereklilik” kosullarina baglamis ol-
malar1 6nemli bir giivence olusturmaktadir. Fakat, yukarida aktarildig:
gibi, Evrensel Bildiri'nin hazirlik siirecinde bazi1 delegeler bu kavramlarin
da keyfi yorumlara karsi her durumda yeterli giivence olusturmayabile-
cegine isaret etmis; bu ¢ercevede haklara yasalarla da keyfi sinirlamalar
getirilebilecegine ve demokrasi kavrammin tasidigi muglakliga dikkat
¢ekmislerdir.

14 Esra Demir-Giirsel, Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi'nin 8-11. Maddelerinde Ko-
runan Haklar ve Demokratik Toplumun Swmirlari, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul, 2014, s. 225.

15 A.g.e.,s. 216.
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Bugiin haklar iizerindeki kisitlamalar, seklen kanun niteliginde
olan diizenlemelere dayanilarak!® ve demokratik toplum diizeninin ge-
reklerine uygunlugun haklarin “toplumdaki hassasiyet” gibi nedenlerle
siirlandirilmasia imkan verecek sekilde genisletilmesi suretiyle!’” mes-
rulastirilabilmektedir. Uluslararas: sozlesmelerin denetim organlari, hu-
kukilik ve demokratik toplumda gereklilik kosullarina bu tiir keyfi sinir-
lamalarin getirilmesini engellemeyi amaglayan yorumlar getirmislerdir.
Ne var ki muglak bir bicimde tanimlanmis yasalarin keyfi yorumlarma
dayanan sinirlamalarin hukukilik denetimini her durumda siki bir ge-
kilde yaptiklarin1 sdylemek miimkiin degil.!’® Dahasi, uluslararas: sozles-
melerin denetim organlar1 da bazi konularda haklarin smirlandirilmasi-
nin mesru amaglarini diizenleyen kavramlari genisletme ve demokratik
toplumda gereklilik kavramini da buna gore esnek bir bigimde yorum-
lama egilimi gosterebiliyorlar. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin,
Fransa'nin kamusal alanda pece takilmasimi yasaklayan diizenlemesinin

116 Ornegin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Tiirk Ceza Kanunu'nun 220/6 (te-
ror orgiitii liyesi olmamakla birlikte orgiit adina sug islemek), 220/7 (teror or-
giitiine yardim) ve 314. maddelerinin (6rgiit iyeligi) Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesi'ndeki anlamiyla hukukilik kriterlerini karsilamadiklarini tespit et-
mistir. Sirasiyla bkz. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Istkirik v Tiirkiye,
41225/09, 14 Kasim 2017; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Imret v Tiirkiye
(No. 2), 57316/10, 10 Temmuz 2018; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Sela-
hattin Demirtas v Tiirkiye (No. 2), 14305/17, 22 Aralik 2020.

117 Ornegin bkz. Anayasa Mahkemesi, Yonca Verdioglu Stk basvurusu, 2014/17177,
19.04.2018, para. 94.

18- Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin hukukilik kosulu bakimindan siki bir
Sozlesme’ye uygunluk denetimi yapmaktan imtina ettigi ATV ZRT v Macaris-
tan kararina iliskin Yargi¢ Pinto de Albuquerque’nin elestirileri i¢in bkz. Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ATV ZRT v Macaristan, 61178/14, 28 Nisan
2020; benzer yonde Yargigc Koskelo'nun Pigkin v Tiirkiye kararina ekli mutabik
goriisiinde dile getirdigi elestiriler icin bkz. Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi, Piskin v Tiirkiye, 33399/18, 15 Aralik 2020. Amerikalilararasi Insan Hak-
lar1t Mahkemesinin de, muglak yasalarin ifade 6zgiirliigiiniin kisitlanmasinin
dayanagi olarak kullanildig1 davalarda siki bir hukukilik denetimi yapmakta
isteksiz davrandigina yonelik bir elestiri i¢in bkz. Thomas M. Antkowiac ve
Alejandra Gonza, The American Convention on Human Rights: Essential Rights,
New York: Oxford University Press, 2017, ss. 247-248.
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“bagkalarmin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmas1” amaciyla iligkisini tar-
tistig1 S.A.S. v. Fransa kararindaki yorumu bunun en ¢arpici 6rneklerin-
den birini olusturuyor."” Bu davada Fransa, yasagin, baska seylerin yan
sira, “’bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi’nin bir pargasi ola-
rak toplumsal yasamin asgari gereklerine uyumun saglanmas1” amacini
tasidigini ileri stirmiistii. '** Mahkeme de bu sekilde anlasilan “birlikte ya-
sam” kavraminin, bagkalarinin hak ve 6zgiirliikleri kavraminin bir unsu-
runu olusturabilecegini ve bunun demokratik bir toplumda gereklilik il-
kesiyle de uyumlu olabilecegini kabul etmisti.’?! Fransa'min kamusal
alanda pecge takilmasina karg1 getirdigi yasagin demokratik bir siirecle
alinmis bir karara dayandig1 gerekgesiyle, bu konuda kendi denetimini
sinirlamasinin bir “6dev” olduguna karar vermisti.'?? Boylelikle Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, bu davada meselenin Fransa niifusu icindeki
bir aznhgm korunmasina iliskin boyutlarimi tiimiiyle géz ard: ederken,
toplumsal cinsiyet esitligi bakimimdan da bagortiisii takan kadinlarin bag-
vurularinda daha 6nce benimsemis oldugu oldukga sorunlu tavrini stir-
diirmiis oldu.® Ustelik “birlikte yasam” kavramina iliskin bu degerlen-
dirmesini Belgika'ya kars1 agilmis davalarda da tekrar ederek, bagkalari-
nin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasina iliskin sinirlama nedeninin an-
lamini genisleten bu yorumunu yerlesiklestirdi.'?

Fakat Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi, ayn1 yasaga iliskin
oniine tagman bir bagvuruda Fransa’nin smnirlamanin gerekgesi olarak ileri

119 Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi, S.A.S. v Fransa, 43835/11, 1 Temmuz 2014.

120 A.g.k., para. 82.

121 A.g.k., para. 121, 140-142.

122 A.g.k., para. 153-157.

123 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin “birlikte yasam” kavramim bagkalari-
nin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi amacinin bir unsuru haline getiren bu
yorumu hem mubhalif yargiclar tarafindan hem de literatiirde agir bir bigimde
elestirilmisti. Bu konuda bir analiz i¢in bkz. Bianca Selejan Gutan, “Cultural
Rights of Migrants: Living Together in Dignity?,” Migration and The European
Convention on Human Rights, ed. Basak Cali, Ledi Bianku ve Julia Motoc, New
York: Oxford University Press, 2021, ss. 175-195.

124 Bkz. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Belcacemi ve Oussar v Belcika, 37798/13,
11 Temmuz 2017; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Dakir v Belcika, 4619/12,
11 Temmuz 2017.
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stirdiigli bigcimiyle “birlikte yasam” arglimaninin “muglak ve soyut” olma-
nin yani sira, korunmasi gereken “baskalar’’nin kimler oldugunun ve
hangi haklarmin tehdit altinda oldugunun somutlagtirrlmadigimnin al-tin1
cizerek tam ters yonde bir sonuca ulagmist1.!? Dolayisiyla bu davalarda, bu
iki insan haklar1 kurulusu, ayni konu etrafinda ve ayni tilkeye iliskin olarak
“baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmast” ve “demokratik bir top-
lumda gereklilik” kavramlarina iligskin birbiriyle ters diisen yorumlar ge-
tirmis oldular.’? Bu da, Evrensel Bildiri’de ve ondan sonra gelen uluslara-
ras! belgelerde haklarin sinirlandirilmasinin mesru amaglar: olarak belir-
lenmis kavramlar arasinda gorece en nesnel goriinen kavram olan “bagka-
lariin hak ve 6zgtirliiklerinin korunmas1” kavramimin dahi keyfi yorum-
lara alan agabilecegini ve mesru amaglarin keyfi yorumlarinin éniine geg-
mek amaciyla metne eklenmis olan “demokratik bir toplumda gereklilik”
kavraminin da her durumda ve her uluslararasi organin 6niinde bu tiir yo-
rumlara karg1 bir giivence olusturmayabilecegini gosteriyor.

Belki de hem ulusal hem de uluslararasi diizlemde karsimiza ¢1-
kan bu tiir yorumlar, yasalar araciligiyla ve demokrasiye atifla haklara
getirilen kisitlamalarin giderek artti$i bu donemde, bizi Evrensel Bil-
diri'nin medeni ve siyasi haklar ile sosyal ve ekonomik haklar1 igeren ge-
nis bir hak listesine koruma saglayan, her tiirlii ayrimciligr yasaklayan
metnine geri donmeye ve bu genis yelpazedeki haklarin smirlandirilmas:
i¢gin 29. maddede ongoriilmiis olan mesru amaglar1 ve diger kavramlar:
gozden gecirmeye davet etmektedir: Devletleri ve onlarin hakim ¢ogun-
luklarini degil, bireyleri ve devletlerin araciligi olmaksizin bireylerin
icinde yasadiklar1 toplumla olan baglarim1 gii¢clendirecek, ya da belki
daha dogrusu, bu baglar tahrif etmeyecek alternatif kavramlar iizerine
diisiinmek icin bir davet.

125 Bkz. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi, Yaker v Fransa, 2747/2016, 17
Temmuz 2018, para. 8.10-8.11.

126 Tki kurulusun bu farkli kararlarinin Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi
tiyesi Yuval Shany tarafindan politik ve tarihsel bir ¢ercevede yapilmis bir
analizi i¢in bkz. Yuval Shany, “Can Strasbourg be replicated in a global level?
A View from Geneva,” The European Court of Human Rights: Current Challenges
from a Historical Perspective, ed. Helmut Philipp Aust & Esra Demir-Giirsel,
Cheltenham and Northampton: Edward Elgar Publishing, 2021, ss. 71-88.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die 1948 von der Generalversammlung der Vereinten Nationen verab-
schiedete Allgemeine Erklirung der Menschenrechte (" Allgemeine Erklirung”
oder "Erklirung”) war das erste Ergebnis der Bemiihungen der Nachkriegszeit,
ein internationales Menschenrechtsinstrument zu verfassen. Sie enthdlt in den
ersten achtundzwanzig Artikeln eine lange Liste von Menschenrechten, die so-
wohl biirgerliche und politische Rechte als auch soziale, wirtschaftliche und kul-
turelle Rechte umfassen. In Artikel 29 der Erklarung wurden auch die Pflichten
des Einzelnen festgelegt und die Bedingungen fiir legitime Beschrinkungen der
Rechte definiert. Dort heifSt es:

1. Jeder Mensch hat Pflichten gegeniiber der Gemeinschaft, in der allein
die freie und volle Entfaltung der eigenen Personlichkeit moglich ist.

2. Jeder Mensch ist bei der Ausiibung der eigenen Rechte und Freiheiten
nur den Beschrinkungen unterworfen, die das Gesetz ausschliefllich zu
dem Zweck vorsieht, die Anerkennung und Achtung der Rechte und
Freiheiten anderer zu sichern und den gerechten Anforderungen der Mo-
ral, der offentlichen Ordnung und des allgemeinen Wohles in einer de-
mokratischen Gesellschaft zu geniigen.

3. Diese Rechte und Freiheiten diirfen in keinem Fall im Widerspruch zu
den Zielen und Grundsitzen der Vereinten Nationen ausgeiibt werden.

Die Ausarbeitung von Artikel 29 der Allgemeinen Erklirung zeigt, dass
trotz der unterschiedlichen Auffassungen der an der Ausarbeitung beteiligten
Staaten iiber die Definition der Pflichten und Beschrinkungen der Rechte ein
breiter Konsens dariiber bestand, dass die Pflichten die Folge der Rechte sind und
dass die Rechte nicht unbeschrinkt sind. Dariiber hinaus soll Artikel 29 eine ent-
scheidende Rolle bei der Verabschiedung der Erklirung gespielt haben, iiber die
ein breiter Konsens unter den Staaten herrschte.

In diesem Aufsatz werden die Abfassung von Artikel 29 und seine Aus-
wirkungen untersucht. In den Abschnitten, die jeweils die drei Absiitze des Ar-
tikels in den Blick nehmen, wird zundchst auf die Vorarbeiten zu Artikel 29 ein-
gegangen. Anschlieflend werden die Ahnlichkeiten und Unterschiede in den For-
mulierungen und Auslegungen der entsprechenden Artikel anderer internatio-
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naler und regionaler Menschenrechtsdokumente, die nach der Allgemeinen Er-
klirung verabschiedet wurden, sowie der tiirkischen Verfassung von 1982 unter-
sucht.

AbschliefSend wird kurz auf die derzeitige Anwendung der Artikel 29
dhnelnden Einschrinkungsklauseln durch internationale und nationale Organe
eingegangen. Es wird hervorgehoben, dass die Begriffe, die zur Definition der
legitimen Ziele fiir die Einschrinkung der Rechte gewdhlt wurden, nicht nur sehr
vage und weit gefasst sind, sondern sich auch gut dazu eignen, im Einklang mit
mehrheitlichen Interessen definiert zu werden. In bestimmten Fillen konnen
auch die Bedingungen, die ihre willkiirliche Auslegung einschrinken sollen,
namlich die RechtmifSigkeit der Einschrinkung und ihre Notwendigkeit in einer
demokratischen Gesellschaft, solche mehrheitlichen Auslegungen legitimieren.
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