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Limited Sirket Ortaklarina Sirket S6zlesmesinde Taninan Veto Hakki

Das den Gesellschaftern einer GmbH in den Statuten
eingerdumte Vetorecht

Abdullah Revaha Gencer”

Oz

Limited sirket ortaklarina sirket sozlesmesinde taminabilecek
veto hakki, TTK m. 577/1-e’de olduk¢a yiizeysel sekilde diizenlenmis
olup veto hakkimn tesisi, kullamim usulii gibi bircok konuda farkh
yorumlar bulunmaktadir. Bu makalede oncelikle veto hakki kavrama ele
alinmistir. Akabinde veto hakkimin hukuki niteligi incelenmis bu
kapsamda hakkin kisisel bir hak olma 6zelligi ortaya konulurken
bununla baglantili olarak giindeme gelen “belirlenebilir ortaklara” veto
hakki taninmmas: gibi konulara iliskin goriis wve tespitlerimiz
aktarilmistir. Ayrica veto hakkimin dogurdugu etki nedeniyle yenilik
doguran hak olarak oldugu tespit edilmistir. Daha sonra veto hakkimin
tesisi baslig1 altinda hakkin nasil tesis edilecegiyle baglantili olan bu
hususta sirket sézlesmesinin hangi karar nisabiyla degistirilebilecegi,
sirket sdzlesmesinde genel veto hakkimin diizenlenip diizenlemeyecegi ve
veto hakkinin kullanim usuliiniin diizenlenmesine iliskin olan konular
ele alimmistir. Son olarak veto hakkinin kullanim  usulii
degerlendirilmis hakkin kullamlma zamam tespit edilmistir. Bu
baglamda veto hakkimin yenilik doguran hak niteliginin genel kurul
toplantisindan once kullamlmasina engel teskil edip etmedigi
irdelenmistir.
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Anahtar Kelimeler: Veto hakki, yenilik doguran hak, genel kurul
karari, veto hakkinun kullanilmas:, miiktesep hak.

Veto Right Granted to Limited Company Partners by The Articles of
Association

ABSTRACT

The veto right that may be granted to limited company partners
in the articles of association is regulated rather superficially in Article
577/1-e of the Turkish Commercial Code, and there are differing
interpretations on many issues such as the establishment of the veto
right and the procedure for its exercise. This article primarily addresses
the concept of the veto right. Subsequently, the legal nature of the veto
right is examined, highlighting its characteristic as a personal right, and
the author’s observations regarding the granting of veto rights to
‘identifiable partners’ are presented. Furthermore, it has been
determined that the right of veto is an innovative right due to the effect
it produces. Subsequently, under the heading of the establishment of the
veto right, issues related to how the right is established are addressed,
including the quorum required to amend the company’s articles of
association, whether the general veto right should be regulated in the
articles of association, and the regulation of the procedure for exercising
the veto right. It has been determined that the right of veto is a
formative right due to the effect it produces, and it has been examined
whether the nature of the right prevents its use before the general
assembly meeting. Finally, the procedure for exercising the veto right is
evaluated, and the timing of its exercise is determined. In this context, it
has been examined whether the innovative nature of the veto right
prevents its use prior to the general assembly meeting.

Keywords: Veto right, formative right, general meeting decision,
exercise of the veto right, acquired right.
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GIRiS

Limited sirket yapisi itibariyle sahis unsurunun da 6n plana
ciktig1 bir sermaye sirketidir. Sirketin tiirtintin bu ikili karakteri, hem
ortaklarin birbirlerine duydugu kisisel giivene dayali unsurlari hem de
anonim girket mantiin1  bilinyesinde barindirmaktadir. Kanun
koyucunun limited sirketlerin sozlesmeleri bakimindan sundugu
sOzlesme serbestisi de bu 6zgilin yapiy1 destekleyici bir rol oynamakta
ortaklarin  sirketin iradesinin  olusturulmasina iligkin isleyisi
bicimlendirebilmesine imkan saglamaktadir. Bu kapsamda veto hakki
da belirli veya belirlenebilir ortaklara genel kurulun belirli konulara

iliskin karar alma siirecini 6nemli derecede etkileme imkani saglayan bir
hak olarak karsimiza ¢itkmaktadir.

Veto hakk, sirket igi gii¢ dengelerinin diizenlenmesinde, azinlik
pay sahiplerinin korunmasinda ve belirli ortaklara stratejik roller
taninmasinda islevsel bir ara¢ kullanilabilecek niteliktedir. Ancak
hakkin kapsami, taninmasi, kullanilma zamani ve usulii gibi konulara
iliskin farkli goriisler bulunmaktadir. Bu calismada da veto hakki
kavrami ve hukuki niteligi ele alinacak ardindan hakkin ozellikleri,
sirket soOzlesmesinde nasil tesis edilecegi ve kullanim usulii
incelenecektir.

I. Veto Hakki Kavrami

Veto kelimesinin anlami1 “kars1 ¢ikma, engelleme, reddetme”dir!.
Limited sirketlerde ortak lehine tesis edilen veto hakki ise gerekli
nisaplara uyularak alinan bir genel kurul kararmin hiikiim ve sonug
dogurmasinin engellenmesini saglayan hak olarak tanimlanabilir?.
Belirli kararlarin nisaplarinin sirket sozlesmesiyle agirlastirilarak
oybirligine tabi kilinmasi halinde ise her bir ortak, kararm alinmasi
bakimmdan olumlu oy kullanmamak suretiyle kararin alinmasina engel
olabilir. Boylece ortak, olumlu oy kullanmayarak fiilen kararin
alinmasmi engelleme imkanina kavusur. Ayni durum Tiirk Ticaret

1 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, https://sozluk.gov.tr/, E.T.: 19.08.2025.

2 Ismail Kirca/Abuzer Kendigelen, Sirketler Hukuku Cilt III: Sermayesi
Paylara Boliinmiis (Payli) Komandit Sirket ile Limited Sirket, On iki Levha
Yaymcilik, Istanbul 2022, N. 652.
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Kanunu (“TTK”)nun oybirligine tabi kildig1 kararlar icin de gegerlidir.
Kararin alinmas: bakimmdan olumsuz oy kullanilmasi durumunda ise
kelimesel anlamu ile kararin alinmasi veto edilmis yani engellenmis olur.

Doktrinde bazi yazarlar tarafindan limited sirketlerde genel
kurulun oybirligi ile karar alinmasinin 6ngoriildigii tiim durumlarda
her bir ortaga miinferiden veto hakki taninmis oldugu ifade edilerek bu
hakkin “kanuni veto hakki” oldugu savunulmaktadir®. Ancak veto
hakkmin kullanilabilmesi icin 6ncelikle olumlu oylar itibariyla gerekli
nisaplar1 saglayan bir kararmn almabilir olmasi gerekirt. Oybirligi ile
alinmasi gereken kararlar bakimindan esasinda ilgili ortagin oy hakkimi
kullanmadig1 durumda karar dahi alinamamaktadir. Dolayisiyla pay
sahibinin oy hakkimi kullanmamasi1 bir veto hakki olarak
yorumlanamaz. Gerekli nisaplarin bulunmamas: halinde veto edilecek
bir hukuki islem dahi ortaya ¢ikmamistir. Bu sebeple nisap olarak
oybirligini gerektiren kararlar bakimindan her bir ortagmn kararin
alinmasini engelleyebilmesi olanagmin ise teknik anlamda veto hakki
olmadig1 kanaatindeyiz®.

II. Veto Hakkinin Hukuki Niteligi

Veto hakki, niteligi itibariyla oy hakkina benzer bir karaktere
sahip®, kisisel (kisiye siki surette bagli) nitelikte” bir yenilik doguran

3 Hasan Pulagl;, Sirketler Hukuku Serhi Cilt III, 5. Bs., Adalet Yayinevi,
Ankara 2024, § 66 N. 178; Altan Fahri Gilerci, Limited Sirketlerde Ortaklara
Veto Hakki Taninmasi, Legal Hukuk Dergisi, Cilt: 18, Say1: 211, Yil: 2020,
3051-3084, s. 3071.

¢ Thomas Jutzi/Luca Yousef, “Personalisierung der GmbH: Statutarische vs.
obligatorische Gestaltungsmoglichkeiten”, Schweizerische Zeitschrift fiir
Wirtschafts- und Finanzmarktrecht, 6/2024, Schulthess Juristische Medien
AG, s. 708. Veto hakkinin, alinacak bir ortaklar toplantisi kararia yalnizca
"olumsuz" bir etki yapabilecegi, veto hakki ile olumlu bir ortaklar toplantisi
karar1 alinamayacag yoniinde ayrica bkz. Jutzi /Yousef, s. 708 dpn. 65.

5 Kirca/Kendigelen, N. 652; Esra Hamamcioglu, Aile Tipi Limited Sirketlerde
Sirket Sozlesmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2022, s. 311-312.

6 Rino Siffert / Marc Pascal Fischer/Martin Petrin, in: GmbH Recht Revidiertes
Recht der Gesellschaft mit beschrankter Haftung (Art. 772-827 OR) Stampflis
Handkommentar, Stampfli Verlag AG, 2008, OR Art. 807 N. 3; Urs Gasser/



Abdullah Revaha Gencer 797

haktir®. Veto hakkimin yenilik doguran niteligi, kullanilmas: ile tipki
genel kurul kararinin olumsuz oylarin fazla olmasi nedeniyle
reddedilmesinde oldugu gibi ilgili kararin hukuki sonu¢ dogurmamas:
nedeniyledir®. Yenilik doguran hakkin bozucu mu yoksa degistirici mi
oldugu hususunda farkli goriisler bulunmaktadir. Veto hakki bir

Christian Eggenberger/Richard Stauber, in: OR Kommentar Schweizerisches
Obligationenrecht, 4. Aufl., Orell Fiissli Verlag AG, 2023, OFK OR Art. 807
N. 1; Oru¢ Hami Sener, Yargitay Kararlan Isiginda Limited Ortakliklar
Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2017 s. 56; Giilerci, s. 3061.

7 Nisap olarak oybirligini gerektiren kararlarda her bir ortagin kararin
alinmasini engelleyebilmesi olanaginin veto hakki sayilmayacagi, kanun
veya sirket sozlesmesi tarafindan taninan miiktesep hak niteligi tasidig
yoniinde bkz. Kirca/Kendigelen, N. 652. Yazar ayrica hakli olarak ek 6deme
ve yan edim yukuimluluklerinin tistlenilmesinde oldugu gibi (TTK m. 607)
genel kurul karariyla bir borg {istlenmesi icin ortaklarin onayimin arandig:
hallerde bir ortagin onay vermemesinin diger ortaklarin borg iistlenmesine
engel olusturmamasi nedeniyle bu hallerin kanuni veto hakki olarak
nitelendirilemeyecegini belirtmektedir. Ayrica bkz. bu gériiste Muhammed
Sulu, “Limited Ortakliklardaki Veto Hakki ve Veto Isleminin
Hiikiimsiizliigiine Dair Incelemeler”, MUHF-HAD, C. 29, S. 1, 2023, 574-595,
s. 580.

8  Yenilik doguran haklar, sahibine tek tarafli olarak bir hukuki iliskiyi kurma,
degistirme veya sona erdirme suretiyle baska bir kisinin hukuk alaninda
degisiklik meydana getirebilme yetkisi veren haklardir. Bu yonde bircoklar:
yerine bkz. Selahattin Suphi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla
Altop, Tekinay, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Bs., Filiz Kitabevi,
Istanbul 1993, s. 16-17; Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran
Haklar, Yetkin Yayinlari, Ankara 2005, s. 57; Mustafa Alper Giimdiis, Borglar
Hukukunun Genel Hiikiimleri, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, s. 76

® Sandro Germann, Die personalistische AG und GmbH, Dike Verlag, 2015, N.
1304. Yazar bir karara karsi veto hakki kullaniminin, “evet” oylarinin
sayisina bakilmaksizin “hayir” oylar1 tarafindan sayica asilmasi ve
dolayisiyla ilgili Onergenin reddedilmesi anlamina gelecegini ifade
etmektedir.; Sulu, s. 577; Ece Deniz Giinay, “Limited Sirketlerde Ortaklara
Sirket Sozlesmesi ile Taminan Veto Hakki ve Hakkin Hukuki Niteligi”,
BUHEFD, C. 19, S. 218, 53-75, s. 56.
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goriise!® gore, degistirici yenilik doguran hak (rechtsinderndes
Gestaltungsrecht) niteliginde iken bir diger goriise!! gore, bozucu yenilik
doguran hak niteligindedir. Degistirici yenilik doguran hak goriisiinii
savunan yazarlar bu tespitleri bakimindan bir gerekge ileri stirmemistir.
Bozucu yenilik doguran hak goriisii ise mevcut bir hukuki durumun
sona erdigi gerekgesiyle savunulmustur’?. Kanaatimizce yenilik doguran
hakkin niteligi veto hakkimin olusturdugu etki ile alakalidir. Veto
hakkinin kullanilmasi ile karar reddedilmis gibi olmakta ve bu nedenle
sonu¢ dogurmamaktadir’®. Hakkin kural olarak genel kurulda karar
alinirken kullanilmasi ile kararin yoniiniin kabulden redde doniistiigii
ve bu nedenle degistirici yenilik doguran hak goriistiniin daha isabetli
oldugu kanaatindeyiz. Bununla birlikte bozucu yenilik doguran hak
goriisii ancak veto hakkinin iptale benzer bir etkisi oldugu ve
kullanilmasi* ile kararin bu sekilde sonu¢ dogurmadig: kabul edilerek
savunulabilecektir.

TTK m. 577/1-e. uyarinca veto hakki, belirli veya belirlenebilir
ortaklara taninir. Anilan hiikiimden hareketle veto hakkmin kisisel

10 Gasser/Eggenberger/Stauber, OFK OR Art. 807 N. 1; Siffert/Fischer/Petrin
SHK OR Art. 807 N. 3.

1 Sulu, s. 577; Glinay, s. 56. Yazara gore, ortagin veto hakkinin kullanarak
kararin alinmasina bastan engel olabilecegi gibi yiiriirliige girmesine de
engel olabilecektir. Her iki islev bakimindan da veto hakkinin kullaniminin
bozucu yenilik doguran islevinin ortaya ¢ikacag ifade edilmektedir.

12 Suly, s. 577; Giinay, s. 56.

13 Roland Truffer / Dieter Dubs, in Basler Kommentar, Obligationenrecht 1II,
Art. 530-964 OR, Art. 1-6 SchiT AG, Art. 1-11 Ubest GmbH, Hrsg. Heinrich
Honsell,/Peter Nedim Vogt/Rolf Watter, 5. Aufl., Basel 2016, BSK OR-II Art.
807 N. 3; Brigitta Kratz, CHK Handkommentar zum Schweizer Privatrecht
GmbH, Genossenschaft, Handelsregister und Wertpapiere - Art. 772-1186
OR - Bucheffektengesetz; 4. Aufl., Schulthess Juristische Medien AG, 2024,
CHK OR Art. 807 N. 6b; Hanife Dogrus6z Kosut, Limited Sirkette Oy Hakki,
Vedat Kitapgilik, [stanbul 2021, s. 193; Hamamcioglu, s. 329;
Kirca/Kendigelen, N. 652; Sulu, s. 577, s. 580.

14 Giilerci veto hakkinin genel kurul kararindan sonra kullanilmas: suretiyle
kararin iptalinin miimkiin oldugunu belirterek bu ihtimalde kararin sonug
dogurmasinin engellenmesini iptal ile agiklamaktadir. Bkz. Giilerci, s. 3065.
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nitelikte bir hak oldugu kabul edilir’®>. Bu nedenle doktrinde hakim
goriise gore, hak esas sermaye paymna baglh nitelikte olmayip
devredilemez'®. Bu goriise gore, veto hakkinin tanindigr ortagin 6liimii
gibi ortaklik sifatni yitirmesi halinde hak da sona erer'”. Ancak birlesme
boliinme gibi halefiyet hallerinde hakkin sona ermemesi miimkiindiir?é.
Doktrinde azinlik teskil eden goriise gore, veto hakkinin esas sermaye
payma ve pay grubuna tanmmasi miimkiindiir’®. Kanunda gegen
belirlenebilir ifadesi, belirli sermaye paylar1 karsilig1 elde edilen hakk:
ifade etmek icin kullanilmaktadir®. Belirlenebilir ortaklar ifadesinden
hareketle veto hakkinin belirli bir aileye mensubiyet veya belirli bir
soyadini tasimak kosuluyla kullanilabilecegini ifade eden yazarlar da?!

15 Peter Bockli, “Das neue schweizerische GmbH-Recht — was ist wirklich neu?
Eine Ubersicht / VI. Verbesserungen der Funktion der Organe”, Das neue
schweizerische GmbH-Recht, Schulthess Juristische Medien AG, 2006, 23-39,
s. 29; Siffert/Fischer/Petrin SHK OR Art. 807 N. 18; Germann, N. 1303;
Pulash, § 66 N. 171; Giilerci, s. 3060; Kirca/Kendigelen, N. 663.

16 Germann, N. 1303; Lukas Glanzmann, “Verhéltnis von Aktiengesellschaft
und Gesellschaft mit beschréankter Haftung unter dem neuen Aktienrecht”,
Gesellschafts- und Kapitalmarktrecht, Dike Verlag AG, 4/2023, 431-450, s.
442; Pulasgl, § 66 N. 171, N. 176; Giilerdi, s. 3060; Kirca/Kendigelen, N. 663.

17 Botschaft 2001, s. 3209; Bockli, s. 29; Siffert/Fischer/Petrin SHK OR Art. 807
N. 18; Lukas Handschin/Christof Truniger, Die GmbH, 3. Bs., Schulthess
Juristische Medien AG, 2019, N. 79; Gema Olivar Pascual/Andrea Petra Roth
“Organisation Der GmbH Gemass Revidiertem Recht Kompetenzordnung
und deren Ausgestaltungsmdglichkeiten”, Der Schweizer Treuhander,
Treuhand-Kammer Verlag, 2007, 470-473, s. 471; Pulasly, § 66 N. 171; Sener, s.
58; Kirca/Kendigelen, N. 663.

18 Truffer/Dubs, BSK OR-II Art. 807 N. 6, Gasser/Eggenberger/Stauber, OFK
OR Art. 807 N. 6; Kratz, CHK OR Art. 807 N. 6; Dogruséz Kosut, s. 188;
Kirca/Kendigelen, N. 663; Limited sirketin bir anonim sirket ile birlesmesi
halinde veto hakki da sona erecektir. Bu yonde bkz. Dogrusoz Kosut, s. 188.

19 Fatih Bilgili/Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku, Dora Yayincilik, Bursa
2013, s. 637.

20 Bilgili/Demirkapi, s. 637.

2t Germann, N. 1290; Yazar Kkisisel limited sirketlerde farkli kategorilerde
hisseler varsa, bunlardan sadece birine veto hakki taninmasimn
diistiniilebilecegini; bu sayede, ilgili kategoride halihazirda mevcut olan
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esasinda veto hakkinin sahsi niteligini asan bir yorumu benimsemis
olmaktadir. Zira esas sermaye paymin sirket sozlesmesinde belirtilen
aileye mensup bir bireye veya ilgili soyadini tasiyan birine devredilmesi
halinde hak, esas sermaye payini devralanlar tarafindan kullanilabilecek
ve bu da veto hakkinin devri sonucunu doguracaktir??. Kanaatimizce de
veto hakki kisisel bir hak olup esas sermaye payina, pay grubuna
taninmasi miimkiin degildir. Kanunun lafzi agik¢a hakkin ortaklara
tanmacagin ifade ettiginden “belirlenebilir ortaklar” ifadesi hakkin
kigisel niteligi ile bagdagir sekilde yorumlanmalidir®. Hiikmiin mehaz
olan IsvBK m. 807de de veto hakki kisisel bir hak olarak
diizenlenmistir®*. Belirlenebilir ortaklar ifadesi mehaz hiikiimlere ve

ayricaliklar  giiclendirilebilecegini  veya dezavantajli durumun
dengelenebilecegini belirtmektedir. Ayrica, veto hakkinin verilmesinin
belirli kisisel yeteneklere veya ozelliklere bagli kilinabilecegini savunmakta
ve buna 6rnek olarak bir aile sirketinde, nesillerdir isleri yiiriiten ve sirketin
iyiligine kendini adamuis aile iiyelerine, dzellikle de sirket i¢in finansal veya
kisisel hizmetlerle katkida bulunan veya katkida bulunmaya devam edenleri
gostermektedir.; Pulasli, § 66 N. 170; Giilerci, s. 3061.

2 Kirca/Kendigelen, N. 663.

2 Veto hakkinin esas sermaye paymna bagli nitelikte diizenlenmesi
ongoriilecek olsa madde metninde “belirlenebilir ortaklar” ifadesi yerine
dogrudan veto hakkinin esas sermaye paylarina veya sahiplerine
taninabilecegi ifade edilebilirdi. Ancak hakkin belirli de olsa belirlenebilir de
olsa ortaga taninmasi, hakkin kisisel niteligine isaret etmektedir.
Benimsedigimiz yorumun hiikmiin amacina ve agik¢a ortaklardan bahseden
lafzina daha uygun olacag1 yoniinde ayrica bkz. Hamamcioglu, s. 326.

2 [svBK m. 807'nin TTKya alinmamasinin bilingli bir tercihin {iriinii olmadig;,
bu eksikligin arkasinda veto hakkina iliskin diizenlemede sadece mehaz
Isvigre hukukundaki On Tasaridan yararlanilmasina ragmen Son Tasar1
asamasinda eklenen IsvBK 807 hukmunun goz ardi edilmesinin yattig
yoniinde bkz. Kirca/Kendigelen, N. 654. Hakim TK 577/1-(e)'nin
yorumlanmasinda ve veto hakkina iliskin bogsluklarin doldurulmasinda
[svBK m. 807 ve bu maddeye iliskin Isvicre hukukundaki bilimsel
goruslerden ve yargi kararlarindan yararlanabilecektir. Bu hususta bkz.
Kirca/Kendigelen, N. 654; Sener, s. 57; Giilerci, s. 3058-3059. Aksi goriis igin
bkz Bilgili/Demirkaps, s. 637 dpn. 102. Yazarlar IsvBK m. 807 hiikiimlerinin
TTK’ya alinmadigindan bunlardan kaynaklanan sonuglarin hukukumuz
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veto hakkmin kisisel hak niteligine uygun olarak anlagilmali, sirket
sozlesmesinde diizenlenen veto hakkimin kurucular gibi yine ortaklarin
sahsin1 hedef almasi gerekmektedir®. Dolayisiyla belirlenebilirligin
smir1, sirket sozlesmesinde mevcut ortag: tarif etmesi ile cizilmeli,
miistakbel esas sermaye paymi devralanlarin belirli kriterleri tasimasi
halinde aktiflesecek bir veto hakkinin sirket s6zlesmesinde
diizenlenmesi miimkiin olmamalidir. Sirket s6zlesmesinde yer alan bir
grup pay sahibinin veya kurucularin belirli genel kurul kararlari
bakimmdan veto hakkma sahip olacaklarma dair diizenlemeler de
mevcut pay sahipleri ile smirl olarak yorumlanmali ve bu kapsamda
gegcerli sayilmalidir.

Bizim de katildigimiz goriise gore, veto hakki, sahibi ortagin
iradesi disinda alman bir organ karar1 ile smirlandirihip
kaldirilamayacagindan miiktesep hak niteligindedir®. Bir diger goriise
gore, veto hakki miiktesep hak olarak kabul edildiginde alinan genel
kurul kararlarmi sutekli veto ederek rizasi olmaksizin da bu hakkin
kendisinden alinamayacagin1 bilen ortak, bu durumda ortaklarin
vazgecilemez nitelikte olan oy hakkini engellemis olur ki bu durum
sirketi ve diger ortaklar1 zarara ugratir”. Yetkilerin paralelligi uyarinca
veto hakki genel kurul tarafindan hakkin tanindig1 pay sahibinden geri
alinabilmelidir?®. Bu goriise gore, veto hakki sahibi ortaga 6zel haklar
veren, Ozel bir ortaklik hakki olarak nitelendirilmelidir®. Esasinda
miiktesep hakkin geri alinmasi bakimindan hak sahibi ortagin onayinin
bulunmasi halinde de hakkin geri alinmasi, sirket sodzlesmesinin

bakimindan kabul edilemeyecegi goriisiindedirler. Halbuki kanunun
lafzinda “belirlenebilir ortaklar” ifadesi ile esas sermaye payina bagli veto
hakki taninabilecegi yoniinde bir emare bulunmamaktadir.

% Kirca/Kendigelen, N. 658; Kirca/Kendigelen, N. 153.

2% Sulu, s. 579-580; Hakkin ancak sahibinin rizasi ile kaldirilabilecegi yoniinde
bkz. Kirca/Kendigelen, N. 658; Bir goriise gore, veto hakkinin tesis edilmesi
ve kaldirilmas: i¢in TTK m. 589/1 uygulanacagindan bu goriisiin de aksi
goriisler arasindan zikredilmesi gerekir. Goriis igin bkz. Dogrusoz Kosut, s.
189.

27 Giinay, s. 65.

28 Giinay, s. 65.

»  Giinay, s. 65.
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degisikligi sonucunu doguran bir genel kurul kararimin alinmasi ile
gerceklestiginden  yetkilerin  paralelligi ile ilgili bir mesele
bulunmamaktadir. Veto hakkinin olusturulmas: karar: da oybirligi ile
alindigindan geri alinmasi bakimindan da hak sahibinin onaymin
alinmas1 yetkilerin paralelligiyle ilgili bir sakinca dogurmamaktadir.
Almnan genel kurul kararlarmin siirekli olarak veto edilmesinin diger
ortaklarin oy hakkini engellemis durumda oldugu iddias1* da veto
hakkimnn ilgili ortagin rizasi hilafina kaldirilabilir olmasina gerekge
tegkil etmez. Bu sekilde bir kabul en basinda ilgili ortaga veto hakk:
tannmasimin mantigit ve amac ile bagdasmaz. Hakkin koétiye
kullanilabilecek olmasi ise somut olayla ilgili bir mesele olup veto
hakkmin kaldirilmasma iliskin tespit edilecek nisap bakimindan bir
gerekce teskil etmez. Hem ilgili somut olayda veto hakkinin
kullanilmasmin hakkin kotiiye kullanilmas:  yasagr kapsaminda
siirlandirilmast hem de hakli nedenle fesih davasi kapsaminda veto
hakkina miidahale imkaninin bulunmas® hakkmn kotiiye kullanilmasi
ile ilgili sakincalar1 giderecek niteliktedir.

Veto hakkinin sahsi hak niteligi geregi esas sermaye payina
taninamamas1 imtiyaz olarak nitelenmesine engeldir®>. Ancak TTK m.

% Esasinda veto neticesinde veto edilen karar bakimindan diger pay sahipleri
oy kullanmaya devam ederler. Engellenen, oy kullanilmasi ile istenilen olasi
neticenin alinmasidir. Aksi kabulde sirket sozlesmesinde agirlastirilmis
karar nisaplarinin diizenlendigi ve ilgili oranda ¢ogunluk paya sahip ortagin
bulundugu bir sirkette diger azinlik pay sahipleri bakimindan da oy
hakkinin kullanilmasinin engellendigi pekala soylenebilir.

3 Hakli nedenle fesih davasinda mahkemenin fesih yerine veto hakkinin
kaldirilmas1 veya smirlandirilmasina karar verebilecegi yoniinde bkz.
Truffer/Dubs, BSK OR-II Art. 807 N. 2; Kratz, CHK OR Art. 807 N. 4;
Gasser/Eggenberger/Stauber, OFK OR Art. 807 N. 2; Dogrus6z Kosut, s. 194;
Hamamcioglu, s. 323; Kirca/Kendigelen, N. 665; Giilerci, s. 3077.

% Giilerci, s. 3061; Sulu, s. 583; Hamamcioglu, s. 313; Veto hakkinin imtiyaz
niteliginde olmadig1 yoniinde ayrica bkz. Dogruséz Kosut, s. 188 dpn. 681;
Yarg 11. HD E. 2011/15478 K. 2013/2491 T. 13.02.2013 “...Mahkemenin de
kabuliinde oldugu iizere imtiyazin “pay”a baglanmasi, yani istiinliigiin “pay”a
tamnmis olmast icap eder. Paya degil de “kisi”ye veya “sifat”a veya “makam”a
baglanan haklar, distiinliikler ve imkanlar, 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa gore
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360’ta diizenlenen, nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay
sahiplerine yonetim kurulunda temsil edilme hakki tanmnmas:
imkanindan hareketle imtiyazin pay sahipligine de taninabilecegi
gerekce gosterilerek ortaklara taninan veto hakkinin da genis anlamda
imtiyaz ve Ozel kategori hak sahipligi oldugu da savunulmaktadir®.
Nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay sahiplerine yonetimde temsil
hakkinin diizenlendigi TTK m. 360" bir 6zel hiikiim olarak TTK m.
478'in istisnas1 oldugu ve istisnalarin dar yorumlanmas: ilkesi geregi
imtiyazin pay sahiplerine tanmabilecegi gerekgesi ile veto hakkinin bir
imtiyaz niteliginde oldugu goriisiine katilma imkani bulamryoruz.

II1. Veto Hakkinin Tesisi

TTK m. 577/1-e uyarinca limited sirkette ortaklara veto hakk:
taninmasi i¢in hakkin sirket sozlesmesinde diizenlenmis olmasi gerekir.
Maddenin gerekgesinde de hiikiimde diizenlenen kayitlarin sirketler
hukuku yoniinden baglayict olmasi ve bir ortaklik anayasasi kural
olarak kabul edilmesinin sirket sozlesmesinde diizenlenmesine bagl
oldugu, hiikiimlerin sirket sozlesmesi disinda Ongoriilmesi halinde
ancak bir borglar hukuku sozlesmesinin hiikiimlerini doguracag:
belirtilmistir3.

imtiyaz degildir. Mesela pay sahibi (A) ya 6miir boyu murahhas iiyelik taniyan veya
veto hakki veren esas sizlesme hiikiimleri -gecerli olduklart sonucuna varilan
durumlarda- imtiyaz olarak nitelendirilemezler. Ciinkii, iistiin hak tamnan “pay”
veya “paylar” degil, pay sahibi (A)'dwr. Bu tiir haklar “akdi hak”lar diye anilir ve
genel hiikiimler ¢ercevesinde degerlendiriliv ve sozlesmenin taraflarca karsilikl
olarak anlagmak suretiyle degistirilmesi miimkiindiir... Her ne kadar yukarida
belirtildigi iizere imtiyazin paya taminmas: sz konusu ise de ana siézlesme
degisikligiyle birlikte davaciya tamman bu hak bir imtiyaz hakk: olmayip sozlesmesel
bir haktir. Sozlesmesel bir hakkin hak sahibinin izni olmadan ortadan kaldirilmas: da
miimkiin degildir...”. www.lexpera.com (E.T.: 08.09.2025); Imtiyazin paya
taninabilecegi yoOniinde bkz. Abuzer Kendigelen, Anonim Ortaklikta
YoOnetime Katilma Haklarinda imtiyaz, Beta Yaymnailik, [stanbul 1999, s. 26.

% Giinay, s. 68.

% Kirca/Kendigelen, N. 653. Sirket sozlesmesi disinda sozlesmelerde
diizenlenen veto hakki, genel kurul tarafindan alinan kararin sonug
dogurmasini engellemeyecektir. Bu yonde bkz. Bilgili/Demirkapi, s. 636.
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Veto hakkma iliskin diizenleme kurulus sozlesmesinde yer
alabilecegi gibi sirket sozlesmesinde yapilabilecek bir degisikle sonradan
da eklenebilir. Bu sekilde bir degisikligin yapilmasi igin kararin hangi
nisapla alinmasi1 gerekti§ine dair doktrinde farkli  goriisler
bulunmaktadir. Bir goriise gore, sirket sozlesmesinin degistirilmesi
yoluyla veto hakki tanmabilmesi i¢cin TTK m. 589/1’de diizenlenen nisap
uygulanir ve sirket sozlesmesinde aksi kararlastirilmamigsa esas
sermayenin 2/3’sini temsil eden ortaklarn degisiklige onay vermesi
gerekir®. Zira TTK’da konuya iliskin 6zel bir yetersay1 diizenlenmemis
olmas: sirket sozlesme degisikliginde TTK m. 589'un uygulanmasmi
gerektirmektedir®. Bizim de katildigimiz goriise gore, veto hakkinin
sirket sozlesmesine eklenmesine iliskin degisiklik i¢in alinacak genel
kurul karar1 oybirligi nisabma tabidir®. Zira veto hakki genel kurulda
iradenin olugsumunu esasli bicimde etkileyecektir®®. TTK’da konuya
iliskin bir yetersay1r diizenlenmemesi bilingli bir susma degil, bu
husustaki bir ihmal nedeniyledir. Dolayisiyla kanun koyucunun iradesi,
veto hakkinin diizenlenmesini 6zel bir yetersay: diizenlemeyerek sirket
sozlesme degisiklikleri bakimindan genel kural seklinde diizenlenen
nisaba tabi kilmak degildir. Alinacak kararin niteliginin nisabin oybirligi
olmasini gerektirmesine ek olarak boslugun doldurulmasinda IsvBK m.
807 ile bu maddeye iliskin Isvicre hukukundaki bilimsel gortislerden
faydalanilmasi suretiyle de ayni sonuca ulasilmaktadir®.

% Dogrusoz Kosut, s. 189; Hamamciogluy, s. 321.

% Hamamcioglu, s. 321.

% Kirca/Kendigelen, N. 660; Giilerci, s. 3062-3063. Hamamcioglu hiikmiin
mehazi olan OR. Art. 807/2'de de veto hakkinin sonradan getirilmesinin tum
ortaklarin onayma baglandigini, mehazdaki diizenlemenin TTK'ya
alinmamasmin 6nemli bir eksiklik oldugunu belirterek veto hakkinin
sonradan sirket sozlesmesi degisikligi ile Ongoriilmesi ortaklarin irade
olusumunu Onemli Olciide etkilediginden, s6z konusu degisiklige iliskin
kararin tiim ortaklarin onay: ile alinabileceginin diizenlenmesinin amaca
uygun olacagmi ifade etmekte ve boylece de lege feranda bu goriise
katilmaktadir.

% Kirca/Kendigelen, N. 660; Giilerci, s. 3062-3063.

¥ Botschaft 2001, s. 3209; Kirca/Kendigelen, N. 660; Giilerci, s. 3062-3063.
Yazarlar bu goriisii savunurken IsvBK m. 807/2'ye atif yapmaktadir.
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Sirket sozlesmesinde veto hakkina iliskin diizenleme getirilirken
dikkate alinmasi gereken birtakim kurallar bulunmaktadir.
Diizenlemede veto hakkinin belirli ortaklar i¢in ongoriilmesi halinde
dogrudan hakkin tanindig1 gercek kisi ortagin ismen veya tiizel kisi
ortagin adi ya da ticaret tnvani ile belirtilmesi miimkiindir.
Belirlenebilir ~ortaklara veto hakki taninmasi s6z konusu ise
diizenlemede yer alan Ozelliklerin mevcut bir ortagi tarif etmesi ve
anilan kriterler ile hakkin sahibinin teshis edilebilir olmasi 6nem arz
etmektedir.

Veto hakki, miinhasiran genel kurul kararlarma kars
tanmabilmektedir#. Bununla birlikte TTK m. 625/2 uyarinca miidiirlerin
aldiklar1 belirli kararlarin genel kurul onaymna sunmalar1 zorunlu
kilnmigsa veto hakkinin bu genel kurul Kkararlarina kars:
kullanilabilmesi dolayli olarak miidiirler kurulu kararinin da veto
edilmesi sonucunu dogurabilecektir®.

Veto hakkimnin tesisinde incelenmesi gereken bir diger konu,
genel kurulun tiim kararlarina karsi bir genel veto hakki tanimip
taninamayacag1 meselesidir. Bir goriise gore, genel kurulun tim
kararlarma karst kullanilabilecek bir genel veto hakkiin sirket
s0zlesmesinde diizenlenmesi miimkiindiir®. Gortisiin gerekgesi TTK m.
577/1-e'nin bu sekilde bir smirlama igermemesidir. Kanun’un mevcut
diizenlenmesinde degisiklik yapilarak aksi diizenlenmedik¢e genel
nitelikte bir veto hakk:i diizenlenmesi miimkiin olacaktir. Bizim de
katildigimiz goriise gore, veto hakki ancak genel kurulun belirli bir

40 Siffert/Fischer/Petrin SHK OR Art. 807 N. 6; Kirca/Kendigelen, N. 658.

41 Botschaft 2001, s. 3209; Siffert/Fischer/Petrin SHK OR Art. 807 N. 12;
Gasser/Eggenberger/Stauber, OFK OR Art. 807 N. 3; Germann, N. 1293;
Pulasly, § 66 N. 172; Giilerci, s. 3063-3064; Kirca/Kendigelen, N. 659.

42 Botschaft 2001, s. 3209; Siffert/Fischer/Petrin SHK OR Art. 807 N. 12;
Gasser/Eggenberger/Stauber, OFK OR Art. 807 N. 3; Germann, N. 1293;
Pulasly, § 66 N. 172; Giilerci, s. 3063-3064; Kirca/Kendigelen, N. 659.

4 Ali Haydar Yildirim, 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na Goére Limited
Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, Dora Yaymncilik, Bursa 2013, s. 361;
Bilgili/Demirkapi, s. 638.

#  Bilgili/Demirkapz, s. 638.
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kissm  kararlarinin = sonu¢  dogurmamasmi  saglamak  iizere
tanmabilecektir®. Bunun igin esas sozlesmede veto hakkinin hangi
kararlara iligkin olarak kullanilacaginin agik¢a diizenlenmesi gerekir?.
Genel nitelikte bir veto hakki, sirketin isleyisini ciddi Olciide sekteye
ugratabilecek ve kilitlenmelere yol agabilecek olmasi nedenleriyle
sirketin temel yapisina uygun nitelikte degildir?. Mehaz Isvigre
hukukunda da genel nitelikte bir veto hakki taninmasi kabul
edilmemistir. Veto hakkina iliskin IsvBK m. 807 tasar1 halinde iken genel
kurulun kararlarma kars1 veto hakki tanmabilecegi diizenlenmisken
yasanin goriisiilmesi sirasinda oybirligi ile “belirli” ibaresi sonradan
eklenerek veto hakkinin belirli genel kurul kararlar1 bakimindan
diizenlenebilecegi agikliga kavusturulmustur®. Veto hakkina iliskin TTK
m. 577/1-e’nin IsvBK m. 807’den farkli olarak yiizeysel olmasi ve bu
sekilde bir smirlamay1 agik¢a diizenlenmemesi ise bilingli bir tercihin
iriinii olmadigindan benimsedigimiz goriisiin kabulii i¢in diizenlemede
degisiklik yapilmasina da gerek bulunmamaktadir.

Sirket  sOzlesmesinin  veto  hakkina iliskin  konularin
diizenlenmesi bakimindan genis bir serbesti sundugu kanaatindeyiz*.
Bu serbesti kapsaminda sirket sozlesmesinde veto hakkinin kullanim
usulii ve sartlar1 diizenlenebilecektir. Veto hakkinin ortak tarafindan tek
basina kullanilmas: diizenlenebilecegi gibi birden fazla ortagin hakki

45 Truffer/Dubs, BSK OR-II Art. 807 N. 4; Pulasli, § 66 N. 172; Sener, s. 58;
Kirca/Kendigelen, N. 659; Giilerci, s. 3062-3063.

4 Ornegin ortak A'nin sermaye artirimina yahut kar pay1 dagitilmasina iliskin
genel kurul kararlarina kars1 veto hakkina sahip oldugu diizenlenebilecektir.

4 Kirca/Kendigelen, N. 659.

4 Veto hakkimin “belirli” genel kurul kararlar1 bakimindan diizenlenebilecegi
acgikliga kavusturulmadan once 1. fikraya gore, sirket sozlesmesi ile tiim
veya belirli ortaklara, ortaklar toplantisinin tiim veya belirli kararlarina karsi
veto hakki taninabilecegi yoniinde bkz. Botschaft 2001, s. 3209. Komisyonun
oybirligi ile genel veto hakkina karsi oldugu yoniinde bkz. Amtliches
Bulletin Nationalrat Friithjahrsession 2005 Vierte Sitzung 02.03.05, AB 2005,
N. 101.

49 Germann, N. 1299,
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birlikte kullanabilecegi de diizenlenebilir®. Buna ek olarak belirli veya
belirlenebilir ortagin olumlu oy kullandigi kararlar bakimindan veto
hakkinin dogmayacaginin da diizenlenebilmesi gerekir. Veto hakkinin
stiresiz gekilde Ongoriilmesi miimkiin oldugu gibi stireli sekilde
diizenlenmesi de miimkiindiir’’. Veto hakkinin kurulustan itibaren
yapilacak ilk ii¢ sermaye artirrmina iliskin karar i¢in kullanilabilecegi
seklinde sarta bagli smirlamalarin getirilmesinin de miimkiin oldugu
kanaatindeyiz.

IV. Veto Hakkinin Kullanilmasi

Veto hakky, fiziki olarak toplanan genel kurulda kullanilabilecegi
gibi sirkiiler tipi karar alma usuliinde de kullanilabilecektir>2. Hakkin
genel kurul tutanagma gegirilmek kaydiyla sozlii bir beyanla
kullanilmast da miimkiindiir®.

Ortagin sahip oldugu veto hakki ile oy hakkmin titizlikle ayirt
edilmesi gerekir. Oy hakki ve veto hakkinin hukuki temelleri
birbirinden farklidir. Genel kurulda alinacak karara karst veto hakki
sahibi ortagin olumsuz oy kullanmas: tek basma karara karsi veto
hakkinin kullandigr seklinde yorumlanmamalidir®. Ortagin kararin
alinmasma iliskin goriisii olumsuz olmakla birlikte diger ortaklarin
gortiislerine aldiklar1 karara saygi duymas: yahut farkli bir nedenle veto
hakkini kullanmak istememesi miimkiindiir. Veto hakkinin kullanilmasi
icin yenilik doguran hak niteli§i geregi muhataba yoneltilmesi ve
mubhatab1 belirsizlik igerisinde birakmayacak agiklikta olmasi gerekir.

5  Truffer/Dubs, BSK OR-II Art. 807 N. 3. Yazarlar bu sekilde veto hakki
ongoriilmesini kollektif veto olarak adlandirmaktadir.; Kirca/Kendigelen, N.
657.

51 Botschaft 2001, s. 3209; Bockli, s. 29; Truffer/Dubs, BSK OR-II Art. 807 N. 3;
Pulasli, § 66 N. 173; Sener, s. 58; Kirca/Kendigelen, N. 657.

52 Siffert/Fischer/Petrin SHK OR Art. 807 N. 11; Dogruséz Kosut, s. 191;
Hamamcioglu, s. 328; Giilerci, s. 3065.

5 Siffert/Fischer/Petrin SHK OR Art. 807 N. 15; Gasser/Eggenberger/Stauber,
OFK OR Art. 807 N. 5; Germann, N. 1300; Hamamcioglu, s. 328.

5 Aksi goriis icin Bkz. Kirca/Kendigelen, N. 662. Yazar veto hakki sahibinin
karara olumsuz oy vermesinin aym zamanda karar1 veto ettigi seklinde
yorumlanmasi gerektigi goriistindedir.
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Dolayisiyla ortagin karara karst olumsuz oy kullanmasi istisnai olarak
ek birtakim olgularla birlikte veto hakkinin kullanilmas1 olarak
yorumlanabilir. Ancak kural, ortak tarafindan veto hakkinin
kullanildiginin  agikga beyan edilmesidir. Bununla birlikte sirket
s0zlesmesinde oy hakkinin olumsuz yonde kullanilmasinin veto
hakkinin kullanilmasi sayilacag: diizenlenebilecektir.

Ortak oy hakkindan yoksun oldugu hallerde veto hakkini da
kullanamayacaktir®. Zira cesitli sebeplerle giindem maddesine iliskin oy
hakkini kullanamayan ortagin veto hakkini1 kullanmas1 makul ve tutarh
olmayacaktir®,

Veto hakkinin kullanilabilecegi zamana iliskin olarak TTK’da ve
mehaz IsvBK’da acik bir diizenleme yer almamaktadir. Bununla birlikte
veto hakkinin genel kurul esnasinda kullanilabilecegi hususunda bir
stiphe bulunmamaktadir”. Esasen bu, hakkin kullanilmasi bakimindan
en uygun yoldur®. Pay sahibi toplant1 esnasinda karara iliskin oylama
yapilirken veto hakkini kullanabilecegi gibi oylamadan sonra ve fakat
toplanti sona ermeden once de ilgili karara karsi veto hakkini
kullanabilecektir. Bazi yazarlar sirket sozlesmesinde hiikiim
bulunmayan hallerde veto hakkimin kural olarak toplanti esnasinda
kullanilabilecegini kabul etmektedir®.

Genel kurul kararma karsi olumlu oy kullanan pay sahibinin
veto hakkmi kullanip kullanamayacagi, bunun c¢eligkili davranis
yasagini ihlal edip etmeyecegi de incelenmelidir. Bir goriise gore, her iki
oyun ayni genel kurulda ayni glindem maddesine iliskin kullanilmasi

% Siffert/Fischer/Petrin SHK OR Art. 807 N. 9; Dogrusdéz Kosut, s. 188;
Hamamcioglu, 327; Kirca/Kendigelen, N. 659.

% Benzer gerekge icin bkz. Siffert/Fischer/Petrin SHK OR Art. 807 N. 9; Giilerci,
s. 3079; Dogrusoz Kosut, s. 188-189; Oydan yoksunluk hiikiimlerinin
ongoriilmesindeki temel amacin oydan yoksun birakilan kisinin, sirket ve
diger ortaklarin menfaati karsisinda kendi menfaatlerini {istiin tutarak oy
kullanma ihtimalinin 6niine gecilmesi oldugu gerekgesiyle oydan yoksun
ortagin veto hakkini kullanamayacag1 yoniinde bkz. Hamamcioglu, s. 327.

5 Truffer/Dubs, BSK OR-II Art. 807 N. 3; Dogrusoz Kosut, s. 187.

58 Siffert/Fischer/Petrin SHK OR Art. 807 N. 11; Hamamcioglu, s. 327.

% Kirca/Kendigelen, N. 662.
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ortagin geliskili davrandig1 izlenimi uyandirsa da veto ve oy haklarmin
hukuki temellerinin farkli olmas1 ortagin geliskili davrandigi sonucuna
ulasmaya engeldir®. Bizim de katildigimiz diger goriise gore, karara
iliskin olumlu oy kullanan ortagin sonradan veto hakkini kullanmasi
celigkili davranis yasagy (venire contra factum proprium) kapsamindadir ve
veto hakkmin kullanimi gegersizdir®. Bununla birlikte istisnai olarak
ortagm bir oy sdzlesmesinin geregi oy kullanma taahhiidii varsa veto
hakkinin  kullanilmasmin  bu  yasagin kapsamina  girmemesi
mimkiindiir®.

Veto hakkinin genel kurul toplantisinda kullanilmasma iligkin
ihtimaller incelendikten sonra veto hakkmin toplanti sonrasinda
kullanilip  kullanilamayacagi degerlendirilmelidir. Oncelikle veto
hakkinin kullanilmasi usulii sirket sozlesmesinde diizenlenmis ve genel
kurul toplantisindan sonra hakkin belirli siire igerisinde kullanilacag:
diizenlenmigsse bu diizenlemenin gecerli oldugunu ve veto hakkmmn
toplantidan sonra kullanilabilecegini belirtmek gerekir®. Bir goriise
gore, sirket sozlesmesinde diizenleme bulunmayan hallerde de veto
hakkmin toplanti sonrasinda kullanilmasi miimkiindiir®. Genel kurul
kararlarinin iptalini gerektiren hallerde sartlar1 uygunsa veto hakkinin
kullanilabilmesi her zaman igin miimkiin olmaldir®. Kanaatimizce
sirket sozlesmesinde bu sekilde bir diizenleme yoksa veto hakkinin en
ge¢ toplanti sirasinda kullanilmasi gerekir®. Aksi halde genel kurul

6 Dogrusoz Kosut, s. 195.

61 Siffert/Fischer/Petrin SHK OR Art. 807 N. 16; Giilerci, s. 3066. Yazarlar veto
hakkinin genel kurul toplantisindan sonra kullanilmasi ihtimali bakimindan
bu goriistedir. Kanaatimizce karar bakimindan olumlu oy kullanan pay
sahibinin veto hakkini toplanti esnasinda yahut sonrasinda kullanmasinin
celiskili ~davranis yasagi bakimindan Onemi bulunmamaktadir;
Hamamcioglu, s. 328 dpn. 1038.

62 Hamamcioglu, s. 328 dpn. 1038.

6 Bu belirli siirenin iptal davasi agma siiresinden daha uzun olamayacagt
yoniinde bkz. Germann, N. 130.

64 Gilerci, s. 3065.

65 Giilerci, s. 3065-3066.

6 Truffer/Dubs, BSK OR-II Art. 807 N. 3; Germann, N. 1301; Aksi goriis igin
bkz. Giilerdi, s. 3065.
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kararinin akibeti konusunda belirsizlik yasanacak kararmn uygulanip
uygulanmayacag1 hususunda yasanan tereddiitler sirket isleyisini
olumsuz etkileyecektir. Sirket s6zlesmesinde toplant1 sonrasinda belirli
siire icinde kullanilan veto hakki bakimindan kararin ne zaman sonug
doguracagini tespit etmek miimkiin oldugundan belirtilen sakinca en
azindan oOngoriilen siirenin sonunda giderilmis olacaktir. Bununla
birlikte hakkin genel kurul sirasinda kullanilacaginin kabul edildigi
durumlarda c¢agrinin usulsiiz yapilmasi, genel kurul toplantisindan
haksiz sekilde c¢ikarilma gibi sirketten kaynaklanan nedenlerle toplanti
sirasinda veto hakkimi kullanamayan ortagin toplantidan sonra da
kararin varligimmi oOgrendiginin akabinde ilk firsatta veto hakkim
kullandigini sirkete bildirmesi miimkiind{ir®.

Doktrinde genel kurul toplantisindan Once veto hakkinin
kullanilmasina ihtiyath yaklagilmaktadir. Bir goriise gore, veto hakkinin
genel kurul toplantisindan 6nce kullanilmasina izin verilmemelidir®.
Zira veto hakkiin genel kurul toplantisindan veya ilgili oylamadan
once kullanilmasi, genel kurul toplantilarindaki karar verme ve
miizakere siirecine zarar verecektir®. Veto hakki taminan giindem
maddesine iligskin toplant1 sirasinda dile getirilen goriislerin, yapilan
tartismalar veto hakkinin daha saghkli kullanilmasi agisindan da 6nemli
oldugu belirtilmektedir”. Bir diger goriise gore, veto hakkinin onleyici
bir tedbir olarak genel kurul toplantisndan oOnce kullanilmas:
mimkiindiir’’. Bu goriise gore, veto hakkinin oylamadan Once
kullanildig1 her durumda genel kurul iradesinin tesekkiil etmesine engel
olacag1 kabul edilmelidir”.

Oncelikle genel kuruldan &nce ortada veto hakkina konu
olabilecek bir karar, karar nisabini saglayan olumlu yonde bir oy
kullanim1 dahi bulunmadigini belirtmek gerekir. Dolayisiyla bu sekilde
veto hakkmin kullanilmasi ve sonu¢ dogurmasmmin genel kurul

7 Kirca/Kendigelen, N. 662.
6 Hamamcioglu, s. 328.

% Hamamcioglu, s. 328.

70 Hamamcioglu, s. 328.

7L Gilerdi, s. 3065.

72 Gilerdi, s. 3065.
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toplantisindan O6nceki asamada sarta bagli oldugu kabul edilmelidir.
Veto hakkinin ise yenilik doguran hak niteliginde oldugu ifade
edilmisti. Yenilik doguran haklarin kullanilmas: ise kural olarak sarta
baglanamamaktadir. Bu nedenle veto hakkinin toplantidan oOnce
kullanilamayacag1  diistiniilebilir. Ancak yenilik doguran hak
kullaniminin sarta baglanamamasi kuralinin temelinde borcluyu hukuki
bir belirsizlik i¢inde birakmama diisiincesi yatmaktadir’*. Bu amag
dogrultusunda  yenilik doguran hakkin  kullaniminin  sarta
baglanabilecegi istisnalar da bulunmaktadir. Doktrindeki hakim goriige
gore, hakkin sarta bagl kullaniminin borgluyu belirsizlik icinde birakma
tehlikesinin bulunmadig1 hallerde sarta bagl yenilik doguran hak
kullanimini gegerlidir”®. Sartin gergeklesip gerceklesmemesinin yenilik
doguran beyanin yoneldigi kisinin hakimiyet alaninda ve onun
iradesine baglh oldugu hallerde sarta bagl yenilik doguran hakkin
kendisine baglanan sonuglar1 doguracag kabul edilmektedir”. Bu kural
veto hakki bakimindan uygulanirsa sirket organi genel kurul tarafindan
karar alinmasi dogrudan sirketin kendi iradesini olusturdugundan bu
durum yenilik doguran beyanin muhatabi sirketin iradesine baglh olan
ve bilgisi dahilinde bir husustur. Dolayisiyla veto hakkinin olumlu karar
nisabinin saglanmasi sartina bagl olarak ilgili karar icin kullanilmas:
miimkiindiir. Bu sekilde bir sartin muhatap sirketi belirsizlik iginde
birakmasi miimkiin degildir. Veto hakkinin yenilik doguran hak
niteliginin genel kurul toplantisindan 6nce kullanilmasina engel teskil
etmedigi tespit edildikten sonra hakkin toplantidan 6nce kullanilmasma
iliskin dile getirilen sakincalarin da isabetli olmadigin: belirtmek gerekir.
Genel kurul toplantilarindaki karar verme ve miizakere siirecine zarar
verme bir ihtimal olup miizakerelerin yapilmasi ne genel kurul
kararmin alinmasi ne de veto hakkinin kullanilmasi bakimindan bir sart
niteligindedir. Ortaklarin ¢esitli nedenlerle giindem maddelerinde
kullanacag1 oylara iliskin net bir kanaatle toplantiya katildig: hallerde

73 Kemal Oguzman/ Nami Barlas, Medeni Hukuk Giris Kaynaklar Temel
Kavramlar, 27. Bs., On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2021, N. 566; Buz, s.
258.

74 Oguzman/Barlas, N. 566; Buz, s. 259.

75 Oguzman/Barlas, N. 566; Buz, s. 259.

76 Oguzman/Barlas, N. 566; Buz, s. 259.
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dile getirilen sakinca giindeme dahi gelmemektedir. Sirket ortaginin
genel kurul toplantisindan 6nce veto hakkini sirkete yazili bir beyan
olarak ulastirmasi miimkiindiir””. Bu usulde esasen sirket yonetimi ve
miidiir sifatr bulunan ortaklar veto hakkmin kullanildigindan haberdar
olmaktadir. Dolayisiyla bu bilginin genel kurula katilan ortaklar ile
paylasilmamasi ve oylama sonrasinda ¢itkan sonuca gore veto hakkinin
kullanilmis oldugunun belirtilmesi yahut kararin nisap saglanamamasi
nedeniyle alinmamis olmasi halinde veto hakki kullanimimnin hig
aciklanmamast dahi miimkiindiir. Bu ihtimallerde de veto hakkinin
kullanildig1 genel kurul toplantisindan oOnce bildirilmekte ve fakat
miizakere siireci etkilenmemektedir. Veto hakk: sahibinin veto hakkina
iliskin kararmmi ne sekilde verdigi iradesini hangi bilgi ve saik
gercevesinde olusturdugu da hakkin kullanilma sartlar1 bakimindan
onemli degildir. Veto hakki sahibi bakimindan diger ortaklarla goriis
aligverisinde bulunmak miispet bir durum olarak diisiiniilebilirse de
eksikligi hakkin saglikli kullanimina engel degildir. Tiim bu hususlara
ek olarak genel kurula katiim saglayan ortaklarin veto hakkinin
kullanildigindan haberdar olup ilgili karar bakimindan oylamaya
katilmaktan vazge¢mesi de imkan dahilindedir.

Veto hakkinin somut bir genel kurul karar iligkin kullanilmasi
gerekir. Peginen sirket sozlesmesinde belirtilen tiirdeki kararlarin
gelecekte alinmasinin veto edilmesi gegersiz olup bu sekilde sirket genel
kurulunun belirtilen hususta karar alamayacag ileri siiriilemeyecektir.
Veto hakkinin kullanilmasi, gerekli nisabin saglanamamasi nedeniyle
ilgili genel kurul toplantisinin ertelenmesi halinde ertelenen genel
kurulda alman karar bakimindan da gecerli kabul edilmelidir. Ancak
ortaklarm genel kurul toplantisina katilmaktan yahut ilgili konuda karar
almaktan veto hakkinin kullanimindan haberdar olmalar1 yahut farkh
bir nedenle vazge¢mesi halinde veto hakki kullanilamamis olur. Bu
nedenle genel kurulun daha sonraki bir vakitte veto hakkinin
kullanilabilecegi konuda karar almak istemesi halinde veto hakkinin
tekrar kullanilmas: gerekecektir.

77 Siffert/Fischer/Petrin SHK OR Art. 807 N. 15.
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Son olarak veto hakkinin bizzat ortak tarafindan kullanilabilecegi
gibi temsilcisi tarafindan da kullanilabilecegini belirtmek gerekir?s.

SONUC

Veto hakki, gerekli nisaplara uyularak alman bir genel kurul
kararmin hiikiim ve sonu¢ dogurmasinin engellenmesini saglayan
haktir. Nisap olarak oybirligini gerektiren kararlar bakimindan her bir
ortagin kararmn alinmasimni engelleyebilmesi olanag: teknik anlamda veto
hakki olarak kabul edilemez. Zira gerekli nisaplarmn bulunmamasi
halinde veto edilecek bir hukuki islem dahi ortaya ¢tkmamustir.

Veto hakkinin yenilik doguran hak niteligi olusturdugu etki ile
alakalidir. Veto hakki kural olarak genel kurulda karar alinirken
kullanilmas: ile kararin yoniiniin kabulden redde doniismesini
saglamasi nedeniyle degistirici yenilik doguran hak niteligindedir.

Veto hakki, kisisel (kisiye siki surette bagl) nitelikte bir hak
olmasi nedeniyle esas sermaye payma baglanamaz ve devredilemez.
TTK m. 577/1-e¢’de gegen “belirlenebilir ortaklar” ifadesi mehaz
hiikiimlere ve veto hakkinin kisisel hak niteligine uygun olarak
anlasilmali, sirket s6zlesmesinde diizenlenen veto hakkmin kurucular
gibi yine ortaklarin sahsmni  hedef almasi gerekmektedir.
Belirlenebilirligin siniri, sirket s6zlesmesinde mevcut ortag: tarif etmesi
ile cizilmeli, miistakbel esas sermaye payim devralanlarin belirli
kriterleri tasimas: halinde aktiflesecek bir veto hakkinin sirket
sozlesmesinde diizenlenmesi miimkiin olmamalidir.

Veto hakki, sahibi ortagin iradesi disinda alinan bir organ karari
ile smirlandirilip kaldirilamayacagindan miiktesep hak niteligini
haizdir. Ayrica veto hakkinin kisisel hak niteligi geregi esas sermaye
paymna taninamamasi imtiyaz olarak nitelenmesine engeldir.

Veto hakkinin sirket s6zlesmesine eklenmesine iliskin degisiklik
icin alinacak genel kurul karar1 oybirligi nisabina tabidir. TTK’da
konuya iligskin bir yetersay1 diizenlenmemesi bilingli bir susma degil, bu

78 Truffer/Dubs, BSK OR-II Art. 807 N. 3; Siffert/Fischer/Petrin SHK OR Art.
807 N. 19; Kratz, CHK OR Art. 807 N. 6a; Gasser/Eggenberger/Stauber, OFK
OR Art. 807 N. 6.
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husustaki bir ihmal nedeniyledir. Dolayisiyla kanun koyucunun iradesi,
veto hakkinin diizenlenmesini 6zel bir yetersay:r diizenlemeyerek sirket
sozlesme degisiklikleri bakimindan genel kural seklinde diizenlenen
nisaba tabi kilmak degildir.

Veto hakkinin  kullanom  usulii  sirket sodzlesmesinde
diizenlenebilir. Ortagin veto hakkini kullanmasi i¢in bu iradesini
aciklamasi gerekir. Ortagin karara kars1 olumsuz oy kullanmas: istisnai
olarak ek birtakim olgularla birlikte veto hakkinin kullanilmas: olarak
yorumlanabilir. Sirket sozlesmesinde ise veto hakki sahibi ortagin bu
hakkini kullanmas: igin karara karsi olumsuz oy kullanmasmin yeterli
oldugu diizenlenebilecektir.

Veto hakki genel kurul esnasinda kullanilabilir. Sirket
s0zlesmesinde veto hakkinin genel kurulda karar alinmasindan sonra
kullanilabilecegi diizenlenmemisse veto hakkinin en ge¢ toplanti
sirasinda  kullanilmas: gerekir. Ancak veto hakkinin genel kurul
toplantisndan 6nce yahut toplanti esnasinda giindeme iligkin oylama
oncesinde kullanilmas1 da miimkiindiir. Veto hakkinin yenilik doguran
hak niteligi buna engel degildir. Genel kurul toplantisindan 6nce veto
hakkinin kullanilmasi igin sirket ortaginin sirkete bu hususta yazili bir
beyan ulagtirmasi miimkiindiir.

Veto hakkinin somut bir genel kurul kararina iligkin kullanilmas:
gerekir. Veto hakkinin kullanilmasi, gerekli nisabin saglanamamasi
nedeniyle ilgili genel kurul toplantisinin ertelenmesi halinde ertelenen
genel kurulda alman karar bakimindan da gegerli kabul edilmelidir.
Ancak genel kurulun daha sonraki bir vakitte veto hakkinin
kullanilabilecegi konuda karar almak istemesi halinde veto hakkinin
tekrar kullanilmas: gerekecektir.
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ZUSAMMENFASSUNG

Das Vetorecht ist das Recht, die Wirksamkeit und die rechtlichen
Folgen eines mit den erforderlichen Quoren gefassten Gesellschafterbeschlusses
zu verhindern. Im Hinblick auf Beschliisse, die Einstimmigkeit erfordern, kann
die Moglichkeit eines jeden Gesellschafters, die Beschlussfassung zu verhindern,
im technischen Sinne nicht als Vetorecht im eigentlichen Sinne angesehen
werden. Denn solange die erforderlichen Quoren nicht vorliegen, ist noch kein
rechtliches Geschiift entstanden, das iiberhaupt hitte vetoisiert werden kinnen.

Das Vetorecht stellt ein Gestaltungsrecht dar, dessen rechtliche
Wirkung mit seiner auslosenden Wirkung zusammenhingt. Es handelt sich
grundsitzlich um ein statutarisches, rechtsinderndes Gestaltungsrecht, da es
durch seine Ausiibung im Rahmen der Beschlussfassung die Richtung des
Beschlusses von Zustimmung zu Ablehnung verindern kann.

Da das Vetorecht ein Recht persénlicher Natur ist, kann es weder an
den Geschiftsanteil gebunden noch iibertragen werden. Der Ausdruck
~bestimmbare Gesellschafter” in Art. 577 Abs. 1 lit. e TTK ist daher im
Einklang mit den Vorbildregelungen und der hochstpersonlichen Natur des
Vetorechts auszulegen. Das im Gesellschaftsvertrag geregelte Vetorecht muss,
wie bei den Griindungsgesellschaftern, auf die Person der Gesellschafter
bezogen sein. Die Grenze der Bestimmbarkeit ist dort zu ziehen, wo der
Gesellschaftsvertrag den bestehenden Gesellschafter beschreibt. Es darf im
Gesellschaftsvertrag kein Vetorecht vorgesehen werden, das fiir kiinftige
Erwerber wvon Geschiftsanteilen nur bei Vorliegen bestimmter Kriterien
wirksam werden soll.

Das Vetorecht stellt ein wohlerworbenes Recht dar, da es nicht durch
einen Organbeschluss gegen den Willen des Berechtigten eingeschrinkt oder
aufgehoben werden kann. Aufgrund seines personlichen Charakters kann das
Vetorecht auch nicht einem Geschiftsanteil beigelegt werden; daher ist es nicht
als Vorzugsrecht (Privileg) im Sinne des Gesellschaftsrechts zu qualifizieren.

Ein Beschluss der Gesellschafterversammlung, der eine Anderung des
Gesellschaftsvertrags zur Einfiihrung eines Vetorechts vorsieht, unterliegt dem
Einstimmigkeitserfordernis. Dass der TTK insoweit keine ausdriickliche
Quorumsregelung enthalt, ist nicht als bewusstes Schweigen, sondern als
gesetzgeberisches Versehen zu verstehen. Der Gesetzgeber wollte das Vetorecht
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nicht einem besonderen Quorum unterstellen, sondern die allgemeinen
Vorschriften iiber Satzungsinderungen fiir anwendbar erkliren.

Die  Ausiibungsmodalititen ~ des  Vetorechts  kinnen  im
Gesellschaftsvertrag geregelt werden. Zur Ausiibung des Vetorechts muss der
Gesellschafter seinen entgegenstehenden Willen ausdriicklich erkliren. Die
Abgabe einer Gegenstimme kann ausnahmsweise — zusammen mit weiteren
Umstinden — als Ausiibung des Vetorechts gedeutet werden. Im
Gesellschaftsvertrag kann auch bestimmt werden, dass die Abgabe einer
Gegenstimme durch den berechtigten Gesellschafter zur Ausiibung des
Vetorechts geniigt.

Das Vetorecht kann wihrend der Gesellschafterversammlung ausgeiibt
werden. Ist im Gesellschaftsvertrag nicht ausdriicklich vorgesehen, dass das
Vetorecht auch nach der Beschlussfassung ausgeiibt werden kann, so muss es
spdtestens wihrend der Versammlung ausgetibt werden. Es ist jedoch zulissig,
dass das Vetorecht vor oder wihrend der Versammlung, insbesondere vor der
Abstimmung iiber den betreffenden Tagesordnungspunkt, ausgeiibt wird. Die
rechtsgestaltende Natur des Vetorechts steht dem nicht entgegen. Vor der
Gesellschafterversammlung kann der Gesellschafter sein Vetorecht durch eine
schriftliche Erklirung gegeniiber der Gesellschaft ausiiben.

Das Vetorecht ist stets in Bezug auf einen konkreten Beschluss der
Gesellschafterversammlung auszuiiben. Wird die Gesellschafterversammlung
wegen Nichterreichens des Quorums vertagt, so gilt die Ausiibung des
Vetorechts auch fiir den in der vertagten Versammlung gefassten Beschluss.
Soll die Gesellschafterversammlung jedoch zu einem spiteren Zeitpunkt iiber
denselben Gegenstand erneut Beschluss fassen, so ist das Vetorecht erneut
auszuiiben.
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