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Forschungsartikel

Dijital Gelismelerin Sirketler Hukuku Uzerindeki Etkisi

Die Auswirkungen der digitalen Entwicklungen auf das
Gesellschaftsrecht

Doc. Dr. irfan Akin*

Oz

Sanal evren gelisip, doniiserek gecirdigi 25 yillik siirecin sonunda, kendi
dinamiklerini olusturmaya bagladi. Ozellikle yapay zekd ve blok zinciri gibi
teknolojiler, dijital diinyada ortaya cikmus ve gercek diinyadaki geleneksel is ya-
pis sekillerine gore bircok kolaylig biinyesinde barindirmaktadir. Blok zinciri,
yapay zekd ve akilli sozlesmeler gibi yenilikler, sirketlerin yonetim ve denetimi-
nin, hesap verilebilirlik, seffaflik, sorumluluk ve adillik ilkeleri cercevesinde yii-
riitiilmesi bakimindan, bize olduk¢a kullanisl bir alet seti sunmaktadir. Yone-
tim ve denetim yapisinin birbirinden tamamen ayrilmasinin én sarti olan bilgi
asimetrisinin giderilmesi, bu yeni araclar sayesinde ulasilmasi miimkiin bir he-
def haline gelmektedir.

Sirket organizasyonunda kullanilan araglarin daha fazla dijital diinya-
daki gelismelerden uzak kalmasi beklenemez. Bu yeniliklerin, kurumsal yonetim
ilkeleri cercevesinde amaclanan hedeflere ulasmada faydali olacaklar1 agiktr.
Ancak diger yandan her yenilik gibi yan etkilerinin de olacag:1 ve bu etkileri on-
gorerek bu araglarin kullanilmasi gerektigi de unutulmamaliduyr.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal yonetim, blok zinciri, yapay zeka,
akilli sozlesmeler, dagitik kayit sistemi.

* Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dal Og-
retim Uyesi, (akin@tau.edu.tr). ORCID: 0000-0002-7478-1458.
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The Effect of Digital Developments On Company Law
ABSTRACT

At the end of the 25-year development and transformation phase, the
virtual universe began to develop its own dynamics. In particular, technologies
such as artificial intelligence and blockchain have emerged in the digital world
and contain many conveniences compared to traditional business ways in the
real world. Innovations such as blockchain, artificial intelligence and smart con-
tracts offer us a very useful set of tools for managing and monitoring companies
within the framework of the principles of accountability, transparency, respon-
sibility and fairness. The elimination of information asymmetry, which is a pre-
requisite for the complete separation of the management and auditing structures,
becomes an achievable goal thanks to these new tools.

It is not to be expected that the tools used in company organization will
stay away from developments in the digital world. It is clear that these
innovations will be useful in achieving the goals set under corporate governance
principles. On the other hand, it should be remembered that, as with any
innovation, there will be side effects and these tools should be used to anticipate
these effects.

Keywords: Corporate governance, blockchain, artificial
intelligence, smart contracts, distributed-ledger-system.

A. Giris

1990'larin sonundan itibaren baslayan dijital doniisiim, giinii-
miizde yeni bir asamaya ulagmis bulunmaktadir. Son yillarda blok zinciri
ve yapay zeka alanlarinda yasanan gelismeler, dijitallesmeyi sadece gele-
neksel is modellerinin dijital ortama aktarilmasi taniminin 6tesine tagimis
ve bu yeni teknolojiler sayesinde yepyeni uygulamalarm onii agilmugtir.
Finans, sosyal medya ve perakende gibi sektorlerde yogun sekilde kulla-
nilan s6z konusu teknolojiler, sadece sirketlerin is yapis sekillerine yenilik
getirmemekte, sirket organizasyonunu da derinden etkilemeye basla-
maktadir.

Modern sirket organizasyonunun esaslarini ortaya koyan kurum-
sal yonetim kavraminin, blok zinciri ve yapay zeka kavramlar: karsisinda
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duyarsiz kalmasi beklenemez. Bu ¢alismada olasi etkilesim basliklar1 de-
gerlendirilmekte ve Tiirk Sirketler Hukuku bakimindan bir 6ngorii su-
nulmaya ¢alisiimaktadir.

1. Kurumsal Yonetim

Sirketler hukukunun gelisim ¢izgisinde énemli bir nokta olan ku-
rumsal yonetim, sirket dinamiklerine taraflarin menfaat dengesi bakimin-
dan yaklagsmakta ve sirket organizasyonuna iliskin yeni acilimlar getir-
mektedir. ABD mengeili olarak ilk kez 1979 yilinda ortaya konan kavram!,
90’lardan itibaren kara Avrupasi'ndaki sirket organizasyonuna iligkin de-
gerlendirme ve planlamalarda dikkate alinan bir baslik haline gelmistir.

Sirketlerin yonetim ve denetiminin, hesap verilebilirlik, seffaflik,
sorumluluk ve adillik ilkeleri gergevesinde ytiriitiilmesini amaglayan ku-
rumsal yonetim, bu amacini gergeklestirmeye yonelik araglar1 da olustur-
maktadir?.

Kurumsal yonetim; bir sirketin biitiin yonetim ve denetim yapi-
si1 kapsamakta ve sirketin sahibi olan hissedarlar ile sirketin yonetim
organi arasindaki iliskiyi tanimlamaktadir®. Bu bakis agisinda, sirket igi
ve dis1 aktorler arasindaki etkilesim, en gergekci ve dengeli sekilde ele
alimmaktadir. Sirket i¢i bir dinamik olan mali kayitlar ve denetim, sirket
ici denetimin bir parcasi1 oldugu gibi sirket alacaklilar1 ve yatirimcilar: ba-
kimindan da bir veri kaynag: olarak 6nemli bir isleve sahiptir.

! Kavramin ilk olarak ortaya kondugu calisma icin bkz. Oliver E Williamson,
“Transaction-Cost Economics: The Governance of Contractual Relations,” Jour-
nal of Law and Economics, The University of Chicago Press., Say1. 22, No. 2 (Ekim,
1979), s.233-261.

2 Tarum igin bkz. http://www kurumsalyonetimkutuphanesi.com/Articles/ Deta-
ils/eab28f5a-723c-447{-9757-03502e57d£53.

3 Peter Hommelhoff / Klaus ] Hopt / Axel v. Werder, Handbuch Corporate Gover-
nance, Koln/Stuttgart 2003, s.4. Sirket yonetimi ile, sirket ortag, calisani, miiste-
rileri, tedarikgileri ve alacaklilar1 gibi menfaat gruplari arasindaki etkilesim, ku-
rumsal yonetim baghg altinda degerlendirmekte ve ¢ikan sonuca gore mevcut
diizenlemelere yonelik revizyon Onerileri sunulmaktadir.


http://www.kurumsalyonetimkutuphanesi.com/Articles/
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Uluslararas: diizeyde ilk olarak OECD tarafindan 1999 yilinda Ku-
rumsal Yonetim Tlkeleri hazirlanarak, sirket yonetimine iliskin birtakim
standartlar ve ilkeler ortaya konmustur. Son olarak 2015 yilinda Kurum-
sal Yonetim Ilkeleri yaymlanmistir. 2002 yilinda TUSIAD tarafindan
“Kurumsal Yonetim: En iyi Uygulama Kodu” ¢alismas1 yaymlanmigtir®.
SPK tarafindan da farkl tarihlerde konuya iliskin ¢alismalar yaymlanmis-
tir®. Almanya’da 2002 yilinda ilk olarak hazirlanan Kurumsal Yonetim
Kodex'i, (Deutscher Corporate Governance Kodex (DCGK)) borsada is-
lem goren bir sirketin yonetimi ve denetimi i¢in baglayic1 olmayan tavsi-
yeler igermektedir”.

Yonetim ve denetiminde bilgi asimetrisinden ve menfaat gruplar:
arasinda ¢ikar catismalarindan kaynakli sorunlarin yasandigi, 6zellikle
borsaya kote olmus anonim sirketler, bu galismalarin basta gelen muha-
tab1 konumundadir. S6z konusu sirketlerde ¢ok daha belirgin olan veka-
let teorisi (Agency-Theorie®), vekil ve asil arasindaki iligki ve vekilin yon-
lendirilmesine iliskin mekanizmalar kurumsal yonetim kavrami altinda

4 ilkeler icin bkz. https://www.oecd.org/daf/ca/Corporate-Governance-Princip-
les-TUR.pdf.

> TUSIAD. (2002). Kurumsal Yonetim En Iyi Uygulama Kodu: Yénetim Kurulu-
nun Yapist ve Isleyisi. Istanbul: TUSIAD Yayinlari. TUSIAD'in yayiladig: ilke-
lere iligkin degerlendirme i¢in bkz. Erkmen ONBULAK, “Kurumsal Yonetim
ve Tiirkiye Yansimalar1”, Sosyal Siyaset Konferanslari / Journal of Social Policy Con-
ferences Say1 / Issue: 72 — 2017/1, 101-126, s.115.

® SPK son olarak 11.10.2011 tarihinde “Borsa Sirketlerinin esas alacaklar1 Kurum-
sal Yonetim Ilkelerini diizenlemek amaciyla” 56 No'lu “Kurumsal Yonetim 1l-
kelerinin Belirlenmesine Ve Uygulanmasma Iliskin Teblig” i yaymnlamistir.
Daha sonra yaymnlanan 57, 60 ve 61 No'lu degisiklik yapilmasina dair tebligler
ile bu Teblig'de birtakim degisiklikler yapmistir. Teblig metni i¢in bkz.
https://www.spk.gov.tr/Sayfa/Dosya/66.

" Kodex’in son hali igin bkz. https://www.dcgk.de//files/dcgk/usercontent/de/
download/kodex/170424Kodex.pdf. (Erisim Tarihi: 27.12.2021)

8 Pay sahipleri ve sirket yonetimi arasindaki bu ¢atismaya iliskin ilk ¢alisma igin
bkz. Michael C. Jensen / William H. Meckling, Journal of Financial Economics,
Vol. 3 (1976), s.312 vd.


https://www.dcgk.de/files/dcgk/usercontent/de/

Dog. Dr. Irfan Akin 7

incelenmektedir®. Ayni sekilde kuvvetler ayriligy, seffaflik, ¢ikar ¢atisma-
larmnin azaltilmasi, deger odakli davranis i¢cin motivasyon basliklar: da bu
kapsamda inceleme konusu yapilmaktadir. Bu bagliklarin blok zinciri ve
yapay zeka kavramlarindan ne sekilde etkilendigi ve gelecekte nasil etki-
lenebilecegi, bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadar.

II. Blok Zinciri Teknolojileri

Finans kuruluslari, devlet kurumlari, sirketler ve diger benzeri bii-
ylik organizasyonlarda bilgi, merkezi bir yapi igerisinde kaydedilmekte,
saklanmakta ve islenmektedir. Bu geleneksel yapida, merkezi bir sis-
temde muhafaza edilen verilerin manipiile edilemeyecegi, bu sayede de
s0z konusu merkezi kaynaktan elde edilen bilginin dogru oldugu kabul
edilmektedir.

Blok Zinciri teknolojileri, fazla sayida katilimcimnin oldugu so6z ko-
nusu organizasyonlarda, bilginin giivenli sekilde kaydedilmesini ve kati-
Iimcilarin iletisimini glivence altina almaktadir’®. Gelistirilen bu teknolo-
jiler sayesinde veriler ¢cok sayida katilimc tarafindan merkezi olmayan
bir yapida kaydedilmekte ve ydnetilmektedir. Ozellikle sirket igerisinde
bilgiye bu sekilde dogrudan erisim, sirket ici iletisimi daha seffaf ve gii-
venli hale getirmektedir. Sirketin ger¢cek durumunu yansitan, dogru bil-
gilere, sirketin menfaat gruplar1 tarafindan erisilebilir olmasi, kurumsal
yonetim anlayisimin da gelismesini saglamaktadir!.

? Ulkemizde yaygin olan aile sirketlerinde ise yonetim ve pay sahipleri
arasindaki menfaat ¢atismasinin yerini, aile bireyleri arasinda yasanan kisisel
anlasmazlilar gibi farkli dinamiklerin aldig1 goriilmektedir.

0 Dirk  Zetzsche, “Corporate Technologies - Zur Digitalisierung im
Aktienrecht,” Die Aktiengesellschaft 2019, s.3.

! Nicolaus Emmanuel Schubert, “Digital Corporate Governance — Mdglichkei-
ten fiir den Einsatz neuer Technologien im Gesellschaftsrecht”, (Institut fiir
Wirtschaftsrecht Forschungsstelle fiir Transnationales Wirtschaftsrecht Juris-
tische und Wirtschaftswissenschaftliche Fakultaet der Martin-Luther-Univer-
sitaet Halle-Wittenberg, 166. Sayi, Eyliil 2019), s.7.
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A. Dagitik Kayit Sistemi

Bu sistemde her bilgisayar diger bilgisayarin kayit sistemine bag-
lidir. Bu sekilde verilerin merkezi olmayan yap1 kiimelerine dagitilarak!?
saklanmasi saglanmaktadir. Bir depolama islemi, ¢ok sayida diger bagh
katilimciyla ("diigtimler" olarak adlandirilir) veri aligverisini igerir. Kati-
Iimalarin ¢ogunlugunun yeni veriyi sisteme kaydetmeleri durumunda,
veri kayd: tiim katilimcilar bakimindan gerceklesmis olmaktadir'. Her
diigiimde ayn1 kaydin tekrarlanmasi sebebiyle katilimcilar igin ag seffaf
kalmaya devam eder. Bilginin birden fazla kaynakta saklaniyor olmasi,
bir kullanicinin hatali olmasi ihtimalinde de agin saglikli sekilde ¢alisma-
s garanti altina almaktadar.

Merkezi bir sistemin aksine, bu sistemde veriler bir¢ok bilgisa-
yarda saklanmaktadir. Sistemin biitiintiniin hatali bilgi olusturmasi, an-
cak diigtimlerin %50'sinden fazlasinin hatali veri tasimas1 durumunda
miimkiindiir. Bu sebeple ne kadar ¢ok diigiim olursa, teknoloji o kadar
guvenli caligmaktadir'. Merkezi sistemdeki tek kaynagin aksine, kontrol
edilebilen birden ¢ok kaynagin bulunmasi, sistemdeki bilginin kalitesini
ve iglevini de arttirmaktadir.

B. Blok Zinciri

Blok zinciri, dagitilmis defter sistemindeki bilgilerin sifrelenmis
baglantili bloklar halinde diizenlendigi, dagitilmig kayitlar igin bir veri
tabanini ifade etmektedir. Olusturulan bu ag yardimu ile sistemi kullanan
kullanicilar arasindaki islemlerin tiimii dogrulanmakta ve saklanmakta-
dir. Blok zinciri, farkli bilgisayarlarda dagitik sekilde bulunan verilerin,
agdaki biitiin kullanicilar tarafindan goriilebilmesini ve bu sekilde verile-
rin onaylanabilmesini saglamaktadir. Bu yoniiyle 1990'l1 yillarda ortaya
cikan, ag tlizerinde kullanicilara dogrudan dijital veri transferi yapma
imkani veren dosya paylasim programlarmin altyapisina benzer bir tek-

12 Sistemin dagitik olmasi, verilerin tek bir yerde tutulmamasi, dagitilabilir
sekilde kaydedilmesi, depolanmasi ve giincellenmesini ifade etmektedir.

13 Zetzsche, s. 4.

14 Zetzsche, s. 4.
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noloji sunmaktadir®>. Bu sebeple blok zinciri, biitiinliigiine giivenilir blok-
lar ve bu bloklar1 olusturan sorgulanabilir islemlerden olusan bir veri ta-
bani olarak tanimlanmaktadir.

Ik olarak 2008 yilinda ortaya ¢ikan blok zinciri, 2009 yilinda en
bilinen iiriinii olan Bitcoin kripto para biriminin sunulmasi ile birlikte ta-
ninmaya baslamistir. Blok zinciri, dagitik, paylasilan, sifrelenmis, geri do-
niisii olmayan ve bozulmayan bir bilgi deposu olarak, bir¢ok farkli alanda
kullanim imkani1 sunmaktadir'.

Oncelikle islemler bloklara kaydedilmekte ve bu bloklarmn birbi-
rine baglanmasi ile blok zinciri olusturulmaktadir. Olusturulan bu blok-
lar sisteme yazilarak, tiim dagitik kayit defterlerine eklenmektedir. Yeni
bir blok olusturulurken 6nceki bloga ait 6zet bilgi alinmakta ve yeni blok
bu bilgiyi igerir sekilde olusturulmaktadir. Bir 6nceki blogun 6zeti ile tiim
bloklar birbirine baglanmaktadir. Bu sayede bloklarin birbirleri ile bag-
lantilar1 saglanmis olmaktadir. Her bir islem gerceklestiginde, ag tizerin-
den yaymlanmakta ve sifreleme algoritmalar: ile gerceklesen bu islem
dogrulanarak blok olusturulmaktadir. Sistemde bulunan herhangi iki kisi
tarafindan gergeklestirilen bu islem, diigiim tarafindan onaylanarak
kaydi tutulmaktadir. Bu sayede islem dogrulanmakta ve sonrasinda bu
bilgi degistirilemez!” veya silinemez bir nitelik kazanmaktadir. Bu sekilde

15 Mete Tevetoglu, “Ethereum Ve Akilli S6zlesmeler”, nénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi — InUHFD 12(1): 193-208 (2021), 5.195.

16 Gokhan Unal / Celebi Uluyol, “Blok Zinciri Teknolojisi”, Bilisim Teknolojileri
Dergisi, Cilt:13, Say1: 2, Nisan 2020, s.167, 175.

17 Degistirilemezlige iliskin aciklama igin bkz. https://tr.wikipedia.org/wiki/
Blokzinciri. (Erisim Tarihi: 27.12.2021), “Her blok tipik olarak islem verilerini, on-
ceki blogun bir kriptografik hash fonksiyonunu, bir zaman damgasini icerir. Tasarim
geregi, bir blok zinciri, kayitlarin sonradan degistirilmesine direnclidir. Kullanilan ka-
yit listesi, “iki taraf arasimdaki iglemleri verimli, dogrulanabilir ve kalici bir sekilde
kaydedebilen acik, dagitilmus bir defterdir”. Dagitilnuig bir defter olarak kullanmak
icin, bir blok zinciri tipik olarak, topluca bir protokole bagl diigiimler arasi iletisim ve
yeni bloklar1 onaylamak icin bir esler arasi (peer-to-peer) ag tarafindan yonetilir. Her-
hangi bir bloktaki veriler sonradan degistirilmek istendiginde, verinin bulundugu blok
ve sonraki tiim bloklarin degistirilmesi gerekecektir. Bu da bir sonraki diigiim yazil-
madan Once, her blok yazim icin diigiim seciminde secilmeyi ve her seferde agdaki
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olusturulan her blok, birbirine zincirlenerek eklenmeye devam etmekte-
dir’s.

Blok zinciri sistemine yeni bir islemin kaydedilebilmesi i¢in 6nce-
likle dogrulanmasi gerekmektedir. Bu kontrol siireci sonunda islemin ge-
gerli oldugu konusunda kullanicilarin fikir birligine varmasi, “mutaba-
kat” olarak adlandirilmaktadir. Mutabakat sistem igerisinde saglanabile-
cegi gibi, bu kontrol islemi giivenli dis bir unsur tarafindan da yapilabilir.
Kayit defterine sahip bulunan her diigiimiin gerceklesen islemin gegerli-
ligi konusunda fikir birligine varmasi durumunda sistem icinde mutaba-
katin saglandig kabul edilmektedir.

Sistemdeki her kullanic1 bir diigiimii ifade eder ve her diigiim,
blok zinciri kopyasina, diger bir ifade ile veri tabanindaki bilgiye sahiptir.
Senkronize olmus bu kayit zinciri, aractya, yani merkezi bir otoriteye ih-
tiyaci ortadan kaldirmaktadir. Sistemdeki bir diigiimde, dolayisiyla kul-
lanicida sorun ¢ikmasi durumunda, kalan diigiimler arizali yerin yoklu-
gunda tiim islem ayrintilarin1 muhafaza etmektedir. Bu sekilde sistem,
yasayan bir organizma gibi gercek zamanli olarak bilgi saglamakta ve is-
lemlerin hatasiz sekilde gerceklestirilmesini giivence altina almaktadir’.

diigiimlerin cogunlugunun onayini gerektivir. Ayrica her blokta kimin degistirdigi
belli oldugundan, olas: bir kétiiye kullanimin tespit edilmesi de miimkiindiir.”

18 Unal/Uluyol, s.168.

19" Agiklama igin bkz. https://www.weforum.org/agenda/2018/03/blockchain-bit-
coin-explainer-shiller-roubini. Cevirisi ic¢in bkz. https://tr.wikipedia.org/
wiki/Blokzinciri. (Erisim Tarihi: 27.12.2021) “Bilgisayarda (diigiim (node)) bir ka-
yut listesi (muhasebe defteri) bulundugunu varsayalim. Iki miifettis (PoW kullanildi-
Sinda madenci diigiimler) onlar da ayni dosyanin birer kopyasim kendi bilgisayarla-
rinda (yani dosya merkezsiz / daginik) barindirmaktadir. Bir para devir islemi yapil-
diginda bilgisayar, bu iki miifettislerin ikisine birden, ayni anda, onlar: bilgilendiren
birer e-posta yollar. Her miifettis harekete gecer ve hem bu iglem icin hem de miifettis
iicretinin kripto para olarak ddenebilmesi igin yeterli bakiye olup olmadigini kontrol
eder. Bu isi ilk basaran "herkese cevap ver” diigmesine basar ve kontrolii nasil yapti-
it anlatan bir belgeyi (ispatlanmis emek) cevaba ekler. Eer diger miifettis de onay
verirse herkes kayit listelerini yeni durumu yansitacak sekilde giinceller. “
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C. Kullanim Alani

Blok zinciri, giivenilir bir otoriteye gerek kalmadan dijital bir plat-
formda, merkezi olmayan bilgi aktarimini saglamaktadir. Gelistirilen bu
teknoloji, bilgi aktarimini ¢ok biiyiik dl¢iide kolaylastiran internet kulla-
nimina ek olarak, ¢ok gesitli varyasyonlardaki ag yapilarmnin kullanilma-
sin1 miimkiin kilan, etkili ve islevsel bir genisleme saglamaktadir®.

1. Ticaret Siciline Tescilde Blok Zinciri Kullanimi

Ispat giicii ve giivenilir bir bilgi aktarimi ydnetimi olmasi sebe-
biyle, ulusal kayitlarmn bir blok zincirinde muhafaza edilmesi, her gecen
giin daha fazla kabul gérmektedir. Insanlara giiven veren merkezi bir oto-
ritenin olmadig1 bu yapi, maliyet ve zaman tasarrufu sagladig: gibi veri
glvenligi konusunda da seviyeyi daha yiiksege tasimaktadir?..

Blok zincirinin uluslararas: 6lgekte aymi kurallar altinda ¢alistigt
dikkate alindiginda, boyle bir platformda gerceklestirilen kayitlarin da
uluslararasi nitelik kazanmasi kolay olmaktadir. Bu sekilde, 6rnegin tica-
ret sicilindeki bilgilerin rahatlikla uluslararas: diizeyde alenilesmesi sag-
lanabilmektedir.

Diger yandan blok zincirinde gergeklestirilen kayitlar yiiksek
enerji kullanimina sebep olmaktadir. Bu yeni teknolojinin yiiksek enerjiye
olan ihtiyaci, iklim krizinin iyice kendini hissettirdigi glintimiizde, en bii-
yiik dezavantajini olusturmaktadir. Bir Bitcoin islemi 1709.93 kWh elekt-
rik gerektirirken, 100.000 VISA islemi 151 kWh elektrik harcamaktadir?.
Ayrica blok zincirinin yapisi geregi, yapilacak her yeni kayitta daha fazla
islem gerekmekte ve sistem yavaslamaktadir?.

20 Schubert, s.9.
21 Schubert, s.10.

22 Genis  agiklama  icin  bkz. https://digiconomist.net/bitcoin-energy-
consumption.

23 Christian Welzel / Klaus-Peter Eckert / Fabian Kirstein / Volker Jacumeit,
Kompetenzzentrum  Offentliche  Informationstechnologie  (Fraunhofer
Institut), Mythos Blockchain: Herausforderung fiir den offentlichen Sektor,
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Ticaret sicil kayitlar1 bakimindan ikinci bir olumsuzluk da ticaret
sicili gibi yapilan kayitlarin 6n incelemeye tabi oldugu sicillerde, merkezi
kontrol mekanizmasindan vazgecilmesi kisa vadede miimkiin goriinme-
mektedir?%. On inceleme ve kaydin yapilmasina karar verme konusunda
gelecekte yapay zekanin nasil bir rol oynayacag, bugiin itibariyle belir-
sizdir. Sonug olarak, teknolojinin bugiinkii seviyesi dikkate alindiginda,
kisa vadede blok zinciri kayitlar1 araciligiyla ticaret sicili gibi alanlarda
biiytlik verimlilik artislar: beklememek gerekmektedir?.

2. Pay Defteri Kayitlarinda Blok Zinciri Kullanim

Anonim sirketlerde yonetim kurulunun sorumlulugunda olan
pay defteri?, sirket nezdinde kimin pay sahibi oldugunun tespitini sagla-
maktadir. Kayitlarda, nama yazili paylarin sahipligi konusu, belgeleri ile
birlikte tespit edilmektedir. Bu kayitlar sayesinde pay sahipligine bagh
mali ve idari haklarin kim tarafindan kullanilacag: aciklik kazanmakta-
dir. Pay sahipliginin tutulan pay defterleri ile tespiti, sirket dis1 {iciincii
kisilerin giivenli ve diisiik maliyetli bir sekilde bu bilgilere erisimini sag-
lamaktadr.

Pay defterine kaydedilmeden de pay devri gerceklestirilebilir. Bu
durumda pay defterine giiven korunmamaktadir. Ticaret sicili ve tapu si-
cilinde gecerli olan aleniyet ilkesi, pay defteri bakimindan s6z konusu de-
gildir. Bu durum pay defterini blok zinciri ile calismasini kolaylastirmak-
tadir.

TTK m. 499 uyarinca anonim sirket, senede baglanmamus, pay ve
nama yazili pay senedi sahipleriyle, intifa hakk: sahiplerini, ad, soyad,

s.31, http://publica.fraunhofer.de/documents/N-438569.html. (Erisim Tarihi:
27.12.2021)

24 TTK m.32/1 uyarinca sicil miidiirii, tescil i¢in aranan kanuni sartlarin var olup
olmadigini incelemekle yiikiimliidiir.

% Schubert, s.11.

26 TTK m.499/1 uyarinca sirket, senede baglanmamis, pay ve nama yazili pay
senedi sahipleriyle, intifa hakki sahiplerini, ad, soyad, unvan ve adresleriyle,
pay defterine kaydeder.
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unvan ve adresleriyle, pay defterine kaydeder. Pay defterine kayit zorun-
lulugu sirket esas s6zlesmesinin sicile tescili ile baslar. Zira sirketin ticaret
sicile tescil ile pay senedi ¢ikarilmasa dahi pay kendiliginden dogar. Pay
defteri tutmak, yonetim kurulunun gorevidir?.

TTK m.594 uyarinca limited sirket, esas sermaye paylarini iceren
bir pay defteri tutar. Ortaklarin, adlari, adresleri, her ortagin sahip oldugu
esas sermaye payinin sayisl, esas sermaye paylarinin devirleri ve gegisleri
itibari degerleri, gruplar1 ve esas sermaye paylari tizerindeki intifa ve re-
hin haklari, sahiplerinin adlar1 ve adresleri bu deftere yazilir. Limited sir-
ketlerde pay defteri miidiir tarafindan tutulur.

Pay defterinde bulunan kayitlar agiklayici niteliktedir ve pay sa-
hipligine aksi her zaman ispatlanabilir bir karine tegkil etmektedir. Bu se-
beple miilkiyetin kazanilmasinda etkisi yoktur. Pay defteri paylarmn miil-
kiyeti ve pay sahipligi bakimindan aksi ispat edilebilir bir karine olustu-
rur.?

Tapu sicilinde oldugu gibi sicile giiven ilkesinin pay defteri baki-
mindan s6z konusu olmamas sebebiyle kayitlardaki bilgilerin dogrulu-
guna iliskin giivenlik tedbirlerinin aym diizeyde olmasi gerekmemekte-
dir. Pay defterinin bu 6zelligi blok zinciri kullanimina da imkan tanimak-
tadur.

Sirket pay sahipliginin tespiti, glintimiizde tilkelerin giivenligi ba-
kimindan 6nemli hale gelmistir®. Diger yandan alacaklilar ve yatirimcilar
bakimindan ve saglikli bir piyasa isleyisi i¢in bu alanda saglanacak seffaf-

27 Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Serhi Cilt I1I, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s.
2016-2017.

28 Unal Tekinalp, Anonim Ortaklikta Yeni Baglam Sisteminin Esaslar: Pay Defteri Hu-
kuku ile, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2012, s. 97; Soner Altas, Sermaye Sirketlerinde
ve Kooperatiflerde Pay Defteri, Seckin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 26.

2 Ticaret Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilan 31446 sayili ve 06.04.2021 tarihli “Hami-
line Yazili Pay Senetlerinin Merkezi Kayit Kurulusuna Bildirilmesi ve Kayit
Altina Alinmasi Hakkinda Teblig” ile hamiline yazili paylarin, teroriin finans-
mani ve kara para aklanmasinda kullanilmas: engellenmeye calisilmaktadir.
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liga ihtiya¢ bulunmaktadir. Sirketlerin biinyesinde daginik sekilde ger-
ceklestirilen bu kayitlar, blok zinciri sayesinde belli standartlar altinda
gergeklestirilebilir. Bu sekilde piyasa katilimcilarinin ve devlet kurumla-
rinin tespit edilen protokollerde sirket pay defterlerine ulagsmasi miimkiin
hale gelmektedir.

Blok zincirinin bu kullanim alaninda karsilasacagi en biiyiik zor-
luk, kullanicilarin bu yeni teknolojiye giivenlerini kazanmak olacaktir.
Sistemin gilivenli sekilde ¢alisiyor olmasi, bu yolda atilacak en biiyiik
adim olacaktir®. Maliyetler yiiziinden diigiim sayis1 azaldikga, sistemin
glivenliginin de azalacak olmas, sistemin diger bir olumsuz yoniidiir.

3. Mali Kayitlarin Olusturulmasinda Blok Zinciri Kullanimi

Blok zinciri teknolojisi, kripto birimler kullanarak sirket mali ka-
yitlarinin seffaf sekilde tutulmasin saglayabilir. Kripto sifrelenmis sirket
kayitlari, izin verilen dlcilide sirket pay sahipleri ve diger menfaat grupla-
rinin incelemesine sunulabilecektir. Bu sekilde mali kayitlardaki usulstiiz-
liikkler ve gercege aykir1 beyanlarin tespiti cok daha kolay hale gelmekte-
dir. Gergek duruma uygun kayitlara kolay sekilde erisim, vergi hesapla-
mas1 bakimindan da kolaylik saglamaktadir®'.

Sirket mali kayitlarinin bu kadar kolay erisilebilir olmasi, borsa
dis1 sirket yonetimlerinin aligkin olduklar1 bir durum olmadig: gibi, iste-
dikleri bir durum da degildir. Sirket sirr1 olabilecek nitelikteki kayitlarm
uctinct kisilerin erisimine agilmasi sirkete zarar verebilecektir.

Borsada islem goren sirketler bakimindan ise mali kayitlardaki bu
seffaflik son derece faydali olacaktir. Her ¢eyrek donemde zaten bilango
acgiklamasi yapan sirketlerin, bu agiklamalar1 6ncesi ve sonrasi yasanan
hareketlilik sona ermis olacaktir. Kontrollerin ve yaptirimlarin gerektigi
gibi uygulanmadig1 durumlarda, s6z konusu dénemsel agiklamalarin ko-
tiiye kullanildigy ve kiiclik yatirnmcilarin zarara ugratildigy, tilkemiz ser-
maye piyasalariin bir gercegidir. Blok zinciri teknolojisi ile siirekli se-

30 Welzel/Eckert/Kirstein/Jacumeit, s.26.

31 Schubert, s.14.
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kilde kayitlara erisim imkani saglanmasi, piyasada manipiilasyon alanini
daraltacaktir.

Blok zinciri kullanilarak hazirlanan mali kayitlara siirekli erigimin
saglanmasi, pay sahiplerinin sirket hakkinda dogru bilgilere diizenli ola-
rak erisebilmesini saglayacaktir. Bilgi asimetrisinin bu sekilde ortadan
kaldirilmasz ile birgok sirket i¢i anlasmazliklardan kaynaklanan davanin,
daha agilmadan Oniine gegilmis olacaktir. Sirket denetimi de bu yeni tek-
noloji ile farkli bir boyutta gerceklesecek ve maliyeti diisecektir. Sistemli
sekilde kaydi yapilan ve sifrelenen veriler tizerinde gerceklestirilen dene-
tim isleminde, sadece verilerin dogrulugu ve uyumlulugu degerlendiril-
meyecek, gerceklestirilen islemlerin analizi de yapilabilecektir®.

4. Sirket Genel Kurul Toplantilarinda Blok Zinciri Kullanimi

Sirket igindeki iletisim, bilgilendirme ve karar alma stireglerinin
gerceklestigi sirket genel kurulundaki oylamalarda blok zinciri onemli rol
oynayabilir®. Uluslararas: sirketlerin sayisinin arttig1 giintimiizde, online
genel kurul diizenlenmesi belirli sartlar altinda sirketlere taninmais bir ko-
layliktir. TTK m.1527/V uyarinca, anonim sirketlerde genel kurullara
elektronik ortamda katilma, Oneride bulunma, goriis agiklama ve oy
verme, fiziki katilmanin ve oy vermenin biitiin hukuki sonuglarini dogur-
maktadir. Genel kurula elektronik ortamda katilma ve oy kullanma, ka-
pali anonim sirketler ile hisse senetleri borsaya kote olmamis halka agik
anonim girketler i¢in zorunlu olmayip, sirketlerin ihtiyarma birakilmistir.
Pay senetleri borsaya kote edilmis sirketler bakimindan ise genel kurul-
lara elektronik ortamda katilma ve oy kullanma sisteminin uygulanmasi,
zorunlu hale gelmistir. Ancak bu genel kurullarda da sirket yonetim ku-
rulunun, toplanti1 divaninin ve bakanlik temsilcisinin toplant1 yerinde ha-
zir bulunmasi gerekmektedir. Anonim Sirketlerde Elektronik Ortamda

32 Ozellikle kiigiik yatirimcilarin ve alacaklilarin sirketin mevcut durumunu an-
lamas: ve gelecegine iligskin bir ongorii olusturabilmesi icin gerekli olan de-
tayda denetim raporlarinin hazirlanabilmesi, blok zinciri ile hazirlanmais sirket
kayitlar1 sayesinde basit bir hal alacaktir. A¢iklama i¢in bkz. Schubert, s.15.

3 Zetzsche, s. 15.
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Yapilacak Genel Kurullara Iliskin Yonetmelik® m.9 uyarinca, genel kurul
toplantisinin fiziki ve elektronik ortamda ayni anda agilmas: gerekmekte-
dir. Toplantinin acilabilmesi i¢in ilgili mevzuattaki sartlarin yerine geti-
rildiginin Bakanlik temsilcisince de tespiti zorunludur.

Blok zinciri teknolojisi sayesinde genel kurulun fiziki veya online
yapilmasi énem tasimadan pay sahipleri oylarmi kullanip, goriislerini
ileri siirebileceklerdir. Ayni sekilde bilgi alma ve inceleme haklar1 da
daha etkili sekilde kullanilabilecektir. Genel kurul toplantisinda bakanlik
temsilcisine ihtiyag¢ kalmadan pay sahipleri merkeziyetsiz bir genel kurul
diizenleyerek, giivenli sekilde oylarini kullanabilirler. Bu sekilde toplant:
organizasyonunu saglamak i¢in gerekli fiziki ortamin hazirlanmasina ge-
rek kalmamaktadir. Diger yandan kavgali gegen aile sirketi veya koope-
ratif genel kurullarinda karsilasilan sorunlar bu sekilde ortadan kaldirila-
bilecektir. Toplant1 salonuna alinmama, toplantida s6z verilmeme veya
muhalefetin tutanaga gegirilmemesi gibi sikayetler ortadan kalkacaktir®.
Blok zinciri kullanilarak gerceklestirilen genel kurullar aracihigiyla, sirket
demokrasilerinin gergeklestirilmesi bakimindan énemli bir engel de asil-
mis olacaktir. Genel kurul isleyisine iliskin sorunlarin ortadan kaldiril-
masi, sirket faaliyetine ve pay sahiplerinin haklarina iliskin konularin
daha detayl: ele alinmasini miimkiin kilacaktir.

Bilgi asimetrisinin gelisen teknoloji ile ortadan kalktig1 veya en
azindan azaldig bir sirket organizasyonunda, sirket yonetiminde bulu-
nan ¢ogunluk pay sahiplerinin hukuka aykir1 islemleri de erken safthada
tespit edilebilecektir. Bu sayede sirket i¢i anlasmazliklarin temelinde ya-
tan en onemli sebeplerden biri ortadan kaldirilmis olmaktadirs.

34 RG: T.28.08.2012, S.28395.

35 Genel kurullara iliskin yasanan bir¢ok olumsuzlugun temelinde de bu konular
yer almaktadir. Konuya iligskin agiklama icin bkz. Gerald Spindler, “Gesellsc-
haftsrecht und Digitalisierung”, Zeitschrift fiir Unternehmens und Gesellsc-
haftsrecht 2018, s.50.

36 Blok zinciri uygulamalar: sayesinde merkezi olmayan bir iletisim yapis1 olug-
turularak, kurumsal yonetimin 6nemli bir unsuru olan giigler ayrilig1 ilkesi
gergeklestirilmis olmaktadir.
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III.  Akall1 S6zlesmeler

Kavram ilk olarak Nick Szabo tarafindan 1994 yilinda, ifa asama-
sinda insan iradesinden arindirilmis ve kendi kendini ifa edebilen sozleg-
meler olarak tanumlanmustir?”. Akilli s6zlesmeler, 6nceden programlan-
mis belirli parametrelerin gerceklesmesi durumunda sanal veya fiziksel
islem seklinde bir sonug olusturan ve boylece sozlesmeleri bagimsiz ola-
rak uygulayan dijital bir protokoldiir. Taraflarin tizerinde 6nceden anlas-
tiklar1 sdzlesme sartlarmin gergeklesmesi durumunda, sézlesme konusu
edimler taraflarin ek bir tasarrufuna bagl olmaksizin kendiliginden ifa
edilmektedir®. Bu teknoloji sayesinde sozlesmeler otomatik olarak ifa
edildigi gibi, irade beyan1 ve hukuki islem benzeri islemler de gercekles-
tirilebilmektedir.

Alalli s6zlesmenin kendisi tek basina bir sdzlesme olmayip, mev-
cut akdedilen bir s6zlesmeyi temsil etmekte ve uygulanmasini otomatik-
lestirmektedir®. Akill s6zlesmeler beklenmedik degisikliklere (mevzuat
veya igtihat degisiklikleri, diizenleme konusundaki degisiklikler) esnek
bir sekilde tepki veremez, bu nedenle pratikte geleneksel bir sozlesmeyle
birlikte sunulmaktadirlar.

Alkall s6zlesmeler, uygulanmasina yonelik ayr1 bir siireg takibine
gerek kalmaksizin, ¢ok fazla sayida s6zlesmenin imzalanmasinit miimkiin
kilmaktadir. Bu durum imzalanan s6zlesmelerin takibini saglayacak ayr1
bir merkezi yapilanmaya olan ihtiyaci ortadan kaldirarak, tasarruf edil-
mesini saglamaktadir.

Algoritmaya dayal1 s6zlesme akdedilmesinin kilit noktasi, prog-
ram kodunun genel olarak baglayici ve degistirilemez oldugu esasina da-
yanan “Kod Kanundur” ilkesidir. Bu ilke sayesinde s6zlesmelerin ulusla-
rarasi diizeyde belirli standartlarda hazirlanmasi ve uygulanmasi saglan-
maktadir. Blok zinciri ve akilli sozlesme teknolojileri birlikte kullanilarak,

37 Nick Szabo, Smart Contracts (1994), www.fon.hum.uva.nl/rob/Courses/ Infor-
mationInSpeech/CDROM/Literature/LOTwintersc-
hool2006/szabo.best.vwh.net/smart.contracts.html. (Erisim Tarihi: 27.12.2021)

38 Tevetoglu, s.196.

39 Schubert, s.18; Zetzsche, s.4.
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sirketin idaresine iligkin islemler 6nemli ol¢iide otomatiklestirilebilir. Yo-
netim kurulu veya gerektiginde genel kurul tarafindan tespit edilen sart-
larin gerceklesmesi durumunda, otomatik olarak uygulanacak idari is-
lemler, akilli sbzlesmelerin uygulanmasi bakimindan da elverisli nitelik-
tedir®.

S6zlesmenin hazirlanmasi ve uygulanmasi sirasindaki insan dav-
raniglarin1 analiz eden yapay zeka, basit diizeydeki bu davraniglar taklit
ederek, angarya sayilabilecek is yiikiinden insanlar1 kurtarmaktadir. Bir-
lesme & satin alma islemleri ve bu islemler asamasinda gergeklestirilen
inceleme stirecinde akilli sozlesmeler aktif sekilde kullanilabilecektir. Sii-
reglerin otomasyonu ile sirket iginde izlenecek ve denetlenecek islemlere
iliskin is ytikii ciddi oranda azalacaktir. S6z konusu gelismeler, yatirim-
alarm yatirimlarin siirekli ve diizenli olarak kontrol etme imkan ver-
mektedir. Kiiclik pay sahiplerinin haklar1 da, cogunluk tarafindan alian
kararlar 6ncesi daha fazla bilgilenmis olmalar1 sebebiyle, daha etkin se-
kilde korunabilecektir!.

IV.  Yapay Zeka
B. Tanim

Yapay zeka; miimkiin oldugunca otonom problem ¢6zme, ¢evreyi
algilama ve buna gore tepki verme, diger makineler veya insanlarla ileti-
sim kurma ve bagimsiz sekilde kendi kendini optimize etme seklinde ta-
nimlanabilir. Topladiklar bilgilere gore yinelemeli olarak kendilerini iyi-
lestirebilen bu sistemler, gorevleri yerine getirmek i¢in insan zekasini tak-
lit etmektedir?. Yapay zeka, mevcut verilere dayali olarak tahminlerde

40 Akalli s6zlesmelerin yapay zeka destekli sekilde kullanilmasi, s6zlesme mad-
delerinin hazirlanmasi ve uygulanma seklinin tespitinin de dijital asistanlar
tarafindan gergeklestirilebilecegi anlamina gelmektedir. Akilli s6zlesmelerin
kurumsal yonetim bakimindan kullanimi konusunda agiklamalar icin bkz.
Schubert, s.19.

41 Schubert, s.20.

2 Tanimlamalar farkli platformlarda degisiklik gosterse de bu tanim genel olarak
kabul gormektedir.
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bulunmakta ve islemler gerceklestirmektedir. Gergeklesen islemler sonu-
cunda hata yapilmasi durumunda, bu hatalardan ders alinarak, daha
dogru tahminler ve islemler gerceklestirilmektedir®. Anlam kesfetme,
akil yiiriitme veya ge¢mis deneyimlerden ders ¢ikarma gibi insan gelisi-
minin de 6n sart1 olan siirecler, yapay zeka gelistirilmesinde de kullanil-
maktadir#,

Ozelliklerine gore yapay sistemler, giiclii veya zayif yapay zeka
olarak ayrilabilir. Zayif yapay zeka belirli bir uygulamayla sinirli olarak
faaliyet gdsterir. Insan beynini taklit eden giiglii bir yapay zeka ise tiim
alanlarda 6grenme yetenegine sahiptir. Toplanan veriler arasindaki
baglantiy1 kurabilmesi amaciyla, beynin bilgi islemesine benzer sinir
aglar1 olusturulur. Olusturulan ag katmanlar1 sayesinde, karmasik bilgi
yiginlar1 derin 6grenme siireci ile sinir aglar1 tarafindan islenebilir. Bu
sekilde eldeki veriler farkli katmanlara ayrilarak, once kiiglik parcalar
halinde islenir, sonrasinda bir sonug veya karar elde edebilmek amaciyla
tekrar birlestirilebilir®.

C. Yonetim Kurulunda Yapay Zeka Kullanim1

Yonetim kurulu, somut durumun sartlarini degerlendirip, ona
gore karar almak zorunda olan anonim sirket organidir. Yapay zeka ise
yalnizca kendisine sunulan verilere dayanarak kararlar verebilmektedir.
Yapay zekanm ideal karar1 alabilmesi, ancak piyasaya, rakiplere ve diger
biitiin dinamiklere iliskin verinin kendisine sunulmasi ile miimkiin ola-
caktir.

Yapay zekanin ilk asamada yonetim kurulu tiyesi olmas1 6ngoriil-
memektedir. Yonetim kurulu danismani olarak degerlendirilmesi daha

43 Detayli agiklama igin bkz. https://azure.microsoft.com/tr-tr/overview/what-is-
artificial-intelligence/#how. (Erisim Tarihi: 27.12.2021)

4 Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanhig Dijital Doniisiim Ofisi internet site-
sinde bu konuda kapsamli agiklamalara yer vermektedir, bkz.
https://cbddo.gov.tr/sss/yapay-zeka/. (Erisim Tarihi: 27.12.2021)

45 Yapay zeka farkli yontemler kullanilarak da olusturulabilir. Anahtar teknoloji,
makine dgrenimidir. Agiklama igin bkz. Schubert, .26, 27.
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uygun olacaktir®, Ticari Karar Ilkesi (Business Judgement Rule) kapsa-
minda, olmasi gereken davranis modeline iligkin veri saglayabilir. Yapay
zeka tarafindan yapilan degerlendirmeye bagl kalinarak alinan kararla-
rin hangi sartlar altinda hukuka aykir1 olarak degerlendirilebilecegi, ya-
pay zekanin degerlendirmeye aldig1 verilerin sthhatine ve ¢alisma sartla-
rin1 belirleyen algoritmanin hukuka uygun ¢alisip ¢alismadigina baghdir.
Yapay zeka tarafindan alinan kararlar mutlak anlamda hukuka uygun ka-
rarlar olarak degerlendirilemez.

Sorumlulugunun siirlart Ticari Karar Ilkesi ile belirlenen yone-
tim kurulunun, yapay zeka kullanmas1 durumunda sorumlulugunun ha-
tifleyecegi aciktir. Peki bu durumda yonetim kuruluna yapay zeka kul-
lanmak yiiktimliligi getirilebilir mi?

Ticari Karar Ilkesi, yonetim kuruluna karar verme 6zgiirliigii ver-
mektedir. Ancak bu 6zgiirliik, yonetim kurulu tarafindan kararlarin ge-
rekli ve yeterli bilgi ile alinmasi halinde s6z konusu olmaktadir. Dogru
verilere dayali olarak ve gerekli 6zen gosterilerek alinmasi halinde, karar
zarara sebep de olsa TTK m. 369 ve 553 kapsaminda 6ngoriilen Ticari Ka-
rar Ilkesi uyarmca sorumluluk dogmamaktadir. TTK m.369’da éngoriilen
yonetim kurulunun gostermesi gereken 6zen, yapay zekanin kullanilmas:
konusunda ona yiikiimliiliik getirmektedir?’.

Yapay zeka biinyesinde kullanilan algoritmalarin hatali olmasz,
beraberinde alinan kararlarin da hatali olmas1 sonucunu getirecektir. Bu
sebeple yapilan isin niteligine gore, yapay zeka kullanilip kullanilmaya-
cagina ve kullanilacak ise uygun bir yapay zeka uygulamasina karar ver-
mek yonetim kurulunun 6zen yiikiimii kapsaminda almasi gereken ka-
rarlardir.

46 Yapay zekanin yonetim kurulu danismani olarak gorev yapmasi, duygusal ka-
rarlarin alinmasina karsi ciddi bir engel olusturacaktir. Toplanan verilerin ya-
pay zeka tarafindan islenerek yonetim kuruluna bir 6ngorii sunulmasi, yone-
tim kurulu tarafindan saglikli kararlarin alinmasini kolaylastiracaktir.

47 Yonetim kurulu tarafindan yapay zeka kullanimina iligkin genis agiklama igin
bkz. Gugliitiirk.
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Diger yandan yonetim kurulunun gorevlerinden olan genel kurul
diizenlenmesi konusunda yapay zeka onemli rol oynayabilir. Sirket pay
sahiplerine esit mesafede, ortaklarin iradelerinin toplanti ortamina ve
tutanagma yansidig1 bir genel kurul diizenlenmesine, yapay zeka aktif
sekilde katkida bulunabilir*.

Anonim sirket yonetim kuruluna tiizel kisi yonetim kurulu tiyesi
de atanabilir. Ancak TTK m.359/I uyarinca bir tiizel kisi yonetim
kuruluna tye secildigi taktirde, tlizel kisiyle birlikte, tiizel kisi adna,
tiizel kisi tarafindan belirlenen, sadece bir gercek kisi de tescil ve ilan
olunmaktadir. Bu sekilde gercek kisilerden olusan bir yonetim kurulu
olusmaktadir. Yapay zekaya yonetim yetkisi verilebilmesi, e-kisi ve
sorumluluk basgliklarindaki tartismalarin sonuglanarak hukuki kisilik
verilmesine baglidir®.

D. SONUC

Blok zinciri, yapay zeka ve akilli sozlesmeler gibi yenilikler, sir-
ketlerin yonetim ve denetiminin, hesap verilebilirlik, seffaflik, sorumlu-
luk ve adillik ilkeleri ¢ergevesinde yiiriitiilmesi bakimindan, bize oldukga
kullanigl: bir alet seti sunmaktadir. Yonetim ve denetim yapisinin birbi-
rinden tamamen ayrilmasimnin 6n sart1 olan bilgi asimetrisinin giderilmesi,
bu yeni araglar sayesinde ulasilmasi miimkiin bir hedef haline gelmekte-
dir.

Ticaret siciline tescilde, pay defteri kayitlarinin ve mali kayitlarin
olusturulmasinda ya da sirket genel kurul toplantisinin gerceklestirilme-
sinde blok zinciri kullanimi, kademeli olarak ve donemin sartlarindan da

8 Yapay zekanin yénetim kurulu karar alma siirecinde yer aldig1 durumlarda,
alinan kararlarin onyargili veya menfaat ¢atismasi dogrultusunda alinmasi en-
gellenebilecektir.

49 Yapay zekanin yonetim kurulunda gorev almasina iliskin tartismalar i¢in bkz.
Meltem Karatepe Kaya, “Yapay Zekanin Sirket Yonetimine Olas: Katkilarinin
Tiirk Sirketler Hukuku Kapsaminda Degerlendirilmesi Ve Yapay Zekanin Hu-
kuki Statlisiiniin Belirlenmesinde Sirketler Hukukundan Cikartilabilecek
Dersler”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV,
Y. 2021, Sa. 3, 5.69-97; Osman G. Gligliitiirk. Anonim Sirket Yonetiminde Yapay
Zekanin Kullanilmas: ve Sorumluluga Etkisi, On Iki Levha Yayncilik, 2021.
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etkilenerek uygulama bulabilecektir. Ayni sekilde sirket isleyisinde akilli
sozlesmelerin kullanilmasi ve yonetim kurulunun faaliyetlerinde yapay
zekanin yer almasi, ¢okta uzak olmayan gelecekte degerlendirilmesi ve
diizenlenmesi gereken basliklar olarak not edilmesi gerekmektedir.

Yeni teknolojilerin sirket organizasyonu icerisinde yer almasi, sir-
ketler bakimindan ek bir maliyet olmakla birlikte, sirketlerin uluslararas:
diizeyde daha fazla denetlenebilir olmasini saglamasi sebebiyle deger art-
tiric1 bir yonii de bulunmaktadir. Bu tiir dijital kontrol mekanizmalarinin
sirket yapilarinda diinya ile es zamanl kullanilmasi, uluslararas: yatirim-
larin iilkemize g¢ekilmesi bakimindan da onem arz etmektedir. Bu kap-
samda Ozellikle borsada islem goren sirketlerin, diinyada kabul goren di-
jital teknolojileri kullanmalar1 konusunda desteklenmeleri yerinde ola-
caktir.
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ZUSAMMENFASSUNG

Am Ende von 25 Jahren Entwicklung und Transformation begann das
virtuelle Universum seine eigene Dynamik zu entwickeln. Insbesondere Techno-
logien wie kiinstliche Intelligenz und Blockchain sind in der digitalen Welt ent-
standen und bieten im Vergleich zu traditionellen Geschiftsmethoden in der re-
alen Welt viele Annehmlichkeiten. Innovationen wie Blockchain, kiinstliche In-
telligenz und Smart Contracts bieten uns ein sehr niitzliches Instrumentarium,
um Unternehmen im Rahmen der Prinzipien von Rechenschaftspflicht, Trans-
parenz, Verantwortung und Fairness zu fiihren und zu iiberwachen. Die Besei-
tigung der Informationsasymmetrie, die eine Voraussetzung fiir die vollstindige
Trennung der Fiihrungs- und Priifungsstruktur ist, wird durch diese neuen In-
strumente zu einem Ziel, das erreicht werden kann.

Die in der Unternehmensorganisation eingesetzten Tools konnen sich den
Entwicklungen in der digitalen Welt nicht entziehen. Es ist klar, dass diese Inno-
vationen dazu beitragen werden, die im Rahmen der Corporate-Governance-
Grundsitze gesetzten Ziele zu erreichen. Andererseits sollte jedoch nicht vergessen
werden, dass es wie bei jeder Innovation Nebenwirkungen geben wird, und diese
Tools sollten verwendet werden, indem diese Auswirkungen antizipiert werden.

Die Verwendung von Blockchain bei der Registrierung des Handelsre-
gisters, der Erstellung der Aktienbuchaufzeichnungen und Finanzaufzeichnun-
gen oder der Durchfiihrung der Hauptversammlung der Gesellschaft wird
schrittweise und unter Beriicksichtigung der Bedingungen des Zeitraums ange-
wendet. Ebenso sind der Einsatz von Smart Contracts im Betrieb des Unterneh-
mens und die Einbeziehung kiinstlicher Intelligenz in die Vorstandstitigkeit als
Themen zu nennen, die in nicht allzu ferner Zukunft evaluiert und geregelt wer-
den sollten.

Wenn man bedenkt, dass die Blockchain international nach den gleichen
Regeln funktioniert, konnen die auf einer solchen Plattform gemachten Aufzeich-
nungen leicht einen internationalen Charakter bekommen. Auf diese Weise kin-
nen beispielsweise die Informationen im Handelsregister einfach auf internatio-
naler Ebene verdffentlicht werden.

Die Bestimmung der Unternehmensbeteiliqung ist heute im Hinblick auf
die Sicherheit der Linder wichtig geworden. Andererseits braucht es in diesem
Bereich Transparenz gegeniiber Gliubigern und Investoren und ein gesundes
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Funktionieren des Marktes. Diese Aufzeichnungen, die in den Unternehmen ver-
streut durchgefiihrt werden, konnen dank der Blockchain unter bestimmten
Standards durchgefiihrt werden. Auf diese Weise wird Marktteilnehmern und
staatlichen Institutionen der Zugriff auf die Aktienbiicher der Unternehmen in
den festgelegten Protokollen ermdglicht.

Dank der Blockchain-Technologie konnen Aktiondre ihre Stimme unab-
hingig davon abgeben, ob die Generalversammlung physisch oder online statt-
findet. Aktiondre konnen sicher abstimmen, indem sie eine dezentrale Hauptover-
sammlung abhalten, ohne dass ein Ministeriumsvertreter benotigt wird, der in
der Hauptversammlung fiir Ordnung sorgt. Auf diese Weise ist es nicht erfor-
derlich, die erforderliche physische Umgebung fiir die Organisation des Meetings
vorzubereiten. Andererseits konnen auf diese Weise die Probleme im Familien-
unternehmen oder in kollidierenden Genossenschaftsversammlungen beseitigt
werden. Beschwerden wie Nichtzulassung zum Sitzungssaal, Nichtreden in der
Sitzung oder Nichtaufnahme des Widerspruchs in das Protokoll werden beseitigt.
Dank der mittels Blockchain abgehaltenen Generalversammlungen wird ein
wichtiges Hindernis fiir die Verwirklichung von Unternehmensdemokratien
iiberwunden. Die Beseitigung der Probleme im Zusammenhang mit der Durch-
fiihrung der Hauptversammlung wird es ermoglichen, sich ausfiihrlicher mit den
Fragen im Zusammenhang mit der Titigkeit der Gesellschaft und den Rechten
der Aktiondre zu befassen.

Innovationen wie Blockchain, kiinstliche Intelligenz und Smart
Contracts bieten uns ein sehr niitzliches Instrumentarium, um Unternehmen im
Rahmen der Prinzipien von Rechenschaftspflicht, Transparenz, Verantwortung
und Fairness zu fiihren und zu iiberwachen. Die Beseitigung der Informations-
asymmetrie, die eine Voraussetzung fiir die vollstindige Trennung der Fiih-
rungs- und Priifungsstruktur ist, wird durch diese neuen Instrumente zu einem
Ziel, das erreicht werden kann.

Die Einbindung neuer Technologien in die Unternehmensorganisation
ist ein zusdtzlicher Kostenfaktor fiir Unternehmen, hat aber auch einen wertstei-
gernden Aspekt, da sie Unternehmen international priiffihiger macht. Die
gleichzeitige Nutzung solcher digitaler Steuerungsmechanismen in Unterneh-
mensstrukturen mit der Welt ist auch wichtig, um internationale Investitionen
in unser Land zu holen. In diesem Zusammenhang wire es angebracht, borsen-
notierte Unternehmen dazu zu ermutigen, weltweit akzeptierte digitale Techno-
logien einzusetzen.
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Yeniden Birlesme (Wiedervereinigung) Sonrasinda Demokratik
Almanya Cumhuriyeti'ndeki Kamu Gorevlilerinin Arindirilmasinin
(Lustration) insan Haklar1 ve Hukuk Devleti A¢isindan
Degerlendirilmesi

Die Bewertung der Sduberung des 6ffentlichen Dienstes der DDR
nach der Wiedervereinigung im Lichte der Menschenrechte und
Rechtsstaatlichkeit

Dr. Ogretim Uyesi Ahmet Mert Duygun®

o0z

Biiyiik toplumsal doniisiim ve siyasal rejim degisimlerinin yasan-
digr donemlerin kagimilmaz sonuglarindan birisi de gegmisle yiizlesme
siireci ve gecis donemi adaletidir. Ge¢misle yiizlesmenin araclarindan en
onemlilerinden birisi de idari teskilatin yeniden yapilandirilmast asama-
sinda, insan haklari ihlaline yol acan kamu gorevlilerinden devletin arin-
dirtlmasidir. Bunun en énemli orneklerinden birisini de 1990 senesinde
Demokratik Almanya Cumhuriyeti ve Federal Almanya Cumhuriyeti’nin
birlesmesi sonrasinda yasanan arindirma siireci(lustration) olusturmak-
tadir. Iste bu calismada bu siireci doguran olaylar, arindirma faaliyetle-
rinin pozitif hukuktaki kaynaklari, idare tarafindan uygulanmasi ve
yargt kararlarinda bu arindirma faaliyetlerine yonelik degerlendirmeler
tiim yonleriyle ele alinacak ve karsilastirmali hukuk 1511nda Federal Al-
manya Cumhuriyeti’nde 1990 senesi sonrasindaki arindirma faaliyetleri-
nin hukuk devleti ile ne élciide bagdastig1 tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Arindirma, hukuk devleti, masumiyet
karinesi, gecis donemi adaleti

* Dr. Ogr. Uyesi, izmir Bakirgay Universitesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali,
ahmetmert.duygun@bakircay.edu.tr, Dr., ORCID ID: orcid.org/0000-0002-7519-
6170.
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The Evaluation of the Public Officers in the Democratic Republic of
Germany After Wiedervereinigung in terms of Human Rights and the
Rule of Law

ABSTRACT

One of the inevitable consequences of periods of major social
transformation and political regime changes is the process of
confrontation with past and the transitional justice. Therefore, one of the
most important ways to confront with the past is to the remove public
officials from the state who caused human rights violations during the
restruction of the administrative organization. One of the most
significant example of this policy is the purification process (lustration)
that took place after the unification of the German Democratic Republic
and the Federal Republic of Germany in 1990. In this study, the events
that led to this process, the sources of purification activities in positive
law, the implementation by the administration and the evaluations of
these purification activities in judicial decisions will be considered in all
aspects and in the light of comparative law, it will be discussed to what
extent the purification activities post-1990 in the Federal Republic of
Germany are compatible with the rule of law.

Keywords: Lustration, Rule of law, Presumption of innocence,
Transnational justice

1. Giris

15 Temmuz 2016 askeri darbe girisimi sonrasinda Tiirkiye’de ilan
edilen olaganiistii hal rejiminin en 6nemli sonuglarindan birisi, gikarilan
olagantistii hal kararnameleriyle cok sayida kamu gorevlisinin kamu gore-
vinden ihrag¢ edilmis olmasidir. Bu ihraglara iliskin tartismalarda, siklikla
1990’1 senelerde Post-Sovyetler tilkelerinde yasanan arindirma (Lustration)’

'II. Diinya Savasg: sonrasinda totaliter devletlerin ¢okiisii sonrasinda ilk drnekle-
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stireclerine referans verilmistir.?> Bu tilkelerin bagsinda ise Demokratik Al-
manya Cumhuriyeti (DDR) gelmektedir; ¢linkii bu tilkenin Federal Al-
manya Cumhuriyeti ile 1990 senesinde imzaladig1 birlesme sozlesmesi (Ei-
nigungsvertrag) sonrasinda bu iilkede (DDR) gorev yapmus ¢ok sayida kamu
gorevlisi ihrag edilmistir. Iste bu calismada oncelikle Federal Almanya ve
DDR arasmndaki birlesme stireci gerek tarihsel gerek anayasal boyutlariyla
ele almacak; ardindan birlesme s6zlesmesinin genel hiikiimlerine deginil-
dikten sonra; birlesme sonrasinda DDR’de yer alan bazi kamu gorevlileri-
nin tasfiyesinin hangi usul ile yapildig: aktarilacaktir. Calismanin ilerleyen
boliimlerinde Federal Alman yargisinin ve uluslararasi insan haklari yarg-
sinin bu tasfiye hareketlerine iliskin verdigi kararlar ele almacak; bu deger-
lendirme yapilirken karsilastirmali hukuktaki arindirma(tasfiye) hareketle-
rine de deginilecektir. Son olarak Yeniden Birlesme sonrasindaki ge¢mise
ylizlesme adaleti genel hatlariyla ele alimip; DDR kamu gorevlilerinin tas-
fiye edilmesinin insan haklariyla bagdasma olciistine iliskin nihai degerlen-
dirmeler aktarilacaktir. Bu aktarmmin, Tiirkiye’deki 2016 sonrasindaki arm-
dirma faaliyetleri agcisindan 6nemi de hig siiphesiz vurgulanacaktir.

rini Almanya, Italya gibi iilkelerde gorebilecegimiz Lustration (arindirma) ka-
vrami, Orta Dogu ve Avrupa {ilkelerinde post-komiinizm sonrasi donemde
savas suglari, soykirim, teror gibi insanliga karsi islenmis suglara karigsmis olan
kamu gorevlilerinin kurulan yeni demokratik diizende kamu giiciinii demo-
kratik diizene uygun bicimde kullanmayacagna iliskin makul bir stiphe bulun-
mas1 sebebiyle kamu hizmetinden cikarilmalarini hatta 6zel sektorde dahi
belirli isleri yapmalarinin yasaklanmasini ifade etmektedir. Arindirma hareket-
lerine iliskin tanim igin bkz. Cemil Kaya, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlar1 Isiginda Kamu Gorevlilerinin Sadakat Yiikiimliltigia”, 149. Yil
Damstay ve Idari Yargi Giinii Sempozyumu, 11 Mayis 2017, Darustay Yayinlari,
No0:93, Ankara, 2017, s. 42.

S}

Ornegin  Cumhurbagkanlhigi sozciisii Ibrahim Kalin, yakin tarihli acikla-
malarinda 1990’da “’iki Almanya’nin birlesmesi sonrasinda eski Dogu Almanya
vatandast 500 bin memurun Dogu Almanya istihbarat orgiitii STASI igin
calistig1 iddiasiyla isten gikarildigini” hatirlatmistir.

https://www.haberturk.com/cumhurbaskanligi-sozcusu-ibrahim-kalin-berlin-
de-konustu-2543787 (Erisim tarihi: 31.03.2022)


https://www.haberturk.com/cumhurbaskanligi-sozcusu-ibrahim-kalin-berlin-de-konustu-2543787
https://www.haberturk.com/cumhurbaskanligi-sozcusu-ibrahim-kalin-berlin-de-konustu-2543787
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2, Yeniden Birlesmenin Tarihi ve Anayasal Dayanaklar1

Ikinci Diinya Savast sonrasinda Weimar Cumhuriyetini ortadan
kaldiran Nasyonal Sosyalizm’in maglup edilmesi tizerine Cumhuriyet’in
topraklarinda kurulan iki farkli devletin yeniden birlesmesi, her iki dev-
lette de anayasa hukuku agisindan tartismalara yol agmistir. Federal Al-
man Cumhuriyeti anayasa hukuku agisindan yeniden birlesmeyi bir dev-
let gorevi olarak ifade eden Bonn Anayasasi'nin baslangi¢ kismi ve 23.
maddesi bu konuda gerekli anayasal dayanag: olustursa da yine de hu-
kuken yapilan kapsaml: tartismalar: sonlandiramamusgtir.’ Nitekim De-
mokratik Almanya Cumhuriyeti'nde 1989 devriminin itici giicii olan top-
lumsal hareketlerin ilk talebi, birlesmeden 6te Demokratik Almanya
Cumhuriyeti’'nin bagimsiz* ve demokratik bir hukuk devleti olarak yeni
bir anayasaya sahip olmasidir.’ Stiphesiz bu talepler bir anda ortaya ¢ik-
mamustir. Varsova Pakti'nin basat tilkesi Sovyetler Birligi'nde o donem
Mihael Gorbagov'un Komiinist Parti Genel Sekreteri olmasiyla baglayan
reform siireci, DDR’de devlet katinda olmasa da toplumda bu zamana
dek sesini yiikseltemeyen, sadece yer altinda ya da Kilise ¢atis1 altinda
toplanabilen® mubhalif sesleri cesaretlendirmis ve 1987 Eyliil'tinde ¢ok sa-
yida muhalif grup “Baris Yiirtiytisii (Friedensmarch)” isimli ¢at1 orgiitii al-
tinda birlesmeye karar vermistir.” Toplumsal muhalefet i¢in doniim nok-
tas1 olan bir bagka olay ise 7.5.1989 tarihinde yapilan yerel secimlerdeki

> Yeniden Birlesmeyi saglayan 1989 Devriminin Federal Almanya ve DDR
anayasa hukuku agisindan etkilerine iliskin bkz. Stephan Jaggi, “Revolutionary
Constitutional Lawmaking in Germany- Rediscovering the German 1989 Revo-
lution”, German Law Journal, Vol. 17, No.04, s.579-629.

* Buradaki bagimsizlikla kastedilen stiphesiz o zaman tim Varsova Pakti {iyesi
tilkeler tizerinde oldugu gibi DDR iizerinde de dnemli bir etkiye sahip olan So-
vyetler Birligi'nden bagimsizliktir.

> Jaggi, s. 585.

¢ Bkz. Ulrich Maehlert, Kleine Geschichte der DDR, C.H. Beck Verlag, 7. Auflage,
Miinchen 2010, s.153.

7 Bu hususta bkz. Dietmar Willoweit, Deutsche Verfassungsgeschichte- Vom
Frankreich bis zur Wiedervereinigung Deutschlands, 7. Auflage, C.H Beck
Verlag, Miinchen 2013, 5.435.
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usulstizliiklerin® ayyuka ¢ikmasi olmus; bu segimlerin ardindan DDR’in
Leipzig kentinde biiyiik gosteriler diizenlenmeye baglamistir. Ayni do-
nemde bir baska sosyalist devlet olan Macaristan ise komsusu Avusturya
ile sinirlarin1 gevsetmis ve ¢ok sayida’® DDR vatandast boylece Av-
rupanin cesitli yerlerindeki Bati1 Almanya biiyiikelgiliklerine siinmaya
baglamigtir.'” Her pazartesi Leipzig'te toplanan gostericileri siddet yolu
ile bastiramayan DDR biirokrasisi, kendi igerisinde kadro degisimi ile bii-
ylyen dalgayr ¢ozmeyi denemis; Devlet Bagkani ve aynmi zamanda
DDR'’in resmi partisi olan Alman Sosyalist Birlik Partisi (Sozialistische Ein-
heitspartei Deutschlands-SED) lideri Honecker istifa etmis; yerine gegen
Egon Krenz bagkanliginda Bakanlar Kurulu ise DDR sinirlari disina gikisi
kolaylagtirarak krizi sonlandirmay1 denemistir.! 4 Kasim’da ytizbinlerce
kisinin Dogu Berlin smirina yiiriimesi {izerine, 7 Kasim’da yeni Seyahat
Kanunu (Reisegesetz) ilan edilmis ancak bu kitleleri memnun etmemis; 9
Kasim’da ise DDR rejimi sinurlar1 agmak zorunda kalmusgtir.'?

Bu gelismenin ardindan DDR rejimi i¢in sonun baslangicinin gel-
digini soylemek miimkiindiir. Nitekim bu gelismelerden sonra sadece alt
kademelerde ¢ok sayida parti iiyesinin/yOneticisinin degil, iist kademe-
lerdeki yoneticilerin de gorevden ayrildigi gortilmustiir."> Honecker’in
halefi Egon Krenz de bu donemde istifa etmis ve onun yerini alan Hans
Modrow 6nderliginde DDR rejimi muhalefetin 6nde gelenleriyle yuvar-
lak masa toplantilar1 diizenlemeye baglamis; bu toplantilarda iki Al-

¥ Halihazirda se¢cimden 6nce ¢ok sayida mubhalif grup, secimlerdeki usulstizliik-
leri kabul etmeyeceklerini beyan etmislerdi. Se¢imin ardindan baris ve cevre
hareketinden ¢ok sayida gozlemci de usulsiizliikleri teyit ederek, protestolara
katilmis, daha dnce goriilmemis bigcimde se¢im usulsiizliiklerine dair yiizlerce
su¢ duyurusunda bulunmustur. Bkz. Maehlert, s.156.

? Bu rakamin 25.000 civarinda oldugu tahmin edilmektedir. Bkz. Maehlert, s. 159.
19 Willoweit, 5.436.

' Willoweit, s.437.

12 Willoweit, s.437.

13 Maehlert, s.168.
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manya’nin yeniden birlesmesi de giindeme gelmistir." Federal Almanya
Cumbhuriyeti Bagbakani Kohl'iin yeniden birlesme i¢in 28 Kasim'da or-
taya koydugu prensipleri Kohl'iin Modrow ile bulusmast izlemistir."” Bu
goriismelerde baslangigta bir ekonomi birligi ve konfederasyon secenek-
leri ortaya konmustur. Ancak anayasacilik agisindan déniim noktasini
olusturan olay ise 21 Subat 1990 tarihinde alinan kararla ilk defa DDR
Anayasasinda ongoriilen parlamento secimlerinin 6zgiir bicimde yapila-
cak olmasidir. Es zamanh olarak DDR parlamentosu bu donemde sendi-
kal 6zgtirliikler', dernek 6zgtirliigii, toplanma 6zgiirliigii gibi temel hak
ve ozgirliikler konusunda daha 6zgiirliikcii birgok yasal diizenleme yap-
mugtir.'” Se¢imlere kadar parlamentodaki ezici gogunluga sahip olan SED
ve diger muhalefet partilerinin temsil edildigi bir “yuvarlak masa (Run-
den Tisch)” kurulmas: ve kararlarin boylece uzlasma ile alinmasi; hatta
parlamento dis1 muhalefetin dahi Modrow hiikiimetinde bakanlik diize-
yinde temsil edilmesi de bu déneme rastlamaktadir.'®

4 Bu dénemde Konrad Weif8 ve Friedrich Schorlemmer gibi entelektiiellerin
“DDR komtinizmini” elestirerek daha demokratik - insancil bir sosyalist alter-
natif olarak yeni bir DDR modeli 6nerdiklerini ancak bu onerilerin dénemin
atmosferi igerisinde ¢ok arka planda kalarak hayata gecirilemedigini belirtmek
gerekir. Bkz. Eckard Jesse, * “Entnazifizierung” und “Entstafizierung” als
Problem- Die doppelte Vergangenheitsbewaeltigung, in: Vergangenheitsbe-
waeltigung durch Recht- Drei Abhandlungen zu einem deutschen Problem
(Hrsg: Josef Isensee), Duncker&Humblot, Berlin 1992, s.31.

15 Willoweit, s.437.

' DDR déneminde “Hiir Alman Sendikalar Birligi” totaliter devletin bir unsuru
olup, DDR hukukuna gore izin verilen yegane sendikay1 olusturmaktaydi. Bu
sendikaya {iyelik ise zorunluydu. Boylece sendikal oOzgiirliikler pozitif
yoniiyle taninmadig1 gibi negatif yoniiyle de taninmamaktaydi. Yeniden Bir-
lesme siirecinde bu sendika, biiyiik bir gii¢ kaybetmis ve halk arasinda kay-
bettigi giivenin sonucunda 30 Eyliil 1990 tarihinde kendi kendini feshetmistir.
Bkz. Berndt Keller/ Fred Henneberger, “Bescheaeftigung und Arbeitsbezie-
hungen im 6ffentlichen Dienst der neuen Bundeslaender”, GMH 6/92, s. 337.

17 Willoweit, s.438.
18 Maehlert, s.170-171.
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18.3.1990 tarihinde yapilan parlamento se¢imlerini basta CDU
(Hristiyan Demokrat Birlik) olmak {izere birlesme yanlis1 partiler nemli
bir sandalye cogunluguyla kazanmis, ardindan 31 Mayis tarihinde yeni
parlamento, sosyalist DDR devlet biirokrasinin devlet kurumlarindan ta-
mamen silinmesine karar vermis ve ardindan birlesme igin gegici anaya-
sal ilkeleri -ki bu ilkeler esasinda 1949 Bonn Anayasasi'nin temel ilkeleri
ile uyumlagmay1 amaglamaktadir- kabul etmigtir." Aymni sekilde SED ve
onun tarafindan kurulan blok partilerinin mal varligina devlet tarafindan
el konulmustur.”” Yeni dénemde Lothar de Maiziere bagbakanliginda ku-
rulan yeni hiikiimetin ilk eylemi, Federal Almanya Cumhuriyeti ile bir
ekonomik birlik s6zlesmesi imzalamak ve Alman Markini para birimi ola-
rak kabul etmek olmustur. Bununla Federal Almanya Cumhuriyeti mer-
kez bankasi ve 6zel sektoriin yogun bigcimde DDR topraklarinda yatirim
yapmasi hedeflenmistir; boylelikle %3 ekonomik biiyiime ile Dogu Al-
manya’daki igsizligin ve altyapi sorunlarimin ¢6ziilmesi planlanmigtir.*'

Tiim bu gelismelerin ardindan nihayet “Zwei-Plus Vier (iki art: dort)”
anlasmasi olarak bilinen ve Sovyetler Birligi, Amerika Birlesik Devletleri,
Fransa ve Biiytiik Britanya'nin yaninda her iki Alman devletinin disislerinin
katilimiyla imzalanan birlesme anlagsmasi imzalanmis ve her iki devlet 3
Ekim 1990’da bu anlagmanun ytirtrliige girmesi ile birlesmigtir.?

1 Willoweit, s.439. 1 Aralik 1989’da yapilan anayasa degisikligi ile SED’in liderlik
roliine vurgu yapan hiikiim anayasadan ¢ikarilmistir. SED de ismini Demo-
kratik Sosyalizm Partisi (PDS) olarak degistirmis ve boylece yeni diizende
varligini korumaya ¢alismistir. Bkz. Maehlert, s.169-170.

?» Daha sonra bu mallar tizerindeki tasarruflar, DDR malvarliginin tasfiyesi i¢in
kurulmus olan TREUHAND sirketinin iznine bagl kilinmistir. Burada belir-
leyici tarih olarak 7 Ekim 1989 esas alinmus; {iyeler tarafindan ddenen tiyelik ai-
datlarinin geri verilmemesi ise Federal Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan
Bonn Anayasasimin 21. maddesindeki “parti Ozgiirliigiine” aykiri bulun-
mamustir. Tiim bu hususlar i¢in bkz. Wolfgang Daubler, “Bundesdeutsches Ar-
beitsrecht in der ehemaligen DDR”, Kritische Justiz, 1992, Vol. 25, No. 3, 5.266.

2! Manfred Gortemarker, Geschichte der Bundesrepublik Deutschland- Von der Griin-
dung bis zur Gegenwart, Fischer Taschenbuch Verlag, Miinchen 1999, s.751.

22 Bu sturece iligkin bkz. https://www.lpb-bw.de/weg-zur-deutschen-einheit#:~:text=
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Yeniden Birlesmenin dogurdugu en dnemli sorunlardan biri iki
Almanya arasindaki hukuk birliginin nasil saglanacagiydi. Bu noktada
Yeniden Birlesme Sozlesmesi bu konuda miimkiin oldugunca tiiketici dii-
zenlemeler icermektedir.

Federal Almanya Anayasasi’'nin Alman halkinin 6zgiir iradesiyle
yeni bir anayasa yapabilmesini 6ngoren 146. maddesi 1s51g1nda Yeniden
Birlesmenin yeni bir anayasa yapilmasin gerektirip gerektirmedigi soru-
suna ise 3 gerekgeyle olumsuz cevap verilmistir®: 1949 Bonn Temel Ka-
nunu gegici bir anayasal belge olarak diistiniilmesine karsmn oldukga is-
tikrarli bir anayasal devleti dogurmustur; Dogu Almanya’da yasayanlar
ise oncelik olarak yeni bir devletin kurulmasini degil, Bat1 ile birlesmeyi
esas almistir. Son olarak yeni anayasa yapiminda anayasa goriismelerinin
uzamasinin birlesmeyi olanaksiz hale getireceginden kaygilanilmak-
taydi.** Bu nedenlerle bir ¢alisma grubunun bir anayasa teklifi hazirlamig
olmasina ragmen, yeni bir anayasa yapilmasi yerine Bonn Anayasasi’nin
23. maddesindeki birlesme maddesinden faydalanildi ve anayasanin etki
alan1 Dogu Almanya’da kurulan yeni eyaletler i¢in de genisletilecek bi-
¢imde yorumland1.®

3. Yeniden Birlesme Sonucunda Demokratik Almanya
Cumhuriyeti'nde Goérev Yapan Kamu Géorevlilerinin
Tasfiye Siireci

Merkeziyet¢i tiniter bir devlet olarak DDR*, gii¢lii yerinden yone-
timi reddeden bir yapiya sahipti. Birlesme 6ncesinde DDR parlamen-
tosu,”DDR Eyaletlerinin Tekrar Kurulmasina iligkin Kanunu” kabul et-

Der%20Vertrag%20vom%:2012.,Deutschland%20und%20den%20Alliier-
ten%20gleich. (Erisim tarihi: 30.03.2022)

2 Willoweit, s.441.

24 Osman Korkut Kanadoglu/ Ahmet Mert Duygun, Anayasa Hukukunun Genel
Esaslari, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul, 2020, s.61.

P Age.

% Nitelendirme igin bkz. Christioph Schoeneberger/Matthias Knaulff,
Allgemeine Staatslehre, C.H Beck Verlag, 2. Auflage, Miinchen 2013, s5.256.
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misti.”” Boylece 1952’te kaldirilmig olan eski yerinden y6netim birimleri
federal devlet yapisi icinde tekrar kurulmustu. Bu durum 1945 sonra-
sinda Miittefik Kuvvetlerin, Federal Almanya’da degistirilemez bi¢cimde
bir yerinden yonetim tegkilat1 kurmasi ile paralellik gostermektedir. An-
cak bu sefer Miittefik Kuvvetlerin o déonem yaptiginin (yeni yerinden yo-
netim birimleri kurmak) aksine Yeniden Birlesmenin ardindan federal
devlet, bu kez DDR déneminde olusturulmus yerinden yonetim birimle-
rini kaldirmak yuktimligiiyle kars: karsiyaydi.®®

Federal Almanya ve DDR arasinda yapilan Birlesme Sozlesmesi
(madde 2 fikra 3) birlesmenin ardindan uygulanacak iktisadi politika ola-
rak sosyal piyasa ekonomisi ve bu politikanin gerektirdigi kurumlarin
(bagimsiz bir Merkez Bankasi, isveren-isci arabuluculugu, zorunlu kaza
ve saglik sigortasi) olusturulmasini éngormektedir.?

Bu 6nemli diizenlemelerin yaninda Federal Almanya ve DDR ara-
sinda yapilan Birlesme S6zlesmesi, birlesme sonrasinda DDR'nin kamu
gorevlileri konusunda da diizenlemeler icermektedir. Bu donemde iki
Almanya’nin birlesmesi vesile kilinarak halen monarsist Prusya gelene-
gini siirdiiren ve arkaik yapisi sebebiyle elestirilen biirokratik yapinin ve
memurlarin yasam boyu ¢alisma giivencesi de olmak iizere sahip olduk-
lar1 sosyal giivencelerin degistirilmesini iceren® reformlar onerilmistir.
Boylece mevcut kamu gorevlisi rejimi degistirilmis olacak; hem nihaye-
tinde DDR’in “entelektiiel elitini” olusturan kimi kamu gorevlilerinin
(hakim-savci ve akademisyenler gibi) yeni diizene katki vermesi saglana-

27 Keller/Henneberger, s.331.

28 Ulrich Battis, in: Vergangenheitsbewaeltigung durch Recht- Drei Abhandlun-
gen zu einem deutschen Problem (Hrsg: Josef Isensee), Duncker&Humblot,
Berlin 1992, s. 67.

2 Battis, s.69.

30 Ornegin Alman Kamu Hukukgular1 Sendikasi, “memurluk (Beamte)” statiisii-
niin kaldirilarak tiim kamu gorevlilerinin ayn1 diizenlemeye tabi kilinmasini
Onermistir.
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cak, hem de Dogu Almanya’da yasayan halkta, kendilerinin “Bat1 Al-
manya” tarafindan yutuldugu algisinin dogmasi, engellenecektir.’! Ancak
tiim bu Oneriler ve goriisler kabul gormemigtir.*

Almanya’da, Varsova Pakti'nin yikilmasi sonrasidaki diger Post-
Sovyet devletlerin aksine DDR kamu gorevlilerinin dogrudan kamu hiz-
metine devam etmesi 6ngdriilmemistir. Bunun sebepleri kisaca DDR Di-
sisleri Bakanlig1 gibi belirli kurum-birimlerin kapatilacak olmasi®,
DDR’de Federal Alman Cumhuriyeti'ne kiyasla ¢ok sayida kamu gorev-
lisi olmasi ve bu kadar ¢ok kamu gorevlisini yeni kurulan eyaletlerde is-
tihdam etmenin getirecegi mali yiikiin ¢ok yiiksek olmasidir.** Bununla
birlikte artik bazi hizmetlerini kamu yerine 6zel sektoriin yerine getirecek
olmasi da bir bagka nedendir. Bu sebeple kamunun yiiriitmeyecegi faali-
yet alanlar1 i¢in bu faaliyet alanlarinda ¢alisan kamu gorevlilerinin statii-
stinlin ne olacag1 hususunda federal ve federe devletler yetkili kilinmuis

31 Peter E. Quint, The Imperfect Union: Constutional Structures of German Unification,
Princeton University Press, West Susxex 1997, s.166.

32 Justing Collins, Democracy’s Guardians- A History of the German Federal Constuti-
onal Court (1951-2001), Oxford University Press, Oxford 2005, s. 235.

33 Daubler, Bundesdeutsches Arbeitsrecht in der ehemaligen DDR, Kritische Jus-
tiz, Vol. 25, No. 3 (1992), s.266.

34 Keller/Henneberger, 5.333-336. Uygulamada ise Federal Almanya’nin kamu hi-
zmetini saglamak i¢in yeterli sayida kamu gorevlisi istihdam edememesi (Ver-
beamtung) sebebiyle Bat1 Almanya’dan ¢ok sayida memur gegici siire i¢in Dogu
Almanya’da gorevlendirilmis; bu memurlarin aldiklar1 maas yaninda ilave
tazminat almalari ise eski DDR kamu gorevlilerinin kendilerini ikinci sinif his-
setmesine neden olmustur. Ayni yonde bkz. Battis, s.76. Ornegin Brandeburg
eyaletinde yeni olusturulan finans idaresini olusturan (Finanzverwaltung) 30
memurun tamami baskan da dahil Bat1 Almanya’dan gelen kisilerdi. Yine 21
finans dairesinin tamami Bati Almanya’dan gelen memurlar ile olusturulmus
olup, bunlarin her birinin en az 6 en ¢ok 9 arasindaki sayidaki danismanlari
da Bat1 Almanya’da yasamis olan eski memurlardir. Buna karsin ¢ok az sayida
eski DDR kamu gorevlisi, federal organlarda memur olarak gorev yapabil-
mistir.
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olup, eyaletlerin de 3 Agustos 1991 tarihine kadar hangi birimlerin faali-
yetine devam edip etmeyecegine karar vermesi **ve Aralik 1992 tarihine
kadar memur yasalarmi (Landesbeamtengesetze) ¢ikarmasi ongorilmiis-
tiir. ¢ S6zlesme'nin yiiriirlige girmesinden sonraki 3 ayda federal ve fe-
dere devletler hangi idari iinitelerin kapanacagi ya da hangi tinitelerin fa-
aliyetine devam edecegi hususunda takdir yetkisine sahipti; ancak bu du-
rum eyaletlerin takdir yetkisine iliskin herhangi bir sinirlama getirilme-
mis olmasi sebebiyle elestirilmistir.

Birlesme S6zlesmesinde; olagan fesih ve olaganiistii fesih olmak
tizere iki yolla DDR zamaninda kamu gorevlisi olan kisilerin sézlesmele-

rinin feshedilmesi olanakli kilinmistir.?’

Burada fesih ile amaglananin
gecmiste kamu gorevlisinin yaptig1 hatali davranisin bir yaptirima tabi
kilinmasindan ote, gelecekteki kurumsal zararlar1 engelleme amac: gii-
dualdagi ogretide ileri stirilmiistiir.® Ancak Federal Hiikiimetin Bir-
lesme Sozlesmesine iligkin tutum belgesi ise, ¢ok acgik bir bigimde belirli
bir davranisin uluslararasi hukukta taninmus olgiitler gercevesinde deger-

lendirildigini gostermektedir.”

35 Daubler, “Bundesdeutsches Arbeitsrecht in der ehemaligen DDR”, Kritische
Justiz, 1992, Vol. 25, No. 3, s.166.

% Ulrich Fastenrath, Die Regelungen tiiber die Staatennachfolge bei der
Vereinigung der beiden deutschen Staaten, Verfassung und Recht in Ubersee
/ Law and Politics in Africa, Asia and Latin America, 1. Quartal 1992, Vol. 25,
No. 1, s. 80. Ayn1 yonde bkz. Battis, s.70.

37 Friedrich- Christian Schroeder/ Herbert Kiipper/Axel Bormann, Die rechtliche
Aufarbeitung der kommunistischen Vergangenheit in Deutschland in: Die
rechtliche Aufarbeitung der kommunistischen Vergangenheit in Osteuropa,
Peter Lang Verlag, Frankfurt Am Main 2010, s.85.

% Reinhard Kiinzl, Aspekte des Kiindigungsrechts in den neuen
Bundeslaendern, ArbuR Heft 7/1992, s.210.

3 Unterrichtung durch die Bundesregierung Erlduterungen zu den Anlagen
zum Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen
Demokratischen Republik iiber die Herstellung der Einheit Deutschlands vom
31. August 1990, Drucksache 11/7817, https://dserver.bundestag.de/btd/11/
078/1107817.pdf (Erisim tarihi: 31.03.2022) s.180.
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Ozel hukuk sézlegmesi ile kamu hizmeti goren kisilerin* liyakat-
sizlik yahut ¢alisilan kurumun yeniden olusturulmasi sebepleriyle s6zles-
melerin feshedilmesini diizenleyen olagan fesih kurumu, S6zlesme’nin A
boliimiiniin 3. Kisminin 1. maddesinin 4-5. fikralarinda diizenlenmistir.
Bu hiikiim esasen “anayasaya sadakat ile bagli bulunan memurluk kuru-
munu “kurmak kadar “profesyonel bir biirokrasi” kurma amaci da giidii-
yordu. Ancak zaman iginde sadakat ytiikiimliiliiglinii saglamak ana erek
haline gelmisti."!

Bunun disinda ise Sozlesme'nin 20. maddesinin 2. fikrasinin 1.
ctimlesi, kamu hizmetinin miimkiin oldugunca “memurlar” eli ile eski
DDR topraklarinda yiiriitiilmesi hususunda Federal Hiikiimeti ytikiimlii
kilmigti. Béylece eski DDR topraklarinda iki farkl: statiide kamu gorevlisi
bulunmaktaydi; birincisi idare hukukunun temel ilkelerine bagh olarak
omiir boyu memuriyet hakkina sahip kamu gorevlisi iken, digeri de is
hukukuna baglh olarak ¢alisan kamu gorevlisiydi*. Ancak statiileri ne
olursa olsun idare hukuku agisindan ise artik birlesmis olan Federal Al-
manya’da calisan tiim kamu gorevlilerinin hiyerarsi diizenine tabi ol-
dugu olgusu degismemekteydi.*

Liyakatsizlik sebebiyle kamu gorevlilerinin gorevine son verilme-
sindeki* amaglardan biri de DDR kamu gorevlilerinin almis olduklari

4 Bu donem ogretide “kamu gorevlisinin” kim olduguna iligkin tartigmalar
yasanmis; kamu gorevlisi dar anlamiyla degil genis anlamiyla yorumlanarak,
DDR topraklarinda merkezi ya da yerel yonetimde gorev almis “idare” ka-
vramina atfedilebilecek her tiirlii gorevli olarak tanimlanistir. Nitekim Federal
Alman AYM de asagida deginilecek olan “Warteschleifen” kararinda ka-
vramin anayasal belirlilik ilkesine aykiri olmadigini tespit etmistir. Ogretideki
goriislerin 6zeti igin bkz. Kiinzl, s.207.

41 Derlien, s.205.

42 Keller/Henneberger, s.334. Yeniden Birlesme Sozlesmesi ile getirilen fesih
kurumunun is hukukundaki genel fesih diizenlemelerine ayriks: (lex specialis)
salt idarenin yeniden diizenlenmesi ile smirl bir istisna getirdigi kabul
edilmekteydi. Bkz. Kiinzl, s.207.

43 Peter Badura, Staatsrecht, C.H Beck, Miinchen 2012, s. 458.

# Donemin Federal Huktumetinin (Bundesregierung) Birlesme Anlagsmasina
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egitim sebebiyle yeni doneme uyum saglayamayacaklari yolundaki yay-
gin inangtir.’ Yeniden Birlesme sonrasinda 1991 senesinde Federal Al-
manya’nin bagkenti Bonn’da olusturulan komisyon, 6zellikle DDR kamu
gorevlilerinin egitiminin sadece parti dogmalari esas aliarak yapildigini;
kamu gorevlilerinin degisen kosullara uyum saglayacak sekilde egitilme-
lerini saglayacak akademilerin vb. yer almadigmn, terfi islemlerinde de
liyakat yerine tamamen partiye ve sisteme sadakatin 6n planda oldu-
gunu belirtmistir.*® Kamu gorevlilerinin bu eksiklerini, birlesme sonrasin-
daki egitim (kurs, sempozyum vb.) ile giderme konusundaki girisimler
de gerek siyasal nedenler gerekse bu egitimi yapacak birimlerin kapasite
eksikligi sebebiyle basarisiz olmustur.’

Bu durum 6zellikle DDR hukukgularin etkilemistir; ¢tinkiit DDR’in
Federal Almanya topraklarina katilimi ve DDR topraklarinda da artik Fe-
deral Almanya hukukunun gegerli olmasiyla birlikte DDR hukuku sadece
kismi olarak ge¢mise yonelik davalarda gegerli olan bir hukuk olarak kal-
mig; gelecekteki hukuki uyusmazliklar agisindan degerini yitirmistir. Bu da
DDR zamaninda hukuk egitimi almis bir¢ok kisinin bilgisine ihtiya¢ du-
yulmamasina yol agmustir; Syle ki Berlin’deki Humboldt Universitesi'nde

Mligkin tutum belgesinde s6zlegsmesi feshedilecek kamu gorevlisinin bagka bir
pozisyonda istihdam edilmesi miimkiinse bunun denenmesi gerektigi ifade
edilmekteydi. Bkz. Unterrichtung durch die Bundesregierung Erlauterungen
zu den Anlagen zum Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Deutschen Demokratischen Republik iiber die Herstellung der Einheit
Deutschlands vom 31. August 1990, Drucksache 11/7817, https://dserver.bundes-
tag.de/btd/11/078/1107817.pdf (Erigim tarihi: 31.03.2022) s.180.

4 Ancak eger liyakatsizlik sebebiyle stzlesmesi feshedilecek kamu gorevlisi
belirli bir siirede nitelikli hale getirilebilir durumdaysa; sézlesmesinin feshi
hukuka aykir1 olacaktir. Bkz Kiinzl, s.208.

46 Hans-Ulrich Derlien, in: Verwaltungsreform und Verwaltungspolitik im Pro-
zef3 der deutschen Einigung / Wolfgang Seibel ... (Hrsg.). - 1. Aufl. - Baden-
Baden, 1993. - s. 193.

47T Derlien, s.194.
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sadece az sayida hukuk profesorii tiniversitede kalabilmis,* ¢ok sayida
DDR {iniversitesinin hukuk fakiiltesi ise kapatilmigtir.*” Bunlarin yerine de
7 adet yeni hukuk fakiiltesi agilmasi kararlagtirilmigtir.>

Benzer bicimde DDR hukuk sisteminde egitim almis ve bu hukuk
sisteminde avukatlik yapmus kisiler de gegis siirecinde sorunlar yasamis-
tir. Oyle ki higbir DDR meslek grubunun hukukgular kadar yeniden bir-
lesmenin hedefinde olmadig: ifade edilmektedir.”! DDR devletinde dev-
let ve toplumun ig ige ge¢cmesi, devlete kars1 halkin gikarlarini1 savunan
bir sivil toplumun olmayisi, avukat sayisinin olduk¢a az olmasmna (DDR
sona erdiginde yaklagik 600 kadar avukat bulunmaktaydi) ve bu avukat-
larin Adalet Bakanli biinyesinde orgiitlenmesine neden olmustur.™
Avukatlarin tegkilatlanmasina iliskin “Meslektaslar Kanununun’ (Kolle-
giengesetz) 2. maddesinin birinci fikrasina gore DDR avukatlarinin gorev-
lerinden birisi de “’sosyalist kanunilik” ilkesinin™ giiglendirilmesidir. Bu
ilke kapsaminda da bireylerin stibjektif ¢ikarlarimi savunmanin sinirmin

* Schroeder/Kiipper/Bormann, s.86. Heinz Hillermeier, STASI-Mitarbeiter im 6f-
fentlichen Dienst, LKV 1995, s. 142. Bu hususta detayl bilgi i¢in bkz. Hans
Meyer, “200 Jahre Juristische Fakultaet der Humboldt-Universitaet zu Berlin”,
Juristische Zeitung, 2011, 5.357-360.

4 Quint, s.180. Yazar, bu noktada Nasyonal Sosyalist rejimin ¢okiisii sonrasinda
yiiriitiilen “Nazisizlestirme” faaliyetlerinde Nasyonal Sosyalist hukukgularin
¢ogunun liniversitelerdeki kiirsiilerini kaybetmediklerine dikkat ¢cekmektedir.

30 Derlien, s. 191.

31 Ingo Markovits, “Children of a Lesser God: GDR Lawyers in Post-Socialist Ger-
many”, Michigan Law Review, Vo0l.94:2270, s.2271.

2 BVerfGE 93,213,2.

33 Sosyalist kanunilik ilkesine iligkin bkz. Ernst Hirsch, Was bedeutet Sozialisti-
sche Gesetzlichkeit, Juristen Zeitung- 9. Méarz 1962, 17. Jahrg., Nr. 5/6 (9. Marz
1962), s. 149-154. Sosyalist anayasa anlayisina iligskin genel olarak bkz. Ibrahim
Ozden Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), Legal Yayimevi, 16.
Baski, Istanbul 2021, s.6-8.

Giinitimiizdeki anayasa metinlerindeki sosyalist anayasacilik anlayigina iligkin
bkz. Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, Seckin Yaymevi, Ankara
2020, s.122vd.
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toplum ve devletin objektif menfaatlerinden asla ayrilamayacag1 vurgu-
lanmaktadir.* Buna gore avukatin gorevi, bireylerin ve Parti'nin (SED)
cikarlarmi ayni anda savunmaktir. 1990 yilinda DDR’de baslayan 6zgtir-
lesme hareketlerinin etkisiyle avukatlik meslegine iliskin yonetmelik ¢1-
karilmis; ancak bunun yeterli olmamasi tizerine bu hukuki islemi, 13 Ey-
il 1990 tarihli Avukatlik Kanunu'nun ¢ikarilmasi izlemistir. Avukatlik
Kanunu ile kanunun yiiriirliige girdigi doneme degin verilmis olan tiim
avukatlik ruhsatlarinin gegerli olmasi diizenlenmis; ancak buna istisna
olarak ruhsatlarin iptalini doguracak olgularin ileride ispatlanmasi gos-
terilmistir.”

Birlesme S6zlesmesi ile DDR doneminde avukatlik yapma hakk:
elde edenlerin durumu da diizenlenmis; DDR doneminde avukatlik ruh-
satina sahip olanlarin avukatlik yapmaya devam edecegi ve DDR Avu-
katlik Kanunu'nun yiiriirliikte kalacag: belirtilmistir. laveten basta yeni
kurulan Berlin eyaleti gibi bir¢cok eyalette avukatlik mesleginin yeniden
yapilandirilmasina iliskin kanun ¢ikarilmistir. Ancak bunlarin higbiri fe-
deral diizeyde 1992 senesinde ¢ikarilan “Avukatlik, Noter ve Fahri Yar-
giclik Meslegine Kabuliin Yeniden Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun”
kadar etki dogurmamustir. Bu kanun ile avukatlik meslegi ile bagdasma-
yacak Olciide insanhga ve hukuk devletine karsi eylemlerde bulunan;
ozellikle STASI ile is birliginde bulunan kisilerin ruhsatlarmin geri alina-
bilmesi diizenlenmistir.

Bu kanunun sonucunda yapilan uygulamalar bazi avukatlarin
anayasa sikayeti yoluna basvurmasi ile Federal Anayasa Mahkemesinin
(FAYM) ontine gelmistir.’® Mahkeme, yapmis oldugu incelemede 6nce-
likle kamu giiciiniin islemlerinin kanuni dayanagi olan “Avukatlik, Noter
ve Fahri Yargichk Meslegine Kabuliin Yeniden Degerlendirilmesi Hak-
kinda Kanun”un 1. maddesinin 1. fikrasinin anayasaya uygunlugunu in-
celemistir. Mahkeme’ye gore kanun mesru bir amag giitmektedir; ¢linkii

> BVerfGE 93,213,3.
53 BVerfGE 93,213,36.

% BVerfGE 93,213, DDR-Rechtsanwilte. Kararin tam metni igin bkz.
https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv093213.html (Erisim tarihi:31.03.2022)
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hukuk devleti yargilamanin bir unsuru olan avukatin her tiirlii devlet et-
kisinden uzak olmasin1 ve bu sayede miivekkille avukat arasinda bir gii-
ven iligkisinin kurulabilmesini gerektirmektedir®’. Eger bir avukata in-
sanliga ve hukuk devletine karsi fiiller isnat edilirse, bu giivenin sarsil-
mas1 muhtemeldir. Mahkeme’ye gore bu mesru amaca ulasmak igin kul-
lanilan, avukathk ruhsatinin geri alinmasi tedbiri orantisiz degildir;
¢linkii yasada belirtilen bu arag sadece bireysel bir inceleme sonucu ve
kamunun yarar1 avukatin ruhsatinin geri alinmasindan dogan zarardan
daha agir bastig1 zaman kullanilacaktir.”® Ayni zamanda bu aracin gerekli
olmadigindan da s6z edilemez; ¢linkii avukatlik ruhsatinin geri alinmasi
disinda uygulanacak her tiirlii daha hafif tedbir, kanunun amacini ger-
¢eklestiremeyecektir. Dolayisiyla s6z konusu diizenleme FAYM'ne gore
anayasaya uygundur.

Mahkeme daha sonra bu yasanin bireysel olarak uygulanmasinda
kamu giiciiniin ne zaman ¢alisma hakkimi ihlal edecegine iligkin tespit-
lerde bulunmustur. Mahkeme’ye gore STASI ile yapilan her tiirlii is bir-
ligi, avukatin miivekkilleriyle 6zel konusmalarimin her aktarimi tek ba-
sina avukatlik ruhsatinin geri alinmas igin yeterli degildir; yapilan bu is
birligi sonucunda DDR yurttaglarinin belirli bir zarara ugramis olmasi
(tutuklanmas1 yahut malvarli§in1 kaybetmesi vb.) da aranmaktadir. Bu
zarar eger idari makamlarca ve bu islemleri denetleyen uzman mahkeme-
lerce gerekgeli bicimde ortaya konamazsa, avukatlik ruhsatinin geri alin-
masi ¢alisma hakkinin ihlalini doguracaktir.”

FAYM bu i¢tihadini siirdiirmiis ve daha sonra avukatlik yahut no-
terlik yapmak isteyen eski DDR ceza yargiglari i¢in de bu tespitlerin ge-
gerli olduguna karar vermistir.*” Ancak bu kararda, DDR ceza yargiglari-
nin vermis olduklar: karar dolayisiyla avukatlik yapmaya ehil (unwiirdig)

ST BVerfGE 93,213, s.45.
58 BVerfGE 93,213, s.48.
9 BVerfGE 93,213, s.48.

60 Bkz. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 21. September
2000- 1 BvR 661/96-; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom
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olmadiklarina iliskin degerlendirmeler olduk¢a 6zgiin ve Gnemlidir:
Mahkeme’ye gore DDR yargiglarina kars1 sadece ceza yargilamasinda 6l-
ciiliiliik ilkesine riayet etmedikleri i¢in boyle bir tedbirde bulunmak ¢a-
lisma ozgiirliigl ile bagdasmayacaktir; ¢linkii bu ilke DDR hukukunda
gecerli bir ilke olarak yer almamaktadir.®’ 1933'ten beri Almanya’nin bir
kisminda var olan “"hukuksuzluk rejiminin” gercekleri 1s181nda DDR’de
yargi¢ bagimsizligindan s6z edilemeyecegini vurgulayan Mahkeme, bu
sebeple kisileri “seyahat yasag1” gibi hafif su¢lara mahk(im etmesi nede-
niyle eski DDR yargiclarinin avukat ya da noterlik meslegini stirdiireme-
mesinin kendisinin de paradoksal olarak olciiliiliik ilkesi ile bagdasma-
yacagini belirtmistir. Bu baglamda somut olayda Mahkeme, her bir yargic
i¢in kategorik bir calisma yasagi getirilmesinden 6te tek tek bu yargicla-
rin, hangi dosyalarda gorevlerini nasil ifa ettiklerine iliskin bir denetim
yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Dolayisiyla Mahkeme avukat ve no-
ter olmak isteyen iki bagvurucunun ¢alisma hakkinin ihlal edildigine hiik-
metmistir. Bununla birlikte FAYM, hukuku kasten kotiiye kullandig:
(Rechtsbeugung) gerekgesiyle avukatlik yapma talebi reddedilen eski DDR
yargicinin anayasa sikayetini agtk¢a dayanaktan yoksun bulmustur.®

Bir ara sonug olarak belirtmek gerekir ki avukat yahut hakim-
savcl veya noter pozisyonunda olsun, en ¢cok DDR yargisinda gorev alan-
lara Yeniden Birlesme S6zlesmesi kapsaminda tedbir uygulanmis ve bu
alanda DDR elitlerinin Federal Almanya Cumhuriyeti'nde mesleklerini
icra etmeleri engellenmistir.

21. September 2000 - 1 BvR 514/97;, BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des
Ersten Senats vom 21. September 2000 - 1 BvR 2069/98

' FAYM'nin bu tespitinin dogru oldugunu belirtmek gerekir. 1963 tarihli DDR
Mahkeme Tegkilati Kanununun (Gerichtsverfassungsgesetz) agik¢a yargiclarin
devlet disiplinini saglamakla ve parti ile is birligi iginde olmakla ytiikiimlii
kilmaktaydi. Bkz. Horst Heinrichs/ Arnold Kremer/ Bernd Hucke, Ehemalige
DDR-Richter als Richter im geeinten Deutschland- Materialien zur
Orientierung bei der Beantwortung eimer schwerigen Frage, NJW 1991, 5.450.

%2 BVerfGE 93,213.
63 Bkz. Derlien, s.201.
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S6zlesme'nin A boliminiin 3. kisminin 1. maddesinin 1. fikra-
sinda diizenlenen olaganiistii fesih kurumu ise, insani olmayan ve hukuk
devletine aykir1 eylemlerde bulunmus olan ve BM Medeni ve Siyasal
Haklar Sozlesmesi'nin ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin igerdigi
temel ilkeleri ihlal eden ya da kamuoyunda STASI olarak bilinen Devlet
Guvenligi Bakanligi® (Ministerium fiir Staatssicherheit/Amt) yahut Ulusal
Guvenlik Kurumunda ¢alismis olan kisilerin s6zlesmelerinin devaminin
“siirdiiriilemez” hale gelmesi sebebiyle feshini diizenlemektedir.®> Oyle
ki “liyakatsizlik” sebebiyle olagan fesih ancak belirli bir siireye (2 sene)
baglanmisken, insanlik dis1 eylemlerden kaynakli olaganiistii fesih ku-
rumu her daim isletilebilecektir; yeter ki bu eylemlere iliskin olgular ka-
nitlanmus olsun.® Stiphesiz DDR niifusunun ¢ogunlugunun STASI ile bir
sekilde baglantisinin olmasi, buradaki temel sorunu olusturmaktadir.
STASI ile ig birligi kavramimin muglakligi bu sorunu daha da biiyiitmek-
tedir.” Clinkii STASI bu dénemde “devlet i¢inde devlet olarak” tanim-
lanmakta ve totaliter rejimin en 6nemli kilic1 olarak islev gérmekteydi.®®
Ve STASI igin yapilan her tiirlii raporlama/muhbirlik faaliyetinin totali-
ter devlet yapisi icin faydali olmas: ve kolaylikla “is birligi” kavramimin
kapsamina sokulabilmesi miimkiindii.*

641950 senesinde kurulmus olan Devlet Guivenligi Bakanligi hakkinda bkz.
Kathrin Winkler, Die Kiindigung wegen Tatigkeit fiir das MfS in der Praxis-
Eine rechtstatsiachliche Untersuchung der vom Thiiringer Kultusministerium
wegen MIfS-Verstrickung und/oder Verschweigens dieser Verstrickung
ausgesprochenen Kiindigungen und ihrer Uberpriifung durch die Thiiringer
Arbeitsgerichtsbarkeit, Peter Lang Verlag, Berlin 2003 s.29 vd; ayn1 sekilde
bkz. Karl Wilhelm Fricke, “Kein Recht geboren? Das MfS und die politische
Strafjustiz der DDR”, Aus Politik und Zeitgeschichte-Beiilage zur Wochenzeitung
von “Das Parlament”, Oktober 1994, B 40/94, 7, s.24-33.

65 Schroeder/Kiipper/Bormann, s.85.
% Derlien, s.204.

7 Ayn1 yonde bkz. Kiinzl, 5.209.

% Fricke, s.24.

% Bu sebeple is birliginin yogunluguna (Intensitaet der Taaetigkeit) bakilmasi
gerektigi ifade edilmistir. Bkz. Diemut Majer, Ein halbierter Rechtstaat fiir
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STASI, DDR Ceza Kanununda yer alan “devlete kars1 suglar” ol-
mak {izere hafif suclarda dahi ceza yargilamas: siirecine dahil olmustu.
Ozellikle siyasal yargilamalarin tamaminda DDR savcilarini davada yon-
lendiren esas organ olarak iglev géren” STASI, yargilamada toplanilan
delillerin ¢cogunu, kisi 6zgtirligii ve giivenligi veya haberlesmenin gizli-
ligi hakk: gibi temel hak ve ozgiirliikleri ihlal etmekten c¢ekinmeksizin
toplamaktaydi.”

Donemin Federal Almanya Adalet Bakani Klaus Kinkelin
SPIEGEL dergisine vermis oldugu miilakattaki ifadesine gére, DDR top-
lumunun yaklasik %251 ila %30unu olusturan bir kitlenin STASI igin
“kostebek” olarak faaliyette bulundugu tahmin edilmekteydi.”

Doktrinde, is iligkisinin “’stirdiirtilemez (unzumutbar)” olmasinin
tespitinde bagvurulacak siirdiiriilemezlik tespitinin, belirsiz bir kavrama
isaret ettigi ve Federal Alman Anayasasi'nin yargiclarin kanun ve hukuka
bagli oldugunu belirten 20. maddesinin 3. fikrasmna aykir1 oldugu ileri sii-
rilmiistiir.” Bu iddiaya karg: ileri stiriilen sav ise sudur: Yeniden Bir-
lesme ile kurulan yeni idari tegkilatlanmada halkin giivenini saglamak
icin etkili ve hukuk devleti ilkelerine sadik bir kamu hizmetinin olustu-

Ostdeutschland- Unterschiedliche Kriterien bei der Uberpriifung von
Angehorigen des offentlichen Dienstes der ehemaligen DDR, s.154.

70 Fricke, s.26.

"' DDR Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 122. maddesi, acil siiphe vakalarinda ya-
hut tilkeden ka¢ma siiphesi yahut delil karartma siiphesi varsa siipheli ya da
samigin  STASI tarafindan gozaltina almmasimi miimkiin  kilmaktaydi.
STASI'nin kendi hapishanelerinde siiren bu gozalt: siiresinde savunma hakki
ya da maddi-manevi viicut biitiinl{igii hakki gibi ¢cok sayida temel hak da ihlal
edilmekteydi. Fricke, s.27-28.

2 Uwe Scholz, Fristlose Kiindigung im 6ffentlichen Dienst wegen Taetigkeit fiir
das frithere Ministerium fiir Staatssischerheit/Amt fiir nationale Sicher-
heit(Mf£S), BB 1991, s. 2515.

3 Bu elestirinin derlenmis bir 6zeti i¢cin bkz. Scholz, s.2520-2521. Benzer bir

elestiri “faaliyet (Taetigkeit)” kavrami i¢in de yapilmaktadir. Bkz. Heinz Hil-
lermeier, STASI-Mitarbeiter im 6ffentlichen Dienst, LKV 1995, s. 141.
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rulmasi, bu amagla da idarenin “ugursuz” kisminin ayiklanmas: gerek-
mektedir.”* Bu sebeple 6ncelikle STASI i¢in yapilmis olan faaliyetler, Bir-
lesme S6zlesmesi’nin amact dogrultusunda (ratio legis) kamuda istihdam
agisindan siirdiiriilemez bir duruma tekabiil etmektedir.” Siirdtiriilemez-
lik tespiti yapilirken kamu gorevlisinin 6nceden savunmasinin alip alin-
madig1 hususuna ise, eger kamu gorevlisinin STASI icin ¢alistigl kanaa-
tine kesin olarak ulasildiysa, gerek goriilmemektedir. Bu durumun bir
stphe feshi (Verdachtskiindigung) olmadig; ifade edilmektedir.” Yine bu-
rada onemli olan bir bagka husus ise STASI i¢in ¢alismanin hicbir baski
altinda kalmadan’” goniillii olmasidir; ancak bu “goéntilliliik” kriteri ilk
zamanlarda STASI'nin eylemlerinin herkes tarafindan bilindigi goz
ontine alinarak oldukga dar yorumlanmigtir.”®

Yine tartisma konusu olan bir bagka soru(n) kamu hizmetinin de-
vami igin “stirdiirtilemezlik” kriterinin ne zamana degin gecerli olacagy;
diger bir ifadeyle bu tespit sonrasinda yapilacak feshin gecici bir siire mi
kamu hizmetine girme hakkina engel olacag1 yoksa bu kisilerin daimi ola-
rak m1 kamu hizmetinden dislanacaklarina iliskindi. Bu soruya amagsal
yorum yontemini kullanarak yaklagsan Schlink”, gec¢misle yiizlesmenin
hem DDR doéneminde kamu hizmetine girme hakk: engellenmis olanlarin
haklarmin taninmasina oncelik verilmesini hem de kamudaki kadrolarin

™ Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin bu tespitleri i¢in bkz. Bundesverfas-
sungsgericht Urteil vom 24. April 1991 1 BvR 1341/90.

5 Scholz, s.2521.

76 Scholz, 5.2522. Ayni yonde bkz. Manfred Weiss/ Thomas Kreuder, Das “Son-
derkiindigungsrecht” nach dem Einigungsvertrag, ArbuR, Heft 1/1994, s.20.
Buna gore bir sug isledigi gerekgesiyle sdzlesmesi “siiphe feshi” ile feshedilen
iscinin aksine idare, Birlesme S6zlesmesi'ne dayanarak sozlesmesi feshedilen
kimseler agisindan mutlaka “pozitif tespitlere ve delillere” dayanmak zorun-
dadir.

77 Hilfmeier, s.142
78 Scholz, s.2522.
7 Schlink, s.59.
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asir1 dolu olmasindan kaynakli olarak personel azaltilmasmi amagladi-
gin1 belirtmis ve bu tartismali fesih nedeninin belirsiz siireyle gegerli ola-
cak sekilde kategorik olarak kullanilmayacagina vurgu yapmistir. Ayni
sekilde yapilan bu denetimin her zaman ayn1 katilikta olup olmayacag:
tartisilmistir. Buna gore DDR doneminde galisilmis olan siire ne kadar
uzak tarihli ise, idarece o kadar siire gectikten sonra kamu gorevinin
sonlandirilmasint mesru kilacak zarar o denli biiyiik olmalidir.*

Bu konuda ozellikle Almanya’da eyaletlerin uygulamalar: ara-
sinda &nemli farklarin bulundugu da vurgulanmaktadir.®! Ornegin yeni-
den birlesme sonrasi Berlin’de, DDR’in bagkenti Dogu Berlin’de ¢alisan
kamu gorevlilerinin istihdam edilmesi sirasinda ¢ikarilan Bakanlik genel-
gesi ile her bir kamu gorevlisinin hukuk devletine ve insan haklarina ay-
kir1 eylemler ve STASI ile isbirligi hakkinda sorular igeren bir formu dol-
durmasi zorunlu kilinmigtir.** Bagka eyaletlerde de kullanilan bu formun
gerekli agiklikta olmamasi® tizerine Federal Idare (Bundesverwaltung) tim
iilkede gegerli olacak yeknesak ve daha dar kapsamli bir form i¢in genelge
gondermis*, bu genelgede ise STASI i¢in ¢alisanlar ve ¢aligmayanlar ara-
sinda bir ayrim yapilmadig1 gibi “stirdiiriilemezlik” tespitinde dahi

80 Schlink, s71.

81 Majer, Ein halbierter Rechtstaat fiir Ostdeutschland- Unterschiedliche Kriterien
bei der Uberpriifung von Angehdrigen des offentlichen Dienstes der
ehemaligen DDR, 5.157

82 Schroeder/Kiipper/Bormann, s.89. Benzer formlar nasyonal sosyalizme gecis
doéneminde memuriyete devam etmek isteyen bazi kamu gorevlilerine de
doldurtulmus ve nasyonal sosyalist ideoloji ve uygulamayla baglari bu sayede
incelenmek istenmistir. Bkz. Hans Meyer, “200 Jahre Juristische Fakultaet der
Humboldt-Universitaet zu Berlin”, Juristische Zeitung, 2011,5.357.

%3 Bazi eyaletlerde (6rnegin Thiiringen) kullanilan formlarda, kamu gorevlilerine
sadece STASI i¢in degil DDR’in herhangi bir kurumu i¢in ¢alisip ¢alisiimadig:
ya da dogrudan SED iiyelikleri olup olmadig1 dahi sorulmaktaydi. Bu form-
lara kisilerin cevap verme yiikiimliiliigii getirilmesinin hukuka aykir: oldugu
hususunda bkz. Weiss/Kreuder, s.21.

84 Ornegin sorusturulan kamu gorevlisinin STASI igin yari-zamanli ¢alisip
calismadigi, Federal Idare’nin hazirladigr bu formda sorulmuyordu. Bu
tutumda stiphesiz personel eksikligi sebebiyle bir¢ok eski STASI gorevlisinin
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kamu gorevlisinin ¢alismaya devam edebilecegi 6ngoriilmiistiir.*” Yine
Sachsen Eyaleti'nin miilga Memur Kanununun (Sichsisches Beamtenge-
setz) 6. Maddesi birinci ve ikinci fikralarinda Yeniden Birlesme Sozlesmesi
ile paralel bicimde insani olmayan ve hukuk devletine aykir1 eylemlerde
bulunmus olan ve BM Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi'nin ve Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin igerdigi temel ilkeleri ihlal eden ya da
STASI ve Ulusal Giivenlik Kurumunda ¢alismis olanlarin memuriyete
alinmayacagini belirtmis; maddenin tiglincii fikras: ise yasaklilar kapsa-
mini genisleterek ve Parti'nin (SED), kitle orgiitlerinin ya da silahli kuru-
luslarin 6nde gelen tiyelerinin, DDR’in diplomatik temsilcilerinin ya da
bakanliklardaki daire amirlerinin memuriyete atanacak liyakate sahip ol-
madigin ongormiistiir.* Burada belirleyici olan Sachsen eyaletinin ig s6z-
lesmesinin devaminin siirdiiriilebilir olup olmadigina dair bir degerlen-
dirmeyi dahi 6ngormeksizin toptanci bir yaklagimla kamu hizmetine giris
hakkini sinirlamasidir.®” Carpici olan ise bu kanuni diizenlemenin Sach-
sen Eyalet Anayasasi’nin halen yiiriirliikte olan 119. maddesine de ayki-
rilik teskil etmesidir, ¢linkii bu madde sadece STASI igin faaliyet goster-
mis olan ve BM Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi'nin igerdigi temel
ilkeleri ihlal edenlerin kamuda istihdam edilmesinin katlanilmaz (untrag-
bar) bir hale gelmesi durumunda kamudan yasakli olmalarmi diizenle-
mektedir. Boylece Sachsen Eyalet Anayasasi bireysel bir degerlendirmeyi
miimkiin kilmaktayken, Eyalet Yasa Koyucusu eyalet anayasasina aykiri
bicimde bu olanag: ortadan kaldirmigtir.*

de istihbarat kurumlarinda ve sinr bolgelerinde gorevlendirilmeye devam
etmesinin etkisi bulunmaktadir. Bkz. Diemut Majer, Ein halbierter Rechtstaat
fiir Ostdeutschland- Unterschiedliche Kriterien bei der Uberpriifung von
Angehorigen des 6ffentlichen Dienstes der ehemaligen DDR, s.160-161.

85 Schroeder/Kiipper/Bormann, s.90-91.
8 Hillermeier, s.141.
87 Hillermeier, s. 143.

% Bu donemde bireysel inceleme yapilmasina ge¢miste STASI'de gorev almis
kisilerin islerine devam edebilecegi gerekgesiyle kuskulu bakanlar da bulun-
maktaydi. Bu ihtimal i¢in bkz. Wolfgang Daubler, “Bundesdeutsches Arbeits-
recht in der ehemaligen DDR”, Kritische Justiz, 1992, Vol. 25, No. 3, 5.268.
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DDR zamaninda kamu gorevinde bulunanlar igin getirilen bu
form doldurma yiikiimliiliigii, 1993 tarihli Federal Igisleri Bakanlig1 Ge-
nelgesi ile ilk defa kamu hizmetine girecek olan eski DDR vatandaglar
icin de ongoriilmiis ve neredeyse ayni sorular ilk defa kamu hizmetine
girenlere de sorulmustur.*

Genelgedeki 6nemli bir ayrim da bu is birliginin resmi olup olma-
masidir; diger bir ifadeyle resmi olarak STASI igin ¢alismis olanlar igin
ancak istisnai durumlarda “goreve devam” karari alinabilirken, gayri
resmi olarak ig birligi yapmuis olanlar icin her somut olay degerlendirile-
rek bir karara varilmaktadir.

Bir baska dikkat ¢ekici husus ise forma yanlis cevap verilmesi du-
rumunda ne olacagidir. Eger doldurulan formda kisi, kendisinin STASI
ile is birligi hususunda yaniltic1 bilgi verirse ve bu durum daha sonra
Gauck Komisyonu raporu sonucu ortaya ¢ikarsa Federal Memurlar Ka-
nunu 123. maddesinin birinci fikrasi uyarinca “hileye bagh yaniltma” se-
bebiyle is akdinin her daim feshedilmesi miimkiindiir.”” Ancak bunun
i¢in de ilgili sorunun formda sorulmasina izin verilen bir soru olmasi ge-
rekliydi ve dolayisiyla yaniltilmanin hukuka aykir1 bir sonug olusturmast
gerekliydi.

Yeniden Birlesme sonrasinda sozlesmeleri feshedilecek olan DDR
kamu gorevlilerinin olaganiistii fesih yolu ile tasfiyesinde ispat ytikii siip-
hesiz, fesih islemini yapmakta olan idarededir.”’ Bu noktada en 6nemli

Bu sebeple 6rnegin alkollii bir haldeyken STASI {iyeligi basvurusunda bulu-
nan ve daha sonra bu bagvurusu kisa bir deneme siiresi sonunda reddedilen
bir yurttas, Yeniden Birlesme Sonrasi belediye bagkani secilmis; ancak bu
gecmis basvurusuna dayanilarak kamu gorevinden alinarak se¢imi iptal edil-
mistir. Boylece somut olaydaki kosullar dikkate alinmaksizin s6z konusu yurt-
tasin toptanci bir yaklasimla se¢gme ve secilme hakki ihlal edilmistir. Bkz. Hil-
lermeier, s.143.

% Schroeder/Kiipper/Bormann, s.90-91.
% Schlink, s.58.

1 Scholz, s.2525. Eger kamu gorevlisinin STASI'ye girerken imzalamak zorunda
oldugu “yiikiimliiliik agiklamasina (Verpflichtungserklaerung)” ulasildiysa,
artik delil yiikiiniin kamu gorevlisinde oldugu kabul edilmistir. Majer de
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delilin ne olacag1 sorusuna cevap vermek ¢ok zor degildir; kamu gorevli-
lerinin STASI ile olan baginin sorgulanmasinda hi¢ kuskusuz en énemli
delillerden birini®* STASI arsivleri olusturacaktir. Ancak bu noktada da
arsive erisimin nasil olacagi, STASI belgelerindeki otoriter rejimin doga-
sina uygun olan dilin ne 6lgiide delil degeri olusturacagr®® 6nemli bir tar-
tisma konusunu olusturmus; bir donem temiz bir sayfa agmak adimna bu
arsivin yok edilmesi yahut agilmamak tizere miihiirlenmesi 6nerilmis®,
en sonunda bu konuda ¢ikarilan STASI Belgeleri Yasasi ile (Stasiunterla-
gengesetz)” tartisma nihayete erdirilmek istenmistir. STASI Belgeleri Ya-
sasi’'nin 1. maddesinin 1. fikrasinin 4. ciimlesi, DDR kamu gorevlileri igin

uygulamada eski DDR hakimlerinin bu goreve uygun olmadiklarinin idarece
kanitlanmasi gerekirken; cogunlukla hakimlerin parti {iyeliklerindeki angajm-
anlarinin halen mevcut olmadigini ve yeni anayasal diizene bagliliklarim
ispatla yiikiimlii kilindig1 elestirisinde bulunmaktadir. Bkz. Diemut Majer, Ein
halbierter Rechtstaat fiir Ostdeutschland - Unterschiedliche Kriterien bei der
Uberpriifung von Angehorigen des offentlichen Dienstes der ehemaligen
DDR, s.152.

92 Ancak STASI belgelerinin de en nihayetinde otoriter bir rejimin hukuk digina

¢ikmis kamu gorevlileri tarafindan islenmis olmas: nedeniyle, bu belgelerin
tek basmna DDR vatandaslarina yaptirim uygulanmas: icin yeterli delil
olusturmayacagi hakli olarak dile getirilmis, bu belgelerdeki olgularin tanik
beyanlar1 gibi bagka delillerle desteklenmesi gerektigi ifade edilmistir. Bkz.
Majer, Ein halbierter Rechtstaat fiir Ostdeutschland- Unterschiedliche
Kriterien bei der Uberpriifung von Angehérigen des dffentlichen Dienstes der
ehemaligen DDR, s.167.

% Majer, Ein halbierter Rechtstaat fiir Ostdeutschland- Unterschiedliche
Kriterien bei der Uberpriifung von Angehérigen des 6ffentlichen Dienstes der
ehemaligen DDR, s.165.

% Schlink, s.69. STASI belgelerinin miihiirlemenin ge¢misle yiizlesmeyi nasil

zorlagtiracag1 ve illegal faaliyetler yiiriiten kamu gorevlilerine nasil faydali
olacagi hususunda bkz. Ficker, s.33.

% Bu kanuna iligkin detayl bilgi igin bkz. Joachim Gauck, Der Sonderausschuf3

zur Kontrolle der Aufldsung des MfS/AfNS: Die Schaffung eines Gesetzes {iber
die STASI-Unterlagen, in: Mandat fur Deutsche Einheit Die 10. Volkskammer
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yapilacak inceleme sirasinda gerekli tiim belgelerin bagskaninin ismine
atifla “Gauck Komisyonu” olarak bilinen 6zel bir komisyonca ilgili ku-
rumlarin erisimine agik olacagini belirtmekle beraber, bu yasa higbir se-
kilde tiim kamu kurumlarinin belgelere erismesi hakkini 6ngérmemekte-
dir.” Bir bagka sorun ise, Yeniden Birlesme 6ncesinde Modrow hiikiimeti
doneminde 22 Subat 1990 tarihli genelge ile hakim ve savcilar da dahil
olmak tizere kamu gorevlilerine, kendileriyle ilgili resmi evraklarda de-
gisiklik yapabilme hakkinin taninmis olmasidir. Bu da tasfiye hareketle-
rinin saglikli bigimde yapilabilmesini zorlagtirmigtir.”’

Nitekim uygulamada sadece STASI faaliyetleri kapsaminda gorev
yapan yiiksek biirokratlarin ya da istihbaratgilarin degil; 6rnegin kuru-
mun asgisi, miize bekgisi gibi alt kademede giinliik isleri yiirtiten kamu
gorevlilerinin de bu tasfiye hareketlerinin muhatabi oldugu gozlenmek-
tedir.”®

Dikkat gekici bir husus ise totaliter bir rejim olan DDR anayasal
diizeninde tek parti olan SED ve onun diger kitle orgiitlerinde ¢alisanla-
rin durumudur: Tek basina SED {iyeligi kamu gorevinden ihra¢ nedeni
olusturmadig1® gibi 1989 devrimi sonrasinda tiizel kisiligi sona eren SED

zwischen DDR-Verfassung und Grundgesetz(Ed:Hans Misselwitz-Richard
Schroder), Leske+ Budrich Verlag, Opladen 2000, s. 141-153.

% Schroeder/Kiipper/Bormann, s.87.
97 Keller/Henneberger, s.334.

% Bkz. Wolfhard Kohte, Kiindigung wegen fritherer MfS- Taetigkeit: Zugleich
eine Anmerkung zum Urteil des BAG vom 28.1993- 8 AZR 415/92, DZWir
1995-Heft 7, 5.300-303.

9 Keller/Henneberger, s.333-334. Buna karsin Diemut Majer boyle bir ayrimin
yapilmasinin olanaksiz oldugunu; ¢iinkii DDR siyasal diizeninde SED ve
STASI'nin birbiriyle i¢ ige gec¢mis iki kurum oldugunu belirtmekte ve
kamuoyunda parti iiyeliginin ihra¢ sebebi olmadig1 yoniindeki algiya karsi
cikmaktadir. Bkz. Diemut Majer, Ein halbierter Rechtstaat fiir Ostdeutschland-
Unterschiedliche Kriterien bei der Uberpriifung von Angehérigen des offent-
lichen Dienstes der ehemaligen DDR, Kritische Justiz Vol. 25, No. 2 (1992),
s.150.
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ve diger DDR kitle orgiitlerinde ¢alisanlar igin, bu partinin dondurulan
malvarligindan sosyal giivenlik 6demeleri yapilmigtir.'®

4. Yeniden Birlesme Sonucunda Demokratik Almanya
Cumhuriyeti'nde Goérev Yapan Yargi Mensuplarinin
Tasfiye Siireci

Yeniden Birlesme sonrasinda en 6nemli tartismalardan birisi DDR
doneminde gorev yapan yargiclarin durumunun ne olacagi ve bu do-
nemde verilmis olan yargi kararlarin akibetidir. Oyle ki DDR hukukuna
gore yargi organlarinca verilmis kararlar igin Birlesme Sozlesmesi 6zel bir
hiikiim icermektedir. Bu sebeple asagida bu tartismaya kisaca deginile-
cektir.

Yeniden Birlesme Sozlesmesi'nin 3. Kisimin A. Bagliginin 8. mad-
desine gore DDR doneminde gorev yapan yargiglarin, gorevlerine devam
edebilmesi kural olarak mumkiindiir, ancak 15 Nisan 1991 tarihine kadar
her bir yargicin DDR doneminde vermis oldugu kararlar incelenmek ve
denetlenmek zorundadir. Burada onemli bir nokta sudur: Eger bu dene-
tim sonucunda verilen kararlarin siyasi saikle verilmis (politisch vorbelas-
tet) oldugu tespit edilirse kararin temyize tabi tutulmas: gerekmektedir.'"!

Belirtmek gerekir ki, kamu gorevlilerinin aksine kural olarak yar-
giclarin goreve devam etmeleri kararlastirilmigtir. Bu durum 1945 sonra-
sinda yargidaki Nasyonal Sosyalizmden arinma hareketlerinden (Entna-
zifizierung) farklillk gostermektedir; ¢iinkii 1945 sonrasinda Nasyonal
Sosyalist donemde gorev yapmis yargiclarin tamami once tasfiye edil-
mis'*%; bunu daha sonra Weimar Cumhuriyeti hukuk sistemini de tanimig

190 Schroeder/Kuipper/Bormann, s.87.

101

Schroeder/Kiipper/Bormann, s.86.

12 DDR’in kurulusuyla kamu giicii kullanan diger organlarda oldugu tizere
yargida da eski Naziler yogun 0l¢iide tasfiye edilmis; ancak bu tasfiye sadece
Nasyonal Sosyalistlerle simirli kalmamis; komiinist olmayan tiim aktorler
yargidan dislanmistir. Bu durum da yargiglarin devletin “yarg: kolu (Justiz-
funktionaere)” olmasina yol agmyi, , ironik olarak yargisal denetimin bu dlgiide
zayifligit DDR’in de zayiflamasi ve ¢okiisiine katki sunmustur. Bkz. Quaritsch,
s.530.
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olan ve dolayisiyla yeni hukuk sistemine uyum saglayabilecek yargiclarin
tekrar ise alinmasi (Wiedereinstellung) izlemistir.'”® Yine 1945 sonrasindaki
yargig tasfiye hareketleri ile yeniden birlesme sonrasindaki tasfiye hare-
ketlerinin 6nemli bir farki da, 1945 sonrasindaki tasfiye hareketlerinin So-
guk Savas’'in baglamasi ve bu déonemdeki personel agigmin etkisiyle ol-
dukga kisa siirmesidir.'* Oyle ki Federal Alman Cumhuriyeti'nin ilk dé-
nemlerinde yarg:i organlarinda gorev yapan hakim ve savcilarin %70 ila
%801 eski Nasyonal Sosyalist Parti tiyesidir.'®

Kamu gorevlilerinin aksine yargiglarin gérevine devam etmesinin
ana ilke olmasi ise yargimin Federal Almanya’da 40 senede edindigi itibar
ve yargi bagimsizligina verilen 6nemle agiklanmaktadir.'®

Yeniden Birlesme Siireci 6ncesinde DDR’de halihazirda yargig ba-
gimsizligin1 saglamaya yonelik birtakim gelismeler de yasanmuistir.
DDR'’in yasama organi olan Volkskammer 5.7.1990’da ¢ikardigr ““Yargig
Kanunu” (Richtergesetz) sadece yarg: bagimsizligina iligkin soyut diizen-
lemelerde bulunmamuis; ayni1 zamanda bunun en 6nemli giivencelerinden
biri olan yargi¢larin gorev baslama usuliinii “Bati Almanya” modelini

107

esas alarak diizenlemistir."”” Yeniden Birlesme Sozlesmesi ise Yargi¢ Ya-

sasinin birlesmenin ardindan da yiiriirlitkte kalacagini diizenlemis; DDR

13 Diemut Majer, Die Uberpriifung von Richtern und Staatsanwaelten in der ehe-
maligen DDR, ZRP 1991, Heft 5, s. 171.

104 Age.
15 A.ge.
196 Quint, s.184.

197 Fakat bu tercih giiniimiizde halen yiiriirlitkte olan Federal Almanya’daki

hakim ve savci atama modelinin ideal bir model oldugu anlamina gelmemek-
tedir. Federal Alman Bonn Anayasasi’nin 95. maddesinin 2. fikrasina gore
yiiksek mahkemelerin yargi¢ atamalariin yarisini Federal ve Eyalet Adalet
Bakanlarindan, diger yarisi ise Federal Parlamento (Bundestag) tarafindan se-
cilen tiyelerin olusturdugu bir komisyon yapmaktadir. Uygulamada ise bu
durum siyasi partilerle baglantis1 olmayan yargiclarin segilme sansin nere-
deyse olanaksiz hale getirmektedir. Nitekim Avrupa Adalet Divani da " Av-
rupa Yakalama Kararma” iliskin vermis oldugu kararinda, Almanya’daki
hakim ve savci atamalarinin tamamen siyasi organlarin elinde oldugunu ve
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donemindeki gorevdeki yargiglar gorevde kalmaya devam edecekler an-
cak omiir boyu gorevde olan yargiclar gibi degil, haklarindaki inceleme
bitene kadar deneme siiresiyle istiham edilen yargiclar ile ayni statiide
olacaklardir.'"”® Burada yargiclar, kademeli olarak olumlu bir degerlendir-
meyi bekleyecek ve Birlesmenin ardindan 3 sene boyunca deneme siire-
sinde yer alacaklardir; bu zaman diliminde Bati Almanya’l1 yargiglar ta-
rafindan baz1 egitimlere tabi tutulacaklardir.'® Bu 3 senenin ardindan 2
sene daha gorev yapmalari durumunda “yasam boyu gorev yapan yar-
gi¢” olarak atanacaklardir.'"” Bu gegis siirecinde bu degerlendirmenin na-
sil yapilacag: ise yeni olusturulan eyaletlerin takdir yetkisine birakilmis-
tir; ornegin Mecklenburg-Vorpommen eyaleti bu denetimi tamamen si-
yasi makamlar olan Adalet Bakanlig1 ve Parlamento Komitesi'ne birak-

mugtir.!'!!

Bu durumun yegane istisnasini ise Berlin eyaleti olusturmaktadar;
bu eyaletteki Dogu Berlin’den gelenler de dahil olmak {izere tiim davalar
Bat1 Berlin’deki yargiglar tistleneceklerdir.'> Bu davalarin biiytik bir ¢o-
gunlugu ise esasinda Birlesme oncesinde yasanan hukuki uyusmazliklara
iliskin olup, bu uyusmazliklara “kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesi”

yarginin siyasallasmasi tehdidine kars1 gerekli tedbirlerin alinmadigini belir-
terek Alman savcilarin Avrupa Birligi Yakalama karari ¢ikartamayacaklaria
karar vermistir. Bu kararin ve Federal Almanya’daki yargi bagimsizligina ilis-
kin sorunlarin degerlendirilmesi icin bkz. Thomas Grof3, Die institutionelle
Unabhéngigkeit der Justiz in Deutschland — ein Defizitbefund, VerfBlog,
2019/6/06,  https://verfassungsblog.de/die-institutionelle-unabhaengigkeit-
der-justiz-in-deutschland-ein-defizitbefund/ (Erisim tarihi: 31.03.2022)

1% Majer, s.172.
199 Quint, s.187.

10 Horst Heinrichs/ Arnold Kremer/ Bernd Hucke, Ehemalige DDR-Richter als
Richter im geeinten Deutschland- Materialien zur Orientierung bei der Be-
antwortung eimer schwerigen Frage, NJW 1991, s.450.

' Quint, s.186.

12 Majer, s. 176. Bu istisnanin temel sebebi ise Dogu Berlin’in DDR’in bagkenti
olarak rejimle 6zdeslesmis olmasi ve buradaki yargiclara giivensizligin ¢ok
yiiksek olmasiydi.


https://verfassungsblog.de/die-institutionelle-unabhaengigkeit-der-justiz-in-deutschland-ein-defizitbefund/
https://verfassungsblog.de/die-institutionelle-unabhaengigkeit-der-justiz-in-deutschland-ein-defizitbefund/
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kapsaminda bakilmis; Dogu Berlin’deki yargiclar ise maaslar1 belirli bir
kesintiye ugratilarak inceleme bitene kadar agiga alinmistir.

Birlesme S6zlesmesi, DDR’de gorev alan yargiglar ve kamu gorev-
lileri hakkindaki bu incelemenin 14.4.1991"e kadar bitmesi gerektigini 6n-
gormekle beraber bu siireye hi¢bir zaman riayet edilememistir. Bu ince-
leme sonrasinda ilave delillerin ortaya ¢ikmasi durumunda ise yargiglar,
daimi statiiye atanmuis olsalar bile gorevden alinabileceklerdir.'* Nitekim
bu siireler defalarca kez uzatilmig''%; Federal Anayasa Mahkemesi bu uza-
tilmanin kamu yararini esas alan orantili bir miidahale oldugu tespitinde
bulunmus ve anayasaya uygun olduguna kanaat getirmis'">; en son Fede-
ral Kabine (Bundesregierung), Mayis 2019'da almis oldugu karar ile ka-
muda gorev alan yargiglar da dahil tiim kamu gorevlilerinin STASI gec-
miglerinin incelenmesinin siiresinin 2030 senesine kadar uzatilmasini ka-
rarlastirmistir.''® Bu incelemenin eski Devlet Giivenligi Bakanligi ve
STASI'de gorev yapmus personelden hi¢ kimsenin kamu hizmetinde ca-
lismadig: giin, sona erecegi ifade edilmektedir.'”

Bu inceleme sirasinda diger kamu gorevlilerinde oldugu gibi yar-
giclar da bir form doldurmak'"® ve bu formda kendilerine sorulan sorular

'3 Majer, s.172.

114

Tk defa 1992 tarihli Kamuda Birlesme Sozlesmesi Uyarinca Fesih Hakkinin
Uzatilmast Hakkinda Kanun ile (Gesetz zur Verlingerung der
Kiindigungsmaoglichkeiten — in  der  Offentlichen  Verwaltung nach  dem
Einigungsvertrag) sdzlesmenin ilgili hitktimleri 31 Aralik 1993 tarihine kadar
uzatilmstir.

115 Bkz. BVerfG 1 BvR 1825/02.

6Bkz. DIE ZEIT, Offentlicher Dienst wird bis 2030 auf STASI-Tatigkeit
tberpriift; https://www.zeit.de/politik/deutschland/2019-05/stasi-ddr-
ueberpruefung-mitarbeit-unterlagengesetz-bundeskabinett (Erigim
tarihi:31.03.2022)

117

Bernhard Schlink, Gecmise iliskin Suc ve Bugiinkii Hukuk (Cev: Reyda Ergiin),
Dost Kitabevi, Ankara 2012, s.54.

'8 Belirtmek gerekir ki Federal Almanya’dan yargicliga bagvuran yargi¢ adaylari
da bu formu doldurmak durumundaydilar.



56 TAUHFD/ZtdR - 2022/1

kapsaminda DDR ve onun benimsedigi totaliter rejimle baglarmin koptu-
gunu, hukuk devleti ilkesine uyum sagladiklarini ortaya koymak duru-
mundadirlar. Bu agidan sadece SED’e {iye olmak tek basina tasfiye nedeni
olmamakla beraber, partinin yonetim kademesinde ya da genglik kolla-
rinda rol iistlenmek, resmi ya da gayri resmi STASI hizmeti ytiriitiilmesi,
ilgili kigilerin gorevden alinmasina yol agmustir.'”” Bu noktada yine eya-
letler arasindaki'®
kiindiir; kimisi sadece sekli bir bagin olmamasin: yeterli gormekteyken,
Thiiringen ya da Berlin gibi kimi eyaletler “mitkemmeliyet¢i”'*' bir de-
gerlendirmeyle yargiclarin gorevinin devam edip etmeyecegine karar
vermektedir.'”> Hatta Berlin’de bu inceleme sonucunda goreve devamu

inceleme kriterlerinin esit olmadigini belirtmek miim-

uygun goriilmeyen yargiglarin, hukuk disiplinine iliskin baska bir mes-
lekle istigal etmeleri dahi yasaklanmuist.

Yine bu formla yargiglar, DDR zamaninda vermis olduklar karar-
lara iligkin dosyalara bakilmasi konusunda riza gostermekteydiler.'” Bu
kararlar agisindan esas kriter, yargiclarin olgtiliiliik ilkesine riayet edip
etmedikleriydi; 6zellikle bu ilkeyi DDR Ceza Kanununca sug olan Berlin

19 Quint, 5.186.

120 Hatta aynu eyaletin farkli kurumlar1 arasinda dahi inceleme kriterlerinin
degistigini gormek miimkiindiir. Bkz. Majer, Ein halbierter Rechtstaat fiir
Ostdeutschland- Unterschiedliche Kriterien bei der Uberpriifung von
Angehorigen des 6ffentlichen Dienstes der ehemaligen DDR, s.165.

121 Ornegin Thiiringen eyaletinde yargiclarin esleri hatta partnerleri dahi incele-
meye tabi tutulmaktaydi.

122 Brandenburg'ta ise -hukuka uygunlugu tartismali bicimde- SED’in devam
partisi PDS’e iiye olup olmadiklar1 yargiglara sorulmaktayd: ki, PDS bu
tarihlerde Federal Almanya Anayasasi’nin 21. maddesi uyarinca yasal bir
parti olarak “’parti ayricaligindan” faydalanmaktaydi.

123 Majer, s.173 vd. Sachsen eyaletinde ise “riza” 6zel yasamuin gizliligi hakkin
tamamen ihlal eden bir uygulama icin verilmekteydi: Buna gore incelemeye
tabi tutulan hakim, kendisiyle ilgili sorusturmanin yerel gazetede yayimlan-
masma riza gostermekteydi. Boylece halkin bu sorusturmalarda “hile”
yapildigina iliskin kaygilar1 giderilmek istenmekteydi.
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Duvari’'ndan kagis ya da “Rowdytum” olarak bilinen DDR’in ortaya koy-
dugu ilkelerin ihlal edilmesi davalarinda nasil uyguladiklar: veya bu il-
keye ragmen gerekgesiz bir bigcimde nasil uzun tutukluluk kararlarmna
vardiklari incelenmekteydi.'* Thiiringen gibi incelemeyi oldukga sert yii-
riiten eyaletlerde yargiglarin 6zel hukuka iliskin uyusmazliklarda ne tiir

kararlar verdikleri dahi inceleme konusu olmaktaydi.'*

Uygulamada ilging olan bir husus ise sudur: Bir¢ok hakim ve savci
formda sorulan sorular1 goriince goniillii olarak ayrilmay: tercih etmis-
lerdir."* Benzer bicimde bu incelemelerden sorunsuz bicimde gegerek,
gorevlerine devam etme ihtimali oldukga diisiik olan savcalarin bir¢ogu
da kamuoyunda hakim olan “6nyargimnin” da etkisiyle inceleme bitmeden
gorevden istifa ederek, 6zel sektorde hayatlarin1 idame ettirmeye calis-
muglardir.'?’” Bu 6nyargilar: ve uygulamadaki sorunlar1 gidermeye yo6ne-
lik reform ¢abalari ise sonugsuz kalmigtir.'*® Eski DDR cografyasinda ku-
rulan yeni eyaletlerde Federal Almanya yarg: sistemi ile uyumlu olarak
yeni mahkemeler ve yargi kollar1 (idari yarg, is yargisi, sosyal giivenlik
yargisi vb.) kurulmus; bu mahkemeler bu donemde 6zellikle yeni mezun
olan Batili gen¢ hukukgular i¢in 6nemli bir kariyer basamagi ve is olanag1

olarak gortilmustiir.'*

124 Quint, s.186.
125 Majer, s.174.
126 Majer, s. 177.

127 Majer, s.178. Benzer sekilde kadrolarini kaybeden hukuk profesorleri de kendi
hukuk ofislerini agmiglardir. Bkz. Quint, s.189.

128 Majer, s.179.
129 Quint, s.189.
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5. Yeniden Birlesme Sonucunda Demokratik Almanya
Cumhuriyeti'nde Goérev Yapan Kamu Géorevlilerinin
Tasfiye Edilmesine ligkin Yargi Kararlart
5.1 Federal Alman Uzman (Derece) Mahkemelerinin

(Fachgerichte) Kararlar1

Yeniden Birlesmenin ardindan gerek kamu istiraklerini devralan

Treuhand sirketi'*® tarafindan sozlesmesi feshedilenler gerek biirokraside
gorev alan diger DDR kamu gorevlilerinin is sozlesmelerinin olagan ya
da hakl1 sebeple feshedilmesine yonelik ¢ok sayida hukuki uyusmazlik,
uzman mahkemeleri -6zellikle is mahkemelerini- mesgul etmistir."' Sa-

130

131

Treuhand sirketi hakkinda bkz. Wolfgang Daeubler, AIB-Stichworte:Treu-
handanstalt, Arbeitsbereich, im Betrieb 12/90, s.503vd. DDR doneminde
biitiin endiistri kuruluslari, kamu iktisadi tesekkiilleri tamamiyla kamunun
miilkiyetindeydi. Birlesme déneminde Modrow hiikiimeti 1 Mart 1990 tarihli
Doniisiim Yonetmeligi (Umwandlungsverordnung) ile biitiin kamu iktisadi
tesekkiillerinin limited ve anonim girket seklinde bi¢imlendirilmesini zorunlu
kilinmistir. Ancak bu yonetmelige pek az kamu iktisadi tesekkiilii riayet et-
mistir. Bunun {izerine Volkskammer, 17 Haziran 1990 tarihli “Halk Miilkiye-
tinde Bulunan Malvarligimin Yeniden Tesgkilatlanmasi ve Ozellestirilmesi
Hakkinda Kanun (Das Gesetz zur Privatisierung und Reorganisation des volksei-
genen Vermdgens)” ile Treuhandanstalt isimli bir sirket kurulmasina ve posta-
demiryolu ve su isletmeleri harig tiim sanayi kuruluslarinin bu sirkete devre-
dilmesine karar vermis; bu kanun daha sonra Birlesme So6zlesmesi'nin
konuyla ilgili 25. maddesinin de temelini olusturmustur. Bu kanun degisikligi
ile eszamanli olarak DDR Anayasasinda da degisiklik yapilmis ve 6zel miil-
kiyet miimkiin hale getirilmistir. Birlesme S6zlesmesi'nin 25. maddesi ile sir-
ketin 5 kisiden olusan yonetim kurulu ve bu yonetim kurulunu denetleyen 25
kisilik Idari Kurulun (Verwaltungsrat) Federal Hiikiimet (Bundesregierung)
tarafindan atanmasi dngoriilmistiir. Treuhand sirketi yolu ile yapilacak 6zel-
lestirmeler ise birer idari islem olarak yargi denetimine agikti; burada ise ida-
renin takdir yetkisine iliskin en 6nemli hususlardan biri 6zellestirmelerde
iscilerin menfaatlerinin korunup korunmadigina iliskindi.

Bu hususta bkz. Martin Schneider. Gerichtliche Konfliktregulierung in turbu-
lenten Arbeitsbeziehungen: die Funktion der Arbeitsgerichtsbarkeit in der
ostdeutschen Transformation. Industrielle Beziehungen : Zeitschrift fiir Ar-
beit, Organisation und Management, 6(4), s. 458.
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dece 1990 senesinin sonunda DDR iilkesinin sinirlarinda olusturulan 5
yeni eyalette 280.000 yeni is hukuku davasi agilmigtir.'*

Yeniden Birlesmenin ardindan verilen ilk kararlarin Birlesme S6z-
lesmesi'ndeki hiikiimleri oldukca kat1 ve toptanci bir yaklagimla yorum-
ladigini séylemek miimkiindiir."”* Ornegin Neubrandeburg Bolge Mah-
kemesi, oniine gelen davalarda, STASI Teskilatinin kidemsiz memurlar:
ile sahada aktif olarak operasyonda bulunan gorevlilerinin ayni isleme
tabi kilinmasmin egitlik ilkesini ihlal ettigi iddialarini dayanaktan yoksun
bulmustur.”* Mahkeme'nin buradaki gerekgesi ise STASI'nin is bolii-
miine dayanan bir kurum oldugu ve sahada aktif gérevde yer alan ya da
kurumda aktif rol alan kisilerin 6rnegin bir elektrik¢i'** ya da as¢1 olma-
dan kolaylikla gorevini yiiriitmelerinin imkansiz olmasiydi. Hakl olarak
Mahkeme'nin bu gikarimi, hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadig: ve temel
hak 6gretisinin gerektirdigi pratik uyusum ilkesine'*® riayet edilmedigi
gerekgesiyle elestirilmistir.”*” Yine STASI Tegkilat binasinda sadece as¢1
olarak calisan bir kisinin kopek vergisi (Hundessteuer)'*® biriminde ¢aligir-

132 Schneider, s.456.
133 Quint, s.174.
134 Bu degerlendirme igin bkz. Scholz, s. 2524.

135 Ornegin STASI'de telsiz bekgisi (Funkabwehr) olarak gorev yapan kimsenin
daha sonra Federal Posta Servisindeki masa bas1 isinden ¢ikarilmasin Berlin
Eyalet Mahkemesi hukuka uygun bulmustur. Bu karar i¢in bkz. Wolfgang
Daubler, Bundesdeutsches Arbeitsrecht in der ehemaligen DDR, Kritische
Justiz, Vol. 25, No. 3 (1992), s.268.

13¢ Pratik uyusum ilkesine gore bir temel hakin bagka bir temel hak ya da
anayasanin korudugu baska bir degerle catismasi halinde gerek o temel hak
gerekse anayasanin korudugu hukuki degerin, varlik ve etkilerini optimal
diizeyde korunmasi amaglanmalhidir. Bkz. Kemal Gozler, “Sigara Icme
Ozgﬁrlﬁgﬁ ve Simirlar: C)zgijrliiklerin Sinirlandirilmasi Problemi Ag¢isindan
Sigara Yasag1”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 47, Say1 1, Ocak 1990, s.42

137 Hillermeier, s.143.

3% Federal Almanya’da Prusya doneminden bu yana kopek sahipleri igin

(Hundehalter) yerel yonetimlere 6denmek iizere bir vergi salinmaktadir.
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ken sdzlesmesinin olaganiistii fesih ile feshedilmesi de Berlin Eyalet Is
Mahkemesi tarafindan hukuka aykir1 goriilmemistir.'*

Bir bagka kararda ise uzman(derece) mahkemeler(i), sadece DDR
smirlarini terk etmek isteyen kisilerin seyahat iznini reddettigi ve tilkeyi
terk etmek isteyen kamu gorevlilerini isten ¢ikardigi gerekgesiyle isine
son verilen eski DDR kamu gorevlisinin, yaptiginin sadece DDR kanun-
larin1 uygulamak oldugu yoniindeki savunmasini reddetmis; DDR ka-
nunlarinin bizatihi kendisinin insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin ihlal
ettigini belirtmislerdir.'*

Federal Is Mahkemesi ise idarenin kamuoyu algisinda nasil go-
riindiigiine dikkat ¢ekerek, bu tasfiyelerle yurttaslarin hukuka giiveninin
saglanmasimnin amaglandigini belirtmistir."! Bu sebeple 6rnegin kamu go-
revlisinin o anda ifa ettigi gorevle iligskisine ve isveren olan kamunun
hakli ¢ikar1 olup olmadigina bakilmaksizin, kamu gorevlisinin gegmisteki
faaliyetlerine iligkin soru sorulmasi yahut form doldurulmasinda hukuka
aykiritlik bulunmamigtir.'*

Federal Mahkeme (Yargitay) ise oniine gelen davalarda, olaga-
niistii feshe dayanarak DDR kamu gorevlilerinin hizmet s6zlesmelerinin
feshedilmesinde Alman Medeni Kanunu'nun 626. maddesine dayanarak
iki adiml (zweistufig) bir inceleme yapilmasi gerektigini belirtmektedir.'*
Buna gore oncelikle feshe yol acan sebebin elverisli olup olmadigina dair
bir denetim yapilmali; ardindan neden olagan fesih siiresine kadar hiz-
met sozlesmesi iligkisinin devam ettirilemeyecegine iliskin her somut
olay icin ayri bir tartim yapilmalidir. Mahkeme'nin buradaki yaklasimi
olagan hukuk diizenindeki “fesih” kurumuna olan yaklasimdan, gegmise
dayali (Vergangenheitsorientiert) olmast'* ile ve is iliskisinin devami (Fort-

139 Berlin Eyalet Is Mahkemesinin bu karari i¢in bkz. Weiss/ Kreuder, s.14.
140 Bu vaka i¢in bkz. Quint, 5.172.

14 BAG 70,309’dan aktaran Schlink, s.59.

142 Federal Is Mahkemesi'nin bu yaklagimi ve elestirisi icin bkz. Schlink, s.68.
143 Kohte, s5.301

14 Ornegin daha 6nce STASI icin ¢alismis olsa da halihazirda asci olarak calisan
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setzung) yerine is iligskisinin birakilmamasi (Festhalten) kavramimin kulla-
nilmas ile ayrilmaktadir. Federal Mahkeme'nin bu yorumu ve 6zellikle
Federal Idare Mahkemesi'nin aym alanda ortaya koydugu kamu disiplin
hukuku yaklasimindan sapma gostermesi, 6gretide elestirilmigtir.'**

Federal Mahkeme’'nin avukatlarin hukuki uyusmazliklarina ilis-
kin dairesinin (BGH Anwaltssenat) DDR ve STASI ge¢misi nedeniyle mes-
lege kabul edilmeyen avukatlara iliskin kararlar1 da oldukga 6nemlidir.
[k derece mahkemelerinin ve barolarmn diger kamu gorevlilerinin tasfiye
stirecine benzer bigcimde toptan bir yaklagimla eski DDR kamu gorevlile-
rinin avukathga kabuliinii reddetmesi {izerine kendisine gelen dosya-
larda Daire, STASI faaliyetlerinin neler oldugu'*, ne zaman baglay1p ne
zaman sona erdigi ve 1990’dan beri davacilarin ne tiir faaliyetlerde bu-
lundugunu esas alan bir tartimin yapilmasimni 6ngormektedir.'*’

Federal Alman Anayasa Mahkemesi ise sadece ge¢misi esas alan bir
yaklagimin devletin Bonn Anayasasinin ¢alisma hiirriyetini diizenleyen
12. maddesine yonelik pozitif yiikiimliiliigiine (koruma yiikiimliiliigii) ay-
kirilik olusturdugunu belirtmektedir.'*® Bu baglamda asagida Federal Al-
man Anayasa Mahkemesi yaklasimina daha detaylica deginilecektir.

5.2 Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin DDR Kamu
Gorevlilerinin Tasfiyesine iligskin Verdigi Kararlar

5.2.1. Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin Birlesme
Oncesi Kamu Goérevlilerine iliskin Vermis Oldugu Kararlar

Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin kamu gorevlilerinin hu-
kuki statiisii ve gorevlerine son verilmesine iliskin Yeniden Birlesme 6n-

bir kisinin neden bu meslegini siirdiiremeyecegi; somut olay1 esas alan bir
tartimla ortaya konmalidir. Kohte, s.303.

145 Kohte, s.302.

146 Ornegin avukatlik igin bagvuran herhangi bir DDR hakimi ile duvar
atlamaya calisan kisilere kars1 ¢ok sayida tutuklama karar1 veren bir hakim
ayn1 kapsamda degerlendirilmeyecektir. Bkz. Kohte, s. 302.

147 Dairenin bu karar1 i¢in bkz. BGH, NJW 1994, s. 281 vd.
148 Bu tespit i¢in bkz. Kohte, s.304.
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cesinde verdigi kararlar iki tiirlii ele alinmalidir: Oncelikle Nasyonal Sos-
yalist rejimin sonrasinda Federal Almanya Cumhuriyeti'nin ilk zamanla-
rinda Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin ‘’Nazisizlestirme (Entna-
zifizierung)”” ictihadina deginmek gerekmektedir.'* Daha sonra ise Mah-
keme’nin 6zellikle Soguk Savas ikliminde vermis oldugu ve daha ¢ok ka-
mudaki sosyalist gruplara iliskin olan “’Extremisten (Asirilar)” karar1 agik-

lanmalidir.!3°

1949 Bonn Anayasasi'nin yiiriirliige girmesi ile kurulan Federal
Almanya Cumhuriyeti, 6nciiliit Weimar Cumhuriyeti'nin aksine memuri-

1 Weimar

yet iligkilerinin devami yoniinde bir tercihte bulunmamastir.
Anayasasi’'nin 129. maddesi, Kayzerlik déneminde gorev yapan memur-
larin kazanilmis haklarinin korunacagini diizenlemekteydi. Yine bu do-
nemde gorev yapan memurlara emeklilik ayliklarini alarak derhal emekli
olabilme segenegi de sunulmus; ancak ¢ok az sayida kamu gorevlisi bu
hakki kullanmistir."** Benzer bir durum yargglar igin de gegerlidir; buitin
yargiclarin sadece %0.15i kendilerine sunulan emeklilik teklifini kabul

etmistir.!>

Nasyonal Sosyalizmin Miittefik Kuvvetler tarafindan maglup
edilmesiyle, Almanya’da kamu gliciinii devralan Miittefik Kuvvetler,

149 BVerfGE 3,58.
150 BVerfGE 39,334.

51 Anna Carla Sommer-Weisel, Das Beamtenurteil- Hintergrund, Kritik und
Darstelllung  seiner  Bedeutung fir  die  Stellung  des
Bundesverfassungsgerichts Bonner Rechtsjournal 01/2017, s.71.

32 Jorg  Menzel, Volkerrechtliche Kontuinitaet vs. beamtenrechtliche
Diskontunitaet- Vergangenheitsbewaeltigung im Disput zwischen BVerfG
und BGH in: Verfassungsrechtsprechung- Ausgewaehlte Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts in Restroperspektive, Mohr Siebeck, Tiibingen
2011, 2. Auflage, s.74.

153 Markovits, s.2272. Hitler de Weimar Cumhuriyeti'ni ortadan kaldirdiktan
sonra yargiglara iliskin dogrudan bir tasfiye hareketine girismemis;” muh-
tesem avanaklar” olarak adlandirdigi burjuva yargiclarin “nasyonal-sosyalist
hukuk devleti” yaratmak i¢in oldukga kullanigh olduguna kanaat getirmistir.
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Karl Lowenstein gibi siirgiindeki Alman hukukcularin onderliginde
yarg1 sisteminin ve devlet teskilatinin Nazi hukukundan armdirilmasina
baglanarak'>* ve ilk olarak totaliter rejimin isbirlikgisi olan ¢ok sayida
kamu gorevlisinin gorevine son vermistir."”” Buna neredeyse tamami
Nasyonal Sosyalist Parti tiyesi olan yargi¢glar da'*® dahildir'*” 1949 yilinda

134 Hentiz savas sona ermeden Nazi hukukundan Almanya’nin arindirilmasina

155

156

157

iliskin ¢alismalar yiiriitmeye baslamis olan Lowenstein’in bu siiregteki roliine
iliskin bkz. Rande W. Kostal, “The Alchemy of Occupation: Karl Loewenstein
and the Legal Reconstuction of Nazi Germany”, Law and History Review, Feb-
ruary, 2011, Vol. 29 No.1, s.12 vd.

Resmi rakamlara gore kamu gorevinden cikarilanlarin toplam sayist
336.892'dir. Bkz. Helmut Quaritsch, “Theorie der Vergangenheitsbewaelti-
gung”, Der Staat, 1992, Vol. 31, No. 4, s.537. Ustelik Miittefik Kuvvetler bu
tasfiye hareketlerinde memurlarin kazanilmis haklarma riayet de et-
memiglerdir. Bkz. Menzel, Volkerrechtliche Kontuinitaet vs. beamtenrechtli-
che Diskontunitaet- Vergangenheitsbewaeltigung im Disput zwischen
BVerfG und BGH, s.75. Daha detayl bilgi icin bkz. Peter Reichel, Vergangen-
heitsbewaeltigung in Deutschland: Die Auseinandesetzungen mit der NS-
Diktatur von 1945 bis heute, Verlag C.H Beck, Miinchen 2001.

Nasyonal Sosyalist Parti tiyesi olmayan hukukgularin hemen hemen hepsi
kitlesel olarak isgal sonras1 donemde nasyonal sosyalist rejimin hukuksuzlu-
klarindaki sorumluluklarini inkara girismis, bu suglarin bir avug suglu ve mi-
litan tarafindan islendigini ileri siirmiislerdir. Bkz. Kostal, s.21. Bu goriise bu
dénemde destek veren akademisyenler de olmustur. Ornegin bkz. Hubert
Schorn, Der Richter im dritten Reich- Geschichte und Dokumente, Verlag Vit-
torio Klostermann, Frankfurt. 1959. s.26vd.

Ancak 1948’in ardindan yarg1 hizmetlerinin neredeyse durmus olmasi, Nasy-
onal Sosyalizm ile lekelenmemis yargi¢ bulmanin zorlugu ve Sovyetlerle ABD
arasinda baslamis olan Soguk Savas'in dikkatleri baska yone ¢cekmesi gerekge
kilinarak, Nazilerden arindirma sonlandirilmis ve bir¢ok eski Nazi Parti tiyesi
yargi¢ gorevlerine geri donmdistiir. Kenneth Letford, “IIl. Reich’taki Alman
Yargiclar1 Yargilamak: Ge¢misle Yiizlesme ve Ge¢misi Mazur Gorme” (gev:
Kivileim Turanh); in: Nazi Almanyast'nda Hukuk- ideoloji, Firsatcilik ve Adaletin
Saptirilmas: (ed:Alan E. Steinweis& Robert D. Rachlin), Zoe Kitap, Istanbul
2020, 5.206-207.
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Bonn Anayasasi’min yiiriirliige girmesiyle Federal Almanya Cumhuri-
yeti'nin kurulmasiyla Bat1 Almanya’da kamu giiclinii yeni Cumhuriyet
devralmis; kamu gorevlileri konusu ise Anayasa’nin 131. maddesinde
diizenlemistir. Buna gore 8 Mayis 1945 tarihinde halen kamu gorevinde
bulunan ve o ana dek herhangi bir sebeple kamudan ayrilmamis olan
kimselerin durumu federal bir yasa ile diizenlenecektir. Boylece kurucu
iktidar, bu hususu yasa koyucunun takdirine birakmistir. Nihayetinde
1951 senesinde Federal Meclis (Bundestag), *’G-131" olarak bilinen Ana-
yasa’nin 131. maddesinin kapsaminda bulunan kisilere iliskin yasay1 ¢1-
karmugtir.”® Bu kanun ile nasyonal sosyalist rejimin insanliga kars: eylem-
lerine iliskin hakkinda dava agilmis (Hauptschuldigte) yahut isnatta bulu-
nulan (Belastet) kisiler haricindeki herkesin gorevine devam edebilecegi
diizenlenmektedir.'”” Ancak kanun bu duruma soyle bir istisna getirmek-
tedir: Kanun, idareye toplam kamu gorevlisinin %20’si kadar memuru
yenileriyle ikame edebilme sans1 vermistir, bu durumda goérevine son ve-
rilen ve on seneyi agkin siiredir gorev yapan memurlara bir gegis 6demesi
(Ubergangsgeld) yapilmasini  ongdrmiis, ayrica emekli maaslarinin
%55’inin de 6denecegini belirtmistir. Ancak bu sosyal haklara sahip ola-
mayan memurlar ve onlarin destekgileri kanuna ¢ok ciddi bir tepki gos-
termistir. Buna gore “G-131" yasasi ile anayasa ihlal edilmektedir; ¢linkii
yeni kurulan Federal Alman Cumhuriyeti, 8 Mayis 1945’te varlig1 sona
eren Alman imparatorlugunun (Deutsches Reich) halefi olup; yeni Cum-
huriyet bu 6zdeslik sebebiyle devlet ve kamu gorevlileri arasindaki hu-
kuki iligkileri de stirdiirmekle yiikiimliidiir.'*

Bu siirece karsi ¢ok sayida memur haklarmin ihlal edildigi gerek-
cesiyle oncelikle Federal Mahkeme'ye (Yargitay) sonrasinda ise Federal
Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmuslardir. Burada deginilmesi gereken

138 Sommer-Weisel, s. 72.

5 Bu durum Federal Almanya Cumhuriyetinde o donem izlenen daha uz-
lasmaci tutumun ve “onarici adalet” anlayisinin bir sonucudur. Bkz. Justing
Collins, Democracy’s Guardians- A History of the German Federal Constuti-
onal Court (1951-2001), Oxford University Press, Oxford 2005, s.29.

10 A.ge.
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husus, Federal Mahkeme dairelerinin kendi iginde celiskili kararlar ver-
mis olmasidir. Federal Mahkeme'nin genel yetkili 3. Dairesi, kamu gorev-
lilerinin zor durumda oldugunu belirtmekle beraber “G-131" yasasmnin
gecis stireci i¢in gerekli diizenlemelere yer verdigini de vurgulayarak
anayasaya aykirilik iddialarini reddetmistir. Buna karsin kamu gorevlile-
rine iliskin hukuki uyusmazliklar: ¢6zmekle yetkili 1. Hukuk Dairesi ise
diizenlemenin Weimar Anayasasi'nin 129. maddesinde belirtilen giiven-
celeri ortadan kaldirdigin1 ve dolayisiyla anayasaya aykir: oldugunu be-
lirtmis ve bu aykirihig1 ortadan kaldiracak mesru bir anayasal dayanagin
da olmadigimni vurgulamistir.'®' Benzer bi¢cimde Federal Mahkeme Hukuk
Genel Kurulu da “G-131" yasasmin esitlik ilkesi ve miilkiyet hakkini ihlal
ettigine iliskin bir miitalaay1 Federal Alman Anayasa Mahkemesi'ne sun-
mustur.'® 34 memurun yapmis oldugu anayasa sikayeti ile nihayetinde
son sOzii soylemek ise Federal Alman Anayasa Mahkemesi'ne kalmustir.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi (FAYM), “Memurlar Ictihad1
(Beamtenurteil)” olarak bilinen karar1'® ile “G-131” yasasimin anayasaya
uygun oldugunu tespit etmis ve hak ihlali iddialarini reddetmistir. Mah-
keme'nin gerekgesi aslinda oldukga basit bir ctimlede 6zetlenmistir:”8.
Mayis 1945 tarihi itibariyle kamu gorevlilerine iliskin biitiin hukuki iliskiler sona
ermistir.”'%*

Bu noktada FAYM, Federal Mahkeme'nin gerekcelendirmesine
karg1 ¢ikmis; Nasyonal Sosyalist rejimin kamu giiciinii ele gecirmesi ile
siyasi partilere iligkin tarafsizlig1 ihtiva etmesi gereken memurin iliskile-
rinin sona erdigini ve devletin Nasyonal Sosyalist Parti'nin aparat1 haline
geldigini belirtmistir.'> Bu sebeple 1945 yilinda devlet bigiminin degis-

161 Sommer-Wesel, s.73.

12 A.ge
163 BVerfGE 3,53.
164’ Alle Beamtenverhaeltnisse sind am 8. Mai 1945 erloschen.”

15 Bunun sebebi olarak Sommer-Wesel, 6zellikle kendisinin i¢inde bulundugu,
hukuken de sorumlu olan hukuk camiasmin bir an evvel ge¢misi arkada
birakma istegi oldugunu belirtmektedir. Sommer, Wesel, s.77.
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mesi, memuriyet iliskilerine temas etmeyen bir gecis ile karsilastirila-
maz.'® Dolayisiyla Weimar Anayasasi’nin 129. maddesinde memurlar
icin diizenlenen giivencelerin halen devam ettiginden bahsedilemez. '’

Bu karara karsi ise gerek 0greti gerekse yargi énemli bir direng
gostermistir.'® Belirtmek gerekir ki FAYM'nin bu kararina olan bu di-
reng, Batt Almanya yargisinin Nasyonal Sosyalist rejimin sorumlularmnin
yargilanmasina dair gostermis oldugu isteksizlikle birlikte ele alindiginca
ozel bir anlam kazanmaktadir.'” Ozellikle Federal Mahkeme Hukuk 3.
Dairesi, bir devletin ancak iggal ya da ilhak yoluyla ortadan kalkacagini;
FAYM Kkararinin 19. yiizyilin partiler devleti anlayisini1 kabul ettigini; tek
partili bir diizenin devleti ortadan kaldirmadigini ifade etmektedir.'” Bu
noktada bu direncin ironik olan tarafi bir boliimii Nasyonal Sosyalist re-
jimde de yargiglik yapmais olan ve bu donemde “asir1 pozitivist bir yakla-
simla” otoriter rejime hizmet etmekle suclanan yarginin, bu sefer dogal
hukukgu bir yaklagim benimsemesidir.'”

166 Menzel, Volkerrechtliche Kontuinitaet vs. beamtenrechtliche Diskontunitaet-
Vergangenheitsbewaeltigung im Disput zwischen BVerfG und BGH, s.76.

167 Sommer-Wesel, s.74.

1% Hukukgu olmayan kamuoyunda ise karar biiyiik destek gormiis, hatta karar

“Alman kendi kaderini tayin hakkinin Magna Cartas1” olarak dahi goriil-
miistiir. Bkz. Sommer-Wesel, s.73.

199 Bkz. Ledford, s.212. Nasyonal sosyalist donemin sorumlularini sadece o
donemdeki yasalar1 uyguladiklar1 gerekgesiyle mahkiim etmenin miimkiin
olmadig1 gerekgesiyle “aklayan” bu pozitivist goriisiin Radbruch formdilii ile
nasil asildigina asagida deginilecektir.

170 Ogretide bu yorumun da 6tesinde Nazi Partisi'nin diger partileri maglup edip
tek parti haline geldigini; dolayisiyla boyle bir devlet diizeninde partili bir
memuriyetten bahsedilemeyecegini dahi belirtenler olmustur. Prof.
Herrfahrdt'm bu yorumu i¢in bkz. Menzel, Volkerrechtliche Kontuinitaet vs.
beamtenrechtliche Diskontunitaet- Vergangenheitsbewaeltigung im Disput
zwischen BVerfG und BGH, s.77

171 Collins, s.31.
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Ogretideki yogun elestiriler ise, 1954 tarihinde toplanan Anayasa
Hukukgular1 Toplantisinda (Staatslehrerstagung) dile getirilmis; karar: sa-
vunan yegane akademisyen olan Ernst Friesenbahn o giin ortaya konan
goriis ve ictihatlarin ileride DDR ile Federal Almanya’nin birlesmesi son-
rasinda da uygulama alani bulacag 6ngoriisiinde bulunmustur.'”

Federal Mahkeme’'nin ortaya koydugu bu direnise karsin 1957 ta-
rihli “Gestapo” karari ile FAYM igtihadin1 giiglendirmistir.'” Buna gore
Almanya’da Nasyonal Sosyalizm zamaninda totaliter partinin hakim ol-
dugu memuriyet kurumunun olusturulmasiyla artitk Weimar biirokrasisi
hukuken sona ermistir. Boylece Nasyonal Sosyalizmin biirokrasiye mar-
jinal denilecek kadar az dokundugu ve detayl bir arastirmayla kolaylikla
listelenecek kadar ¢ok insanhiga karsi eylemin sorumlusunun kamu go-

revlileri arasinda olmadig: tezi, FAYM {iyelerince benimsenmemigtir.'”

Federal Almanya’da yiriitillen'” Nazisizlestirme siirecinin
FAYM'nin bu kararlarina karsin ne kadar basarili oldugu halen siyasi ta-
rihgilerce tartisilmaktadir: Bir arastirma gostermektedir ki 1973 tarihine

172 Menzel, Volkerrechtliche Kontuinitaet vs. beamtenrechtliche Diskontunitaet-
Vergangenheitsbewaeltigung im Disput zwischen BVerfG und BGH, s.78.

173 Kararin bir diger sonucu ise yeni bir yargisal aktor olarak FAYM'nin 6zellikle
yliksek yargi organlar: {izerindeki hakimiyetini kurabilmis olmasidir. Bkz.
Collins, s.28.

174 Sommer-Wesel, s.75. “Gestapo kararinin” ge¢misle hesaplasma agisindan
“"Memurlar’” kararina kiyasla daha 6nemli bir karar oldugu ifade edilmekte-
dir; ¢linkii ilk karardaki teorik vurgunun yaninda “Gestapo” kararinda Nazi
donemindeki kamu gorevlilerinin insanlik disi eylemleri de tartisilmis; ““Me-
murlar” kararina elestiride bulunan bir¢ok akademisyene cevap olarak da
Nasyonal Sosyalizm déneminde nasil devlet ve partinin i¢ ice ge¢gmesini sa-
vunduklarina iliskin ¢ok sayida alintiya da yer verilmistir. Bkz. Collins, 5.36.

17> DDR topraklarinda kalan eski Nazilerin tasfiyesi de {istiinde durulmasi gere-
ken 6nemli bir konudur. Bu hususta DDR oldukga tavizsiz davranmis; ancak
bu siireci bir firsata da gevirmis ve eski Nazilerin yaninda Komdinist Parti ile
zorunlu birlesmeyi (Zwangsvereinigung) reddeden sosyal demokratlar ve eski
komdiinistler de kamu makamlar1 ve iktisadi yasamdan arindirilmiglardir.
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kadar Bonn’daki Adalet Bakanligi'nda galisan kamu gorevlilerinin %531
eski Nasyonal Sosyalist (Nazi) Partisi tiyesidir.'”

Federal Almanya Cumhuriyeti tarihinde anayasa karsit1 goriilen
akimlara kars yiiriitiilen miicadele ve bu miicadelenin kamu gorevlileri
agisindan beraberinde getirdigi tedbirler sadece Nasyonal Sosyalistler ve
onun temsilcileri ile sinirli kalmamustir. Nitekim 70°li senelere gelindi-
ginde 68 genglik hareketlerinin Soguk Savasin énemli aktorii olan Federal
Almanya yoneticilerinde dogurmus oldugu panik sonucunda 6zellikle
kamuda sosyalist akimlara kars1 sert tedbirler alinmasi1 “Bagbakanlar
Konferansinda” karara baglanmis; tam da bu atmosferde bir hukuk staj-
yerinin zorunlu staja kabuliiniin reddedilmesinden kaynakli Schleswig
Idare Mahkemesi'nde agtig1 davada uygulanan normun anayasa aykirilik
iddias1 somut norm denetimi yoluyla FAYM'nin 6niine gelmistir. Hukuk
stajyerinin (Rechtsreferandar) “Hukuk Kizil Hiicresinin (Rote Zellen Jura)”
bir etkinligine katilmas1 sebebiyle staj yapma talebinin reddedilmesine
dayanak olusturan yasal diizenleme ise Eyalet Memur Kanunu'nun 9.
maddesiydi.'”” Buna gore 6zgiirliik¢ii demokratik devlet icin tehlike olus-
turan kamu gorevlilerinin atanmamas: miimkiindii. FAYM, ” Extremisten
(Asirilar)” olarak da bilinen kararinda'”® dava konusu normu anayasaya
uygun bulmustur. Bununla birlikte yapti$1 degerlendirmede Bonn Ana-
yasasi’'nin 33. maddesinde diizenlenen kamu hizmetine girme hakkinin

DDR resmi rakamlarina gore sadece 408.549 kisi bu tasfiye siirecinin
muhatab1 olmustur. Bkz.Quaritsch, s.528.

176 Sommer-Wesel, s. 77.

77 Bu maddenin hukuk stajyerleri igin uygulama alani bulmas: ise Hukuk
Egitimi Yonetmeliginin 25. maddesinde yapilan gonderme ile miimkiin
kilinmistir. Hatta bu sebeple ilgili davada tartismali olan nokta, uygulanacak
normun Memur Kanunu degil; bu yonetmelik oldugu ve somut norm deneti-
minin ancak sekli anlamda kanun i¢in yapilabilmesi olmustur. Bkz. Tade
Matthias Spranger, BVerfGE 39, 334 — Extremisten: Zur Einstellung von poli-
tischen Radikalen in den 6ffentlichen Dienst, in: Verfassungsrechtsprechung-
Ausgewaehlte Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts in Restroper-
spektive, Mohr Siebeck, Tiibingen 2011, 2. Auflage, s.277.

178 BVerfGE 39,334.
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kamu gorevlilerine devlete sadakat yiikiimliiliigii getirdigini; bu sadakat
ylikiimliiliigtiniin de sadece sozlii olarak anayasal diizeni onaylamak an-
lamina gelmedigini, fiili olarak da anayasal diizenin korunmasi gérevinin
icra edilmesini gerektirdigini ifade etmistir. Bu sebeple kamu gorevlileri,
anayasal organlara ve gegerli hukuk diizenine karsi miicadele eden grup
ve olusumlardan uzak durmalidirlar. FAYM, hukuk stajyerlerinin de
kamu gorevlilerinin liyakat ve uygunluguna sahip olmalar1 gerektigini;
ancak hukuk meslegini staj sonrasinda kamu diginda icra etmek istiyor-
larsa onlarin siyasi goriisleri sebebiyle mesleklerini icra etmelerinin en-
gellenmesinin ¢alisma hakki ihlali anlamina gelecegini belirtmistir. Dola-
yistyla mahkemeye gore devlet, staj sonrasinda kamuda gorev yapmak
istemeyen hukuk stajyerlerine esdeger bir staj egitimini, onlara bu staj
kapsaminda devlette gorev verilmeksizin sunmak zorundadir.'” Kararda
ilging olan bir husus ise heniiz FAYM tarafindan yasaklanmamuis olan ve
dolayisiyla da parti ayricaligindan'® faydalanan bir siyasi partiye iiye ol-
dugu gerekgesiyle de bir kisinin kamu gorevine girmesine engel olunup
olunmayacagina iliskin gelecege dair yapilan degerlendirmedir. Mah-
keme bdyle bir durum yasanmasi durumunda da kamu gorevinden ya-
saklilig1 anayasaya uygun bulmustur.'®' Son olarak Mahkeme'nin kamu
gorevlilerinin ge¢gmisine yonelik yaptigi degerlendirme oldukga carpici-
dir: FAYM, insanlarin 6zellikle genclik zamanlarinda daha duygusal tep-
kiler vererek protest bir tutum alabileceklerini ve bu donemde bazi milis
gruplanmalarina iiye olabileceklerini de vurgulamistir. Son olarak vurgu-
lamak gerekir ki bu karar kamu gorevine giriste yapilacak degerlendir-

17 Spranger, s.279.

'8 Federal Alman Anayasasimin2l. Maddesinde 6ngoriilen parti ayricalig,
Anayasa Mahkemesi tarafindan “anayasa karsithig1” tespit edilene kadar
siyasi partilerin ve faaliyetlerinin” anayasaya uygunluk karinesinden” fayda-
lanmasini esas almaktadir. Bu kavram silah ruhsatindan toplanma 6zgtir-
liigtine kadar ¢ok sayida olguda tartismaya yol agmaktadir. Silah ruhsat1 ve
parti ayricaligina iliskin bkz. Bkz. Michael Snowadsky/ Richard Wiedemann,
Waffenrecht und Parteienprivileg vor dem BVerwG, BayVBI 2011, 102.

81 Yargi¢ Reuffert ve Rupp bu boliime muhalif kalmiglardir.
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meleri oldukga etkilemis ve karardan tam 35 sene sonra memur olmaksi-
zin ve kamuda gorev almaksizin hukuk staji yapma olanag: taninmugtir.'*?

5.2.2. Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin Yeniden
Birlesme Sonras1 Kamu Gérevlilerine iliskin Vermis Oldugu
Kararlar

Yeniden Birlesme Sonrasinda DDR kamu gorevlilerinin hukuki
statiistine iliskin uyusmazliklarin Federal Alman Anayasa Mahke-
mesi‘nin oniine gelmesi ¢ok uzun bir zaman almamigtir. Mahkeme’nin bu
hususta 1991 senesinde vermis oldugu ilk karar, “Bekleme Stireci (War-
teschleife)” karar1 olarak da bilinen, ¢alistiklar idari birim kapanan kamu

182 Spranger, s.281. Benzer bigimde Federal Is Mahkemesi de 1987 senesinde ver-
mis oldugu bir kararinda memurluk asamas: disindaki bir hazirlik hizmeti
i¢in aktif bir “anayasaya sadakat” gerekli olmadigini; tarafsiz bir anayasal
durusun yeterli oldugunu belirtmistir. Buna karsin Federal Almanya’da eya-
let anayasa mahkemesi diizeyindeki giincel bir karar FAYM’'nin 1970’lerde
ortaya koydugu “Extremisten” kararindaki kriterler ve bu kriterlerin
sonucunda hukuk staji yapmak icin memuriyet iligkisine ihtiya¢ duyulma-
mast yoniindeki kazanimlardan sapilabildigini ortaya koymaktadir. Buna
gore Neo-Nazi 3. Yol Orgiitiiniin énderi konumundaki bir bagvurucunun
hukuk stajyerliginden ¢ikarilmasina iliskin basvuruda Sachsen Eyalet
Anayasa Mahkemesi, stajyerlik iliskisinin sonlandirilmasinin bagvurucunun
calisma hakkina bir miidahale oldugunu kabul etmis. Bu miidahalenin ise
basvurucunun halen anayasaya karsit bir orgilitlenmede aktif olarak rol
aldiginin ceza mahkemesince tespit edildiginden dolayr mesru bir amaca
dayandigini belirtip, miidahaleyide 6lciilii bulmustur. Federal Is Mahkeme-
sinin 1987 senesindeki bu karari, bu karardan énemli Sl¢iide sapma igeren
Sachsen Eyalet Anayasa Mahkemesinin karar1 ve bu kararlarin degerlendiril-
mesi icin bkz. Jonas Deyda, Nazis im Staatsdienst: Divergierende Rechtspre-
chungslinien zum Ausschluss aus dem juristischen Vorbereitungsdienst, Ver-
fBlog, 2022/1/04, https://verfassungsblog.de/nazis-im-staatsdienst/, DOI:
10.17176/20220104-210242-0.  (Erisim tarihi:07.01.2022). Sachsen Eyalet
Anayasa Mahkemesinin kararina kars: yapilan anayasa sikayeti ise FAYM ta-
rafindan, basvurucunun FAYM Kanunu 23. madde uyarinca basvurusunu ge-
rekgelendirememesi sebebiyle kabul edilemez bulunmustur. Bu karar igin
bkz. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 06. Juli 2021-
2 BvR 950/21-, Rn. 1-12.
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gorevlilerinin durumuna ve onlarin mali haklarmna iligkindi.'® Bu kara-
rinda oncelikle FAYM, Federal Almanya Cumhuriyeti'nin 1945’te sonla-
nan Almanya Imparatorlugu'nun (Deutsches Reich) halefi oldugunu'® ve
bunun DDR topraklarini da kapsadigini tespit etmistir. Yine Mahkeme,
Nazi Almanya’st déneminde gorev yapmis kamu gorevlilerine iligkin
daha 6nceki i¢tihadinin aksine'®’, DDR’in sonlanmasi ile memurluk ilis-
kilerinin de sona ermis olmadigini dolayisiyla Federal Hiikiimetin DDR
kamu gorevlileri i¢in de hukuki ytikiimliiliiklere sahip oldugunu belirt-
mistir.

Somut olayda Mahkeme’ye gore Yeniden Birlesme S6zlesmesi'nin
ilgili hiikiimleri ile DDR kamu gorevlilerinin ¢alisma hakkina bir miida-
halede bulunulmaktadir; ancak bu miidahale kamu yararina hizmet eden
mesru bir amag (etkin bir idare kurulmasi ve diger ¢alisanlarin finanse
edilmesi) giitmektedir."*® Ancak burada yasa koyucunun sinirsiz bir tak-
dir yetkisi bulunmamaktadir: Temel hakka yapilan miidahalenin 6lgtilii
olabilmesi igin ¢alistiklar1 idari birimleri kapanmis olan kisilere yapilan
tazminat 6demelerinin kisith bir zaman diliminden fazlasini kapsamasi;
boylece gegis siirecinin etkilerinin yumusatilmasi gerekmektedir. Bu nok-
tada Mahkeme 0Ozellikle, ¢calistiklar1 birim kapansa dahi Anayasa’nin al-

183 Bkz. BVerfGE 84,133, Warteschleife.

'8 I1. Diinya Savas1 sonrasinda Almanya topraklarinda DDR ve Federal Almanya
Cumbhuriyeti olarak iki devlet kurulmasi sonrasinda bu devletlerin hukuki
statiisii ve halefiyete iliskin “Almanya teorileri” olarak bilinen goriisler ve
FAYM'nin bu husustaki tespitleri igin bkz. Ahmet Mert Duygun, “Yunanis-
tan'in Almanya ile Yasadig1 Savas Tazminati Tartismasimin Giindeme Getir-
dikleri: Federal Almanya Cumbhuriyeti Nazi Almanyasi’nin Devami mi?
Anayasa Hukuku ve Uluslararas1t Hukuk Ag¢isindan Bir Degerlendirme”, An-
talya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Haziran 2015, Say: 5, s. 113-
131.

185 Collins, s.236.
186 BVerfGE 84,133, 74.
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tinc1 maddesinde yer alan ailenin korunmas: hakkinin da siijesi olan ha-
mile kadinlarin isine son verilmemesi gerektigini vurgulamaktadir.'*” Do-
layisiyla Mahkeme, 6niine gelen anayasa sikayetinde hak ihlalini dogur-
dugu ileri siiriilen yasal diizenlemeleri sadece hamile kadinlar agisindan
kismi olarak anayasaya aykir1 bulmustur.'®

Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin DDR kamu gorevlileri
icin yapilan arindirma faaliyetlerine iligkin ilk verdigi karar ise, *’Sonder-
kiindigung (Ozel Fesih)” karar1'® olarak bilinen karardir. Karara konu
olan olayda DDR Halk Polisi'nde gorevli olan bagvurucu, Birlesmenin ar-
dindan 11.000 meslektasiyla beraber Federal Almanya polisine katilmisg-
t1r.1992 yilinda bagvurucuyla beraber 10.000 kisi 6zel incelemeye tabi ki-
linmus; bu incelemeler yukarida da bahsedilmis olan formlar dogrultu-
sunda yapilmistir. Temmuz 1992’de basvurucunun is sdzlesmesi liyakat-
sizlik sebebiyle feshedilmistir. Basvurucunun olagan hukuk yollarin tii-
ketmesinin ardindan yapmis oldugu anayasa sikayetinde ise Mahkeme,
basvurucunun ¢alisma hakkinin ve kamu hizmetine girme hakkmin ihlal
edildigi tespitinde bulunmustur. FAYM karar1 uyarinca, kamu hizme-
tinde hangi statiide ¢alisirsa ¢alissin Bonn Anayasasi’'nin 12. maddesinde
bulunan g¢alisma hakkinin tamamlayicist olarak kamu hizmetine girme
hakkini diizenleyen 33. maddenin de ¢alisma hakk ile yarigsan bir hak
olarak koruma alaninda oldugunu belirtmistir."”* Mahkeme’ye gore Yeni-
den Birlesme Sozlesmesi ile DDR idari tegkilatinda ¢alisan kamu gorevli-
lerinin bir kisminin gerekli liyakata sahip olmadig1 varsayimindan hare-
ket edilmis; ayn1 zamanda DDR zamaninda siyasi nedenlerle kamu hiz-
metine girme firsati bulamayan kisilere yeni bir sans verilmek istenmistir.
Mahkeme’ye gore mesru olan bu amag ayni zamanda elverigli ve oranti-
lidir da. Ancak anayasaya uygun olan bu anlagsma hiikiimleri, somut olay

187 BVerfGE 84,133, 86vd.

188 BVerfGE 84,133, 89.

18 BVerfGE 92, 140 — Sonderkiindigung.
190 BVerfGE 92, 140, 44.
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acgisindan uzman mahkemelerce anayasaya uygun bicimde yorumlanma-
mustir.'”! Her seyden evvel uzman mahkemeler, bagvurucunun sadece
gecmiste totaliter rejimin partisinin iiyesi olmasi ve partide bazi gorevler
tistlenmesinin fesih icin yeterli oldugu varsayimindan yola ¢ikmislar; bas-
vurucunun su anda Federal Almanya Cumhuriyeti'nin temel ilkelerine
sadik olup olmadigini incelemeye gerek gormemislerdir. Oysaki Yeniden
Birlesme Anlagmasi’'nmin temel amact DDR kamu gorevlilerini miimkiin
oldugunca Federal Almanya Cumhuriyeti teskilatina entegre etmektir, bu
sebeple genel kategorik bir diglama yerine “bireysellestirilmis bir ince-
leme” ile baz1 kamu gorevlilerinin s6zlesmelerinin feshi yoluna gidilmis-
tir."” Mahkeme burada daha 6nce kamu gorevlilerinin sadakat ytuikiimlii-
ltigline iliskin “Extremisten”” kararinda ortaya koymus oldugu olgtitlerin
gecmise ylirliyecek sekilde DDR kamu gorevlileri i¢in uygulanmasinin
mumkiin olmadigini ifade etmistir.'”

DDR doneminde Parti'nin okul komiseri olduklari i¢in is sozles-
meleri Birlesme Sozlesmesi'ne gore feshedilen 6gretmenlerin yapmais ol-
dugu ti¢ bagvurunun birlestirildigi “ Parteilehrer (Partili 6gretmen)”"** kara-
rinda ise Mahkeme, dncelikle 6gretmenlerin yetistirdikleri gengler i¢in rol
model oldugunu ve bu sebeple giiven arz etmesi gerektigini vurgulamis,
ogretmenler agisindan bu ise uygunlugun, onun i¢ diinyasindaki deger
yargilarindan bagimsiz olmadigimi da belirtmistir. Karar dncesinde uz-
man kigilerden bilgi alan Mahkeme, DDR doéneminde egitim alaninda
parti komiserlerinin islevlerinin ne oldugunu incelemistir. Buna gore

I BVerfGE 92,140, 51.
192 BVerfGE 92, 140, 57.

193 BVerfGE 392,140, 61. Doktrinde de su 6nemli ayrim yapilmaktadir: “Extre-
misten” kararinda demokratik bir diizenin icinde tamamen kendi iradesiyle
anayasa karsit1 gruplarin iginde yer alan kisiler s6z konusuyken, DDR kamu
gorevlilerinin 6nemli bir kismi demokratik, liberal bir hukuk diizeninin
gerceklerini hi¢ gozlemleyememis; ¢ogunlukla kariyerinin devami SED
tiyeligine bagli ve o sirada gegerli olan anayasa diizenine agiktan elestiri geti-
remeyecek kisilerden olusmaktadir. Bkz. Weiss/Kreuder, s.19.

194 BVerfGE 96, 152 — Parteilehrer.
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parti komiserlerinin hem okullardaki parti tiyesi olan 6gretmenlerin di-
siplin amirleri olarak onlar1 parti cizgisinde tutma ve gerektiginde disip-
lin yaptirimiyla cezalandirma gibi yetkileri hem de 6grencilerin siyasi fa-
aliyetlerini ve okuldaki gelismeleri partideki iistlerine bildirme yiikiim-
luliikleri bulunmaktaydi.'”® Mahkeme bununla beraber DDR egitim siste-
minin diger idari teskilatlanmada goriildiigiinden de sert bir hiyerarsiye
sahip oldugunu ve dolayisiyla partili 6gretmenlerin tek baglarina bu ol-
guyu degistirecek kadar tesirli olmadiklarma vurgu yapmaktadir. FAYM
bununla beraber, daha 6nceleri Birlesme S6zlesmesi'nden kaynakl fesih-
lere iligkin kararda tespitlerini tekrarlayarak, tek bagina parti iiyesi olma-
nin ya da DDR egitim sisteminde 6gretmen olarak gérev yapmann liya-
katsizlik sebebiyle is s6zlesmesinin feshini mesru kilmadigini ve dolayi-
styla somut olayda yiiriitiilen bu gorevlerin 6grenciler ve 6gretmenler agi-
sindan nasil bir zarar dogurdugunun halihazirda kamuya agik olan bel-
geler 1s1¢1nda ortaya konmas: gerektigini ifade etmistir.'”® Bu sebeple s6z
konusu kararda Mahkeme, bu bireysel incelemenin yapilmadig: 2 bas-
vuru agisindan kamu hizmetine girme hakki ile baglantili olarak galisma
hakkinin ihlal edildigini tespit etmisken, diger bir basvuru igin ise is s6z-
lesmesinin feshinin hak ihlali olusturmadigina hitkmetmistir. Mahkeme
ornegin soz konusu bagvuruculardan birinin hem Parti Sekreterligi hem
de Arkadas Casuslugu Sefi (Freundschaftspionierleiterin) olarak gorev
yapmasimin tek basma is s6zlesmesinin feshini hakli kilmadigini belirt-
mistir."”” Buna karsin Mahkeme, 17 senedir araliksiz olarak parti sekreteri
ve okul direktorii olarak gorev yapan basvurucunun sozlesmesinin fes-
hedilmesi sebebiyle ¢calisma hakkinin ihlal edilmedigine hiikmetmis; bu-
rada bagvurucunun kendisini tamamen partiye adamus bir kariyeri olma-
smi ve birlesme oncesinde bu sebeple gorevden uzaklastirilmis olmasimi
gelecekte etkin bir idare kurmak agisindan yeterli sayan uzman mahke-
melerin gerekgelerinde mesru olmayan bir miidahale tespit etmemigtir.'”®

195 BVerfGE 96, 152, 44-45.
196 BVerfGE 96, 152, 49.
197 BVerfGE 96, 152, 51.
198 BVerfGE 96, 152, 55.
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Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin yeniden birlesme sonra-
sinda yiiz ytize kaldig1 6nemli sorunlardan biri de DDR {iniversitelerinde
gorev yapan akademisyenlerin durumudur. Yeniden Birlesme sonra-
sinda aralarinda Humboldt Universitesi'nin eski rektorii Heinrich Fink'*
gibi tinli bilim insanlarinin da oldugu ¢ok sayida akademisyenin gore-
vine son verilmis; onlarin biraktig1 anabilim dali bagkanliklar: ise ¢ogun-
lukla batidan gelen®” akademisyenlerce doldurulmustur.”! DDR kamu
iktisadi tesekkiillerinin Bat1 Almanya tarafindan kapatilarak 6zellestiril-
mesini ongoren “Treuhand” planinin akademik yansimasi olarak nitelen-
dirilen*” bu tasfiye, tiniversitelerin diger kurumlardan ¢ok daha fazla

19 Fink’in goérevine 1969’dan beri STASI ile aralarinda “resmi olmayan igbir-
lik¢ilik” iliskisi oldugu gerekgesiyle son verilmistir. Bu durum onun Birlesme
stirecindeki nder rolii sebebiyle Fink lehine ¢ok sayida 6grenci protestosuna
yol agmis; Is Mahkemesi'ndeki yargilamada STASI gérevlileri onun asla
kurum ile is birligi yapmadig1 yoniinde ifade vermistir. Bkz. Quint, s. 173.
Buna kargin yazili STASI belgelerine dayanarak mahkeme bu ifadeleri de dik-
kate almamis ve davayi reddetmistir. Fink ise daha sonra 1994 senesinde
SED’in devamu olarak kurulan Demokratik Sosyalizm Partisi (PDS) listesin-
den milletvekili olarak Bundestag’da gorev yapmustir. Fink hakkindaki STASI
raporlari igin bkz. Der Denunziant- Die Birthler-Behorde hat die Spitzelakte
von Heinrich Fink vorgelegt - der Theologe bestreitet aber weiterhin seine Zu-
sammenarbeit mit der STASI Berliner Zeitung 16.06.2005, https://web.ar-
chive.org/web/20060204122732/http://www .berlinonline.de/berliner-zeitung/ar-
chiv/.bin/dump.fcgi/2005/0616/politik/0003/index.html (Erisim tarihi:12.03.2021)

290 Bat1 Almanya’dan aktarilan kisilerle eski DDR kadrolarinin doldurulmasi sa-

dece akademiye 6zgii bir olgu degildir; Yeniden Birlesme sonrasinda eski
DDR sinirlar igerisinde olusturulan 5 yeni eyalette basbakanlarin mutlaka
Bati Almanya (Federal Almanya Cumhuriyeti) dogumlu bakanlara kabinede
yer verildigi goriilmektedir. Bkz. Derlien, s.197.

21 Kadin akademisyen sayisimin ¢ok oldugu DDR {iniversitelerinin aksine Fe-

deral Almanya Cumhuriyetinde erkek akademisyenlerin iiniversitede
hegamonik bir {istiinliigliniin olmasi da bu durumu etkilemis; ¢cogunlukla
gorevine son verilen kadin akademisyenler Batili erkek akademisyenlerce i-
kame edilmistir. Bkz. Quint, s.179.

22 Quint, s. 182. Bu siirecte sadece DDR tiniversiteleri “Batililagtirilmamig”; ayni


https://web.archive.org/web/20060204122732/http:/www.berlinonline.de/berliner-zeitung/archiv/.bin/dump.fcgi/2005/0616/politik/0003/index.html
https://web.archive.org/web/20060204122732/http:/www.berlinonline.de/berliner-zeitung/archiv/.bin/dump.fcgi/2005/0616/politik/0003/index.html
https://web.archive.org/web/20060204122732/http:/www.berlinonline.de/berliner-zeitung/archiv/.bin/dump.fcgi/2005/0616/politik/0003/index.html
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eski rejimin siyasi atmosferinden etkilendigi gerekgesiyle savunulmus-
tur.® Bu islemlerin bazilarina kars: idari yargida agilan davalar sonu-
cunda ise idari yarg, tiniversitelerdeki bu “reform” girisimlerinin anaya-
saya aykir1 oldugu ve gecis diizenlemesi olmaksizin akademik birimlerin
kapatilmasmin hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle islemlerin iptali karar
vermistir.”* Federal Alman Anayasa Mahkemesi 6niinde ise bu husus 6n-
celikle Sachsen-Anhalt ve Berlin eyaletlerindeki ge¢is yasasi ile DDR yiik-
sekogretim sisteminde edindigi profesorliik kadrosunun yerine yiikseko-
kul dogenti (Hochschuldozent) ya da arastirma gorevlisi (wissenschaftlicher
Mitarbeiter) kadrosu ihdas edilen akademisyenlerin yaptig1 anayasa
sikayeti sonucunda tartistlmigtir.?”> FAYM, burada 6ncelikle DDR done-
minde 6gretim elamanlarinin statiistine iliskin agiklamalarda bulunmus-
tur. Mahkeme'nin de belirttigi {izere akademik 6zerkligi haiz olmayan
DDR {iiniversitelerinde gorev yapan akademisyenler (profesorler, dogent-
ler ve diger 6gretim elamanlar1), kamuda gorev yapan diger personel gibi
is sozlesmesi ile calismakta ve DDR iiniversitelerinden verilen doktoraya
ve egitim konusunda liyakatli olduguna iliskin bir degerlendirmeye ihti-
yag¢ duymaktaydilar. Bu degerlendirmeye kars1 Bat:1 Almanya tiniversite-
lerinde bir itiraz hakk: taninmamaktayd.

Yeniden birlesme 6ncesinde gecis diizenlemesi olarak DDR 6nce
Yiiksek Ogretim Yonetmeligi (Hochschulordnung)®® ile iiniversitelere idari
ozerklik vermistir. Yeniden Birlesme So6zlesmesi'nin olagan ve olaga-
niistii fesihle ilgili hiikiimleri tiim kamu gorevlileri gibi akademisyenler
icin de gegerli olacaktir; buna karsin Federal Alman Cumhuriyeti'nin
Yiiksekogrenim Cergeve Yasasinin (Hochschulrahmengesetz) 75/a. maddesi
bu akademisyenlerin statiistine iliskin 3 ay icinde gerekli kosullara dair

zamanda Vargsova Pakt1 sonrasinda benzer doniisiim siirecinden gegen Polo-
nya gibi {iilkelerle entelektiiel koprii olusturmasi icin Frankfurt Oder
(Vladrina) Universitesi gibi yliksekogrenim kurumlar: da kurulmustur.

203 Quint, s.177.

204 Quint, s.178.

205 BVerfGE 95, 193.
206 BVerfGE 95,193,5.



Dr. Ogretim Uyesi Ahmet Mert Duygun 77

diizenleme yapmast igin federe devletleri yiikiimlii kilmistir.?” Yine ayn
diizenlemeye gore eyaletlerin belirleyecegi bu kosullar1 yerine getiren
akademisyenler, daimi memur kadrosuna alinacaklardir. Anayasa
sikayetine konu olan islemi olusturan Sachsen-Anhalt eyaletinin ¢ikardig:
yasalardan biri olan Yiiksek Ogrenim Yenileme Yasas1 (Hochschulerneu-
erungsgesetz) yeni profesorlerin, olaganiistii bir komisyonun yapacag li-
yakat ve bilimsel uzmanlik incelemesi*® atanmasini éngérmtis; bu ince-
leme sonucunda atanmasi uygun goriilmeyenlere ise itiraz hakki tanin-
masina karar verilmistir.**” Profesor kadrosuna atanacak kisiler ise yiik-
sekokul dogenti olarak gorev yapacaklardir. Bu ikisi arasindaki temel fark
ise artik 6zerk olan iiniversitelerin yonetimine katilimin profesorlerle si-
nirli olmasidir.

Dogu Berlin’in Bat1 Berlin ile birlesmesiyle olusturulan Berlin eya-
letinde ise ¢ok sayida farkli diizenleme ¢ikarilmig*'’; 6zetle DDR zama-
ninda tiniversitelerde kadro sahibi olan profesor ve diger akademik kad-
ronun gorevleri otomatik olarak sonlandirilmasa da, tiniversitelerin yet-
kili kurullarma bu akademisyenlerin yeni olusturulan kadrolara gegiril-
mesi igin takdir yetkisi taninmus; yapilan akademik degerlendirmeler?!!
sonucunda bu kadrolara gecirilmeyen profesor ve diger akademik perso-
nele ise arastirma gorevlisi/uzman (wissenschaftlicher Mitarbeiter) kadrosu

tahsis edilmistir. Mahkemeye anayasa sikayetinde bulunan bagvurucular

207 BVerfGE 95,193, 7.

208 Benzer bir komisyon incelemesi Mecklenburg- Vorpommen eyaletinde de ytir-
iitiilmiis ve sadece 6 ayda 100 akademisyenin dosyasi incelenmistir. Bkz.
Quint, s179.

209 BVerfGE 95,193,12.
210 BVerfGE 95,193,28vd.

21 Bu degerlendirmelerde de akademisyenlere tipki diger eski DDR kamu gorev-
lileri gibi formlar dolduruldugu ve bu formlarda akademik personelin DDR
devlet aygiti ile olan iliskisinin eski hakim-savcilardan bile daha detayl bir
sekilde incelendigi belirtilmelidir. Bkz. Diemut Majer, Ein halbierter Recht-
staat fiir Ostdeutschland- Unterschiedliche Kriterien bei der Uberpriifung
von Angehorigen des 6ffentlichen Dienstes der ehemaligen DDR, s.158.
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ya bu yasanin uygulanmasindan dolay1 dogrudan magdur statiisiinde ki-
silerdir ya da yasaya dayanarak yapilan idari islemlerle gecis doneminde
daimi kadroya gegcirilmemislerdir. Mahkeme, yapilan anayasa sikayeti
bagvurularinin bir kismini olagan hukuk yollar tiiketilmedigi igin kabul
edilemez bulmugken; ikincillik ilkesinin somut olayda gegerli olmadigina
hiikmettigi bir dosyada ise esas incelemesine gegip hak ihlali tespitinde
bulunmustur. FAYM, bu basvuruda Anayasa’nin 5. maddesinde diizen-
lenen bilim oOzgiirligliniin ihlal edildigi tespitinde bulunmustur.
FAYM'ne gore, bilim 6zgiirliigli bir negatif statii hakki olmakla beraber;
akademisyene kendisi hakkinda yapilacak islemlere karsi koyabilmesi
i¢in tiniversite yonetiminin aldig1 kamusal tedbirlere katilim imkanini da
bahsetmektedir. Dolayisiyla bilim 6zgiirliigii, ayrimcilik yasagiyla da
baglantili olarak ayni statiide, bilimsel yetkinlikte olan akademisyenlerin
homojen bicimde aym grupta degerlendirilmesini ve kendisini etkileye-
cek kararlara dahil olmasini 6ngérmektedir.*'*> FAYM, yapilan bagvuru-
larda galisma hakki agisindan ise ihlal bulmamaistir. Buna gerekge olarak
ise miidahalenin iiniversitelerin sosyalist bir akademik yapmnin tasfiyesi-
nin ardindan akademik, finansal ve sosyal agidan elverisli bir yeni yap1
kurma mesru amacim giittiigli gosterilmis; bu amag igin kullanilan arag-
larinise bagvurucu akademisyenler igin 6l¢iistiz olmadig: belirtilmistir.*"
Ciinkii her ne kadar bu akademisyenlere eski kadrolari ile denk kadrolar
tahsis edilmese de onlarn is iligkileri sonlandirilmamakta ve bilimsel fa-
aliyetlerini kurum icinde yiiriitmeleri saglanmaktadur.

6. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin DDR Kamu Gé-
revlilerinin Arindirilmasina iliskin Verdigi Kararlar
6.1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Post-Sov-
yet Ulkelerde Yapilan Arindirma Faaliyetlerine iliskin I¢tihat-
lar1

Dogu Avrupa’nin diger eski totaliter rejimlerinde de 1991 senesin-
den itibaren*'* benzer “arindirma” faaliyetleri ytirtitiilmiis ve eski komti-

212 BVerfGE 95,193,68.
213 BVerfGE 95, 193, 86.

2141991 tarihli Arindirma Yasasin ilk ¢ikaran Cekoslavakya’y1 daha sonra Bul-
garistan(1992), Macaristan(1994), Arnavutluk (1995) ve Polonya(1997) takip
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nist rejimlerle baglantis1 olduguna inanilan kisiler kamu gorevinden ¢ika-
rilmistir. Bu siireg her iilkede farkli islemekle beraber izlenen yontemle-
rin pek ¢ok ortak noktasi bulunmaktadir. Bunlardan en énemlisi ise yeni
rejimlerin kamu hizmetinin arindirilmasi faaliyetinde ¢ogunlukla eski re-
jimin ”istihbarat”” organlarini odaga koymasidir.?'* Polonya, Cek Cumhu-
riyeti (buglinkii resmi adiyla Cekya) ve Slovakya’da iist diizey parti yo-
neticilerinin kamuda gorev yapmasi yasaklanmistir. Ge¢gmisle ytiizlesme-
sini “Onleyici bagislama’’*'° konsepti ad1 altinda yapan Cek Cumhuriyeti
daha sonra ¢ikardigi Lustrasyon Kanunu ile ortaya koydugu tanima gore
" istihbarat orgiitleri ile kasti bigimde is birligi"” yapan kisilerin*'” kamu
gorevinden men edilmesi 6ngoriilmiis; bu kanun toplamda 140.000 kisiyi
etkilemigtir.?’® Kanun'un iptali igin Cek Cumhuriyeti Anayasa Mahke-
mesi'ne iptal davasi agilmis; Mahkeme kanunu anayasaya uygun bul-
makla beraber faillerin kategorize edilmesine iliskin baz1 sorunlar bulun-
dugunu da tespit etmistir.?"” Polonya ise ti¢ agsamali bir ge¢misle yiizlesme
konsepti benimsemistir: Oncelikle belirli kamu gdrevlerine atanmaya
aday olan ve eski diizende kamu gorevi iistlenen kisilerin Lustrasyon Ofi-
sinden gelen bilgilendirme dogrultusunda isimlerinin duyurulmas: sz
konusudur.?? Ikinci asama ise 18 Aralik 1998 tarihli Ulusal Hatirlama

etmistir. Bkz. Gokhan Cayan, Gegis Adaleti Ve Avrupa Arindirma Hukuku,
TAAD, Yil: 11, Say1: 40, s.216.

215 Klaus von Beyme, Systemwechsel in Osteuropa, Suhrkampf Verlag, Frankfurt
am Main 1994, s.185.

216 Jakub J. Sczczerbwski/Paulina Pitrowska, Measures to Dismantle the Heritage
of Communism in Central and Eastern Europe: Human Rights Context, Cua-
dernos Constitucionales de la Catedra Fadrique Furi6 Ceriol n® 62/63, s. 240.

217 Bu kisilerin daha sonra 6zel sektore gegerek, kurduklar iligkilerle gecis do-

nemi siyasetini etkiledigi ifade edilmistir. Bkz. Sczczerbwski/Pitrowska, s.241.
218 yon Beyme, s.187.
MAge

220 Sczczerbwski/Pitrowska, s.241.
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Ofisi Kanunu uyarinca kamu gorevlisi olan kisilerle ilgili Ulusal Hatir-
lama Ofisi'nde yer alan verilere erisim hakkinin getirilmesidir.**!

Uclincii ve son asama olarak ise “Bazi Gorevlerin Yerine Getiril-
mesi Sartlarini Belirleyen Kanun” isimli Lustrasyon kanunu ile belli kate-
gorilerdeki kisilerin bes y1l boyunca bazi kamu gorevlerinde bulunmalar:
yasaklanmigtir.””> Bu kanunun baz: hiikiimleri Polonya Anayasa Mahke-
mesi tarafindan anayasaya aykir1 bulunarak iptal edilmistir.*** Polonya
Anayasa Mahkemesi'ne gore arindirma faaliyetlerinde kullanilan “gii-
venlik servisleri ile is birligi”” kavramu faillerin belirlenmesi igin belirsiz-
dir ve somutlagsmaya ihtiya¢ duymaktaduir.**

Macaristan ise arindirma faaliyetlerinde esas olarak “gergegi
bilme” boyutuna vurgu yapmakta ve arindirma sisteminde kamudan ih-
racin alternatifinin, ge¢mis ihlallerinin topluma bildirilmesi oldugunu be-
nimsemektedir.?*® Diger bir ifadeyle insanlik karsit1 faaliyetlere karistig
tespit edilen dogrudan kamudan zor yoluyla ihrag¢ edilmemekte; bunun
yerine kamu gorevlisi istifaya zorlanmakta eger istifa etmez ise kendisi
hakkindaki geg¢mis bilgilerinin kamuya agiklanacag belirtilmektedir.?

2l Age.

222 Bu kanun kolektif bir sorumluluk 6ngordugii i¢in hukuk devletini ihlal ettigi
gerekgesiyle elestirilmistir. Bkz. Biilent Yiicel, “Komiinizm Sonrasi Orta ve
Dogu Avrupa Ulkelerinde Anayasacilik Hareketleri”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011, D, 60 (3), s. 622.

223 Sczczerbwski/Pitrowska, s.243.
24 Age.
2% Cayan, s. 219.

226 Benzer bir diizenleme Polonya’da siyasetgiler igin 6ngoriilmiis; 1997’deki
arindirma programinda ge¢misi hakkinda yalan s6yleyen siyasetcileri siyase-
ten azletmek yerine, bu kisilerin isimleri resmi gazetede yayinlayarak siyasi
gelecekleri segmenlerin tercihine birakilmistir. Bkz. Serdar Giilener/ Serencan
Erciyas, Diinyada Arindirma Uygulamalar: ve Tiirkiye’de Devletin Fetd’den
Arindirilmasi, https://setav.org/assets/uploads/2016/12/Arindirma-Politikalari.pdf
(Erisim tarihi:01.05.2022)
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Nitekim 2007 senesinde, sosyalist donemde ytiiksek biirokraside gorev al-
mis kisilerin hiikiimet iiyesi ya da miistesar olarak gorev almalarini 25
sene boyunca yasaklayan halk girisimini**’ Macaristan Anayasa Mahke-
mesi, anayasanin kamu hizmetine esit bicimde girme hakkin1 diizenle-
yen 70. Maddesine aykir1 bulmustur.”®

Macaristan’da da arindirma faaliyetlerinin en yogun hedef aldig1
grup, istihbarat birimlerinde ¢alismis olan kimselerdir.? Macaristan’daki
Lustrasyon Kanunu bununla beraber 1956/1957 tarihindeki ayaklanma-
nin(kartahalmistak) bastirilmasina karisan kisilerin de arindirma faaliyet-
lerinin odaginda olacagini belirtmektedir.*** Vurgulanmasi gereken bir
bagka husus ise arindirma komisyonunda gorev alacak kisilerin, parla-
mento tarafindan segilen yargiclardan olugsmasidir.>!

Rusya’da ise Yeltsin yonetimi siiresince hiikiimet tarafindan 6zel-
likle parlamentoda yasadig1 yogun direnise karsin eski KGB muhbirleri-
nin agiga ¢ikmasina iliskin diizenlemelerin yasalagsmasi i¢in sayisiz giri-
simde bulunulmustur.?®> Ornegin Halk Meclisi Kongresi'nin 20 Haziran

27 Cogunlukla Italya ve Isvigre’de uygulama alani bulan halk girisimi, en basit
ifadeyle halkin kanun teklifinde bulunmas: olarak tanimlanabilir. Yar1
dogrudan demokrasi araci olan halk girisiminin “
olmak {izere iki ¢esidi bulunmaktadir. Bkz. Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku,
Beta Yayinevi, 9. Basy, 5.235-236.

tasarili” ve “tasarisiz”

228 Herbert Kiipper, Dire rechtliche Aufarbeitung der kommunistisch
Vergangenheit in Ungarn, in: Die rechtliche Aufarbeitung der
kommunistischen Vergangenheit in Osteuropa, Peter Lang Verlag, Frankfurt
am Main 2010, s.313.

22 Kiipper, Die rechtliche Aufarbeitung der kommunistisch Vergangenheit in
Ungarn, in: Die rechtliche Aufarbeitung der kommunistischen Vergangenheit
in Osteuropa, Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main 2010, s.308.

20 Kiipper, Die rechtliche Aufarbeitung der kommunistisch Vergangenheit in

Ungarn, s.312.

21 Kiipper, Die rechtliche Aufarbeitung der kommunistisch Vergangenheit in

Ungarn, s. 312.

22 Bu kanuna kars: basta devlet bagkani ve parlamento bagkani olmak tizere
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1990 tarihinde almis oldugu eski siyasi makam sahipleri ile parti yoneti-
cilerinin kamu gorevliligi ile bagdasmayacag1 yoniindeki karar ise siyasal
yasamda uygulanamamigtir.’** Bu donemde sadece “gekirdekten komii-
nist” oldugu diistiniilen ve reformlara direng gosteren eski politbtiro iiye-
leri kadrolarini kaybetmistir. 1994 tarihine gelindiginde ise Rusya Fede-
rasyonu’'nda iist diizey kamu gorevlilerinin tamami Sovyetler Birligi'nin
son lideri Gorbagov zamaninda orta diizeyde biirokratik gorevlerde bu-
lunmus olan kisilerden olusmaktaydi.”** Benzer bir durum istihbarat 6r-
giitleri i¢in de gegerli olup, burada izlenen “yikim yerine reform” strate-
jisi, kurumda radikal bir arindirma faaliyeti yapilmasina engel olmus, sa-

dece Agustos darbesinin®*’

236

ideolojik onderleri kurumdan tasfiye edilmis-
tir.

1971 yilina kadar idari tegkilatlanmasinda liyakat unsuruna kis-
men yer verebilen Hirvatistan’da ise Soguk Savas'in nihayete ermesi ve
i¢ savagin sonlanmasmin ardindan 1998 ve 1999 senelerinde iki kez par-
lamentodaki iktidar parti gruplar: tarafindan kamuda arindirma yasasi

yogun bir direng gosterilse de nihayetinde kanun yiiriirliige girmistir. von
Beyme, 5.186

23 Antje Himmelreich, Die rechtliche Aufarbeitung der kommunistischen
Vergangenheit in der Russischen Foderation, in: Die rechtliche Aufarbeitung
der kommunistischen Vergangenheit in Osteuropa, Peter Lang Verlag,
Frankfurt am Main 2010, s.188.

B4 Age.

25 Agustos darbesi olarak bilinen darbe girisimi Sovyetler Birligi'nin son do-
neminde Gorbagov’a karsi girisilen darbe girisimidir. Darbe girisimi
baslangigta kismen basarili olmus ve Gorbagov, Kirim’da ev hapsine mahktim
olmustur. Darbe girisimi bastirilsa da; Gorbagov'un, darbe girisimini bastiran
gliclerle hesaplasmak yerine Sovyetler Birligi Anlasmasi'nin gézden gegirile-
cegini soylemesi, Gorbagov'un giiciiniin zayiflamasina ve Rusya Feder-
asyonu’'nun siyasi bir aktor olarak sahneye ¢ikisina yol agmistir. Bkz. Hasan
Dursun, “Stiper Bagkanlik Ya da Bagkanci Parlamenter Sistem: Weimar
Anayasasinin ile Rusya Federasyonu Ornekleri ve Cikartilacak Dersler”, TBB
Dergisi, 2006, Say1 67, s. 258-259.

236 Himmelreich, s.217.
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tasarilar1 hazirlanmais; tasari ile eski Komiinist Partisinin yiiksek gorevli-
lerinin yeni demokratik devlette gérev yapmalar1 yasaklanmak istenmis-
tir.*7 Ancak bu tasarilar, muhalefet partilerindeki eski komiinist partili
tiyelerin de etkisiyle, reddedilmigtir.”**

Dogu Avrupa’da yiiriitiilen arindirma faaliyetleri, genel olarak
masumiyet karinesini tersine gevirdigi ve kisilerin kendi sugsuzluklarmi
ispat etmekle yiikiimlii kilindig1; arindirma faaliyetlerine konu olan bel-
gelere erisimin ya engellendigi ya da bu belgelerin dogrulugunun kus-
kulu oldugu sebebiyle elestirilmis ve bu faaliyetler yeni bir hukuksuzluk
siirecine yol agmakla suglanmigtir.?® [laveten tek parti gérevlilerinin, on-
larla is birligi igindeki sivillerin ve istihbarat orgiitii mensuplarinin arin-
dirilmasinda sorumlulugun yargi organlarindan alimip idari kurullara ve-
rilmesi de bir bagka elestiri konusudur.?*

Akademisyenler agisindan ise belirtmek gerekir ki Dogu Al-
manya’daki durumun aksine egitimli insan eksikliginin de etkisiyle cogu
Dogu Avrupa tilkesinde akademisyenler ya bulunduklar enstitiilerdeki
bilim faaliyetlerine devam edebilmisler yahut enstitiideki gorevleri son-
landirilsa da ders vermeye ve arastirma yapmaya devam edebilmisler-
dir.*! Benzer bir tespit yargi i¢in de yapilabilir; nitekim yargi, kendi igin-
deki arindirma faaliyetlerine en fazla direng gosteren kurumlarin basinda
gelmistir.**

27 Tomislav Pintaric, Die rechtliche Aufarbeitung der kommunistischen Vergan-
genheit in Kroaiten, in: Die rechtliche Aufarbeitung der kommunistischen
Vergangenheit in Osteuropa, Peter Lang Verlag, Frankfurt Am Main 2010,
s.115.

238 Pintaric, s.116.

29 yon Beyme, s.188.
240 Yiicel, s. 662.

1 yon Beyme, 5.191.

M Age.
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Eski Post-Sovyet iilkelerindeki tiim bu islemler, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi igtihatlarina?*® ve Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisi'nin ilke kararlarina?** konu olmustur. Benzer sekilde Uluslararas:
Calisma Orgiitii (ILO) de 1993 senesindeki 80. oturumunda bagta DDR
olmak tizere post-komdiinist iilkelerin ge¢misle yapilan hesaplasmalarda
sosyal gilivenlik ve is hukuku araglarinin adeta “sosyal ceza hukuku”
araglarina doniismesinden duydugu endiseyi belirtmis ve arindirma ha-
reketleri sirasinda 111 sayih Is Hayatinda Ayrimciligin Yasaklanmasina
Dair ILO Anlagmasi uyarinca “siyasi motivasyonlu ayrimcilik yasagina”
riayet edilen bir inceleme yapilmasi gerektigini belirtmistir.>*

Konuyu genellikle AIHS'nin 6. maddesinde diizenlenen adil yar-
gilanma hakk: ve 8. maddesindeki 6zel yasama saygi hakki**® kapsa-

23 Ornegin bkz. Matyjek v. Polonya, Bagvuru Numarasi: 38184/03, 24.04.2007.
Asagida benzer basvurular, detaylica agiklanacaktir.

24 Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi'nin eski totaliter rejimlerdeki “temiz-
leme”  faaliyetlerine iliskin ilke karar1 igin  bkz.  http://as-
sembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=16507 &lang=en
(Erisim tarihi:30.03.2022)

245 ILO’nun bu tespitleri igin bkz. Weisss/Kreuder, s.13. Yeniden Birlesme An-
lasmasimin ILO'nun 111 Sayili Anlasmasina aykirt oldugu hususunda bkz.
Déaubler, Bundesdeutsches Arbeitsrecht in der ehemaligen DDR, Kritische
Justiz, Vol. 25, No. 3 (1992), s.267-268.

%6 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, AIHS'in 8. maddesinde diizenlenen 6zel
yasama saygl hakkmi “6zel hayatin gizliliginden” ¢ok daha fazla hukuki
degeri koruyan, psikolojik ve fiziksel biitiinliigii, kisisel ve sosyal kimligi, iti-
bari, kisisel gelisim ve 6zerkligi kapsayan toplayici bir hak olarak nitelendir-
mekte ve bu hakkin koruma alanimi igtihat yoluyla genisletmektedir. Bu
hususta bkz. Dilara Yiizer Eltimur, AIHS Kapsaminda Ozel Hayatin ve Aile
Hayatimin Korunmasida Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri, Oniki Levha Yayinevi,
Istanbul 2019, 5.20.

Ozellikle Mahkeme'nin 8. madde kapsaminda kamu gorevlilerini de hak
siijesi olarak kabul eden bir “¢alisma hakkini” da 6zel yasama sayg1 hakkinin
kapsaminda gordiigii ve bu hususta yapilan basvurular1 konu bakimindan


http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=16507&lang=en
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=16507&lang=en
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minda ele alan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ise, temel olarak totali-
ter rejimler zamanindaki faaliyetlerin incelenmesi ve bu faaliyetlerin so-
nucunda kamu gorevlilerinin isten ¢ikarilmasinin Sézlesme hiikiimlerine
prensip olarak aykirilik olusturmayacagini belirtmis ; ancak bu faaliyet-
lerin siki bir usule tabi olmasi gerektigini vurgulamistir.**’ Her seyden
evvel bu usuliin kanuni bir dayanag1 olmali ve bu kanun erisilebilir ve
belirlenebilir olmalidir. Bu usuliin higbir bi¢cimde ceza yargis1 yerine geg-
memesi gerekmektedir.**® Eger bu usul sonunda Sozlesme’de yer alan
haklardan birine miidahale edilmesi s6z konusuysa; bu usul mutlaka adil
yargilanma hakkina riayet edilerek yiirtitiilmeli ve sorumluluk mutlaka
“bireysel” olarak ele alinmalidir.

Yine Mahkeme tasfiye hareketlerinin ytiriitiilmesinde haklarmn ki-
sitlanmasi igin (Lustration) aranan gerekliliklerin zaman gectikge ve gecis
stireci yasayan {iilkeler demokratiklestikce yiikselecegini belirtmistir.

kabul edilebilir buldugunu belirtmek gerekmektedir. Ancak belirtmek gere-
kir ki Mahkeme, bu hakkin kapsamini oldukg¢a dar yorumlamakta ve S6z-
lesme’nin bireylere kamu hizmetine girme hususunda bir hak éngérmedigi
yorumunu da yapmaktadir. Bkz. Evra Cetin, Insan Haklar: Avrupa Sizles-
mesi’nin 8-11. Maddeleri Baglaminda Calisanlarin Haklar:, Oniki Levha Yayinlari,
Istanbul 2015, 5.61 vd. Aymi yonde bkz. Kaya, s.54.

Mahkeme 6zel yasama sayg1 hakki agisindan degerlendirme yaparken sebep
temelli yaklasim oldugu kadar “sonug temelli yaklasima” da 6nem vermek-
tedir. Buna gore Mahkeme, kamu gorevinden ¢ikarilma neticesinde 6zel ha-
yat kapsaminda kabul edilmekte olan keder, endise, gelecek kaygisi ile bu is-
lemin kisinin sosyal hayatina, ¢evresine, itibarina olan etkilerini dikkate al-
maktadir. Bkz. Fatih Alkan, “Kamu Gorevinden Cikarma Islemlerinin Ozel
Hayata Saygi Hakki Baglaminda Ele Alinmas1 ve Anayasa Mahkemesinin
Yaklasim1”, Anayasa Yargisi, Cilt: 38, Say1 2, s.151.

247 Jens Meyer-Ladewig/Martin Nettesheim, EMRK-Kommentar: Artikel 8 Recht
auf Achtung des Privat- und Familienlebens, in: (Ed:Meyer-Ladewig/
Nettesheim/von Raumer, Europdische Menschenrechtskonvention), 4.
Auflage 2017, Rn. 50; ayn1 yonde bkz. Kerem Altiparmak, OHAL KHK'leri
Sivil Oliim mii, https://m.bianet.org/bianet/siyaset/178496-ohal-khk-leri-sivil-
olum-mu-demek (Erigim tarihi 31.03.2022)

M Age.
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Mahkeme, Oniine gelen arindirma faaliyetlerinde ¢ogunlukla yiiriitiilen
usulde gizli servis belgelerine erigimi incelemistir.**’ Bu noktada tzellikle
devletlerin bu belgelere erisimi ¢ogunlukla” devlet sirr1” olarak smirlan-
dirma egilimi tasidigini belirtmek gerekir. Oyle ki Romanya’da parla-
mento Subat 1992’de cikardigr kanunla 40 sene gizli servis belgelerinin
agiklanmasin yasaklamistir; ayni sekilde Rusya’da KGB belgelerinin ya-
yimlanmasi sug haline getirilmigtir.>*°

3 Agustos 1997 tarihli Arindirma (Lustration) Yasast ile eski rejimin
guvenlik servisleri ile (gizli veya agiktan) is birligi icinde olan kisilerin
kamu gorevlisi olamayacagini diizenlemis olan Polonya’ya kars1 yapilan
basvuruda?!, ATHM Sézlesme'nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargi-
lanma hakki agisindan meseleyi ele almis ve basvurucunun arindirma
tedbirlerine maruz kalmasina ve bunun sonucu olarak parlamentodaki
sandalyesini kaybetmesine yol acan belgelere kendisinin erisim hakkinin
olmamasmin silahlarin esitligi ilkesine aykir1 oldugunu tespit etmistir.

22 jse; bagvurucu, eski

Slovakya’ya kars1 verilen Turek kararinda
Cekoslovakya komiinist emniyet kurulusu tarafindan tutulan ve kendi-
sini isbirlik¢i ajan ( collaborator) olarak gosteren dosya nedeniyle kamu go-
revinde ¢alismak i¢in gereken giivenlik sorusturmasimndan gegememistir.
Bagvurucu, kendisi hakkinda tutulan kayitlarin yanlis oldugu gerekge-
siyle yargi yoluna bagvurmus; yerel mahkemeler ise ilgili kayitlarin gizli
(top secret) oldugunu belirtmekle beraber, eski istihbarat ajanlarinin ifa-

delerine dayanildigini belirtmistir. Yargilama sirasinda Icisleri Bakanligs,

2% Ornegin bkz. AIHM Gorny/Polen, 8.6.2010 — Bagvuru No: 50399/07. Somut
olayda, avukat olan bagvurucu arindirma asamasina iliskin bildiriminde eski
rejim ile is birligi yapmadigini bildirmis; ancak arindirma faaliyetlerini yiirii-
ten “Kamu Cikar1 Komisyonu (Rzecznik Interesu Publicznego) bu beyanin dog-
rulugundan siiphe etmis; bagvurucuyu miilakata davet etmis, basvurucunun
kendisi ile ilgili dosyaya erisim talebini ise 12 May1s 2004 tarihinde reddet-
misgtir.

20 von Beyme, s.186.

21 Matyjek v. Polonya, Bagvuru Numarasi: 38184/03.
22 Turek v. Slovakya, Bagvuru Numarasi: 57986/00, 13.09.2006.
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ilgili kayitlar1 Mahkemeye sunmus; ancak bagvurucunun bu kayitlara eri-
sim talebi reddedilmistir. Yapilan bireysel bagvuru iizerine ATHM, ise si-
lahlarin esitliginin de saglanamadig1*>* bu usul ¢ercevesinde kisinin, ken-
disiyle ilgili bilgilere erisiminin engellenmesinin, kendisi aleyhine ileri
stiriilen iddialara karg etkili(effective) bir savunma olanagini engelledigini
belirtmis; bunun da 6zel yasama saygi hakkinin korunmasini miimkiin
kilan bir usul olusturulmamasina yol agtig1 tespitinde bulunmus; basvu-

rucunun Ozel yagsama saygi hakkinin ihlal edildigine hiikmetmistir.”**

Sidabras & Dziautas- Litvanya®’ kararinda ise ATHM, eski Sov-
yetler Birligi giivenlik servislerinde ¢alisanlar i¢in 6zel sektor de dahil 10
senelik bir ¢alisma yasag1*® getiren kanuni diizenlemenin ( Law on the
Evaluation of the USSR State Security Committee and the Present Activities of
Permanent Employees of the Organisation), 6l¢lisiiz bir tedbir oldugunu be-
lirterek bagvurucularin 6zel yasamina saygi hakkinin ve bu hakla baglan-
til1 olarak ayrimcilik yasaginin ihlal edildigini saptamgtr.

Soro- Estonya kararinda®’ ise komiinizm déneminde KGB i¢in so-

for olarak ¢alismakta olan basvurucu, isminin Lustrasyon Kanunun (ifsa
Kanunu- Disclosure Act) 2004 senesinde Resmi Gazete’de yayimlanmas:
lizerine gevresi tarafindan damgalandigini, isini kaybettigini, ekonomik

23 Slovakya kamu gorevlileri(SIS) tiim dosyalara erigebilirken bagvuru bu belge-
lere erisememektedir-

234 Turek v. Slovakya, Bagvuru Numarast: 57986/00, 13.09.2006, Knr.115-116.

2 Sidabras&Dziautas v. Litvanya, Bagvuru No: 55480/00-59330/00. Bu karara
iliskin bkz. Virginia Mantouvalou, “Work and Private Life: Sidabras and Dzi-
autas v Lithuania”, European Law Review, 2005, s. 573-585.

256 Cemil Kaya, bu kararda 6zel sektdrde calisma yasagini AIHM'in 6lgiisiiz bul-
masinin mehfum-u muhalifinden devlete sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal eden
kamu gorevlilerine kamuda calisma yasagi getirilebilecegi yorumunu yapm-
aktadir. Bkz. Kaya, s.45

37 Soro v. Estonya, Bagvuru No: 225888/08. Kararin kisisel veriler baglaminda
degerlendirilmesi i¢in bkz. Aysenur Ocak, Insan Haklar1 Agisindan Devlet Ta-
rafindan Islenen Kisisel Verilerin Agiklanmasi, Ankara Barosu Dergisi 2020/4,
s. 47vd.
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ve sosyal acidan agir bir zarara ugradigin ileri siirmektedir. ATHM ise bu
basvuruda, yapilan islemin mesru bir amaca (ulusal giivenlik ve kamu
diizeni) dayandigini belirtmekle beraber, KGB igin 6zel bir gorev icra edip
etmediklerine bakilmaksizin, tistelik aradan uzun bir siire gectigi de dik-
kate alindiginda tiim eski KGB ¢alisanlarinin Resmi Gazete’de isminin
duyurulmasinin 6lgiisiiz bir miidahale oldugunu tespit etmis, bagvuru-
cunun 0zel yasama sayg1 hakkinin ihlal edildigine hitkmetmistir.

Mahkeme'nin Post-Sovyet iilkelerdeki arindirma faaliyetlerine
iliskin kararlarinda gelistirdigi bu igtihadmi yakin tarihli kararlarda da
stirdiirdiigiinii sdylemek miimkiindiir. Ornegin Mahkeme Polykah v.
Ukrayna kararinda®®* 2014 yilinda Ukrayna'daki “Turuncu devrim" son-
rasinda Hiikiimet Temizleme Yasas1 (Government Cleansing Act) uyarinca,
hukuk devleti ihlallerinin odag1 haline gelmis “Yanukovych hiikiimeti
memurlarinin” ve 1991'den 6nce Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuri-
yeti'nin Komiinist Partisi'nde galismis olan kisilerin toplu listeler halinde
on sene stireyle kamu gorevinden ¢ikarilmasinin 6zel yasama sayg1 hak-
kinin ihlali olduguna hitkmetmistir.>*® Ancak belirtmek gerekir ki bu ka-
rarda Mahkeme'nin su vurgusu Post-Sovyet donemdeki kamu gorevin-
den ¢ikarmalarda tedbirlerin 6zgiinliigiinii de gostermektedir: Mah-
keme’ye gore Post-Sovyet iilkelerde yapilan arindirma faaliyetleri totali-
ter rejimlerle hesaplasma ve demokratik bir siyasal rejim kurma amacina

255 ATHM, Polyakh ve Digerleri v. Ukrayna, Bagvuru no. 8812/15, 53217/16,
59099/16, 23231/18 ve 47749/18. Kararin Tiirkge gevirisi i¢in bkz. https://anaya-
sagundemi.com/2019/11/05/ihamin-polyakh-ve-digerleri-v-ukrayna-kara-
rinin-cevirisi-temizleme-yasasiyla-kamu-gorevlilerinin-sorumluluklarina-
bakilmadan-isimleri-yayinlanarak-ihrac-edilmesi-ve-davalarin-4-5-yildan-
uzun-s/ (Erisim tarihi:31.03.2022)

2% Kararin degerlendirilmesi igin bkz. Ali Ulusoy, “Kamu Gorevlileri Agisindan
Ozel Hayata Sayg1 Hakki ve Kamudan Ihraglar”, Anayasa Yargisi, Cilt: 38, Say1
2, Aralik 2021, 5.299vd. Ulusoy, makalesinin devaminda “Polyakh” ictihadin-
daki ilkeler 1s181nda Tiirkiye’deki toplu ihra¢ uygulamasinin kisisellestirme
yapilmaksizin toptanci bir anlayisla dogrudan kanunla toplu ihraglar yapil-
mas1 ve isbu ihraglarin ¢ok genis kapsamli olmas: (100 bin civarinda kamu
gorevlisi) sebebiyle, 6zel hayata sayg: hakk: agisindan benzer bir ihlal olustu-
rabilecegini hakli olarak ifade etmistir.


https://anayasagundemi.com/2019/11/05/ihamin-polyakh-ve-digerleri-v-ukrayna-kararinin-cevirisi-temizleme-yasasiyla-kamu-gorevlilerinin-sorumluluklarina-bakilmadan-isimleri-yayinlanarak-ihrac-edilmesi-ve-davalarin-4-5-yildan-uzun-s/
https://anayasagundemi.com/2019/11/05/ihamin-polyakh-ve-digerleri-v-ukrayna-kararinin-cevirisi-temizleme-yasasiyla-kamu-gorevlilerinin-sorumluluklarina-bakilmadan-isimleri-yayinlanarak-ihrac-edilmesi-ve-davalarin-4-5-yildan-uzun-s/
https://anayasagundemi.com/2019/11/05/ihamin-polyakh-ve-digerleri-v-ukrayna-kararinin-cevirisi-temizleme-yasasiyla-kamu-gorevlilerinin-sorumluluklarina-bakilmadan-isimleri-yayinlanarak-ihrac-edilmesi-ve-davalarin-4-5-yildan-uzun-s/
https://anayasagundemi.com/2019/11/05/ihamin-polyakh-ve-digerleri-v-ukrayna-kararinin-cevirisi-temizleme-yasasiyla-kamu-gorevlilerinin-sorumluluklarina-bakilmadan-isimleri-yayinlanarak-ihrac-edilmesi-ve-davalarin-4-5-yildan-uzun-s/
https://anayasagundemi.com/2019/11/05/ihamin-polyakh-ve-digerleri-v-ukrayna-kararinin-cevirisi-temizleme-yasasiyla-kamu-gorevlilerinin-sorumluluklarina-bakilmadan-isimleri-yayinlanarak-ihrac-edilmesi-ve-davalarin-4-5-yildan-uzun-s/
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hizmet etmektedir; oysaki Ukrayna’da Hiikiimet Temizleme Yasasi, her
ne kadar gayrihukuki eylemlere karistig1 diisiiniilse de prensipte anaya-
sal demokratik bir siyasal rejimin kamu gorevlilerini kolektif bir bigcimde
hedef almaktadir. Bu sebeple ATHM, kamu gorevinden g¢ikartma tedbi-
rine maruz kalan kisilerin demokratik kurumlara kars: olusturdugu teh-
didin, Varsova Pakt iilkelerindeki totaliter gizli servislerle is birligi dava-
larindakiyle es goriilemeyecegi kanaatindedir. Ayrica Mahkeme, bireysel
bir inceleme yapilmaksizin hangi gorevler tistlendikleri dikkate alinmak-
sizin yalmizca Yanukovych iktidari sirasinda birtakim tist diizey pozisyon-
larda gorev almis olmalarina dayanarak kisilerin kamu gorevinden ¢ika-
rilmis olmasinin orantililik ilkesi ile de bagdasmayacagin belirtmigtir.*®

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi ise 1096 sayili ilke kara-
rinda®®! demokratik bir toplumu yeniden saglamak i¢in gerekli oldugunu
distindiigii eski totaliter rejimlerin arda kalanlarini tasfiye etmenin ancak
hukuk devleti ve demokrasiye dayanarak olacagimi vurgulamigtir. Buna
gore bu rejimlerle baglantisi olan ve suga karismamis olan ve yiiksek
kamu gorevlerinde bulunan kamu gorevlilerinin ihra¢ edilmesi tedbi-
rine, ancak bu gorevlilerin eski rejimlerle baginin kesilmedigine iliskin
gliclii deliller mevcutsa ve gegis donemini kabullenemedikleri agikga tes-
pit edilebiliyorsa bagvurulmalidir. Bunun i¢in kolektif bir degerlendirme-
dense her bireysel vakaya iliskin kusurluluk tespit edilmelidir. Ayrica
masumiyet karinesine ve mahkemeye erisim hakkina mutlaka riayet
edilmelidir.*®* Parlamenterler Meclisine goére “temizleme” faaliyetinin

260 Buna gore Ornegin tarim midiirliigiinde calisan bir yerel gorevlinin, yeni
kurulmus demokratik rejimde nasil bir tehdit olusturabilecegine dair her-
hangi bir ciddi gerekge yoneltiimemesi, hak ihlaline neden olacaktir. ATHM,
Polyakh ve Digerleri v. Ukrayna, Bagvuru no. 8812/15, 53217/16, 59099/16,
Knr.361.

261 Jlke kararinin tam ad1 “Eski Komiinist Totaliter Sistemlerin Mirasim Ortadan
Kaldirmaya Dair Tedbirlere ve Arindirma Kanunlari fle Benzer idari Tedbir-
lerin Hukuk Devletinin Gereklilikleri ile Uyumlu Olmasini Saglamaya Dair
Rehber Tlkeler” bashgini tasimaktadir. Kararin linki icin bkz. http://as-
sembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=16507

262 http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=16507
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amaci higbir sekilde intikam almak olmamali; bu tedbirlerin muhteviyati
ceza hukukunun konusuna giren bir yaptirim olmamali, amag sadece
yeni demokratik diizeni tesis etmek olmalidir. 2%

6.2.1 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin
DDR Kamu Gérevlilerinin Arindirilma Faaliyetlerine Tlis-
kin I¢tihatlart

ATHM’in DDR kamu gorevlilerinin tasfiyesini inceledigi ilk ka-
rarda eski bir DDR hakiminin avukatlik yapmasina izin verilmemesiyle
ilgili Doring v. Almanya kararidir.”** Karara konu olan olayda, 1972 ve
1990 arasinda yargiglik yapan ve 15 DDR yurttagina bariscil sekilde seya-
hat etmelerine ragmen hapis cezasi veren, iki yurttas1 da sinir kagakgili-
gina yardimdan 6tiirii devlete diismanlik sucundan mahkum eden eski
yargicin, avukatlik yapma hakkinin elinden alinmasinin yarattig1 miilki-
yet hakki ihlali iddialar tartisilmistir. Bagvurucunun avukathik hakkinin
elinden alinmasimin yasal dayanagin1 Avukathiga Kabul Yasasi'nin insan-
liga ve hukuk devletine kars1 eylemlerden o6tiirii avukathik hakkinin geri
alinmasina iliskin 2. maddesi olusturmaktadir. Bagvurucunun buna karst
i¢ hukuk yollarinda yaptig1 bagvurular sonugsuz kalmig;*** en sonunda
AIHM’e basvurmak durumunda kalmistir. ATHM ise 6ncelikle basvu-
ruya konu olan miidahalenin yasal bir dayanagi oldugunu ve bu yasal
dayanagin da avukatlik mesleginin hukuk devletinin giivencesini olustu-
ran yargimin bir kolu olarak belirli bir giivene sahip olmasi mesru amacini
glttiigiinii belirtmistir. Mahkeme burada gegis siirecinden kaynakl istis-

263 http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=16507

204 ATHM, Déring v. Almanya, B. No:37595/97, 9.11.1999. Kararin Ingilizce
cevirisi ig¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=
ECHR&id=001-5642&filename=001-5642.pdf&TID=thkbhnilzk

265 Ornegin Federal Alman Anayasa Mahkemesi basvuruyu, halihazirda Avuka-
thga Kabul Yasasini anayasaya uygun buldugu ve uzman mahkemelerde
FAYM'nin daha once vurguladigi gibi “bireysel inceleme” yapildig1 gere-
kgesiyle acik¢a dayanaktan yoksun bulmustur. Bkz. http://hudoc.echr.coe.int/
app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-5642&filename=001-5642.pdf&
TID=thkbhnilzk
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nai bir durum oldugunu da belirtmis ve kamunun genel yarar ile bagvu-
rucunun iktisadi menfaatleri arasinda bir dengenin saglanmasi gerekti-
gini vurgulamistir. Mahkeme’ye gore ulusal mahkemeler bu durumu goz
oniinde bulundurmus ve ulusal takdir marjinin sinirlar igerisinde adil bir
denge saglamislardir. Bu gerekgelerle ATHM, bagvuruyu acik¢a dayanak-
tan yoksun bulmustur. Karar, 6zellikle benzer davalarda bagvurular: 6zel
yasama saygl hakki agisindan inceleyen Mahkeme'nin meseleyi somut
bagvuruda miilkiyet hakk: 6zelinde incelemesi ve miilkiyet hakkinin ko-
ruma alanini genis tutmasi agisindan da kayda degerdir. >

ATHM'in DDR kamu gérevlilerinin tasfiyesine iliskin diger bir ka-
rar1 olan Petersen v. Almanya®’ davasinda ise davaya konu olan iglem,
bu sefer eski DDR kamu gorevlisinin liyakatine iliskindir. Bagvurucu,
DDR doneminde doktora derecesini ve 0gretim gorevlisi olma hakkini
yazmis oldugu iki tez galismasi ile elde etmis ve iki Almanya’nin birles-
mesinin ardindan Humboldt Universitesinde dgretim gorevlisi olarak
meslegine devam etmistir. Universite biinyesinde kurulan Altyap: ve
Atama Komisyonu (Struktur- und Berufungskommissionen) oy ¢okluguyla,
Birlesme S6zlesmesi'nin A boliimiiniin 3. Kisminin 1. maddesinin 4-5. fik-
ralarinda dayanagini bulan gerekli liyakate sahip olmadig1 gerekgesiyle
kamu gorevlilerinin is s6zlesmelerinin feshedilebilmesi tavsiyesinde bu-
lunmus ve akabinde bagvurucunun is sdzlesmesi feshedilmistir. Komis-
yon'un buradaki gerekgesi ise bagvurucunun ikisi de Federal Al-
manya'nin yakin tarihine iliskin olan tezlerinde herhangi bir bilimsel

26 Kararin bu acgidan elestirisi i¢cin Frank Hoffmann, Rechtsanwalt/Riicknahme
der Zulassung wegen Verstofies gegen die Grundsitze der Menschlichkeit
und Rechtsstaatlichkeit/Einzelfallpriifung der Verhaltnismafigkeit, Neue
Justiz: Zeitschrift fiir Rechtssetzung und Rechtsanwendung,54. Jahrgang,
5.334.

267 AIHM, Petersen v. Almanya, B. No: 39793/98, 22.11.2001. Bagvurucunun Insan
Haklar1 Komitesi'ne yapmis oldugu basvuru ise daha o6nce ATHM’e
basvuruldugu icin kabul edilemez bulunmustur.

Bkz. Petersen v. Germany, UN. Doc. CCPR/C/80/D/1115/2002,
Communication No: 1115/2002, 1 April 2004.
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katki sunmamas: ve 6zgiin akademik bir diisiinceden 6te siyasi bir pers-
pektif ortaya koymasidir. Bu feshe karsi basvurucu FAYM'ye anayasa si-
kayetinde bulunmak da dahil olmak {izere tiim i¢ hukuk yollarma tiikete-
rek AIHM'ne ayrimalik yasagiyla baglantili olarak ifade 6zgiirliigiiniin
ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel basvu-
ruda bulunmustur. ATHM yapmis oldugu incelemede 6ncelikle kamu go-
revlilerinin, idarenin bir pargasi olarak kamu gticii kullanmalarinin onlar1
ifade 6zgiirliigiintin bir siijesi olmaktan tamamen yoksun birakmadigi
belirtmistir. Mahkeme bu basvurudaki hukuki durumun Alman Komii-
nist Partisi iiyesi oldugu gerekgesiyle 6gretmenlik meslegine son verilen
bagvurucunun ihlal iddialarim goriistiigii “Vogt”**® bagvurusundan farkl
oldugunu ifade etmis; bu basvuruda Sozlesmeci Devlet’in yapmis oldugu
miidahalenin gerekgesinin basvurucunun liyakatine iliskin oldugunu
vurgulamigtir. AIHM'ne goére sdz konusu bagvuruda FAYM de dahil ol-
mak tlizere ulusal yargi organlari kamu hizmetinin niteligine ve bu niteli-
gin gerektirdigi liyakate iliskin yeterli bir gerekgeye yer vermislerdir ve
bu kriterlerin her bir bagsvuru agisindan bireysel bir incelemeye tabi tutul-
dugunu da gostermislerdir. Mahkeme, ayrica basvurucunun ifade 6zgiir-
liigline is sozlesmesinin feshedilmesi yoluyla yapilan miidahalenin de
baskalariin haklarmin korunmasi ve kamu diizeninin bozulmasinin en-
gellenmesi mesru amaglarina hizmet ettigini ifade etmistir. Buna gore
Sozlesmeci Devlet birlesme sonrasinda DDR déneminde tamamen farkl
kosullarda ¢alismis olan kisilerin liyakatinin varligini sorgulama hakkin
haizdir. Ilaveten ATHM, bagvurucuya verilmis olan “cezanin (penalty)”
Alman toplulugunun ortak ¢ikar1 dogrultusunda tarihsel olarak istisnai
bir siirecte verildigini de goz oniinde bulundurmaktadir. Son olarak
AIHM, bagvurucunun ulusal yargi makamlari éniinde ihlal iddialarin
yeterince savunabilmis olmasi, ulusal yargi kararlarinin gerekcelendiril-
mis olmasi ve 6zellikle FAYM'nin basvurucunun adil yargilanma hak-
kina riayet ederek onun basvurusunu detayl bir sekilde incelemis olma-
sindan Otiirti, adil yargilanma hakkina iligkin ihlal iddialarini da kabul
edilemez bulmustur. Biitiin bu gerekgeler 1s131nda AIHM, basvurunun

268 Bkz. ATHM, Vogt v. Almanya, Bagvuru No:17851/91.
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AIHS'nin 35. maddesinin 3. fikrasi uyarinca agik¢a dayanaktan yoksun
oldugu gerekgesiyle kabul edilemez oldugunu tespit etmistir.*’

Son olarak Mahkeme, eski bir 6gretmen olan ve ayni zamanda
SED igin onursal sekreterlik vazifesi yapmis olan basvurucunun sozles-
mesinin Birlesme Anlasmasi’na dayanilarak feshedilmesini incelemis-
tir.?”° Bagvurucunun kamu gorevinden ¢ikarilmasini derece mahkemeleri,
basvurucunun 6grencileri hakkinda DDR makamlarina rapor vermis ol-
mas1 ve 6grencilerini bir kilise etkinligine tesvik ederek bu etkinlikte ca-
susluk yaptirmis olmasina dayandirmuglardir. Bu noktada Federal Is
Mahkemesi (Bundesarbeitsgericht) mevcut vakanin neden AIHM'nin Vogt
kararindaki dosyadan ayristigini agiklamaya ¢alismis; Vogt basvurusu-
nun aksine somut olayda 6gretmen basvurucunun sadece parti iiyeligin-
den dolay1 degil ayn1 zamanda faaliyetleri ile de 6zgiir, demokratik ana-
yasal sistemde kamu gérevlisi olamayacagmi belirtmistir. ATHM &niin-
deki savunmasinda ise Federal Alman hiikiimeti, benzer sekilde basvu-
rucunun parti tiyeligi ya da siyasi diisiince ve inanglar yiiziinden degil,
parti tiyeligi kapsamindaki faaliyetleri nedeniyle gorevine son verildigini
belirtmis ve biitiin Birlesme siirecinde toplam &gretmenlerin sadece
%2’sinin gorevine son verildigini ifade etmistir. ATHM ise bagvurucunun
gorevine son verilerek yapilan miidahalenin hem 6ngoriilebilir oldugunu
hem de megru bir amag giittiigiinii tespit etmis, Federal Almanya Cum-
huriyeti'nin somut vakada kamu gorevlilerinin otoritesini keyfi ve ana-
yasal demokratik devletle bagdasmayacak sekilde kullanmalarini engel-
lenmek istedigini tespit etmistir. Mahkeme’ye gore Almanya'nin ge¢mis-
teki Weimar Cumhuriyeti ve devamindaki Nasyonal Sosyalizm deneyimi
1s5181nda bu tedbirlere basvurmasi anlasilirdir. Mahkeme de Vogt karari-
nin aksine®’! bu bagvuruda sadece parti iiyeliginin esas alinmadigini; bas-
vurucunun Ogrencisi vasitasiyla “casusluk” faaliyetinde bulunmasmin
goz onlinde bulundurulmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu gerekge-

269 ATHM, Déring v. Almanya, B. N0:37595/97, 9.11.1999.
270 ATHM, Volkmer v. Almanya, Bagvuru No: 39799/98 Knr, 1.
271 ATHM, Volkmer v. Almanya, Bagvuru No: 39799/98 Knr, 1.



94 TAUHFD/ZtdR - 2022/1

lerle AIHM, bagvurucu 8gretmenin kamu gorevinden ¢ikartilmasi ile ya-
pilan miidahalede basvurucunun haklarmin ihlal edilmedigine hiikmet-
mistir.

Sonug Yerine: Son Bir Degerlendirme

Biitiin biiyiik toplumsal olaylar gibi bir siyasal rejimin sona ererek
baska bir siyasal rejimin olusmas: oldukga sanci veren siiregler olup; bu
degisim siirecinin beraberinde 6zellikle eski rejimde baskin olan bazi top-
lumsal kesimleri magdur etmesi kaginilmazdir.*”* Yine de ge¢misle ytiz-
lesmeyi de gerektiren bu toplumsal doniisiimiin hakkaniyet ol¢iitiinde
tutulmasi, magduriyetlerin sinirh tutulmasini*”? ve yeni kurulan siyasal
rejimin mesgruiyet algisinin genislemesini saglayacaktir.

Iste Soguk Savasin sona ermesinden sonra Vargova Pakt'ni olus-
turan Dogu Avrupa iilkeleri ve Demokratik Almanya Cumhuriyeti'nde
de tiim toplumsal yasam benzer bigcimde kokten degismis; bu degisimin

272 Ozan Erozden, Gegmigle Yiizlesme ve Ceza Adaleti: Yugoslavya Deneyimi,
Dost Kitabevi, Ankara 2017, s.28.

273 Erdzden, s.28.
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kaginilmaz bir boyutunu ise ge¢misle yiizlesme olusturmustur.”” Geg-

migle yiizlesme ise bu gegis donemlerinde {i¢ yonl

1275

gerceklesmekte-

dir?’%: Bunlardan birincisi totaliter rejimlerin sorumlularinin yurttaglara

kars1 isledigi insanlik ve hukuk devleti karsit1 eylemlerin ceza hukuku

yoluyla yargilanmasidir.””” Ikincisini miilkiyet hakkina iligkin ihlallerin

274

275

276

277

Jakub J. Sczczerbwski& Paulina Pitrowska, Measures to Dismantle the Heri-
tage of Communism in Central and Eastern Europe: Human Rights Context,
Cuadernos Constitucionales de la Catedra Fadrique Furi6 Ceriol n® 62/63, s.
233. Totaliter rejimlerin tamaminin ge¢misleriyle bu olgiide ytizlestigi soy-
lenemez. Ornegin Franko rejiminin ardindan Ispanya’da én planda tutulan,
liberal demokrasiye gecis ve yeni anayasal kurumlardir. Bu dénemde Franko
rejiminin sorumlular1 sadece emekliye sevk edilmistir. Bkz. Quaritsch, s. 519.
Ancak Franko diktatorliigii ile hesaplasma hassasiyetinin 2020 senesinde
1979’a kiyasla daha yiiksek oldugunu gosteren emareler de yok degildir.
Franko’'nun mezarinin tasinmasina iliskin tartismalar, buna delalettir. Bkz.
BBC Tiirkce, Francisco Franco: Ispanyol diktatoriin mezar1 tagindi,
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-50150119 (Erisim  tarihi:
31.03.2022)

Gecgmisle yiizlesmenin dordiincii boyutu olarak Timoty Gerton Ash taraf-
mdan toplumun ge¢miste yasananlari tam manasiyla bilmesi agisindan “ha-
kikat komisyonu” kurulmas: gerekliligi de ifade edilmektedir. Ash’ten
aktaran bkz. Cayan, s. 219. Ozellikle gegmisle yiizlesmede, “hakikat hakk1” ve
yeniden insa agisindan hakikat komisyonlarimin rolii {izerine bkz. Hiilya
Dincer, Uluslararast Insan Haklar1 Hukukunda Hakikat Hakki, Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2017, Basilmamis Doktora
Tezi, s.298-302. Dinger, hakikat komisyonlarnin tek basina yargilama fon-
ksiyonun yerini tutmadigina ve yargisal hakikati ikame etmeyecegine iliskin
yargl kararlar: ve gortislere de vurgu yapmaktadir.

Almanya’da birlesmenin ardindan DDR yetkilerinin devlet yargis1 disinda
“toplumsal mahkemeler (gesellschaftliche Tribunale) yoluyla yargilanmasi ve
tim yasamsal gercegin “kotiilitk prensibine (Prinzip des Bodsen)” gore
yargilanmas1 talep edenler olsa da siiphesiz bu fikirler uygulama alani
bulmamuistir. Bkz. Isensee, s.111.

Schlink, Varsova Pakti'nin yikilmasindan sonra yeni demokratik rejimlerin
tamaminda ceza yargist yoluyla hesaplasmanin yasandigini belirtmekle be-
raber, bunlardan hi¢birinin Almanya’da oldugu kadar yiiksek sesle dillendi-
rilmedigini ve kamuoyunun dikkatini cekmedigini de vurgulamaktadir. Bkz.


https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-50150119
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giderimi olusturmaktadir. Bu yiizlesmenin sonuncusunu ise kamunun
yeniden yapilandirmasi olusturmaktadir. Kamunun yeniden yapilandir-
masinda da tiim bir biirokrasinin degil, idarenin karar alic1 elitleri yahut
insanlik karsiti suglara karigmig gorevlileri hedef alinmalidir.?”®

Boylece demokratiklesme siirecinde rejim ve idari tegkilat yeniden
yapilandirilarak eski totaliter rejimin sorumlularindan arindirilacaktir.

Totaliter rejimin sorumlularinin yargilanmasi ceza hukuku agisin-
dan Federal Almanya tarihinde 6ncelikle Nasyonal Sosyalist rejim done-
minde yogun tartismalara®” yol agmigtir.*** Tartismalarin odak noktasini

Schlink, s.37. Ge¢misle yiizlesme donemlerinde sorusturma- kovusturma gibi
ceza hukuku islemlerinin yapilmasini, gegis doneminde yonetimi elinde
bulunduranlarin yonlendirmesine agik olmasi sebebiyle adalet duygusunu
yaralayacag1 gerekcesiyle reddeden goriisler de bulunmaktadir. Bu goriisler
i¢in bkz. Cayan, s.219.

28 Bu noktada geg¢misle yiizlesmenin sadece STASI yetkilerinin hedef aldig:

yoniindeki karsi gortis i¢in bkz. Isensee, s.99vd. Bu hususa I. Diinya Savasi
sonrasinda Max Weber de deginmis ve biirokrasinin toplum olarak siyasal
onemsizligine (Unentberhlichkeit) vurgu yaparak giimritk memuru gibi icrac
memurlarin siyasal devrimler sonrasi yeni dénemde de kullanilabilecegini
belirtmis; buna yeni doneme sadakat sorunu yasayacak olan siyasal elitleri
dahil etmemistir. Weber’in bu tespitleri igin bkz. Derlien, s. 190.

279 [lging olan, 1945 sonrasi goriilen Nasyonal Sosyalist rejimle hukuk yoluyla he-
saplasmanin elestirildigi tek noktanin bu hesaplasmanin yetersizligi tizerine
olmamasidir: Bir goriis de bu hesaplasmanin olmasi gerekenden fazla (Uber-
soll) bir sekilde anti-Alman amaglar icin yiriitiildiigii elestirisini yapmakt-
adir. Bkz. Jesse, “Entnazifizierung” und “Entstasifizierung” als Problem, s.28.

280 Sadece 1955 senesine kadar 5.866 dosyada eski Naziler i¢in mahk{imiyet karari
verilmistir. Bkz. Eckhard Jesse, "Vergangenheitsbewaltigung" nach totalitarer
Herrschaft in Deutschland, German Studies Review , Fall 1994, Vol. 17, Totali-
tare Herrschaft — totalitdres Erbe (Fall 1994), s. 165. Nasyonal sosyalist rejimde
islenen suclarla ceza mahkemelerinde hesaplasma, giintimiizde halen devam
etmektedir. Yaslar1 ¢ok fazla olsa da halen bu dénemin bazi sorumlularinin -
hangi rolii {istlenirse iistlensinler- yargi dniine ¢ikarildigi gézlenmektedir. Ni-
tekim 2021 senesinde Neugengamme toplama kampinda gardiyanlik yaptig1
gerekgesiyle 95 yasindaki Friedrich Karl Berger'in ABD tarafindan siirdigs:
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ise “suglarin ve cezalarin kanuniligi” ve “’sug ve cezalarin geriye yiirii-
mezligi” ilkeleri gercevesinde ge¢mise yonelik bu yargilamalarmn nasil
yuritiilecegi olusturuyordu.®® Ancak tnlii Alman hukuk¢u Gustav
Radbruch tarafindan savunulan teori sayesinde*?, bu dénemde bu engel
asilmistir. “Radbruch formiilii” olarak bilinen teoreme gore, pozitif hu-
kuk normu olarak yasa ancak adil oldugunda; yani adaletle celismedigi
olgtide dogru olan hukuk olarak varligin stirdiirebilir.?** Boylece devirler
iistli, her yerde ve her zaman gegerli dogal hukukgcu bir yaklagimla®** ka-
nunilik sorunu agilmigtir.?

Nazilerin igledigi su¢lara iliskin yapilacak yargilamalarda, adil ol-
madig1 agik olan irk ve 6tenazi yasalarindan kaynakli suglari yargi oniine

edilmesi sonrasinda Federal Almanya’da yargilanmasi beklenmektedir. Bkz.
“ABD, 95 yasindaki eski Nazi kamp1 gardiyanini sinirdisi etti; Almanya'da
yargilanacak”,  https://tr.euronews.com/2021/02/20/abd-95-yas-ndaki-eski-nazi-
kamp-gardiyan-n-s-n-rd-s-etti-almanya-da-yarg-lanacak (Erisim tarihi:31.03.2022)

281 Bkz. Stefan Zimmermann, Die strafrechtliche Bewaeltigung der deutschen
Diktaturen, JUS 1996, s. 865-871.

82 Radbruch formiili olarak bilinen teori i¢in bkz. Altan Heper/Sevtap Metin,
Ceza Hukuku Felsefesine Katki: Radbruch Formiilii, Tekin Yayinevi, Istanbul 2015.
Ayrica bkz. Kristian Kiihl, “Radbruch Formiilii” (Cev: Mehmet Cemil
Ozansii), [UHFM C. LXX, S. 1, 5.369 — 374.

283 Kiihl, 8.373.

284 Schlink’in belirttigi tizere 1950'lerde Almanya’da ¢ok sayida savunucu bulan
bu dogal hukukcu yaklasimin mahk{im ettiginin aksine esasen Almanya’da
hukuk devletinin askiya alinmasina yol agan yaklasim gercek anlamda bir
pozitivist yaklasim degildi; ¢linkii pozitivizm bu dénemde iddia edilenin
aksine mutlak anlamda bir buyruga uyma ideolojisi degildir. Bkz. Schlink,
s.22.

2 Thilo Rensmann, BVerfGE 95,96- Mauerschiitzen: Systemunrecht und die
Relativaet des absoluten Riickwirkungsverbotes, in:
Verfassungsrechtsprechung- Ausgewaehlte Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts in Restroperspektive, Mohr Siebeck, Tiibingen
2011, 2. Auflage, s. 610.


https://tr.euronews.com/2021/02/20/abd-95-yas-ndaki-eski-nazi-kamp-gardiyan-n-s-n-rd-s-etti-almanya-da-yarg-lanacak
https://tr.euronews.com/2021/02/20/abd-95-yas-ndaki-eski-nazi-kamp-gardiyan-n-s-n-rd-s-etti-almanya-da-yarg-lanacak
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gtkarmak kolayken, DDR yargilamalarinda®® ise Radbruch formiiliine
basvurmak bu denli kolay olmamugtir.®” Hatta Radbruch’un 6grencisi
Arthur Kaufmann, bu formiiliin DDR smir kanunlarinin uygulanmasi
neticesindeki cinayet fiillerine iligskin yargilamalarda uygulanamayaca-
g1 ifade etmistir.”® Yine de bu elestirilere kargin DDR yargilamalarinda
Radbruch formiiliinden kaginilarak bir cezasizlik rejimine gidilmemistir.
Clinkii bircoklarinca hukuksuzluk devleti (Unrechtstaat)® olarak tanim-
lanan* DDR doneminde 270 ila 1135 arasinda degisen sayida insan, iil-
keyi terk etmek isterken ates edilerek 6ldiirtilmiistiir.”' Bu cinayetlerden
otiirii DDR Savunma Konseyi'nin iiyeleri de dahil olmak iizere politbiiro
tiyeleri ve askerler hakkinda davalar agilmis ve saniklar mahkiim edil-

28 Soguk Savag sonrast doniisiimiin mimarlarindan Sovyetler Birligi'nin son
lideri Gorbagov, DDR yoneticilerinin “af kanunu” ile cezai sorumluluktan
muaf kilinmasini 6nermis ancak 1srarct olmamistir. Bkz. Quaritsch, s.523.

287 Bunun sebeplerinden birisi de Birlesme S6zlesmesi'nde, S6zlesme 6ncesi fiiller
agisindan Federal Almanya Cumhuriyeti kanunlarinda samigin lehine bir
diizenleme bulunmaz ise Dogu Almanya ceza kanunlarinin gegerli olacagini
ongoren diizenlemedir. Bu diizenleme siiphesiz 6ziinde “kanunsuz sug
olmaz” ilkesi ile uyumludur. Bkz. Erdzden, s.30. Benzer bicimde Jesse, 1994
senesinde kaleme aldig1 makalesinde, Nasyonal Sosyalizm sonrasinda 1945
senesinde suglarin ve cezalarin kanuniligi ilkesinin bu derece koklesmedigini;
ancak bu ilke geregince DDR rejiminin sorumlarini daha hafif bir ceza yargila-
masi siireci bekleyecegini tahmin etmis ve idarei maslahatci bir ¢éziim olarak
gordiigii dogal hukukcu yaklasima kars: ¢ikmistir. Bkz. Jesse, 5.167.

288 Kiihl, s.374.

29 ATHM, Streletz, Kessler & Krenz v. Almanya, Bagvuru No: 35532/97, 34044/96
& 44801/98, 22.3.2001.

20 Tk defa Peter Reichensberger tarafindan kullanilmis olan hukuksuzluk devleti
kavrammin icin DDR siyasal rejimi icin de kullanilip kullanilamayacagina
iliskin tartismalar igin bkz. Horst Sendler, Die DDR als Unrechtsstaat —ja oder
nein?, ZRP 1993, s.1-5, Eckard Jesse, War DDR ein Unrechtstaat, War die DDR
ein Unrechtsstaat, https://www.kas.de/de/web/linksextremismus/war-die-
ddr-ein-unrechtsstaat- (Erigim tarihi:31.03.2022).

21 Rensmann, s.611.


https://www.kas.de/de/web/linksextremismus/war-die-ddr-ein-unrechtsstaat-
https://www.kas.de/de/web/linksextremismus/war-die-ddr-ein-unrechtsstaat-
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mistir. Bu mahktmiyet kararlara kars: yapilan temyiz sonucunda dosya-
lar1 gortisen Federal Mahkeme ise Radbruch formiiliine basvurarak, so-
mut olayda uygulanan DDR kanunlarinin adalet kavramina tahammiil
edilemez bir bicimde aykirilik olusturdugunu ve DDR'nin de kabul ettigi
ve taraf oldugu uluslararasi insan haklar1 belgelerinin (Insan Haklar1 Ev-
rensel Beyannamesi, BM Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi'nin) ya-
sam hakki geregince kasti oldiirmeleri yasaklamasi sebebiyle kanunilik
kosulunun yerine getirildigini tespit etmistir.*”> Buna gore aksi bir kabul,
hukuksuzluk rejiminin kanunla esdeger sayilmasi sonucunu doguracak-
tir. ** FAYM ise kanunilik ilkesinden sapma yolunu Federal Mahkeme
kadar tercih etmemis; Federal Mahkeme nin yorumunun ancak DDR gibi
kuvvetler ayriigimimn ve hukuk devletinin gegerli olmadig1, demokratik
olmayan sistemler agisindan gegerli olabildigini ifade etmistir®*; aksi tak-

dirde hukuk giivenliginin zarar gorecegi ifade edilmistir.*”

Bu yargilamalar daha sonra ATHM ve BM Insan Haklar1 Komi-
tesi'nin de oniine gitmistir. Her iki yarg1 organi da vermis oldugu karar-
larda “ceza kanunlarinin geriye yiiriimezligi” ilkesinin ihlal edilmedigini
farkli gerekgelerle de olsa tespit etmistir. Insan Haklar1 Komitesi, 6ldii-
riicli silahlarin Olgiistiz bir sekilde kullanilmasi ile uluslararasi toplumun
kabul ettigi hukukun temel ilkelerinin ihlal edildigini ve bunun uluslara-
rast hukukun baglayiciigi dogrultusunda somut olayda cezalandirma
igin yasal dayanag: olusturdugunu belirtmistir.>** ATHM ise DDR rejimi-
nin dahi iltica hakk: ve yasam hakki gibi haklar1 giivence altina alan ilis-
kin insan haklar1 belgelerine imza attigini ve bunlar dogrultusunda DDR

292 Rensmann, s.613.

23 Bu tespit i¢in bkz. Eckard Jesse, “Entnazifizierung” und “Entstafizierung” als
Problem- Die doppelte Vergangenheitsbewaeltigung, in:
Vergangenheitsbewaeltigung durch Recht- Drei Abhandlungen zu einem
deutschen Problem (Hrsg: Josef Isensee), Duncker&Humblot, Berlin 1992 5.23.

24 Bu yaklagimin elestirisi i¢in bkz. Rensmann, s.615vd.
2 BVerfGE 95,96.

296 Bkz. Insan Haklari Komitesi, Klaus Dieter Baumgarten v. Almanya, 78.
Oturum, 8.8.2003.
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ceza hukuku geregince dahi iilkeyi illegal bi¢cimde terk etmenin, yasam
hakkini ihlal etmek icin bir hukuka uygunluk gerekgesi olusturmadigin
belirtmis ve dolayisiyla S6zlesme'nin 7. maddesinde®”’ belirtilen sug ve
cezalarin geriye ylirtimezligi ilkesinin ihlal edilmedigini tespit etmistir.

DDR devletine iliskin yapilan yargilamalarda siyasi sorumlular ve
askeri yetkililer gibi ¢cok sayida mensubu yargilanan bir bagka kesim ise
yargi organlaridir. Bu donemde DDR yargiglarimin %36’s1 hakkinda (618
yargic) 374 dava agilmis; toplamda DDR yargi¢larimin %5’i mahk{m edil-
mistir.*® Mahkumiyetlerin biiyiik bir ¢ogunlugu hukuku kasten ihlal
etme (Rechtsbeugung) sugundan dolay1 verilmis, bu suctan dolayi verilen
mahkéimiyet kararlarmin dogal sonucu da yukarida da belirtildigi tizere,
verilen kararlarin ya yargilanmanin yenilenmesi sebebi olarak kabul edil-
mesi ya da Federal Mahkemelerce bozularak tekrar goriisiilmesine karar
verilmesidir.?*

Gegmisle ytiizlesmenin ikinci boyutunu olusturan miilkiyetin ia-
desi hususu da yeniden birlesme sonrasinda anayasa yargisina tasinan
hukuki uyusmazliklarin konusunu olusturmustur.*”

Nasyonal Sosyalizmin II. Diinya Savasi’'nda maglup edilmesinin
ardindan Sovyetler Birligi'nin askeri egemenligi altindaki bolgede Sovyet
makamlar1 ve onlarin atamis oldugu Alman kamu gorevlileri tarafindan

297 ATHS'nin 7. maddesinin koruma alaninda yer alan sug ve cezalarin geriye yiir-
imezligi ilkesine iliskin bkz. Tolga Sirin, Karsilastirmali Anayasa Hukuku-
nda Kanun Kavrami, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul 2019, 2. Bas, s.607vd.

2% Hans Peter Graver, Judges Against Judges- On Judges When the Rule of Law
is Under Attack, Springer Verlag, Heidelberg - New York 2015, s.148.

299 Ornekler ve bu dénemdeki elestiriler icin bkz. Graver, s.149.

3% Yeniden Birlesme sonrasinda miilkiyet hakki ihlallerinin giderimi de yogun
Ol¢lide tartisilmis ve elestirilmistir. Bu elestirilerin agirlik noktasinit DDR
zamaninda “kamulagtirma kavraminin” belirlenmesi hususu olugturmak-
taydy; yine Yeniden Birlesme sonrasinda magdur olanlarin giderimi saglan-
mazken kimi kisilerin asir1 dlciide zenginlesmesi doktrinde tartisma konusu
olmustur. Bu hususta bkz. Johannes Wasmuth, Rechtsstaatliche Defizite bei
der Aufarbeitung von SED-Unrecht, Neue Juristische Woche 2015, 3697-3701.
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basta Nazi savas suglularinin ve kamu gorevlilerinin olmak tizere ¢ok sa-
yida gergek ve tiizel kisinin mallarina el konulmustur; 1949 senesinde
DDR kuruldugunda neredeyse tiim 6zel miilkiyet bir sekilde kamulasti-
rilmigtir.**! Yine 1972 senesinde bircok kiiciik ve orta olgekli igletme dev-
let tarafindan kamulastirilarak, bunlarin malvarliklar1 devlet tarafindan

devralinmigt1.’*?

Yeniden Birlesme S6zlesmesi siirecinde en 6nemli tartismalardan
biri de bu mallarin iadesinin nasil olacagidir. Bu hususta miizakereler si-
rasinda gerek Sovyet gerekse DDR tarafi 1945-1949 arasinda toprak re-
formu sirasinda yapilan kamulastirmalara dokunulmamas: gerektigi hu-
susunda 1srarci olunca, Birlesme S6zlesmesi'nde sadece DDR déneminde
hukuka aykir1 bigimde malvarligini kaybeden kisilere, mallarinin iade
edilecegi ifade edilmigtir.’*
siyle Bonn Anayasasi'nin 143. maddesine ekleme yapilarak, Birlesme S6z-
lesmesi’'nde yer alan bolgeler acisindan mallarin DDR  tarafindan kamu-

lagtirilma yapilmadan 6nceki eski sahiplerine iade edilemeyebilecegini’*,

305

Bu durumun anayasa aykir1 olacag gerekge-

bunun anayasaya aykir1 olmayacag1 diizenlenmistir.

301 Bkz. Jorg Menzel, BVerfGE 84,90- Materielle Unrechtsbewaeltigung oder die
Grenzen der  Geschichtsumkehr, in: Verfassungsrechtsprechung-
Ausgewaehlte  Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts in
Restroperspektive, Mohr Siebeck, Tiibingen 2011, 2. Auflage, 5.476.

302 Bkz. Daubler, Bundesdeutsches Arbeitsrecht in der ehemaligen DDR,
Kritische Justiz, Vol. 25, No. 3 (1992), s.265.

303 Menzel, s.476.

3% Bu sebeple 6rnegin malvarliklarinin iadesini isteyen belirli yatirimcilara
sadece tazminat 6denmesi ile yetinilmistir. Bkz. Daubler, Bundesdeutsches
Arbeitsrecht in der ehemaligen DDR, Kritische Justiz, Vol. 25, No. 3 (1992),
s.165.

3% Bonn Anayasasi’min 143. maddesinin “Eski Demokratik Alman Cumhuri-
yeti'nin bdlgesi i¢in gecici hukuk” baslikli maddesinin Tiirkge cevirisi su se-
kildedir:

" (1) Birlesme Andlagmasin 3. maddesinde adi gegen bolgedeki hukuk, en fazla 31
Aralik 1992 tarihine kadar, farkly durum ve kosullar yiiziinden Anayasa diizenine
tamamen uyum saglanamadigr siirece bu Anayasanin hiikiimlerinden ayrilabilir.
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Birlesme Anlagmasi'nin bu hiikiimlerine karsi ¢ok sayida anayasa
sikayetinde bulunulmus, anlagsmay1 onaylayan yasaya karg1 yapilan bu
anayasa sikayetlerini birlestirerek gortisen FAYM kararinda®”® bagvuru
yollarinin tiiketilmesinin gerekli olmadigina hiikmedilerek basvuruyu
kabul edilebilir bulunmus ve esas incelemesine gecilmistir. Mahkeme,
Birlesme Sozlesmesi'nde yer alan hiikiimlerin Bonn Anayasasinin 14.
maddesinde belirtilen miilkiyet hakkina aykir1 olmadigini; ¢linkii Ana-
yasa’'ya eklenen gecici 143. maddenin 6zel hiikiim olarak uygulanmasi
gerektigini ifade etmistir. FAYM, sosyal devlet ilkesi geregince miilkiyet
hakkma iliskin magduriyetlerin giderilmesi konusunda devletin bir yii-
kiimligiiniin oldugunu belirtmekle beraber, bu yiikiimliiliigiin nasil gi-
derilecegine iligkin bir takdir hakki oldugunu da ifade etmektedir. Ancak
Mahkeme’ye gore bu takdir yetkisi de sinirsiz degildir; anayasanin esitlik
ilkesi geregince magduriyetin giderilmesi yoniinde takdir yetkisinin kul-
lanilmasi gerekmektedir.*”

FAYM'nin bu karar1 ¢ok elestirilmis ve uygulamada birgok baska

3% Ornegin Berlin Duvarr’nin yapilmasi sirasinda mal-

sorun yagsanmuigtir.
varliklarii kaybeden insanlara ¢ok az da olsa bir tazminat 6dendigi icin,

bu husus da Birlesme Sozlesmesi'nin kapsamina sokulmamuistir. Yine

Ayriliklar 19. madde 2. fikrasina aykir1 olamazlar ve 79. madde 3. fikrada yazilan
ilkelere uymak zorundadirlar.

(2)11, V1II, VI a, IX, X ve XI. béliimlerden ayriliklar en fazla 31 Aralik 1995 tarihine
kadar yiiriirliikte kalabilir.

(3) 1. ve 2. fikraya bakilmaksizin Birlesme Andlasmasinn 41. maddesi ve bunun yiir-
iitiilmesine yonelik diizenlemeler, bu andlagmamn 3. maddesinde tabir edilen bélge-
deki miilkiyete yapilan miidahalelerin geri alinamayacagin ongoriildiikleri takdirde
gecerliligini korurlar.” Bonn Anayasasi’nin 143. maddesinin Tiirk¢e cevirisi
icgin bkz. https://www.bpb.de/system/files/dokument_pdf/Grundgesetz_
TR_endg %C3%BCltig.pdf (Erisim tarihi: 31.03.2022)

3% BVerfGE 84,90, Bodenreform- I, https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv084090.html
(Erisim tarihi:31.03.2022)

397 BVerfGE 84,90. 150.

3% Bkz. Menzel, Materielle Unrechtsbewaeltigung oder die Grenzen der

Geschichtsumkehr, s.479.
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malvarliginin iade edilecegi DDR yurttaslarmin tespitinde sorunlar ya-
sanmigtir. Birlesme Sozlesmesi’deki bu diizenlemeleri, Malvarligr Ka-
nunu (Vermogensgesetz), Ceza Hukuku Yoluyla Yasaklanmis Haklarin
Geri Verilmesi Kanunu (das Strafrechtliche Rehabilitierungsgesetz), Idare
Hukuku Yoluyla Yasaklanmis Haklarin Geri Verilmesi Kanunu (das
Verwaltungsrechtliche Rehabilitierungsgesetz), Tazminat ve Telafi Kanunu
(Entschadigungs- und Ausgleichsleistungsgesetz — EALG) gibi kanunla-
3% cikarilmasi izlemis, ancak tiim bu diizenlemeler gecis siirecindeki
miilkiyet hakkina iliskin yasanan sorunlar1 sona erdirmemistir.

rm

Tiim bu sorunlar AIHM’e bireysel bagvuru yoluyla tagmmus;
ATHM Biiyiik Dairesi bu sorunlara iliskin degerlendirmesini 69 gercek
kisi ve 2 tiizel kisinin yapmis olduklar1 bagsvurular: birlestirerek verdigi
“Wolf-Ulrich Von Maltzan ve digerleri, Margarete Von Zitzewitz ve digerleri,
Man Ferrostaal ve Alfred Topfer Stiftung v. Almanya” kararinda yapma fir-
satin1 bulmustur.’'® ATHM, 6ncelikle ATHS e Ek 1 Numaral Protokol’iin
1. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkinin Sozlesmeci Devletler’e,
kendilerinin yol agmadigi, yabanci/isgalci bir devletin ya da o devletin
selefinin yol actig1 bir zarari telafi etme yiikiimliiltigiinii hicbir sekilde ge-
tirmedigini belirtmistir. Ay sekilde Sozlesme, devletlere bu tiir zarar-
lara iliskin magduriyeti nasil giderecegi (miilkiyetin yeniden tesisi, taz-
minat vb.) konusunda bir smirlama getirmemektedir. Bununla beraber
ATHM, 1945-1949 yillar1 arasinda Sovyet Isgal Bolgesinde yapilan kamu-
lastirmalarin, uluslararas: hukuka aykir1 oldugunu tespit etmis, ancak bu
kamulastirmalarin sonuglarin1 devam ettiren DDR’in halefi olarak Fede-
ral Almanya Cumhuriyeti'nin higbir sekilde sorumlu tutulamayacagini;
somut olayda siiregelen bir ihlal de bulunmadigindan zaman ve kisi ba-
kimindan bagvurunun kabul edilemez bulunacagini ifade etmistir. Dola-
yisiyla bagvuruda incelenmesi gereken yegane sorun, yeniden birlesme
sonrasindaki gecis silirecinde bagvurucular agisindan hakli bir beklenti

39 Belirtmek gerekir ki FAYM bu kanunlarin tamamini anayasaya uygun bul-
mustur.

310 ATHM (Biiyiik Daire), Wolf-Ulrich Von Maltzan ve digerleri, Margarete von
Zitzewitz ve digerleri, Man Ferrostaal ve Alfred Topfer Stiftung v. Almanya,
B: No 71916/01, 71917/01 ve 10260/02, 2. 3. 2005.
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dogup dogmadigidir. Mahkeme, FAYM'nin tiim bu kanunlar1 anayasaya
uygun buldugunu ve kanun koyucunun takdir yetkisine vurgu yaptigin
belirttikten sonra, bu kanunlarin hicbirinde bagvurucularin hakl beklen-
tisini doguran bir diizenleme ya da yargisal tespit olmadigini belirtmistir.
Mahkeme benzer tespitleri 1949 sonrasinda DDR tarafindan tazminat ve-
rilmeksizin yapilan kamulastirmalar i¢in de yapmis ve bagvurularin hig-
birinin konu bakimindan miilkiyet hakkinin koruma alanina girmedigin-
den bahisle kabul edilebilir olmadigina hiikmetmistir.

Son olarak iki Almanyanin birlesmesinin ardindan idari tegkilat
ve kamu gorevlileri alaninda yasanan degisime iliskin degerlendirme
yapmak gerekmektedir. Birlesme Sozlesmesi icerdigi hiikiimler itibariyle
(Einigungsvertrag), Dogu Almanya’daki idari tegkilat ve kamu gorevlisi
hukukunun tamamen degisimini ve Bati’yla uyumlastirilmasini éngor-
mekteydi.’'' Federal Almanya Cumhuriyeti'nin bu denli keskin bir dénii-
stimii tercih etmesinin sebebi sadece iktisadi/ekonomi yonelimle®'* agik-
lanmamaktadir’"; bu radikal ¢oztim ayni zamanda Batt Almanya’nin ilk
zamanlarinda Nazisizlestirme hareketlerinde yasanan basarisizliginin
tekrarlanabilecegine dair kayginin da bir sonucudur.’'* Bir diger sebep
olarak ise Nazisizlestirme Almanya’da “hukuk devleti tesis edilmesin-
den onceki bir siirecte gerceklesmisken, yeniden birlesme sonrasmdaki
tasfiyelerin bir hukuk devletinin (Federal Almanya Cumhuriyeti) hima-

311 Quint, s.191.

312 Ornegin Battis, eski DDR bolgesinde sosyal-piyasa ekonomisinin etkin
bigimde yerlesmesi icin idari tegkilatlanmanin ve kamu personelinin yeniden
olusturulmasmin (Neuaufbau) olmazsa olmaz bir kosul oldugunu belirt-
mektedir. Bkz. Battis, s.66-67.

313 A.g.e. Yazar, Nazilerin tasfiyesinde ¢ogu yargic ve kamu gorevlisinin eski

meslektaslarina kendilerinin de savundugu muhafazakar goriisleri biraz ab-
artili bicimde savunan Kkisiler olarak yumusak davrandigini, ancak kendile-
riyle ayn1 diinya goriisiinden gelmeyen DDR yargi¢larina kars1 daha kati
oldugunu ifade etmektedir.

3 Age.
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yesinde yapilmasi ve bu sebeple de demokratiklesme agisindan daha has-

sas olunmasi gosterilmektedir.’'

Bu noktada yine vurgulanmasi gereken bir husus, ise Weimar
Cumbhuriyeti biirokrasisinin aksine yeniden birlesme sonrasinda eski
DDR yurttaslari arasinda kamu gorevlilerinin tasfiyesine ya da kamu per-
soneli sistemindeki degisime iligkin bir direng gosterilmemis olmasidir.>'¢

Son olarak Jesse’nin “ge¢misle yiizlesme” konusundaki bir uyari-
sina temas etmek gerekir. Jesse 6zellikle Nasyonal Sosyalist Rejim ve DDR
ile ylizlesme acisindan her iki fenomenin de “anti-radikalizm ile miica-
dele” iizerine temellendirildiginin belirtmis; bu hakli mesru miicadele
amacindan saparsa, her tiirlii kutuplasma igeren ve halen giiniimtiizde ta-
raftarlar1 olan siyasal/hukuksal tartismalara (galisma yasaklari, kiirtaj,
otenazi)®” pratikler gibi bu miicadelenin de rasyonel ¢izgisinden uzakla-
sabilecegini belirtmistir.

Konunun Tiirkiye agisindan 6énemine kisaca deginmek gerekirse;
Tiirkiye’de 15 Temmuz 2016 tarihindeki darbe girisimi sonrasinda ilan edi-
len olagantistii hal kapsaminda yapilan “kamudan tasfiye” hareketlerine
iligkin Tuirk Anayasa Mahkemesi, kamu gorevinden ¢ikarmalara iligkin®'®

315 Bu goriis igin bkz. Isensee, s.100.
316 Derlien, s.199.
317 Jesse, “Entnazifizierung” und “Entstasifizierung” als Problem, s. 35.

318 Turk Anayasa Mahkemesi, “kamu gorevinden ¢ikartilma” da déahil bir¢ok
olaganiistii hal tedbirine iliskin inceleme yapacak 685 Sayili KHK ile kurul-
mus olan Olaganiistii Hal Islemlerini inceleme Komisyonu'nun tiiketilmesi
gereken etkili bir yol oldugunu belirtmekle yetinmistir. 685 Sayili1 Olagantistii
Hal Islemlerini Inceleme Komisyonu ise kamuoyunda ozellikle yapilan
basvurular hakkinda uzun siire karar vermemesi ve AYM'nin 06zellikle
“Ziibeyde Fiisun Ustel” kararindaki tespitlerine karsin vermis oldugu ret ka-
rarlari ile oldukga tartisma konusu olmustur. 658 Sayili KHK ile kurulan Ko-
misyon’un hukuki yapisinin kamu hukuku agisindan degerlendirilmesi icin
bkz. Artuk Ardicoglu, Olaganiistii Hal Islemleri inceleme Komisyonu Islem-
lerinin Hukuki Niteligi, Ankara Barosu Dergisi, 2017/2, s. 25-56.
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heniiz bireysel bagvuru yolunda bir karar’" vermemistir. Bununla birlikte
Mahkemenin 6zel hukuka tabi, is sozlesmesi ile calisan ve sozlesmesi
OHAL kapsaminda feshedilen kisilerin yapmus oldugu bagvurularda gelis-
tirdigi kriterler de oldukg¢a 6nemlidir.’*°

Mahkeme'nin ileride kamu gorevinden ¢ikarmalara iliskin vere-
cegi bireysel bagvuru kararlarinda ise basta “bireysellik” olmak tizere bu
makalede kriterlere uygun bir bicimde karar vermesi gerekmektedir.

Sonug olarak belirtmek gerekir ki Yeniden Birlesme stiresince Fe-
deral Alman Cumhuriyeti makamlari, ge¢misle yiizlesme stirecini yasa-
yan ¢ok sayida rejim gibi farkli bir cok temel hakka miidahale eden iglem-
lerde bulunmus; bu islemler ise ulusal ve uluslararasi ¢ok sayida yargi
kararina konu olmustur. Bu noktada Yeniden Birlesme siirecinin basta
“tedbirlerin bireysellestirilmesi” geregi olmak {izere insan haklar1 ve hu-
kuk devleti agisindan ortaya koydugu tecriibe; bagta Tiirkiye olmak tizere
karsilagtirmali hukuktaki diger tilkeler i¢in de dikkate alinmalidir.

319 Bununla birlikte AYM, 667 Sayili OHAL KHK'nin 5. maddesi geregince kamu
gorevinden ¢ikartilmakla beraber pasaportu iptal edilen ve daha sonra u-
muma mahsus pasaport talebi idare tarafindan reddedilen basvurucunun
yurt disindaki bir {iniversitede ders verememesinden kaynakli 6zel yasama
saygl hakkinin ihlal edildigine hiikmetmistir. Bkz. AYM, Onur Can Tastan
Bagvurusu, Bagvuru No:2018/32475. Mahkemenin 6zellikle kararin 63. para-
graftaki “tedbirlerin 6znelligi” vurgusu, FAYM'nin yukarida bahsedilen
ictihatlari ile de paralellik icermektedir.

Yine bir bagka kararinda Mahkeme, kamudaki gorevlerinden ¢ikarilan hu-
kukgularin baro levhasina yazilmalarina iliskin verilen kararlarin adli sorus-
turma altinda olduklar1 gerekgesiyle mahkemelerce iptal edilmesi nedeniyle
0zel hayata sayg1 hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Bkz. AYM, Meh-
met Cetinkaya ve D.K Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2018/27392.

320 Kamudan olmasa da OHAL kapsaminda is s6zlesmesinin feshine iligkin
AYM, bireysel bagvuru yolunda kararlar vermistir. Ornegin AYM, is
sozlesmesi feshedilen kooperatif is¢isi bagvurucunun 6zel yasama saygi hak-
kinin ihlal edildigine karar vermistir. Bkz. AYM, Ayla Demir Isat Bagvurusu,
Basvuru Numarasi: 2018/24245. Bu kararin degerlendirilmesi i¢in bkz. Alkan,
s.160vd.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die deutsche Wiedervereinigung oder deutsche Vereinigung am
3.10.1990 wverwirklichte sich infolge einer friedlichen Revolution. Dennoch
brachte sich diese friedliche Revolution wie jedes Systemwechsel erheblichen
Personenwechsel insbesondere im dffentlichen Dienst.”” Gleichfalls benitigte
auch das Konzept “Vergangenheitsbewdltiqung”, den friiheren DDR-Eliten aus
dem Offentlichen Dienst zu entfernen. Dieser Trend ist auch in den anderen
osteuropiischen  Lindern ~ zu  sehen,  in  der  eine  grofe
“Entkommiinnisierungswelle” erlebt wurden.

Insofern wurde die Personalentscheidung iiber friihere DDR-
Mitarbeitern im Einigungsvertrag zweierlei beschlossen. Dementsprechend
konnten die Vertrige der friilheren DDR Arbeitnehmer wegen mangelnder
personlicher Eignung gemdfs I Kapitel XIX Sachgebiet A Abschnitt I1I Ziffer 1
Abs. 4 Nr. 1 des Einigungsvertrags gekiindigt werden. Der zweite
Sonderkiindigungsgrund war politisch motiviert und fokussierte auf den Stasis-
Apparaten (MfS). Demnach konnten die Vertrige der fritheren DDR-
Arbeitnehmer gekiindigt werden, wenn die Verwaltung feststellt, dass der
Arbeitnehmer gegen die Grundsitze der Menschlichkeit oder Rechtsstaatlichkeit
verstoflen hatte. Dieser VerstofS machte das Festhalten am Arbeitsverhiltnis
unzumutbar und rechtfertigte diese auflenordentliche Kiindigung.

Die beiden Regelungen wurden in unterschiedlichen Stellen der
vereinigten Bundesrepublik streng durchgefiihrt und viele friihere DDR-
Arbeitnehmer wurden aus dem dffentlichen Dienst entfernt. Infolge der Klagen
diesen Reinigungsprozess entwickelte die Judikative in der Bundesrepublik
Deutschland einschliefSlich das Bundesverfassungsgericht und der Europdische
Gerichtshof fiir Menschenrechte erhebliche MafSstabe, die die kommenden
Bewertungen beeinflussen. Hierzu ist die Erforderlichkeit einer detaillierten
Einzellpriifung mafsgebend. Mit anderen Wortern schlof$ die Judikative eine
kategorische Entfernung aus dem Offentlichen Dienst aus, ohne dass die
Bedeutung der Dienst des Arbeitsnehmers fiir den repressiven Staatsapparat
festzustellen.

321 Bernhard Opolony, Die Kiindigungsgriinde des Einigungsvertrages, Springer
Verlag, Wiesbaden 1996, s. 19.
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All diese rechtlichen Auseinandersetzungen werden in diesem Aufsatz
detailliert untersucht. Abschlieflend wird die Konsequenz aus dieser Erfahrung
fiir den Reinigungsprozess der Tiirkei nach gescheiterten Putschversuch in 2016
gezogen.
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Kambiyo senetleri, kamu giivenligini haiz ve tedaviil hiz1 yiiksek se-
netlerdir. Bu nedenle Icra ve Iflds Kanunu’nun 167. maddesi ve devamu hiikiimle-
rinde kambiyo senedine baglanmis alacaklarda, alacakly lehine hizlandirilms
ve kolaylastirilmis bir takip yolu benimsenmistir. Kambiyo senetlerine 6zgii ha-
cizle veya iflasla takip yolunda, genel haciz yoluyla takip veya genel iflds yo-
luyla takibe nazaran takip talebiyle bor¢cluya 6deme emri gonderilene kadar ge-
¢cen siire¢ icerisinde icra miidiiriine bazi ek inceleme yiikiimliiliigii yiiklenmistir.
Bu ¢alismada kambiyo senedine 6zgii haciz veya iflds yoluyla takiplerde icra
miidiiriiniin takip sartlarina iliskin yapmasi gereken incelemenin kapsami ve si-
nirlar incelenecektir.
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Scope and Limits of Examination Obligation of Debt Collector in
Regard to Enforcement Procedure Specific for Negotiable Instruments

ABSTRACT

Negotiable instruments comprise a security function and may circulate
rapidly through transfer by endorsement. For this reason, an accelerated and
facilitated enforcement procedure has been adopted in Article 167 and following
provision of Enforcement and Bankruptcy Law No. 2004 in favor of the creditor
for the receivables tied to the negotiable instrument. The enforcement procedure
specific for negotiable instruments imposes some additional examination
obligations on the debt collector during the process until the debtor is sent a
payment order. In this study, the scope and limits of the examination obligations
of the debt collector regarding the prerequisites of the enforcement procedure
specific for negotiable instruments will be examined.

Keywords: Enforcement procedure specific for negotiable
instruments, debt collector, enforcement procedure prerequisites,
examination obligation

GIRIS

Tarihsel gelisim stireci igerisinde resmi bir makamin katilimima
gerek olmaksizin niteligi itibariyle adi yazili senet olan bazi senetlere,
ozellikle ticaret hayatinin gereksinimleri dogrultusunda bazi 6zellikler
kazandirilmas: gerekmistir. Boylelikle kambiyo senetleri dogmustur.
Kambiyo senetleri, Tiirk Ticaret Kanununun 670. maddesi ve devami hii-
kiimlerinde 6zel olarak diizenlenmistir. Maddi hukuka iliskin diizenle-
meler, bu hakkin ileri siiriilmesi ve hakkin yerine getirilmesi (Durch-
setzung) bakimindan tek basina yeterli degildir. Kambiyo senetleri kamu
glvenligini haiz ve tedaviil giicii yliksek senetler oldugundan, senetle ig
ice gegmis bulunan alacak hakkmin ileri siirtilmesine iliskin genel haciz
veya genel iflas yoluna kiyasla senet alacaklisi lehine hizlandirilmis ve
kolaylastirilmis bir takip ustliiniin de diizenlenmesi zorunlulugu dog-
mustur.
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Icra ve Iflas Kanunu'nun 167. ila 170/b maddelerinde kambiyo se-
netlerine 6zgii hacizle takip; Kanun'un 171. maddesi ve devami hiikiim-
lerinde ise kambiyo senetlerine 6zgii iflas yoluyla takip diizenlenmistir.
Kambiyo senetlerine 6zgii takip ustliinde siireler alacakli lehine kisaltil-
mis ve takibe itiraz ve sikayet ustlleri, sebepleri ve bunlarin etkileri 6zel
olarak diizenlenerek, s6z konusu takibin daha siiratli bir sekilde ytirtitiil-
mesi amaglanmistir.

Calismamizda, oncelikle kambiyo senetlerine 6zgii takip yolunun
ozel olarak diizenlenme sebeplerine deginildikten sonra, takip talebiyle
baglayan ve talebin kabuliiyle bor¢luya 6deme emrinin tebligine kadarki
siirec icerisinde, Icra ve Iflas Kanunu’'nca icra miidiiriine s6z konusu ta-
kip ustlii bakimindan getirilmis olan inceleme yiikiimliliigiiniin kap-
sami ve sinirlar incelenecektir.

I. Kambiyo Senetlerine Ozgii Haciz veya iflas Yoluyla Takip

A. Kambiyo Senetlerine Ozgii Bir Takip Yolunun Diizenlen-
mesinin Amaci

Ticarl hayat igerisinde mal ve hizmet degisiminin hizli bir sekilde
gerceklesmesi zorunlu ve esastir. Bu ihtiyag, herhangi bir resmi makam
tarafindan diizenlenmemesine ve niteligi itibariyle adi senet olmasina
kargin, tedaviil kabiliyeti olan senetlerin Tiirk Ticaret Kanun’da 6zel ola-
rak diizenlenmesiyle giderilmistir. Ancak sadece maddi hukuk acisindan
yapilan diizenlemelerle taraflara bazi haklar taninmasi, s6z konusu hak-
larin yerine getirilmesi i¢in yeterli degildir. Maddi hukukun tanidig1 hak-
larin yerine getirilmesi asamasinda, kambiyo senetlerinin diizenlenmesi-
nin temelinde yatan ihtiyaclarin karsilanabilmesi i¢in, takip hukuku ba-
kimindan da kambiyo senetlerinin niteligine uygun olan diizenlemeler
yapilmigtir. Bu baglamda, Icra ve Iflas Kanunu'nun 167. ila 170/b mad-
deleri arasinda kambiyo senetlerine 6zgii haciz veya iflas yoluyla takibe

1 Atali M./Ermenek i./Erdogan E., Icra ve Iflas Hukuku, 4. Basi, Ankara 2021, s.
362; Gorgiin S./Borii L./Kodakoglu M., Icra ve iflas Hukuku, Ankara 2022, s.
262; Karsl1 A., icra ve iflas Hukuku, 3. Basi, Istanbul 2014, s. 367; Postacioglu 1.
E./Altay S., Icra Hukuku Esaslari, 5. Basi, Istanbul 2010, s. 883-884; f]lgen
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iliskin 6zel diizenlemelere yer verilmistir. Kambiyo senetlerine 6zgii ta-
kip yoluna iligkin diizenlemeler, genel haciz veya iflas yoluyla takibe ilis-
kin diizenlemelere kiyasla takibin daha hizli ve kolay ilerlemesine yone-
liktir2.

fcra ve Iflas Kanunu'nun kambiyo senetlerine 6zgii takip yoluna
iliskin diizenlemelerinin mehaz1 Isvicre Icra ve Iflais Kanunu'nun 177.
maddesi ve devamui hiikiimleridir. Ancak Tiirk hukukundan farkl olarak
Isvigre hukukunda, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip yapil-
masi miimkiin degildir. Isvigre hukukunda sadece kambiyo senetlerine
zgii iflas yoluyla takip yapilabilir®. Dolayistyla Isvigre hukukunda alaca-
gin sadece kambiyo senedine baglanmis olmasi, kambiyo senetlerine
0zgii takip yoluna bagvurulmasi igin yeterli degildir. Ayni zamanda borg-
lunun, iflasa tabi kisilerden olmasi zorunludur* Kambiyo senetleri, ticari
hayatta kisa siireli kredi saglama ve paranin yerine gecen ikame bir deger

H./Helvact M./Kaya A./Nomer Ertan F., Kiymetli Evrak Hukuku, 11. Basi,
Istanbul 2019, s. 335.

2 Pekcanitez H./Atalay O./Ozekes M./Sungurtekin Ozkan M., icra ve iflas
Hukuku Ders Kitabi, 8. Basi, Istanbul 2021, s. 258; ﬁlgen/Helvaa/Kaya/Nomer
Ertan, s. 335;.

3 fsvicre Icra ve Iflas Kanunu’nun 39. maddesinde iflasa tabi kisiler say1ilmustir.
Kambiyo senetleri ticari senetler olarak goriilmektedir. Kambiyo senetleri teda-
viil kabiliyeti olan senetler oldugundan, ticari hayat igerisinde 6deme dengele-
rinin bozulmamas: i¢in kambiyo senedine bagli alacagi 6denmemis olan
alacaklinin hedefine olagan takip yollarindan daha hizli bir sekilde ulasmasi
veya en azindan iginde bulundugu durumunda daha c¢abuk netlesmesi
amacglanmaktadir (Hunkeler D., Kurzkommentar - SchKG, 2. Aufl., Basel 2014,
Art. 177, N. 2).

4 Staehlin A./Bauer T./Staehlin D., Basler Kommentar zum Bundesgesetz iiber
Schuldbetreibung und Konkurs II, 2. Aufl,, Basel 2010, Art. 177, N. 30; Roth
[KuKo-SchKG], Art. 177, N. 6; Kren Kostkiewicz ]J./Vock D., Schulthess
Kommentar zum Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs, 4. Aufl.,
Ziirich 2017, Art. 177, N. 6; Kren Kostkiewicz J., Schuldbetreibungs- und
Konkursrecht, Ziirich 2012, s. 64; Studer J./Z6beli M., Schuldbetreibungs- und
Konkursrecht - Ein Leitfaden fur die Praxis, 5. Aufl., Ziirich 2020, s. 165.
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yaratma islevlerini sagladig1 igin, Isvicre Icra ve iflas Kanunu'nda “hiz-
landirilmis bir iflas prosediirii” 6ngoriilerek, kambiyo taahhiidiinde bu-
lunan borglu tizerinde iflas etme baskisi olusturulmak suretiyle borcunu
vadesinde 6demeye zorlanmas ve boylelikle kambiyo senetlerine olan
kamu giiveninin ve kambiyo senetlerinin tedaviil kabiliyetinin korun-
masi amaglanmistir®.

B. Kambiyo Senetlerine Ozgii Takip Yoluna Bagvuru Kosullart

Kambiyo senetlerine 6zgii takip yoluna bagvuru kosullari, alacak-
linin takip talebinde bulunmas: {izerine icra miidiirii tarafindan yapil-
mas! gereken incelemeyle dogrudan baglantihidir. Alacaklinin kambiyo
senetlerine 0zgii takip yoluna basvurabilmesi i¢in 6ncelikle elinde kam-
biyo senedi niteligini haiz bir senet bulunmasi gerekli ve yeterlidir. Kam-
biyo senetleri; police, bono ve ¢ek olmak tizere ti¢ tiirdiir. Kambiyo senet-
leri, Tlirk Ticaret Kanunu'nun 670. maddesi ve devami1 hiikiimlerinde dii-
zenlenmistir. Kambiyo senetleri Kanun’da sinirli sayi ilkesine gore dii-
zenlendiginden, taraflarin anlasarak yeni bir tiir kambiyo senedi olustur-
malar1 miimkiin degildir®. Bir senedin, kambiyo senedi niteligini haiz
olup olmadig1 maddi hukuka gore belirlenir. Kambiyo senetleri en ¢ok
tedaviil eden senetlerden oldugundan, tedaviil kabiliyetinin ve alisveris
giivenliginin korunmasi igin siki bir sekle baghlik kurali benimsenmistir”.
Tiirk Ticaret Kanunu'nda polige, bono veya ¢ek® i¢in 6ngoriilen zorunlu

5 Fritsche H., Das Wechselrecht in seiner Bedeutung fiir den Betreibungsbeam-
ten, SJZ 1931, H. 32, s. 19; Bauer [BSK-SchKG], Art. 177, N. 6.

6 I"Jlgen/Helvau/Kaya/Nomer Ertan, s. 101; Kayihan S., Kiymetli Evrak Hukuku,
6. Basi, Ankara 2019, s. 87.

7 Kendigelen A./Kirca I, Kiymetli Evrak Hukuku, 5. Basy, Istanbul 2021, s. 125;
Karayalcin Y., Ticaret Hukuku Dersleri II - Ticari Senetler (Kambiyo Senetleri),
3. Basi, Ankara 1964, s. 44-45; Kinacioglu N., Kiymetli Evrak Hukuku, 4. Basi,
Ankara 1993, s. 110.

8 5941 sayil1 Cek Kanunu'nun 2. maddesinin altinci ve yedinci fikralarinda, ban-
kalar tarafindan bastirilacak ¢ek yapraklarinin icermesi gereken zorunlu unsur-
lar diizenlenmistir. Anilan hitkmiin dokuzuncu fikrasinda ise Turk Ticaret Ka-
nunu’ndaki unsurlari tasimasi kaydiyla, diizenlenen ¢ekin anilan maddede yer
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unsurlar1 icermeyen bir senedin, kambiyo senedi niteliini kazanmasi
miimkiin degildir.

Bununla birlikte elinde bir kambiyo senedi olan alacakli, mutlaka
kambiyo senetlerine 6zgii takip yoluna basvurmak zorunda degildir®. S6z
konusu alacag igin dilerse borgluya genel haciz yoluyla veya iflas yoluyla
takip yapabilir. Alacag rehinle temin edilmis bir alacakli, elinde ayni za-
manda s6z konusu alacag: i¢in bir kambiyo senedi varsa, rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takip yapmak zorunda olmadan, dogrudan kambiyo
senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip yapabilir (IIK m. 45/3, 167/1).

alan kosullara aykiri olmasinin, cekin gecerliligini etkilemeyecegi acikca
hiitkme baglanmustir.

9 Pekcamtez/Atalay/f)zekes/Sungurtekin Ozkan, s. 259; Kuru B., icra ve iflas
Hukuku El Kitabs, 2. Basi, Ankara 2013, s. 761; Kuru B./Aydin B., Icra ve Iflas
Hukuku Ders Kitaby, 5. Basi, Ankara 2021, s. 258; Arslan R./Yi1lmaz E./Tagpinar
Ayvaz S./Hanagas1 E., fcra ve iflas Hukuku, 7. Basi, Ankara 2021, s. 368; Gor-
giin/Borii/Kodakoglu, s. 263; Yildirim M. K./Deren-Yildirim N., icra ve iflas
Hukuku, 8. Bas, Istanbul 2021, s. 327; ﬁstﬁndag S., Icra Hukukunun Esaslari,
8. Basi, Istanbul 2004, s. 380; Karsly, s. 367; Ijlgen/Helvaa/Kaya/Nomer Ertan,
s. 335; Uyar T./Uyar A./Uyar C., icra ve Iflas Kanunu Serhi C. II, 3. Basi, Ankara
2014, s. 3090; Uyar T., Kambiyo Senetlerine Mliskin Takiplerde Takip Talebinin
Igerigi (IIK.mad.167), ABD, C. 66, S. 1, Y. 2008, s. 180.

10 Yargitay, daha eski tarihli kararlarinda alacaklinin alacaginin rehinle teminat
altina alindig1 ve ayni zamanda s6z konusu alacak igin bir kambiyo senedi
diizenlendigi hallerde, tahsilde tekerriir olmamak kaydiyla alacaklinin rehnin
paraya gevrilmesi yoluyla takip ile kambiyo senetlerine 6zgii takip yolu a-
rasinda bir segim hakki oldugunu kabul etmekteydi: “[...] Icra ve Iflas Ka-
nununun 45 nci maddesine gore, alacagi rehinle temin edilmis bir alacagin
borglusu iflasa tabi sahislardan olsa bile, alacakli yalmz rehnin paraya cevril-
mesi yolu ile takip yapabilir. Anilan maddenin ikinci fikras1 hitkmii, kambiyo
senetleri hakkindaki 167'nci maddeyi sakli tutmustur. Bu hitkme gore de,
alacag cek, police veya bonoya dayanan alacakli, alacak rehinle temin edilmig
olsa bile, kambiyo senetlerine mahsus yolla takibe girisebilir. Somut olayda
davaci banka, dava dis1 borglu sirkete cesitli szlesmelerle kredi kullandirmig
ve kredilerden dogan ya da dogacak alacaklarin teminati olmak {izere, bedeli
paylasima konu araglardan altis1 {izerine 200.000,-YTL. limitli rehin tesis et-
mistir. Davaci banka kredi alacaklarinin tahsili amaciyla yukarida agiklanan
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yasal imkanlardan yararlanmak suretiyle kambiyo senetlerine mahsus icra ta-
kibine girigsmis, araglarin satisi tizerine alacak tutarinin bu takipte ulasan mik-
tar kadar oldugunu bildirmistir. Bu durumda mahkemece, davaci alacaginin
her bir arag tizerindeki rehinli miktara oranlanmasi ile davaciya isabet edecek
payin belirlenmesi suretiyle sira cetveli tanzimine imkan taninmasi igin da-
vanin kabuliine karar verilmek gerekirken; agikliktan uzak ve 6zetle davacinin
rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takip yapmamakla bu hakkini kullanama-
yacag1l sonucuna ulasan gerekceyle davanin reddinde isabet goériilmemistir
[...]” (12. HD, 21.04.2009, 638/8577 (E-Uyar)). Ancak daha yeni tarihli karar-
larinda Yargitay, bu i¢tihadindan dénmiis olup, kambiyo senetlerine 6zgii ta-
kip yoluna basvurmus olan alacaklinin, ayni alacag igin daha sonra rehnin
paraya gevrilmesi yoluyla takip baglatmasinin kamu diizenine aykir1 oldugu
gerekgesiyle siiresiz sikayete tabi oldugunu kabul etmektedir: “[...] 1K 45.
maddesinde rehinle temin edilmis bir alacagin bor¢lusunun iflasa tabi
sahislardan olsa bile yalniz rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapabile-
cegi, police ve emre muharrer senetlerle ¢cekler hakkindaki 167. madde hitkmii
mahfuz oldugu, ayni kanunun 167. maddesinde ise alacag cek, police veya
emre muharrer senede miistenit olan alacaklinin, alacak rehinle temin edilmis
olsa bile kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takipte bulunabilecegi
diizenlenmistir. Somut olaym incelenmesinde; [...] 23. Icra Miidiirliigii'niin
2015/13876 Esas sayil1 takip dosyasinda; alacakli tarafindan 455.710,84 TL asil
alacaga dair olarak dava dis1 Alev Kantekin ve muteriz borglular hakkinda i-
potegin paraya cevrilmesi yoluyla ilaml icra takibinde bulunuldugu, mii-
kerrer oldugu iddia edilen [...] 23. Icra Miidiirliigii'niin 2015/14202 Esas sayili
takip dosyasinda; alacakli tarafindan aym asil alacak miktar: i¢in bonoya
dayali olarak kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile ilamsiz icra takibi
baslatildig1 ve sikayet¢i borglularin borglu sifati ile takibin tarafi oldugu, takip
talebinde ve 6deme emrinde; “tahsilde tekerriir olmamak kaydiyla” kaydina
yer verildigi goriilmiis olup takip talebinde yazili ibareler ve alacakl vekilinin
beyanu ile her iki takip dosyasina konu borcun ayni bor¢ oldugu konusunda
ihtilaf yoktur. Her ne kadar yukarda anilan kanun hiikiimleri uyarinca borg
ipotek ile temin edilmis olsa bile elinde kambiyo senedi bulunan alacakli, kam-
biyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip yapabilirse de somut olayda 6nce-
likle ipotegin paraya gevrilmesi yoluyla takibe gecildiginden alacakl tercih
hakkini bu takip tiiriinden yana kullanmis olup aym borca dair olarak kam-
biyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip yapamaz. Bu durumda IIK'nun
45/1 hiikmii uyarinca rehnin paraya gevrilmesi yolu ile takip sonucunda rehin
tutar1 borcu 6demeye yetmez ise alacakli kalan alacagin iflas veya haciz yolu
ile takip edebilir. Bu husus kamu diizeni ile ilgili olup siiresiz sikayete tabidir
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Isvicre hukukundan farkli olarak hukukumuzda Icra ve Iflas
Kanunu'nun 167. maddesinin birinci fikrasi uyarinca alacagi bir kambiyo
senedine dayal1 olan alacakli, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla
takip yapabileceginden, borclunun iflasa tabi kisilerden olmasmna gerek
yoktur. Ancak kambiyo taahhiidiinde bulunmus olan borglu, ayni
zamanda iflasa tabi kisilerdense, alacakli dilerse kambiyo senetlerine
ozgii iflas yoluna da basvurabilir.

II. Kambiyo Senetlerine Ozgii Haciz veya Iflas Yoluyla Takipte
Icra Miidiiriiniin Inceleme Yiikiimliiligii

A. Genel Olarak

Icra ve Iflas Kanunu'nda kambiyo senetlerine 6zgii takip yolunu
diizenleyen hiikiimlerde, icra miidiiriiniin takip talebini inceleme
yukimliliigi agik bir sekilde diizenlenmemistir. Mehaz kanun olan
Isvicre Icra ve Iflas Kanunu'nun 178. maddesinin birinci fikrasinda da
kambiyo senetlerine 6zgii takibin kosullar1 mevcut ise, icra memurunun
(Betreibungsbeamter) borcluya derhal bir 6deme emri teblig edecegi hitkme
baglanmistir. Anilan bu hiikiimde icra memuru tarafindan 6deme
emrinin tebligi, kambiyo senetlerine 0zgii takip yoluna basvuru
kosullarinin mevcudiyetine baglandigindan, Isvigre doktrininde icra
memurunun inceleme yiikiimliiliigi bulundugu kabul edilmektedir!!.

Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte icra ve iflas Ka-
nunu’nun 168. maddesinin birinci fikrasinda ve kambiyo senetlerine 6zgii
iflas yoluyla takipte Icra ve Iflas Kanunu'nun 171. maddesinin birinci fik-
rasinda icra miidiiriiniin, senedin kambiyo senedi oldugunu ve vadesi
geldigini goriirse borgluya senet suretiyle birlikte hemen bir 6deme emri
gonderecegi hiitkme baglanmistir. Dolayisiyla hukukumuzda da elinde
bir kambiyo senedi bulunan alacaklin takip talebi iizerine icra miidiirii-
niin bor¢luya 6deme emri gondermesi igin, en azindan 6ncelikle alacakli-

[...]” (12. HD, 10.10.2017, 6964/12193 (Kazanct)). Ay yonde bagka bir karar
i¢in bkz. 12. HD, 16.01.2019, 9112/337 (Lexpera)).

11 Talbot [SK-SchKG], Art. 178, N. 1; Bauer [BSK-SchKG], Art. 178, N. 1; Roth
[KuKo-SchKG], Art. 178, N. 1; Fritschi E., Verfahrensfragen bei der
Konkurseroffnung, Ziirich 2010, s. 45-46.
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nin dayandig: senedin kambiyo senedi niteliginde olup olmadigini ve se-
nedinin vadesinin gelip gelmedigini kontrol etmesi gerekmektedir.

[cra ve Ifliss Kanunu’nun 167. maddesinin ikinci fikrasinda, ala-
caklinin takip talebine kambiyo senedinin aslini ve bor¢lu adedi kadar
tasdikli 6rnegini eklemeye mecbur oldugu 6ngoriilmiistiir. Kambiyo se-
nedinin ashinin takip talebine eklenmesi, senedin icra dairesine teslimini
zorunlu kilar. Boylece tedaviil kabiliyeti bulunan ve tedaviil hiz1 yiiksek
olan kambiyo senedinin ciro edilmesi imkani ortadan kaldirilmis olur?2.
Ayrica kambiyo senetlerinin tedaviil kabiliyetiyle baglantili olarak borg-
lunun, takibe konulan senedin kendisi tarafindan diizenlenip diizenlen-
medigini bilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla borgluya, senedin aslini
inceleme ve gerekirse imza itirazinda veya borca itirazda bulunma hak-
kin1 kullanmasi igin yeterli imkan saglanmasi gerekmektedir’s. Dolay1-
styla icra miidiiriiniin, takip talebine kambiyo senedinin aslinin ve borclu
sayisi kadar 6rneginin sunulup sunulmadigini kontrol etmesi gerekir. Ta-
kip talebiyle birlikte sunulan kambiyo senedinin asli icra dairesinin kasa-
sinda saklanir!4,

2 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 366, Kdole M./Gorgiilit F., Son Diizenlemeler
Isiginda Cekin Sekil Sartlari ve Ceke Dayali Kambiyo Senetlerine Ozgii Takip
Yollar;, DUHFD, C. 21, S. 35, Y. 2016, s. 122; Ozcengiz M. N., Tetkik Mercii,
Ankara 1975, s. 85-86; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 265; Yardim M. E., Kam-
biyo Senetlerine Ozgii Haciz Yoluyla Takipte Itiraz (Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), Istanbul 2012, s. 48;
Cebeci Z. C,, Icra Hukuku Uygulamasinda Bono, Istanbul 2020, s. 171.

13 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 366; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.
367; Kuru B., Icra ve Iflas Hukuku C. II, 3. Basi, Istanbul 1990, s. 1648;
Kole/Gorgiilii, s. 122; Karsly, s. 371; Helvact M., Kambiyo Senetlerine ()zgii
Takip Yollari, IUHFM, C. 71, S.2,Y.2013, s. 170-171; Musul T., Kambiyo Senet-
lerine Dayanan Haciz Yoluyla Takip, BATIDER, C. 12, S. 3, Y. 1974, s. 613-614;
Ergiin M. Kambiyo Senetlerine Ozgii Takip Yollari, Ankara 1989, s. 42; Uyar,
s. 181. Doktrinde bir goriise gore senedin aslinin takip talebiyle birlikte sunul-
masl, icra miidiiriiniin yapacagi incelemeyi gerceklestirebilmesi icin gereklidir
(Berkin N., Ticari Senetlere Bagh Alacaklarin Takibi, IBD, S. 1-2, Y. 1957, s. 23;
Postacioglu/Altay, s. 839).

14 Kuru, s. 770; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 367. Ayrica bkz.
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Doktrinde ayrica icra miidiiriiniin, takip talebinin kanuni unsur-
larinin yaru sira takip talebinde bulunan alacaklinin kambiyo senetlerine
0zgii haciz veya iflas yoluna bagvurma hakki bulunup bulunmadigini in-
celemesi gerektigi kabul edilmektedir’>. Bu husus tizerinde asagida daha
ayrintili olarak durulacaktir.

B. Kambiyo Senetlerine Ozgii Haciz veya iflas Yoluyla Takipte
fcra Miidiiriiniin inceleme Yiikiimliiliigiiniin Kapsami

1. Takip Talebine Kambiyo Senedinin Aslinin ve Bor¢lu Sayis:
Kadar Tasdikli Orneginin Eklenmis Olmas1

a. Kambiyo Senedinin Aslinin Eklenmesi ve Istisnalar1

Icra ve Iflas Kanunu'nun 167. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca
alacakli, kambiyo senetlerine 6zgii hacizle takip yoluna bagvurmussa, ta-
kip talebine kambiyo senedinin ashini ve bor¢lu adedi kadar tasdikli 6r-
negini eklemeye mecburdur. Bununla birlikte kambiyo senetlerine 6zgii
iflasla takip yolu bakimindan senedin aslinin takip talebine eklenmesine
iliskin agik bir diizenlemeye Kanun’da yer verilmemistir. Ancak Icra ve
Iflas Kanunu'nun 176/b maddesinin ikinci fikrasi uyarinca bir senetle ta-
kip edilen borglular i¢inde iflasa tabi olmayan bir kisi bulunup da, alacakli
iflasa tabi olanlar aleyhine iflas, tabi olmayanlar aleyhine haciz yoluna
gitmek isterse, bu yollara mahsus ayr iki takip talebinde bulunmaya mec-
burdur. Bu halde takip taleplerinden birine kambiyo senedinin icra mii-
diirii tarafindan tasdik edilmis bir sureti eklenir. Icra miidiirii, senedin bu
suretine, senedin aslinin kendisinde bulundugunu yazar. Kaldi ki kam-
biyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte, senedin aslinin takip talebine
eklenmesine iliskin diizenlemenin temelinde yatan gerekgeler, kambiyo
senetlerine 6zgii iflas yoluyla takip bakimindan da gecerlidir. Bu nedenle

Ulukut S. N., icra ve Iflas Kanunu’nun 167. Maddesi Son Fikras: Hitkm{iiniin
Uygulamada Dogurdugu Giigliik ve Sakincalarla Bunlarin Giderilmesi Yolu,
IBD, C. 47,S.9-10, Y. 1973, 5. 991-1001.

15 Pekcamtez/Atalay/ézekeS/Sungurtekin Ozkan, s. 262; Kuru/Aydin, s. 261;
Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 369; Gorgiin/Borii/Kodakoglu,
s. 267; Ulukap1 0., icra ve Iflas Hukukuy, Konya 2015, s. 215.
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kambiyo senetlerine 6zgii iflas yoluyla takipte de takip talebine senedin
asliin eklenmesi gerekir.

Kanun’da ayrica borglu sayis1 kadar tasdikli 6rnegin de takip tale-
bine eklenmesi ongoriilmiistiir. Ancak eklenecek drneklerin kimin tara-
findan tasdik edilecegi Kanun’da diizenlenmemistir. Bununla birlikte Icra
ve Iflas Kanunu Yonetmeligi'nin 21. maddesinin birinci fikrasmin (c) ben-
dinde “bor¢lu adedi kadar, alacakli tarafindan onayli 6rnegin” takip tale-
bine eklenmesi gerektigi ongoriilmiistiir.

Kambiyo senetlerinin “aslinin” kambiyo senetlerine 6zgii takip
yolunda takip talebine eklenmesine iliskin Kanun’daki hiikiimler, mutlak
olmayip, bu hususu diizenleyen diger hiikiimlerdeki istisnalarla birlikte
degerlendirilmelidir. Cek Kanunu'nun 3. maddesinin tigiincii fikrasinda
mubhatap bankanin, karsilig1 hi¢ veya kismen bulunmasa bile kendisine
ibraz edilen her bir ¢ek yaprag igin asgari bir miktar 6deme yapmasi ge-
rektigi hitkme baglanmistir'®. S6z konusu hiikmiin altinc fikrasinda ise
mubhatap bankanin {igiincii fikraya gore 6demekle ytikiimlii oldugu tutar
dahil olmak {izere kismi 6deme yapilmissa, ¢ekin 6n ve arka ytiziiniin
onayl1 bir fotokopisinin ticretsiz olarak hamile verilecegi ve hamilin bu
fotokopi ile kambiyo senetlerine 6zgii takip yoluna basvurabilecegi dii-
zenlenmistir. Cekin asli, karsiliksizdir islemini yapan ve kismen de olsa
¢ek bedelini hamile 6deyen muhatap bankada saklanir. Dolayisiyla ala-
caklmin alacagi, kismen de olsa karsiliksiz kalmis bir ¢ekten kaynaklani-
yorsa, anilan bu diizenlemeler dogrultusunda muhatap banka tarafindan
verilen onayli fotokopinin takip talebine eklenmesi, Icra ve iflas Ka-
nunu’nun 167. maddesinin ikinci fikrast bakimindan yeterlidir (iTK Yon.
m. 21/c)?7. Icra ve Iflas Kanunu Yénetmeligi'nin 21. maddesinin iigiincii

16 Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 tarafindan 22.01.2022 tarihli ve 31727
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2022/3 numarali Cek Defterlerinin Baski1
Sekline ve Bankalarin Hamile Odemekle Yiikiimlii Oldugu Miktarin Belirlen-
mesine ligkin Teblig’in 1. maddesiyle muhatap bankalarin gek hamiline 6dem-
ekle yiikiimlii olduklar1 asgari tutar 28.01.2022 tarihinden itibaren gegerli
olmak iizere {i¢ bin alt1 yiiz Tiirk Liras1 olmak iizere giincellenmisgtir.

17 Pekcamtez/Atalay/Ozekes/Sungurtekin Ozkan, s. 261; Atali/Ermenek/Erdo-
gan, s. 366; Arslan/Yi1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 368-369; Gorgiin/
Borii/Kodakoglu, s. 266; Kole/Gorgiilii, s. 122; Yardim, s. 51; Helvacy, s. 171.
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fikrasinda takibin elektronik ortamda agilmasi durumunda, takibe ekle-
necek belgelerin elektronik ortama aktarilarak giivenli imzayla imzalan-
mas1 ve s0z konusu hiikmiin (c) bendinde belirtilen kambiyo senetleri,
elektronik ortamda takibe eklenmis olsa bile en geg {i¢ giin igerisinde bel-
gelerin asillarmin ilgili icra dairesine ibraz edilmesinin zorunlu oldugu
hiikme baglanmaistir.

Kambiyo senetlerinin ashinin takip talebine eklenmesinin tek istis-
nasi, kismen 6denmis olan ¢ekin banka tarafindan verilen onayl fotoko-
pisi degildir. Yargitay bir kararinda, adli emanete alinan bir bononun, asl
yerine tasdikli fotokopisinin takip talebine eklenmesinin yeterli oldu-
guna, zira icra miidiirliigiince belgenin, bulundugu makamdan resmi ya-
ziyla talep edilmesinin ve incelendikten sonra ayn1 makama iade edilme-
sinin miimkiin olduguna hiikmetmistirs. Yargitay’in daha onceki tarihli

18 “[...] Somut olayda ise senedin Biiyiikgekmece Cumhuriyet Savciliginca
2009/30194 no’lu hazirlik sorusturmasina konu edildigi ve senede el konul-
dugu (adli emanete alindig1) anlasilmaktadir. Anilan engel sebebiyle alacakli-
nin senedin tasdikli fotokopisini icra dairesine sunmak suretiyle takip yapmasi
miimkiindiir. Yerlesik Yargitay uygulamasi da bu yondedir. [IK'nun 168.mad-
desinde ongoriilen incelemenin yapilabilmesi ve ayrica bor¢lunun bono aslini
gorebilmesi icin dayanak belgenin sakli tutuldugu makamdan icra miidiirli-
glince resmen istenilmesi, gerekli incelemenin yapilmasi ve sonrasinda ayni
makama iadesi miimkiindiir. O halde mahkemece, sikdyetin kabul edilerek
icra miidiirliigiiniin, senet asli ibraz edilmediginden bahisle 6rnek 10 numaral
O0deme emri tebligi talebinin reddi kararinin iptaline karar verilmesi gerekir-
ken sikayetin reddi isabetsizdir [...]” (HGK, 30.03.2012, 12-80/265 (Kazanct)).
“[...] Somut olayda ise Edirne 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 24.08.2006 tarih ve
2006/1123 Miit. say1li karartyla CMK'nun 127. maddesi ile Adli ve Onleme Ara-
malar1 Yonetmeliginin 5, 6, 7. maddeleri geregince bonoya ceza takibatina esas
olmak tizere el konuldugu anlasilmaktadir. Anilan yasal engel nedeniyle ala-
caklinin bono fotokopisini icra dairesine sunmak suretiyle takip yapmasi
miimkiindiir. Yerlesik Yargitay uygulamasi bu yéndedir (Génen Eris, Icra ve
Iflas Kanunu, 2005 Baski, sayfa: 795). [IK'nun 168. maddesinde ongortilen in-
celemenin yapilabilmesi ve ayrica bor¢lunun bono aslini gorebilmesi igin da-
yanak belgenin sakli tutuldugu makamdan icra miidiirliigiince resmen istenil-
mesi, gerekli incelemenin yapilmasi ve sonrasinda bu yere geri verilmesi
miimkiindiir [...]” (12. HD, 05.03.2007, 968/3939 (E-Uyar)).
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kararlarinda da alacaklinin, senedin ashiru takip talebiyle birlikte sunma-
sinda hukuki imkan bulunmadig: hallerde, senedin fotokopisinin sunul-
masinin yeterli oldugu kabul edilmistir'®. Kambiyo senedinin aslinn ta-
kip talebine eklenmesi, s6z konusu senedin ihtiva ettigi alacagin takibe
konu edilmesinden sonra senedin tedaviil etmesinin engellenmesi ve
bor¢lunun senedi incelemesine imkan tanima amacina hizmet etmekte-
dir. Senedin aslinin sunulmasinda bir hukuki imkansizlik s6z konusu ol-
dugu durumlarda, senet zaten alacaklinin elinde olmadigindan, alacakl
kambiyo senetlerine 6zgii takip yoluna bagvursa bile, takip devam eder-
ken senedin tedaviil etmesi miimkiin degildir. Ayrica giintimiizdeki tek-
nolojik gelismeler gz oniinde bulunduruldugunda senedi elinde bulun-
duran makam, kolaylikla senedin 6n ve arka yiiziiniin renkli fotokopisini
cekerek bir onayli suretini hazirlayabilir veya taramak suretiyle elektro-
nik ortama aktararak ve elektronik imzayla imzalayarak elektronik or-
tamda ilgili icra dairesine ulagtirabilir. Dolayisiyla Yargitay’in anilan igti-
hads, Icra ve Iflis Kanunu'nun 167. maddesinin ikinci fikrasinin sadece
lafzen degil, amagsal olarak yorumlanmasiyla varilan sonuca uygun ol-
dugundan kanaatimizce isabetlidir.

fcra miidiirii, takip talebinin ekinde kambiyo senedinin aslinin bu-
lunup bulunmadigini kontrol etmekle yiikiimliidiir. Doktrinde katildig-
miz goriige gore, takip talebine eklenen kambiyo senedinin yabanci bir

1 “[...] Ozel daire ile tetkik mercii arasindaki uyusmazlik icra takibi sirasinda
icra memuruna asillar tevdi edilmeyen, tetkik merciinin verdigi kesin mehile
ragmen alacakli tarafindan yine ibraz edilmeyen senetlerin Orneklerine
dayanarak yapilan icra takibinin; Icra Iflas Yasasinin 167'nci maddesine uygun
olup olmadigi noktasindadir. Gergekten senet asillarinin taraflarca miistereken
tiglinci kisi Nuri Erikoglu'na yediemin sifatiyla tevdi edildigi, tek basina
alacaklinin bu senetleri elde etmesine imkan olmadig1, ancak merci karariyla
senetlerin yedieminden celp ve inceleme olanagi bulundugu, tespit tutanag:
ve Nuri Erkoglu'nun hakim oniindeki beyanlarindan anlasilmaktadir. O
halde, tetkik merciinde yapilacak is, sozii edilen senetlerin yedieminden celp
ve incelenmesi, sorusturmanin ikmalinden sonra bir karar vermekten ibarettir.
Aciklanan nedenle isabetli olan 6zel daire bozma ilamina uyulmas: gerekli i-
ken takibin Icra Iflas Yasasmin 167'nci maddesine aykiri oldugundan bahisle
onceki hiikiimde direnilmesinde isabet goriilmemistir [...]” (HGK, 02.05.1973,
1455/375 (IKID, C. 151, Y. 153, s. 2141-2142)).
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dilde diizenlenmis olmas1 durumunda, s6z konusu kambiyo senedinin
Tiirkge terciimesinin de takip talebine eklenmesi gerekir®. Bir kambiyo
senedinin, Tiirk Ticaret Kanunu'nun ilgili hitkmii uyarinca igermesi gere-
ken zorunlu unsurlar: igerdigi siirece yabanci bir dilde diizenlenmis ol-
masl, o senedin kambiyo senedi niteligini etkilemez?'. Dolayisiyla icra
miidiiriiniin senedin bir kambiyo senedi olup olmadigini inceleyebilmesi
i¢in, yabanci dilde diizenlenmis olan kambiyo senedinin Tiirkge tercii-
mesi de takip talebine eklenmis olmalidir. Alacaklinin alacagi kismen kar-
siliksiz kalmis bir ¢eke dayaniyorsa, ¢ekin 6n ve arka ytiziiniin muhatap
banka tarafindan onaylanmus fotokopisinin takip talebine eklendigini de-
netlemelidir. Bununla birlikte fotokopinin, karsiliksiz islemi gérmiis olan
¢ekin ashin1 yansitip yansitmadigini kontrol etmek veya 6deme emri dii-
zenlemeden 6nce muhatap bankadan s6z konusu gekin aslini talep ede-
rek sunulan onayli fotokopiyle kiyaslamak gibi bir yiikiimliiltigii yoktur.
Ancak takip talebiyle birlikte sunulan fotokopi, muhatap banka tarafin-
dan onaylanmamigsa, icra miidiiriiniin 6deme emri diizenlememesi ge-
rekir. Clinkii gerek Cek Kanunu'nun tiglincii maddesinin altinc fikra-
sinda gerekse Icra ve Iflas Kanunu Yonetmeligi'nin 21. maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendinde, kismen karsiliksiz kalan ¢ekin 6n ve arka ytiizii-
niin “onayl fotokopisinden” bahsedilmistir. Dolayisiyla muhatap banka
tarafindan onaylanmamis ¢ek fotokopisinin takip talebine eklenmis ol-

20 Kuru B., Almanca Diizenlenmis Police veya Bono’ya Dayanarak Tiirkiye'de
[lamsiz Icra Takibi Yapilmasi, Prof. Dr. Yasar Karayalc¢in’a 65. Yas Armagany,
Ankara 1988, s. 613.

21 Poroy R./Tekinalp U., Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 23. Bast, Istanbul
2019, s. 151-152, 302, 314-315; Pulash H., Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari,
8. Basi, Ankara 2022, s. 133-134, 256; Oztan F., Kiymetli Evrak Hukuku, 23.
Basi, Ankara 2019, s. 79, 208, 226; Bahtiyar M., Kiymetli Evrak Hukuku, 17.
Basi, Istanbul 2019, s. 56-57, 120, 134; I"Jlgen/Helvau/Kaya/Nomer Ertan, s. 139,
261; Kendigelen/Kirca, s. 146, 164, 283; Bozer A./Gole C., Kiymetli Evrak
Hukuku, 9. Basi, Ankara 2020, s. 74, 190, 243; Bilgili F./Demirkapi E., Kiymetli
Evrak Hukuku, 10. Basi, Bursa 2019, s. 71, 128, 148; imregﬁn 0., Kara Ticareti
Hukuku Dersleri, 13. Basi, Istanbul 2005, s. 539, 565; Domani¢ H., Kiymetli
Evrak Hukuku, Istanbul 1960, s. 265, 276.
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mast, Icra ve Iflas Kanunu’nun 167. maddesinin ikinci fikrast bakimmdan
yeterli kabul edilmemelidir.

Takip talebine eklenen karsiliksiz ¢ekin fotokopisi {izerinde tahri-
fat yapilmigsa, icra miidiiriiniin hareket etme tarzina iliskin kanuni bir
diizenleme mevcut degildir. Bu hususta, Icra ve Iflas Kanunu'nun 167.
maddesinin ikinci fikrast gdzetilerek bir sonuca varmak gerekir. Icra mii-
diirii, takip talebine kambiyo senedinin aslinin veya soz konusu kambiyo
senedi bir ¢ekse, muhatap banka tarafindan onaylanmis cek fotokopisinin
eklenip eklenmedigini kontrol etmekle yiikiimliidiir. Dolayisiyla icra mii-
diiriine seklen de olsa eklenen fotokopiyi inceleme yiikiimliiliigii yiiklen-
mistir. S6z konusu ytiikiimliiliik, ayn1 zamanda icra miidiiriine taninmis
bir yetkidir. Bu nedenle kanaatimizce fotokopi iizerinde tahrifat yapildig:
ciplak gozle goriiliiyorsa, icra miidiirii dogrudan talebi reddetme veya
kabul etme yoluna gitmeden, oncelikle muhatap bankadan ¢ekin ashini
veya muhatap banka tarafindan onaylanmig 6n ve arka yiiziiniin bir 6r-
negini talep etmeli ve bu dogrultuda yapacag: incelemeden sonra talep
hakkinda karar vermelidir.

b. Takip Talebine Protestonun Eklenmesi Gereken Durumlar

fcra ve Iflas Kanunu'nun gerek 167. maddesinin ikinci fikrasinda
gerekse 176/b maddesinin ikinci fikrasinda, kambiyo senetlerinin “asilla-
rindan” bahsedilmistir. Ancak protesto evrakinin da takip talebine eklen-
mesi Kanun’da 6ngoriilmemistir. Daha 6nce de belirtildigi izere kambiyo
senetleri, tedaviil kabiliyeti olan ve tedaviil hiz1 yiiksek senetlerdir. Dola-
yistyla kambiyo senedi, vadesi gelinceye kadar pek ¢ok kez ciro edilmis
olabilir. Alacaklinin, polige ve bonoda miiracaat borglularina basvurabil-
mesi i¢in bu kisilere bir 6dememe protestosu gondermis olmasi gerek-
mektedir. [braz siiresi igerisinde bankaya veya bir takas odasina ibraz edi-
len ¢ek bakimindansa, alacaklinin boyle bir yiikiimliiliigii yoktur. Miira-
caat borglularina basvuru kosullar1 ve protestodan muafiyet halleri, Tiirk
Ticaret Kanunu'nda diizenlenmistir. Ancak bu husus incelememizin kap-
samin1 astigindan??, miiracaat bor¢lularina karsi da takip yapmak isteyen

2 Oztan, s. 138 vd., 303 vd.; Poroy/Tekinalp, s. 232 vd., s. 350 vd.; Kendige-
len/Kirca, s. 251 vd,, s. 329 vd.; ﬁlgen/Helvaa/Kaya/Nomer Ertan, s. 213 vd,,
321 vd.; Pulasly, s. 219 vd., Can M., Kiymetli Evrak Hukuku Ders Kitabi, 4.
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alacaklinin, miiracaat borglularina basvuru hakkimnin bir 6dememe pro-
testosunun diizenlenmesine baglandig1 durumlarda, bu 6dememe pro-
testosunu da takip talebine eklemesi gerektigini belirtmekle yetiniyoruz?.
Zira protesto evraki, kambiyo senediyle bir biitiin arz ettiginden?, kam-
biyo senedinin aslinin sunulmasina iliskin 6ngoriilmiis olan diizenleme,
miiracaat borglularina bagvuru bakimimdan protestoyu da kapsar.

c. Kambiyo Senedinin Aslinin veya Fotokopisinin ya da Protes-
tonun Takip Talebine Eklenmemesinin Yaptirimi

Alacaklinin, takip talebine kambiyo senedinin aslini veya aslni
eklemesi hukuken miimkiin olmadig igin onayli fotokopisini ya da pro-
testoyu eklemedigi durumlarda, icra miidiiriiniin 6deme emrini diizenle-
yerek borgluya teblig etmemesi gerekir. Ancak kambiyo senedinin asl ta-
kip talebine eklenmedigi halde, baska bir anlatimla Icra ve iflas Ka-
nunu’nun 167. maddesinin ikinci fikrasina aykir1 olarak, ddeme emri dii-
zenlenip bor¢luya teblig edilmisse, bor¢lu yedi giin igerisinde 6deme em-
rinin iptali igin sikayet yoluna bagvurabilir®.

Uygulamada icra miidiirleri, kambiyo senedinin aslini farkh ge-
rekgelerle teslim almaktan kagiabilmektedir. Kambiyo senedinin aslinin
teslim alinmasinin dogurdugu sorumluluk bir yana?, bazen fiziki sartlar

Basi, Istanbul 2019, s. 120 vd., s. 213 vd.; Bahtiyar, s. 96 vd., s. 165 vd.; Bo-
zer/Gole, s. 146 vd., s. 421 vd.

2 Pekcanitez/Atalay/Ozekes/Sungurtekin Ozkan, s. 261; Atali/Ermenek/Erdo-
gan, s. 367; Kuru, El Kitabs, s. 772; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi,
s. 368-369; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 267; Ulukapy, s. 215; Karsly, s. 371-372;
Helvaa, s. 173.

2 Pekcanitez/Atalay/Ozekes/Sungurtekin Ozkan, s. 261.

25 Pekcamtez/Atalay/Ozekes/Sungurtekin Ozkan, s. 261; Atali/Ermenek/Erdo-
gan, s. 366; Kuru, El Kitabs, s. 770; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi,
s. 367; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 267; Karsly, s. 372; Ergiin, s. 43; Helvacy, s.
172.

% Yargitay, bor¢lu imza itirazinda bulunursa, alacaklinin imzanin borg¢lunun el
iriinii oldugunu ispat etmekle yiikiimlii olduguna ve kambiyo senedinin ash
icra dairesine teslim edildigi i¢in, ispat yiikii bakimindan farkl bir degerlen-
dirme yapilmasina yer olmadigina hiikmetmistir: “[...] Somut olayda, takip
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yeterli olmadig1 i¢in de (6rnegin, icra dairesinde bir icra kasas1 olmamasi
gibi) kambiyo senedinin aslinin teslim alinmasindan kag¢inilmaktadir. An-
cak Yargitay'in koklesmis igtihatlara gore kambiyo senedinin aslinin en
azindan itiraz siiresi boyunca icra dairesinde saklanmasi gerekir?. Aksi

27

dayanag: senet, takip acilirken her ne kadar icra dairesi kasasina alinmigsa da
yargilama sirasinda dayanak bono aslinin icra miidiirliigiinde kayboldugu ve
mahkemeye gonderilemedigi, yapilan arastirmalara karsin yine belge aslinin
bulunamadigr goriilmiis, uzun siire imzaya itirazin incelenmesi sirasinda
temin olunamadigindan imza incelemesi yapilamamustir. Ispat kiilfeti
alacaklida olup, senet ashi {izerinden imza incelemesi yapilmalidir. Yerlesik
Yargitay uygulamasina ve bu arada Dairemizin istikrar bulan kararlarina gore
fotokopi tizerinden imza incelemesi yapilamaz. “imzaya itirazda ispat kiilfeti
alacakliya aittir” (HGK'nun 26.04.2006 tarih, 2006/12-223 E.-2006/235 K.). Diger
bir deyisle, alacakls, takip dayanagi bonoda borglu kesideciye atfen atil1 im-
zanin onun eli irlinii oldugunu, itiraz halinde ispat etmek zorundadir. Senet
ash ibraz edilemiyorsa bu halde uyusmazhigin ¢6ziimii dar yetkili mah-
kemenin gorevi disinda kalip yargilamayr gerektirir. Bu durumda ispat
ylikiiniin geregi gibi yerine getirilmediginden ve imzanin borgluya ait oldugu
hususu alacakli tarafindan kanitlanamadigindan itirazin kabuliine karar ve-
rilmelidir. Ayrica alacakli tarafindan 1K 5. maddesi uyarinca icra ve Iflas
Dairesi gorevlilerinin kusurlarindan dolay: idare aleyhine tazminat davasi
agilabilir. Devletin, zararin meydana gelmesinde kusuru bulunan gorevlilere
riicu hakk: saklidir. Bu davalara adliye mahkemelerinde bakilir [...]” (12. HD,
28.06.2012, 5863/22981 (E-Uyar)).

“[...] senet aslinin verilmesi zorunlulugu, icra memurunun sectigi 6zel takip
yolunun uygunlugunu arastirmak amacina yoneliktir. Bununla birlikte, bor¢-
lunun da itiraz siiresi icinde icra dairesinde senet ashini goriip, yazilisini ve
imzasmi inceleyerek itiraza deger bir konu olup olmadigini saptamasina yar-
dim amaci da giider. Bu nedenle senet, icra memurunca goriiliip hemen geri
verilmeyerek, hi¢ degilse itiraz siiresince borglu tarafindan incelenebilmesi igin
icra dairesinde alikonulmalidir [...]” (12. HD, 21.10.1971, 10096/10565 (Ka-
zanci)). “[...] IK'nun 16. maddesi geregince senet aslinin kasaya alinmasi ka-
nuni mecburiyettir. Hi¢ degilse itiraz siiresi iginde icra dairesinde bulundurul-
mast gerekir. Bu cihet nazara alinmadan sikayetin reddi isabetsizdir [...]” (12.
HD, 14.11.1983, 7573/8855 (Kuru, C. I, s. 1651)). Ayn1 yonde benzer kararlar
icin bkz. 12. HD, 01.05.2007, 6461/8617 (Lexpera); 12. HD, 18.09.2013,
22456/28965 (Lexpera).
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halde bor¢lu, kambiyo senedinin aslinin takip talebiyle birlikte sunulma-
dig1 veya senedin icra dairesinde bulunmadigina iliskin sikayet yoluna
basvurursa, 6deme emri iptal edilir. Alacakli, kambiyo senedinin asli
takip talebiyle birlikte sunmasina ragmen icra dairesince senedin aslinin
teslim alinmasindan kagmnilmigsa, bor¢lunun 6ddeme emrinin iptali igin
sikayet yoluna bagvurmasinda alacaklinin bir kusuru bulunmadigindan,
alacakli aleyhine yargilama giderlerine ve kanuni vekalet ticretine hiik-
medilmemesi gerekir®. Ote yandan alacakli, kambiyo senedinin aslini ta-
kip talebine eklememis olmasma ragmen icra miidiirii 6deme emri dii-
zenleyip bor¢luya teblig etmigse, borclunun 6deme emrinin iptali icin
sikayet yoluna bagvurmasi durumunda, alacakl aleyhine yargilama gi-
derlerine ve kanuni vekalet ticretine hiitkmedilmelidir.

2. Takip Dayanag1 Senedin Kambiyo Senedi Niteligini Haiz
Olmasi

Icra ve Iflas Kanunu'nun 168. maddesinin birinci fikrastyla 171.
maddesinin birinci fikrasinda, gerek kambiyo senetlerine 6zgii haciz
yoluyla takipte gerekse kambiyo senetlerine 6zgii iflas yoluyla takipte,
icra miidiiriiniin takip dayanagi senedin kambiyo senedi oldugunu tespit
etmesi durumunda Odeme emri diizenleyecegi hiikme baglanmistir.
Dolayisiyla icra miidiirti, takip talebine eklenen senedin, kambiyo senedi
niteliginde olup olmadigini kendiliginden incelemekle yiikiimliidiir.

Bir senedin kambiyo senedi niteligini haiz olup olmadig;, ilgili
kambiyo senedi tiiriinii diizenleyen Tiirk Ticaret Kanunu'nu hiikiimle-
rine gore belirlenir. Icra miidiiriine kanunen yiiklenmis olan senedin vas-
fin1 inceleme yiikiimliiliigiiniin kapsami konusunda Kanun’da bir agiklik

28 Pekcanitez H./Simil C., icra-Iflas Hukukunda Sikayet, 2. Basi, Istanbul 2017, s.
416-417. Aym yonde bkz. “[...] alacakl takip yaparken, senet aslinin icra dai-
resine ibraz edildikten sonra icra memurlugunca alacakliya iade edildigi anla-
sildig1 takdirde, muhafaza kiilfeti yoniinden icra memurunun yaptig: yanlis
muameleden dolay: alacaklinin masraf ve {icreti vekaletle sorumlu tutulama-
yacag diisiiniilmeksizin, bu hususta gerekli inceleme yapilmadan, alacaklinin
masraf ve ticreti vekaletle mahkum edilmesi isabetsizdir [...]” (12. HD,
23.06.1980, 3975/5432 (Uyar T., icra Hukukunda Yetki ve Gorev ve Yargilama
Usulii, Manisa 1983, s. 294).
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yoktur. Isvigre hukukunda icra miidiiriiniin senedin niteligi bakimindan
yapmasi gereken incelemenin, sadece basit ve yiizeysel bir incelemeden
ibaret oldugu ve senedin ilk goriiniis itibariyle (prima facie) bir kambiyo
senedi olmadiginin anlasildig1 veya ilgili kambiyo senedinin ciddi bir
sekli eksiklik igerdigi durumlarda takip talebinin reddedilmesi gerektigi
kabul edilmektedir®. Bu goriise gore icra miidiirii, senedin zorunlu un-
surlarindan birisi agikca eksik degilse, goriiniis itibariyle kambiyo senedi
vasfin1 haiz goriinen senet tizerinde detayli bir inceleme yapmaya ihtiyag
duymadan, 6deme emrini diizenleyerek borcluya gondermelidir. Zira
kambiyo senedi niteligine iliskin daha ayrmtili bir degerlendirmenin ya-
pilmasmin gerektigi durumlarda, borclu sikayet yoluna basvurarak bu
incelemeyi icra mahkemesinden talep edebilir.

Kanaatimizce icra miidiiriiniin, senedin kambiyo senedi niteligini
haiz olup olmadigina iligkin yapacag: incelemenin ¢ok ayrintili olmasi
beklenmemelidir. icra Miidiir ve Yardimailari ile Icra Katiplerinin Sinav,
Atama ve Nakil Yonetmeligi'nin 3. maddesinin birinci fikrasmin (c)
bendinde, icra miidiirii veya miidiir yardimcis: olarak agiktan ilk defa
veya naklen atanmak i¢in hukuk fakiiltesi, adalet meslek yiiksek okulu,
meslek yiiksek okullarinin adalet boliimii veya adalet meslek egitimi 6n
lisans programi mezunu olmak, 6grenim yabanc iilkede yapilmis ise
denklik belgesi almis olma sarti aranmistir. Ayni hiikmiin ikinci
fikrasinin (b) bendinde ise icra katipleri arasindan yapilacak atamalarda,
adaym hukuk fakiiltesi, adalet meslek yiiksek okulu, meslek yiiksek
okullarinin adalet boliimii veya adalet meslek egitimi 6n lisans programi
veya Adalet Bakanligi'min ihtiya¢ durumuna gore belirleyecegi diger
alanlarda en az dort yillik yiiksek 6grenim yapmig veya bunlara denkligi
kabul edilmis yabanc 6gretim kurumlarindan mezun olmas: yeterli
say1lmustir. Dolayisiyla icra miidiirlerinin hukuk fakiiltesi mezunu olmasi
sarti kesin olarak aranmadigindan, bu alanda yeterli ihtisasa sahip
olmayan bir icra miidiirlinden ayrintili bir inceleme ve/veya hukuki

2 Bauer [BSK-SchKG], Art. 178, N. 12; Talbot [SK-SchKG], Art. 178, N. 1; Roth
[KuKo-5chKG], Art. 178, N. 4; Kren Kostkiewicz J., SchkG Kommentar, 20.
Aufl., Ziirich 2020, Art. 178, N. 3; Fritschi, s. 44.
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nitelendirme yapmasi beklenmemelidir®. Bununla birlikte kambiyo
senetlerine 0zgii takip yolunda siireler ve takibe yapilacak itirazin
doguracag: sonuglar, genel haciz yoluyla veya genel iflas yoluyla takibe
gore daha kisa ve siirli oldugundan, borclunun ilk bakista dahi kambiyo
senedi niteligini haiz olmayan bir senede istinaden baslatilan kambiyo
senetlerine 6zgii haciz veya iflas yoluyla takibe maruz birakilmamasinda
hakl1 bir menfaati vardir. Ornegin, takip talebine eklenen senette “bono”
ya da “emre yazili senet” veya “police” ibarelerinin yer almamasi, agikca
takvimde olmayan bir tarihi diizenleme veya vade tarihi olarak icermesi
(0rnegin 42 Mart 2022 veya 38 Nisan 2023 gibi) veyahut borc¢lunun
imzasini icermemesi gibi durumlarda, senetteki sekli eksikliklerin veya
aykiriliklari senedin kambiyo senedi vasfi kazanmasina engel olacag ilk
bakista anlasilabilir®’. Bu gibi durumlarda icra miidiiriiniin takip talebini
reddetmesi gerekir. Bir kambiyo senedinin zayi olmasi nedeniyle alinan
iptal karari, kambiyo senedi niteligini haiz olmadigindan, alacakh
kambiyo senetlerine 6zgii takip yoluna bagvuru talebine iptal kararimni
eklemisse, bu talep icra miidiirii tarafindan reddedilmelidir®.

Ote yandan elindeki senedin gegerli bir kambiyo senedi oldugunu
diistinen alacaklinin, kambiyo senetlerine 6zgii takip yoluna bagvurmada
hakl1 bir menfaati oldugu yadsinamaz. Ayrica icra miidiiriiniin inceleme
ylikiimliiliigii, Icra ve Iflas Kanunu'nun 16. maddesinin ikinci fikrasiyla
birlikte diistintilmelidir. Bir hakkin yerine getirilmemesi ve sebepsiz
sekilde stiriincemede birakilmasi, siiresiz sikayet sebebi olmasinin yani

3% Ayni yonde bkz. Helvac, s. 167.

31 [cra miidiirii, maddi hukuka iliskin degerlendirmeler yapamaz. Kambiyo se-
nedinden dogan alacagin zamanasimina ugrayip ugramadigini, borcun
Odenip 6denmedigini veya imzanin borgluya ait olup olmadigini kendiligin-
den inceleyemez ve bunlara dayanarak takip talebini reddedemez (Gor-
giin/Borii/Kodakoglu, s. 267). Kald1 ki, bu hususlarin icra miidiirii tarafindan
incelenmemesi, bor¢lunun hak kaybina neden olmaz. Ciinkii bor¢lu, 6deme
emrinin tebliginden sonraki asamada itiraz yoluyla bu hususlarin icra mah-
kemesince degerlendirilmesini talep edebilir (Helvaci, s. 167-168).

32 Kuru, El Kitaby, s. 771; Karsly, s. 371; Uyar, Takip Talebi, s. 182. Aksi yonde bkz.
Musul, s. 614.
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sira Adalet Bakanlig1 Disiplin Yonetmeligi'nin besinci maddesinin atfiyla
uygulanacak 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 125. maddesi
uyarinca icra miidiiriiniin disiplin sorumlulugunu da gerektirebilecek bir
tiildir veya fiillerdir. Dolayisiyla icra miidiirii, alacaklinin talebinin
siiriincemede kalmamasi veya haksiz yere talebin reddedilmemesi igin,
kambiyo senetleri konusunda daha ihtisas sahibi olan icra mahkemesi
tarafindan yapilmas: gereken ayrintili bir incelemeye girmeden, seklen
unsurlari tam olan ve senedin kambiyo senedi vasfin1 kazanmasina engel
olacak acik bir eksiklik icermeyen senetler bakimindan odeme emri
diizenleyerek borgluya teblig etmelidir®.

fcra miidiirii yaptig1 inceleme sonucunda alacakliin elinde
bulunan senedin bir kambiyo senedi niteligini haiz olmadigina karar
vermis ve bu nedenle takip talebini reddetmisse, alacakli siiresiz sikayet
yoluna bagvurabilir®.

3. Takip Dayanagi Kambiyo Senedinin Vadesinin Gelmis
Olmasi

a. Genel Olarak

fcra miidiirii, kambiyo senedinin vadesinin geldigini goriirse,
borgluya senet suretiyle birlikte hemen bir 6deme emri gonderir (ITK m.
168/1, 171/1). Kanun’da 6ngoriilen bu agik diizenleme nedeniyle icra mii-
diirii, takibin dayanag1 kambiyo senedinin vadesinin gelip gelmedigini
kendiliginden incelemekle yiikiimliidiir. Kanun’da icra miidiiriiniin yap-
masi gereken inceleme bakimindan zorunlu bir sira 6ngoriilmemistir. An-
cak mantiken oncelikle kambiyo senedinin ve varsa 6dememe protesto-
sunun aslinin ve borglu sayisi kadar onayli 6rneginin takip talebine ekle-
nip eklenmedigini, daha sonra senedin kambiyo senedi vasfini haiz olup

3 Isvigre hukukunda, icra miidiiriiniin senedin kambiyo senedi vasfina sahip o-
lup olmadigindan emin olmadig: durumlarda, alacakli lehine hareket etmesi
ve ddeme emri diizenleyerek borcluya gondermesi gerektigi ileri siiriilmiistiir
(Roth [KuKo-SchKG], Art. 178, N. 4).

% Pekcanitez/Atalay/Ozekes/Sungurtekin Ozkan, s. 262. Helvaci, talebin redde-
dilmesi durumunda alacaklinin 7 giin igerisinde sikayet yoluna basvurabile-
cegini ileri stirmiistiir (Helvaci, s. 167, dn. 9).
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olmadigini incelemesi gerekir. icra miidiirii, senedin kambiyo senedi vas-
finda olmadigina kanaat getirirse, senedin vadesinin gelip gelmedigine
bakmaksizin takip talebini reddeder. Ote yandan senedin kambiyo senedi
niteligini haiz oldugunu tespit ederse, ddeme emri diizenleyip borcluya
teblig etmeden, senedin vadesinin gelip gelmedigini incelemek zorunda-
dir.

Polige ve bono bakimmdan Kanun’da dort tiir vade dngoriilmiis-
tiir. Cek ise bir 6deme arac1 oldugundan, ¢ekte vade yoktur ve goriildii-
giinde 6denir (TTK m. 795/1). Ancak uygulamada ek, bir kredi araci ola-
rak kullanilmaktadir®. Kambiyo senetlerinde vade, calismamizin sinirla-
rin1 astigindan, sadece icra miidiiriiniin vade bakimindan yapmasi gere-
ken incelemeye Ornekler vermekle ve Cek Kanunu'na eklenen Gegici 3.
maddenin besginci fikrasina ve Cek Kanunu'nun 3. maddesinin sekizinci
fikrasina iliskin baz1 agiklamalar yapmakla yetinecegiz.

b. Police ve Bono Bakimindan Vadenin Degerlendirilmesi
aa. Genel Olarak

Vade, police ve bonoda zorunlu bir unsur olmakla birlikte, sene-
din tizerinde vade yazilmamis olmamasi, s6z konusu polige veya bonoyu
gecersiz kilmaz (TTK m. 672/2, 777/2). Vadesi gosterilmemis police veya
bono, goriildiigiinde 6denmesi sart olan bir polige veya bono sayilir. Do-
layisiyla diizenleme tarihi iceren ve fakat vade tarihi igermeyen bir polige
veya bono i¢in, kambiyo senetlerine 6zgii takip yoluna bagvurulmussa,
her ikisinde de ya diizenleme ya diizenlenme tarihinin takip tarihinden
once olmasi yeterlidir. Goriildiikten belirli bir siire sonra vadeli bir polige
veya bono diizenlenmisse, senet iizerine “goriilmiistiir” veya benzeri bir
ifade yazilarak tarihin atildig1 giin esas alinarak, vadenin gelip gelmedigi
icra miidiirii tarafindan hesaplanmalidir.

Uygulamada en ¢ok belirli bir giinde 6denecek vadeli police ve
bonolar diizenlenir. Kural olarak vade, senet tizerine kesin bir giin olarak

35 I:Ilgen/HelvacUKaya/Nomer Ertan, s. 344; Helvac, s. 174.

% fleri vadeli cek sorunuyla ilgili ayrintili agiklamalar igin bkz. Kendigelen/
Kirca, s. 306 vd.
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yazilir. Ancak vadenin belirli ve hesaplanabilir olmasi da belirli vade igin
yeterli kabul edilmektedir®”. Dolayisiyla senet {izerinde 6rnegin, “2022 y1-
linin $eker Bayraminin son giinti” veya “Cumhuriyet Bayrami 2022” gibi
vade tarihi belirlenmis olmast yeterli ve gegerlidir. Icra miidiirii, bu gibi
durumlarda vadenin hangi giine denk geldigini belirlemek ve buna gore
senedin vadesinin gelip gelmedigini kendiliginden tespit etmekle yii-
kiimliidiir. Belirli bir giinde vadeli polige veya bonolarda, vadenin sz
konusu ayda olmayan bir giin olarak belirlenmesi durumunda (6rnegin,
31 Nisan veya 31 Haziran gibi), belirlenen vadenin diiriistlitk kuralina
uygun sekilde yorumlanarak belirtilen ayimn son giinii olarak ele alinmasi
gerektigi kabul edilmektedir®. Vadenin gelip gelmedigi belirlenirken va-
denin diirtistlitk kuralmma uygun sekilde yorumlanmas: geregi, icra mii-
diirti bakimindan da gegerlidir.

7 Kendigelen/Kirca, s. 237; Pulasly, s. 141; Bahtiyar, s. 59; Kayihan, s. 111; imre-
giin, s. 541; Ulgen/Helvaa/Kaya/Nomer Ertan, s. 143; Camoglu, s. 51; Bozer/
Gole, s. 133.

3% Poroy/Tekinalp, s. 156-157; Kendigelen/Kirca, s. 238; Pulasly, s. 142; Kayihan,
s. 111; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 143. Yargitay'in igtihadi da aym
yondedir. Ornegin, “[...] Takip dayanagi bono 31.06.2006 vade tarihini tasi-
maktadir. Mahkemece anilan tarihin imkéansiz bir tarih oldugundan bahisle
[fK'nun 170/a maddesi geregince takibin iptaline karar verildigi goriilmekte-
dir. Dairemizin siiregelen i¢tihatlarinda da benimsendigi {izere bonoda yuka-
rida agiklanan bigimde gergekte var olmayan bir tarihin vade tarihi olarak gos-
terilmis olmasmin bono vasfim ortadan kaldiracagini kabul etmek hakkin za-
yiine sebep olur. Her ne kadar Haziran ayinin 31. giinii s6z konusu olmaz ise
de, vade tarihinin bu sekilde gosterildigi hallerde bononun vade tarihinin Ha-
ziran ayimin son giinii olacaginin kabulii gerekir (HGK'nun 21.06.2000 tarih ve
2000/12-1011 E. - 2000/1076 K.). Mahkemece, aciklanan durum karsisinda borg-
lunun itirazlarmin incelenerek olusacak sonuca gore bir karar vermek gerekir-
ken yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir [...]” (12. HD, 09.03.2007, 1118/4394
(Legalbank)). Doktrinde, ilgili takvim yilinin 30 Subat’inin vade olarak belir-
lenmesinin gegerli olup olmayacag: tartismali olmasina ragmen Yargitay bu
tarihi gecerli bir vade kayd1 olarak kabul etmis ve vadenin Subat’in son giinii
olduguna hiikmetmistir: “[...] Taraflar arasindaki "Takibin iptali" davasindan
dolay1 yapilan yargilama sonunda; Aksaray Icra Tetkik Merciince takibin ipta-
line dair verilen 11.11.1999 giin ve 195-191 sayili Kararin incelenmesi davali
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bb. Vadeden Once Bagvuru Halleri

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 713. maddesinin ikinci fikrasinda police
bakimindan hamilin vadeden 6nce diizenleyene, cirantalara ve police do-
layisiyla taahhiit altina giren kisilere bagvurma hakki diizenlenmistir.
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 778. maddesinin birinci fikrasmin (d) bendi
uyarimnca polige i¢in diizenlenmis olan vadeden 6nce bagvuru hakki, bo-
nolara da uygulanir. Tiirk Ticaret Kanunu'nun 713. maddesinin ikinci fik-
rasinin (b) bendi uyarinca muhatap iflas etmis veya bir ilamla ispatlan-
mamis olsa da sadece ddemelerini tatil etmis veya aleyhindeki herhangi
bir icra takibi semeresiz kalmigssa, hamil vadeyi beklemeden police dola-
yistyla taahhiit altina girenlere basvurabilir. Anilan hitkmiin (c) bendinde
ise kabul i¢in arz1 yasaklanmus bir poligenin diizenleyenin iflas etmesi du-
rumunda da hamilin vadeyi beklemeden police dolayisiyla taahhiit altina
girenlere basvurabilecegi ongoriilmiistiir.

Icra miidiirii, hemen yukarida da belirtildigi {izere kambiyo sene-
dinin vadesinin gelip gelmedigini kendiliginden incelemekle yiikiimlii-
diir. Ancak hentiz vadesi gelmemis bir poligeye veya bonoya dayanilarak

alacakli vekili tarafindan istenilmesi iizerine, Yargitay 12. Hukuk Dairesinin
28.12.1999 giin ve 16745-17482 sayili ilamu ile; ‘[...] takip dayanag1 bonolarda
tanzim tarihinin 30.2.1997 olarak yazili olmasi nedeniyle gercegi yansitmadig1
ve bunun TTK.nun 688/6. maddesine aykir1 bulundugundan bahisle takibin
iptal edildigi goriilmektedir. Tanzim tarihinin 30.2.1997 olarak yazilmis olmasi
halinde bu durumun belgenin bono olma 6zelligini ortadan kaldiracagin ka-
bul etmek asir1 bir sekilcilik olup, hakkin zayiine neden olur. Her ne kadar Su-
bat aymin 30. giinii s6z konusu olamaz ise de, tanzim tarihinin bu sekilde gos-
terildigi hallerde bunun yanilgidan kaynaklandiginin ve bu eksikligin bono-
nun niteligini etkilemediginin ve tanzim tarihinin Subat ayimn son giinii ola-
rak yazildiginin kabulii gerekir. O halde bor¢lunun esasla ilgili itirazlarinin in-
celenip hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken yazih sekilde
hiikiim tesisi isabetsizdir [...]" gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evril-
mekle yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece 6nceki kararda dire-
nilmistir [...] Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak
ve kanitlara, bozma kararinda agitklanan gerektirici nedenlere gore, Hukuk Ge-
nel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekir-
ken, 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme
karar1 bozulmaldir [...]” (HGK, 21.06.2000, 12-1011/1076 (Kazancz)).
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baslatilan bir kambiyo senetlerine 6zgii takipte, icra miidiirii senedin va-
desinin gelmedigini tespit ederse, kendiliginden vadeden 6nce basvuru
hallerinden birisinin mevcut olup olmadigini arastirmak zorunda degil-
dir. Vadeden 6nce basvuru hallerinden birisinin mevcut oldugunu hamil
ispat etmekle yiikiimliidiir. Bu nedenle hamil, ileri siirdiigii vadeden
once basvuru halinin mevcut oldugunu ortaya koyan belgeleri de takip
talebine eklemelidir. Hamil, muhatabin (ya da kabul igin arz1 yasaklanmis
bir poligenin diizenleyeninin) veya bonoda diizenleyenin iflasinin agildi-
gina iliskin mahkeme kararimin veya iflas kararin ilaninin (IiK m. 166/2)
bir 6rnegini takip talebine eklemelidir. Muhatap veya diizenleyen aley-
hine yapilan bir icra takibinin semeresiz kaldig1 aciz vesikasiyla ispat edi-
lebileceginden (ITK m. 105, 143), vadeden 6nce bagvuru hakkimin kullanil-
mast bir takibin semeresiz kaldigina dayandirilmissa, takip talebine aciz
vesikasinin eklenmesi gerekir.

Bor¢lunun “ddemelerini tatil etmesi” kavrami, Icra ve Iflas Ka-
nunu’'nun 177. maddesinde bir iflas sebebi olarak diizenlenmistir. Ode-
melerin tatili, belirgin hale gelmis bir 6deme giigliigiine dayali olarak
borclunun genel ve devamli nitelikteki muaccel borglarin1 6deyememe
durumunu ifade eder®. Odemelerin tatil edilmesinin vadeden 6nce bas-
vuru sebebi olabilmesi i¢in, bor¢larin 6denmemesi halinin siireklilik gos-
termesi ve ciddi olmasi gerekmektedir®. Muhatabin veya diizenleyenin

39 Pekcamtez/Atalay/Ozekes/Sungurtekin Ozkan, s. 403; Atali/Ermenek/Erdo-
gan, s. 543; Kuru, El Kitabi, s. 1146, Kuru/Aydin, s. 401-402; Arslan/Y1l-
maz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 493-494; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 402;
Musul T., Iflas ve Konkordato Hukuku, 2. Basi, Ankara 2019, s. 78; Ulukapsy, s.
391; Karsly, s. 372. Bu hususta ayrica bkz. Cavdar P., Karsilikli Borg Yiikleyen
Sozlesmelerde ifa Gligsiizliigii ve Hukuki Sonuglar1 (TBK md. 98), Istanbul
2021, s. 161 vd.

40 Ulgen/Helvaa/Kaya/Nomer Ertan, s. 220; Berkin N. M., iflas Hukuku, 4. Bast,
Istanbul 1972, s. 173; Deynekli A., Aciz Hali ve Iflasin Isci Alacaklarimin Tah-
siline Etkisi, ABD, C. 67, S. 2, Y. 2009, s. 44. Kendigelen/Kirca, konkordato tale-
binin “0demelerin tatil edilmesi” olarak degerlendirilebilecegini ileri siirmiis-
tiir (Kendigelen/Kirca, s. 263). Bu goriise katilamiyoruz. Zira 7101 sayil1 Ka-
nun’la konkordato kurumunda yapilan degisikliklerle sadece vadesi gelen
bor¢larini 6deyemeyen bor¢lunun degil, ayn1 zamanda vadesinde borglarin



142 TAUHFD/ZtdR - 2022/1

ddemelerini tatil etmesinin ispat1 icin Kanun’da 6zel bir diizenleme yok-
tur. Bununla birlikte alacakli, vadesinden 6nce elindeki kambiyo sene-
dine dayal1 olarak kambiyo senetlerine 6zgii takip yoluna bagvurmak is-
tiyorsa, bor¢lunun 6demelerini tatil ettigine iligkin elindeki belgeleri sun-
malidir. Bor¢lunun 6demelerini tatil ettigine iliskin higbir beyanda bulun-
madan ve bu hususta bir belge sunmadan kambiyo senedine 6zgii takip
yoluna basvurulursa, icra miidiirii kambiyo senedinin heniiz vadesinin
gelmedigini tespit ettigi anda takip talebini reddetmelidir. Icra miid{irii-
niin, vadeden Once bagvuru hallerinden “bor¢lunun 6demelerini tatil et-
mesi” halinin varligini arastirma yiikiimliligi yoktur.

c. ileri Vadeli Ceklerin, Cek Kanunu’nun 3. Maddesinin Seki-
zinci Fikrasi ile Gegici 3. Maddenin Besinci Fikras1 Kapsa-
minda Icra Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi

Cek bir 6deme araci oldugundan, ¢ekte vade yoktur. Ancak uygu-
lamada cek, tizerine fiili diizenleme tarihinden daha ileri bir tarih yazil-
mak suretiyle bir kredi arac1 olarak kullanilmaktadir. Cek Kanunu'nda
ongoriilen bazi diizenlemelerle, bu fiili uygulamaya izin verilmektedir.
Cek Kanunu'nun Gegici 3. maddesinin besinci fikrasinda, 31.12.2023 tari-
hine kadar iizerinde yazili diizenleme tarihinden 6nce ¢ekin 6denmek
icin muhatap bankaya ibrazimin gegersiz oldugu hiikme baglanmistir.

0deyememe tehlikesi altinda bulunan bor¢lunun da konkordato talebinde bu-
lunmasima imkan saglanmistir (IIK m. 285/1). Konkordatoya iliskin diizenle-
melerin amaci, 6deme giicliigii ceken borcluyu tekrardan mali olarak “iyiles-
tirmektir” (Pekcanitez H./Erd6nmez G., 7101 Sayili Kanun Cercevesinde Kon-
kordato, Istanbul 2018, s. 4-5; Altay S./Eskiocak A., Konkordato ve Yeniden
Yapilandirma Hukuku, 5. Basi, Istanbul 2019, s. 10-11). Konkordato talebinde
bulunan bor¢lunun her haliikarda 6ddemelerini tatil etmis kabul edilmesi ve
alacagi kambiyo senedine bagli olan alacaklilara senedin vadesinden &nce
kambiyo senetlerine 6zgii takip yapma imkani taninmasi, konkordatonun
amaciyla bagdasmaz. Ancak bu husus icra miidiiriiniin kambiyo senetlerine
0zgli takip yolunda inceleme yetkisi bakimindan degerlendirildiginde, kon-
kordatonun mevcut bir 6deme giicliigii icin mi, yoksa ddeme giigliigiine dii-
siilme tehlikesine kars: bir onlem olarak mu talep edildigi esasen yargilamay:
gerektiren bir husus oldugundan, bu degerlendirmenin icra miidiiriiniin ince-
leme yiikiimliiliigiiniin kapsamini astigini belirtmek gerekir.
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Ayrica Cek Kanunu'nun {tgiincii maddesinin sekizinci fikrasinda tize-
rinde yazili bulunan diizenleme tarihinden 6nce ibraz edilen ¢ekin karsi-
ligmin kismen veya tamamen 6denmemis olmasi halinde, bu cekle ilgili
olarak hukuki takip*! yapilamayacagi, hukuki takip yapilabilmesi icin ge-
kin, tizerindeki diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi i¢inde ban-
kaya ibraz edilmesinin ve “karsiliksizdir” islemine tabi tutulmasinin sart
oldugu hiikme baglanmistir.

Kural olarak anilan diizenlemeler dogrultusunda, en azindan
31.12.2023 tarihine kadar hamilin, geki tizerinde yazili diizenleme tarihin-
den 6nce muhatap bankaya ibraz etmesi durumunda bankanin ¢ekle ilgili
higbir islem yapmamasi gerekir. Cek Kanunu'nun ti¢iincii maddesinin se-
kizinci fikrasina gore ise ¢ekin iizerinde yazili olan diizenleme tarihinden
once muhatap bankaya ibraz edilmesi durumunda karsiligin hesapta
mevcut olan kismi 6denir, ancak karsiliksiz kalan kisim i¢in hamilin, ¢ek
tizerinde yazili olan diizenleme tarihine gore belirlenecek ibraz siiresi ice-
risinde ¢eki tekrar muhatap bankaya ibraz etmesi ve karsilig1 yoksa, “kar-
siliksizdir” iglemi yaptirmasi gerekir. Ote yandan herhangi bir sebeple
ileri vadeli ¢ek, muhatap banka tarafindan diizenleme tarihinden once
bankaya ibraz edilmis ve yukarida anilan diizenlemelere ragmen “karsi-
liksizdir” islemi yapilmis olabilir.

Doktrindeki bir goriige gore, icra miidiirii boyle bir durumda ce-
kin hentiz vadesinin gelmedigi gerekgesiyle borcluya 6deme emri teblig
etmemelidir; ancak 6deme emri borgluya teblig edilmisse de, borglu yedi
giin icerisinde (ITK m. 16) icra mahkemesi nezdinde sikayet yoluna bas-
vurabilir?2. Doktrindeki katildigimiz goriise gore, Cek Kanunu'ndaki ani-
lan diizenlemeler ileri tarihli olarak atilan diizenleme tarihini bir “vade”

41 Ozekes, hakli olarak hukuk terminolojisinde “hukuki takip” diye bir kavram
olmadigini, s6z konusu ifadeyle icra takibinin kastedildigini, Kanun lafzina
yabana bir ifade kullanilmasimin yanlis oldugunu belirtmistir (Pekcanitez/A-
talay/Ozekes/Sungurtekin Ozkan, s. 263).

4 Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s.345.
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haline getirmemekte, sadece ileri diizenleme tarihine bir sonug baglamak-
tadir®. Dolayisiyla takip hukuku bakimindan degerlendirildiginde, yapi-
lan islemin vade bakimindan degil, takip hakkinin varlig1 bakimindan ele
alinmasi daha dogrudur (ITK m. 168/1-3, 170/a). Zira Cek Kanunu'nun 3.
maddesinin sekizinci fikrasinda da “hukuki takip yapilamaz” denmek
suretiyle, diizenleme tarihinden 6nce alacaklinin takip hakkmimn dogma-
dig1 ve takip yetkisinin bulunmadigr kabul edilmistir*. Bor¢lu, 6deme
emrinin kendisine tebli§inden itibaren bes giin icerisinde, alacaklinin ta-
kip hakki olmadigindan bahisle icra mahkemesi nezdinde sikayet yoluna
bagvurabilir.

4. Takip Hakk
a. Alacakli Bakimindan

fcra miidiirii, alacaklinin takip hakkinin bulunup bulunmadigin
da incelemekle ytikiimliidiir. Takip hakki bakimindan bir ayirim yapmak
gerekir. Dar anlamda takip hakki, alacaklinin kambiyo senedi iizerinde
yapilacak sekli inceleme dogrultusunda yetkili hamil olup olmadigin
ifade eder. Genis anlamda takip hakki ise icra takip yetkisini ifade eder.
fcra takip yetkisi, medeni ustil hukukundaki dava takip yetkisinin icra
hukukundaki gortintimii olup, takibi ytiriiterek kendi adina takibe konu
olan alacag tahsil edebilme ve taraf takip islemlerini yapabilme yetkisi-
dir®. Icra takip yetkisi, Kanun’da belirtilen istisnalar haricinde maddi hu-
kuktaki tasarruf yetkisine gore belirlenir.

Kambiyo senetlerine 6zgii takip yolunda icra miidiirii, dar an-
lamda icra takip yetkisini incelemekle yiikiimliidiir. Bagka bir anlatimla
icra miidiirdi, takip hakkina iliskin olarak senedi elinde bulunduran ala-
caklmin yetkili hamili olup olmadigini incelemek zorundadir. Kural ola-
rak alacak hakki tizerinde tasarrufta bulunarak bu hakkin bir bagkasina

43 Pekcanitez/Atalay/Ozekes/Sungurtekin Ozkan, s. 263.
4 Pekcanitez/Atalay/Ozekes/Sungurtekin Ozkan, s. 263.

4 Pekcanitez/Simil, s. 168; Disel B., Icra Hukukunda Takip Arkadashigi, Istanbul
2014, s. 62. Dava takip yetkisiyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Tas Korkmaz H.,
Hukuk Davalarinda Gergek Tarafin Belirlenmesi, Istanbul 2021, s. 44 vd.
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devredilmesi, alacagin temliki hiikiimlerine gore (TBK m. 183 vd.) ger-
ceklesir. Ancak kambiyo senetlerinin tedaviil kabiliyeti, kanunen emre
yazili olmalar1 ve ciro ile devredilebilmelerinden kaynaklanir. Kambiyo
senetlerinde ciro ve kambiyo senetlerinin nama, emre veya hamiline dii-
zenlenmesine iliskin hususlar ¢alismamizin kapsami disinda kaldigin-
dan, bu hususlarla ilgili sadece takip hakkina iligkin konulara deginile-
cektir.

Alacakl elindeki kambiyo senedine dayanarak kambiyo senetle-
rine 0zgii takip yoluna bagvurmussa, icra miidiiriiniin 6ncelikle takip ta-
lebinde bulunan alacaklinin senedin mesru hamili olup olmadigini kont-
rol etmesi gerekir. Eger senet ciro yoluyla devredilmisse, icra miidiiri
ciro zincirini inceleyerek herhangi bir kopukluk olup olmadigini denetle-
melidir*. Kural olarak yetkili hamil lehtardir. Ancak lehtar senedi ciro et-
misse, kopuk olmayan ciro zincirinde* en sondaki hamil yetkili hamildir.
Tahsil cirosuyla senedi elinde bulunduran hamil, senedi kendisine ciro
eden ciranta disindaki diger sorumlulara son ciranta adna takip yapabilir
(TTK m. 688/1). Tahsil cirosuyla senedi devreden ciranta da, hamil tara-
findan senet kendisine geri ciro edilmis olsa bile kambiyo senedinin asl
kendisindeyse, sorumlulara kars: kambiyo senetlerine 6zgii takip yoluna
bagvurabilir. Kambiyo senedinden dogan alacak hakki, tahsil cirosuyla
senedi ciro eden cirantaya aittir. Kambiyo senedini rehin cirosuyla alan
hamil, senedi rehin cirosuyla kendisine devreden ciranta digindaki diger
borglulara kars: kambiyo senetlerine 6zgii takip yoluna basvurma hak-
kina sahiptir. Tiirk Ticaret Kanunu'nun 818. maddesinde, policede rehin
cirosunu diizenleyen Kanun'un 689. maddesine atif yapilmadigindan
cekte rehin cirosu miimkiin degildir. Dolayisiyla geki rehin cirosuyla

4 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 370; Helvaci, s. 176.

¥ Yargitay, ilk cironun lehtar tarafindan yapilmadig1 ancak lehtarin da cirosunun
bulundugu kambiyo senetlerinde, ciro zincirinin kopuk olmadigini belirt-
mekte, ancak lehtar onceki cirolar1 gegersiz saymaktadir: “[...] Lehdarin ciro-
sundan Once bagka ciro yapilmasi halinde ise daha sonra lehdarin cirosunun
bulunmasi durumunda, lehdarin cirosundan 6nceki cirolar yok sayilir. Lehda-
rin cirosundan sonra senedi devralan hamiller, yetkili hamil olurlar [...]” (12.
HD, 03.12.2015, 15790/30366 (Lexpera)).
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elinde bulunduran hamil, s6z konusu ciro gegersiz oldugundan, takip
hakkina sahip olmaz.

Kambiyo senetlerinde sorumlulardan veya avalistlerden birisinin
O0deme yapmasi durumunda, muhatap, kendisine hamil tarafindan
0deme yapildigina ilisin bir serh (ibra serhi) yazilarak senedin geri veril-
mesini isteyebilir (TTK m. 709/1, 778/1-c, 818/1-h). Senette 6deme yaptig1
belirtilen ciranta veya avalist 6deme yapmissa, lehine aval verdigi kiside
once gelen miiracaat borglularina ve diizenleyene kars: kambiyo senetle-
rine 0zgl takip yoluna bagvurabilir.

Kambiyo senetlerinde hakla senet i¢ ice ge¢mis oldugundan, kural
olarak senet iizerinde seklen yapilacak bir inceleme sonucunda kambiyo
senedini elinde bulunduran hamilin yetkili hamil olup olmadiginin tes-
piti yapilabilir. Bununla birlikte Yargitay, bazi kararlarinda icra miidtirii-
niin hamilin yetkili hamil olup olmadigimni inceleme yetkisi olmadigini ve
icra mudiiriiniin incelemesini sadece senedin kambiyo senedi niteligini
haiz olup olmadig1 ve vadesinin gelip gelmedigi hususlariyla sinirlandir-
mas1 gerektigini ictihat etmistir*s. Bu igtihat, elestiriye agiktir. Zira alacak-
linin icra takip yetkisine sahip olmasi, s6z konusu icra takibi bakimindan

48 “[...] lIK.nun 168/1. maddesinde aynen " Icra miidiirii senedin kambiyo senedi
oldugunu ve vadesinin geldigini goriirse, bor¢luya senet sureti ile birlikte he-
men bir deme emri gonderir" hitkmiine yer verilmistir. Anilan madde ile icra
memuruna; kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takipte, sadece senedin
kambiyo senedi olup olmadigini ve vadesinin gelip gelmedigini denetleme
yetkisi verilmis olup takip alacaklisinin yetkili hamil olup olmadigin aras-
tirma gorevi verilmemistir. Bu nedenle bor¢luya kambiyo senetlerine mahsus
0zel yol i¢in hazirlanan 6rnek 10 nolu 6deme emrinin gonderilmesi gerekir.
Somut olayda, takip dayanagi 28.05.2011 tanzim tarihli, 30.07.2011 vade tarihli
8.000,00 TL miktarli senet ile 02.07.2011 tanzim tarihli ve 03.09.2011 vade tarihli
8.120,00 TL miktarli senet TTK.nun 688. maddesi ile [IK.nun 168/1. madde-
sinde agiklanan kosullari igerdiginden; takip talebinde borglu goziiken S,[...]

O[...]’e kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluna iliskin 6deme emri gonderil-

mesine iligkin alacakli vekilinin talebinin kabulii gerekirken reddeden

13.01.2012 tarihli icra memurluk karar1 yukarida belirtilen yasa maddesi hiik-

miine aykiridir [...]” (12. HD, 08.11.2012, 13999/32181 (Lexpera)). Ayn1 yonde

bagka bir karar i¢in bkz. 12. HD, 10.12.2004, 20986/25580 (Kazancz).
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zorunlu bir unsurdur. Kambiyo senetlerinde hak ile senet arasindaki siki
bag nedeniyle, icra miidiiriiniin yetkili hamili tespit etmesi igin bagka bir
belge incelemesine veya arastirma yapmasina gerek yoktur. Kambiyo se-
nedi tizerindeki kayitlardan, sekli yetkili hamil tespit edilebilir. Dolay1-
styla yetkili hamil olmadig agikga belli olan bir hamilin takip talebinin
icra miidiirii tarafindan reddi gerekir. Ote yandan senet iizerinde yapilan
incelemeden hamilin, seklen de olsa yetkili hamil oldugu anlasiliyorsa,
icra miidiirtiniin hamilin maddi hukuka gore yetkili hamili olup olmadi-
gin1 aragtirma ytikiimliiliigi yoktur.

Takip hakkina iligkin bor¢lunun sikayet hakki siireye baglanmus-
tir. icra miidiirti, alacaklinin takip hakki olmadig halde bir 6deme emri
diizenleyip borgluya teblig etmisse, bor¢lu 5 giin igerisinde icra mahke-
mesine sikayet yoluna bagvurabilir (IfK m. 170/a atfiyla m. 168/1-3). icra
ve Iflas Kanunu'nun 170/a maddesinin ikinci fikrasi uyarinca icra mahke-
mesi, siiresinde yapilan sikayet ve itiraz dolayisiyla, kendisine intikal
eden islerde senedin kambiyo senedi vasfi olmadig1 veya alacaklinin ta-
kip hakkina sahip olmadig1 hususlarini kendiliginden dikkate alarak ya-
pilan takibi iptal edebilir.

b. Bor¢lu Bakimindan

[cra miidiirii, alacaklinin yetkili hamil oldugunu incelemesinin
yani sira aleyhine takip yoluna bagvurulan borglularin da kambiyo sene-
dinde borglu goriintip goriinmedigini incelemelidir. Kambiyo senedinin
borg¢lusu olmayan kisiye karst kambiyo senetlerine 6zgii haciz veya iflas
yoluyla takip yapilamaz*. Ancak icra miidiiriiniin yapacagl inceleme,
alacaklinin takip hakkinda oldugu gibi senet metniyle ve borglu olarak
gosterilen tarafin senede gore seklen® borglu olup olmadigiyla siirhdir.

49 Kuru, El Kitaby, s. 766.

% Yargitay’in kambiyo senedinin altinda bor¢lunun imzasina iligkin farkl i¢tihat-
lar1 mevcuttur. Ornegin, Yargitay yakin tarihli bir kararinda sirket yetkilisi ta-
rafindan kasenin iizerine degil de, altina atilan imzay1, imzanin kasenin {ize-
rine atilmasi gibi bir kanuni zorunluluk bulunmamas: nedeniyle gegerli olarak
kabul etmistir: “[...] Alacakli tarafindan kambiyo senetlerine mahsus haciz
yolu ile baslatilan icra takibine karsi borclularin icra mahkemesine yaptig1 bas-
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Isvigre hukukunda da icra miidiiriiniin kambiyo senedi incelendiginde,
borglu ile hamil arasinda kambiyo hukukundan dogan bir alacakli-borclu
iliskisi dogmus olmasi ihtimalinin takip talebinin kabulii ve 6deme emri-
nin diizenlenmesi icin yeterli oldugu kabul edilmektedirs!. Ornegin, “kar-
siliksizdir” islemi yapilmis bir ¢eke istinaden yetkili hamil, muhatap ban-
kaya karst da kambiyo senetlerine 6zgii takip yoluna basvurmak iste-
misse, icra miidiirii takip talebini muhatap banka bakimidan reddetme-
lidir (TTK m. 784, 789/2).

Alacaklinin miiracaat borglularina kars1 da kambiyo senetlerine
ozgli takip yoluna bagvurmak istedigi durumlarda, icra midiirii alacak-

vuruda; dayanak bonodaki imzalara itiraz ederek takibin iptalini talep ettik-
leri, mahkemece, bor¢lu Sancak A. yoniinden itirazin siireden reddedildigi,
borg¢lu sirket yonunden ise sirketin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in imzanin
mutlaka sirket kasesi tizerine atilmasi gerektigi, sirket kasesi uZzerinde atili
imza bulunmadig igin duizenleyen imzasin ihtiva etmeyen senedin kambiyo
vasfini tasimadig1 gerekgesi ile istemin kabuliine karar verildigi, kararin ala-
cakli tarafindan istinaf edilmesi tizerine Bolge Adliye Mahkemesince istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verildigi, kararin alacakli tarafindan tem-
yiz edildigi gorulmektedir. TTK'nun 776/1-g maddesi geregince, takip konusu
belgenin kambiyo vasfini tasimasi igin "senedi diizenleyenin imzasini" ihtiva
etmesi zorunludur. TTK'nun 372. maddesi hukmuine gore ise sirket adina imza
yetkisini haiz kisiler sirketin unvani altinda imza atarlar. Anilan maddelerde
‘sorumluluk’ icin sirket kagesi tizerinde imzanin bulunmasinin kogsul olarak
ongoriilmedigi anlasilmaktadir. Somut olayda, takip konusu bononun tanzim
eden boliimiinde imzanin bulundugu, diizenleyenin imzasini ihtiva eden bo-
nonun kambiyo vasfini haiz oldugu anlasilmaktadir. O halde mahkemece,
bor¢lu sirketin sair itirazlar1 hakkinda karar verilmesi gerekirken yazili ge-
rekge ile hakkindaki takibin iptali yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir [...]” (12.
HD, 25.11.2020, 432/2667 (Karamercan)). Dolayisiyla icra miidiiriiniin yapmasi
gereken, incelemenin kapsami dar ve sadece sekli hususlarla sinirli oldugun-
dan, seklen de olsa bir imza bulunmasi durumunda 6deme emri diizenlenerek
borgluya teblig etmektir.

5

—

Bauer [BSK-SchKG], Art. 178, N. 14; Fritzsche, s. 20; Jaeger C., Das Bundesge-
setz betreffend Schuldbetreibung und Konkurs Bd. I, 3. Aufl., Ziirich 1911, Art.
178, N. 1.
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linin miiracaat borglularina kars1 bagvuru igin yerine getirmis olmasi ge-
reken (6dememe protestosunun diizenlenmis olmas: gibi) sekli kosullar:
yerine getirip getirmedigini de incelemelidir. Bu nedenle miiracaat borg-
lularina karg1 da kambiyo senetlerine 6zgii takip yoluna bagvurulacaksa,
0dememe protestosunun aslinin takip talebiyle birlikte sunulmasi énem
arz eder. Cekin ibraz siiresi igerisinde ibraz edilmesine ragmen ddenme-
digine iligskin ¢ekin {izerinde muhatap banka veya takas odas: tarafindan
yazilmus tarihli bir beyan mevcutsa, 6dememe protestosunun diizenlen-
mis olmasina gerek olmadigindan (TTK m. 808), hamilin ¢ek {izerinde
borg¢lu olarak goriinen sorumlulara kars takip talebi, 5dememe protesto-
sunun sunulmasmdan bagimsiz olarak kabul edilerek borglulara 6deme
emri teblig edilmesi gerekir. Protestodan muafiyet kaydi igeren polige ve
bonolar da 6dememe protestosunun diizenlemesine gerek olmadigindan,
alacakli hamilin talebi tizerine 6deme emri diizenlenerek miiracaat borg-
lularina teblig edilmelidir.

Borglu, 6deme emri kendisine teblig edildikten sonra 5 giin igeri-
sinde kendisinin kambiyo senedinde bor¢lu goriinmedigine iliskin olarak
sikayet yoluna bagvurabilir. Icra ve Iflas Kanunu'nun 170/a maddesinin
ikinci fikras1 uyarinca icra mahkemesi, siiresi igerisinde yapilan bir
sikayet kapsaminda bu hususu kendiliginden de gozeterek takibin ipta-
line karar verebilir®.

52 “[...] Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile takip yapan alacakli, kambiyo
hukuku mucibince takip hakkina sahip olmadigi, ozellikle alacaklinin kam-
biyo senedinin yetkili hamili olmadigi, kambiyo senedinin bor¢lusu olmayan
kisiye kars1 takip yaptig1 veya protesto gekmesi gereken hallerde protesto gek-
medigi (veya takip konusu geki siiresinde muhatap bankaya veya bir takas
odasina ibraz etmedigi) halde, icra miidiirii takip talebini kabul ederek borg-
luya kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluna iliskin (10 6rnek) 6deme emri
gonderirse, borclu, bes giin iginde icra mahkemesine sikayette bulunarak,
kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takibin iptalini saglayabilir. Icra
mahkemesi de siiresinde yapilan sikdyet veya itiraz dolayisiyla usulii daire-
sinde kendisine (icra mahkemesine) gelen (intikal eden) islerde, takip dayanag:
senedin kambiyo senedi niteli§inde olmadigini veya alacaklinin kambiyo hu-
kuku mucibince takip hakkina sahip bulunmadigini kendiliginden (re’sen) na-
zara alir (inceler). Bu incelemesi sonucunda, icra mahkemesi, takip dayanag:
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5. Kambiyo Senetlerine Ozgii iflas Yoluyla Takipte Bor¢lunun
iflasa Tabi Kisilerden Olup Olmadiginin Incelenmesi

Icra miidiirii, alacakh tarafindan takip talebinde gosterilen takip
yoluyla baghdir. Dolayisiyla alacakls, takip talebinde kambiyo senetlerine
ozgii iflas yoluyla takibi segmisse, icra miidiirii kendiliginden kambiyo
senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip yapilmasma veya alacaklinin bu

senedin kambiyo senedi niteliginde olmadig1 veya alacaklinin kambiyo hu-
kuku mucibince (geregince) takip hakkina sahip bulunmadig: kanisina varirsa,
icra takibinin iptaline karar verir (IfK m. 170/a-2) (Kuru, Baki: Icra ve Iflas Hu-
kuku, Ankara 2013, s. 810, 811 ). 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu (6762 Sayili
TTK)'nun 690. maddesinin 1. fikras1 (6102 Sayili TTK m. 778) atfiyla uygulan-
mas! gereken ayn1 Kanun'un 626. maddesinin 2. fikras1 ve 642. maddesinin 2.
fikras1 (6102 Sayili TTK m. 714/2 ve 730/1) uyarinca hamilin muayyen bir
giinde veya keside giiniinden veya goriildiikten muayyen bir miiddet sonra
O0denmesi sartin1 havi bir bonoya dayanarak lehtara ve diger cirantalara miira-
caat edebilmesi i¢in 6deme giiniinii takip eden iki is glinii i¢inde senet keside-
cisinin protesto edilmesi gerekir. Hamil protesto keside etmeksizin lehtar1 ve
cirantay: takip edemez. Zira kesideci protesto edilmedigi icin lehtar cirantaya
kars1 miiracaat haklarini kaybeder. Alacaklinin kambiyo hukuku mucibince
takip hakkinin bulunup bulunmadigimin IK'nin 170/a maddesine gore icra
mahkemesince re’sen arastirilmasi gerekir. Somut olayda, alacakli tarafindan
baslatilan kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile icra takibine dayanak 4 adet
senet kambiyo vasfinda olup vadelerinin geldigi, 31.12.2009 vade tarihli senet
disinda takibe konu edilen 31.01.2010, 31.02.2010 ve 31.03.2010 vade tarihli se-
netleri tanzim edenin protesto edildigine dair protesto evrakinin bulunmadig,
itiraz eden borglu [...]'e 25.05.2010 tarihinde 6rnek (10) numarali 6deme emri-
nin teblig edildigi, borclunun yasal 5 giinliik stiresinde 27.05.2010 tarihinde
icra mahkemesine bagvurarak imzaya itiraz ettigi goriilmektedir. ftiraz eden
[...] senetlerde ciranta olup, ciranta hakkinda takip baslatilabilmesi 6deme gii-
niinii takip eden iki is giinii igerisinde senedi tanzim edenin protesto edilme-
sine baghdir. Takibe konu edilen 31.01.2010, 31.02.2010 ve 31.03.2010 vade ta-
rihli senetleri tanzim eden protesto edilmediginden alacaklinin, itiraz eden ci-
rantaya karst kambiyo hukuku mucibince takip hakki bulunmamaktadir.
[fK’nin 170/a maddesinin 2. fikrasi uyarinca bu husus icra mahkemesince
re’sen gozetilerek itiraz eden borglu [...] yoniinden takibin iptaline karar veril-
mesi gerekir [...]” (HGK, 28.09.2021, 12-746/1101 (Kazancr)).
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yonde bir talebi olmadig1 halde kendiliginden kambiyo senetlerine 6zgii
iflas yoluyla takip yapilmasina karar veremez*.

Alacakl takip talebinde kambiyo senetlerine 6zgii iflas yoluyla ta-
kip yapilmasini talep etmisse, icra miidiiriiniin borclunun iflasa tabi kisi-
lerden olup olmadigini incelemesi gerekir. Isvicre hukukunda sadece
kambiyo senetlerine 6zgii iflas yoluyla takip diizenlendiginden, kambiyo
senetlerine 6zgii takip bakimimdan icra midiiriiniin her haliikarda borg-
lunun iflasa tabi kisilerden olup olmadigini incelemesi gerektigi kabul
edilmektedir>.

Tiirk hukukunda iflasa tabi olma, tacir sifatina baglanmus bir so-
nugtur (TTK m. 18/1). Gergek kisiler bakimindan tacir sifatin1 kazanma ve
bazi durumlarda tacir gibi sorumlu olma, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 12.

5 Yargitay kararlarinda, icra miidiiriiniin takip talebinde gosterilen takip yolun-
dan farkl bir takip yoluna iliskin 6deme emri diizenledigi ve borgluya teblig
ettigi durumlarda, bu hususun bir hakkin yerine getirilmemesiyle ilgili oldu-
gunu ve siiresiz sikayete tabi oldugunu ifade etmektedir: “[...] IfK.nun 168/1.
maddesinde kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip i¢in sunulan
kambiyo senedi yoniinden icra miidiiriine sadece senedin kambiyo senedi
olup olmadigini ve vadesinin gelip gelmedigini inceleme yetkisi verilmistir.
fcra Miidiirii takip konusu edilen belgeyi denetledikten sonra borcluya bu
yolla takip i¢in hazirlanan 6rnek 10 nolu 6deme emrini gondermek zorunda-
dir. Icra miidiiriiniin bu zorunluluga aykiri islemleri ise bir hakkin yerine ge-
tirilmesi ile ilgili oldugundan, IIlK.nun 16/2.maddesi uyarinca siiresiz sikayet
konusu yapilabilir. Somut olayda, alacakh tarafindan 01.05.2003 vade tarihli
13.000,00 TL bedelli ve 15.03.2003 vade tarihli 13.000,00 TL bedelli senetlere
dayanilarak genel haciz yolu ile takip talebinde bulunulmus ve icra miidiirlii-
giince bor¢luya kambiyo senetlerine mahsus iflas yolu ile takipler i¢in diizen-
lenen 6rnek 12 nolu 6deme emri gonderilmistir. Bu yondeki islem segilen taki-
bin sekline uygun degildir. Bu tiir uygulama bir hakkin yerine getirilmemesine
veya sebepsiz siiriincemede birakilmasina neden olacagindan bundan zarar
goren kisinin siiresiz sikayet hakki vardir [...]” (12. HD, 10.03.2016, 29688/7077
(Lexpera)). Ayn1 yonde baska kararlar icin bkz. 12. HD, 13.04.2015, 131/9616
(Lexpera); 12. HD, 22.10.2013, 23327/32989 (Lexpera).

5 Bauer [BSK-SchKG], Art. 178, N. 10; Roth [KuKo-SchKG], Art. 178, N. 4; Talbot
[SK-SchKG], Art. 178, N. 3; Kren Kostkiewicz, s. 280.
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maddesinde diizenlenmistir. Ayrica tiizel kisiler bakimindan Tiirk Tica-
ret Kanunu'nun 16. maddesinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Tiirk Ti-
caret Kanunu'nun 17. maddesinde donatma istirakine de tacire iliskin hii-
kiimlerin aynen uygulanacag1 dngoriilmiistiir. Gergek kisi tacirler igin ti-
cari isletmelerini Ticaret Sicili'ne tescil ettirmeleri, Tirk Ticaret Ka-
nunu’nun 18. maddesinin birinci fikrasinda zorunlu tutulmustur. Tacir
gerekli tescil islemini kendisi gerceklestirmese bile, Tiirk Ticaret Ka-
nunu’nun 34. maddesi uyarinca tescili zorunlu olan hususlar bakimindan
sicil muidiiriine tescile davet ve ceza verme yetkisi taninmis olup, boylece
tescile tabi hususlarin tescil edilmesi saglanmaya calisilmaktadir. Ala-
cakli, gergek kisiye kars1 kambiyo senetlerine 6zgii iflas yoluyla takip ya-
pilmasini talep etmisse, gercek kisinin tacir sifatina sahip oldugunu gos-
teren ticaret sicil kayitlarinin 6rnegini de takip talebiyle birlikte sunmali-
dur. Bir ticari igletmesi olmadig1 halde Tiirk Ticaret Kanunu'nun 12. mad-
desinin ikinci veya tigiincii fikralarina gore ticari igletmesi varmus gibi ha-
reket eden bir kiginin diizenledigi kambiyo senedine dayali olarak kam-
biyo senetlerine 6zgii iflas yoluyla takip yapilmasi talep edilmisse, bu hu-
susa iligkin belgelerin de takip talebiyle birlikte icra miidiiriine verilmesi
gerekir.

Icra miidiirii, borclunun iflasa tabi kisilerden olmadigim goriirse,
takip talebini reddetmelidir. Alacaklinin takip talebinde belirttigi takip
yoluyla bagh oldugundan, kendiliginden kambiyo senetlerine 6zgti haciz
yoluyla takip yapilmasina karar veremez. Borglu iflasa tabi kisilerden ol-
madig1 halde aleyhinde kambiyo senetlerine 6zgii iflas yoluyla takip ya-
pilmis ve 0deme emri diizenlenerek teblig edilmisse, borglu 5 giin igeri-
sinde icra mahkemesi nezdinde sikayet yoluna basvurabilir®.

55 Deynekli A., Tiirk Hukukunda Kambiyo Senetlerine Ozgii Iflas Yoluyla Takip,
Ankara 2005, s.55; Kuru, El Kitaby, s. 1137; Ergiin, s. 167. “[...] [IK.nun 155.mad-
desi geregince borclu ddeme emrinin kendisine tebliginden itibaren 7 giin
icinde borca itirazlarini icra dairesine bildirmek zorundadir. Icra Dairesi, iflas
0deme emrinin diizenlenmesinde ve bor¢luya teblige gonderilmesinde kanuna
aykir1 bir islemde bulunmussa, bu halde bor¢lunun basvurucag: yol, (itiraz
degil) 6deme emrine karsi (Icra Mahkemesinde) sikayet yoludur [...]” (12. HD,
12.11.2007, 18042/20909 (Lexpera)).
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SONUC

Kambiyo senetleri, 6zellikle ticari hayatta olduk¢a 6nemli bir yere
sahiptir. Bu nedenle kambiyo senedine bagl alacagin dogumu, devri, bu
alacak igin kefalet verilmesi (aval) gibi maddi hukuka iligskin baz1 husus-
lar 6zel olarak diizenlenmistir. Maddi hukukun 6ngordiigii bu haklarmn,
alacag1 kambiyo senedine baglanmis alacakli tarafindan hizli ve kolay bir
sekilde elde edilebilmesi igin 6zel bir takip ustilii diizenlenmesi gerekmis-
tir.

Icra ve iflas Kanunu'nun 167. maddesi ve devami hiikiimlerinde
kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip ve kambiyo senetlerine
ozgii iflas yoluyla takip diizenlenmistir. Tiirk hukukunda, mehaz kanun
olan Isvicre Icra ve Iflas Kanunu’ndaki diizenlemeden farkli olarak, kam-
biyo senedinin hamili alacakl;, 6dememe durumunda borgluya kars:
kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip de yapabilir. Isvigre huku-
kunda sadece kambiyo senetlerine 6zgii iflas yoluyla takip yapilabilir.

Alacaklinin kambiyo senedine 6zgii takip yoluna bagvurmasm-
dan sonra, 6deme emri diizenlenerek borgluya teblig edilmeden 6nce, icra
miidiiriine baz1 inceleme yiikiimliiliikleri getirilmistir. Oncelikle genel
haciz yoluyla takip veya genel iflas yoluyla takip yolundan farkl: olarak
alacakli hamilin, kambiyo senedinin aslin1 ve borgclu sayis1 kadar onayh
drnegini takip talebiyle birlikte icra miidiiriine sunmasi gerekir. Icra mii-
diirii, 6deme emri diizenlemeden 6nce takip talebiyle birlikte kambiyo
senedinin aslinin ve miiracaat borglularina bagvurunun 6dememe protes-
tosuna baglandig1 durumlarda protestonun aslinin takip talebine eklenip
eklenmedigini kontrol etmekle yiikiimliidiir. Kambiyo senedinin asli hu-
kuki bir imkansizlik nedeniyle takip talebine eklenememisse, senedin as-
lin1 elinde bulunduran makam tarafindan senedin onayl bir fotokopisi-
nin takip talebine eklenmis olup olmadig1 icra miidiirii tarafindan kontrol
edilmelidir.

Kambiyo senedinin (ve varsa protestonun) aslinin veya onayl 6r-
neginin takip talebine eklenmis oldugunu tespit eden icra miidiirii,
o0deme emri diizenlemeden 6nce senedin, kambiyo senedi niteligini haiz
olup olmadigini ve vadesinin gelip gelmedigini incelemek zorundadir.
Gerek senedin niteligi gerekse vade bakimindan icra miidiirii tarafindan
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yapilacak inceleme, ayrintili bir inceleme degildir. Icra miidiirii, kambiyo
senedinin zorunlu bir unsurunun agikca eksik olmadig1 durumlarda, se-
nedin vadesinin gelip gelmedigini incelemelidir. Belirli vadeli kambiyo
senetlerinde vadenin belirlenebilir olmas: yeterli kabul edildiginden, icra
miidiirii tarafindan hesaplanarak vadenin gelip gelmedigi tespit edilme-
lidir. Hem senedin unsurlar1 bakimindan hem de vade bakimindan ay-
rintili bir degerlendirme ve hukuki nitelendirme gerektiren durumlarda
icra midiirti, 6deme emrini diizenleyerek borcluya teblig etmelidir.
Cilinkii borglu gerekli goriirse, bu incelemenin itiraz veya sikayet yoluna
bagvurarak icra mahkemesi tarafindan yapilmasini saglayabilir. icra mii-
diirii i¢in 6ngoriilmiis olan inceleme yiikiimliiliigliniin amaci, agik bir se-
kilde kambiyo senedi vasfini tasimayan veya vadesinin gelmedigi ilk ba-
kista belli olan bir senede dayali olarak kambiyo senetlerine 6zgti takip
yoluna bagvurulmasmin engellenmesidir. Zira bu takip yolunda alacakh
lehine siireler kisaltildigindan ve takibe itirazin sonuclar1 hafifletildigin-
den, acikca kambiyo senedine 6zgii takip yolunun kosullar1 olusmadan
bor¢lunun s6z konusu takibe maruz birakilmamasi gerekir. Kambiyo se-
netlerinde vadeden 6nce basvuru hakki dogmussa, bu husus hamil tara-
findan ispat edilmelidir. Takip talebine, vadeden 6nce basvuru hakkinin
dogdugunu gosteren belgelerin eklenmemis olmas1 durumunda, icra mii-
diirti kendiliginden bu sebeplerin varligini aragtirmak zorunda degildir.
Bu durumda takip talebini, vadenin gelmemis olmasi nedeniyle reddet-
mesi gerekir.

Bu ti¢ hususu inceleyen icra miidiirii ayrica alacaklinin ve borglu-
nun takip hakkini incelemekle yiikiimliidiir. Alacakli bakimindan takip
hakk: incelenirken, alacakli hamilin senetteki kayitlar dogrultusunda sek-
len yetkili hamil olup olmadigina bakilir. Ciro zincirinde bir kopukluk
varsa, icra miidiirii alacaklinin yetkili hamil olmamasi nedeniyle takip ta-
lebini alacaklinin takip hakki bulunmadig1 gerekgesiyle reddetmelidir.
Ote yandan icra miidiirii, maddi hukuka gore hamilin yetkili hamil oldu-
gunu arastirmakla yiikiimlii degildir. Bor¢lu bakimindan da yapilacak in-
celeme sekli bir incelemedir. Takip talebinde borclu olarak gosterilen ki-
sinin, takip dayanagi kambiyo senedi incelendiginde seklen de olsa
bor¢lu oldugunun tespit edilmesi gerekir. Kambiyo senedinden borglu ol-
madig1 agikca anlasilan veya kanunen borglu olmasi miimkiin olmayan
bir kisiye 6deme emri diizenlenerek teblig edilmemelidir. Bu durumda
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borglu, takip hakkinin bulunmadig: gerekgesiyle 6deme emrinin tebligin-
den itibaren bes giin icerisinde icra mahkemesinde sikayet yoluna basvu-
rabilir.

Kambiyo senetleri bakimindan Tiirk Ticaret Kanunu'nda siki sekil
sartlar1 ongoriilmistiir. Bu husus, kambiyo senetleri bakimindan yapila-
cak incelemelerde belirli bir tecriibeye ve uzmanlasmaya sahip olunma-
sin1 zorunlu kilmaktadir. Ote yandan icra miidiirlerinin atanmasina ilis-
kin ikincil mevzuat hitkiimlerinde, icra miidiirlerinin hukuk fakiiltesi me-
zunu olmalar1 zorunlu tutulmamistir. Dolayisiyla uzmanlik gerektiren
bir alanda hukuk egitimi dahi almak zorunda olmayan icra miidiirlerin-
den, derinlemesine bir inceleme ve degerlendirme yapmalari beklenme-
melidir. Odeme emrinin tebliginden &nce icra miidiirleri bakimindan 6n-
goriilen inceleme yiikiimliiliigii, agik bir sekilde ve daha ilk bakista dahi
kambiyo senetlerine 6zgii takip yolunun kosullarinin olusmadiginin an-
lasilabilecegi durumlarda, borglunun icra takibine maruz birakilmasmi
engellemek icin getirilmis adeta bir “emniyet mekanizmas1” olarak goriil-
melidir.

Uygulamada icra takiplerinde, icra dairelerinin asir1 is yiiki, si-
nirli kaynaklar, UYAP’taki (ve teknolojideki) gelismelere ragmen gele-
neksel ¢alisma yontemlerinin siirdiiriilmesi, yetersiz kontrol, bilgisizlik,
tecriibesizlik ve usli belirsizlikler nedeniyle sik sik aksakliklar yasan-
maktadir. Icra dairelerinin fiziksel kosullar1 ve yeterli personel ile yetkin-
lik agisindan insan kaynaklarinin yetersizligi sebebiyle uygulama birligi
bulunmamaktadir. Her icra dairesinin izledigi farkli yontemler ve kural-
lar vardir. Farkl: icra dairelerinin aralarinda esgiidiim olmaksizin ¢alis-
malar1 durumu s6z konusudur. Oysa uzmanlagsma oldukca 6nemli ve ge-
reklidir. Icra dairelerinde uzmanlasmis miidiir ve miidiir yardimcilari da
bulunmalidir. Ornegin, kiymetli evrak hukuku alaninda uzmanhg bulu-
nan bir miidiir yardimcisinin kambiyo senetlerine 6zgii icra takibindeki
onemi oldukga biiyiiktiir. Yakin gelecekte siirecin iyilestirmesi ve yeni-
den yapilandirmanin saglanmisi, hukuk devleti olmanin bir geregidir.

Ote yandan icra miidiirleri igin dngoriilmiis olan inceleme yii-
kiimliiliiglintin Kanun"un amacina uygun sekilde yerine getirilmesi, icra
mahkemelerinin is ytikiinii azaltacak ve yargida kaliteyi arttiracaktir. En
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azindan icra miidirliigii ahm smavlarinda kiymetli evrak hukukuna ilis-
kin sorularimn sayisimnin ve zorluk derecesinin arttirilmasi, aday miidiirle-
rin bu konudaki teorik bilgileri 6grenmis sekilde meslege baslamalar1 ba-
kimindan 6nemlidir. Isinin ehli konumunda bulunan nitelikli kisilerin
icra mudiirii olarak gorev yapmasimin temini igin, egitimin gozden gegi-
rilmesi de gerekmektedir.
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ZUSAMMENFASSUNG

Im tiirkischen Vollstreckungsrecht ist die Wechsel- und Scheckvollstre-
ckung dhnlich wie im schweizerischen Betreibungsrecht speziell geregelt. Anders
als im schweizerischen Betreibungsrecht kann der Inhaber eines Wechsels bzw.
Schecks gegen den Aussteller und Indossanten Vollstreckungsverfahren auf
Pfindung oder auf Insolvenz einleiten. Mit Einleitung einer Wechsel- bzw.
Scheckvollstreckung muss der Gliubiger das Original des Wechsels an seinem
Vollstreckungsbegehren anhingen. Wenn der Gliubiger Inhaber eines Schecks
ist und die Forderung aus dem Scheck von der bezogenen Bank teilweise ausge-
zahlt worden ist, hat die bezogene Bank die Vor- und Riickseite des Schecks zu
kopieren und dem Gliubiger eine beglaubigte Kopie auszuhindigen. Im Rahmen
dieses Vollstreckungsverfahren sieht das tiirkische Zwangsvollstreckungs- und
Insolvenzgesetz Nr. 2004 vor, dass der Vollstreckungsbeamter iiberpriifen muss,
ob die Voraussetzungen einer Wechsel- oder Scheckvollstreckung vorliegen. In
Rahmen dieser Priifung muss der Vollstreckungsbeamte vorerst kontrollieren, ob
das Original des Wechsels bzw. die beglaubigte Kopie des Schecks mit dem Voll-
streckungsbegehren dem Vollstreckungsamt eingereicht worden ist. Wenn er
feststellt, dass die Originalurkunde mit dem Vollstreckungsbegehren eingereicht
worden ist, hat er zu priifen, ob die Urkunde die gesetzlichen Voraussetzungen
eines Wechsels oder Schecks erfiillt und die Forderung aus dem entsprechenden
Wertpapier fillig geworden ist. Bei Wechsel und Scheck gilt auch im tiirkischen
Recht die Formstrenge, d.h. eine Urkunde, die die im tiirkischen Handelsgesetz
vorgesehene, zwingende Angaben eines Wechsels oder Schecks nicht enthiilt,
stellt nach materiellem Recht keinen Wechsel bzw. Scheck dar. Aus vollstre-
ckungsrechtlicher Sicht bedeutet dies, dass fiir die in dieser Urkunde enthaltenen
Forderung die Wechsel- bzw. Scheckvollstreckung nicht statthaft ist. Dariiber
hinaus stellt es sowohl im materiellen Recht als auch im Vollstreckungsrecht ei-
nen allgemeinen Grundsatz dar, dass eine noch nicht fillig gewordene Forderung
vor deren Filligkeit nicht zwangsweise vollstreckt werden darf. Zu betonen ist,
dass Wechsel- bzw. Scheckvollstreckung ein zugunsten des Gliubigers beschleu-
nigtes Zwangsvollstreckungsverfahren ist, wobei die Fristen zugunsten des
Gliubigers gekiirzt worden sind und eine Beschwerde oder ein Einspruch nur
begrenzt auf das Vollstreckungsverfahren einwirkt. Zum Schutz des Schuldners
ist daher im Gesetzt eine Priifungspflicht des Vollstreckungsbeamten ausdriick-
lich geregelt. Im Hinblick auf die Ernennungskriterien und Wissensstand von
Vollstreckungsbeamten ist aber festzuhalten, dass es bei der Priifung durch den
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Vollstreckungsbeamten keine ausfiihrlichen Bewertungen vorgenommen miis-
sen. Die Priifung kann oberflichlich sein, wobei sich der Vollstreckungsbeamte
bei seiner Priifung nur darauf einschrinken muss, ob prima facie kein Wechsel
oder Scheck vorliegt oder die Forderung nicht fillig geworden ist. Als Faustregel
kann man sagen, dass der Vollstreckungsbeamte im Zweifelsfall dem Schuldner
gemafs Art. 168 bzw. Art. 171 des tiirkischen Zwangsvollstreckungs- und Insol-
venzgesetz unverziiglich einen Zahlungsbefehl zustellen muss. Der Schuldner
kann Rechtsbeschwerde oder Einspruch gegen den Zahlungsbefehl einlegen, so
dass eine ausfiihrliche Uberpriifung durch das Vollstreckungsgericht vorgenom-
men werden kann. Im tiirkischen Zwangsvollstreckungs- und Insolvenzgesetz
ist nicht ausdriicklich vorgesehen, aber nach herrschender Meinung in der Lite-
ratur und in Rechtsprechung muss der Vollstreckungsbeamte dariiber hinaus
auch iiberpriifen, ob der Gliubiger der rechtmifiige Inhaber des Wechsels oder
Schecks ist und sich der im Vollstreckungsbegehren angegebene Schuldner tat-
sichlich im entsprechenden Wertpapier verpflichtet hat. Auch hierbei handelt es
sich um eine prima facie Priifung. Wenn die Reihe von Indossamenten unterbro-
chen worden ist und aus dem Wechsel oder Scheck offensichtlich erkennbar ist,
dass der Inhaber nicht der rechtmdfige Inhaber ist, muss der Vollstreckungsbe-
amte das Vollstreckungsbegehren ablehnen. Wenn es aus der formellen Priifung
des Wechsels oder Schecks hervorgeht, dass zwischen dem Inhaber und dem im
Vollstreckungsbegehren angegebene Schuldner eine wertpapierrechtliche Forde-
rungsverhaltnis zu bestehen vermag, muss der Vollstreckungsbeamte dem
Schuldner unverziiglich einen Zahlungsbefehl zustellen.
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Hakem Kararlarina Karsi itiraz Hakkindan Feragat
Verzicht auf Widerspruchsrecht gegen Schiedsspriiche

Aras. Gor. Dilara BAYTAROGLU"

0z

Taraflar, hakem kararlarina karsi itiraz haklarmdan dnceden yapilan
bir anlagma ile feragat edebilir ya da bazi1 davramislar sonucunda itiraz hakkin-
dan feragat edilmis sayilabilirler. Kurumsal tahkim yargilamalarimin birco-
gunda, irade serbestisinin esas alinmasimin bir sonucu olarak, itiraz hakkindan
feragat edilmesi ve buna bagl olarak hakem kararlarinin baglayici etkisi miim-
kiin kilinmigtir. UNCITRAL Model Kanununda, tahkim sézlesmesine taraflarca
konulacak bir sart ile gecerli bir sekilde hakem kararlarina karst itiraz hakkin-
dan feragat edilebilecegi belirtmistir. Taraflarin, itiraz hakkindan feragat etme-
leri yalnizca UNCITRAL Model Kanunu ile sinirli olarak kalmamzis; ICC, LCIA,
ICSID, WIPO ve hatta DIS gibi kurumsal tahkim kurumlarinin tahkim kuralla-
rinda da bir anlasma cercevesinde yapilmast miimkiin gériilen bir imkdn haline
gelmistir. Bu kapsamda calismamizda, taraflarim tahkim yargilamasi sonu-
cunda verilen hakem kararlarinin baglayicini 6nceden kabul ettikleri anlasma-
larin gecerliligi konusu ele alinmistir. Hakem kararlarina karsi itiraz hakkindan
feragat edilmesine iliskin diizenlemeler oncelikle milletlerarasi boyutta ele ali-
nirken, calismamizin son boliimiinde Tiirk hukukundaki hakem kararlarina
karst itiraz hakkindan feragate iliskin diizenlemeler Milletlerarasi Tahkim Ka-
nununun 15.maddesinde yer alan “iptal davasi agma hakkindan feragat” ile Hu-
kuk Muhakemeleri Kanununun 409.maddesinde yer alan “itiraz hakkindan fera-
gat” diizenlemeleri cercevesinde incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Feragat, itiraz hakki, milletleraras: tahkim,
UNCITRAL, ICC, ICSID, LCIA, DIS, WIPO.

* Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Milletlerarast Ozel Hukuk Ana-
bilim Dal1 Arastirma Gorevlisi, dilarabaytaroglu@gmail.com. ORCID: 0000-
0001-5714-4628.
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Waiver of Objection Against Arbitral Awards
ABSTRACT

The parties may waive their right to object against arbitral awards by
making a prior agreement or they may be deemed to have waived the right to
object as a consequence of several actions. In many of the institutional arbitra-
tion proceedings, as a result of predicating the freedom of will upon, waiving of
the right to object and the consequent binding effect of arbitral awards has been
made possible. In this regard, the UNCITRAL Model Law remarked that, the
parties could be validly waived the right to object against the arbitrators’ deci-
sion by pre-stated provision having placed in their arbitration agreement. Mo-
reover, the waiver of the parties’ right to object is not limited with the UNCIT-
RAL Model Law; in the other arbitration rules of institutional arbitration ins-
titutions such as ICC, LCIA, ICSID, WIPO and even DIS, the waiver of the right
to object has become an opportunity that seems possible to do within the scope
of an arbitration agreement. In this context, in our study, the validity of the wa-
iver of the right to object agreements, accepted by the parties in advance of the
arbitral awards examined in detail. Within this scope, the regulations relating
to waiver the right to object against the arbitrator’s decision were analyzed in
the international context initially. In our last part of study, the regulations on
the waiver of the right to object against the arbitrator’s decision in Turkish law
are examined with “the waiver setting aside action” placed in the in the Inter-
national Arbitration Act and “waiver of the right to object” in the Code of Civil
Procedure.

Keywords: Waiver, right of objection, international arbitration, UNCIT-
RAL, ICC, ICSID, LCIA, DIS, WIPO.

Giris

Hakem kararlarina karg: taraflarin itiraz haklarindan feragat et-
meleri, milletlerarasi tahkim kurumlarinin sistematiklerine dahil olmus
imkanlardan biri olmakla birlikte, Tiirk hukukundaki diizenlemelerde de
yer alan bir husustur. Genellikle, itiraz etmekten feragat imkani iki farkl
sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, tahkim yargilamasina ha-
vale edilmis bir uyusmazlikta, taraflarin hakem kararlarinin kesin, bagla-
yic1 ve dogrudan etkisini dnceden kabul etmelerinde gériiliir. Ikincisi ise,
tahkim siirecince belirli bir zaman kesiti i¢cinde usule veya siirece iliskin
aykiriliklara itiraz etmekle karsi ¢ikmayan tarafin itiraz hakkindan fera-
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gat edilmis sayildig1 diizenlemeleridir. Calismamizin biitiiniinde, tarafla-
rin itiraz hakkindan onceden feragat ettigi ve itiraz hakkindan feragat
edilmis sayildig1 diizenlemeler incelenmistir.

Bu kapsamda ¢alismamizin ilk boliimiinde, taraflarin devlet yar-
gisina bagvurulmayacagi ve tahkim yargilamasi sonucunda verilen karar-
larm kesin ve baglayici etkisini pesinen kabul ettikleri anlasmanin gecer-
liligi konusu ele alinmaistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, itiraz hakkindan feragatin her iki
gortiniimii oncelikle, Birlesmis Milletler Ticaret Hukuku Komisyonu biin-
yesinde hazirlanan ve bir¢ok hukuk sisteminin kodifiye ¢alismalarinda
kilavuz gorevi gormiis UNCITRAL diizenlemeleri gergevesinde; sonra-
sinda ise ICC, ICSID, LCIA, DIS, WIPO gibi gesitli tahkim kurumlarmin
tahkim kurallarindaki diizenlemeler ekseninde incelenmistir.

Calismamizin tigtincii ve son kisminda ise, Tlirk hukukundaki ha-
kem kararlarina kars: itiraz hakkindan feragate iliskin diizenlemeler ele
alinmistir. Bu kapsamda Milletleraras1 Tahkim Kanununun 15.madde-
sinde yer alan “iptal davas1 agma hakkindan feragat” ile Hukuk Muhake-
meleri Kanununun 409.maddesinde yer alan “itiraz hakkindan feragat”
diizenlemeleri gerektigi olciide karsilastirmali yapilmasina gayret edile-
rek agiklanmistir.

I. HAKEM KARARLARININ “KESIN” VEYA “BAGLAYICI”
OLACAGINA iLiSKiN TARAFLARIN ANLASMASI

Hakem kararlarina karsi kanun yollarina bagsvurulamayacagi, di-
ger bir ifadeyle, kararlarin kesin ve baglayici etkisinin akdedilen bir tah-
kim sozlesmesi ile onceden kabulii, cogu hukuk sistemlerinde, ICC, LCIA
gibi milletleraras: tahkim kurumlarinin tahkim kurallarinda, hatta mah-
kemelerce de kabul edilen bir durumdur. Ornegin, Fransiz Mahkemeleri-
nin 1997 tarihli “CIIAGI v. BAIl” kararinda, hakem kararlarinin kesin ve
baglayici olacagina iliskin anlagsmalarin, ilgili kararin verildigi andan iti-
baren icrai nitelik kazanacag belirtilmistir’.

1 Gary Born, International Commercial Arbitration, 2009, Cilt III, 2. Bas1, Wolters
Kluwer Law&Business, s.3617.
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Uygulamada, taraflarin feragat klozlarini tercih etmeleri, genel-
likle hakem kararmin sonrasinda ek prosediirlere tabi olmamasi istekle-
rinin bir sonucudur?.

Feragat anlasmasinin uygulamadaki bu basarisi ise, esasen 1958
tarihli New York Konvansiyonunun V/1(e)* maddesinin yorumlanmasi
ile olmustur. New York Konvansiyonunun ilgili maddesiyle, 6ngoriilen
yeknesak uluslararasi standartlar ile taraflarin hakem kararlarinin bagla-
yic1 olacagina iliskin anlagsmalarma etki taninmistir.

Benzer bir sekilde, 2011 Fransiz Medeni Usul Kanununda yer alan
diizenlemeyle taraflarin feragat anlagsmalari, Fransa’da yerlesim yeri bu-
lunan taraflar da dahil olmak iizere kabul edilmistir®. Paris Temyiz Mah-
kemesinin “SARL Farmatex Teknolojileri v. Ermenistan®” uyusmazligina
iliskin kararinda, taraflarin hakem kararlarinin “kesin”, “baglayic1” ve
“derhal icra edilebilir” niteliklerini kabul eden anlagsmalarmn gecerli ol-
dugu vurgulanmistir. Mahkeme bu feragat anlasmalariin gegerliligini,

2 Jennifer Kirby, “Finality and Arbitral Rules: Saying an Award is Final Does Not
Necessarily Make it So”, Journal of International Arbitration, 2012, Say1.29,
s.119.

3 New York Konvansiyonu, m.V/1: “Aleyhine hakem karari ileri siiriilen taraf talepte
bulunmaz ve zikri gecen kararin taninmas: ve icrast istenen memleketin yetkili makam
oniinde asagidaki hususlari ispat etmez ise, hakem kararimin taninmast ve icrast istegi
reddolunamaz:...(e) Hakem kararimin taraflar icin heniiz mecburi olmadigr veya, bu-
nun, verildigi memleket kanunu yahut tabi oldugu kanun yoniinden yetkili bir makam
tarafindan iptal veya hiikmiiniin icrasimin geri birakilmis bulundugu....”

4 Born, Commercial Arbitration, s.3619.

5 Catherine Bratic, “The Parties Hereby Waive All Recouse...but Not That One”
Why Parties Adopt Exclusion Agreements and Why Courts Hesitate”,
https://www.ibanet.org/Publications/publications dispute resolution inter-
national.aspx, (15.12.2018), s.4.

® SARL Farmex Tech. v Rep. Armenia, FFPMC, Cour d’appel de Paris, 3 April
2014, No. 13/22288.


https://www.ibanet.org/Publications/publications_dispute_resolution_international.aspx
https://www.ibanet.org/Publications/publications_dispute_resolution_international.aspx
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yapilan tahkim sozlesmesinde feragatin ayrica ve agik¢a beyan edilmis
olmasina baglamistir’.

Ayni sekilde 2016 yilindaki revize hali ile “Milletleraras: Ticari
Tahkime liskin Rusya Federasyonu Kanunu”nda (“Russian Federation
Law on International Commercial Arbitration”) da, yerlesim yerlerine
bagl olarak bir smirlama getirilmeksizin taraflarin yapacaklar: feragat
anlagsmalari1 gegerli olarak kabul edilmistir.

Genel kabuliin taraflarin hakem kararlarimin baglayiciligini 6nce-
den belirleyebilecekleri yoniinde olmasima ragmen, bu imkani destekle-
meyen kararlar da mevcuttur. Ornegin, Avrupa Insan Haklari Mahke-
mesi'nin (“AIHM”) 2016 tarihli “Tabbane v. Switzerland” davasinda, ha-
kem kararlarina kars1 itiraz hakkindan feragat edilmesi AIHS'in 6/1 mad-
desi kapsaminda degerlendirilerek, énceden yapilan feragat ilk defa adil
yargilanma hakki gercevesinde degerlendirilmistir®.

Panama temyiz mahkemesinin 2005 tarihli bir kararinda ise'?, ya-
pilan feragat anlagsmalarinin tahkim yargilamasmin hukuki usule aykir
ylriitiilmesine sebep olduguna hiikmedilmistir'’.

7 Bratic, a.g.e, 5.4 vd.

8 Russian Federation Law on International Commercial Arbitration Art.40. Ka-
nun hakkindaki agiklamalar i¢in bkz. Bratic, Exclusion Agreements, s.4.

9 Karar hakkinda bkz. https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{"itemid":["003-
5335030-6651343"]}, (15.12.2018). Karar hakkinda detayl agiklamalar igin bkz.
Nathalie Voser, Anya George, ECtHR: Waiver of Recourse Against Internatio-
nal Arbitral Award Not Incompatible with ECHR, http://arbitra-
tionblog.kluwerarbitration.com/2016/03/31/ecthr-waiver-of-recourse-against-
international-arbitral-award-not-incompatible-with-echr/, (15.12.2018); Bu
konu hakkinda detayli agiklamalar i¢in bkz. Calismamizin IV. Bolimii.

10 Laudo del Corte Suprema de Justicia, No. 25,508, 7 October 2005, Gaceta Ofi-
cial, 22 Mar. 2006.

1 Bratic, a.g.e, s.4.


https://hudoc.echr.coe.int/eng-press%2523%257B%255C
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press%2523%257B%255C
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2016/03/31/ecthr-waiver-of-recourse-against-international-arbitral-award-not-incompatible-with-echr/
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2016/03/31/ecthr-waiver-of-recourse-against-international-arbitral-award-not-incompatible-with-echr/
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2016/03/31/ecthr-waiver-of-recourse-against-international-arbitral-award-not-incompatible-with-echr/
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II. UNCITRAL VE MILLETLERARASI KURUMSAL TAHKIM
DUZENLEMELERI CERCEVESINDE FERAGAT KAVRAMI

A. UNCITRAL Tahkim Kurallar

1. UNCITRAL Tahkim Kurallarina istinaden itirazda Bulunma
Hakkindan Feragat Edilmis Sayilma Durumu

UNCITRAL 2010 Kurallarinin 32.maddesi, “itiraz hakkindan fera-
gat” (“waiver of the right to object”) konusuna iliskindir. 32.maddeye
gore, herhangi bir tarafin UNCITRAL kurallarina uymamasi veya tahkim
anlasmasmda ongoriilen kosullardan herhangi birini yerine getirmede
bagarisiz olmasma ragmen diger tarafca derhal itirazda bulunulmazsa,
bahsedilen taraf itiraz hakkindan feragat etmis sayilir’2. Bunun istisnasi,
itirazda bulunmayan tarafin derhal itirazda bulunmayisinin hakli neden-
lerini ortaya koymasidir. Bu durumda, itiraz hakkindan feragat etmis sa-
yilmaya iligskin kural uygulanmayacaktir’s.

Goruldigi tizere, itiraz hakkindan feragat; 1- UNCITRAL 2010
Kurallarma uyulmamasi ya da 2- tahkim anlasmasinin herhangi bir hiik-
miine uyulmamasi hallerinde s6z konusu olur. Olasi feragat durumuna
iliskin bu diizenlemeyle, hakli nedenin varligini ispat etmeksizin derhal
itirazda bulunulmamasy, ilgili tarafin itiraz hakkindan feragat etmis say1l-
masina neden olur'.

12 UNCITRAL 2010, Art.32: “A failure by any party to object promptly to any non-
compliance with these Rules or with any requirement of the arbitration agreement shall
be deemed to be a waiver of the right of such party to make such an objection, unless
such party can show that, under the circumstances, its failure to object was justifed.”

I3 UNCITRAL 1976 Kurallarimin 30.maddesinie karsilik gelen feragat hakkina
iliskin diizenleme, 1976 Kurallarinda “kurallardan feragat” bashg altinda dii-
zenlenmektedir. 2010 Kurallarinda bu maddenin baglig: “itiraz hakkindan fe-
ragat” olarak revize edilmistir. Bkz. Ergun Ozsunay, 21. Yiizy1l Tahkim Hu-
kukunda U¢ Onemli Reform, (Istanbul, Vedat Kitapgilik 2014) 45; David Ca-
ron, Lee Caplan, The UNCITRAL Arbitration Rules: A Commentary, 2006, 2.
Basi, Oxford University Press, s.691.

!4 UNCITRAL Kurallarinin hazirhk calismalarinda, “feragat” kavraminin Kural-
larin sistematigine dahil edilmesine karar verilmistir. Yedinci Sekretarya ¢alig-
masinda ifade edildigi tizere, model kanunda veya tahkim anlagsmasinda yer
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2- UNCITRAL Kurallarinda Taraflarin Her Tiirlii Bagvuru Hak-
larindan Feragat Etmeleri

UNCITRAL 2010 Kurallarinin revize ¢alismalarinda®®, ikinci ¢a-
lisma grubu tarafindan s6zlesmeler igin model tahkim klozlar1 eklenmis-
tir'e. Bu klozlardan biri, taraflarin hakem kararlarina karsi kanun yolla-
rina bagvurularina iliskindir. Tahkime iliskin milli hukuk diizenlemeleri-
nin bircogunda, hakem kararlar1 adeta devlet mahkemeleri nezdinde ve-
rilmisgesine bir hiikiim niteliginde kabul edilmekle birlikte, hakem karar-
larma kars1 oldukga genis basvuru imkanlar: da diizenlenmistir. UNCIT-
RAL bu ikili durumun iyilestirilmesini temin etmek amaciyla, taraflarin
hakem kararlarma kars1 kanun yollarina bagvurulmayacagini igeren an-
lagmalarini, “olas1 feragat beyan1” (“possible waiver statement”) bashg:
altinda diizenlemistir. Buna gore, eger taraflar hakem kararlarina karsi
kanun yoluna basvurma haklarindan feragat etmek istiyorlarsa, su se-
kilde tavsiye edilen feragat klozunu kullanarak, tahkim s6zlesmelerine
konulacak bir sart ile hakem kararlarinin baglayici ve kesin hiikiim etki-
sini kabul edebilirler!”:

alan usule iliskin gerekliliklere uyulmadiginda, usuli hatanin diizeltilmesi icin
itiraz hakki bulunmalidir. ftiraz hakkindan feragat, belirli kosullar altinda iti-
raz hakkinin bulunmayisini ifade eden “estoppel” ilkesinin bir goriintim{iidiir.
Bkz. Tibor Varady, Waiver in Arbitral Proceedings and Limitations on Waiver,
Annals FLB- Belgrade Law Review, 2009, Say1.3, LVII, s.8.

151976 tarihli UNCITRAL Tahkim Kurallarinin tahkim uyusmazliklarinin ¢ozii-
miindeki basaril etkisi {izerine, “Birlesmis Milletler Milletleraras: Ticaret Hu-
kuku Komisyonu” (“UNCITRAL”), oncelikle 2006 yilinda Komisyona bagh
ikinci ¢alisma grubu ile 1976 UNCITRAL Kurallarinin, temelde 1976 sistemi
esas alinarak revize etmis; daha sonra 2010 yilinda UNCITRAL Tahkim Kural-
larinin ikinci revizyonu 2010 yilinda tamamlamigtir. Bkz. Ozsunay, a.g.e, s.1
vd.

16 Marianne Roth, “The Revision of the UNCITRAL Arbitration Rules”, 2010, Say1
19, 1 Y.B. on Int'l Arb. s.20.

17 UNCITRAL 2010 , ANNEX- Model Arbitration Clause for Contracts, Possible
Waiver Statement: “If the parties wish to exclude recourse against the arbitral award
that may be available under the applicable law, they may consider adding a provision
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“Taraflar, isbu sozlesme ile yiiriirliikteki yasalar uyarinca gecerli bir ge-
kilde feragat edilebilecegi siirece, herhangi bir mahkemeye veya diger yet-
kili makamlara verilen bir hiikme karst her tiirlii basouru hakkindan fe-
ragat ederler's.”

Taraflarm UNCITRAL 2010 Kurallarmna istinaden, 6nceden tah-
kim s6zlesmesine konulacak bir hiikiimle, hakem kararlarina karsi kanun
yollarma bagvurma haklarindan feragat etmeleri miimkiindiir. Ancak bu
imkan, tahkim yeri hukukunun bu sekilde yapilacak olan bir feragat be-
yanini gegersiz kilmamasina baglidir?®. 1976 tarihli UNCITRAL kuralla-
rindan farkl olarak, kurallarin revize ¢alismalari esnasinda, feragate ilis-
kin genel nitelikli bir hiikiim konulmasinin taraflar1 her somut uyusmaz-
ik bakimindan dogru yonlendirmede yetersiz kalacag1 diistintilmiistiir.
Bu nedenle, 6nceden yapilan feragat anlasmasinin ek listede yer verilen
bir 6neri niteliginde kalmasi tercih edilmistir®.

to that effect as suggested below, considering, however, that the effectiveness and con-
ditions of such an exclusion depend on the applicable law.”

18 UNCITRAL 2010, ANNEX- Model Arbitration Clause for Contracts, Possible
Waiver Statement-Waiver: “The parties hereby waive their right to any form of re-
course against an award to any court or other competent authority, insofar as such
waiver can validly be made under the applicable law. *

19 Tahkim yeri hukuku (lex arbitri), 1923 tarihli Tahkim Klozlar1 Hakkinda Ce-
nevre Protokolii (“The Geneva Protocol on Arbitration Clauses”)'nde taraf-
larca belirlenen ve tahkim siirecinin gergeklestigi yer olarak tanimlanmuistir.
Bkz. Alastair Henderson, “Lex Arbitri, Procedural Law and the Seat of Arbit-
ration”, 2014, Singapore Academy of Law Journal, s.890.

20 UNCITRAL, “Yearbook of the United Nations Commission on International
Trade Law”, 2010, Cilt.XLI, s.36; Hamid Gharavi/Christoph Liebscher, The In-
ternational Effectiveness of the Annulment of an Arbitral Award, 2002, Kluwer
Law International, s.30; Giuditta Cordero-Mos, International Commercial Ar-
bitration, 2013, Cambridge University Press, s.105; Roth, Uncitral Arbitration
s.20. Kars. UNCITRAL 1976 Kurallar1 m.34; UNCITRAL 1976 Kurallar1 hak-
kinda detayl aciklamalar icin bkz. Pieter Sanders, “UNCITRAL’s Project for a
Model Law on International Commercial Arbitration”, 1984, T.M.C. Asser Ins-
tituut, 1984, s.201 vd.
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B. ICC Tahkim Kurallan

1- ICC Tahkim Kurallarinda Taraflarin Her Tiirlii Bagvuru Hak-
larindan Feragat Etmeleri

Milletleraras: ticari uyusmazliklarin ICC Tahkim Kurallarina isti-
naden ¢6ziimiiniin kararlastirildigi uyusmazliklarda, UNCITRAL Model
Kanununda yer alan diizenlemelerden esinlenerek?' taraflarin hakem ka-
rarlarina kars itiraz hakkindan feragat etmelerinin miimkiin oldugu, iki
ayr baslik altinda kabul edilmistir. Bunlardan ilki, “kararlarin icra edile-
bilirligi” bashg1 altinda diizenlenen, ICC Tahkim Kurallarmnin 35/6.
madde?? hiikmiidiir. Bu diizenlemeye gore, hakem kararlar: taraflar nez-
dinde kesin, baglayici ve dogrudan uygulanabilen niteliktedir:

“Her karar taraflar icin baglayicidir. Taraflar, uyusmaziigr Kurallar
uyarmca tahkime sunmakla, verilecek karari derhal icra etmeyi kabul
ederler ve bu tiir bir feragat gecerli olarak yapilabildigi olciide kanuni
yollara bagourma haklarindan feragat etmis sayilirlar.”

2l Taraflarin hakem kararlarina karg: itiraz hakkindan feragat etmelerine iliskin
ICC Tahkim Kurallarinda yer alan diizenlemeler 1998 yilinda UNCITRAL Mo-
del Kanunu esas almarak kural metnine eklenmistir. Bkz. Yves Derains, Eric
Schwarts, A Guide to the ICC Rules of Arbitration, 2005, Kluwer Law Interna-
tional, s.379.

22 ICC Arbitration Rules, Art.35/6; “...Every award shall be binding on the parties. By
submitting the dispute to arbitration under the Rules, the parties undertake to carry
out any award without delay and shall be deemed to have waived their right to any
form of recourse insofar as such waiver can validly be made...”; Kurallar icin bkz.
ICC Arbitration Rules 2017, https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/ar-
bitration/, (14.12.2018); Belirtilen hiikiim yaygin olarak kabul edilen, belirli bir
zaman kesitinden sonra itiraz hakkinin diismesine iliskin “estoppel” ilkesinin
bir yansimasi olarak kabul edilir. A.B.D. Federal Mahkemesinin verdigi bir ka-
rarda soz konusu ilke su sekilde ifade edilmistir: “...tahkim yargilamas: bo-
yunca itiraz etmeksizin siirece katilan tarafin, yargilama sonucunda kendisi

hakkinda aleyhe verilen karara kars itiraz hakkinin kabul edilmesi kabul edi-
lemez.” Karar hakkinda bkz. Alabama Supreme Court, Reports of Cases at
Law and in Equity Argued and Determined Supreme Court of Alabama,
M.D.]. Slade, 1846, s. 877 vd; Derains/Schwarts, ICC Rules, s. 379.


https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/arbitration/
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Hiikiimde belirtildigi tizere, uyusmazliklariimn ICC Tahkim Ku-
rallarma istinaden ¢oziimiine karar veren taraflar, yargilama sonucunda
verilen kararlarin baglayiciligini pesinen kabul etmis sayilirlar?. Hitkiim
ile amaglanan, taraflardan herhangi birinin verilen hakem kararlar: aley-
hine milli mahkemelere basvurulmas: ihtimalinden vazge¢me etkisinin
baslangigta olusturulmasidir?. Boylece uyusmazligin ICC tahkimine go-
tiirtilmesiyle, verilen hakem kararlarina kars: tiim kanun yollarina bas-
vurma hakkindan 6nceden feragat etmeyi kabul etmis olurlar®. Ancak
doktrinde bu feragatin gecerliligi, tahkim yeri hukukunun hakem karar-
larina karg1 kanun yollarina bagvurulmayacagina yonelik anlagsmaya izin
vermesine baglh oldugu belirtilmigtir2.

Taraflarin, feragati gecerli olarak yapabildikleri Olciide kanuni
yollara bagvurma haklarindan feragat etmis sayilacaklar: belirtilmis an-
cak feragatin gecerlilik Slciisiiniin ne olduguna iliskin bir aciklama yapil-
mamustir. Sadece, kurallarin 28/2.maddesinde, ihtiyati tedbir veya bu ka-
rarlarmn icrasin1 saglamak adina karsi devlet mahkemelerine bagvurunun
tahkim anlasmasindan feragat agisindan yetersiz kalacag: belirtilmistir?.

2 Kararlarin baglayict etkisi, sadece uyusmazlik taraflar1 bakimindandir.
Ugiincii kisiler, ICC hakem kararlarmin baglayici etkisine tabi degildir. Bkz.
Michael Biihler/Sigvard Jarvin, “The Arbitration Rules of the International
Chamber of Commerce (ICC)”, (Ed. Frank-Bernd Weigand), Practitioner’s
Handbook on International Commercial Arbitration, 2009, 2.Basi, Oxford,
s.1377.

24 Thomas Webster/Michael Buhler, Handbook of ICC Arbitration: Commentary,
2014, 2. Basi, Sweet&Maxwell, s.514.

25 Nuray Eksi, “Yargitay Kararlar: Isiginda ICC Hakem Kararlarinin Taninmasi
ve Tenfizi”, Ankara Barosu Dergisi, 2009, Cilt.67, Say1.1, s.58.

26 Derains/Schwartz, ICC Rules, s.321.

27 ICC Arbitration Rules 2017 Art.28/2: “...The application of a party to a judicial
authority for such measures or for the implementation of any such measures ordered
by an arbitral tribunal shall not be deemed to be an infringement or a waiver of the
arbitration agreement and shall not affect the relevant powers reserved to the arbitral
tribunal...” S6z konusu maddenin Isvicre mahkemeleri acisindan durumu
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Kanaatimizce, taraflarin verilen hakem kararlarinin New York Konvansi-
yonu'na gore tenfizini veya hakem kararlarinin hiikiim ifade etmeyece-
gini kararlastirmak istemeleri gibi, tahkim yargilamasina iligskin esash un-
surlarin feragati gecerli olmamalidir. Ancak hakem kararlarinin kesin ve
baglayici etkisinin bir anlasma {izerinde temellendirilerek kabulii, zaten
hiikmiin ve genel olarak ICC tahkiminin yapisina uygundur. Ancak ta-
raflarin feragati, ICC Tahkim Kurallar1 sonucunda verilen hakem karar-
larmin tenfizine de itiraz edilmesinin 6niine gegebilir mi? Tenfiz, hukuki
niteligi itibariyle doktrinde tartismali olmakla birlikte bir dava degil, bir
taleptir®. Uyusmazlik konusunda verilen yabanci mahkeme kararina is-
tinaden Tiirk mahkemelerinin 6niine gelen bir tenfiz talebi, revizyon ya-
sag1 uyarinca kararin esasi hakkinda bir inceleme yapilmasini gerektir-
mez. Yani kararin dogrulugu veya yanlislig1 degerlendirilmeksizin, sa-
dece ilgili yabanci mahkeme kararinin MOHUKda yer alan én ve asli
sartlar® tagiy1p tasimadiginin tespiti yapilacaktir. Dolayisiyla, Tenfiz ha-

hakkinda agiklamalar i¢in bkz. Arthur Rovine, “Contemporary Issues in Inter-
national Arbitration and Mediation”, 2007, The Fordham Papers, dpn.23; Do-
mitille Baizeau, ,, Waiving the Right to Challenge an Arbitral Award Rendered
in Switzerland: Caveats and Drafting Considerations for Foreign Parties”,
2005, At a Glance: Int. A.L.R, s.70.

2 Ayni yonde bkz. Ali Onal, “Tanuma ve Tenfiz Kararlarmm Hukuki Niteligi”,
Cilt.37, Say1.2, Public and Private International Law Bulletin, s.605.

2 On sartlar i¢in bkz. MOHUK m.50; “...(1) Yabanc: mahkemelerden hukuk davala-
rina iliskin olarak verilmis ve o devlet kanunlarina gore kesinlesmis bulunan ildmlarin
Tiirkiye'de icra olunabilmesi yetkili Tiirk mahkemesi tarafindan tenfiz karari verilme-
sine baghdir. (2) Yabanct mahkemelerin ceza ildmlarinda yer alan kisisel haklarla ilgili
hiikiimler hakkinda da tenfiz karar1 istenebilir...”

Asli gartlar i¢in bkz. MOHUK m.54; “1) Yetkili mahkeme tenfiz kararim asagidaki
sartlar dahilinde verir: a) Tiirkiye Cumhuriyeti ile ildnin verildigi devlet arasinda
karsiliklilik esasina dayanan bir anlagma yahut o devlette Tiirk mahkemelerinden ve-
rilmis ildmlarin tenfizini miimkiin kilan bir kanun hitkmiiniin veya fiill uygulamanin
bulunmast. b) lldmn, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda
verilmis olmast veya davalimin itiraz etmesi sartiyla ildmin, dava konusu veya taraf-
larla gergek bir iliskisi bulunmadi§1 hdlde kendisine yetki taniyan bir devlet mahkeme-
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kimi talebin konusu olan uyusmazIigi, yabanct hakimin somut uyusmaz-
liga hangi kanunu nasil uyguladig: gibi maddi hukuk y6niinden incele-
yemez, sadece tenfiz sartlar1 dahilinde bir inceleme yapar®. Dolayisiyla,
Tiirk mahkemelerince verilen tenfiz kararimin hukuki niteligi “karar”
kavraminin aksine, ilgilinin yabanci mahkemeden almis oldugu ilamin
Tiirk hukukunda da icrai kabiliyetini saglayacak bir “talep”te bulunma-
styla Ortiisiir. Kanaatimizce, uyusmazligin esasimin incelenmedigi bu ge-
kismesiz yarg talebinde taraflardan birinin itirazi, hakem kararlarmin
esasina karsi itiraz edilmesi ile birebir Ortiismez. Bu nedenle, tenfize itiraz
edilmesi miimkiin olmalidur.

Feragatin ICC tahkim kurallarindaki teorik diizenlemesine karsi-
lik, uygulamadaki tahkim yargilamalarinin bazilarinda itiraz hakkindan
feragati, milli mahkemeler nezdinde saglamada yetersiz kaldigina iliskin
ornekler de mevcuttur. Ornegin, “FG Hemisphere Associates LLC. V.
Kongo Cumbhuriyeti” davasinda, Hong Kong Yiiksek Mahkemesi, 34/6

since verilmis olmamasi. c) Hiikmiin kamu diizenine agik¢a aykirt bulunmamasi. ¢) O
yer kanunlar: uyarinca, kendisine kars: tenfiz istenen kisinin hiikmii veren mahke-
meye usuliine uygun bir sekilde cagrilmamus veya o mahkemede temsil edilmemis ya-
hut bu kanunlara aykiri bir sekilde gryabinda veya yoklugunda hiikiim verilmis ve bu
kisinin yukaridaki hususlardan birine dayanarak tenfiz istemine karsi Tiirk mahkeme-
sine itiraz etmemis olmast...”.

3% Ayrica bkz. Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu'nun 2012 yilinda ver-

digi karar. “Tenfiz hakiminin yabanc: mahkeme ilaminin maddi hukuk bakimindan
dogrulugunu inceleme ve degerlendirme yetkisi yoktur. Bu yasak cercevesinde, tenfiz
hakiminin ilamda mevcut olan bir gerekceyi inceleyip degerlendirmesi de soz konusu
olamaz. llamda bir gerekce- nin bulunmas: veya bulunmamasi ilamda yer alan hiik-
miin kamu diizenine aykiriligini belirlemede 6nem tasimamaktadir. Anayasanin 141.
maddesinin yargilama usuliine iliskin olarak koydugu ilkelerin, miinhasiran Tiirk
Mahkemeleri i¢in gegerli olacag: agik ve tar- tismasizdir. Yabanci mahkeme ilaminin
hiikiim fikrasinin uygulanmasyla, kamu diizenine aykirt sonuclar: doguracak yabanci
mahkeme kararlarimin tenfizi olanakli degildir. Yabanci mahkeme kararlarinin salt ge-
rekgesinin bulunmamasimin kesinlesmis yabanct mahkeme kararumin tenfizine engel
olmayacagt ve bu hususun 5718 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanunun 54/c maddesi anlaminda kamu diizenine agik¢a ay- kirilik sayil-
mayacagina karar verilmistir.” Y. IBGK, E. 2010/1, K. 2012/1, T. 10.02.2012.



Aras. Gor. Dilara Baytaroglu 177

hiikmiiniin, “hakem kararina meydan okuyan bir hiikiimden fazlas: ol-
madig1”na hitkmedilmistir. Mahkeme, ICC Tahkim Kurallar1 gergeve-
sinde yiiriitiilen bir tahkim yargilamasinda itirazdan feragatin kabul edil-
mesinin, tek basina devlet mahkemeleri nezdinde de itiraz hakkindan fe-
ragat edildigi sonucunun yetersiz bir varsayim oldugunu ve bunun sa-
dece hakem kararlarina itiraz etme hakkindan feragati iceren yetersiz bir
imkan oldugu goriisiinii belirtmistir®. Gerekge olarak ise mahkeme,
“Creighton Limited v. Government of the State of Qatar®*” davasini gos-
termistir. Bu davada, bir tahkim yargilamasinin salt olarak ICC Tahkim
Kurallar1 uyarinca ytriitiilmesi igin yapilan bagvurunun ve siireg igeri-
sinde kullanilan itiraz hakkindan feragatin, ulusal devlet mahkemesi nez-
dinde ayr sekilde feragat sonucunu dogurmayacagi belirtilmistir®.

2- ICC Kurallarinda itiraz Hakkindan Feragat Etmis Sayilma

[tiraz hakkindan feragat edilmesine iliskin diger bir diizenleme ise,
ICC Tahkim Kurallarmin 40.maddesinde yer almaktadir. Hiikme gore,

“Bu Kurallar'in herhangi bir hiikmiine veya yargilamanin tabi oldugu
kurallarin herhangi birine uyulmamas: halinde, hakem kurulu tarafin-
dan verilen herhangi bir talimata veya hakem kurulunun olusmas icin
tahkim sozlesmesinde yer alan herhangi bir sarta veya yargilamanmn yo-
netilmesine itiraz etmeden tahkime devam eden bir taraf, itiraz etmek
hakkindan feragat etmis sayilir.”

Taraflarin hangi anda itirazda bulunmalar1 gerektigine iliskin yu-
karidaki belirsiz siireli diizenlemeyle®, agiklanan sebepler gergevesinde

31 FG Hemisphere Associates LLC. V. Democratic Republic of Congo, No.10-7040
(D.C.Cir 2011). Karar hakkindaki agiklamalar i¢in bkz. Webster/Buhler, Hand-
book of ICC, s.518.

32 Creighton Limited v. Government of the State of Qatar, United States Court of
Appeals, District of Colombia Circuit, 02.07.1999, No.98-7063.

3 Ayni yonde bkz. Orascom Telecom Holding SAE v. Republic of Chad, EWCH
1841 (Comm), 28.07.2008.

34 Bir goriige gore, itiraz hakkindan feragat edilmis sayilma anina kadar itirazda
bulunulmalidir. Bkz. Webster/Buhler, Handbook of ICC, s.608.
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tahkim siirecine aykir1 hareket edilmesine ragmen itirazda bulunulmak-
sizin yargilamaya devam edilmesi, itirazda bulunmayan tarafin itiraz
hakkindan feragat etmis sayilmasina neden olur. Diger bir ifadeyle, her-
hangi bir hakem kurulu talimatina veya tahkim stzlesmesinde yer alan
herhangi bir sarta aykir1 hareket edildigine yonelik siiresi iginde itirazda
bulunulmamasi, feragat edilmis sayilma sonucunu dogurur®.

C. ICSID Tahkim Kurallar1

ICSID Tahkim Kurallarina istinaden ¢oziimlenmesi tercih edilen
yatirim uyusmazliklarinda, taraflarin hakem kararlarina karg: itiraz me-
kanizmalarma basvurma haklarindan feragat etmeleri tartismali bir ko-
nudur.

ICSID so6zlesmesine gore, hakem kararlarina karsi iptal bagvuru-
sunda bulunma?, tamamen taraflarin iradelerine birakilan bir basvuru
imkanidir. Yatirrm uyusmazliklarinin ¢ziimiinde ICSID’in yargilama
yetkisini kabul eden taraflar, hakem kararlarinin verilmesi éncesinde ve
sonrasinda iptal bagvurusunda bulunma haklarindan feragat edebilir-
ler¥”. Ancak belirtilmelidir ki, hakem kararlarinin verilmesinden 6nce ip-
tal bagvurusunda bulunma hakkindan feragat konusu tartismalidir. Bir
goriise gore, hakem kararinin verilmesinden 6nce iptal bagvurusundan
feragat miimkiindiir. Taraflarmn menfaatlerini 6n planda tutan bu goriis

% Reiner ve Aschauer’e gore hiikiim, taraflar arasindaki igbirliginin saglanmasi
ve yargilamanin iyiniyet prensibi cercevesinde yiiriitiilmesini saglar. Bkz.
Andreas Reiner/Christian Aschauer, “ICC Rules”, (Ed. Rolf Schiitze),
Institutional Arbitration: A Commentary, 2013, Beck/Hart, s.25 vd.

% Calismamizda, ICSID tahkim yargilamasimnin yapisina daha uygun olacagi
diisiincesiyle “iptal basvurusunda bulunma hakkindan feragat” kavramimnin
kullanilmasi tercih edilmistir.

37 Christoph Schreuer, , Belated Jurisdictional Objections in ICSID Arbitration”,
s.11 vd, https://www.univie.ac.at/intlaw/pdf/102_bel_jurisd_obj_icsid_
arb.pdf, (12.12.2018); Emre Koluman, “Uluslararas: Yatirim Uyusmazliklarina
Tligkin Hakem Kararlarinin Iptali”, Ankara 2018, Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yayinlanmamus Yiiksek Li-
sans Tezi, s.85.
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uyarinca, feragat ile taraflar iptal prosediiriiniin uyusmazhg tasiyacagi
bir sonraki belirsiz asamadan ve olusacak masraflardan kurtaric1 etki
olusturur.®

Ikinci goriige gore ise, taraflarin iptal bagvurusunda bulunma hak-
kindan feragatleri tartismaya aciktir. ICSID s6zlesmesinin 52.maddesinde
yer alan, “taraflardan biri asaidaki hallerden birini veya bazilarini One siirerek,
Genel Sekreterlige yazili basvuru ile kararin gegersiz kilimmasini isteyebilir.” ifa-
desi, taraflarin feragat hususundaki haklarini kullanabileceklerini goste-
rir. Ancak ICSID s6zlesmesinin 44.maddesinde yer alan, “hakemlik davas:,
taraflar baska bicimde anlagsmadiklar: takdirde, bu boliim hiikiimlerine ve taraf-
larin hakeme gittikleri tarihteki hakemlik kurallarina gore yiiriitiiliir” ifadesi ile
kastedilen, dordiincti bolimiin birinci kisim hiikiimleridir. Halbuki
52.madde, besinci boliim kapsamindadir. Bu nedenle, iptal bagvurusunda
bulunma hakkindan feragate iliskin agiklamalar yeterli degildir®.

Bu konudaki tigilincii ve son goriise gore, yatirrm uyusmazliklari-
nin ICSID tahkimine istinaden ¢oziimiinde, iptal bagvurusunda bulunma
hakkindan feragatin karardan 6nce yapilmasi miimkiin degildir. ICSID
sO0zlesmesinin 52.maddesinde taraflarin hakem kararlarinin gegersiz ki-
linmasini isteyebilecekleri hitkmii, emredici nitelik tasir. Taraflarin yapa-
caklar1 bir feragat sozlesmesiyle madde hiikmiiniin 6niine gecilmesi
miimkiin degildir.

Bizim goriisiimiize gore, taraflarmn iptal bagvurusundan feragat
etmeleri, ICSID tahkim yargilamasi sistematigine herhangi bir aykirilik

3 Christoph Schreuer/Loretta Malintoppi/August Reinisch/Anthony Sinclair,
,, The ICSID Convention: A Commentary”, 2013, 2. Basi, Cambridge University
Press, 5.900; Georges Delaume, “Reflections on the Effectiveness of Internatio-
nal Arbitral Awards”, 1995, Cilt.12, Say1.1, Journal of International Arbitration,
s.11.

3 Michael Reisman, , The Breakdown of the Control Mechanism in ICSID Arbit-
ration”, 1990, Say1.87, Yale Law Law Faculty Scholarship Series, 5.805.

%0 Emmanuel Gaillard, « Some Notes on the Drafting of ICSID Arbitration Clau-
ses”, 1988, Cilt.3, Say1.1 ICSID Review Foreign Investment Law Journal, s.142.
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teskil etmez. S6zlesmenin 52.maddesiyle hakem kararlarinin gegersiz ki-
linmasimi talep etme imkani, emredici nitelik tastyan bir hiikiim olarak
degil, taraflara bahsedilen bir imkan olarak degerlendirilmelidir. ICSID
tahkim mekanizmasinin feragat hakkin1 éngérmeyecek sekilde kaleme
alinmasina dair 52.maddede rastlanilan bir ifade yoktur. Kanaatimizce,
hiitkmiin kurucu unsuru taraflarin menfaatidir. Taraflar, iptal bagvuru-
sunda bulunma hakkindan feragatle, kendilerinin menfaatleri lehine ha-
reket ederler. Bunun aksini kabul ederek uyusmazlik siirecinin uzatilmasi
yerine, taraflarin iradeleri dogrultusunda olusan belirsiz durum bertaraf
edilmelidir.

iptal bagvurusunda bulunma hakkindan, hakem kararimin veril-
mesi sonrasinda da feragat edilmesi miimkiindiir. Iptale iliskin kararm
taraflara teblig edilmesi sonrasinda, iptal bagvurusunda bulunan uyus-
mazlik taraflarindan herhangi biri, iptale esas tegkil eden bazi sebepleri
ileri siirmekten vazgecebilir*.

D.LCIA Tahkim Kurallar:

Londra Uluslararast Tahkim Mahkemesi (“The London Court of
International Arbitration (LCIA)”) kurallarinda, taraflarin hakem karar-
larina kars1 itiraz hakkindan feragat etmeleri agik¢a diizenlenmistir. LCIA
Tahkim Kurallarmin 26/8. maddesine gore, hakem kararlari taraflar iize-

41 Amco Asia Corporation ve digerleri v. Endonezya Cumhuriyeti kararinda, En-
donezya, hakem heyetinin somut uyusmazlik bakimindan yargilama yetkisi-
nin olmadigina dair iptal bagvurusunda bulunma talebinden feragat ettigini
bildirmistir. Buna karsilik Amco sirketi, talep edilen diger iptal sebeplerinin
de gecerli oldugu agikca belirtilmedigi icin feragat kapsaminda degerlendiril-
mesi gerektigini savunmustur. Hakem heyeti, feragatin sonuglar1 agir bir usuli
islem olmasi sebebiyle tek bir feragatin tiim taleplere yonelik olarak degerlen-
dirilemeyecegine hitkmetmistir. Karar igin bkz. Amco Asia Corporation and
Others v. Republic of Endonezia, (ICSID Case No. ARB.81/1), https://www.ita-
law.com/cases/3475, (12.12.2018). Karar hakkindaki agiklamalar i¢in bkz. Yal-
¢in Torun, “Uluslararas: Yatirim Uyusmazliklarinin Coziim Merkezi (ICSID)

Hakem Kararlarina Kars1 Basvuru Yollar1”, Ankara 2011, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yaymlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, s.74.
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rinde kesin ve baglayic1 birer karar hiikmiindedir#. Taraflar, hakem ka-
rarlarinin yerine getirilmesi igin gecikmeksizin gerekli adimlar: atmakla
yiikiimlidiir®. Uyusmazligin LCIA tahkimine istinaden ¢6ziimiiyle, ha-
kem kararlarina kars: itiraz etme, kararin gozden gegcirilmesi amaciyla
devlet mahkemelerine veya yasal mercilere miiracaat etme veya herhangi
bir kanun yoluna bagvurma haklarindan geri doniilemez bigimde feragat
etmis sayilirlar®.

42 LCIA Art.26/8: “Every award (including reasons for such award) shall be final and
binding on the parties...”

43 LCIA Art.26/8: “...The parties undertake to carry out any award immediately and
without any delay (subject only to Article 27)...” Gerekli adimlarin bir an dnce
atilmasi ile kastedilen LCIA Tahkim Kurallarinin 27.maddesinde 6ngoriilen
siireler dahilinde hareket edilmesidir. S6z konusu maddede genel olarak 28
gnliik bir siire 6ngoriilmiistiir. Bkz. LCIA Art.27.1: “Within 28 days of receipt
of any award, a party may by written notice to the Registrar (copied to all other parties)
request the Arbitral Tribunal to correct in the award any error in computation, any
clerical or typographical error, any ambiguity or any mistake of a similar nature. If the
Arbitral Tribunal considers the request to be justified, after consulting the parties, it
shall make the correction within 28 days of receipt of the request. Any correction shall
take the form of a memorandum by the Arbitral Tribunal.

27.2  The Arbitral Tribunal may also correct any error (including any error in com-
putation, any clerical or typographical error or any error of a similar nature) upon its
own initiative in the form of a memorandum within 28 days of the date of the award,
after consulting the parties.

27.3  Within 28 days of receipt of the final award, a party may by written notice to
the Registrar (copied to all other parties), request the Arbitral Tribunal to make an
additional award as to any claim or cross-claim presented in the arbitration but not
decided in any award. If the Arbitral Tribunal considers the request to be justified,
after consulting the parties, it shall make the additional award within 56 days of receipt
of the request.

27.4  As to any claim or cross-claim presented in the arbitration but not decided in
any award, the Arbitral Tribunal may also make an additional award upon its own
initiative within 28 days of the date of the award, after consulting the parties.

27.5  The provisions of Article 26.2 to 26.7 shall apply to any memorandum or ad-
ditional award made hereunder. A memorandum shall be treated as part of the award.”

4“4 LCIA Art. 26/8: “...and the parties also waive irrevocably their right to any form of
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Buna karsilik, taraflarin hakem kararlarina karsi itiraz etme hak-
larindan zaten LCIA kurallar1 baglaminda feragat etmis sayiliyor olusu-
nun bir istisnasi bulunmaktadir. O da, uyusmazhga tahkim yeri hukuku-
nun bu yonde yapilacak olan bir feragate izin vermiyor olusudur. LCIA,
hakem kararlarinin kesin, baglayici ve dogrudan uygulanabilen etkisini,
tahkim yeri hukukunun buna izin vermemesi ihtimaline kadar 6ngor-
mustir®.

Her hukuk sistemi, taraflarin hakem kararlarma kars1 kanun yol-
larina bagvuru haklarindan feragat etmelerine izin vermeyebilir. Ozel-
likle, bir tahkim yargilamasinin kanunlarca belirtilen esaslara uygun ola-
rak ytiriitiilmedigi, hakem heyetinin yeterliligi veya kamu diizeni gerek-
celeriyle taraflarin feragat etmelerine yonelik anlasmalar: gegersiz sayila-
bilir‘. Benzer bir sekilde, LCIA kurallar1 uyarinca da taraflarin feragat et-
mis sayilacaklarmna iligkin diizenlemeleri hiikiimsiiz kalabilir. Ornegin,
ingiliz Tahkim Kanununun (“The Arbitration Act”) 67. ve 68.maddeleri,
feragat edilmesi miimkiin olmayan emredici hiikiim niteligindeki diizen-
lemelerdir®.

Buna ek olarak kimi hukuk sistemlerinde, feragat anlasmas1 dog-
rudan gegersiz kilinmasa dahi, gegerli bir feragatin yapilmasi kat1 sartlara
tabi tutulmus olabilir. Belgika ve Isvicre drneklerinde oldugu gibi, hakem

appeal, review or recourse to any state court or other legal authority...” Ancak LCIA
sistemi igerisinde hakem kurulunun kendi kararlarin1 usulen gézden gegir-
mesi miimkiindiir. Bkz. Martin Gusy/James Hosking/Franz Schwarz, , A Gu-
ide to the ICDR International Arbitration Rules”, 2011, Oxford University
Press, para. 27.02.

5 LCIA Art. 26/8: “...insofar as such waiver shall not be prohibited under any applicable

”

law...

46 Peter Turner/Reza Mohtashami, “A Guide to the LCIA Arbitration Rules”,
2009, Oxford University Press, para.7.36.

%7 Ingiliz Tahkim Kanununun 67. Ve 68.maddeleri, hakem heyetinin esasa iligkin
yargilama yetkisi ile kararlarin verilmesindeki ciddi kuralsizlik halleridir. Ka-
nun metni i¢in bkz. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/data.pdf,
(15.12.2018).
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kararlarma karsi itiraz hakkindan feragat edilmesi miimkiin olmasma
ragmen, yapilan feragat anlasmasmin gecerliligi, feragatin agikca belirtil-
mesi haline baglanmis olabilir. Bu hukuk sistemlerinde, yapilacak zimni
feragat anlasmasi hakem kararlarinin dogrudan icrai etkisinin kabuliine
yeterli degildir.

E. DIS Tahkim Kurallar

Alman Tahkim Kurumu (“Deutsche Institution fiir Schiedsge-
richtsbarkeit”), DIS Tahkim Kurallar1 (“DIS-Schiedsgerichtord-
nung”) nin* 38.maddesine gore, verilen her hakem karar1 kesin ve taraf-
lar1 baglayic etkiye sahip olmalidir®. Alman ZPO'nun 1055.maddesine
kiyasla daha esnek bir ifadeye sahip olan bu hiikiim DIS tahkim kurallar
dogrultusunda ¢oziimlenen bir uyusmazligin, hakem kararlarinin kanun
yollarina bagvurulmaksizin dogrudan uygulanip baglayici etkisinin ka-
bul edilecegine iliskin bir feragat anlagsmasimnin kabulii miimkiin olabilir
mi? Her ne kadar DIS kurallarinda, taraflarin kararlarimin etkisinin kesin
veya baglayic1 olmasi tizerinde ileriye yonelik anlasma yapabileceklerine
iliskin bir hiikiim bulunmasa da, itiraz hakkindan feragatin DIS kurallar1
uyarinca da miimkiin oldugunun kabul edilmesi dogru olur. DIS’in usul
kurallariin diizenlendigi 21/3.maddesinde, kurallarin diizenlemede ses-
siz kaldig1 konularda taraflarca anlasma yapilabilecegi belirtilmistir. Ta-
raflarin feragat iradeleri de gz 6niinde bulunduruldugunda, DIS tahkim
kurallarinda bulunan boslugun taraflarin hakem kararlarma kars: itiraz
haklarindan feragat iradeleri ile doldurulmasi miimkiin olmalidir. Bunun
yaninda kanaatimizce, zimni feragat, DIS Tahkim Kurallar1 uyarinca da,
hakem kararlarinin baglayici etkisinin kabul edilmesi bakimimdan yeterli
degildir; feragat iradeleri a¢ik olmalidir.

48 Turner/Mohtashami, LCIA, para.7.36.
49 Bundan boyle “DIS” olarak anilacaktir.

50 DIS 2018, Art. 38: “Der Schiedsspruch ist endgiilti und hat unter den Parteien die
Wirkung eines rechtskriftigen gerichtlichen Urteils.” Kars. Igin bkz. ZPO Art.1055;
Burada, Alman ZPO’'nun 1055.maddesinde yer alan “hakem kararimnin nihai
ve baglayict mahkeme kararlari ile es etkiye sahip oldugu” hiikmiine benzer,
ancak ZPO hiikmiine kiyasla daha esnek bir ifade kullanilmistir.



184 TAUHFD/ZtdR - 2022/1

Hakem kararlarina itiraz hakkindan feragat hususu, Alman Me-
deni Usul Kanunu'nun siiresi i¢cinde itirazda bulunulmamasi halinde iti-
raz hakkindan feragat edilmis sayilacagina iliskin 1027.maddesinden®
esinlenilerek olusturulmustur. DIS'in 43.maddesinde “itiraz hakkindan
feragat” bashig1 altinda diizenlenen bu hiikiim ile DIS kurallarina veya
tahkim yargilamasina esas tegkil eden hiikiimlere uyulmadigi konusunda
taraflardan herhangi birinin bilgi sahibi olmasina ragmen, bir an 6nce ve
gecikmeksizin itirazini1 yoneltmemesi, s6z konusu hakkinin kaybina yol
acar®. Bu nedenle itiraz, gecikmeksizin yapilmal veya bilingli bir sekilde
geciktirilerek yapilmamalidir. Theune’ye gore de, 41.madde diizenlemesi
ile amaglanan tahkim yargilamasina iliskin usul islemlerinin asir1 gecik-
meden yiiriitiilmesini temin etmek ve taraflarin yargilama stirecinin iler-
lemesine mani olan davranislarinin 6niine gegmektir. Bu nedenle taraflar,
makul 6l¢itiniin sinirin1 asmadan itirazlari varsa ileri stirmelidirler.

F. WIPO Tahkim Kurallar:

1- WIPO Tahkim Kurallarinda Taraflarin Her Tiirliit Basvuru
Haklarindan Feragat Etmeleri

Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (“World Intellectual Property Orga-
nization (WIPO)”) tahkim kurallarinin 66.maddesinde de, hakem karar-

51 7ZPO, Art.1027: “Ist einer Bestimmung dieses Buches, von der die Parteien abweichen
konnen, oder einem vereinbarten Erfordernis des schiedsrichterlichen Verfahrens nicht
entsprochen worden, so kann eine Partei, die den Mangel nicht unverziiglich oder in-
nerhalb einer dafiir vorgesehenen Frist riigt, diesen spiter nicht mehr geltend ma-
chen. Dies gilt nicht, wenn der Partei der Mangel nicht bekannt war.”

52 DIS 2018, Art.43: “Ist einer Bestimmung dieser Schiedsgerichtsordnung oder
einer sonstigen auf das Schiedsverfahren anwendbaren Regelung nicht ent-
sprochen worden, kann eine Partei, die einen ihr bekannten Mangel nicht un-
verziiglich riigt, diesen spater nicht mehr geltend machen.

53 Ayrica Theune’ye gore, DIS m.41’in ifadesinde bu kurallara uyulmadiginin ta-
raflardan birinin “bilgisi dahilinde” oldugu ifadesinin “taraflardan birinin bu
durumdan farkinda olmasi” yoniinde revize edilmesi gerekir. Bkz. Ulrich The-
une, “Commentary Section 41”, (Ed. Rolf Schiitze), Institutional Arbitration: A
Commentary, 2013, Verlag C.H. Beck, 5.295.
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larmin WIPO tahkimine gotiiriilmesiyle kesin ve baglayic etkisinin bas-
langigta kabul edildigi belirtilmistir. Taraflar, hakem kararlarina uygun
hareket etmekle yiikiimlii olmalariyla birlikte, uyusmazliga tahkim yeri
hukukunun izin verdigi 6lciide, hakem kararlarma kars: itiraz etme hak-
larindan feragat etmis sayilirlar®.

Uyusmazhiga uygulanan hukuk ile kastedilen, tahkim yeri huku-
kudur (lex arbitri). Itiraz hakkindan feragat edilmesinin miimkiin olup
olmadig1, miimkiin ise hangi asamaya kadar miimkiin oldugu bu hukuk
cercevesinde tayin edilecektir®.

2- WIPO Tahkim Kurallarinda itiraz Hakkindan Feragat Etmis
Sayilma

WIPO kurallarindan diizenlenen bir diger konu, taraflardan biri-
nin itiraz hakkindan feragat etmis sayilmasina iliskindir. 60.maddede “fe-
ragat” baghg: altinda diizenlenen bu hiikiim ile, tahkim yargilamasinda
WIPO kurallarina veya tahkim sozlesmesindeki aykiriligin farkina var-
masina ragmen, itirazda bulunmaksizin siirece devam eden tarafin itiraz

> WIPO, Art.66/a: “(a) By agreeing to arbitration under these Rules, the parties under-
take to carry out the award without delay, and waive their right to any form of appeal
or recourse to a court of law or other judicial authority, insofar as such waiver may
validly be made under the applicable law...”

% Bu konuda ortaya cikabilecek bir soru, 66.maddeye istinaden devlet

mahkemelerine basvurulmasindan feragat, her hukuk sistemi igin yeterli
olabilecek midir? Bu soruya verilecek yanit, her hukuk sistemi icin farklilik arz
etmektedir. Ornek olarak Isvigre igin bunun yeterli olmadigini sdyleyebiliriz.
Isvicre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu (“Swiss PIL Act”)'nun
192/1.maddesine gore, ancak yerlesim yeri mutad meskeni veya kurulus yeri
Isvigre’de bulunmayan taraflarin hakem kararlarma karsi itiraz haklarindan
feragati gecerlidir. Swiss PIL Act, Art.192/1: “Where none of the parties has its
domicile, its habitual residence, or a place of business in Switzerland, they may, by an
express statement in the arbitration agreement or in a subsequent agreement in wri-
ting, exclude all setting aside proceedings, or they may limit such proceedings to one
or several of the grounds listed in Article 190, paragraph 2...” Ayrintili aciklamalar
i¢in bkz. Alejandro Garcia, “Commentary on WIPO Arbitration Rules”, 2017,
WIPO ADR, para.66.3.
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hakkindan feragat edilmis sayilacagi diizenlenmistir>. Bu diizenleme ile
tipki, diger kurumsal tahkim diizenlemelerinde de oldugu gibi, belirli bir
zaman dilimi i¢inde itirazda bulunmayan uyusmazlik taraflinin feragat
hakkimnin ortadan kalkacagina isaret edilmistir.

III. TORK HUKUKUNDA HAKEM KARARLARINA KARSI
ITIRAZ HAKKINDAN FERAGAT iIMKANI

A. Milletleraras1 Tahkim Kanununda iptal Davas1 A¢ma Hak-
kindan Feragat

1.Genel Olarak

Milletleraras: Tahkim Kanunu'nun 15.maddesine gore, “taraflar,
iptal davas: agma hakkindan kismen veya tamamen feragat edebilirler.”
4686 sayil1 Milletleraras: Tahkim Kanunu® ile getirilen bu énemli yenilik
uyusmazlik taraflarina, hakem kararlarina karsi kanun yoluna bagvurma
hakkindan vazge¢me konusunda bir serbesti tanimistir®.

Taraflar, yapacaklar feragat ile verilen hakem kararlarmin kesin,
dogrudan uygulanabilen nitelikte ve verildigi andan itibaren iptal davasi
agmaksizin baglayici olacagi hususunu kabul edebilirler. Bu gercevede
verilen hakem kararlari, iptal davasi agma siiresini beklemeye gerek ol-
maksizin hitkkiim anindan itibaren icrai nitelik kazanir. Anlagsmazlik ise,
belirli bir zaman kesiti icinde ¢éziimlenmis olur®.

%6 WIPO, Art.60: “A party which knows that any provision of these Rules, any require-
ment under the Arbitration Agreement, or any direction given by the Tribunal, has
not been complied with, and yet proceeds with the arbitration without promptly recor-
ding an objection to such non-compliance, shall be deemed to have waived its right to
object.”

57 Bundan sonra MTK olarak anilacaktir.

58 Ziya Akinci, Milletleraras: Tahkim, Istanbul 2020, 5. Basi, Vedat Kitapgilik,
s.263; Caner Bulur, “Milletleraras1t Hakem Kararlarina Karsi iptal Davast”, iz-
mir 2004, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dali, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 5.99.

% Akinci, Milletleraras1 Tahkim, 263; Bulur, Iptal Davasi, s.100.
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Iptal davasi agmaktan feragat edilmesi, kismen veya tamamen ola-
bilir. Iptal davasi agmaktan “tamamen” feragat edilmesi, taraflarin hakem
kararlarina kars1 iptal davasi prosediiriinii hicbir sekilde baslatamayacak-
lar1 anlamindadir. “Kismen” feragat etme ise, taraflarin bir veya bir kag
iptal sebebinden dolay1 iptal davas: agma hakkindan feragat edebilmesi-
dir. Bu durumda, feragat edilmeyen kisim igin iptal sebepleri dahilinde
bir iptal davas: agilabilir.

Kismen veya tamamen yapilan feragat, baslangicta akdedilen tah-
kim sozlesmesine konulan bir hiikiimle olabilecegi gibi, uyusmazhigin
tahkim yoluyla ¢oziimii esnasinda iptal davas1 agma hakki bakimindan
da giindeme gelebilir. Her ne kadar MTK m.15 hiikmiiyle, feragatin hangi
siire dahilinde yapilabilecegi konusunda agik bir diizenleme getirilme-
mis, sadece iptal davasi agma hakkindan kismen veya tamamen feragat
edilebilecegi diizenlenmis olsa da, her iki durumun feragat hakkini kul-
lanmaya elverigli oldugu yoniinde yorumlamak gerekir®. Burada énem
arz eden ve Oncelikle tartisilmasi gereken nokta, iptal davas1 agma hak-
kindan feragat edilmesine iliskin anlasmanin gecerliligidir.

2.Iptal Davas1 A¢ma Hakkindan Feragat Hususundaki Anlagma-
nin Gegerliligi

a. Feragatin Acik Bir irade Beyaniyla Yapilmasi Gerekliligi

iptal davasi agma hakkindan feragat edilmesine iliskin taraf anlas-
masinin gegerli olabilmesi, MTK'nin 15.maddesinde taraflarin, “...tahkim
anlagmasina koyacaklar1 acik bir beyanla veya sonradan yazili sekilde anlasmak
suretiyle...” yapilmasina bagh tutulmustur. Buna gore, taraflarin iptal da-
vasindan feragat etmesi i¢in birinci kosul, irade beyaninin “agik” olmasi-
dir. Agik irade beyani, iradenin belirli bir yonde agiga vuruldugunun yo-
rum yapilmasina gerek kalmaksizin dogrudan anlasilmasi halini ifade

0 Ayni1 yondeki goriis igin bkz. Akinci Milletlerarasi Tahkim, 266; Ceyda Siiral,
“Hakem Kararlarinin Icrasi ve 1pta1 Davast”, 2015, Cilt.16, Ozel Say1: 2014, Do-
kuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.16, Ozel Say1: 2014, s5.1387;
Irmak Aslan, “Tiirk Milletlerarasi Tahkim Hukukunda Hakem Kararlarimin
Iptali”, Kibris 2012, Dogu Akdeniz Universitesi Lisansiistii Egitim Ogretim ve
Arastirma Enstitiisii, Yaymnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, s.20.
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eder!. Hakem kararlarinin, salt olarak baglayiciligini ve kesin hiikiim et-
kisini belirten ifadeler feragat olarak anlagilamaz®. Taraflarin iptal dava-
sindan feragat hususundaki iradelerinin herhangi bir siipheye mahal ver-
meyecek sekilde, dogrudan dogruya anlasilabilir olmas1 gerekir. Verilen
hakem kararmin sadece kesin ve baglayici nitelikte oldugunun yazilmasi
ya da hakem kararlarii mutlak suretle baglayici kabul eden hiikiimlere
atif yapilmasi yeterli degildir®. Yine feragat, ortiilii irade beyaniyla da ya-
pilamaz. Ortiilii irade beyani, “iradenin varhgmi gosteren davramst”
ifade eder®. Eger, dogrudan dogruya herhangi bir yoruma ihtiyacg goster-
meksizin hakem kararlarina kars1 kanun yollarina bagvuru haklarindan
feragat anlasilamiyorsa ortiilii bir feragat beyanindan bahsedilir. Ancak
feragat konusunda, taraflarin hakem kararlarina karsi iptal davas: agmak-
tan feragat konusundaki iradelerinin ne zaman agik veya ne zaman ortiili
olacagr konusunda herhangi bir agiklama bulunmamaktadir. Kanaati-
mizce, gegerli bir feragatin yapilmasi, feragatin dogrudan dogruya anla-
silabilir olmasina baghdir. Bu aciklik, feragatin siipheye yer vermeyecek
sekilde yapilmasini gerektirir. Bu dogrultuda, agik irade beyaninin yazili
olarak ifade edilmesiyle kesinlik saglanabilir. Tahkim s6zlesmesinde, ha-
kem kararlarmin kesin ve baglayici etkisinin kararlastirildigina ve hakem
kararlarina kars: kanun yollaria basvuru haklarindan feragat ettiklerine
dair sozlesme hiikmii koyulabilir. Tahkim sozlesmesine eklenecek agik
bir feragat klozunun eklenmesi, feragatin gecerliligini miimkiin kilabilir.

61 Necip Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukukuna Giris Hukuki Islem Sozlesme,
2017, Yenilenmis, Genisletilmis Tamamlanmus 4. Bas1.’dan 7. Tipki Bast., Istan-
bul, Filiz Kitabevi, s.143. Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Istanbul 2020, Gozden Gecirilmis, Genisletilmis 17. Basi, Beta, s. 42; Andreas
von Tuhr, Borglar Hukuku, (Cev. Cevat Edege), 1983, Cilt 1-2, Yargitay Yayin-
lari, s.149.

62 Cemal Sanli, “Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin
Cozim Yollar1”, 2019, 7.Basi, Beta, s. 350-351.

63 Siiral, Hakem Kararlarinin 1cra51, s.1387.

64 Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2017, 22. Basi, Yetkin
Yayinlari, s.135; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris, s.144 vd; No-
mer, Genel Hiikiimler, s.42 vd.
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b. Feragat Anlasmasinin Yazil1 Olma Gerekliligi

Ikinci kosul, iptal davasindan feragat hususundaki anlagmanin
yazili olmasidir. Kanun, hakem kararlarina kars: iptal davasi agma hak-
kindan feragat etme s6z konusu ise, feragat beyaninin yazili olarak bildi-
rilecegini diizenlemistir. Ancak belirtilmelidir ki, taraflarin akdedilen tah-
kim anlasmalar1 ¢ergevesinde iptal davasindan feragat edilecegini karar-
lastirmalar1 durumunda, tahkim sart1 veya sozlesmeleri® zaten yazili
sekle tabi oldugu icin, feragat beyani da ayni sekle tabi olarak iletilecektir.
“Yazili sekil sart1” konusundaki referans noktasi, MTK'nin 4.maddesi ol-
malidir. Buna gore, gegerli bir tahkim sozlesmesinin varlig, yazih sekilde
yapilmis olmasina bagh tutulmusgturee.

3. Milletleraras1 Tahkim Kanununda Ongoriilen Sinirlamalarin
Iptal Davas1 A¢ma Hakkindan Feragat Baglamindaki Rolii

a. Heniiz Dogmamis bir Hakkin Dogumundan Once Feragat ve
MTK Kapsamindaki Sinirlamalar Cercevesinde Degerlendi-
rilmesi

Taraflardan birinin, tahkim yargilamas: siirecinde iptal davasi
a¢ma hakkindan feragat etmesi, bir hakkin dogumundan 6nce feragatin
mimkiin olup olmadigl sorusunu giindeme getirir. Tiirk hukukunda,

6 MTK m.4/1: “Tahkim anlagmasi, taraflarin, sizlesmeden kaynaklansin veya kaynak-
lanmasin aralarinda mevcut bir hukuki iliskiden dogmug veya dogabilecek uyusmaz-
liklarin tiimiiniin veya bazilarinin tahkim yoluyla ¢oziilmesi konusunda yaptiklar: an-
lagmadir. Tahkim anlagmast, asil sozlesmeye konan tahkim sarti veya ayr1 bir sozlesme
ile yapilabilir.”

6 MTK m.4/2: “Tahkim anlagmas: yazili sekilde yapilir. Yazili sekil sartinin yerine ge-
tirilmis sayilmast icin, tahkim anlagsmasiun taraflarca imzalanmis yazil bir belgeye
veya taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf, telek, faks gibi bir iletisim aracina
veya elektronik ortama gecirilmis olmas: ya da dava dilekcesinde yazili bir tahkim an-
lagmasmin varli§imin iddia edilmesine davalinin verdigi cevap dilekcesinde itiraz edil-
memis olmasi gerekir. Asil sozlesmenin bir parcas: haline getirilmek amactyla tahkim
sart1 iceren bir belgeye yollama yapiimas: halinde de gecerli bir tahkim anlasmas: ya-
pilmig sayilir.”
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Medeni Kanunumuzun 23.maddesi uyarinca; “...kimse, hak ve fiil ehliyetle-
rinden kismen de olsa vazgecemez. Kimse ozgiirliiklerinden vazgecemez veya on-
lart hukuka ya da ahlaka aykiri olarak sinirlayamaz...”. Hitkmiin, yalmizca hak
ve fiil ehliyetine yonelik 6zgiirliiklere iliskin degil, ayn1 zamanda kisilik
haklarma iliskin temel bir hiikiim niteliginde oldugu dikkate alindiginda,
bir haktan feragat de dahil olmak iizere kisilik haklarmin konu oldugu
her hukuki islemin smnir1 bu temel hiikiim esas alinarak belirlenecek ve
dogmamus bir haktan feragat edilmeyecegi temel olarak kabul edilebile-
cektir®. Benzer bir sekilde HMK'nin 349.maddesi dogrultusunda da, “is-
tinaf yoluna basvurma hakkindan feragat” edilme konusu diizenlenmis;
davanin taraflarmin istinaf yoluna basvurma hakkindan feragat edebil-
meleri i¢in, ildmin kendilerine teblig edilmis olmas1 kosulu dngoriilmiis-
tiir. Bu diizenlemeyle de, bir hak dogmadan 6nce haktan feragat edileme-
yecegi, yani vazgecilemeyeceginin kabul edildigi soylenebilir®. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu kapsamindaki tahkim yargilamalarinda da ka-
nunda, ileride detaylica agiklayacagimiz MTK’daki diizenlemede oldugu
gibi agik bir hiikiim ile diizenlenmedigi i¢in iptal davas: agma hakkindan
pesinen feragat edilmesi HMK anlaminda da miimkiin degildir®.

Bunun yaninda, Yargitay’in farkli tarihlerde verdigi kararlarinda
da, bir haktan pesinen vazgecilemeyecegi, hakkin dogumundan 6nce fe-
ragatin miimkiin olmadig1 kabul edilmistir”. Nitekim, Yargitay 11. Hu-
kuk Dairesi'nin 1997 yilinda verdigi kararda, “...dogmanug haktan pesinen

67 Ibrahim Ercan/Ibrahim Ozbay, “Medeni Usul Hukukunda Kanun Yollarindan
Feragat”, EUHFD, C.X, S.3-4, 2006, dpn.41.

68 HMK m.349; “(1) Taraflar, ilamin kendilerine tebliginden once, istinaf yoluna bag-
vurma hakkindan feragat edemez. (2) Basvuru yapildiktan sonra feragat edilirse, dosya
bolge adliye mahkemesine gonderilmez ve karar: veren mahkemece basvurunun red-
dine karar verilir. Dosya, bolge adliye mahkemesine gonderilmis ve heniiz karara bag-
lanmams ise basvuru feragat nedeniyle reddolunur.”

6 Hakan Pekcanitez, “Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanun’unun Tahkime iliskin
Hiikiimleri”, IX. Milletlerarasi Tahkim Semineri, ICC Tiirkiye, 5.81; Mesut
Aygun, Milletleraras: Ticari Tahkimde Hakem Kararlarina Karsi iptal Yolu,
Medeni Usul Hukuku ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, 2007, s. 686.

7 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2004/6611, K.2004/14120, T.11.10.2004; Yargitay
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feragat edilemeyecegi yolundaki evrensel hukuk ilkesi gozden kagirilarak.....dava
hakkindan feragat...” edilmesinin dogru bulunmadigina hitkmedilmistir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 1993 yilinda verdigi bir kararda ise,
dogmamuis haktan feragatin hukuki sonu¢ dogurmayacag: belirtilmigtir”.

MTK’'nin 15.maddesinde ise, dogmamis haktan feragat edilemez
prensibine istisnai bir diizenleme getirilerek, milletleraras: ticari iligkile-
rin kolaylastirilmasi ve ticari ihtiyaglarin karsilanmas1 amac1 dogrultu-
sunda”, kismen veya tamamen iptal davasindan feragat edilmesi her so-
mut uyusmazlik bakimindan kosulsuz bir sekilde diizenlenmemis, bir ta-
kim sinirlamalara tabi tutulmustur. Ilgili madde hiikmiinde yer alan ilk
sinirlama; “...yerlesim yerleri veya olagan oturma yerleri Tiirkiye disinda
bulunan taraflar...” hakkindadir. Ancak s6z konusu kisiler, MTK kapsa-
minda iptal davasindan feragat edebilecek kisiler arasinda kabul edilmis-
tir. Benzer bir diizenleme Isvicre Milletlerarasi Hukuk Kanununun
192.maddesinde™ yer almaktadir. Burada yer alan diizenlemeye gore de,

15. Hukuk Dairesi, E.2006/1819, K.2007/2112, T.04.04.2007; Yargitay 2. Hukuk
Dairesi, E.2003/1076, K.2003/2320, T.24.02.2003; Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
E.2003/14034, K.2003/13734, T. 09.09.2003; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E.
2016/20800, K. 2016/21631, T.06.12.2016; Yargitay HGK, E.2013/8-185 E.,
K.2013/1601, T.21.09.2012.

"1 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.1997/4264, K.1997/7002, T. 14.10.1997.
72 Yargitay HGK, E.1992/16-759, K.1993/132, T. 31.03.1993.

73 Maxi Scherer/ Linsa Silberman, Limits to party Autonomy at the Post Award
Stage,Limits to party Autonomy in International Commercial Arbitration, Ed.
By. Franco Ferrari, Juris, 2016, s.441 vd.

74 Onceden feragat imkaniyla hakem kararimin verildigi zamanda, iptal davasi
a¢mak i¢in 6ngoriilen 30 giinliik siire olmaksizin kararin icra edilebilir olacag1
ve dolayisiyla uyusmazhgin daha hizli bir sekilde ¢oziimlenmesine hizmet
edecegi yoniinde bkz. Akinci, Tahkim, s.263.

75 PILA Art.192: “(1) If none of the parties have their domicile, their habitual residence,
or a business establishment in Switzerland, they may, by an express statement in the
arbitration agreement or by a subsequent written agreement, waive fully the action for
annulment or they may limit it to one or several of the grounds listed in Article 190(2).
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ancak yerlesim yeri veya mutad meskeni ya da igyeri Isvigre disinda bu-
lunan taraflar hakem kararlarina kars1 kanun yollarina basvurma hakla-
rindan feragat edebilirler’®. Ancak, isvigre Milletlerarasi1 Ozel Hukuk Ka-
nunun 192. maddesi hukmu'uyarinca, taraflardan birinin ya da her ikisi-
nin de yerlesim yerleri veya olagan oturma yerleri Isvicre’de ise, taraflarin
iptal davas1 agma hakkindan pesinen feragat etme imkan1 bulunmaz. Bu-
nun nedeni ise, hitkkmiin emredici niteliginden kaynaklanir. Aksi bir du-
rum Isvicre kamu duzenine aykirilik olusturur”.

Tiirk hukuku baglaminda MTK’da yer alan 15.madde hitkmii de
ayn sekilde, iptal davasindan feragat hususundaki iradenin sadece ya-
banci iilkede yerlesen veya oturan kimselerin kullanabilecegi bir hak ol-
dugunu diizenlemis; ancak tek tarafli feragatin miimkiin olup olmadig1
ile buna bagli olarak, tek bir tarafin yerlesim veya oturma yerinin Tiirkiye
disinda bulunmasi durumunda ne olacagi konularini tartismaya agik bi-
rakmuigtir.

Iptal davasi agma hakkindan feragat, MTK'min 15.madde ifadesi
cercevesinde uyusmazlik taraflarindan birinin kullanilabilecegi bir hak
niteliginde midir? Taraflarin, kismen veya tamamen iptal davasi agma

(2) If the parties have waived fully the action for annulment against the awards and the
awards are to be enforced in Switzerland, the New York Convention of 10 June 1958
on the Recognition and Enforcement of foreign Arbitral Awards applies by analogy.”

76 Isvigre Tahkim Birligi (“ASA”)nin 192.madde hakkindaki yorumuna gore,

feragat hakkindaki bu sinirlamalar Isvigre Yiiksek Mahkemesinin is yiikiiniin
azaltilmasi amaciyla konulmus ancak tamamen ¢ag disi bir hiikiimdiir. Bkz.
(Cevrimigi), https://www.arbitration-
ch.org/asset/b8e06a96acaaZfccd3dd2262e4b5b31f/ASA %20Comments%20Cha
pter%2012%20PILA.pdf, (06.01.2019), s.20.

77 Kemal Dayinlarli, “4686 Sayil1 Milletleraras: Tahkim Kanunu Usuliinde 1ptal

Davast A¢ma Hakkindan Peginen Vazge¢me Miimkiin Midiir?”, s.4,
(Cevrimigi), https://www.dayinlarli.gen.tr/wp-content/uploads/2018/03/4686-
sayili-milletlerarasi-tahkim-kanunu.pdf, (18.04.2022)’'den naklen, Bernard
Dutoit, International Privé Suisse, Commentaire de la loi fédérale du 18
décembre 1987, Bdle et Francfort-sur- le-Main 1996, s.514.



https://www.arbitration-ch.org/asset/b8e06a96acaa7fccd3dd2262e4b5b31f/ASA%20Comments%20Chapter%2012%20PILA.pdf
https://www.arbitration-ch.org/asset/b8e06a96acaa7fccd3dd2262e4b5b31f/ASA%20Comments%20Chapter%2012%20PILA.pdf
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hakkindan feragat etmeleri, taraflarin mutlak sekilde birlikte kullanacak-
lar1 bir hak niteliginde olmalidir. Maddenin “taraflar” kelimesi ile ilgili
ifadesi, feragatin bir sozlesme ile yapilabilecegi olarak anlagilmali, taraf-
lardan herhangi biri tarafindan iptal davasi agmadan feragat edilebilecegi
ekseninde yorumlanmamalidir. Kanaatimizce, iptal davasi agma hakkin-
dan tek tarafli feragat, hakem kararlarinin baglayiciligi yoniinden pratik
anlamda bir sonug¢ dogurmaz. Ciinkii hakem kararlarinin dogrudan uy-
gulanabilen niteliginin kabulii her iki tarafin karsilikli r1zasi ile miimkiin
olur. Iste bu nedenle feragat hakki her iki tarafin birlikte kullanabilecegi
bir hak olarak kabul edilmelidir. Taraflar, iptal davas: agmadan feragat
hususunu, tahkim sart1 ya da onceden akdedilen bir tahkim sozlesme-
sinde belirtebilirler. Bunun yaninda, sonradan yapacaklar1 bir anlasma ile
de iptal davasi agmaktan feragat edebilmeleri miimkiindiir.

Iptal davasi agma hakkindan feragat edebilecek olan kisilerin, sa-
dece yerlesim veya olagan oturma yerleri Tiirkiye diginda olan taraflar ola-
cag1 diizenlenmistir. Iptal davasi agmadan feragate iliskin MTK’da yer alan
bu sinirlama tek bir uyusmazlik tarafi igin mi Sngdriilmiistiir? Iptal davasi
a¢ma hakkindan tek basina feragat edilmesi pratik anlamda bir sonug ver-
meyecegi igin, feragat beyaninda bulunan her iki tarafin da yerlesim veya
olagan oturma yerinin Tiirkiye’de bulunmamasi gerekir. Bu kapsamda, her
bir tarafin yerlesim veya olagan oturma yeri dikkate almacaktir. Yerlesim
veya olagan oturma yeri Tiirkiye’de bulunan taraflarin, hakem kararlarmin
mahiyetini kesin ve dogrudan uygulanabilen nitelikte oldugunun, kanun
nezdinde taraflarin agik iradesi goz ard1 edilerek kabul edilmemesi ve buna
bagl olarak Tiirk mahkemelerinin hakem kararlarini denetleyebilmesi fe-
ragat acisindan kabul edilmemelidir. Boyle bir durumda, uyusmazlik ta-
raflarmin karsilikli feragat iradesi goz ard1 edilmis olur. Yapilan feragat an-
lagmasi, irade serbestisi kapsaminda kabul edilmeli ve yerlesim ya da ola-
gan oturma yerlerinin Tiirkiye’de bulunmasina bakilmaksizin, taraflar ip-
tal davasindan feragat edebilmelidirler.

MTK’'nin 15.maddesi, iptal davasi agma hakkindan feragat edil-
mesinin yaninda, feragatin miimkiin olmadig iptal sebeplerini de diizen-
lemistir. Bu sebeplerin varligi, hakim tarafindan kendiliginden dikkate
alinmakla birlikte, tek tarafin veya her iki tarafin feragat etmesi 6nemsiz-
dir. Zira, taraflarin iptal davasi prosediiriinii baglatma iradeleri kanunen
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gecersiz kilinmistir. Hitkmiin ikinci bendinin a ve b bentlerine gore, “...a)
Hakem veya hakem kurulu kararina konu wyusmazlhigin Tiirk hukukuna gore
tahkime elverigli olmadigi...b) Kararin kamu diizenine aykirt oldugu’s...” hal-
lerde hakem karar1 iptal edilir. Iptal davasi agmaktan feragat edilen hal-
lerde, hakem kararinin icra edilebilir olduguna iliskin belgenin verilmesi,
MTK'nin s6z konusu alt bentleri uyarinca hakim tarafindan kendiligin-
den gozetilir.

B. Hukuk Muhakemeleri Kanununda itiraz Hakkindan Feragat

Tiirk hukukunda milli tahkime” konu olan uyugmazliklarda, iti-
raz etme hakkindan feragat®, HMK'nin 409.maddesinde diizenlenmistir.
Hiitkme gore,

“Taraflarin aksini kararlastirabilecekleri bir hiikme veya tahkim sozles-
mesine uyulmaz ise ilgili taraf bu aykirihga itiraz edebilir. [igili taraf,
aykirihigr 6grendigi tarihten itibaren iki hafta veya hakemlerin bu konuda
kararlastirdiklar: siire icinde itiraz etmeden tahkime devam ederse, itiraz
hakkindan feragat etmis sayilir.”

78 Kararin kamu diizenine aykirilifinin tespitinde, verilen hakem kararinin
uygulanmas: ile ortaya c¢ikan sonug¢ dikkate alinarak bir belirleme
yapilmalidir. Kamu diizeni kriteri hakkinda detayli acgiklamalar icin bkz.
Cemal Sanli/Emre Esen/Inci Ataman Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk,
Istanbul 2020, 8. Basi, Vedat Kitapgilik, 5.653 vd; Aysel Celikel/Bahadir Erdem,
Milletlerarasi Ozel Hukuk, istanbul 2020, 16. Basi, Beta, s.752 vd.

79 Milli tahkim igin bkz. HMK m. 407:“(1) Bu Kisimda yer alan hiikiimler, 21/6/2001
tarihli ve 4686 sayily Milletleraras: Tahkim Kanununun tamimladigr anlamda yaban-
cilik unsuru ic ermeyen ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi uyusmazliklar
hakkinda uygulanir.”

80 {tiraz hakkindan feragat kuralinin kaynagini, Roma hukukundaki “contra fac-
tum proprium”, Anglo-Amerikan hukukunda ise “estoppel” ilkeleri olustu-
rur. Bu ilkelere gore, uyusmazlik taraflariin bildigi veya bilmesi gerektigi
usule iliskin itirazlarin ileri siiriilmesi birer yiikiimliiliiktiir, bunlarin yerine
getirilmemesi itiraz hakkindan feragat edildigi sonucunu dogurur. Bkz. Ha-
kan Pekcanitez/Ali Yesilirmak, Medeni Usul Hukuku, Istanbul 2017, 15. Basi,
Oniki Levha Yayimncilik 2017, s.2617.
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Hiikiim, itiraz hakkini tahkim yargilamasma uygulanacak emre-
dici olmayan kurallara® veya tahkim sozlesmesinin herhangi bir hiik-
miine uyulmamasina baglamistir. Nitekim ilgili maddenin gerekgesinde,
“maddede, tahkime uygulanacak emredici mahiyette olmayan kurallara veya tah-
kim sozlesmesinin herhangi bir hiikmiine, tahkim yargilamas: esnasinda uyul-
maz ise ilgili tarafa bu aykirilia itiraz etme hakk:...” tanindig1 belirtilmistir®.

81 Emredici kurallara uyulmamast halinde de itiraz hakkinin mevcut olduguna
iliskin agiklamalar hakkinda bkz. Pekcanitez, Yesilirmak, (n.66) , dpn.63’den
naklen Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2014, Yetkin
Yayinlari, s.1188-1189.

82 Aymi yonde bkz. Nuray Eksi, Hukuk Muhakemeleri Kanununda Tahkim, 2013,
Beta, 5.200; Pekcanitez’e gore, bahsedilen hiikiim ve sartlar emredici nitelikte
degildir. Bunun nedeni, itiraz hakkindan feragatin, aykiriligin 6grenildigi ta-
rihten itibaren iki haftalik bir itiraz siiresi éngoriilmesidir. Eger hiikiim, emre-
dici nitelikte olsaydy, itiraz bir siire sinirina bagl olmaksizin her zaman yapi-
labilirdi. Bkz. Pekcanitez, Yesilirmak, Usul, s.2616; Bu siirenin hakemlerin ka-
rarlastirdifi bir siire olarak belirlenmesi de miimkiindiir. Ancak her
haliikarda, belirlenen siire makul olmali ve iyiniyet prensibine aykir: olmama-
lidir. Kanunen veya hakemlerce belirlenen siireye uyulmamasi itiraz hakkinin
kaybina yol agar, bu yonii itibariyle dngoriilen siire hak diistirticiidiir. agikla-
malar i¢in bkz. Mustafa Kilicoglu, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
El Serhi, Istanbul 2012, Legal, 5.1453; Omer Ugur Gengcan, 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Yorumu, Ankara 2013, Yetkin Yayinlari, s.1353. Ben-
zer bir diizenleme, 2013 tarihli Avusturya Tahkim Kanununda (“SchiedsRAG"
) yer almaktadir. Kanunun 579. maddesine gore, kanun hiikiimlerinin ihlal
edilmesi veya tahkim sozlesmesinin gereklerinin heniiz yerine getirilmeme-
sine ragmen, tahkim yargilamasina itiraz etmeksizin katilan uyusmazlik ta-
rafi, itiraz etme hakkindan feragat etmis sayilir. SchiedsRAG 2013 § 579: “Hat
das Schiedsgericht einer Verfahrensbestimmung dieses Abschnitts, von der die Par-
teien abweichen kionnen, oder einem vereinbarten Verfahrenserfordernis des Schieds-
verfahrens nicht entsprochen, so kann eine Partei den Mangel spiter nicht mehr gel-
tend machen, wenn sie ihn nicht unverziiglich ab Kenntnis oder innerhalb der dafiir
vorgesehenen Frist geriigt hat.” Avusturya Tahkim Kanunu ile ilgili detayl
aciklamalar hakkinda bkz. Manfred Heider/Alice Fremuth —-Wolf, “Vienna In-
ternational Arbitral Cenre (VIAC)”, (Ed. Joe Tirado), International Arbitration,
2015, 2. Basi., Global Legal Group, s.26-37; Stefan Riegler/Alexander Petsche/
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HMK’da yer alan itiraz hakkindan feragat, hitkmii hakemlerin
verdigi karara istinaden bir {ist yola basvurma hakkindan feragati mi,
yoksa taraflarca tahkim yargilamasima aykiri taraf davranisina karsi ya-
pilan itirazi m1 ifade etmektedir? Her ne kadar ilgili madde hiikmii, ha-
kem kararlarina karsi itiraz hakkindan feragat etmis sayilacagin agik bir
ifade ile belirtmemis olsa da, bunun hakem kararlar1 i¢cin de HMK'nin
439.madde hiikmiine kiyasen iptal davasi agcmaktan feragat edilecegine
iliskin bir {ist kavram altinda diizenlendigini kabul etmek gerekir®. Diger
yandan, tahkim sozlesmesine uymayan bir uyusmazlik tarafi olsa dahi,
tahkim yargilamalarinda aslolan unsurun irade serbestisi oldugu unutul-
mamalidir. Her seyden 6nce, HMK kapsaminda iptal davasi agmaktan fe-
ragat edilemeyeceginin kabulii, taraflarin menfaati ile ters diiser. Bu ne-
denle, tahkim yargilamalar: bakimindan, tahkim s6zlesmesine®* koyula-
cak bir hiikiim veya daha sonradan akdedilecek ayr1 bir sdzlesme ile ha-
kem kararlarina kars1 iptal davas1 agma hakkindan feragat edebilecegi ka-
bul edilmelidir

IV. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI
ISIGINDA HAKEM KARARLARINA KARSI iTiRAZ
HAKKINDAN FERAGAT iMKANI

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi®?, “Hakansson and Sturesson v.
Sweden®” davasinda, taraflarin hakem kararlarina karsi itiraz haklarin-

Alice Freumuth-Wolf/ Christoph Liebscher, , Arbitration Law of Austria:
Practice and Procedure”, 2007, New York, Juris Publishing Inc., 5.31-38.

8 Taraflar, ilgili maddeye gore, hakem kararlarina kars1 yalmzca iptal davasi aga-
bilir. HMK m.439/1: “Hakem kararina kars: yalnizca iptal davast agilabilir. Iptal da-
vast, tahkim yeri bolge adliye mahkemesinde agilir; dncelikle ve ivedilikle goriiliir...”

8 HMK m.412/1:“Tahkim sozlesmesi, taraflarin, sozlesme veya sizlesme digt bir hukuki
iligkiden dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarmn tamami veya bir kismnin ¢ozii-
miiniin hakem veya hakem kuruluna birakilmas: hususunda yaptiklar: anlasmadir.”

8 Bundan boyle “AIHM” olarak anilacaktir.

8 “Hakansson and Sturesson. v. Sweden” (Application no. 11855/85); Karar
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dan onceden yapacaklar: bir anlasma ile feragat edebilecegini, ancak ge-
cerli bir feragatin bazi 6zelliklere tabi olarak yapilabilecegini belirtmistir.
Bu karara gore, gecerli bir feragatin yapilmasi 6ncelikle her iki tarafin fe-
ragate gosterdikleri rizaya, bu rizalarinin acik ve hukuka uygun olmasi
kriterlerine baglidir. Bunun yaninda, yapilan feragatin, kamu diizenini
ihlal etmemesi gerektigi vurgulanmigtir®’.

ATHM 2016 tarihli “Tabbane v. isvigre” davasinda, hakem karar-
larina karst itiraz hakkindan feragati ilk defa AIHS'in 6/1 maddesi kapsa-
minda degerlendirmis ve 6nceden yapilan bu tiir feragatin adil yargi-
lanma hakkina aykiri olabilecegi kanaatine varmigtirss.

2 Temmuz 2012 tarihinde Isvicre Temyiz Mahkemesi'nin verdigi
karar {izerine ATHM’e tasinan bu uyusmazlik hakkinda temyiz mahke-
mesi, “hakem kararlarinin nihai ve baglayici olacag, hicbir tarafin verilen
hakem kararlarma karg1 kanun yollarina basvurmayacag:” hiikmiinii ige-
ren anlagsmanin, gecgerli oldugunu ve hakem kararlarina kars: her tiirlii
basvuru hakkindan feragatin yapilabilecegine hitkmetmistir®.

metni i¢in bkz. (Cevrimici), http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?lib-
rary=ECHR&id=001-45462&filename=001-45462.pd f&TID=ihgd qbxnfi,
(04.01.2019).

87 Niek Peters, “The Fundamentals of International Commercial Arbitrations”,

2017, Maklu, s.31; Catherine Kunz, ,,Waiver of Right to Challenge an Interna-
tional Arbitral Award is not Incompatible with WCHR: Tabbane V Switzer-
land”, 2016, European International Arbitration Review 2016, 5.125 vd.

8 Karar hakkinda bkz. https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{"itemid":["003-
5335030-6651343"]}, (15.12.2018). Karar hakkinda detayl agiklamalar igin bkz.
Nathalie Voser/Anya George, ECtHR: “Waiver of Recourse Against Internati-
onal Arbitral Award Not Incompatible with ECHR”, http://arbitra-
tionblog.kluwerarbitration.com/2016/03/31/ecthr-waiver-of-recourse-against-
international-arbitral-award-not-incompatible-with-echr/, (15.12.2018).

89 Sebastiano Nessi, “Arbitration, Human Rights and Due Process: Recent Deve-

lopments in Switzerland”, 2016, Thomson Reuters Arbitration Blog, (Cevri-
migi), http://arbitrationblog.practicallaw.com/arbitration-human-rights-and-
due-process-recent-developments-in-switzerland/, (04.01.2019).
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https://hudoc.echr.coe.int/eng-press%2523%257B%255C
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ATHM ise, feragatin yasal ve agik bir sekilde yapilmasi gerektigini
ancak hakem kararlarma kars1 kanun yollarina basvuru hakkindan taraf-
larin 6nceden feragat etmelerinin, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin®
6/1.maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki ile bagdasmadigina
hiikmetmistir. Verilen 1 Mart 2016 tarihli kararda ATHM, ilk defa AITHS
m.6/1 gergevesinde mahkemelere erisim hakkinin mutlak olmadigini, akit
devletlerin bu hakki bir dereceye kadar mesru amaglar dogrultusunda si-
nirlandirabilecegini belirtmistir’’. AIHM’e gére bu anlamda mahkemeye
basvuru, milli mahkemelere basvuru anlaminda anlasilmas: da sart de-
gildir”.

Taraflar, uyusmazhigin ¢oziimii i¢in devlet mahkemeleri yerine
tahkim yargilamasini, daha once “Deweer v. Belgium®” ve “Osmo
Swovaniemi and Others v. Finland**” davalarinda da belirtildigi tizere,
AIHS m.6/1 hitkmiine aykirilik olusturmaksizin tercih edebilirlers. Bu
davalarda, eger ilgili haktan feragat, acik ve siipheye yer birakmayacak
bir sekilde, haktan feragat imkanini kullanan tarafa yine feragat edilen
hak ile orantili asgari giivenceler sunulmasi halinde yapilabilecegi belir-
tilmigtir®.

% Bundan béyle “AIHS” olarak anilacaktir.
91 Tabbane v. Switzerland, para.24.
92 Tabbane v. Switzerland, para.25.

%8 ATHM, Deweer'in talebini, bu konuda AIHS gercevesinde gereken tim
giivencelerin saglandig adil bir yargilamadan feragat etmesi, adil yargilanma
hakk: kapsaminda degerlendirilmistir. Mahkeme, adil yargilanma hakkina
iliskin ATHS 6/2. Maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir. Bkz. Deweer v.
Belgium, Application no. 6903/75, para.54.

% Mahkeme vyaptigi degerlendirmede, taraflardan birinin feragatini, adil
yargilanma hakki kapsaminda bir ilke olarak kabul edilebilir bulmustur. Bkz.
Suovaniemi and Others v. Finland, Application no. 31737/96.

% Tabbane v. Switzerland, para.25.

% Bkz. Suovaniemi and Others v. Finland; “According to the Convention organs’ es-
tablished case-law, the waiver of a right guaranteed by the Convention - insofar as it is
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Ancak somut uyusmazhkta ATHM’e gore 6ncelikle “Tabbane v.
Switzerland” davasinin konusunu olusturan uyusmazlikta, sdzlesme ser-
bestisi ¢ercevesinde goniillii olarak feragate yonelik bir tahkim klozu ko-
yularak ATHS m.6/1"in sagladig1 garanti niteligindeki hitkme iliskin hak-
larindan mahrum kalinmasi tercih edilmistir. Tabbane ise, yaptig1 ATHM
basvurusunda, PILA 192/1. Maddenin AIHS in 6/1.maddesi ile uyumlu
olmadig1 iddiasinda bulunmustur.

Mahkeme burada, birkac farkli noktadan incelemeler yapmuistir:
Bunlardan ilki, tahkim yargilamasinin devlet mahkemelerine erisim hak-
kinin istisnasi oldugunun degerlendirmesidir. Bu kapsamda ATHM, mah-
kemeye erisim hakkinin, salt olarak devlet mahkemesine erisim hakki an-
lamma gelmedigini belirtmistir. Bunun bir sonucu olarak ise, taraflarin
uyusmazliklarmin ¢oziimiinde devlet yargisina basvurma hakkindan,
tahkim lehine feragat etmeleri adil yargilanma hakkinin ihlaline sebebiyet
veren bir konu olarak degerlendirilmemistir®”. Buna ek olarak mahkeme,
yaptig1 ilk degerlendirmede adil yargilanma hakkini ihtiyari tahkim ba-
kimindan taraflarin her zaman ATHS tarafindan giivence altina alian
haklarindan, taraflarin bu yondeki 6zgiir iradeleri dahilinde ise feragat
etme hakkina sahip olduklarini belirtmistir.

Ikinci degerlendirme ise, hakem kararlarina kars1 itiraz hakkindan
feragatin acik ve anlasilir olup olmadiginin degerlendirilmesidir. Mah-
keme, bu degerlendirmenin sonucunda hicbir tarafin hakem kararlarina
karst kanun yollarina basouramayacag:” ifadesini tasiyan tahkim klozunun,
feragatin agik bir sekilde yapildig1 kanaatine varmistir®s. ATHM, feragatin

permissible - must be established in an unequivocal manner (see, Eur. Court HR,
Oberschlick v. Austria judgment of 23 May 1991, Series A no. 204, p. 23, §51, and
Pfeifer and Plankl v. Austria judgment of 25 February 1992, Series A no. 227, p. 16, §
37). Moreover, in the case of procedural rights a waiver, in order to be effective for Con-
vention purposes, requires minimum guarantees commensurate to its importance.”

97 Tabbane v. Switzerland, para.49; Benzer bir sekilde bkz. Deweer v. Belgium,
para.49.

% Tabbane v. Switzerland, para.30.
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onemi ile orantili bir sekilde yapilan tahkim yargilamasinda asgari gii-
vencelerin saglandigini tespit etmistir®.

Ucgiincii olarak mahkemenin uyusmazligi inceledigi diger bir
nokta, Isvicre Milletleraras: Ozel Hukuk Kanunu (“PILA”)'nun 192.mad-
desinin!®, ATHS m.6/1 ile uyumlu olup olmadigi hususudur. AIHM, ha-
kem kararlarina kars: kanun yollarina bagvuruya iliskin 192.maddede yer
alan smurlamalarin, Isvicreli kanun koyucu tarafindan mesru bir amag
dogrultusunda, PILA'nin daha esnek ve hizli prosediirlere sahip olmasi
ve tercih edilen bir tahkim yeri merkezi haline getirilmesi amaciyla ko-
yuldugu kanaatine varmigtir. Mahkemenin yapmis oldugu tiim bu deger-
lendirmeler, belirtilen davalarda gelistirilen igtihatlardan farkl olarak ilk
defa, adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilmis ve feragate ilis-
kin klozun AIHS m.6/1 ile uygunlugu incelenmistir. Mahkeme bakimin-
dan hakem kararlariin baglayici etkisinin 6nceden kabuliine iligkin fera-
gat anlagmalarmin gecerliligi; taraflarin feragati 6zgiir iradeleri dahi-
linde, kanuna uygun ve agik yapmis olmalarina baglidir. Bu diistinceler
1isiginda ATHM, PILA'nin 192. maddesinde yer alan mahkemeye erigim
hakkmin kisitlanmasinin, taraflarin s6zlesme 6zgiirliigiine sayg1 gosteren
esnek prosediirlere sahip bir diizenleme olduguna karar vermistir. Diger

% Mahkeme, bagvuranin tahkim yeri olarak Cenevre'ye riza gostermesi, sectigi
hakemin atanmis olmasi olgularinin yaninda yargilama siirecinin bagvuranin
argiimanlarinin dinlendigi ve usuliine uygun sekilde yiiriitiilen bir siireg ol-
masini goz Oniine almistir. Verilen kararin gerekgeli olmasi, uyusmazlikla il-
gili tiim konularin dikkate alinmasi da asgari giivencelerin saglandig1 husu-
sunda AIHM kararinda etkili olmustur. Bkz. Tabbane v. Switzerland, para.31.

100 PTLA Art.192: “(1) If none of the parties have their domicile, their habitual residence,
or a business establishment in Switzerland, they may, by an express statement in the
arbitration agreement or by a subsequent written agreement, waive fully the action
for annulment or they may limit it to one or several of the grounds listed in Article
190(2).

(2) If the parties have waived fully the action for annulment against the awards and
the awards are to be enforced in Switzerland, the New York Convention of 10 June
1958 on the Recognition and Enforcement of foreign Arbitral Awards applies by ana-

logy.”
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yandan diizenlemenin, taraflarin sézlesme ozgiirliigii ile orantili oldu-
guna karar vermistir. Sonug olarak mahkeme, PILA diizenlemesinin Tab-
bane'nin mahkemeye erisim hakkinin 6ziine zarar vermedigi sonucuna
varmistir!ol.

Bizim goriistimiize gore, burada esas alinmasi gereken “6zgiir
irade” kriteridir. Her somut uyusmazlik bakimindan taraflarin tartisma-
s1z bir sekilde feragat iradelerinin ortaya koyulmasindan bahsedilebili-
yorsa, feragate iligkin tahkim klozu da adil yargilanma hakkina aykiri sa-
yilmamalidir. Ancak taraflardan herhangi birinin, hakem kararlarina
karg1 herhangi bir kanun yoluna bagvuramayacagmna iligskin acik bir be-
yana rastlamilmiyorsa, ATHS m.6/1 cergevesinde yapilan feragat, adil yar-
gilanma hakkina aykir1 bulunmali ve nitekim yapilan anlasma gegersiz
sayilmalidir.

Degerlendirme ve Sonug

Calismamizin konusunu, taraflarin hakem kararlarina karsi itiraz
haklarindan 6nceden yapilan bir anlagsma ile feragat etmeleri ve buna
bagl olarak itiraz hakkindan feragat edilmis sayilma sonucunu doguran
davraniglar olusturmaktadir. Irade serbestisinin asil oldugu tahkim yar-
gilamalar1 bakimindan, itiraz hakkindan feragat edilerek hakem kararla-
rinin kesin ve baglayici etkisinin kabulii, bir¢ok tahkim kurulusunun ku-
rallarinda kabul edilen bir durumdur. Feragat anlasmasi olarak tanimla-
nan bu tasarruf, genel olarak taraflara verilen kararin herhangi bir kanun
yoluna miiracaat etmeksizin kesinlesmesi ve icra kabiliyeti kazanmasi so-
nucunu dogurur.

Hakem kararlarinin bir anlagma ile mutlak suretle uygulanir nite-
lik kazanmas: tartismali bir konudur. Taraflarin, itiraz hakkindan feragat
etmeleri hususu basta UNCITRAL olmak tizere ICC, LCIA, ICSID, WIPO
ve hatta DIS tahkim kurallarinda bir anlasma gergevesinde yapilmasi
miimkiin goriilen bir imkandir. Hatta UNCITRAL, 2010 yilindaki revize
¢alismalariin sonucunda, hakem kararlarinin dogrudan uygulanir nite-

19" Tabbane v. Switzerland, para.36.
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liginin tahkim s6zlesmesine konulacak bir sart ile gegerli bir sekilde fera-
gat edilebilecegi siirece herhangi kanun yoluna her tiirlii bagvuru hakkin-
dan feragat edebileceklerini belirtmistir.

Calismamiz kapsaminda incelenen tahkim kurumlarinin kurallar:
da UNCITRAL diizenlemesi ile ayn1 yonde olmakla birlikte, hakem ka-
rarlaria karsi itiraz hakkindan feragat edilemeyecegi kanaatine varilan
mahkeme kararlari da mevcuttur. ATHM ictihatlarma konu olmus 2016
tarihli bir kararda, itiraz hakkindan feragat hususu adil yargilanma hakk:
kapsaminda degerlendirilmis ve feragate iliskin bir anlasma yapmalari-
nin dogru olmadigma hiikmedilmistir. Bizim goriisiimiize gore, tahkim
yargilamas: gibi iradi serbestinin hakim oldugu bir siirecin adil yarg-
lanma hakkini ihlal etmesi gerekgesiyle miimkiin olmadig1 kabul edilme-
melidir. Feragat anlasmasina bagli olarak, kanun yollarina bagvurulama-
masi agisindan savunma haklarinin ihlal edildigi veya taraflardan birinin
itiraz hakkindan mahrum kaldigini sdéylemek dogru degildir. Her iki ta-
rafin kendi iradeleri ile akdettikleri bir anlasma salt olarak adil yargi-
lanma hakkinin ihlalini tesis etmez. ATHS m.6/1’in ihlali feragat anlasmasi
ile degil, tahkim siirecine ve usuliine etki eden savunma haklarina uyul-
mamasi gibi baskaca faktorlerin varlig1 halinde adil yargilanma hakkinin
ihlal edildiginden bahsedilmesi gerekir. ATHM’in “Tabbane v. Isvigre”
davasi i¢in de aradig1 “Ozgiir irade” kriteri burada esas alinmalidir. Ta-
raflarin eger, acik¢a hakem kararlarimna karsi itiraz haklarindan feragat et-
tiklerine iliskin bir beyana rastlanilabiliyorsa bu durum ATHS m.6/1’de
yer alan adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilmemeli, ancak
agik ve kesin bir ifade bulunmuyorsa adil yargilanma hakkinin ihlal edil-
digi kanaatine varilmalidir.

Bizim kanaatimize gore, taraflarin hakem kararlarinin verilme
anina yonelik onceden fakat ileriye yonelik yapacaklar: feragat anlasma-
lar1, her seyden Once irade serbestisinin asil unsur oldugu tahkim yargi-
lamalar1 bakimindan kabul edilmelidir. Aleyhine hakem karari verilen ta-
raf i¢in, devlet mahkemelerine basvurma hakkindan feragat edilmesi,
irade serbestisi kapsaminda degerlendirilmeli ve savunma hakkindan
mahrum kalindig1 anlamina gelecek sekilde yorumlanmamalidir. Ancak
taraflardan birinin adil olmayan kosullar altinda aleyhine bir hakem ka-
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rarmin verildigi, savunma haklarina veya silahlarin esitligi ilkesine uyul-
madig1 hallerde ATHS m.6 gercevesinde degerlendirme yapilmalidir. Ak-
sinin kabulii, taraflarin iradeleri hilafina hareket edilmesi anlamina gelir.
Hakem kararlarmin dogrudan etkisinin kabulii, tahkim yargilama stire-
cini ihlal eden nitelikte de degildir. irade serbestisinin bir gériiniimii ola-
rak feragat anlagsmalar1 kanaatimizce, tahkim sisteminin 6ziine uygun-
dur.

Tiirk hukukunda ise, itiraz hakkindan feragat imkani iki farkl
yerde karsimiza ¢ikmaktadir. Yabancilik unsuru igeren tahkim yargila-
malarinda MTK'nin 15.maddesine gore, taraflar iptal davasi agma husu-
sundan Onceden feragat edebilirler. Milli tahkime iliskin HMKnin
409.madde hiikmiinde ise, itiraz hakkindan feragat hususu agik¢a diizen-
lenmemistir. Ancak kanaatimizce, taraflarin feragate iliskin iradelerinin
varligindan s6z edilebiliyorsa burada da itiraz hakkindan feragatin miim-
kiin oldugunu kabul etmek gerekir.

Calismamizda feragat anlasmasi ile es zamanl olarak incelenen
diger bir konu, taraflardan birinin itiraz hakkindan feragat edilmis sayil-
masina iliskindir. Genel olarak, tahkim siirecindeki usule veya karsi
uyusmazlik tarafinin uygunsuz davranislarina belirli bir siirede itiraz et-
meyen taraf, itiraz hakkindan feragat etmis sayilir. Iyiniyet prensibinin
bir goriintimii olarak kabul edilen yaptirim niteligindeki bu hiikiim, tah-
kim stirecine aykiriliklar1 belirli bir zaman kesiti ile stnirlamis olmaktadar.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Parteien kénnen auf thr Widerspruchsrecht gegen Schiedsspriiche
mit vorheriger Vereinbarung verzichten, oder es kann davon ausgegangen wer-
den, dass sie aufgrund bestimmter Handlungen auf das Widerspruchsrecht ver-
zichtet haben. Aufgrund der in den meisten institutionellen Schiedsverfahren
zugrunde gelegten Willensfreiheit wird auf das Widerspruchsrecht verzichtet
und dementsprechend die Bindungswirkung der Schiedsspriiche erméglicht. In
diesem Zusammenhang hat UNCITRAL erkldrt, dass auf das Widerspruchsrecht
gegen Schiedsspriiche durch eine von den Parteien in der Schiedsvereinbarung
zu stellende Bedingung verzichtet werden kann. Der Verzicht auf das Widersp-
ruchsrecht der Parteien wurde nicht nur auf UNCITRAL beschrinkt, sondern
ist auch zu einer Méglichkeit geworden, die im Rahmen einer Vereinbarung in
den Schiedsordnungen institutioneller Schiedsinstitutionen wie ICC, LCIA
ICSID WIPO und sogar DIS. In diesem Zusammenhang wird in unserer Studie
die Giiltigkeit der Vereinbarungen diskutiert, die die Parteien zuvor fiir die im
Ergebnis des Schiedsverfahrens ergangenen Schiedsspriiche als verbindlich ak-
zeptiert haben. Wihrend die Regelungen zum Verzicht auf die Berufung auf die
Schiedsspriiche vor allem auf internationaler Ebene diskutiert werden, werden
im letzten Teil unserer Studie die Regelungen zum Verzicht auf die Berufung auf
die Schiedsspriiche im tiirkischen Recht, die Verzicht auf Nichtigkeitsklage in
Artikel 15 des Internationalen Schiedsgesetzes und in Artikel 409 der Zivilpro-
zessordnung wurden gepriift.

KISALTMALAR

ADR: Alternative Dispute Resolution

dpn: dipnot

CEV: Ceviren

ICC: International Chamber of Commerce

ICDR: International Centre of Dispute Resolution
para: paragraf

s.: sayfa

vd.: ve devami

Y.B: Year Book
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Tiirk Medeni Kanunu'nun 169. maddesine gére, bosanma davasi sira-
sinda hakim gerekli olan, 6zellikle eslerin barinmasi, gecimi, eslerin mallarimin
yonetimi ve cocuklarin bakim ve korunmasi ile ilgili gecici onlemleri kendiligin-
den alir. S6z konusu gecici onlemler, gecici hukuki koruma niteligindedir. As1l
yargilamada taraflarca getirilme ilkesinin gecerli oldugu hdllerde, gecici hukuki
korumaya iliskin yargilamada da kural olarak taraflarca getirilme ilkesi gegerli
olur. Buna karsilik, asil yargilamanin re’sen arastirma ilkesine tabi oldugu du-
rumlarda, gegici hukuki korumaya iliskin yargilama da re’sen arastirma ilkesine
tabi olur. Tiirk hukukunda, bosanma davasinda taraflarca getirilme ilkesi uygu-
lamir. Ancak bu durum, bosanma davasi sirasinda alinabilecek gecici 6nlemlere
iliskin yargilamalarda da taraflarca getirilme ilkesinin uygulanacagi anlamina
gelmez. Soyle ki, gecici onlemlere iliskin yargilamalarda Tiirk Medeni Ka-
nunu’nun 169. maddesi geregi re’sen harekete gecme ilkesi gecerlidir. Re’sen aras-
tirma ilkesi ise re’sen harekete gecme ilkesinin tamamlayicisidir. Bu nedenle bo-
sanma davasi sirasinda alinabilecek gecici onlemlere iliskin yargilamalarda
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Gathering Facts and Evidence in The Trials Regarding the Temporary
Measures That Can Be Taken in the Divorce Case

ABSTRACT

According to Article 169 of the Turkish Civil Code, during the divorce
case, the judge ex officio takes the necessary temporary measures regarding the
accommodation of the spouses, their livelihood, the management of the spouses’
property and the care and protection of the children. These temporary measures
are in the nature of temporary legal protection. In cases where the principle of
party presentation in the main trial is valid, as a rule, the principle of party
presentation applies in the trials regarding temporary legal protection too.
Against this, in cases where the principle of ex officio investigation the main
trial is valid, the principle of ex officio investigation applies in the trials
regarding temporary legal protection too. In Turkish law, the principle of party
presentation is applied in the divorce case. However, this does not mean that the
principle party presentation will be applied in the proceedings too regarding the
temporary measures that can be taken during the divorce case. Namely, in the
trials regarding temporary measures, the principle of ex officio investigation is
valid as per Article 169 of the Turkish Civil Code. The principle of ex officio
investigation is complementary to the principle of ex officio proceedings.
Therefore, the principle of ex officio investigation is applied in the trials
regarding the temporary measures that can be taken during the divorce case.

Keywords: Civil procedure law, the principle of ex officio investigation,
the principle of party presentation, facts, evidences, family law, temporary legal
protections.

Einleitung

Der einstweilige Rechtsschutz ist ein dringender gerichtlicher
Rechtsschutz, der vorlaufig gewahrt wird, um die Gefahren abzuwenden,
die bis zur Erlangung des Hauptsacherechtsschutzes entstehen kénnen,
und der die Verwirklichung des Hauptsacherechtsschutzes sicherstellt'.

' Zu dhnlichen Definitionen siehe Ejder Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri,

C. I, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2001, S. 32; Hakan Pekcanitez, “Milletlerarasi
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Der einstweilige Rechtsschutz, der als Oberbegriff akzeptiert wird? hat
verschiedene Arten. Unter diesen Arten sind die einstweilige Verfligung
(Art. 389-399) und die Beweissicherung (Art. 400-405) in der tiirkischen
Zivilprozessordnung geregelt. Neben den genannten Arten des
einstweiligen Rechtsschutzes gibt es noch weitere Arten des einstweiligen
Rechtsschutzes, die in eigenen Spezialgesetzen geregelt sind. Tatsachlich
wird in Art. 406 Abs. 2 der tiirkischen Zivilprozessordnung ausdrticklich
betont, dass die besonderen Bestimmungen anderer Gesetze iiber den
einstweiligen Rechtsschutz vorbehalten bleiben. Die in Art. 169 des
tiirkischen Zivilgesetzbuches geregelten vorsorglichen Mafinahmen, die
wahrend des Scheidungsverfahrens ergriffen werden konnen, gehoren
auch zu dem durch eine Sonderbestimmung geregelten einstweiligen
Rechtsschutz?.

Gemaf3 Art. 169 des tiirkischen Zivilgesetzbuches trifft der Richter
wahrend der Dauer des Scheidungsverfahrens von Amts wegen die

Tahkimde Gecici Hukuki Koruma Onlemleri”, Makaleler, C. I, Yetkin Yayin-
lar, Istanbul, 2016, S. 781; Evrim Erisir, Gecici Hukuki Korumanin Temelleri ve
fhtiyati Tedbir Tiirleri, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2013, S. 5 ff.; Muham-
met Ozekes, Icra ve fﬂﬁs Hukukunda fhtiyati Haciz, Segkin, Ankara, 1999, S. 36
ff.; Ramazan Arslan, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Geg¢ici Hukuki Ko-
rumalar Konusunda Getirdigi Yenilikler”, Bankacilar Dergisi, Ozel Say1, 2013,
S. 7 ff.; Cengiz Serhat Konuralp, Icra ve Iflas Hukukunda Ihtiyati Tedbirler, On
Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2013, S. 46; Miijgan Tung Yiicel, HMK Uyarinca
Tahkimde ihtiyati Tedbir ve Delil Tespiti, Seckin, Ankara, 2013, S. 19 ff.; Mikail
Bora Kaplan, Sinai Miilkiyet Kanunu’nda Ihtiyati Tedbirler, On Tki Levha Yayin-
cilik, Istanbul, 2018, S. 3-4.

2 Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medent Ustil Hukuku, 14.
bs., Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, S. 1011; Muhammet Ozekes, Pekcanitez
Usiil Medeni Ustil Hukuku, C. 111, 15. bs., On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul,
2017, S. 2445.

3 Erisir, S. 268 ff.; Tolga Akkaya, Meden? Usiil Hukuku Bakumindan Bosanma Da-
vasi, Yetkin Yayinlary, Ankara, 2017, S. 83 Fn. 53; Tolga Akkaya, “Bosanma
Davasinda Almabilecek Gegici Hukuki Korumalar veya Hakimin Miidahalesi
Yoluyla Cocugun Korunmasi Kapsaminda Zorunlu Arabuluculuk ve Bo-
sanma Siireci (Aile) Danusmanlig1”, ABD, 2014/4, S. 43 Fn. 61; Esra Giinay
Inan, Aile Hukukunda Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, Adalet Yaymnevi, An-
kara, 2018, S. 123.
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erforderlichen vorsorglichen Mafinahmen, insbesondere in Bezug auf die
Wohnung der Ehegatten, ihren Unterhalt, die Verwaltung des
Vermogens der Ehegatten und die Betreuung und den Schutz der Kinder.
Diese vorsorglichen Mafinahmen werden in einem Nebenverfahren
angeordnet!. Im Verfahren der vorsorglichen Mafinahmen geniigt die
Glaubhaftmachung®. Wer in diesem Verfahren die Tatsachen, die
Gegenstand der Glaubhaftmachung sind, und die fiir den Beweis dieser
Tatsachen erforderlichen Beweismittel in den Prozess einfithrt, wurde im
tiirkischen Recht jedoch nicht ausdriicklich geregelt.

In der vorliegenden Arbeit wird die Sammlung der Tatsachen und
Beweismittel in Verfahren der wahrend des Scheidungsprozesses zu
treffenden vorsorglichen Mafinahmen behandelt. Zunachst werden die
Maximen iiber die Sammlung der Tatsachen und Beweismittel erwahnt
und dann der Inhalt der vorsorglichen Mafinahmen erlautert.
Anschlieffend wird die Sammlung der Tatsachen und Beweismittel im
Scheidungsverfahren und im Verfahren der vorsorglichen MafSnahmen
untersucht.

I. Die Prozessmaximen iiber die Sammlung der Tatsachen und
Beweismittel

A. Allgemeines

Wer den Prozessstoff in einen Prozess einfithren soll, d. h. ob in
einem Verfahren der Verhandlungsmaxime oder der Untersuchungsma-
xime Vorzug gegeben wird, ist eine rechtspolitische Frage®. In der Tiirkei

4 Erisir, S. 280.
> Adolf Liichinger/Thomas Geiser, in: Heinrich Honsell/Nedim Peter
Vogt/Thomas Geiser (Hrsg.), Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht,
Schweizerisches Zivilgesetzbuch I, Art. 1 — 456 ZGB, Helbing&Lichtenhahn Ver-
lag AG, Basel und Frankfurt am Main, 1996, Art. 145 N. 33; Annette Dolge, in:
Alexander Brunner/Dominik Gasser/Ivo Schwander (Hrsg.), Schweizerische
Zivilprozessordnung ZPO Kommentar, 2. Aufl., Dike Verlag AG, Ziirich/St. Gal-
len, 2016, Art. 276 N. 16; Thomas Sutter-Somm/Benedikt Seiler, Handkommen-
tar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, Art. 1-408 ZPO, Schulthess Juristi-
sche Medien AG, Ziirich-Basel-Genf, 2021, Art. 276 N. 5; Erisir, S. 279.

6 Othmar Jauernig/ Burkhard Hess, Zivilprozessrecht, 30. Aufl., Verlag C. H.
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bevorzugt der Gesetzgeber die Verhandlungsmaxime im Zivilprozess-
recht. Gemafs Art. 25 der tiirkischen Zivilprozessordnung gilt grundsatz-
lich die Verhandlungsmaxime.

Das Gegenstiick zur Verhandlungsmaxime bildet die Untersu-
chungsmaxime. Im tiirkischen Zivilprozessrecht gelangt sie nur aus-
nahmsweise zur Anwendung. Welche Verfahren der Untersuchungsma-
xime unterliegen, wird in der tiirkischen Zivilprozessordnung jedoch
nicht geregelt. Dennoch gilt sie nur in Verfahren, die das 6ffentliche Inte-
resse betreffen’.

B. Die Verhandlungsmaxime

Die Verhandlungsmaxime besagt, dass es Aufgabe der Parteien

Beck, Miinchen, 2011, § 25 Rdn. 7; Eberhard Schilken, Zivilprozessrecht, 6.
Aufl., Verlag Franz Vahlen, Miinchen, 2010, § 8 Rdn. 346; Thomas Sutter-
Somm/Claude Schrank, in: Thomas Sutter-Somm/Franz Hasenbohler/Chris-
toph Leuenberger, Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO),
3. Aufl., Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich - Basel - Genf, 2016, Art. 55
N. 7; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, S. 362; Muhammet Ozekes, Medeni Usul
Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003, S. 69 u.
82: Murat Atali/ibrahim Ermenek/Ersin Erdogan, Medent Usiil Hukuku, 4. bs.,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, S. 97; Giiray Erdonmez, Pekcanitez Usiil Meden?
Usil Hukuku, C. 1, 15. bs., On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2017, S. 796; Ab-
durrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 5. bs., Filiz Kitabevi, Istanbul,
2020, S. 233; Fatih Tahiroglu, Medeni Usiil Hukukunda Re’sen Arastirma Ilkesi,
On iki Levha Yayincilik, fstanbul, 2021, S. 1, 21.

7 Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, 7. bs., Ankara, 1960, S. 148; Baki
Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. II, 6. bs., Istanbul, 2001, S. 1923;
Pekcamtez/Atalay/Ozekes, S. 366; Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema
Tagpinar Ayvaz/Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 7. bs., Yetkin Yaynlari,
Ankara, 2021, S. 158; Karsly, S. 250; Sttha Tanriver, Medeni Usiil Hukuku, C. 1,
Yetkin Yaynlari, Ankara, 2021, S. 394 u. 400; Erdonmez, Pekcanitez Usiil, S.
805; Omer Ulukapi, Meden? Usiil Hukuku, 3. bs., Mimoza Yayinlari, Konya,
2015, S. 121; Ali Cem Budak/ Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 5. bs., Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2021, S. 90; Sanal Gorgiin/Levent Borii/Mehmet Ko-
dakoglu, Medeni Usiil Hukuku, 10. bs., Yetkin Yaymlari, Ankara, 2021, S. 342;
Tahiroglu, S. 38.
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ist, die Tatsachen und die Beweismittel in den Prozess einzufiihren®. In
Verfahren, in denen diese Maxime gilt, kann das Gericht nur solche Tat-
sachen seiner Entscheidung zugrunde legen, die von den Parteien vorge-
tragen werden®. Deshalb darf das Gericht die Tatsachen, die die Parteien
nicht behauptet haben, grundsatzlich nicht beriicksichtigen (Art. 25 Abs.
1tZPO).

In Verfahren, in denen die Verhandlungsmaxime gilt, erhebt das
Gericht Beweis nur {iiber streitige Tatsachenbehauptungen (Art. 187 Abs.
1 tZPO). Dagegen bediirfen unstreitige Tatsachen keines Beweises. Denn
in von der Verhandlungsmaxime beherrschten Verfahren bestimmen die
Parteien im Wesentlichen dariiber, welche Tatsachen beweisbediirftig
sind™0. Deshalb hat das Gericht iibereinstimmende
Tatsachenbehauptungen der Parteien und Gestindnisse als wahr zu

8 Leo Rosenberg/Karl Heinz Schwab/Peter Gottwald, Zivilprozessrecht, 18. Aufl.,

Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2018, § 77 Rdn. 8; Thomas Rauscher, in: Wolf-
gang Kriiger/Thomas Rauscher, Miinchener Kommentar zur Zivilprozessord-
nung, Band 1 §§ 1-354, 6. Aufl,, C. H. Beck, Miinchen, 2020, vor § 1 Rdn. 353;
Jauernig/Hess, § 25 Rdn. 9; Petra Pohlmann, Zivilprozessrecht, 2. Aufl., Verlag
C. H. Beck, Miinchen, 2011, § 2 Rdn. 66; Yavuz Alangoya, Medeni Usul Huku-
kunda Vakialarin Ve Delillerin Toplanmasina ili§kin [lkeler, Fakiilteler Matbaasi,
Istanbul, 1979, S. 3; Kuru, Usul, C. I, S. 1919; Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku
El Kitab1, C. 1, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, S. 571; Atali/Ermenek/Erdogan,
S. 105.

? Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 77 Rdn. 13; Hans-Joachim Musielak, in: Hans-
Joachim Musielak/Wolfgang Voit, Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungs-
gesetz Kommentar, 18. Aufl.,, Verlag Franz Vahlen, Miinchen, 2021, vor § 1 Rdn.
37; Ingo Saenger, in: Ingo Saenger, Zivilprozessordnung Handkommentar, 9.
Aufl.,, Nomos, 2021, Einf. Rdn. 66; Wolfgang Liike, Zivilprozessrecht, 10., neu
bearbeitete Aufl.,, Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2011, § 2 Rdn. 14; Ekkehard
Becker-Eberhard, “Dava Malzemesinin Taraflarca Getirilme lkesinin Esaslar1
Ve Sinirlar1”, Ubers. M. Kamil Yildirim, Ilkeler Isig1 Altinda Medeni Yargilama
Hukuku, 6. bs., Beta, Istanbul, 2011, S. 23; Max Guldener, Schweizerisches Zivil-
prozessrecht, Schultless Polygraphischer Verlag AG, Ziirich, 1979, S. 159;
Thomas Sutter-Somm, Schweizerisches Zivilprozessrecht, 2. Aufl., Schulthess,
Zirich, 2012, Rdn. 325.

10 Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 113 Rdn. 2; Liike, § 22 Rdn. 264; Schilken, § 11
Rdn. 469.
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betrachten und zur Urteilsgrundlage zu machen (vgl. Art. 187 Abs. 1, Art.
188 Abs. 1 tZPO).

In diesem Zusammenhang gilt die Eventualmaxime in Verfahren,
die der Verhandlungsmaxime unterliegen!. Deshalb findet das Verbot
der Anderung oder Erweiterung des Klagegrunds in diesen Verfahren
Anwendung??. Aus diesem Grund konnen die Parteien nach Abschluss
des Schriftenwechsels grundsatzlich keine neuen Tatsachen vortragen
(Art. 141 Abs. 1 tZPO). Die Parteien konnen nur mit ausdriicklicher
Zustimmung der Gegenpartei oder durch die Reform (Art. 176 ff. tZPO)
neue Tatsachen vorbringen (Art. 141 Abs. 2 tZPO).

In von der Verhandlungsmaxime beherrschten Verfahren werden
die Beweismittel grundsitzlich von den Parteien benannt. Mit anderen
Worten kann das Gericht in der Regel die Beweise nicht von Amts wegen
sammeln (Art. 25 Abs. 2 tZPO). Dennoch kann das Gericht die Einnahme
des Augenscheins und die Begutachtung durch Sachverstandige von
Amts wegen anordnen (Art. 266 Abs. 1, Art. 288 Abs. 2 tZPO). Dagegen
kann das Gericht den Zeugenbeweis nur auf Antrag einer Partei
erheben®. In diesem Zusammenhang konnen die Parteien in diesen
Verfahren eine zweite Zeugenliste nicht vorlegen.

Schliefllich koénnen die Parteien in Verfahren, in denen die
Verhandlungsmaxime herrscht, nach Abschluss des Schriftenwechsels
grundsétzlich keine neuen Beweismittel vorbringen®. Jedoch kann das
Gericht das nachtréagliche Vorbringen des Beweismittels zulassen, wenn
das nachtragliche Vorbringen eines Beweismittels keine Verschleppung
des Verfahrens bezweckt oder das nicht rechtzeitige Vorbringen eines

1 Atali/Ermenek/Erdogan, S. 107; Volkan Ozgelik, Tiirk Meden? Usiil Hukukunda
Taraflarca Getirilme Ilkesi, Ankara, Adalet Yayinevi, 2020, S. 112; Alper Tunga
Kiigiik, Vakialarin Toplanmas: Agisindan Teksif Ilkesi, On Iki Levha Yaymnalik,
Istanbul, 2021, S. 39.

12 Tanriver, Usiil, C. I, S. 394; Ozgelik, S. 189; Kiiglik, Teksif flkesi, S. 39

13 Atali/Ermenek/Erdogan, S. 523.

4 Karsl, S. 589; Tannver, Usil, C. I, S. 394; Tahiroglu, S. 132.

15" Ozcelik, S. 309.
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Beweismittels nicht auf ein Verschulden der betroffenen Partei
zuriickzufiihren ist (Art. 145 tZPO).

C. Die Untersuchungsmaxime

Die Untersuchungsmaxime bedeutet, dass die Beschaffung des
Prozessstoffs neben den Parteien auch dem Gericht obliegt'. In
Verfahren, in denen die Untersuchungsmaxime gilt, darf das Gericht
seinem Urteil nur die Tatsache zugrunde legen, von deren Vorhandensein
es sich tiberzeugt hat'”. Daher entscheidet in diesen Verfahren allein das
Gericht, ob eine Tatsache beweisbediirftig ist oder nicht'®. Aus diesem
Grund kann das Gericht in den betreffenden Verfahren nicht nur den
Wahrheitsgehalt von den streitigen Tatsachenbehauptungen, sondern
auch den Wahrheitsgehalt von den unstreitigen Tatsachenbehauptungen
von Amts wegen iiberpriifen”. Das Gestandnis ist deshalb in von der

16 Guldener, S. 168; Andreas Renggli, Das Untersuchungsverfahren in der
zugerischen Zivilprozessordnung (§ 102 ff. ZPO), Juris Druck + Verlag, Zurich,
1970, S. 32; Ismail Hakki Karafakih, Hukuk Muhakemeleri Usulii Esaslari,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1952, S. 77;
Kuru, Usul, C. II, S. 1923; Kuru, El Kitabs, C. I, S. 574; Arslan/Y1ilmaz/Taspinar
Ayvaz/Hanagasi, S. 157; Erdonmez, Pekcanitez Usill, S. 797 u. 806; Karsli, S.
249; Seda Ozmumcu, “Tiirk Hukukunda Yargitay Kararlar1 Isiginda Re’sen
Arastirma Ilkesi”, SDUHFD, Mihbir Ozel Sayisi, C. 4, S. 2, 2014, S. 146;
Tanriver, Usill, C. I, S. 399; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, S. 342.

Guldener, S. 168; Sutter-Somm/Schrank, Sutter-Somm/Hasenbdhler/Leuenberger
ZPO, Art. 55 N. 61; Claudia M. Mordasini-Rohner, Gerichtliche Fragepflicht und
Untersuchungsmaxime nach der Schweizerischen Zivilprozessordnung, Helbing
Lichtenhahn Verlag, Basel, 2013, N. 367; Kuru, Usul, C. II, S. 1923; Kuru, El
Kitab1, C. I, S. 577.

18 Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 113 Rdn. 36; Litke, § 22 Rdn. 264;
Jauernig/Hess, § 49 Rdn. 33; Schilken, § 11 Rdn. 469; Saenger, Hk-ZPO, ZPO §
284 Rdn. 5.

Sutter-Somm/Schrank, Sutter-Somm/Hasenbéhler/Leuenberger ZPO, Art. 55 N.
61; Paul Oberhammer, in: Paul Oberhammer/ Tanja Domej/Ulrich Haas
(Hrsg.), Kurzkommentar ZPO Schweizerische Zivilprozessordnung, 2. Aufl.,
Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2014, Art. 55 N. 14; Karsli, S. 249 u. 479;
Kuru, Usul, C. II, S. 1923; Kuru, EI Kitabi, C. I, S. 577 u. 614; Tanniver, Usiil, C.

17

19
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Untersuchungsmaxime beherrschten Verfahren fiir das Gericht nicht
bindend®. Dariiber hinaus sind die Gestdndnisvertrage in diesen Fallen
auch unzuldssig?..

In Verfahren, in denen die Untersuchungsmaxime gilt, ist das Ge-
richt nicht an die von den Parteien vorgetragenen Tatsachen gebunden?2.
Mit anderen Worten kann das Gericht seine Entscheidung auch auf solche
Tatsachen stiitzen, die nicht von den Parteien behauptet worden sind®.

Da die Eventualmaxime in Verfahren, die der Untersuchungsma-
xime unterliegen, nicht gilt%, findet das Verbot der Anderung oder Erwei-

I, S. 400; Nur Bolayir, Hukuk Yargilamasinda Delillerin Toplanmasinda Hakimin
ve Taraflarin Rolii, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2014, S. 15 Fn. 25.

20 Liike, § 20 Rdn. 224; Dieter Leipold, in: Friedrich Stein/Martin Jonas, Kommen-
tar zur Zivilprozessordnung, Band 4 §§ 253-327, 22. Aufl., Mohr Siebeck, Tiibin-
gen, 2008, § 288 Rdn. 27; Priitting, MiiKoZPO, ZPO § 288 Rdn. 14; Dorothea
Assmann, in: Bernhard Wieczorek/Rolf A. Schiitze, Zivilprozessordnung und
Nebengesetze Grofikommentar, Band 4 §§ 253-299a, 4. Aufl., De Gruyter, 2013, §
288 Rdn. 17; Kuru, EI Kitab:, C. I, S. 652; Oguz Atalay, Pekcanitez Usill Medeni
Usil Hukuku, C. 11, 15. bs., On Iki Levha Yaymalik, Istanbul, 2017, S. 1635;
Karsly, S. 566 u. 569; Ozmumcu, S. 148.

21 Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 114 Rdn. 9; Klaus Reichold, in: Heinz

Thomas/Hans Putzo, Zivilprozessordnung, 36. Aufl., Verlag C. H. Beck, Miin-

chen, 2015, § 284 Rdn. 41; Hans-Willi Laumen, in: Gottfried Baumgértel/

Hans-Willi Laumen/ Hanns Priitting, Handbuch der Beweislast, Grundlagen, 2.

Aufl.,, Carl Heymanns Verlag, Koln-Miinchen, 2009, § 20 Rdn. 30; Gottfried

Baumgartel, “Die Auswirkungen von Parteivereinbarungen auf die Beweis-

last”, Festschrift fiir Hans W. Fasching zum 65. Geburtstag, Manzsche Verlags-

und Universitdtsbuchhandlung, Wien, 1988, s. 73.

Christoph Hurni, in: Heinz Hausheer/ Hans Peter Walter (Hrsg.), Berner Kom-

mentar Schweizerische Zivilprozessordnung, Band I: Art. 1-149 ZPO; Band II: Art.

150-352 ZPO und Art. 400-406 ZPO, Stampfli Verlag AG, Bern, 2012, Art. 55

N. 55; Atalay, Pekcanitez Usiil, S. 1626; Tahiroglu, S. 106.

Daniel Glasl, in: Alexander Brunner/Dominik Gasser/Ivo Schwander (Hrsg.),

Schweizerische Zivilprozessordnung ZPO Kommentar, 2. Aufl., Dike Verlag AG,

Ziirich/St. Gallen, 2016, Art. 55 N. 34; Kuru, Usul, C. II, S. 1923; Kuru, El Kitab,

C. 1, S.577; Karsly, S. 249 u. 479; Arslan/Yi1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagas, S.

158.

24 Tahirogluy, S. 34.

22

23
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terung des Klagegrunds keine Anwendung?. Daher konnen die Parteien
nach Abschluss des Schriftenwechsels neue Tatsachen behaupten. Folg-
lich konnen die Parteien diese Tatsachen vortragen, ohne dass die Zu-
stimmung der Gegenpartei?® oder die Reform (Art. 176 ff. tZPO)? erfor-
derlich ist.

In Verfahren, in denen die Untersuchungsmaxime gilt, erhebt das
Gericht unabhéngig von den seitens der Parteien vorgelegten Beweisen
alle erforderlichen Beweise von Amts wegen?. Daher ist es dem Gericht
im Rahmen dieser Maxime moglich, von Amts wegen auch einen Beweis
zu erheben, auf den die Parteien sich nicht berufen haben. Dariiber hinaus
konnen die Parteien nach Abschluss des Schriftenwechsels neue
Beweismittel vorbringen?, weil in diesen Verfahren die Eventualmaxime
keine Anwendung findet.

2 Kuru, Usul, C. 11, S. 1731; Kuru, El Kitabi, C. I, S. 518; Arslan/Y1lmaz/Taspimar
Ayvaz Hanagasi, S. 370; Alper Tunga Kiigiik, “Medeni Ustl Hukukunda Da-
vacinin Talep Sonucunu Genisletmesi veya Degistirmesi”, Uyusmazlik Mah-
kemesi Dergisi, S. 18, 2021, S. 240 Fn. 140.

26 Kuru, Usul, C. II, S. 1731; Kuru, El Kitabt, C. I, S. 518; Arslan/Yilmaz/Taspinar

Ayvaz Hanagasi, S. 370; Tahiroglu, S. 82.

Arslan/Yilmaz/Tagpmar Ayvaz/Hanagasi, S. 370; Muhammet Ozekes,

Pekcanitez Usiil Medeni Usill Hukuku, C. 11, 15. bs., On iki Levha Yayincilik,

Istanbul, 2017, S. 1497; Karsly, S. 657; Ejder Yilmaz, (Medeni Yargilama Hukuku-

nda) Islah, 4. bs., Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, S. 94 ff.; Murat Atali, “Islah

Yoluyla Ileri Siiriilen Talep Bakimindan Zamanasimin Kesildigi Tarih”,

DEUHFD, C. 11, Ozel Say1, 2009, S. 124-125; Tahirogly, S. 82.

28 Sutter-Somm/Schrank, Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger ZPO, Art. 55 N.
61; Hurni, Berner ZPO, Art. 55 N. 57; Oberhammer, KUKO ZPO, Art. 55 N. 14;
Urs Schenker, in: Baker & McKenzie (Hrsg.), Schweizerische Zivilprozessord-
nung (ZPO), Stampfli Verlag AG, Bern, 2010, Art. 55 N. 20; Glasl, DIKE-Komm-
ZPO, Art. 55 N. 49; Kuru, Usul, C. II, S. 2022; Kuru, El Kitabs, C. I, S. 577;
Pekcarutez/Atalay/Ozekes, S. 366; Tanniver, Usil, C. I, S. 891; Erdonmez,
Pekcanitez Usill, S. 805-806; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, S. 415.

29 Karsli, S. 528; Ozmumcu, S. 149; Ozcelik, S. 309.

27
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In Verfahren, die der Untersuchungsmaxime unterliegen, sind die
Beweismittelvertrage unzuldssig®. Auflerdem bindet der Beweisverzicht
der Partei mit Zustimmung der Gegenpartei (Art. 196 tZPO) den Richter
in diesen Verfahren nicht3!.

In von der Untersuchungsmaxime beherrschten Verfahren gelten
die gesetzlichen Beweisregeln nicht®. Daher ist der Richter in diesen
Verfahren nicht an den Urkunde und Parteieid gebunden®. Anders als in
Fallen, in denen die Verhandlungsmaxime gilt, kann das Gericht den
Zeugenbeweis von Amts wegen erheben. In diesem Zusammenhang
konnen die Parteien auch eine zweite Zeugenliste vorlegen®.

IL. Inhalt der wahrend des Scheidungsverfahrens zu treffenden
vorsorglichen Mafinahmen

1. Allgemeines

Gemaf3 Art. 169 des tiirkischen Zivilgesetzbuches trifft der Richter
wahrend der Dauer des Scheidungsverfahrens von Amts wegen die
erforderlichen vorsorglichen Mafinahmen, insbesondere in Bezug auf die
Wohnung der Ehegatten, ihren Unterhalt, die Verwaltung des
Vermogens der Ehegatten und die Betreuung und den Schutz der Kinder.
Wie sich aus dem Wortlaut der Vorschrift ergibt, sind die vorsorglichen

3% Gerhard Wagner, Prozeflvertrige Privatautonomie im Verfahrensrecht, Mohr
Siebeck, Tiibingen, 1998, s. 688; Baumgartel/Laumen, Handbuch der Beweislast,
Grundlagen, § 20 Rdn. 14; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 111, 6. bs.,
Istanbul, 2001, S. 2883; Kuru, EI Kitabi, C. I, S. 844; Atalay, Pekcanitez Usul, S.
1744; Sema Taspinar, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Sozlesmeleri, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2001, S. 193; Ozmumcu, S. 147.

31 Tahiroglu, S. 123; s. a. Amil Koroglu/Fatih Tahiroglu, “Medeni Usil
Hukukunda Tanik Delilinden Vazge¢me”, TAUHED, C. 2, S. 1, 2020, S. 226.

32 Kuru, Usul, C. 11, S. 2032; Kuru, El Kitab:, C. I, S. 577 u. 644; Atalay, Pekcanitez

Usal, S. 1736; Bolaywr, S. 115, Fn. 364; Arslan/Yilmaz/Taspinar

Ayvaz/Hanagas, S. 158 u. 418; Karsly, S. 480 u. 536; Ozmumcuy, S. 151.

Pekcamtez/Atalay/Ozekes, S. 715; Atalay, Pekcanitez Usiil, S. 1736; Tahiroglu,

S. 125.

3% Tahiroglu, S. 131.

3% Kuru, El Kitab,, C. I, S. 577 u. 766; Karsl, S. 589; Ozmumcu, S. 149;
Arslan/Y1lmaz/Taspimar Ayvaz/Hanagasi, S. 472; Tanriver, Usiil, C. I, S. 400.

33
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Mafinahmen im Scheidungsverfahren in Art. 169 des tiirkischen
Zivilgesetzbuches nicht einzeln aufgefiihrt worden. Mit anderen Worten
besteht fiir die vorsorglichen Mafinahmen im Scheidungsverfahren kein
numerus clausus®. Dariiber hinaus rdumt diese Vorschrift dem Gericht
einen weiten Ermessensspielraum ein, welche vorsorgliche Mafsnahme
getroffen wird¥. Daher kann der Richter alle erforderlichen und
angemessenen Mafsnahmen ergreifen®.

Die wahrend der Dauer des Scheidungsverfahrens zu treffenden
vorsorglichen Mafinahmen, die in Art. 169 des tiirkischen
Zivilgesetzbuchs geregelt sind, lassen sich unter zwei Uberschriften
zusammenfassen, namlich vorsorgliche Mafinahmen in Bezug auf die
Ehegatten und vorsorgliche Mafinahmen in Bezug auf die Kinder.

2. Vorsorgliche Mafinahmen in Bezug auf die Ehegatten

Nach Einleitung des Scheidungsverfahrens haben die Ehegatten
das Recht, getrennt zu leben®. Aus diesem Grund regelt der Richter fiir

36 Mustafa Dural/Tufan Ogﬁz/Mustafa Alper Guimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt ITI
Aile Hukuku, 16. bs., Filiz Kitabevi, Istanbul, 2021, S. 134; Bilge Oztan, Aile
Hukuku, 5. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2004, S. 446; Turgut Akintiirk/Derya
Ates, Tiirk Medeni Hukuku Ikinci Cilt Aile Hukuku, 23. bs., Beta, Istanbul, 2021,
S. 283; Ekrem Kurt, “Bosanma Davasinda Hakimin Alacagi Gegici Onlemler
(MK m.169)", Uluslararast Antalya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Haziran
2013, S.1, S. 98; Glinay inan, S.121; Safak Orhan, “Bosanma Davasinda Gegici
Hukuki Koruma Tebirleri”, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2016, S. 107; Aysegiil Sahin
Bayram, “Aile Hukukunda Gegici Hukuki Korumalar”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2021, S. 96-97.

37 Liichinger/Geiser, Komm. ZGB, Art. 145 N. §; Oztan, S. 446; Kurt, S. 98; Orhan
S. 107; Sahin Bayram, S. 97.

3% Liichinger/Geiser, Komm. ZGB, Art. 145 N. 8; Walter Biihler/Karl Spiihler,
Berner Kommentar, Die Ehescheidung, Art. 137-158 ZGB, Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, Das Familienrecht, Das Eherecht, 3. Aufl., Stampfli Verlag AG,
Bern, 1980, Art. 145 N 14; Dural/OQﬁz/Gﬁmﬁ@, S. 134.

39 Dural/Ogiiz/Giimiis, S. 135; Oztan, S. 450; Akintiirk/Ates, S. 283; Kurt, S. 98;
Orhan, 5.110; Sahin Bayram, S. 99.
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die Dauer des Scheidungsverfahrens die Zuteilung der gemeinsamen
Wohnung, d.h., er entscheidet, welcher der Ehegatten wahrend der Dauer
des Scheidungsverfahrens in der gemeinsamen Wohnung bleiben wird“.
Dabei spielt es keine Rolle, wem die gemeinsame Wohnung gehort oder
wer die Wohnung gemietet hat*. Ferner kann der Richter auch
gemeinsamen Hausrat unter die Ehegatten verteilen*. Auch hier spielt es
keine Rolle, wem der Hausrat gehort®.

Obwohl die Ehegatten nach Einleitung des Scheidungsverfahrens
das Recht haben, getrennt zu leben, bleibt die eheliche Gemeinschaft
bestehen*. Daher besteht die gegenseitige Unterhaltspflicht der
Ehegatten auch wahrend des Scheidungsverfahrens fort®. Aus diesem
Grund hat das Gericht Unterhaltsbeitrage der Ehegatten fiir die Dauer
des Scheidungsverfahrens festzusetzen*. Bei der Festsetzung der
Unterhaltsbeitrage spielt das Verschulden der Ehegatten keine Rolle?.

In Art. 169 des tiirkischen Zivilgesetzbuches ist geregelt, dass der
Richter wéahrend des Scheidungsverfahrens die Mafinahmen zur
Verwaltung des Vermogens der Ehegatten von Amts wegen trifft. In
diesem Umfang kann der Richter als vorsorgliche Mafsnahme anordnen,
den Giiterstand der Errungenschaftsbeteiligung in den Giiterstand der
Gltertrennung umzuwandeln*.

3. Vorsorgliche Mafinahmen in Bezug auf die Kinder

In Art. 169 des tiirkischen Zivilgesetzbuches ist geregelt, dass der
Richter wahrend der Dauer des Scheidungsverfahrens die Mafsnahmen
zur Betreuung und zum Schutz des Kindes von Amts wegen trifft. In

40 Dural/é@ﬁz/Gﬁmﬁg S. 135; Akintiirk/Ates, S. 283; Kurt, S. 98; Orhan, S. 110;
Sahin Bayram, S. 99.

' Dural/Ogiiz/Giimiis, S. 135; Oztan, S. 448.

42 Oztan, S. 449; Akintiirk/Ates, S. 284; Orhan, S. 111.

# Akintiirk/Ates, S. 284; Kurt, S. 99; Orhan, S. 112; Sahin Bayram, S. 100.

' Dural/Ogiiz/Giimiis, S. 135.

4 Dural/Ogiiz/Giimiis, S. 135.

46 Oztan, S. 449; Orhan, S. 113.

47 Akantiirk/Ates, S. 285; Dural/Ogiiz/Giimiis, S. 136.

#® Oztan, S. 454; Akintiirk/Ates, S. 286; Orhan, S. 118.
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diesem Umfang kann der Richter vor allem die elterliche Obhut an einen
der Ehegatten zuteilen®. Allerdings ist zu beachten, dass die Zuteilung
der elterlichen Obhut an einen der Ehegatten das Sorgerecht des anderen
Ehegatten nicht aufhebt™.

Im Rahmen vorsorglicher Mafsnahmen im Scheidungsverfahren
regelt der Richter ferner den personlichen Verkehr des nicht
obhutsberechtigten Ehegatten mit den Kindern und den Beitrag, den er
an die Kosten ihres Unterhalts zu entrichten hat®'.

Schliefilich gilt, wie oben bereits ausgefiihrt, fiir die in Art. 169 des
tiirkischen Zivilgesetzbuchs geregelten vorsorglichen Mafinahmen kein
numerus clausus. Deshalb kann der Richter wahrend des
Scheidungsverfahrens auch alle anderen vorsorglichen Mafinahmen von
Amts wegen ergreifen, die fiir Kinder erforderlich sind.

III. Die Sammlung der Tatsachen und Beweismittel im
Scheidungsverfahren

Unterliegt das Hauptsacheverfahren der Verhandlungsmaxime,
unterliegt das Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes grundsatzlich
auch der Verhandlungsmaxime®?, weil die Aufgaben des Gerichts im Ver-

4 Annette Spycher, in: Heinz Hausheer/ Hans Peter Walter (Hrsg.), Berner

Kommentar Schweizerische Zivilprozessordnung, Band I: Art. 1-149 ZPO; Band II:
Art. 150-352 ZPO und Art. 400-406 ZPO, Stampfli Verlag AG, Bern, 2012, Art.
276 N. 7; Dolge, DIKE-Komm-ZPO, Art. 276 N. 7; Ivo Schwander, in: Myriam
A. Gehri/ Ingrid Jent-Serensen/Martin Sarbach (Hrsg.), ZPO Kommentar,
Schweizerische Zivilprozessordnung, 2. Aufl., Orell Fiissli Verlag AG, Ziirich,
2015, Art. 276 N. 10; Dural/ogiiz/Gﬁmii§, S. 136.
30" Akintiirk/Ates, S. 285-286; Oztan, S. 454-455.
3 Dolge, DIKE-Komm-ZPO, Art. 276 N. 7; Schwander, Orell Fiissli Kommentar,
Art. 276 N. 10; Akintiirk/Ates, S. 285; Dural/C")giiZ/Giimii@ S. 136.
Hans-Joachim Musielak/Helmut Borth/ Mathias Grandel, Familiengerichtliches
Verfahren 1. und 2. Buch, 6. Aufl., Verlag Franz Vahlen, Miinchen, 2018, § 51
Rdn. 8; s. a. Erisir, S. 260 Fn. 340; Hakan Albayrak, Medeni Usul ve Icra fﬂas
Hukukunda Yaklasik ispat, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, S. 67; Ozgelik, S. 26;
Tahiroglu, S. 141.
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fahren des einstweiligen Rechtsschutzes nicht weiter reichen als im ent-
sprechenden Hauptsacheverfahren®. Gilt jedoch im Hauptsacheverfah-
ren die Untersuchungsmaxime, kommt diese auch fiir das Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes zur Anwendung?. Um festzustellen, ob die
Untersuchungsmaxime oder die Verhandlungsmaxime in Verfahren der
vorsorglichen Mafinahmen gilt, sollte daher zunédchst bestimmt werden,
welche Maxime im Scheidungsverfahren zur Anwendung kommt.

Welche Maxime fiir die Sammlung der Tatsachen und Beweismit-
tel im Scheidungsverfahren gilt, wurde in der tiirkischen Zivilprozess-
ordnung oder im tiirkischen Zivilgesetzbuch nicht ausdriicklich geregelt.
Hingegen ist die Frage in der Lehre und Rechtsprechung umstritten, ob
das Scheidungsverfahren der Verhandlungsmaxime oder der Untersu-
chungsmaxime unterliegt.

Nach einer in der Lehre vertretenen Auffassung wird im Schei-
dungsverfahren die Untersuchungsmaxime angewandt®. Denn das
Scheidungsverfahren gehort zu den Verfahren, in denen die Parteien
nicht frei {iber den Streitgegenstand verfligen konnen®. In einer Entschei-
dung hat auch das Verfassungsgericht festgestellt, dass im Scheidungs-
verfahren der Richter gemafs der Untersuchungsmaxime die Tatsachen
von Amtes wegen erforschen muss®.

Nach einer anderen Ansicht in der Lehre kommt die einge-
schrankte Untersuchungsmaxime im Scheidungsverfahren zur Anwen-
dung’. Denn gemafs Art. 184 Abs. 1 des tiirkischen Zivilgesetzbuchs darf

53 Musielak/Borth, § 51 Rdn. 8.

>4 Ingo Drescher, in: Wolfgang Kriiger/ Thomas Rauscher (Hrsg.), Miinchener
Kommentar zur Zivilprozessordnung, Band 2 §§ 355-945b, 6. Aufl.,, C.H. Beck,
Miinchen, 2020, § 920 Rdn. 12; Erisir, S. 260 Fn. 340.

> Kuru, El Kitabi, C. I, S. 574-576; Karsly, S. 250 u. 257; Yilmaz, Islah, S. 94;
Ozmumcy, S. 146 u. 150; Ulukapy, S. 122.

36 Karsly, S. 250; Ozmumcu, S. 150.

> E.2005/26, K. 2008/105, (R.G., 05.11.2008, S. 27045).

58 Erdénmez, Pekcanitez Usill, S. 808; Arslan/Yi1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas,

S. 158 Fn. 20; Bolayir, S. 134-135; Ibrahim Ercan, “Aile Mahkemesinde

Uyusmazliklarin Sulh Yoluyla Coziimlenmesi”, Prof. Dr. Yavuz Alangoya I¢cin

Armagan, Istanbul, Alkim, 2007, S. 77 Fn. 49; Meral Sungurtekin Ozkan, Tiirk
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der Richter die Tatsachen, die zur Begriindung einer Klage auf Scheidung
dienen, nicht als erwiesen annehmen, wenn er sich von deren Vorhanden-
sein nicht tiberzeugt hat. Daher kann der Richter unabhéngig von den
Antragen der Parteien und den von ihnen vorgebrachten Beweismitteln
iiber die Klage auf Scheidung entscheiden*®. Auch gemafs diesem Artikel
ist das Gestandnis fiir den Richter nicht bindend® und der Parteieid fin-
det keine Anwendung®'.

Nach einer dritten Meinung in der Lehre gilt im Scheidungsver-
fahren die Verhandlungsmaxime®, weil in Art. 184 des tiirkischen Zivil-
gesetzbuchs keine Bestimmung enthalten ist, dass der Richter die Tatsa-
chen und Beweismittel von Amts wegen erforscht®. Der Kassationshof ist
auch der Ansicht, dass die Verhandlungsmaxime im Scheidungsverfah-
ren gilté4,

Im schweizerischen Recht wird hingegen mehr als eine Prozess-
maxime beziiglich der Sammlung des Prozessstoffes im Scheidungsver-
fahren gemeinsam angewendet®. Gemafs Art. 277 Abs. 1 sch. ZPO findet
die Verhandlungsmaxime im Bereiche der giiterrechtlichen Auseinander-
setzung und des nachehelichen Unterhalts Anwendung. Aufierhalb der
gliterrechtlichen Auseinandersetzung und des nachehelichen Unterhalts

Medeni Yargilama Hukuku, Fakiilteler Kitabevi, Izmir, 2013, S. 100; Akkaya,
Bosanma, s. 116.

39 Bolayrr, S. 135.

60 Erdonmez, Pekcanitez Usiil, S. 808.

61 Erdonmez, Pekcanitez Usiil, S. 808; Bolayir, S. 135.

62 Alangoya, S. 134; Murat Atali, Medeni Usul Hukukunda Aleyhe Bozma Yasag,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, S. 135; Atali/Ermenek/Erdogan, S. 107; Siitha
Tanriver, Tiirk Aile Mahkemeleri, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2014, S. 75;
Tanriver, Usiil, C. I, S. 188.

63 Alangoya, S. 134; Atali, Aleyhe Bozma, S. 135; Atali/Ermenek/Erdogan, S. 107.

04 HGK, 14.2.2019, E. 2017/2-1286, K. 2019/142 (Kazana); 2. HD, 22.10.2015, E.
2015/4070, K. 2015/19083 (Legalbank); 2. HD, 15.09.2015, E. 2015/1895, K.
2015/15882 (Kazanci).

5 Claudia M. Mordasini-Rohner,  “Gerichtliche Fragepflicht und
Untersuchungsmaxime in familienrechtlichen Verfahren”, recht, 2014, s. 24;
Akkaya, Boganma, s. 98.
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gilt im Scheidungsverfahren die eingeschrankte Untersuchungsmaxime
(Art. 277 Abs. 3 sch. ZPO)%. In Kinderbelangen gelangt die uneinge-
schrankte Untersuchungsmaxime ausnahmslos zur Anwendung (Art. 296
Abs. 1 sch. ZPO).

Nach meiner Auffassung unterliegt es im tiirkischen Recht nicht
der Untersuchungsmaxime, weil nach tiirkischem Recht das Scheidungs-
verfahren nicht das offentliche Interesse betrifft. Tatsachlich wird dem
Richter in Art. 184 des tiirkischen Zivilgesetzbuchs nicht die Pflicht tiber-
tragen, den Prozessstoff zu sammeln. Daher kann der Richter in diesem
Verfahren die Tatsachen und Beweismittel nicht von Amts wegen erfor-
schen. Mit anderen Worten ist es auch im Scheidungsverfahren die Auf-
gabe der Parteien, den Prozessstoff vorzubringen, d. h., im Scheidungs-
verfahren gilt die Verhandlungsmaxime. Es kann jedoch nicht gesagt
werden, dass in diesem Verfahren die Verhandlungsmaxime ohne Ein-
schrankungen gilt”. Da das Gestandnis den Richter nicht bindet und der
Parteieid keine Anwendung findet (Art. 184 tZGB), ist die Herrschaft der
Parteien iiber den Prozessstoff begrenzt.

IV. Die Sammlung der Tatsachen und Beweismittel in den
Verfahren der vorsorglichen Mafinahmen

Wie oben bereits ausgefiihrt, gilt im Scheidungsverfahren die Ver-
handlungsmaxime. Dies bedeutet jedoch nicht, dass im Verfahren der

66 Sutter-Somm/Schrank, Sutter-Somm/Hasenbéhler/Leuenberger ZPO, Art. 55 N.
71; Sutter-Somm, Zivilprozessrecht, N. 356; Glasl, DIKE-Komm-ZPO, Art. 55 N.
45; Isabelle Chassé, in: Baker & McKenzie (Hrsg.), Schweizerische Zivilprozess-
ordnung (ZPO), Stampfli Verlag AG, Bern, 2010, Art. 277 N. 10; Mordasini-
Rohner, Untersuchungsmaxime, N. 421, Mordasini-Rohner, Fragepflicht, S. 24.

67 Ercan, S. 77; Erdonmez, Pekcanitez Usiil, S. 809; Cenk Akil, “Bosanma Da-
valarinda Vakialarmn fleri Siiriilmesi Zaman1 Meselesinin Yargitay Karar-
larindaki Gériiniimii”, DEUHFD, C. 12, S. 1, 2010, S. 4-5; Sungurtekin Ozkan,
Yargilama, S. 100; Meral Sungurtekin Ozkan, “Medeni Kanun'un Aile Hukuku
Alaninda Getirdigi Degisikliklerin Medeni Usul Hukuku Bakimindan
Diisiindiirdiikleri”, Medeni Usiil ve Icra-Iflds Hukukcular: Toplantisi-I, Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Eskisehir, 2003, s. 82-83; Bolayur, S.
135.
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wiahrend des Scheidungsverfahrens zu treffenden vorsorglichen Maf3-
nahmen die Verhandlungsmaxime gilt. Tatsdchlich kann aufgrund der
Regelung in Art. 169 des tiirkischen Zivilgesetzbuchs zu einem anderen
Ergebnis gekommen werden. Daher sollte es gepriift werden, ob in Ver-
fahren der vorsorglichen Mafinahmen die Untersuchungsmaxime An-
wendung findet.

Nach einer Auffassung in der Lehre kommt die Untersuchungs-
maxime in Verfahren der vorsorglichen Mafsnahmen zur Anwendung®.
Nach einer anderen Ansicht in der Lehre gilt die Untersuchungsmaxime
bei der Festsetzung der Unterhaltsbeitrdge fiir den Ehegatten und die
Kinder®.

Nach schweizerischem Recht kann das Gericht vorsorgliche Maf3-
nahmen grundsatzlich auf Antrag der Parteien anordnen, d. h., in Verfah-
ren der vorsorglichen MafSinahmen gilt die Dispositionsmaxime in der Re-
gel™. Fiir die Sammlung der Tatsachen und Beweismittel findet die ein-
geschrankte Untersuchungsmaxime in diesen Verfahren Anwendung?.

%8 Aziz Erman Bayram, “Yargitay Hukuk Genel Kurulunun Tedbir Nafakasina

Dair 25.10.2018 Tarihli ve 2017/2-1891 Esas, 2018/1577 Karar Sayili1 Kararinin
Degerlendirilmesi”, TBBD, 2019(144), S. 232.
89 Kiigiik, Teksif Ilkesi, S. 171 Fn. 589.
70 Biihler/Spiihler, Berner ZGB, Art. 145 N. 424; Sutter-Somm/Seiler, Handkom-
mentar ZPO, Art. 276 N. 6; Thomas Sutter-Somm, Flora Stanischewski, in:
Thomas Sutter-Somm/Franz Hasenbohler/Christoph Leuenberger, Kommen-
tar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO), 3. Aufl., Schulthess Juristi-
sche Medien AG, Ziirich - Basel - Genf, 2016, Art. 276 N. 42; Dolge, DIKE-
Komm-ZPO, Art. 276 N. 4; Dominik Gasser/Brigitte Rickli, Schweizerische Zivil-
prozessordnung (ZPO) Kurzkommentar, 2. Aufl.,, Dike Verlag AG, Ziirich/St.
Gallen, 2014, Art. 276 N. 4.
Sutter-Somm/Stanischewski, Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger ZPO, Art.
276 N. 42; Glasl, DIKE-Komm-ZPO, Art. 55 N. 44; Adrian Staehelin/Daniel
Staehelin/Pascal Grolimund, Zivilprozessrecht, 2. Aufl., Schulthess Juristische
Medien AG, Ziirich, 2013, § 10 N. 31; Mordasini-Rohner, Untersuchungsma-
xime, N. 416; Mordasini-Rohner, Fragepflicht, S. 23- 24. a. A. Schwander, Orell
Fiissli Kommentar, Art. 276 N. 13.

71



Dr. Fatih Tahiroglu 227

Hingegen gilt die Offizialmaxime fiir vorsorgliche Mafsnahmen betref-
fend Kinderbelange”. Deshalb kann das Gericht diese von Amts wegen
treffen (Art. 296 3 sch. ZPO)?. In diesen Verfahren kommt die uneinge-
schrankte Untersuchungsmaxime zur Anwendung?.

Anders verhilt es sich dagegen im tiirkischen Recht. Gemafs Art.
169 des tiirkischen Zivilgesetzbuches trifft der Richter die erforderlichen
vorsorglichen Mafinahmen von Amts wegen. Deshalb gilt die Offizialma-
xime fiir den Erlass vorsorglicher Mafinahmen”. Wie sich aus dem Wort-
laut der Vorschrift ergibt, gilt die Offizialmaxime im Gegensatz zum
schweizerischen Recht im tiirkischen Recht nicht nur bei Mafsnahmen in
Bezug auf die Kinder, sondern auch bei Mafinahmen in Bezug auf die
Ehegatten. Meiner Meinung nach gilt die Untersuchungsmaxime auf-
grund der Offizialmaxime in allen Verfahren der vorsorglichen Mafinah-
men.

Das Gegenstiick zur Dispositionsmaxime bildet die Offizialma-
xime”. Sie bedeutet, dass das Verfahren ohne Antrag der Parteien von

72 Dolge, DIKE-Komm-ZPO, Art. 276 N. 18; Schwander, Orell Fiissli Kommentar,
Art. 276 N. 10; Sutter-Somm/Stanischewski, Sutter-Somm/Hasenbdhler/Leuen-
berger ZPO, Art. 276 N. 42; Chassé, Stimpflis Handkommentar, Art. 276 N. 6;
Sutter-Sommy/Seiler, Handkommentar ZPO, Art. 276 N. 6; Biihler/Spiihler, Ber-
ner ZGB, Art. 145 N. 424; Liichinger/Geiser, Komm. ZGB, Art. 145 N. 32.

73 Chassé, Stimpflis Handkommentar, Art. 276 N. 6; Dolge, DIKE-Komm-ZPO, Art.

276 N. 4; Dolge, DIKE-Komm-ZPO, Art. 276 N. 4; Sutter-Somm/Seiler, Hand-

kommentar ZPO, Art. 276 N. 6; Liichinger/Geiser, Komm. ZGB, Art. 145 N. 32.

Sutter-Somm/Stanischewski, Sutter-Somm/Hasenbihler/Leuenberger ZPO, Art.

276 N. 42; Dolge, DIKE-Komm-ZPO, Art. 276 N. 16, Schwander, Orell Fiissli

Kommentar, Art. 276 N. 10; Mordasini-Rohner, Untersuchungsmaxime, N. 417;

Mordasini-Rohner, Fragepflicht, S. 24.

> Nedim Meric, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf Ilkesi (Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu Cercevesinde), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, S. 57 ff.; Osman
Duran, Medeni Usiil Hukukunda Taleple Baglilik Ilkesi, Ankara, Seckin, 2020, S.
278 ff..

76 Reichold, Thomas/Putzo ZPO, Einl. I, Rdn. 5; Wolfgang Grunsky, Zivilprozess-
recht, 13. Aufl., Carl Heymanns Verlag, Kéln-Miinchen, 2008, Rdn. 36; Pohl-
mann, § 2 Rdn. 53; Liike, § 2, Rdn. 7; Mordasini-Rohner, Untersuchungsmaxime,
N. 375; Atali/Ermenek/Erdogan, S. 101; Duran, S. 273.
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Amts wegen durch den Richter eingeleitet, durchgefiihrt und beendet
wird”. Die Offizialmaxime gilt hauptsachlich im Strafverfahren’. Im Zi-
vilprozessrecht findet die Offizialmaxime hingegen nur als Ausnahme
Anwendung”.

Die Offizialmaxime ist nicht mit der Untersuchungsmaxime zu
verwechseln. Wahrend sich die Offizialmaxime auf den Streitgegenstand
bezieht, betrifft die Untersuchungsmaxime die Sammlung des Prozess-
stoffes®. Trotz dieser begrifflichen Unterscheidung besteht eine enge Be-
ziehung zwischen beiden Maximen.

Im Zivilprozessrecht tragt die Untersuchungsmaxime zur Ver-
wirklichung der Offizialmaxime bei®!. Mit anderen Worten, ebenso wie
die Verhandlungsmaxime die Erganzung der Dispositionsmaxime ist®?,
ist die Untersuchungsmaxime auch die Erganzung der Offizialmaxime®.
Der Richter, der den Prozess von Amts wegen eingeleitet hat, sollte auch
befugt sein, die Tatsachen und Beweismittel von Amts wegen zu sam-
meln, um den Prozess mit einer wahrheitsgeméafien Entscheidung been-
den zu konnen. In einem Verfahren, das der Offizialmaxime unterliegt,
konnte die Offizialmaxime nicht den erwarteten Nutzen bringen, wenn
die Sammlung der Tatsachen und Beweismittel den Parteien tiberlassen

77 Rauscher, MiiKoZPO, Finl. Rdn. 340; Kuru, Usul, C. II, S. 1918;

Arslan/Yi1lmaz/Taspimar Ayvaz/Hanagasi, S. 155; Erdonmez, Pekcanitez Usiil,
S5.784; Alangoya, S. 3; Yavuz Alangoya/Kamil Yildirim/Nevhis Deren-
Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 8. bs., Beta, Istanbul, 2011, S. 183; Tan-
river, Usiil, C. I, S. 392; Karsly, S. 231.

8 Reichold, Thomas/Putzo ZPO, Einl. I, Rdn. 5; Rauscher, MiiKoZPO, Einl. Rdn.
340; Mordasini-Rohner, Untersuchungsmaxime, N. 374; Erdonmez, Pekcanitez
Usill, S. 784

7 Kuru, Usul, C. II, S. 1918; Erdonmez, Pekcanitez Usiil, S.784; Tanriver, Usiil, C.
I, S. 366; Duran, S. 273; Tahiroglu, S. 32.

80 Tahiroglu, S. 32.

81 Tahiroglu, S. 33.

82 Kuru, Usul, C. II, S. 1919; Kuru, EI Kitabs, C. I, S. 571; Arslan/Y1lmaz/Taaspinar
Ayvaz/Hanagasi, S. 156; Taspinar, S. 95; Karsly, S. 234; Tanriver, Usill, C. I, s.
393.

83 Tahiroglu, S. 33.
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wiirde. Wiirden die Parteien die Tatsachen und Beweismittel in den Pro-
zess nicht einfithren, wiére es nicht sinnvoll, das Verfahren von Amts we-
gen durch den Richter einzuleiten und durchzufiihren. Um solche Wider-
spriiche zu vermeiden, sollte daher die Untersuchungsmaxime auch in
von der Offizialmaxime beherrschten Verfahren zur Anwendung kom-
mens4,

Fazit

Gemaf3 Art. 169 des tiirkischen Zivilgesetzbuches trifft der Richter
wahrend der Dauer des Scheidungsverfahrens von Amts wegen die er-
forderlichen vorsorglichen Mafsnahmen, insbesondere in Bezug auf die
Wohnung der Ehegatten, ihren Unterhalt, die Verwaltung des Vermo-
gens der Ehegatten und die Betreuung und den Schutz der Kinder. Die
vorsorglichen Mafinahmen gehdren zu dem durch eine Sonderbestim-
mung geregelten einstweiligen Rechtsschutz.

Vorsorgliche Mafsnahmen werden in einem Nebenverfahren an-
geordnet. Im Verfahren der vorsorglichen MafSnahmen geniigt die Glaub-
haftmachung. Wer in diesem Verfahren die Tatsachen, die Gegenstand
der Glaubhaftmachung sind, und die fiir den Beweis dieser Tatsachen er-
forderlichen Beweismittel in den Prozess einfithrt, wurde im tiirkischen
Recht jedoch nicht ausdriicklich geregelt.

Unterliegt das Hauptsacheverfahren der Verhandlungsmaxime,
unterliegt das Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes grundsétzlich
auch der Verhandlungsmaxime, weil die Aufgaben des Gerichts im Ver-
fahren des einstweiligen Rechtsschutzes nicht weiter reichen als im ent-
sprechenden Hauptsacheverfahren. Gilt jedoch im Hauptsacheverfahren
die Untersuchungsmaxime, kommt diese auch fiir das Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes zur Anwendung.

Im Scheidungsverfahren gilt die Verhandlungsmaxime. Dies be-
deutet jedoch nicht, dass im Verfahren der wiahrend des Scheidungsver-
fahrens zu treffenden vorsorglichen Mafinahmen die Verhandlungsma-
xime gilt. Gemafs Art. 169 des tiirkischen Zivilgesetzbuches trifft der Rich-
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ter die erforderlichen vorsorglichen Mafinahmen von Amts wegen. Des-
halb gilt die Offizialmaxime fiir den Erlass vorsorglicher Mafinahmen.
Wie sich aus dem Wortlaut der Vorschrift ergibt, gilt die Offizialmaxime
im Gegensatz zum schweizerischen Recht im tiirkischen Recht nicht nur
bei Mafsinahmen in Bezug auf die Kinder, sondern auch bei Mafinahmen
in Bezug auf die Ehegatten. Meiner Meinung nach gilt die Untersu-
chungsmaxime aufgrund der Offizialmaxime in allen Verfahren der vor-
sorglichen MafSnahmen.
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OZET

Gegici hukuki koruma, asil hukuki koruma elde edilinceye kadar ortaya
ctkabilecek tehlikeleri onlemek amactyla gecici olarak verilen ve asil hukuki koru-
mamnin gerceklestirilebilmesini giivence altina alan acele yargisal hukuki koruma-
dir. Bir iist kavram olarak kabul edilen gecici hukuki korumanin gegitli tiirleri
bulunmaktadir. Bu tiirlerden ihtiyati tedbirler ve delil tespiti Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu'nda diizenlenmistir. S0z konusu gegici hukuki koruma tiirleri di-
sinda kendi 0zel kanunlarinda diizenlenmis olan baska gecici hukuki koruma tiir-
leri de bulunmaktadir. Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu nun 406. madde-
sinin ikinci fikrasinda, gecici hukuki korumalara iligskin diger kanunlarda yer
alan oOzel hiikiimlerin sakli oldugu agik¢a vurgulanmistir. Tiirk Medeni Ka-
nunu'nun 169. maddesinde diizenlenen bosanma davast sirasinda alinabilecek
gecici 6nlemler de ozel hiikiimle diizenlenmis gegici hukuki korumalardandr.

Tiirk Medeni Kanunu'nun 169. maddesine gore, hikim, bosanma davast
devam ettigi siirece gerekli olan, dzellikle eslerin barinmasina, gecimine, eslerin
mallarimin yonetimine ve cocuklarin bakim ve korunmasina iliskin gecici onlem-
leri kendiliginden alir. S6z konusu hiikiimde sayilan gegici onlemler sinirli sayida
degildir. Alinacak onlemleri belirleme konusunda hikime genis bir takdir yetkisi
verilmistir. Dolayistyla hdkim, gerekli ve uygun olan tiim gecici 6nlemleri re’sen
alabilir.

Gecici onlemlere bir yan yargilamada karar verilir. Bu yargilamada yak-
lagik ispat seviyesinde ispat ol¢iisii yeterlidir. Soz konusu yargilamada yaklasik
ispatin konusunu olusturan vakialar ile bu vakialarin ispati igin gerekli olan de-
lillerin yargilamaya kim tarafindan getirilecegi Tiirk hukukunda agikca diizen-
lenmemistir.

Medeni usiil hukukunda vakia ve delillerin yargilamaya kim tarafindan
getirilecegi konusunda kural olarak taraflarca getirilme ilkesi gecerlidir (HMK
m. 25). Taraflarca getirilme ilkesine gore, iddia ve savunmanin temelini olugtu-
ran vakualar ile bu vakwalarin ispati icin gerekli olan deliller yargilamaya taraf-
larca getirilir. Taraflarca getirilme ilkesinin karsit ise, re’sen arastirma ilkesidir.
Vakia ve delillerin toplanmasi konusunda, taraflarin yaninda, hikimin de gorevli
olmasina re’sen arastirma ilkesi denir. Re’sen arastirma ilkesi, medeni usiil hu-
kukunda istisnai olarak uygulama alan: bulur. Nitekim kamu diizenini ilgilendi-
ren yargilamalarda esasen re’sen arastirma ilkesi gecerlidir. Bununla birlikte,
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hangi yargilamalarin kamu diizenini ilgilendirdigi ve dolayisiyla re’sen aras-
tirma ilkesine tabi oldugu Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda acikca diizenlen-
memistir.

Asil yargilamada taraflarca getirilme ilkesinin gegerli oldugu hallerde,
gecici hukuki korumalara iliskin yargilamalarda da kural olarak taraflarca geti-
rilme ilkesi gecerli olur. Buna karsilik, asil yargilamanin re’sen arastirma ilkesine
tabi oldugu durumlarda, gecici hukuki korumalara iliskin yargilamalar da re’sen
arastirma ilkesine tibi olur.

Tiirk hukukunda, bosanma davas: re’sen arastirma ilkesine degil, taraf-
larca getirilme ilkesine tabidir. Zira bosanma davasi kamu diizenini ilgilendiren
bir nitelige sahip degildir. Nitekim Tiirk Medeni Kanunu'nun 184. maddesinde
de, hdkime dava malzemesini, yani vakialar: ve delilleri re’sen arastirma gorevi
yiiklenmemistir. Bu nedenle bosanma davalarinda hdkim dava malzemesini ken-
diliginden aragtiramaz. Bir baska deyisle, bosanma davalarinda da dava malze-
mesinin mahkemeye getirilmesi yine taraflarin isidir.

Ancak bu durum, bosanma davas: sirasinda alinabilecek gecici 6nlemlere
iliskin yargilamalarda da taraflarca getirilme ilkesinin uygulanacagr anlamina
gelmez. Nitekim Tiirk Medeni Kanunu'nun 169. maddesinde yer alan diizenle-
meden hareket edildiginde farkli bir sonuca varilmaktadir. Soyle ki, bu hiikme
gore, hakim gecici onlemlere re’sen karar verir. Dolayistyla bosanma davasi sira-
sinda alinabilecek gecici onlemlere iliskin biitiin yargilamalarda re’sen harekete
gecme ilkesi gecerlidir. Tiirk hukukunda, Isvigre hukukundan farkl olarak, sadece
cocuklara iliskin onlemler bakimindan degil, eslere iliskin onlemler bakimindan
da re’sen harekete gegme ilkesi uygulama alani bulur.

Gegici onlemlere iliskin yargilamalarda re’sen harekete gecme ilkesi ge-
cerli oldugundan dolay: bu yargilamalar re’sen aragtirma ilkesine tabidir. Soyle
ki, tasarruf ilkesinin karsiti olan re’sen harekete ge¢me ilkesi, mahkemenin, taraf-
larin talebi olmaksizin harekete gecip yargilama yaparak karar verebilmesini ifade
eder. Meden? usiil hukukunda re’sen arastirma ilkesi, re’sen harekete gecme ilke-
sinin gergeklestirilmesine katki saglar. Bir baska deyisle, nasil ki taraflarca geti-
rilme ilkesi tasarruf ilkesinin tamamlayicisi ise, re’sen arastirma ilkesi de re’sen
harekete gecme ilkesinin tamamlayicisidir. Nitekim re’sen harekete gecerek yar-
gulamay baslatan hdkimin, yargilamay: gercege uygun bir kararla sona erdire-
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bilmesi i¢in aym zamanda vakialar: ve delilleri arastirabilme yetkisine sahip ol-
mas gerekir. Re’sen harekete gecme ilkesine tabi bir yargilamada, vakialarin ve
delillerin getirilmesi isi taraflara birakilirsa, re’sen harekete gecme ilkesi kendi-
sinden beklenilen fayday: saglamaz. Zira taraflar vakialar: ve delilleri yargila-
maya getirmedigi siirece, hiakimin yargilamay: re’sen baslatip yiiriitmesi bir an-
lam ifade etmez. Dolayisiyla boyle tutarsizliklarin Oniine gegebilmek icin re’sen
harekete gecme ilkesine tabi yargilamalarda re’sen arastirma ilkesi de uygulan-
malidr.
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Mal Rejimi Sozlesmelerinde Sozlesme Serbestisi ve Sinirlar1

Vertragsfreiheit und Ihre Grenzen in Ehevertrigen

Aras. GOr. Gokcen Dogan’

Oz

Mal rejimi, sona eren evlilik birliklerinin esler bakimindan en 6nemli
mali sonuclarindan biridir. Esler arasinda mal rejfiminin herhangi bir sebeple
sona erdigi durumlarda eslerin malvarligi degerleri acisindan bir paylasimin
olup olmayaca$, paylasimin olacagr durumlarda ise bunun ne sekilde gercekles-
tirilecegi eslerin tabi oldugu mal rejimine gére belirlenir. Aile hukukuna iliskin
hiikiimler kural olarak emredici nitelikte olsa da aralarinda uygulanacak mal
rejiminin belirlenmesine iliskin olarak eglere sinirli da olsa sézlesme 6zgiirliigii
tamnmstir. Esler TMK m. 202 uyarimca yapacaklari mal rejimi sozlesmesi ile
aralarinda uygulanacak mal rejimini kanunda belirtilen secimlik mal rejimleri
arasindan segebilecek; sectikleri mal rejiminin veya hicbir secim yapmadiklar
durumda kendilerine uygulanacak olan yasal mal rejimi niteligindeki edinilmis
mallara katilma rejiminin icerigini kanunda 6ngériilen simirlar kapsaminda be-
lirleyebileceklerdir. Bu kapsamda, eslerin aralarindaki mal rejimini secme ve
icerigini belirlemelerine iliskin sozlesme serbestisinin kapsaminin ne oldugunun
belirlenmesi calismamizin konusunu olusturmaktadar.

Anahtar Kelimeler: Sozlesme serbestisi, simirli sayr ilkesi
(numerus clausus), tipe baglilik ilkesi, mal rejimi s6zlesmeleri, yasal mal
rejimi, se¢imlik mal rejimleri.

* Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk Anabilim Daly, e
posta: g.dogan@tau.edu.tr, ORCID: 0000-0002-5173-0172.
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Freedom of Contract and Its Limits in Matrimonial Contracts
ABSTRACT

Property regime is one of the most important financial consequences of
the dissolution of marriages for the spouses. In cases where the property regime
between the spouses is terminated for any reason, whether there will be a division
in terms of the property values of the spouses, and in cases where there will be a
division, how this will be done is determined according to the property regime to
which the spouses are subject. Although the provisions of family law are manda-
tory as a rule, limited freedom of contract is given to the spouses regarding the
determination of the property regime to be applied between them. Spouses Art. 202
of Turkish Civil Code, they will be able to choose the goods regime to be applied
between them, among the optional goods regimes specified in the law, with a prop-
erty regime contract; they will be able to determine the content of the property
regime they have chosen or of the regime of participation in acquired properties,
which is the legal property regime that will be applied to them in case they have
not made any choice, within the limits stipulated in the law. In this context, the
subject of our study is to determine the scope of the freedom of contract for the
spouses to choose the property regime between them and to determine its content.

Keywords: Freedom of contract, limited number principle
(numerus clausus), principle of adherence to type, property regime
contracts, legal property regime, optional property regimes.

Giris

Aile hukukunda kural olarak iligki tipleri sinirl sayida (numerus
clausus) olup' s6zlesme serbestisi yalnizca kanunda ¢izilen smirlar gerce-

! Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III
Aile Hukuku, 15. Basi, Filiz Kitabevi, 2020, s. 4; Gerrit Langenfeld/Lutz Milzer,
Handbuch der Ehevertrige und Scheidungsvereinbarungen, C. H. Beck, 2015, n. 12
vd.; Bilge Oztan, Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, 2015, s. 396. Doktrinde Zeytin
mal rejimi s6zlesmelerini dar ve genis anlamda olmak iizere ikiye ayirmakta ve
dar veya bir baska deyisle teknik anlamda mal rejimi sozlesmesiyle yapilmasi
gerekenler disinda resmi sekil sartina tabi olmadan da yapilabilen ve taraflar
arasindaki mal rejimi s6zlesmelerini genis anlamda mal rejimi s6zlesmeleri ola-
rak siniflandirmaktadir. (Zafer Zeytin, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfi-
yesi, 5. Basi, Segkin Yayincilik, 2021, s. 46) Calismamiz kapsaminda, ‘mal rejimi
sOzlesmesi’ ile kastedilen dar anlamda mal rejimi s6zlesmeleridir.
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vesinde kisitli olarak mevcuttur?. Aralarinda uygulanacak mal rejimine
iliskin olarak yapacaklar1 mal rejimi sozlesmelerinde esler kanunun izin
verdigi olgiide sozlesme serbestisine sahiptir. Bu baglamda esler, arala-
rinda uygulanacak mal rejimini 6zgiirce segebileceklerse de yapacaklari
bu se¢im, TMK m. 202/f. 2 hitkmiinde 6ngoriilen tipe baglilik ilkesi geregi
ancak kanunen ongoriilen se¢imlik mal rejimlerinden birine yonelik ola-
bilecektir. Keza, esler segtikleri mal rejimi kapsaminda s6z konusu mal
rejiminin igerigini de ancak kanuni sinirlar icerisinde diizenleyebilirler.
Yapacaklari mal rejimi sozlegsmesiyle esler, yasal mal rejimi olan edinilmis
mallara katilma rejiminden ayrilabilecekleri gibi edinilmis mallara ka-
tilma rejiminin uygulanmasina devam ettikleri halde bu rejimin kuralla-
rin1 da kanuni sinirlar igerisinde degistirebilirler. Bu nedenle, mal rejimi
sozlesmelerinin incelenmesi, bu sozlesmeler ile eslerin aralarindaki mal
rejiminin hangi unsurlarina ne sekilde miidahale edebileceklerinin anla-
silmas1 bakimindan 6nemlidir. Asagida oncelikle mal rejimi s6zlesmesi
ve sozlesmenin gegerlilik sartlar1 genel olarak incelenecek; daha sonra ise
mal rejimi sdzlesmesi taraflarin sdzlesme yapma, igerigini diizenleme ve
sona erdirme ozgiirliikleri baglaminda ele alinacaktir.

I. Hukukumuzda Mal Rejimi Tiirleri

Aralarinda kurulan evlilik bag: ile birlikte hayat1 paylasan eslerin
birbirlerine kars1 birtakim mali sorumluluklar1 giindeme gelir. Mal rejimi
kavrami da s6z konusu mali sorumluluklar kapsaminda olup aslinda
evliligin siirdiigii donemde egslerin mali iliskilerine iliskin olmakla
birlikte, eslerin evlilik sirasindaki malvarlig1 edinimlerinin evlilik sona
erdiginde ne sekilde paylastirilacagini  ifade etmek {izere
kullanilmaktadir®.

2 Aile hukukunun medeni hukukun diger dallar ve borglar hukukuna gore 6zerk
bir karakter sergilemesi nedeniyle borclar hukuku kurallarinin aile hukuku ilis-
kilerine dogrudan uygulanmasinin miimkiin olmadig1 hakkinda bkz. Cengiz
Kochisarlioglu, “Aile Hukuku Kavramlarmin Farkliligl”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2004, C. 53, s. 23.

3 Faruk Acar, Aile Hukukumuzda Aile Konutu, Mal Rejimleri ve Egin Yasal Miras Pay1,
5. Baski, Segkin Yayincilik, 2021, s. 123.
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1.1.2002 tarihinde yiiriirliige giren 4721 sayili Tiirk Medeni Ka-
nunu uyarinca; edinilmis mallara katilma, mal ayriligi, paylasmali mal
ayriligi ve mal ortakli$1 olmak iizere egler arasinda dort farkli mal rejimi
gegcerli olabilmektedir. TMK m. 202 uyarinca esler mal rejimi so6zlesme-
siyle edinilmis mallara katilma rejimi disindaki rejimlerden birini segme-
mislerse aralarinda edinilmis mallara katilma rejimi gegerli olacaktir*.

S6z konusu diizenleme nedeniyle kanuni mal rejimi olarak da ifade
edilen edinilmis mallara katilma rejiminde eglerin evlilik siiresince sahip
olduklar1 mallar kadinin ve erkegin ayr1 ayr gruplanmak tizere edinilmis
mallar ve kisisel mallar seklinde iki gruba ayrilir. Kanuni mal rejiminin de-
vamu1 siiresince eslerin bir karsilik vererek (ivazli) bir sekilde edindikleri
mallar edinilmis mal olup bir malin karsilik verilerek elde edilip edilmedigi
ispat edilememisse, TMK m. 222/f. 3 hiikmii uyarinca o mal edinilmis mal
kabul edilecektir. Onemle belirtilmelidir ki, bir mal ya edinilmis mal gru-
buna ya da kigisel mal grubuna biitiin olarak 6zgiilenir®. Bu dzgiilemenin
amaci evlilik sona erdiginde hangi mallarin taraflar arasinda paylasima
konu olacaginin tespit edilmesidir. Edinilmis mallara katilma rejimine tabi
olan egler mal rejimi sona erdiginde, aralarindaki mal rejimi devam ettigi
siirece kanun veya sozlesme ile belirlenen sekilde sahip olduklar: edinilmis
mallari {izerinde belli bir oranda diger ese katilma alacagi olarak ifade edi-
len alacak hakki saglamakla yiikiimliidiirler. Taraflarca kararlastirilmams
olmas1 durumunda bu oran TMK m. 236/f. 1 uyarinca bir bolii iki (¥2) olarak
belirlenmistir. Eslerin kisisel mallari ise paylasima konu olmaz; her esin ki-
sisel mal1 kendisine ait olmaya devam eder.

743 sayili Medeni Kanun déneminde kanuni mal rejimi olan mal
ayrili1 rejiminde® ise evlilik ve evlili§in sona ermesinin eslerin malvarhg:

¢ Ahmet M. Kiligoglu, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, 2. Baski, Turhan Kitabevi,
2002, s. 15.

5 Omer Ugur Gengcan, Mal Rejimleri Hukuku, 6. Baski, Yetkin Yaymcilik, 2019, s.
297.

¢ Miilga 743 sayili Kanun m. 170 su sekildeydi: “Kar: koca, evlenme mukavelenamesi
ile kanunda muayyen diger usullerden birini kabul etmedikleri takdirde veya kabul
edipte kanunda gosterilen sebeplerden birinin hiidusu halinde, aralarinda mal ayrili§
cereyan eder.”
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tizerinde higbir etkisi yoktur. Zira TMK m. 242 uyarinca mal ayrilig: reji-
minde eslerden her biri yasal sinirlar icerisinde kendi malvarlig1 tizerinde
yonetim, yararlanma ve tasarruf haklarini korur. Bir bagka deyisle mal
ayriligr rejiminde ilke olarak eglerin malvarliklarinin birbirinden tama-
men ayr1 olmasi benimsenmistir. Esler, evli olmayan kisilerin malvarlik-
larma iligkin olarak sahip olduklar1 hak ve yiikiimliiliiklere tabidirler.
Mal ayrilig1 rejiminde egler arasinda ortak bir malvarlig1 degeri bulunma-
digindan aralarindaki rejim sona erdiginde bir mal paylagimi s6z konusu
olamaz. Bu baglamda bir tasfiye sorunu da giindeme gelmez’.

Paylagsmali mal ayrilig1 rejimi 6ziinde edinilmis mallara katilma
rejimini andirmakla birlikte esler arasinda paylasilan mallarin kapsami
edinilmis mallara katilma rejimine gore daha dardir®. Zira, paylasmal
mal ayrilig1 rejiminde, rejimin kurulmasindan sonra edinilmis tiim mallar
degil, yalnizca aileye 6zgiilenen mallar, mal rejiminin sona ermesi halinde
esler arasinda esit olarak paylasilir. TMK m. 250 uyarinca aileye ozgiile-
nen mallar, “eslerden biri tarafindan paylasmali mal ayrilig1 rejiminin kurul-
masindan sonra edinilmis olup ailenin ortak kullanim ve yararlanmasina 6zgii-
lenmis mallar ile ailenin ekonomik gelecegini giivence altina almaya yonelik ya-
tirimlar veya bunlarin yerine gecen degerler” olarak iki ayr1 mal grubundan
olusmaktadir.

Son olarak egler arasindaki birlikteligin en yogun bicimde arala-
rindaki ekonomik iligkilere de yansidig1 mal rejimi olan mal ortakliginda,
ortakliga giren mallar {izerinde 6zel olarak diizenlenmis bir elbirligi miil-
kiyetinden bahsedilebilir®. Mal ortaklig1 rejiminde eslerin kisisel mallar
ile ortaklik mallar1 olmak tizere iki ayr1 mal grubu vardir. Bunlar mal or-

7 Yagar Sahin Anil, Yonca Taner, Esler Arasindaki Mal Rejimleri, Legal Kitabevi,
2011, s. 232.

8 Bu 6zelligi nedeniyle Gengcan paylasmali mal ayrilig: rejimini “topal edinilmis mal-
lara katilma rejimi” olarak tamimlamakta ve topalligin paylasmali mal ayrilig:
rejiminde paylasimin rejimin kurulmasindan sonra edinilmis tiim mallar1 degil
de yalnizca bazilarini kapsamasindan kaynaklandigini ifade etmektedir. (Geng-
can, s. 1646-1647.)

° Hiiseyin Hatemi, Aile Hukuku, 9. Basi, On ki Levha Yayinlari, 2021, s. 106.
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taklig1 rejimini olusturan eslerin ortakliga giren mallar1 ve her birinin ki-
sisel mallaridir. Ortakliga giren mallar tizerinde elbirligi miilkiyetine ilis-
kin hiikiimler uygulanir. Bu nedenle hicbir es, ortaklik pay1 {izerinde tek
basina tasarrufta bulunamaz.

II. Mal Rejimi S6zlesmesi
A. Genel Olarak

Mal rejimi s6zlesmesi en genel anlamda kanuni smirlar gergeve-
sinde esler arasindaki mal rejiminin segilmesi, igeriginin belirlenmesi ve
secilmis olan mal rejiminin sona erdirilmesine iliskin olarak yapilan 6zel
gecerlilik, sekil ve ehliyet sartlarina tabi bir aile hukuku s6zlesmesi olarak
tanimlanabilir'’. Esler arasinda evlilik birliginin genel hiikiimleri gergeve-
sinde yapilan birlik giderlerine katilma payinin tespitine yonelik anlas-
malar ya da aile konutunun devri veya bir ayni hak ile yiiklenilmesi i¢in
izin verilmesi gibi hususlar mal rejimi sdzlesmelerine dahil edilebilecekse
de bu gibi hususlarin mal rejimi s6zlesmesiyle yapilmasina gerek bulun-
mamaktadir'!. Ancak, kanunun agik¢a mal rejimi sézlesmesine atif yap-
t181 hallerde mal rejimi sdzlesmesinin akdedilmesi zorunludur'.

Esler arasinda birinin digerinden 6nce 6lmesi durumunda diger
esin tiim edinilmis mallara sahip olmasini 6ngoren anlasmalar maddi hu-
kuk baglaminda oliime bagl tasarruf olarak nitelendirilse dahi 6rnegin
edinilmis mallara katilma rejiminde artik degere katilmaya iligkin farklh
bir esasin belirlenmesine iliskin TMK m. 237/f. 1 ve mal ortaklig reji-
minde yasal paylasim oranindan farkli bir paylasim oraninin kararlagtiri-

10 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 210; Suat Sari, Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi Olarak
Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, Besir Kitabevi, 2007, s. 8; Mustafa Alper Gii-
miis, Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri (TMK m. 185-281), Vedat Kitap-
ailik, 2008, s. 219; ipek Betiil Aldemir, Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Taraf
[radelerinin Etkisi, On 1ki Levha Yaymcilik, 2018, s. 1.

11 Glimiis, s. 219.

12 Bunlar TMK m. 202/f. 2; 208/f. 1; m. 211/f. 1; m. 221/f. 1, 2; m. 237/1, m. 238, m.
240/1, m. 258, m. 259/f. 1, m. 260, m. 276, m. 277/f. 3 hiikiimlerinde yer alan
hallerdir.
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labilecegine iliskin m. 276/f. 2 hiikiimleri kapsaminda taraflarin arala-
rinda miras sozlesmesi akdedilmeksizin mal rejimi s6zlesmesi yaparak
kanuni esaslardan ayrilmasi miimkiindiir®.

Mal rejimi sozlesmesi, TMK m. 716/f.3 hiikmiine dayandirilarak
bir tasarruf islemi olarak nitelendirilmektedir’4. Gercekten, mal rejimi
sO0zlesmeleri kuruldugu andan itibaren egler ve tiglincii kisiler bakimin-
dan hiikiim ve sonuglarmi dogurur. TMK m. 716/f. 3 hiikmii “Bir tasinma-
zin miilkiyetinde esler arasindaki mal rejimi dolayisiyla meydana gelen degisik-
likler, eslerden birinin istemiyle tapu kiitiigiine dogrudan tescil olunur.” sek-
linde olup bu sonucu teyit eder niteliktedir.

B. Sozlesmenin Taraflarn

TMK m. 203 hiitkmiinde mal rejimi s6zlesmesinin taraflarca evlen-
meden Once veya sonra yapilabilecegi belirtilmistir. Buradan hareketle
evlenmeden 6nce veya evlenme basvurusu esnasinda nisanlilar’’, evlen-
dikten sonra esler mal rejimi sdzlesmesinin tarafi olabileceklerdir'e.

13 Glimiis, s. 219; Zeytin, s. 58; Heinz Hausheer, Kommentar zum schweizerischen
Privatrecht, Schweizerisches Zivilgesetzbuch 1, Art. 1-456 ZGB, Hrsg. Heinrich
Honsell/Nedim Peter Vogt/Thomas Geiser, 2. Auflage, Basel-Genf-Miinchen,
2012, Art. 216, N. 14.

14 Dural/ogiiz/Giimﬁg, s. 303; Glimdis, s. 221; Acar, s. 130; Mal rejimi sozlesmele-
rinin malvarligima yaptiklar: etki bakimimdan borglandirici islem ya da tasar-
ruf islemi olarak nitelendirilebilecegine iliskin farkl bir goriis i¢in bkz. Sitkran
Sipka, Tiirk Hukukunda Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Uygulamaya [ligkin
Sorunlar, On ki Levha Yayincilik, 2011, s. 17.

15 Evlilik oncesinde evlenme niyeti tasiyan kisilerin mal rejimi sézlesmesi yap-
mast soz konusu oldugundan bu durum basta nisanlilar i¢in giindeme gelir.
Keza mehaz kanun olan Isvicre Medeni Kanunu’nun ilgili hitkmiinde (ZGB
Art. 182/2) esler ve ‘nisanlilar'in mal rejimi sozlesmesi yapabilecegi belirtil-
mektedir. Bununla birlikte hukukumuzda evlenmeden 6nce mal rejimi sozles-
mesi yapabilecek kisilerin “nisanli” olmasi gerektigine iliskin bir hiikiim bu-
lunmamaktadir. Bu nedenle mal rejimi s6zlesmesi bakimindan boyle bir zo-
runlulugun aranmadigina iliskin olarak bkz. Acar, s. 132.

16 Zeytin, s. 48; Gengcan, s. 95; Turgut Akintiirk, Derya Ates, Aile Hukuku, 24. Basi,
Beta Yayinlari, 2022, s. 147.
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Evlenirken herhangi bir se¢im yapmamis bulunan esler, yasal mal
rejimi olan edinilmis mallara katilma rejimine tabi olup her zaman arala-
rinda yapacaklar: bir mal rejimi s6zlesmesi ile kanunda 6ngoriilen segim-
lik mal rejimlerinden birini segebilirler. Ayrica eslerin s6z konusu se¢im-
lerinden sonra tekrar yapacaklar: bir mal rejimi sozlesmesiyle edinilmis
mallara katilma rejimine dénmelerinde de herhangi bir engel bulunma-
maktadir?”.

Eslerden farkli olarak nisanlhilarmn ise TMK m. 205/f. 1 uyarinca ev-
lenme bagvurusu sirasinda verecekleri yazili beyanla aralarinda uygula-
nacak mal rejimini se¢gmeleri miimkiindiir. Ancak nisanlilarin evlenme
memuruna yapacaklar: yazili bildirim yalnizca se¢imlik mal rejimlerin-
den birine yonelik olabilir ve taraflar s6z konusu bildirimle segtikleri se-
¢imlik mal rejimlerinde veya edinilmis mallara katilma rejiminde kanun-
daki diizenlemelerden ayrilan bir diizenleme yapamazlar’®. Evlenecek
olan kisiler bu konularda bir diizenlemede bulunmak istiyorlarsa, bunu
ancak noterde diizenlenme veya onaylama seklinde yapacaklar: bir mal
rejimi sO0zlesmesiyle yapabilirler”®. Ayrica, nisanllarin evlenme basvu-
rusu sirasinda segtikleri mal rejiminin gegerli olmasi evlenme geciktirici
sartina bagh olup taraflarin evlenmemesi durumunda s6z konusu se¢im-
leri hiikiim ve sonu¢ dogurmaz.

17 Eslerin yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejimini yerine mal re-
jimi sozlesmesi ile baska bir mal rejimini sectikten sonra yine bir mal rejimi
sozlesmesi ile edinilmis mallara katilma rejimine doniis yapmalar1 duru-
munda edinilmis mallara katilma rejiminin artik yasal mal rejimi olarak degil
secimlik mal rejimi olarak adlandirilacagina iliskin bkz. Oztan, s. 233.

8 Bu husus acgik¢a Evlendirme Yonetmeligi (1.11.1985 tarihli ve 18921 sayili
Resmi Gazete) Ek Madde 1/f. 3'te su sekilde ifade edilmektedir: “Evlendirme
memurlari, evlenecek kisilerin yasal mal vejimi ile ilgili yasadaki diizenlemelerden ya
da secimlik rejimlerden birini se¢melerine ragmen, secimlik rejimde yasadaki diizenle-
melerden farkli anlagmalart kabul edemez. Evlenecek olan kisiler bu konularda ancak
notere gidebilirler”.

19 Zeytin, s. 48; Sari, s. 32; Giimiis, s. 224. Ancak kanun bu duruma TMK m. 227/f.
3’te oldugu gibi istisna getirmis olabilir.
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C. Sozlesme Taraflarinin Ehliyeti

Aralarindaki mal rejimine karar verme, nisanlilar veya esler icin
sahsa siki sikiya bagli bir hak olup bu nedenle bizzat yapilmalidir®. Do-
layisiyla mal rejimi sozlesmesinin temsilci vasitasiyla yapilmasi miimkiin
degildir?’. TMK m. 204/f. 1 uyarinca mal rejimi s6zlesmesinin taraflar1
ayirt etme giiciine sahip olmalidir (TMK m. 204/f. 1). Bu baglamda kiigiik
ve kisithlarin da s6zlesmenin tarafi olmasi miimkiindir. Ancak, TMK m.
204/t. 2’de de belirtildigi tizere mal rejimi sdzlesmesi kurmak isteyen kii-
ciikler ve kisithilar yasal temsilcilerinin rizasmi ve TMK m. 462/b.9 uya-
rinca vesayet makaminin iznini almak zorundadir?. Kiigiikler i¢in yasal
temsilcinin rizasmin alinmasi bakimindan sézlesmenin yapildig1 zamana
gore bir ayrim yapilmalidir. Mal rejimini yapan kiigtigiin nisanli olmasi
durumunda mal rejimi sdzlesmesinin gegerli sekilde kurulmasi i¢in yasal
temsilcisinin r1zas1 aranmaktayken, TMK m. 11/f. 2 uyarinca evlenme ki-
siyi ergin kilacagindan evli olmasi durumunda yasal temsilcinin rizasi
aranmayacaktir?.

2 Sari, s. 20; Gumiis, s. 221.

21 Acar, s. 138; Akintiirk/Ates, s. 148. Mal rejimi sozlesmelerinin temsilci vasita-
styla yapilamamasini ilkesinin bir sonucu olarak yasal temsilcileri kiiciik veya
kisitlinin yerine dogrudan yapamayacak olmasidir. Yasal temsilci, taraflarca
imzalanan sozlesmeye riza gosterdigini sdzlesmeyi imzalayarak belirtecektir.
(Ahmet M. Kiligoglu, Katki-Katilma Alacagi, 6. Basi, Turhan Kitabevi, 2016, s. 82)

2 Yasal temsilcinin mal rejimi sdzlesmesine riza gostermemesi halinde kisitl
veya her ilgili vesayet makamina sikdyette bulunabilir. Vesayet makaminin
mal rejimi sozlesmesinin gecerliligi i¢in gerekli olan izni vermemesi halinde
ise vesayet makaminin kararina karsi teblig giiniinden baslayarak on giin
iginde denetim makamina itiraz edilebilir. Esin diger esin kanuni temsilcisi ol-
mast durumunda aralarinda ¢ikar ¢atismasi s6z konusu olacagindan TMK m.
426/b. 2 uyarinca kisith olan esi temsil etmek {izere bir temsil kayyim1 atanur.
Sipka, s. 25.

2 Zeytin, s. 51; Sari, s. 21; Ayirt etme giicii olan kiigiigiin yasal temsilcisinin r1zasi
ile mal rejimi s6zlesmesi yapabilmesi ancak evlenmeden 6nce s6z konusu ola-
bilecektir, zira evlenmeden sonra evlenme ile erginligi kazanacagindan soz-
lesme baglaminda tam ehliyetli olacaktir. Hatemi, s. 105.



252 TAUHFD/ZtdR - 2022/1

D. S6zlesmenin Sekli

Mal rejimi sdzlesmesinin yapilmasi resmi sekle tabi tutulmustur.
S6z konusu resmi sekil sart1 gegerlilik sekil sart1 olup TMK m. 205 uya-
rinca noterde onaylama veya diizenleme seklinde yerine getirilebilir. Ka-
nun koyucu diizenleme yoluyla yapilmasi yaninda onaylama seklinde
mal rejimi sozlesmesi yapilmasi imkanini da 6ngorerek evlenecek veya
evli kisiler bakimimdan mal rejimi sdzlesmesi yapma imkanini kolaylas-
tirmigtir. Mal rejimi s6zlesmesinin noterde diizenleme veya onaylama
seklinde yapilmamas: durumunda sozlesme kesin hiikiimstizdiir.

Kural olarak noterde yapilmasi gereken mal rejimi sozlesmeleri
bakimindan evlenecek kisiler i¢cin TMK m. 205’te bir istisna 6ngoriilmiis-
tiir. Yukarida bir iist boliimde de belirtildigi tizere TMK m. 205 uyarinca
evlenen kimseler evlenme basvurusu sirasinda yazili olarak secimlerini
evlendirme memurluguna bildirerek mal rejimi se¢ciminde bulunabilmek-
tedirler. Bir bagka ifadeyle evlenmeden 6nce mal rejimi sozlesmesi yapil-
masinda eglere notere gitme olanag1 yaninda evlendirme memuruna ya-
z1l1 olarak bildirimde bulunarak mal rejimini beyan etme olanag1 sunul-
mustur?. Mal rejimi sozlesmesinin sekli konusunda evlendirme memu-
runun gorev ve yetkisi ile noterin gorev ve yetkisi birbirine karistirilma-
malidir. Evlendirme memurlarinin gorev ve yetkisi yalnizca evlendirme
bagvurusu sirasinda eglerin yasal mal rejimi yerine diger mal rejimlerini
sectigine iliskin yazili bagvurusunu alip s6z konusu basvuruyu resmi
kayda gecirmekle sinirlidir. Bu kapsamda taraflarin mal rejimi sdzlesmesi
hazirlayarak evlendirme memuruna vermesi s6z konusu degildir. Taraf-
lar benimsemek istedikleri se¢imlik mal rejimlerine iliskin olarak kanuni
smirlar icerisinde farkli kurallar getirmek istiyorlarsa bunu ancak notere
bagvurarak yapabilirler®.

Resmi sekil zorunlulugu eslerin yaptiklar: mal rejimi s6zlegsmesini
degistirmeleri ve ortadan kaldirmalari igin de s6z konusudur?.

24 Ahmet M. Kiligoglu, Aile Hukuku, 6. Basi, Turhan Kitabevi, 2022, s. 242-244.
% Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 242.
2% Acar, s. 136; Dural/Oguz/Giimiis, s. 305; Sary, s. 27.
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Mal rejiminin sona erdigi tarihten itibaren yapilacak sézlesmeler
anlasmali bosanma halinde yapilan protokolde de yer alabilir. S6z ko-
nusu anlagsmali bosanma protokoliiniin bosanmanin fer’i sonuglar: olan
maddi ve manevi tazminat ile yoksulluk nafakasina iliskin hususlari kap-
samas1 durumunda TMK m. 184/f.1 b. 5 uyarinca hakim tarafindan onay-
lanmasi gerekir. Hiitkiimde yer alan bosanmanin fer’i sonuglarma iliskin
anlagmalarin hakim tarafindan onaylanmadikga gegerli olmadig1 belirtil-
diginden onay bir gegerlilik sartidir?”. Bununla birlikte 6nemle belirtilme-
lidir ki, mal rejiminin tasfiyesine iliskin istemler bosanmanin fer’i sonug-
larmndan olmadigindan anlasmali bosanma protokoliiniin kapsaminda
yer almak zorunda degildir . Bosanma davasi ile birlikte tasfiye istenmis
olsa bile hakim tarafindan bu davanin ayrilmasi miimkiin oldugu gibi bo-
sanma davasiyla birlikte hig tasfiye istenmemisse daha sonra ayr1 bir dava
ile tasfiye talep edilebilir®.

II. Mal Rejimi So6zlesmelerinde S6zlesme Serbestisi
A. Genel Olarak

TBK m. 26 uyarinca borglar hukuku alaninda bireyler i¢in 6ngorii-
len genis sozlesme serbestisi karsisinda aile hukuku alaninda bireyler
daha siirh bir sozlesme serbestisine sahiptirler. Gergekten, TMK m.
193’te ongoriildiigii lizere genel kural, eslerden her birinin diger esle ya
da tiglincii kisilerle yapacaklar: her tiirlii hukuki islemi kendi iradesiyle
yapabilmesidir®®. Ancak baz1 durumlarda evlilik birligini ve aileyi koru-

2 Yusuf Ulug, Mal Rejimleri ve Tasfiyesi, Yetkin Yayinlari, 2014, s. 181.

28 Mehmet Erdem, Ash Makaraci Basak, Aile Hukuku, Seckin Yayincilik, 2022, s.
288.

» Erdem/Basak, s. 289. Bosanmanin birlik ilkesi geregi tasfiyenin bosanma ile bir-
likte ytirtitiilmesi gerektigi hususunda kars1 yonde bkz. Giimiis, s. 293 vd.

% Bu durumun altinda yatan diisiincenin kisinin sirf evli olmasi dolayisiyla hu-
kuki islemlerinin genel bir sinirlamaya tabi olmamas1 oldugu hakkinda bkz.
Nami Barlas, “Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Esler Arasi
Hukuki Islem Ozgiirligii ve Smurlar”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu Icin
Armagan, Seckin Yayincilik, 2004, s. 119.
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mak amaciyla eslerin sozlesme 6zgiirliigline sinirlamalar getirilmigtir3!.
TMK m. 190 kapsaminda eglerin temsil yetkisine getirilen stnirlama, TMK
m. 194 uyarinca aile konutu tizerinde eslerin birlikte karar almalarina ilis-
kin diizenleme® ve TBK m. 584 uyarinca bir egin kefil olabilmesi i¢in diger
esin yazili rizasinin aranmasina ilis-kin diizenleme ve aile hukuku kapsa-
minda eslerin islem 6zgiirliigiiniin kisitlandig1 durumlara 6rnektir.

Aile hukukunda smirli sekilde var olan s6zlesme serbestisi, eslerin
aralarinda yapacaklar1 mal rejimi sdzlesmelerinde de kendisini gosterir.
Zira borglar hukukunda kural olan s6zlesme serbestisi, eslere bu konuda
smirh olarak taninmustir. Eslerin kendi aralarinda uygulanacak mal reji-
mini segmeleri ve hiikiimlerini belirlemeleri, TMK m. 202 vd. hiikiimle-
rinde ongoriilen yasal smirlamalar gergevesinde s6z konusudur®. Asa-
g1da esler arasindaki mal rejimi s6zlesmeleri baglaminda kanunda 6ngo-
riillen simirlamalar incelenecektir.

31 Aldemir, s. 10; 743 sayili Kanun déneminde de mevcut olan bu sinirlamalara
iliskin olarak bkz. M. Besir Acabey, Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye i@letmesi Yayinlari, 1998,
s. 25.

%2 Aile konutuna iliskin TMK m. 194/1’de yer alan konutun maliki olmayan es
tarafindan verilmesi gereken rizanin hukuki niteligi doktrinde tartismalidir.
Bu kapsamda hiikiimde yer alan siirlamanin niteligine iliskin olarak dokt-
rinde yasal sinirlama gortisii, tasarruf yetkisi sinirlamasi goriisii, hukuki islem
ehliyeti sinirlamasi goriisii, yasak islem goriisii ve birlikte karar verme goriisii
seklinde bir¢ok farkli goriis savunulmaktadir. Bu goriislere iliskin ayrinti
bilgi icin bkz. Acar, s. 40-47. Kanaatimizce aile konutuna iliskin olarak éngo-
riilen diizenleme malik esin tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasindan ibaret
olup TMK m. 194/3 uyarinca tapu siciline konulmasi talep edilebilecek serh de
agiklayici nitelikte olup ikinci devirler bakimindan TMK m. 1023’tin uygulan-
masina engel olacaktir.

3 Taraflarin kanunda ¢izilen sinurlar igerisinde ve yalnizca 6ngoriilen dort mal
rejiminden birini secebilmelerinin miimkiin olmasinin sézlesme 6zgiirligii
olarak degil sozlesme Ozglirliigliniin kisitlanmasi olarak adlandirilabilecegi
yoniindeki elestiri igin bkz. Akin Unal, “Edinilmis Mallara Katilma Rejimine
Elestirel Bir Bakis”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. XXIIL Y. 2019, S. 4, s. 123.
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B. Mal Rejimi So6zlesmesi Yapip Yapmama (Mal Rejimini Se¢gme) Oz-
giirliigii

Medeni kanunumuz egler icin bir mal rejimi yapma zorunlulugu
ongormemistir. Bir bagka deyisle mal rejimi s6zlesmesine iliskin s6zlesme
ozguirliigii kapsaminda esler dilerse aralarindaki mal rejimine iliskin hig-
bir se¢im yapmayabilir. Bununla birlikte eslerin higbir se¢im yapmama-
lar1 durumunda eglere TMK m. 202/f. 1 uyarinca yasal mal rejimi olan edi-
nilmis mallara katilma rejimi uygulanacaktir®. Fakat egler, edinilmis mal-
lara katilma rejimine tabi olmak istemez ve se¢im haklarmi kullanmak is-
terlerse TMK m. 202/f. 2’de 6ngoriildiigii iizere mal rejimi s6zlesmesi ya-
parak kanunda belirlenen mal ayrilig1, paylasmali mal ayrilig1 veya mal
ortaklig1 secimlik mal rejimlerinden birini segebileceklerdir. Bu ii¢ mal re-
jiminin disinda edinilmis mallara katilma rejiminin de esler arasinda di-
ger mal rejimlerinden birinin uygulandigi durumlarda mal rejimi sozles-
mesi ile kararlastirilmast mimkindir®.

Bu baglamda TMK m. 202 hiikmii degerlendirildiginde mal reji-
mini se¢me Ozglirliigliniin iki hususta simirlandig1 goriilmektedir: Bunlar-
dan ilki, eslerin veya miistakbel eslerin evliliklerinin hi¢bir mal rejimine
tabi olmaksizin devam etmesinin miimkiin olmamasidir. Taraflar bu
yonde bir anlagsma yapsa bile sz konusu anlasma TBK m. 202/1’de yer
alan emredici hiitkme aykir1 oldugu icin TBK m. 27 geregi kesin hiikiim-
stizdiir. 56z konusu kesin hiikiimsiiz anlasmanin taraflar1 arasinda yasal
mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejimi uygulanir®. Eslerin ara-
larinda uygulanacak mal rejimine iligskin se¢im haklarina yonelik ikinci
sinirlama ise TMK m. 202/f. 2 uyarinca eslerin, irade 6zgiirliiklerini yal-
nizca alternatif olarak yasada ongoriilen {i¢ se¢imlik mal rejiminden bi-

3 Edinilmis mallara katilma rejiminin yasal mal rejimi olarak secilme nedeninin
bu rejimin ¢ogunlukla eslerin menfaatlerine uygun olmasi oldugu yo6niinde
bkz. Oztan, s. 397. TMK’de edinilmis mallara katilma rejiminin yasal mal rejimi
olarak benimsenmis olmasinin eslerin iradeleri karsisinda bir sinirlama olarak
goriilebilecegine iliskin bkz. Acar, s. 127.

35 Hausheer, BSK ZGB I — Art. 181, n. 12.
% Ayni yonde bkz. Acar, s. 128, dn. 347; Kilicoglu, Aile Hukuku, s. 235.
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rine iligkin olarak kullanabilmesidir. Bir baska deyisle eslerin segebilecek-
leri mal rejimlerine iliskin “smirli say1” ilkesi gegerli olup esler kanunda
belirtilen rejimler disinda bir rejimi belirleyemeyecekleri gibi bu rejimle-
rin kurallarin karistirip karma bir mal rejimi de yaratamazlar®”. Keza mal-
varliklarmi kisim kisim ayirarak her bir kismin farkl bir se¢imlik mal re-
jimine tabi olacagini da kararlastiramazlar®. Mal rejimi s6zlesmesinde ka-
nunda belirtilen sinir1 asan bir hitkiim bulunmasi durumunda, noter bu
s0zlesmenin onaylanmasini reddetmelidir®.

Mal rejimi sozlesmesini egler aralarinda anlasarak sarta baglaya-
bilecekleri gibi belirli bir stireyle sinirli olarak da yapabilirler®. Siire ka-
rarlastirilmis olmasi durumunda kararlastirilan siire boyunca esler belir-
ledikleri mal rejimine tabi olacaklardir. Siirenin sonunda segilecek mal re-
jimi belirlenmemisse egler arasinda yasal mal rejimi olan edinilmis mal-
lara katilma rejimi uygulanacaktir. Zira egler arasinda hicbir mal rejimi
kararlagtirilmamig olmasi durumunda yasal mal rejiminin uygulanmasi
esastirt!. Kanun koyucu egleri tabi olacaklar1 mal rejimine dair bir se¢im
yapma zorunluluguna tabi tutmamustir. Ancak eslerin higbir se¢im yapa-
mamalar1 halinde aralarinda yasal mal rejimi olarak edinilmis mallara ka-
tilma rejiminin uygulanacagini ongormiistiir. Mal rejimi s6zlesmelerinin
sarta baglanabilecegini kabul eden goriis uyarinca esler belirli bir stireden
sonra ya da aralarindaki kazang farki kapandiginda aralarindaki mal re-
jiminin degisecegini ongoren stzlesmeler yapabilecektir®2.

37 Gengcan, s. 93; Acar, s. 128.
38 Sari, s. 10.

% Ahmet M. Kiligoglu, Medeni Kanun’umuzun Aile-Miras-Esya Hukukuna Getirdigi
Yenilikler, 3. Basi, Turhan Kitabevi, 2014, s. 201.

4 Zeytin, s. 54; Guimiis, s. 225; Sary, s. 37.

41 Oztan, s. 297; Acar, s. 127; Ulug, s. 178; Yasal mal rejimi olmasi dolayisiyla es-
lerin diger mal rejimlerinden birini kabul ettiklerine dair s6zlesme yapmadan
aralarinda yasal mal rejimini kaldirmalarina iliskin s6zlesme yapamayacagi
hakkinda bkz. Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 238.

42 Dural/OgijZ/Gﬁmij§, s. 209; Sary, s. 37; Zeytin, s. 54 vd. Gengcan, s. 98; Mal re-
jimi sdzlesmesinin sarta baglanamayacagina iliskin kars: yonde bkz. Kiligoglu,
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Mal rejimi sozlesmelerine iliskin olarak tartismali bir bagka husus
ise bu sozlesmelerin gecmise etkili olarak yapilip yapilamayacagidir. Bi-
zim de katildigimiz goriis uyarinca 4722 sayili Tiirk Medeni Kanununun
Yirirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun m. 10/f. 3’iin lafz1 acik
olup bu hiikiim uyarinca 4721 sayili Medeni Kanun'un yiiriirliik tarihi
olan 1.1.2002 tarihinden 6nce evlenmis olan ciftler, bu tarihten itibaren 1
yil i¢cinde yapacaklar1 mal rejimi sozlesmesiyle yasal mal rejimi olan edi-
nilmis mal rejiminin evlenme tarihinden itibaren gecerli olabilecegini dii-
zenleyebilirler. Bu hiikiimden iki sonug ¢ikmakta olup bunlardan ilki es-
lere taninan ge¢mise etkili sozlesme yapma olanaginin 1.1.2003 tarihine
kadar bir yillik hak diistirticii siireyle smirli olarak taninmis oldugu; ikin-
cisi ise bu olanagin yalnizca yasal mal rejimine 6zgii olmasi ve segimlik
mal rejimlerine iligkin olarak bu bag-lamda geg¢mise etkili olarak bir dii-
zenleme yapilamayacagidir®. Doktrinde savunulan kargit gortis ise, 4722
sayil1 Kanun m. 10/f.3’tin amagsal yorumlanmas: gerektiginden hareketle
TMK yiiriirlii§e girmeden once yapilan evliliklerde eslerin ister bir yillik
gecis doneminde isterse bu donemin disinda mal rejimi sozlesmesiyle ya-
sal veya se¢imlik mal rejimlerinden birinin ge¢mise etkili olarak uygulan-
masini kararlastirabilecekleri yoniindedir#. Onemle belirtilmelidir ki,

Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, s. 20; Doktrinde Acar mal rejimi sdzlesmesinin
geciktirici sarta bagli olarak yapilabilecegi ancak bozucu sarta bagh olarak ya-
pilamayacagini 6ne siirmektedir (Acar, s. 130, dn. 357).

4 Sari, s. 39; Zeytin, s. 63; Kilicoglu, Aile Hukuku, s. 239-240. Yargitay’da vermis
oldugu kararda secimlik mal rejimlerinin ge¢mise yonelik secilemeyecegi go-
riisiindedir. Yargitay 8 HD., 16.6.2011, 2010/6262 E., 2011/3497 K. sayili karar
igin bkz. Gengcan, s. 87. Fikra metninde sadece yasal mal rejiminden so6z edil-
digine gore kanunda sayilan diger mal rejimi tiirlerinin evlenme tarihinden
itibaren gegerli olacagina iligskin bir anlagsma yapilamayacag: hk. Ulug, s. 184.

4 Doktrinde Dural/Ogiiz/Giimiis ve Aydos, yukarida agiklanan baskin goriisiin ve
Yargitay uygulamasinin aksine 4722 sayili Kanun m. 10/£.3"tin lafzinin 6ngor-
diigii menfi ¢6zlime ragmen hiikmiin amagsal yorumlanmasi gerektiginden ve
hitkmiin amacinin eslere aralarindaki mal rejimi hususunda esneklik saglan-
mas! oldugundan hareketle hiikiimde 6ngoriilen siire gectikten sonra dahi es-
lerin aralarinda mal rejimi sdzlesmesi yaparak yiiriirliikteki yeni yasal mal re-
jiminin veya diger se¢imlik mal rejimlerinden birinin evliligin kuruldugu veya
yeni yasal mal rejiminin yiiriirliige girdigi tarihten daha 6nceki bir tarihe kadar
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TMK vyirirliige girdikten sonra yapilan evlilikler bakimindan tiim mal
rejimi tipleri i¢in gecmise yonelik secim yapilmasi miimkiindiir®.

C. Kanuni Sinirlar Kapsaminda Mal Rejimi S6zlesmeleri ile Mal Reji-
minin Igeriginin Diizenlenmesi

1. Genel Olarak

Eslerin sececekleri mal rejiminin igerigini diizenleyebilme 6zgtir-
liiglintin stnir1 kanunun emredici hiikiimleridir. TMK m. 203’te agikca es-
lerin kanunda 6ngoriilen diizenlemeler gercevesinde sézlesmenin igeri-
gini belirleyebilecekleri belirtilmistir. Bu baglamda eslerin yapacaklar:
mal rejimi sdzlesmeleri bakimimndan kanunda “tipe baglihik” kurali*® 6ngo-
riilmiis olup esler aralarindaki sdzlesmeye, segtikleri mal rejiminin esas
ve amacina aykir1 olan veya onunla gelisen kurallar koyamazlar?.

2. Secimlik Mal Rejimlerinde Rejimin Icerigini Diizenleme Ozgiir-
ligii

Secimlik rejimlerden mal ayrilig1 ve paylastirmali mal ayriligimimn
esler tarafindan mal rejimi s6zlesmesi ile segilmesi durumunda bu rejimin
sartlarinin degistirilmesine iliskin olarak kanunda agik bir diizenleme yer
almamaktadir. Bu durum, s6z konusu rejimlerin amaciyla bagdasmaya-
cagindan miimkiin goriilmemektedir*. Zira mal ayrilig1 ve paylastirmali
mal ayrilig1 rejimlerinde eglerin malvarlif1 degerlerinin tam veya kismi

gecmise etkili olarak uygulanabilecegini kararlagtirmalarinin miimkiin oldu-
gunu savunmaktadirlar. (Bkz. Oguz Sadik Aydos, “Eslerin Ge¢mise Etkili Mal
Rejimi Sozlesmesi Yapabilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi, Y: 2006, C:22, s: 3, s. 389; Dural/Ogﬁz/Gijmij§, s. 208.)

4 Glimils, s. 225-226; Zeytin, s. 62; Ahmet M. Kilicoglu, Aile Hukuku, 3. Baski,
Turhan Kitabevi, 2017, s. 242;

% Gumiis, s. 219; Akintiirk/Ates, s. 146; Gengcan, s. 92; H. Tolunay Ozanemre
Yayla, Gamze Turan, “Tiirk Medeni Kanunu'nda Mal Rejimi S6zlesmesi”, Prof.
Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Ankara, Turhan Kitabevi, 2008, s. 1080; Sipka, s. 20.

47 Aldemir, s. 19
8 Zeytin, s. 59; Sam, s. 13, 14.
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olarak birbirlerinden bagimsiz olarak varligini stirdiirmesi esas olup es-
lerin kisisel ekonomik ¢ikarlar: 6n planda tutulmustur®.Bununla birlikte,
s0z konusu mal rejimlerinde de evlilik birligi icerisinde yasayan esler, ge-
sitli hukuki islemler yoluyla malvarliklar: {izerinde islemler yapabilirler;
ancak bu iglemler mal rejimi s6zlegsmesi olarak nitelendirilemez®. Orne-
gin paylasmali mal ayrilig1 rejiminde esler, TMK m. 253/f. 3 uyarinca
denklestirme bedeline tasfiyeden sonra faiz isletilmemesine karar verebi-
lir veya TMK m. 254/f. 1 uyarinca aile konutu iizerindeki kullanim hakla-
rma iliskin diizenleme yapabilirler. Ancak sayilan her iki degisiklik de
esasen mal rejimine iliskin olmay1p mal rejimi tasfiye edildikten sonra
gerceklestirildiginden s6z konusu degisiklikler adi yazili szlesme ile ya-
pilabilir.

Mal ortaklig1 rejimi, eslerin kisisel mallarinin kapsaminin belirlen-
mesine gore genel mal ortaklig1 ve sinirli mal ortaklig: olarak iki sekilde
s0z konusu olabilir. Sinirli mal ortaklig rejiminin kendi iginde edinilmis
mallarda ortaklik ve diger mal ortakliklar1 olmak tizere iki tiirti mevcut-
tur®. TMK m. 257’de 6ngoriilen genel mal ortaklig1 rejiminde eslerin kisi-
sel mallari, sadece kanunda belirlenen mallar ile sinirli tutulmus ve esle-
rin sahip oldugu diger malvarlig1 degerleri ortaklik mali kabul edilmistir.
Bu baglamda genel mal ortaklig1, mal ortaklig: rejimi tiirleri arasinda ta-
raflarin irade serbestisinin en az oldugu, kanuni smirlamanin en keskin
oldugu rejimdir®. Taraflarin mal rejimi sdzlesmesiyle mal ortaklig: reji-
mini benimseyip s6z konusu rejimin hangi tiiriinii sectiklerini belirtme-
dikleri durumlarda ne sekilde hareket edilmesi gerektigi doktrinde tartis-
malidir. Bu hususta bir goriise gore taraflarin gergek iradeleri tespit edi-

¥ Zeytin, s. 41.
5 Aldemir, s. 24.

51 Simirlt mal ortakligy ve tiirlerine iligskin ayrintili bilgi igin bkz. Aysegiil Kaya,
Mal Ortaklig1 Rejiminin Sona Ermesi ve Tasfiyesi, Ankara, Adalet Yaymevi, 2021,
s. 69 vd.

52 Kaya, s. 62.
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lerek buna gore bir belirleme yapilmalidir®. Bunun karsisinda bizim de
katildigimiz goriise gore taraf iradelerinden mal rejimi ortakliginin hangi
tiirtiniin segildiginin acikca anlasilamadig1 durumunda kanunda sinirlar:
kesin bir sekilde belirlenmis olan genel mal ortaklig1 rejiminin secildigi-
nin kabul edilmesi gerekir>.

Mal ortaklig: rejiminde ise egler kanunda TMK m. 258-260 ve m.
274, 276, 277, 279 hiikiimlerinde ongoriilen hususlarda aralarinda yapa-
caklar1 mal rejimi sozlesmesi ile degisiklik yapabilirler. Bu kapsamda es-
ler, TMK m. 258 hiikmii uyarinca mal rejimi s6zlesmesi yaparak sadece
edinilmis mallardan olusan bir ortaklik kabul edebilecekleri gibi, TMK m.
259/t. 1 kapsaminda belirli mal varlig1 degerlerini de ortaklik disinda tu-
tabilirler. Eglerin TMK m. 259/f. 1 kapsaminda ortaklik diginda tutabile-
cekleri mal varlig1 degerleri “ozellikle tasinmaz mallari, bir esin kazancini, bir
meslek veya sanatin icrast i¢in kullandi$r mallar1” seklinde 6rnek kabilinden
say1lmigtir. Buna ek olarak TMK m. 259/f. 2 uyarinca esler, mal rejimi s6z-
lesmesinde ayrica ortaklik disinda tutulan mallarmin gelirlerinin ortak-
liga dahil olacagini da kararlastirabilecekleri gibi TMK m. 260 uyarinca
da hangi malvarlig1 degerlerinin kisisel mal sayilacagini belirleyebilirler.
Mal ortaklig: rejiminde, eslerin mal rejimi sozlesmesi kapsaminda belirle-
yebilecegi bir diger husus TMK m. 274’{in edinilmis mallara katilma re-
jimi kapsaminda yaptig1 yollama uyarinca deger artis pay1 oranidir. Bu
baglamda egler, yapacaklar: mal rejimi sozlesmesiyle deger artis payin-
dan vazgegebilir ya da deger artis payr oranini degistirebilirler. Eslerin
tasarrufta bulunabilecegi bir diger alan, mal ortaklig1 rejiminin eslerden
birinin 6liimii veya diger bir mal rejiminin kabulii sebebiyle sona ermesi
halinde egler veya bunlarin mirasgilarmin ortaklik mallarma iligkin sahip
olduklar1 paylasma oranmin degistirilmesidir. TMK m. 276/f.2 hiikmii
uyarinca esler yapacaklari mal rejimi sozlesmesi ile yasal paylasma oram
olan %2’den farkli bir oran belirleyebileceklerdir. TMK m. 276/f. 2 hiitkmii
kapsaminda yasal paylasim oranindan farkli bir oran belirleyebilen egle-

5 Senar Cagirgan Tuncer, Tiirk Medeni Kanunu’'nda Mal Ortaklig: Rejimi, Ankara,
Gazi Kitabevi, 2015, s. 67.

5 Acar, s. 428.; Kaya, s. 61-62.
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rin, aile konutu ve ev esyalarina iliskin diizenleme yapmalar1 da miim-
kiindiir®. Ancak, taraflar yasal paylasma oranindan farkli bir paylasma
orani belirlerken tamamen 6zgiir degildirler; zira TMK m. 276/f. 3 uya-
rinca bu tiir anlagsmalar altsoyun sakli payini zedeleyemez. Bunun yamn
sira bogsanma veya evliligin iptali hallerinde ya da kanun veya mahkeme
kararina dayanarak mal ayriligina gegilen hallerde paylasim oraninin de-
gistirilmesini dngdren anlasmalar, TMK m. 277/f.3 uyarinca ancak mal re-
jimi sozlesmelerinde so6z konusu hallerin varliginda da ilgili paylasim
oranmin uygulanacagimin agikca belirtilmis olmasi halinde gecerlidir.

3. Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Rejimin I¢eriginin Diizenle-
mesi

Esler, aralarinda herhangi bir mal rejimi yapmamalar1 duru-
munda yasal mal rejimi olarak uygulanacak edinilmis mallara katilma re-
jiminin icerigini, kanuni sinirlar ¢cergevesinde belirleyebilirler. 56z konusu
kanuni sinirlar kapsaminda mal rejimi sozlesmesi ile yapilabilecek diizen-
lemelerden bir kisminin mal rejimi s6zlesmesiyle yapilmasi zorunlu iken,
geri kalanlarin mal rejimi sdzlesmesi ile yapilmas: gerekmemektedir. Bu
baglamda ikinci grupta yer alan degisiklikler, mal rejimi sozlesmesine
dahil edilebilecegi gibi bagimsiz bir sozlesmeyle, ilgili degisiklik bagla-
minda varsa kendi sekil sartina uygun olarak yapildiginda da gecerli ola-
caktir. Belirtilmelidir ki, eglerin mal rejimi sozlesmesi diginda yapabile-
cekleri degisiklikleri nisanllarin kendi aralarinda yapacaklar1 sozles-
meyle yapmasi miimkiin olmalidir3.

Bu kapsamda esler, TMK m. 223/f. 2 uyarinca eslerin payli miilki-
yetlerine tabi mallar tizerinde birbirlerinin rizasini alarak tasarrufta bulu-
nabilecekleri kuralini sekle tabi olmayan bir s6zlesmeyle degistirebilirler.
Keza kargilikli borglariyla ilgili olarak da sekle tabi olmayan bir sozlesme
ile diizenleme yapabilirler. Bunlarin yan1 sira TMK m. 227/f. 3 uyarinca
esler aralarinda yapacaklari adi yazili sekil sartina uygun bir s6zlesmeyle
deger artis pay oranini degistirebilecekleri gibi hi¢ pay almamay1 da ka-
rarlastirabilirler.

5% Zeytin, s. 60.
5% Gumis, s. 224; Aldemir, s. 27.
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Son olarak TMK m. 239/f. 3 kapsaminda eslerin katilma ve deger
artis pay1 alacaklarina rejimin tasfiyesi ile birlikte isleyecek faiz oranini ve
tarihini sekle tabi olmayan bir sozlesmeyle belirlemeleri de miimkiindiir.

Edinilmis mallara katilma rejiminde, rejimin igerigine iliskin ola-
rak mal rejimi sozlesmesi ile yapilmasi zorunlu degisiklikler ise edinilmis
mallarin kapsaminin daraltilmasi, artik degere katilmada bir baska de-
yisle katilma alacaginda farkli bir esasin belirlenmesi ve aile konutu ve ev
esyasi hakkinda diizenleme yapilmasidir.

a. Mal Rejimi S6zlesmesiyle Edinilmis Mallarin Kapsaminin Daraltil-
masi

Edinilmis mallara katilma rejiminde, kisisel ve edinilmis mallar
olarak ifade edilen mal gruplar1 arasindaki ayirim kapsaminda hangi
malvarlig1 degerinin hangi grupta yer aldig1 kanunda belirtilmis olup ku-
ral olarak bu mal gruplar1 degismezdir®. Eglerin mal rejimi sozlesmesiyle
edinilmis mal sayilmasi gereken bazi malvarli§1 degerleri kisisel mal sa-
yabilmesini éngoren TMK m. 221 hiikmii ise mal gruplarinin degismez-
ligi ilkesi olarak adlandirilan s6z konusu ilkenin istisnasi niteligindedir.
Gergekten de esler, edinilmis mal olarak nitelendirilmesi gereken bir mes-
legin icras1 veya isletmenin faaliyetinden dogan malvarlig1 degerlerinin
veya kisisel mallarin gelirlerinin mal rejimi sozlesmesiyle kisisel mal sa-
yilacagini kararlagtirabilirler. Ancak bunun tam tersi olarak bir kisisel mal
grubunun edinilmis mal olarak sayilmas: kararlastirllamaz; bu hususta
mal rejimi sozlesmesine konan hiikiimler kesin hiikiimsiizdiir.

TMK m. 221/f. 1 kapsaminda mal rejimi sozlesmesi ile kisisel mal
olarak sayilabilecek malvarlig1 degerlerinin her ne kadar “bir meslegin ic-
rast veya isletmenin faaliyeti sebebiyle dogan edinilmis mallara dahil olmas: ge-
reken malvarlig degerleri” oldugu belirtilmigse de bu hiikiim esin mesleki
faaliyeti sonucu elde ettigi gelirlerin kisisel mal sayilmasinin mal rejimi
sOzlesmesi kapsaminda kararlastirilmasinin miimkiin olabilecegi sek-
linde anlagilmamalidir. Hiikmiin lafz1 mesleki ve isletme faaliyeti sonucu
elde edilen gelirlerin esler tarafindan mal rejimi sdzlesmesiyle kisisel mal

57 Gengcan, s. 198.
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olarak kabul edilebilecegi sonucuna yonlendirmekteyse de®, hiikiimde
ifade edilmek istenen husus mehaz kanun hiikmiine uygun olarak yo-
rumlanmalidir. Mehaz kanun hiikmii teskil eden Isvicre Medeni Kanunu
(ZGB) m. 199'da mal rejimi sozlesmesi kapsaminda kisisel mal olarak ka-
bul edilebilecek mallarin bir meslegin icrasina ve isletmenin faaliyetine
yonelik malvarligi degerleri oldugu belirtilmistir. Bu baglamda bir mii-
zisyenin miizik aleti, bir hekimin muayenehanesinde bulunan tibbi mal-
zemeler gibi malvarlig1 degerlerinin mal rejimi sdzlesmesi ile kisisel mal
sayllmasinin miimkiin oldugu kabul edilmelidir. Aksi yonde bir kabul,
ayni ornek baglaminda degerlendirildiginde miizisyenin miizisyenlik
meslegini icra ederek elde ettigi gelir veya hekimin muayenehane gelirle-
rinin mal rejimi sozlesmesi kapsaminda kisisel mal sayilmasi anlamina
gelir ki, bu durum edinilmis mallara katilma rejiminin amacina aykir1 ola-
caktir®.

TMK m. 221/f. 2 hiitkmii kapsaminda kural olarak edinilmis mal
kabul edilen kisisel mallarin gelirlerinin de egler tarafindan yapilacak bir
mal rejimi s0zlesmesi ile kisisel mal sayi1lmasinin kararlastirilabilecegi be-
lirtilmistir. Bu kapsamda esler TMK m. 220’de belirtilen tiim kisisel mal-
larin gelirlerinin kisisel mal olarak kabul edilecegini kararlagtirabilirler.
Bu noktada vurgulanmasi 6nem arz eden husus, TMK m. 221/f. 1 kapsa-
minda taraflarca yapilan mal rejimi s6zlesmesi kapsaminda kisisel mal
oldugu kararlagtirilan malvarligr degerlerinden elde edilecek gelirlerdir.
Sozlesme ile kisisel mal haline gelen bir meslegin icrasinda ya da isletme-
nin faaliyetinde kullanilan malvarlig1 degerlerinin gelirleri dogrudan ki-
sisel mal sayilmamalidir. Zira TMK m. 219/b. 4 uyarinca kisisel mallarin
gelirleri kural olarak edinilmis maldir. Bu nedenle eslerin s6z konusu mal
varlig1 degerlerinin gelirlerinin de kisisel mallara dahil olmalarimni isteme-
leri durumunda bu durumun mal rejimi s6zlesmesinde agikga belirtilmesi
gerekir®,

5% Ayni yonde bkz. Zeytin, s. 177.

5 Pmar Ozlem Demir, “4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 221. Maddesinin
Yorumu”, Prof. Dr. Necla Arat'a Armagan, Beta Yayinlari, 2004, s. 134.

60 Zeytin, s. 182; Aldemir, s. 59.
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b. Artik Degere Katilmada Farkli Esasin Benimsenmesi

Kanun koyucu, TMK m. 237 kapsaminda eglerin yapacaklar1 mal
rejimi sozlesmesi ile artik degere katilmada ongoriilen (¥2) oranindan
baska bir orani kararlagtirmalarina izin vermistir. Onemle vurgulanmali-
dir ki, katilma alacaginin belirlenmesine iliskin anlagsmalarin, mal rejimi
sOzlesmesi ile yapilmasi kurali, yasal mal rejiminin ytiriirliigii sirasinda
ya da yiirtirliigiinden 6nce yapilmasi durumunda gegerlidir. Aralarin-
daki edinilmis mallara katilma rejiminin sona ermesinden sonra esler, tas-
fiyeye iliskin bir anlagsma yaparak artik degere katilmada farkli bir esas
benimsemek isterse bu durumda yapacaklar1 anlasmanin yazili olarak ya-
pilmas: yeterlidir®!.

Kanun koyucu eglerin mal rejimi sdzlesmesiyle benimsedikleri ka-
tilma alacagina iliskin farkl esasin uygulanmasini 6liim hali ve yasal mal
rejimini sona erdiren diger halleri ayirarak iki farkl sekilde ele almakta-
dir. Nitekim, TMK m. 237 uyarinca esler artik degerin belirlenmesinde
kanundan farkl bir diizenleme benimsemislerse, bu diizenlemenin kabul
edilmesi, kural olarak mal rejiminin 6liimle sona erdigi hallerde gegerli-
dir. Mal rejiminin, evliligin iptali, bosanma karariyla sona ermesi veya
mahkeme karariyla mal ayriligina gecilmesine karar verilmesi sonucu,
oliimden bagka bir nedenle sona ermesi halinde ise katilma alacagna ilis-
kin s6zlesmede kararlastirilan farkli esasin taraflar arasindaki mal reji-
mine uygulanmasi, TMK m. 238 uyarinca ancak, bunun sozlesmede
agikca Ongoriilmiis olmasi sartina baglhidir®?. Bu baglamda TMK m. 237
eslerin hicbir sebep gostermeksizin mal rejimi sozlesmesiyle artik degere
katilma hususunda yapabilecegi anlasmay1 diizenlerken TMK m. 238 ise
s0z konusu anlagsmanin belirli sebeplere dayali olarak yapildig: halleri
diizenlemistir®.

61 Sari, s. 231.

62 “Acikca 6ngodrme’ halinin sdzlesme hiikiimlerinin yorumuyla anlasilabilecegi,
sozlesmede yer alan “sozlesmenin her halde” uygulanacagina iliskin bir hiik-
miin TMK m. 238’de yer alan 6liim disinda mal rejiminin sona erdigi halleri de
kapsayan agikca 6ngdrme hali tegkil edecegi hakkinda bkz. Zeytin, s. 344.

6 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 350.
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Her ne kadar kanunda eslerin katilma alacagina iliskin belirleye-
bilecekleri farkli esaslarin neler oldugu belirtilmemisse de, kanun koyucu
s0z konusu bu diizenlemelerde eslere tam bir irade serbestisi tanimamus-
tir. Zira, esler yine bir mal rejimi s6zlesmesiyle artik degere katilmada
TMK m. 237’de 6ngoriilenden baska bir orani eglerin ortak olmayan ¢o-
cuklarinin ve onlarin altsoylarimin sakli paylarini zedele-memek sartiyla
kararlastirabilirler®. Sakli payin ihlal edilmesi halinde sézlesmeye uygu-
lanacak yaptirimin ne oldugu kanunda belirtilmemistir. Doktrinde kabul
edilen goriig, mal rejimi sozlesmesinin bu halde gecersiz olmadigidir®. Bu
durumda kazandirmanin hukuki niteligine gore sakli payl altsoy, s6z ko-
nusu mal rejimi sozlesmesinde yapilan tasarrufun tenkisini talep etmeli-

dir.

Ancak talep edilecek tenkisin nasil uygulanacagi artik degere ka-
tilmaya iliskin farkli esas1 ngoren mal rejimi sdzlesmesinin hukuki nite-
ligine gore farklilik arz eder. Artik degere katilmaya iligkin farkli esas ge-
tiren anlasmalar, eslerden birinin 6liimii halinde 6liime bagl tasarruf ni-
teliginde iken yasal mal rejimini diizenleyen diger sebepler bakimindan
ise saglararasi kazandirma niteligindedir. Buradan hareketle, yasal mal
rejiminin 6liimle sona ermesi halinde mal rejimi s6zlesmesi bir 6liime
bagh tasarrufmuscasina; 6liim disindaki herhangi bir nedenle sona er-
mesi halinde ise saglararasi tasarruf olarak tenkise tabi olacaktire.

c. Aile Konutu ve Ev Esyas1 Hakkinda Yapilabilecek Diizenlemeler

Kanun koyucu TMK m. 240 kapsaminda sag kalan ese mal reji-

6 TMK m. 237 kapsaminda korunmayan sakli payli miras¢i olan altsoy ise bu
durumda yalmzca miras hukuku baglaminda korunmakta olup sakli payn
tenkisi dava acabilecektir.

65 Zeytin, s. 327; Sary, s. 243; Aldemir, s. 81; Kars1 yonde mal rejimi s6zlesmesinin
eslerin ortak olmayan ¢ocuklar: ve onlarin altsoyunun sakli payini zedeleyen
hiikiimlerinin nispi butlanla sakat olacagina iliskin bkz. Fatih Karamercan,
Katki — Deger Artis Pay1 & Katilma Alacagr Davalari, 4. Baski, Ankara, Seckin Ya-
yincilik, 2018, s. 48.

% Sari, s. 240; Zeytin, s. 338-339.
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minin tasfiyesi sonucunda ortaya ¢ikan nispi alacak hakkindan daha faz-
lasimi sunmustur. S6z konusu diizenleme, edinilmis mallara katilma reji-
mindeki eslerin miilkiyet haklarmnin birbirinden bagimsiz olmasi ve esle-
rin tasfiyede alacak hakkina sahip olmasi ilkesine, belirli sartlarin varlig
altinda bir istisna teskil etmektedir?”. Bu kapsamda aralarinda edinilmis
mallara katilma rejimi olan eslerden birinin 6liimii tizerine diger es, 6len
ese ait aile konutu®® ve ev egyasi tizerinde karsili1 katilma alacagindan
mahsup edilmek iizere veya yetmezse bedel 6demek suretiyle intifa veya
oturma hakki talep edebilecektir. Edinilmis mallara katilma rejiminde ha-
yatta kalan eg i¢in 6ngoriilen yasal alim hakkinin kullanilmasi bazi kosul-
larin gerceklesmesine baghdir. Bu kosullar; hakkin kullanilacagi esyanin
diger ese ait aile konutu ve ev egyasi niteligini tasimasi, esler arasindaki
edinilmis mallara katilma rejiminin 6liim nedeniyle sona ermis olmasi,
sag kalan esin katilma alacagmin mevcut bulunmasi, sag kalan esin bu
hususta talepte bulunmasi ve s6z konusu talebinin sag kalan egin eski ya-
santisini1 devam ettirme amaci tagimasidir®.

4. Mal Rejimi Sozlesmesini Sona Erdirme Ozgiirliigii

Esler anlasarak diledikleri zaman aralarindaki mal rejimi
sOzlesmesini sona erdirebilir. Doktrindeki baskin goriis bu anlamda
resmi seklin gerekli oldugu yoniindedir™.

Mal rejimi sdzlesmesini sona erdiren taraflar aralarinda baska
bir mal rejiminin gecerli olacagimi kararlastirmamiglarsa bu durumda

¢ Ayn1 yonde Zeytin, s. 367.

¢ TMK’da tanimi bulunmayan aile konutu, esler arasindaki ortak yasamin egle-
rin her ikisinin de iradesine gore gelip gecici veya siirekli bulunmak suretiyle
ve fakat ortak yararlanmaya dayali olarak siirdiiriildiigii yer veya yerler olarak
tanimlanabilir. (Glimiis, s. 25)

56z konusu kosullara iliskin ayrintili bilgi i¢cin bkz. Ali Haydar Yagcioglu, Edi-
nilmis Mallara Katilma Rejiminde Eslerin Yasal Alim Hakki, Giincel Yayinevi, 2007,
s. 96 vd.

70 Acar, s. 118; ikale sozlesmesinden hareketle resmi sekli elestiren aksi yonde
goriis icin bkz. Glimdis, s. 227.
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s0zlesmenin sona ermesiyle aralarinda yasal mal rejimi olan edinilmis
mal rejimi gecerli olacaktir.

Mal rejimi s6zlesmesinin sona ermesi ile mal rejiminin sona ermesi
birbiriyle karistirilmamalidir. Mal rejimi s6zlesmesi anlasma ile sona er-
mesine ragmen evlilik birligi ve mal rejimi varligini korurken, mal rejimi
sona erdiginde tasfiye asamasina gecilmektedir. Aralarindaki mal rejimi
sona erdikten sonra taraflar, mallarin ne sekilde tasfiye edilecegine yone-
lik tasfiye anlasmasini kural olarak bir sekle bagh olmadan yapabilecek-
tir. Ancak, egler arasinda mal rejiminin tasfiyesi hakkinda mal rejiminin
sona ermesinden 6nce kanunda belirtilen sinirlar dahilinde yapilabilecek
diizenlemelerin ve bunlara iliskin degisikliklerin mal rejimi s6zlesmesi
kapsaminda ilgili sekil sartlarina uyularak gergeklestirilmesi gereklidir”.

Sonug

Medeni Kanunumuz esler veya evlenecek kisiler igin bir mal rejimi
sOzlesmesi yapma zorunlulugu éngormemistir. Bir bagka deyisle mal re-
jimi sozlesmesine iligkin sozlesme Ozgiirliigli kapsaminda egler dilerse
aralarindaki mal rejimine iligskin hicbir se¢im yapmayabilir. Bununla bir-
likte eslerin hicbir se¢im yapmamalar1 durumunda eslere TMK m. 202/f.
1 uyarinca yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejimi uygula-
nacaktir. Ancak egler veya evlenecek kisiler, mal rejimi sdzlesmeleri ya-
parak aralarinda uygulanacak olan mal rejimi iligkisini yasal smirlarin
izin verdigi olciide serbestge belirleyebilmektedir. Mal rejimi kapsaminda
esler, sectikleri mal rejimlerini kanunun emredici hiikiimlerine uygun bir
sekilde ve bu rejimin amaci ve mantigiyla ters diismeyecek sekilde dii-
zenleyebileceklerdir.

Secimlik rejimlerden mal ayrilig1 ve paylastirmali mal ayriliginin
esler tarafindan mal rejimi sdzlesmesi ile se¢ilmesi durumunda bu rejimin
sartlarinin degistirilmesine iliskin olarak kanunda agik bir diizenleme yer

71 Heinz Hausheer/Ruth Reusser/ Thomas Geisser, Berner Kommentar Band II: Das
Eherecht: Das Giiterrecht der Ehegatten: Allgemeine Vorschriften und der ordentliche
Giiterstand der Errungenschaftsbeteiliqung, Art. 181-220 ZGB, Stampfli Verlag AG,
1992, Art. 182 ZGB, n. 15.
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almamaktadir. Bu durum, s6z konusu rejimlerin amaciyla bagdasmaya-
cagindan miimkiin goriilmemektedir.

Mal ortakligr rejiminde ise esler, kanunda 6ngoriilen hususlarda
aralarinda yapacaklari mal rejimi sdzlesmesi ile degisiklik yapabilirler. Bu
kapsamda eglerin yapacaklarin degisikliklerin basinda TMK m. 258
hiitkmii uyarmnca mal rejimi s6zlesmesi yaparak sadece edinilmis mallar-
dan olusan bir ortaklik kabul edebilmeleri ve belirli mal varlig1 degerle-
rini ortaklik disinda tutabilmeleri gelir.

Edinilmis mallara katilma rejiminde rejimin igeriginin diizenlen-
mesi kapsaminda mal rejimi sozlesmesi ile yapilmas: zorunlu degisiklik-
ler ise edinilmis mallarin kapsaminin daraltilmasi, artik degere katilmada
bir baska deyisle katilma alacaginda farkli bir esasin belirlenmesi ve aile
konutu ve ev esyasi hakkinda diizenleme yapilmasidir. Esler, edinilmis
mal olarak nitelendirilmesi gereken bir meslegin icras1 veya isletmenin
faaliyetinden dogan malvarlig1 degerlerinin veya kisisel mallarin gelirle-
rinin mal rejimi sozlesmesiyle kisisel mal sayilacagini kararlagtirabilirler.
Aralarinda edinilmis mallara katilma rejimi olan eslerden birinin Sliimii
tizerine diger es, Olen ese ait aile konutu veya mal rejimi sozlesmesi ile
edinilmis mallara katilma rejimi uyarinca aile konutu ve ev esyasi iize-
rinde karsili$1 katilma alacagindan mahsup edilmek {izere veya yetmezse
bedel 6demek suretiyle intifa veya oturma hakki talep edebilecektir.

Son olarak belirtilmelidir ki, eslerin aralarindaki mal rejimini
se¢gme Ozgilirliikleri, diledikleri zaman aralarindaki mal rejimi iligkisini
sona erdirme yetkisini de igerir. Esler sona erdirdikleri mal rejiminin ye-
rine aralarinda bagka bir mal rejiminin uygulanmasina karar verebilirler.
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ZUSAMMENFASSUNG

Im Familienrecht sind die Typen des Giiterrechts in der Regel
begrenzt (numerus clausus), und die Vertragsfreiheit ist nur innerhalb der im
Gesetz gezogenen Grenzen moglich. In diesem Zusammenhang gewdihrt das
Gesetz den Ehegatten in den Vertrigen, die sie iiber den zwischen ihnen
anzuwendenden Giiterstand schliefien, nur in dem vom Gesetz zugelassenen
Umfang Vertragsfreiheit. Zwar konnen die Ehegatten den zwischen ihnen
anzuwendenden Giiterstand frei wihlen, aber diese Wahl beschrinkt sich
aufgrund des Grundsatzes der Typentreue, der in Art. 202/2 des tiirkischen
ZGB festgelegt ist, nur nur auf die fakultativen Giiterstinde, die das Gesetz
vorsieht. Ebenso konnen die Ehegatten den Inhalt des genannten
Giiterstandes nur innerhalb der gesetzlichen Grenzen im Rahmen des von
ihnen gewihlten Giiterstandes regeln. In diesem Zusammenhang kénnen die
Ehegatten mit der von ihnen getroffenen Giiterstandsvereinbarung den
gesetzlichen Giiterstand verlassen und auch die Regeln dieses Giiterstandes
innerhalb der gesetzlichen Grenzen dndern, auch wenn sie den erworbenen
Giiterstand weiterhin anwenden.

Ehegatten oder Verlobte konnen das zwischen ihnen anzuwendende
Giiterrechtsverhiltnis durch Giiterrechtsvertriige frei bestimmen, soweit es
die gesetzlichen Grenzen zulassen. Im Rahmen des Giiterstandes konnen die
Ehegatten die Giiterstinde ihrer Wahl, mit Ausnahme des Giiterstandes der
Giitertrennung, im Einklang mit den zwingenden Bestimmungen des
Gesetzes und in einer Weise regeln, die dem Zweck des Giiterstandes nicht
widerspricht. Dabei miissen die Ehegatten nicht alle Fragen in einem
Giiterrechtsvertrag regeln, sondern kinnen auch Angelegenheiten wie die
zwischen ihnen bestehenden Schuldverhiltnisse, den Familienwohnsitz oder
die Verwaltung der Giiter, die threm gemeinsamen Eigentum unterliegen, in
einem eigenstindigen Vertrag regeln. SchliefSlich ist darauf hinzuweisen, dass
die Freiheit der Ehegatten, den Giiterstand zu wihlen, auch die Befugnis
einschliefSt, das Giiterrechtsverhiltnis jederzeit zu beenden. Die Ehegatten
konnen beschlieflen, anstelle des von ihnen beendeten Giiterstandes einen
anderen Giiterstand zwischen ihnen anzuwenden.
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Alman Federal is Mahkemesi'nin
2 AZR 596/20 No'lu ve 20 Mayis 2021 Tarihli Karar1:

Kisinin Kimin Oniinde ve Hangi Durumda Kiyafetini Cikaracagina
Karar Verme Hakkini1 Hice Sayarak Igyerinde Cinsel Organinin
Ortaya Cikarilmasinin Genel Esit Muamele Kanunu'nun (AGG) 3.
Maddesi 4. Fikras1 Anlaminda Bir Cinsel Davranis1 ifade Edip
Etmeyecegi Hakkinda

Cev. / Ubersetzt von

Aras. Gor. Pelin KURSAT"

20 Mayis 2021 tarihli durusmaya dayanilarak, Federal Is Mahkemesi
Baskani Yargi¢ Prof. Dr. Koch, Federal Is Mahkemesi Yargici Rachor ile
yine Federal Is Mahkemesi Yargict Dr. Niemann ve géniillii hakimler
Schierle ve Dr. Klein katilimiyla Federal Is Mahkemesi Ikinci Dairesi
tarafindan geregi diistintildii:

1. Davalinin temyiz (Revision) talebi {izerine Saksonya Eyaleti Is
Mahkemesi'nin 25 Kasim 2020 tarihli ve 5 Sa 128/20 sayil1 karari-
nin kaldirilmasina;

2. Davanin, yeniden durusma yapilmak ve karar verilmek iizere -
temyiz siirecinin masraflari da dahil olmak iizere- Eyalet Is Mah-
kemesi'ne geri gonderilmesine, kanunen karar verilmistir.

Vakia

1 Taraflar, somut olaydaki {i¢ olaganiistii feshin hukuken gecerliligini
tartismaktadirlar.

* Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Ana-
bilim Dal1 Arastirma Gorevlisi, e-posta: kursat@tau.edu.tr. ORCID: 0000-0001-
7628-9398.
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Daval1 bir otomobil iireticisidir. Davac1 2014 yilindan beri davalinin
yaninda (en son imalathanede) ¢alismaktadir. 1-2 Mayis 2019 tarihli
gece vardiyasinda, davaci Ritzbreiger olarak adlandirilan makinede
calisan gegici bir is¢iye yaklasip iki eliyle beklenmedik bir sekilde s6z
konusu gegici is¢inin is kiyafeti ile kiilotunu indirmistir. Gegici is¢i ko-
nuyla ilgili isverenine sikdyette bulunmus ve bir sonraki gece vardi-
yasinda ¢alismamuistir.

3 Mayis 2019'dan itibaren yapilan personel goriismelerinden sonra,
davaci 15 Mayis 2019'da baska bir personel goriismesi daha yapilma-
sin1 istemistir ve bu goriisme esnasinda daha 6nce yasanan olaydan
dolay1 igin 6ziir dilemistir.

Davali, davaciya ayn giin ulasacak sekilde 21 Mayis 2019 tarihli bir di-
lekgeyle ve ayrica ihtiyaten 5 Haziran 2019 ile 19 Agustos 2019 tarihle-
rinde tekrar yazili olacak sekilde, taraflardan her birinin is s6zlesmesini
onceden haber vermeksizin olaganiistii bir sekilde feshetmistir. Fesih
bildirimi "personel bagkani" olarak davalinin miidiirii ve bagka bir ¢a-
lisan tarafindan imzalanmistir. Fesih bildirimine eklenen iki imza, da-
valinin sundugu mevcut bir imza listesine dayanmaktadar.

5 Davacy; gerek 23 Mayis 2019 tarihli dilekgesi ile 21 Mayis 2019 tarihli
fesih bildirimine, gerekse 12 Haziran 2019 ve 20 Agustos 2019 tarihli
dilekgeleri ile 5 Haziran 2019 ve 19 Agustos 2019 tarihli fesih
bildirimlerine, imzac1 kisilerin yetki belgelerinin olmamasi
nedeniyle, itiraz eder.

Mevcut dava ile davaci s6z konusu isten ¢ikarmalarin hukuken gecer-
siz oldugunu iddia etmistir. Davacinin dayandigi énemli bir neden
bulunmamaktadir. Davali, Alman Medeni Kanunu (BGB) Md.
626/2'de! yer alan fesih bildirimi siiresine uymamis ve is¢i konseyini

' Md. 626- Onemli Sebeplerden Dolay1 Ihbarsiz Isten Cikarma
“Fesih sadece iki hafta i¢inde yapilabilir. Siire, fesih hakk: sahibinin fesih ile ilgili
gercekleri 6grendigi andan itibaren baglar. Cayan taraf, talep tlizerine diger tarafa fesih
nedenini derhal yazili olarak bildirmelidir.”
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kanuna uygun bir sekilde dinlememistir. Gegici is¢i alt1 ay 6nce dava-
cinin pantolonunu asagi indirmistir.

Davaci,

1. Taraflar arasindaki is sozlesmesinin davaliin 21 Mayis 2019
tarihli olaganiistii feshi ile feshedilmemis oldugunun tespit edilme-
sini;

2. Davaciin degistirilmemis ¢alisma kosullarinda, davacinin
fesih anlasmazhiginin hukuki olarak neticelenmesine kadar ima-
latgi/iiretici olarak ¢alismaya devam etmesinin davalidan istenmesini;

3. Taraflar arasindaki is so6zlesmesinin davalinin 5 Haziran
2019 tarihli olaganiistii feshi ile feshedilmemis oldugunun tespit
edilmesini;

4. Taraflar arasindaki is sozlesmesinin davalinin 19 Agustos 2019 ta-
rihli olaganiistii feshi ile feshedilmemis oldugunun tespit edilmesini
usuliine uygun olarak talep etmistir.ls Mahkemesi davay1 kabul et-
mistir. Eyalet Is Mahkemesi, davalinin —Is Mahkemesinin kararma
kars1 istinaf bagvurusunu reddetmistir. Temyiz bagvurusuyla birlikte
davali, davanin reddine iligkin iddiasini stirdirmiistiir.

Karar Gerekgeleri

Temyiz hakli goriilmiistiir. Eyalet s Mahkemesi, gosterilen gerekceye
dayanarak yerel mahkemenin kararina kars: yapilan istinaf bagvuru-
sunu reddetmemeliydi. Senato, Istinaf Mahkemesi tarafindan Istinaf
Mahkemesinin tespitine dayanarak, haksiz isten ¢ikarilmaya kars1 agi-
lan davalarda karar veremez. Bu istinaf kararinin iptal edilmesine ve
davanin ilk derece mahkemesine geri gonderilmesine yol agmaktadir.
I. Eyalet s Mahkemesi'nin davalinin 21 Mayis 2019 tarihli feshinin
BGB § 174/ 1. climle uyarinca? hukuken gecersiz oldugu seklindeki
karari, temyiz incelemesi kapsaminda degerlendirilemez.

2 Md. 174- Vekilin Tek Tarafli Yasal Islemleri
“Yetkili temsilcinin yaptig1 tek tarafli bir yasal islem, yetkili temsilci bir vekaletname
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1. Istinaf kararindan, davacinin Isten Cikarmanin Onlenmesi Ka-
nunu Md. 4 Ciimle 1 ve Md. 6 Ciimle 1’e gbre zamaninda feshin ge-
cersizligini talep ettigi anlasilmamaktadir.

2. Ayrica, BGB Md. 174/ 1. ciimle® anlaminda davacinin 21 Mayis
2019 tarihli bildirime derhal itiraz ettiginin kabuliinii gerektirecek bir
ifadeye rastlanmaz.

a) BGB Md. 174/ ctimle 1 uyarinca “ret (Die Zuriickweisung)” kars: ta-
rafa ulasmasi gereken bir irade beyanidir (Genel goriis i¢in krs. Mii-
KoBGB/Schubert 8. Aufl. § 174 Rn. 20). BGB Md. 174/ Ciimle 1'de yer
alan “derhal (unverziiglich)” kavramu ile kast edilen ve bu anlamin ger-
ceklesip gerceklesmemesinde nemli olan, beyanin alicisina ulagsma-
sidur (krs. ilgili karardaki gerekgeler: BAG 8. Dezember 2011- 6 AZR 354/10
- para. 33, BAGE 140, 64; 5. April 2001 - 2 AZR 159/00 - zu B 1 2 b). BGB
Md. 119 ve Md. 120’e gore fesih beyanina itiraz i¢cin BGB Md. 121/ 1/
Ciimle 2'deki diizenleme ne 6zel bir hiikiim olarak ne de kiyasen uy-
gulanamaz (bkz. § 18 Abs. 6 SchwbG vgl. BAG 3. Juli 1980 -2 AZR 340/78
- zu 11 3 a bb der Griinde, BAGE 34, 20). BGB Md. 174 / Ciimle 1’e gore
reddin ivediliginin gerekliligi, BGB Md. 121/ 1 Ciimle 2’ deki gibi be-
yan bulunanin degil, beyanda bulunulanin korunmasina hizmet eder.

b) Buna karsilik, BGB Md. 121/ 1 Ciimle 1'deki "gecikmeksizin" yasal
tanimi tiim medeni hukukta gecerlidir (Genel goriis icin bkz. Jauer-
nig/Mansel BGB 18. Aufl. § 121 Para. 1). Bu hiikiim i¢in belirlenen esas-
lara uygun olarak, BGB Md. 174 / Ciimle 1’e gore red ivedilikle degil
tereddiitsiiz gerceklesmelidir. Boylece bildirimi alan kisiye s6z ko-
nusu tek tarafli hukuki islemi —yetkisizlik sebebiyle- reddedip etme-
yeyecegi ile ilgili , diisiinmesi ve konuyla ilgili uzmandan yasal tav-
siye alabilmesi i¢in belirli bir zaman taninir(BAG 5 Aralik 2019 - 2 AZR

sunmazsa ve kars1 taraf bu nedenle yasal isleme gecikmeksizin itiraz ederse hukuken
gegersizdir.”

3 § 174- Vekilin Tek Tarafl Yasal Islemleri
“Bir yetkili temsilcinin digerine kars1 yaptigi tek tarafli bir yasal islem, yetkili temsilci
bir vekaletname sunmazsa ve digeri bu nedenle yasal isleme gecikmeksizin itiraz ederse
hukuken gecersizdir.”
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147/19 - para. 48, BAGE 169, 38). Bildirim yapilan kisinin islemi red-
detmesi icin gereken siire, somut olayimn kosullarma baglidir (BAG 5.
Dezember 2019 - 2 AZR 147/19 - aaO; 8. Dezember 2011 - 6 AZR 354/10 -
Rn. 32, BAGE 140, 64). Red, gercek temsil ve vekalet iligkileri hakkinda
detayli bir arastirma veya kapsamli bir degerlendirme siireci gerektir-
mediginden daha ziyade yalnizca yetki belgesinin yokluguyla ilgili
oldugundan, normal sartlar altinda bir haftalik bir siire yeterlidir.
(BAG 8. Dezember 2011 - 6 AZR 354/10 - Rn. 33, aaO). Bu nedenle fesih
beyanina itiraz, 6zel kosullar olmaksizin, bir haftadan fazla bir siire
sonra yapilirsa bu artik BGB Md. 174/ Ciimle 1 anlaminda ivedi degil-
dir. (BAG 13. Dezember 2012 - 6 AZR 608/11 - Rn. 67). Stire, fesih beyan1
alicisinin fesihten ve (yetkili) vekalet belgesinin yoklugundan fiilen
haberdar olmasi ile baslar (BAG 8. Dezember 2011 - 6 AZR 354/10 - Rn.
33, aaO).

c) Eyalet Is Mahkemesi, davacinin 23 Mayis 2019 tarihli itiraz dilekge
ile 21 May1s 2019 tarihli fesih beyanina itiraz ettigini kabul etmistir. An-
cak bu itirazin davaliya ulasip ulasmadigy, ulastiysa da ne zaman ulas-
tig1 tespit edilmemistir. Postanin galistig1 normal stireler dikkate alin-
diginda, Eyalet Is Mahkemesinin fesih bildiriminin davaciya ulastig
tarihten itibaren 1 hafta icinde davali tarafindan alindigina iliskin de-
gerlendirmesi somut gerceklere dayanmaz. itiraz dilekgesinin en azin-
dan bir haftalik siirenin bitiminden 6nce postalandig heniiz tespit edil-
memistir. Ayni zamanda, istinaf (Berufungsurteil) kararina konu itiraz
dilekgesinin fotokopisi, teslimin zamanini gostermede yetersizdir.

3. Eyalet Is Mahkemesi'nin, davacinin BGBMd. 174/ Ciimle 2. uya-
rinca itiraz etme hakkinin bulunduguna iligkin kabulii hukuken ha-
talidr.

a) Fesih beyani, ayrica davalinin "personel baskani" tarafindan gore-
vini belirterek elle imzalanmistir. Istinaf mahkemesi davalinin lehine

4 Md. 174/ Ciimle 2: “Eger vekalet veren, muhatabi vekalet iliskisi hakkinda bilgilendir-

migse, itiraz etme hakkindan bahsetmek miimkiin degildir.”
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olacak sekilde BGB Md. 174/ Ciimle 2 uyarinca davacimnin vekaletten
haberdar oldugunu varsaymustir.

b) Davali, davaciya imza atan kisiyi insan kaynaklar1 miidiirii olarak
atadigini bildirmisse is hayatinda bu kisinin isveren adina is sozles-
melerini feshetme yetkisi bulundugu kabul edilir. (krs.. BAG 25. Sep-
tember 2014 - 2 AZR 567/13 - Rn. 20, 24). Personel yoneticisi hakkinda
yeterince bilgilendirilen ¢alisan, personel yoneticisinin, personel ile il-
gili olarak isten ¢ikarmalar hususunda fesih bildiriminde bulunabile-
cek tek yetkili oldugunu bilmek zorundadir. (BAG 25. September 2014
-2 AZR 567/13 - Rn. 24; ayrica krs. BAG 29. Oktober 1992 - 2 AZR 460/92
- zu I1 2 der Griinde).

¢) Fesih beyaninin bagka bir ¢alisan tarafindan imzalanmis olmasi,
Eyalet i-Is Mahkemesinin gdriisiiniin aksine farkli bir sonug dogur-
maz. Davalidan personel yoneticisinin dis iligkilerdeki giiciiniin genel
temsil yetkisi ile sinirli olduguna dair higbir agiklama gelmemistir. Is-
tinaf Mahkemesi bu baglamda —gerektigi gibi- vekaletnamenin i¢ ve
dis iliskisi arasinda ayrim yapmaz. gegerli olup olmadig1 incelenme-
mistir (sozgelimi krs.. MiiKoBGB/Schubert 8. Aufl. § 164 Rn. 209). Mevcut
imza listesinin sunuldugu bir uygulama, fesih beyaninin sadece per-
sonel yoneticisi tarafindan degil, ayn1 zamanda ek bir kisi tarafindan
imzalanmasi, iki adam ilkesinin (Two-man rule/ Vier-Augen-Prinzip)
korunmas: durumunda oldugu gibi yalnizca i¢ iliskide sorumluluk
ytikler.

II. Mevcut bulgulara gére, Eyalet s Mahkemesinin 21 Mayis 2019 ta-
rihli fesih ile ilgili verdigi karar bagka nedenlerden dolay1 da hukuken
dogru degildir (Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu (ZPO) Md.
561). Dava, davali lehine nihai sonu¢ dogurmaya da elverisli degildir.
(ZPO § 563/ 3.).

1. Eyalet Is Mahkemesi 21 Mayis 2019 tarihli feshin bagka nedenlerle
gegersiz olup olmadigini agik bir sekilde ifade etmemistir. Davaci, di-
ger seylerin yani sira, feshin esasli/gecerli bir nedene dayanmadigini
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iddia etmistir. Bu durum mevcut olup olmadig1 bu zamana kadar tes-
pit edilmemistir. Davali, bu fesih bildiriminin ve yine 5 Haziran 2019
ve 19 Agustos 2019 tarihliolan fesih beyanlarinin mesrulugunu aym
olaya dayandirmustir ve istinaf mahkemesi -sonucunda- sadece son
fesihlerin hukukuka uygunluklarmi hiitkmiinde incelemistir ve bun-
larin hukuka uygun oldugunu ifade etmistir; bu durumda davali 5
Haziran 2019 ve 19 Agustos 2019l fesihler ile 21 Mayis 2019 tarihli
fesihlerin benzer sebebe dayanmasindan dolay1 hukuka uygun/ge-
gerli bulunmas: gerektigi savunmasimi yapmistir. Senato’dan bekle-
nen 21 Mayis 2019 tarihli feshin hukuka uygun olup olmadiginin ay-
rica incelenmesi iken bdyle bir incelemede bulunulmamastir.

a) Bir usul sikayeti olmadikga Senato, Eyalet Is Mahkemesi bulgular:
ile baghdir ki bu bulgu da su sekildedir; davaci 1-2 Mayis 2019 gece
vardiyasinda gegici bir iscinin sadece is pantolonunu degil, aym za-
manda kiilotunu da indirmistir, bu da genital bolgede belli bir siire
boyunca ¢iplaklik demektir. Oyle ki gegici is¢i bu siire boyunca, baz
is arkadaslarinin bakislarina ve kahkahalarina/dalga gegmesine ma-
ruz kalmustir.

b) Eyalet Is Mahkemesi tarafindan tespit edilen davacinin davranisi
“esas itibariyle” BGB Md. 626/ 1 anlaminda “6nemli bir neden” (§ 626
Fristlose Kiindigung aus wichtigem Grund) olusturmak igin yeterlidir.
Bu, BGB Md. 241/ 2 uyarinca® davalinin ¢ikarlarmi goz éniinde bulun-
durma yiikimliiliigliniin 6nemli bir ihlalidir. Davalinin ¢alisanlarinin
sirketlerinde istihdam edilen gegici isgilere saygili davranma ve basa-
ril1 bir sekilde igbirligi yapmaktan kaynakli, korunmas: gereken bir
menfaati vardir. AGG Md. 12 /1 ve 3’e gore, isveren gegici iscileri de
cinsel tacize kars1 korumakla yiikiimliidiir. Davaci, gegici isciyi ¢a-
lisma saatleri boyunca rahatsiz etmekle birlikte hem gegici is¢iyi hem
de olay1 izleyen diger iscileri isten alikoymustur. Gegici is¢inin cinsel
organini agiga ¢citkarmak, onun 6zel hayatma ciddi, asagilayic1 bir mii-
dahaledir ve bu Alman Anayasasinin (GG) 2. maddesinin birinci

3§ 241/ madde 2:
Yiikiimlilik iliskisi, igerigine gore, her bir tarafin, diger tarafin haklarini, yasal
mallarini ve ¢ikarlarini géz 6nilinde bulundurmaya mecbur edebilir.
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ciimlesi ile birinci maddesinin birinci climlesindeki genel kisilik hak-
kinin ihlalidir. Ayn1 zamanda AGG Md. 3/ 4 anlaminda cinsel taciz-
den de s6z edilebilir.

aa) AGG Md. 3/ 4 anlaminda cinsel taciz de, AGG Md. 7/ 3'e gore esas
itibariyle BGB Md. 626/ 1 anlaminda 6nemli bir neden olan s6zlesme-
den dogan yiikiimliiliigiin ihlalidir (BAG 29. Juni 2017 - 2 AZR 302/16
- Rn. 15, BAGE 159, 267; 20. November 2014 - 2 AZR 651/13 - Rn. 15,
BAGE 150, 109). Cinsel olarak belli bazi fiziksel/bedensel dokunuslar
ve cinsel icerikli agiklamalar/isaretler de dahil olmak iizere istenme-
yen, cinsel nitelikli spesifik davramslar, kisinin saygmligini (insan
onurunu) etkiledigi veya saygmliginin olumsuz etkilenmesi sonu-
cunu dogurdugu zaman meydana gelirler. AGG Md. 3 / 3'tenfarkli
olarak, bir kerelik cinsel davranislar dahi cinsel tacizin sartlarini olus-
turabilir (BAG 29. Juni 2017 - 2 AZR 302/16 - Rn. 17, aaO). AGG Md. 7/
3 ve Md. 3/ 4 uyarinca kisinin kendi kaderini tayin etme hakkinin/ki-
sinin kendi cinsel tercihlerine kendisinin karar verme hakkinin korun-
mas1, GG Md. 1/ 1 ile birlikte Md. 2/ 1 uyarinca genel kisilik hakkinin
somutlastirilmasidir (BAG 29. Juni 2017 - 2 AZR 302/16 - Rn. 18, aaO).
Kisinin kendi kaderini tayin etme, belirli kosullar altinda bir veya
daha fazla kisinin cinsel igerikli bir olaya/duruma katilip katilmama-
sina karar verme hakki olarak anlasilmaktadir (Kohler/Koops BB 2015,
2807, 2808). Bu, fiziksel temas yoluyla viicut mahremiyetine miida-
hale etmeyi kapsar (BAG 29. Juni 2017 - 2 AZR 302/16 - Rn. 18, aaO).
Bir bagkasimin birincil veya ikincil cinsel bolgelerine kasitli olarak do-
kunulmasi, viicut/beden mahremiyetine yonelik fiziksel bir miida-
hale/saldir1 (Ubergriff) oldugu icin AGG Md. 3 / 4 anlaminda cinsel
tacizdir (BAG 29. Juni 2017 - 2 AZR 302/16 - Rn. 18, aaO; vgl. auch BAG
2. Mirz 2017 - 2 AZR 698/15 - Rn. 36; 20. November 2014 - 2 AZR 651/13
- Rn. 18, aa0). Cinsel igerikli bir saldir1 bir baskasinin cinsel organina
dokunulmadan ve fakat kisinin kendi kaderini tayin etme hakkinin
g6z ard1 edilmesi, kisinin kimin 6niinde ve hangi durumlarda kiyafe-
tini cikaracagina karar verme hakkinin ihlal edilmesi durumunda da
glindeme gelir. Ayn1 zamanda bu tiir bir davranis insanin tizerinde
gerceklesen konusu dogrudan cinsel olan davranistir. (bkz. Mii-
KoBGB/Thiising 8. baski. AGG § 3 Rn. 72). Sarilmalar gibi, cinselligin
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dogrudan dogruya/kolayca gerceklesmedigi diger eylemlerde, bu ey-
lemlerin devaminda gelen cinsel niyet neticesinde de cinsel iligki or-
taya cikabilir (BAG 29. Juni 2017 - 2 AZR 302/16 - Rn. 18, aaO; 2. Mirz
2017 -2 AZR 698/15 - aa0O). Cinsel saldir1 mahiyetinde bir durum, aymn
zamanda, kisinin kendi kaderini tayin etme hakkini ihlal ederek, cin-
sel manada kisiyi utandirmak seklinde de olabilir. Ancak cinselligi
dogrudan ilgilendiren bir davranisin s6z konusu olmas: halinde
AGG Md. 3/ 4 anlaminda bir "etki (Bewirken)" i¢in rahatsiz edici
(Belistigung) davranigin ortaya c¢ikmasi yeterlidir. Davraniglarindan
dolay1 bu sonugtan nesnel olarak sorumlu olan kisinin aksi yondeki
niyet veya fikirleri énemli degildir (BAG 29. Juni 2017 - 2 AZR 302/16
- Rn. 20, aaO; 9. Juni 2011 - 2 AZR 323/10 - Rn. 19). Istememenin maddi
sartlarinin gerceklesmesi igin -Isci Koruma Yasast (BSchG) Md. 2/ 2/
Ciimle 2/ Numara 2'nin aksine- ilgili kisinin s6z konusu davranislara
kars1 olumsuz tutumunu aktif olarak gostermesini gerektirmez.
Onemli olan tek sey, davranigin ilgili tarafindan istenmediginin nes-
nel bir sekilde tespit edilip edilemedigidir (BAG 29. Juni 2017 - 2 AZR
302/16 - Rn. 21, aaO)

bb) Gegici iscinin 1-2 May1s 2019 gece vardiyasinda genital bolgesinin
agilmasi, bu nedenle AGG Md. 3/ 4 anlaminda bir cinsel taciz olustur-
mus olabilir. Ancak davaci, gegici is¢inin kiilotunu da indirmeyi plan-
lamadigini iddia etmistir. Sayet bu dogruysa, davacinin AGG Md. 3/
4 anlaminda cinsel nitelikte bir davranisinin olmadigindan bahsedile-
bilir. Bu durumda da beden mahremiyetine yonelik 6nemli bir miida-
hale/saldir1 (Ubergriff) meydana gelmistir ve bu gegici isginin cinsel
manada utandirilmasina yonelik bir davranis olmayabilir; ve fakat bu
yine de goz ardi edilemez. Davacinin iddiasinin dogru olup olmadig:
ve gegici is¢inin ¢alisma pantolonunu asag1 indirirkenki niyeti, olayin
kosullar1 ve adli bir degerlendirmeyle daha ayrintili bir sekilde aydin-
latilmalidar.

¢) Anlasmazhigm ilgili tiim kosullarini dikkate alarak, ¢ikarlarm kap-
samli bir sekilde dengelenmesi i¢in BGB Md. 626/ 1 anlaminda oran-
tililik ilkesi 6lgeginde de yeterli bulgu yoktur.
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aa) BGB Md. 626/ 1 gergevesinde bir sézlesme yiikiimliiliigiiniin ihlali
durumunda, taraflarin ¢ikarlarinin tespit edilmesi diger hususlar ya-
ninda siiresiz fesih yerine daha hafif bir yaptirimin, yani 6zellikle bir
uyar1 veya siireli fesih yaptirimmin, dngoriilebilir olup olmadigma
iliskin bir incelemeyi de igerir. Bir s6zlesme yiikiimliliigiiniin ihlali
nedeniyle olagan ve/veya olaganiistii fesih, kanuna uygun bir uya-
riy1/ihtar1 gerektirir. Orantililik ilkesine gore boyle bir gereklilik, an-
cak bir ihtardan sonra bile gelecekte bir davranis degisikliginin bekle-
nemeyecegi onceden anlagilabiliyorsa veya ciddi bir gorev ihlali s6z
konusu oldugunda, bu ihlalin ilk defa yapilisinda dahi isveren igin
katlanilmasi objektif standartlara gore kabul edilemez ise -kabul edi-
lemezlik isci igcin de agikca anlasilabilirse- s6z konusu olmaz (BAG 27.
Februar 2020 - 2 AZR 570/19 - Rn. 23, BAGE 170, 84; 13. Dezember 2018
-2 AZR 370/18 - Rn. 30; 29. Juni 2017 - 2 AZR 302/16 - Rn. 28, BAGE
159, 267). S0z konusu ihtimallerden sadece birinin mevcut olmasi du-
rumunda, ¢ikarlarin dengelenmesinde fesihte bulunanin daha hafif
bir yaptirim olarak uyarida bulunmus olmasi aranmaz (bkz. BAG 27.
Februar 2020 - 2 AZR 570/19 -Rn. 24, aaO). Ikinci ihtimal (cev. notu:
ihlalin ilk defa yapilisinda dahi isveren icin katlanilmasi objektif stan-
dartlara gore kabul edilemez olmasi), miinhasiran s6z konusu soz-
lesme yiikiimliiliigtiniin ihlalinin agirlig: ile ilgilidir ve bu da is birli-
ginin temelini onarilamaz bir sekilde ortadan kaldirir. Bu, tekrarlama
tehlikesinden bagimsiz bir sekilde degerlendirilir. Bir yiikiimliiliik ih-
lalinin agirligl, her ne kadar yalnizca onu etkileyen somut davanin
kosullarina gore degerlendirilebilse de bunlar bizzat yiikiimliiliik ih-
lalini veya eylemin gerceklestigi kosullari ilgilendirmelidir. Bu kosul-
lar arasinda, 0rnegin, ihlalin tiirti ve buytkligii, sonuglari, isginin
suclulugunun derecesi ve bunun gergeklestigi durum veya "ortam/at-
mosfer" yer alir.,, sorunsuz bir sozlesme iliskisinin bulunmas: gibi,
karsilikli ¢ikarlarin tespitinde dikkate alinabilecek bazi unsurlar, yii-
kiimliiliiklerin ihlalinin agirhiginin tespitinde dikkate alinmaz. Bunun
tersi,, gerceklesen yiikiimliiliik ihlalinin ne derecede agir/ciddi oldu-
gunu tek bagina ortaya koymayan asilsiz iddialar igin de ayni sekilde
gecerlidir.
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bb) Eyalet Is Mahkemesi bir uyarmin gerekip gerekmedigini tespit
ederken sonraki fesih beyanlarmni (Folgekiindigungen) da dikkate ala-
rak ve hukuken dogru bir karar vermistir. Kisinin uyarilmasi sonu-
cunda olayin tekrarlanma riski ortadan kaldirilabilmektedir. Halbuki
sOzlesme yiikiimliiliigliniin ihlali, ¢alisanin kontrol edilebilir bir dav-
ranisina dayaniyorsa, yapilan uyariyla birlikte ¢alisanin gelecekteki
davrarnuglari is sozlesmesinin siirekliligini olumlu yonde bile etkileye-
bilir (BAG 27. Februar 2020 - 2 AZR 570/19 - Rn. 23, BAGE 170, 84; 13.
Dezember 2018 - 2 AZR 370/18 - Rn. 30; 29. Juni 2017 - 2 AZR 302/16 -
Rn. 28, BAGE 159, 267). Davaa tarafindan gosterilen pismanlik, isye-
riyle/isle ilgili endiseden kaynaklansa bile, Istinaf Mahkemesinin de
ihtimal verdigi gibi, soz konusu pismanlik davacinin davranigin tek-
rarlayarak birini tekrar tehlikeye atmayacagini gosterir. Bu sekilde bir
degerlendirme yani cinsel tacize karsi igsverenin gelecekte tacizin tek-
rarlanmayacagmi garanti etmesi yoniindeki tedbiri, AGG Md. 12
/3’tin kosullarim1 da saglamaktadir Eger tekrarlama tehlikesi s6z ko-
nusu degilse, bu tedbir yeterli olacaktir.

cc) Ote yandan Eyalet Is Mahkemesi 6nceki bulgularina dayanarak,
uyarinin gerekliligine yol acan ciddi bir yiikiimliiliik ihlalinin varli-
gin1 yasaya aykir bir sekilde kabul etmemistir. Mahkeme, s6zlesme-
nin ilk defa ihlal edildigini yani daha 6nceden bir s6zlesme ihlalinin
olmadigini dikkate almamistir. Esasinda bu, ilk kez de olsa, gorev ih-
lalinin agirligini etkileyen bir husus degildir. Mahkemenin takdiri, bu
hukuki hataya dayanmaktadir. Bunun yaninda, istinaf mahkemesi sa-
dece yiikiimliiliik ihlalinin agirli§ini vurgulayan kosullar: belirlemis-
tir ve davaci ve gegici isci arasinda ge¢miste yasanan sakalasmaya “en
az degeri” vermistir. Onceki bulgulara dayanarak, davacmin ne de-
rece kusurlu oldugunu degerlendirmek de miimkiin degildir. Istinaf
Mahkemesi buna ragmen, davacinin "bilingli olarak" meslektasinin
onur ve haysiyetini ihlal ettigini kabul etmistir. Ancak, davacinin ira-
desinin, calisanin cinsel organlarimi agmaya yonelik oldugu da tespit
edilmemistir. Ayn1 sekilde davalinin iddia ettigi gibi, Graviir maki-
nesi olarak adlandirilan makinede goriilen faaliyetin zarara yol acabi-
lir nitelikte (Schadensgeneigtheit) olup olmadig;, 6zellikle de ¢alisma
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esnasinda gegici is¢inin, davacinin saldiris1 (Angriff) sonucunda ra-
hatsiz edilmis olabilecegi belirtilmemistir.

d) Senato da davalinin 21 Mayis 2019 tarihli fesih beyani ile BGB Md.
626/ 2/ Climle 1’e gore fesih bildirim siiresini ileri siiriip siiremeyece-
gine karar veremez. BGB Md. 626 / 2/ Climle 2 anlaminda davaliy1
feshetmeye yetkili kisilerden birinin feshe konu olay hakkinda ne za-
man bilgilendirdigi, simdiye kadar tespit edilmemistir.

2. Aymn sekilde Senato, davacinin feshin BetrVG Md. 102/ 1/ Ciimle
3 uyarinca hukuken gecersiz oldugu iddiasiyla ilgili de bizzat karar
veremez. Eyalet Is Mahkemesi'ne, “is¢i konseyinin dinlenmesi (Bet-
riebsratsanhorung) “ile ilgili olarak dinlemenin igerigine ve isleyisine
dair herhangi bir agiklama da yapilmamustir.

3. Davagqy, istinaf mahkeme kararinda tespit edilmis olan diger gecer-
sizlik nedenlerine dayanmamustir.

I11. Eyalet Is Mahkemesinin 21 Mayz1s 2019 tarihli fesih hakkindaki ka-
rar1 sayilan nedenlerle iptal edilip alt mahkemeye geri gonderilmeli-
dir. Istinaf Mahkemesi, Senato'nun yasal goriisiine uygun olarak, BGB
Md. 174/ Cimle 1 -davact KSchG Md. 4/ Cimle 1, Md. 6/ Cumle 1'e
uygun olarak zamaninda iddiada bulunmussa- ve gerekirse BGB Md.
626 ile BetrVG Md. 102/ 1/ Climle 3’e gore feshin hukuken gegersizligi
hususunda tekrar karar vermek zorundadir.

1. BGB Md. 174/ Ciimle 1 g6z 6niinde bulundurularak, davalmin da-
vacinin 23 Mayis 2019 tarihli itiraz dilekgesini gecikmeden teslim alip
almadig1 ve davalinin davaciy: fesih beyani ulasmadan 6nce BGB Md.
174/ Ciimle 2 anlaminda "Personel Bagkan1" pozisyonu hakkinda bil-
gilendirip bilgilendirmedigi hususlar1 agikliga kavusturulmalidir.

¢ Cevirmen notu: Is¢ci Konseyi, iscilerin kendilerini temsil etmeleri icin isyerindeki isciler
arasindan segilen kisilerden olusur. Iscilere bir yaptirim uygulanmasinin gerektigi
durumlarda s6z konusu yaptirimin ne olacaginin belirlenmesinden 6nce bu konseyin
dinlenmesi gerekmektedir.



35

36

37

38

Aras. GOr. Pelin Kiirgat 287

2. BGB Md. 626/ 1 anlaminda 6nemli nedenin degerlendirmesi yapi-
lirken, ytikiimliiliik ihlalinin agirligina ve dolayisiyla bir uyarinin ge-
rekli olmadigina iligkin ek tespitler yapilmalidir; 6zellikle de davaci-
nm, AGG Md. 3/ 4 anlaminda gegici isciyi cinsel olarak taciz etme ni-
yetinin, yani sadece galisma pantolonunu degil, ayn1 zamanda kiilo-
tunu da asag1 indirme niyetinin olup olmadig1 hususu agikliga kavus-
turulmalidir. Sayet boyle bir niyet yoksa, gegici is¢i cinsel tacize ugra-
mamus olabilir. Ancak, davacinin davranisi yine de gegici is¢inin genel
kisilik hakkina onemli bir miidahale tegkil etmektedir. Yiiktimliliik
ihlalinin agirlig: icin 6nemli olan 6zellikle gegici is¢inin soyulmasinda
davacimin suglulugunun derecesidir. Ayrica yiikiimliiliik ihlalinin
agirhigr agisindan, her seyden 6nce saldirmin magdurun iizerindeki
dogrudan veya gelecekte ortaya ¢ikabilecek ongoriilebilir sonuglar:
ile gecici isciler de dahil olmak tizere ¢alisanlarin is akislar1 ve is birli-
ginin sayg cercevesinde siirdiiriilmesi tizerindeki sonuglar1 6nemli-
dir. Gegici is¢inin kendisi tarafindan daha 6nce gergeklestirmis olabi-
lecek bir saldirinin bu zamana kadar tespit edilmemis olmasi, davaci-
nin yiikiimliiliik ihlalinin agirligini azaltabilir ve bunlar da davacinin
davranislarinin agirhigryla ilgili karar verilirken dikkate alinmalidur.

3. Somut olay bu zamana kadar smirli bir kapsamda incelendiginden
Senato bazi bilgilere ulasamamustir.

IV. Kararin iptali ve davanin alt derece mahkemeye geri gonderil-
mesi, Eyalet Is Mahkemesi'nin isten ¢ikarilmaya karsi koruma talep-
leri ve gecici olarak ¢alismaya devam etme talepleri hakkindaki karar-
lar1 igin de gegerlidir.

1. Daha 6nceden gergeklestirilmis olan fesih beyanlarina kars1 yapil-
mis olan feshe karsi koruma talepleri hakkinda karar verilmesi ancak
is s0zlesmesinin daha dnceden yapilmis ve kars: tarafa ulasmis olan
siiresiz fesih beyanlar1 sonucunda sonlandirilmamis olmasma bagli-
dir. Bundan, fesih koruma basvurusunun 6nceden bildirimde bulu-
nulmadan fesih talebine karsi basarisiz kalmasi durumunda fesih
sartlarina tabi olduklar1 anlagilmalidir.
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39  Davacinin gergege dayanmayan yardim talebi (Hilfsantrag) kapsa-
minda olan ise iade talebi (Weiterbeschiftigungsantrag)” hakkinda an-

cak davacinin davay1 kazanmasi ve bu kapsamda feshe kars1 koruma
talep etmesi durumunda karar verilir.

Koch Niemann Rachor

K. Schierle Klein

7 Cevirmen notu: Ise iade/devam talebi (Weiterbeschéftigungsantrag), isvereni ile is ilis-
kisi konusunda anlagsmazlik i¢inde olan bir ¢alisanin, is iliskisinin varlig1 veya yoklugu
acikliga kavusturuluncaya kadar ¢alismaya devam etme hakkini ifade eder.
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Davanin taraflar;; davacinin, 18.1.2013 tarihinde bir is kaza-
sma (Arbeitsunfall) ugrayip ugramadigini tartismaktadirlar.

Davaci, satis ve kilit miisteri yoneticisi olarak bir limited sir-
kette calismaktadir. Is sozlesmesine (Arbeitsvertrag) gore ca-
lisma stiresi haftalik 40 saat ve 5 giin olarak belirlenmistir.

Temel ¢alisma zamani (Kernarbeitszeit); saat 09.00’dan 16.00"ya
kadar olacak sekilde kararlastirlmigtir. Asil isyeri (Arbeitsort)
olarak iscinin M. bolgesindeki ev adresi gosterilmistir. Is s6z-
lesmesinde, evdeki isyerinin kurulumu ve donatimina iliskin
baskaca bilgiler yer almamaktadir. Kaza aninda davaci, evin
zemin ve gat1 katin1 6zel olarak kullandig: bir “ev icinde ev”
"de oturmaktadir. Burada, zemin katta bulunan gegitten mer-
divenle kilere inilmektedir. Bodrum katta bulunan odalarin bi-
rine bir ¢alisma masasi konulmustur. Bu oda, biiro ya da “ev
ofis” (“Home Office”) olarak kullanilmaktadr.

Kaza giinii; davacy, fuar alan1 M. ‘de bulunmaktadir. Burada
isverenin calisanlarindan biri, saat 14.45 civarinda davacidan
saat 16.30’da genel miidiirii aramasmni istemistir. Bunun tize-
rine davaci evine gitmis ve yaninda getirdigi diziistii bilgisa-
yar1 bodrum katinda bulunan ofisine gotiirmek istemistir. Bu
bilgisayar {izerinden saat 16.30’da Ubersee’de bulunan genel
miidiirti ile gortisecektir. Davaci, saat 16.10 civarinda kiler
merdiveninden ofisine inerken merdiven basamagindan kaya-
rak yere diismiis ve omurgasindan sakatlanmistir. Yaninda di-
ziistli bilgisayarimin bulundugu bir ¢anta ve baskaca ¢alisma
materyalleri bulunmaktadir.

Yasal kaza sigortas saglayicist [Verwaltungs-Berufsgenossensc-
haft (VBG)], kazay1 “is kazas1” olarak kabul etmemis ve isgiye
yasal kaza sigortas: kapsaminda taninan yardimlarin saglan-
masini reddetmistir (28.1.2013 tarihli karar, 30.4.2013 tarihli iti-
raz bildirimi). Sosyal Mahkeme [Sozialgericht (SG)], bu kararlar1
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kaldirmis ve davacinin 18.1.2013 tarihinde bir is kazas1 gegir-
digini tespit etmistir. Sosyal Mahkeme’ye gore davaci, kaza
aninda is motivasyonuyla bir is yolu (Betriebsweg) katetmis ve
merdivenleri esasen is nedeniyle kullanmistir (31.1.2014 tarihli
karar).

5 Yasal kaza sigortasi saglayicisi (VBG), Ticaret ve Mal Lojistigi
Meslek Birligi (BGHW) ile karsilikli anlasma sonucunda,
BGHW'nin istinaf yargilamasinda “yeni davali” olarak da-
vaya devam edecegini bildirmistir. Bunun iizerine, Eyalet Sos-
yal Mahkemesi (Landessozialgericht), ilk derece mahkemesinin
kararini bozmus, itirazi reddetmis ve temyiz bagvurusunu ka-
bul etmistir (5.4.2017 tarihli karar): Davali tarafta taraf degisik-
ligine gidilmesi kabul edilebilir ve uygundur. Davaci, kazaya
sebep olan faaliyet esnasinda sigorta kapsaminda (Versiche-
rungsschutz) degildir. Isginin, evin bodrum katina inen merdi-
venleri kullanmasi, onun dogrudan asli edim yiikiimliiliikleri
arasinda yer almamaktadir. Merdivenlerin kullanilmasi, ba-
gimlh ¢alisan iscinin, sigorta kapsaminda bulunan sonraki ¢a-
lismasina yonelik bir hazirlik hareketi (Vorbereitungshandlung)
teskil etmektedir. Davaci bir ig yolu (Betriebsweg) iizerinde ya-
ralanmamus, ¢linkii “is yolu”, -belirleyici kriter olarak- binanin
dis kapisindan igeri girilmesiyle sona ermekte ve bu surette,
fuar alanindan doniis yoluyla bir birlik ve dogrudan bir bag-
lant1 olusturmamaktadir. Ev iginde katedilen yollar, sadece
ulasilabilirlik (Rufbereitschaft) kapsaminda ve hemen harekete
gecme mecburiyeti olusmusgsa veya kazanin gergeklestigi yer
belirli zamanlarda degil de siirekli olarak is amagli kullanili-
yorsa sigorta kapsamina alinabilmektedir. Eyalet Sosyal Mah-
kemesi'ne gore, genel miidiiriin geri aranma talebi ne ulasila-
bilir olmakla eslestirilir ne de saat 16.10’da merdivenlerden
inilmesi aciliyet gerektirmektedir. Ayrica, kiler merdiveninin
temelde “is amagl” kullanimi s6z konusu degildir. Ciinkii,
merdivenler yalnizca orada bulunan ofisten geri donmek veya
ofise gitmek i¢in sigorta kapsaminda olmayan gidis gelislere
hizmet etmektedir ve is amacgli kullanilan odalar1 birbirine
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baglamamaktadir. Merdiven, ¢alisma odasi veya ¢alisma alarn
olarak tahsis edilmis yere gitmek i¢in kullanilabilen tek yol
olsa dahi, binanin is amacli kullanilan bir parcasimni olusturma-
yacaktir.

Ayrica, ¢calisma alaninin disinda bulunmak -somut olayda ol-
dugu gibi- igin goriilecegi calisma odalar1 belirlenmisse kaza
aninda yapilmakta olan ig, sigorta teminati1 disinda kalmakta-
dir. Kaldi ki isciler, konutlarindaki riskli yollar: en iyi bilen ki-
silerdir. Bu sebeple, isverenlerin 6zellikle iscilerin evinde 6n-
leyici koruma tedbirleri alamayacak olmalar1 karsisinda ger-
ceklesebilecek bu tiir tehlikelerden miistereken sorumlu tutul-
malar1 uygun goriilmemektedir.

Davaci, temyiz basvurusuyla Sosyal Kanun'un yedinci kitabi-
nin sekizinci maddesinin birinci fikrasiyla baglantili olarak
ikinci, tigiincti ve altinct maddelerinin (§ 8 Abs 1iVm §§ 2,3
und 6 SGB VII) ihlal edildigini ileri stirmektedir. Eyalet Sosyal
Mahkemesi (LSG), Federal Sosyal Mahkemesinin (BSG)
12.12.2006 tarihli kararini (B 2 U 1/06 R — BSGE 98, 20 = SozR 4-
2700 § 8 Nr 21) dikkate almamistir. S6z konusu karara gore,
sigortalmin isyeri ve oturdugu dairesinin ayni evde olmasi du-
rumunda “binanin dis kapis1” kriteri, is yolu igin gegerli degil-
dir. Onemli olan, kazanin yasal olarak igyerinin temel amagla-
rina hizmet eden bina boliimiinde gergeklesip gerceklesmedi-
gidir. Somut olayda bu unsur gergeklesmistir. Merdivenler,
glinliik olarak ofise gitmek ve oradan geri donmek i¢in kulla-
nilmaktadir. Kazanin gergeklestigi anda merdivenler, sadece
ise  hizmet  amacayla  kullanilmaktadir  (konkreter
Nutzungszweck). Clinkii, davact igle ilgili bir telefon goriismesi
yapmak tizere yoldayken diigmiistiir. Iscinin genel miidiirii
geri aramak seklinde bir ytikiimliliigii olmasayd: isci, kaza
giinii merdivenleri kullanmamus olacakt. Is faaliyeti ile dog-
rudan bir baglanti mevcut ise, sigortalinin evi de kaza sigortasi
(Unfallversicherungsschutz) kapsaminda korunmaktadir.
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Davaci, Bavyera Eyaleti Sosyal Mahkemesinin 5 Nisan 2017 ta-
rihli kararmin bozulmasini ve davalinin, Augsburg Sosyal
Mahkemesinin 31 Ocak 2014 tarihli kararina kars1 yapmais ol-
dugu istinaf bagvurusunun reddine karar verilmesini talep et-
mektedir.

Davaly, temyiz bagvurusunun reddini talep etmektedir.

Temyiz icin heniiz kabul edilebilir bir gerekge sunulmamuistir.
Davaci, Federal Sosyal Mahkemesi'nin (BSG) temyiz asama-
sindaki kararda belirtilen bulgularla bagli oldugunu gézden
kagirmaktadir. Davaci, Eyalet Sosyal Mahkemesinin tespit et-
tigi maddi bulgulardan farkli sonuglara varsa da bunlarin
dogrulugunu ortaya koyamamakla beraber mahkemenin cika-
rimlarinin hatali oldugunu da gosterememistir. Ayrica, Eyalet
Sosyal Mahkemesi (LSG), hakli olarak, merdivenlerin temelde
is amaciyla kullanildigini kabul etmemistir. Mahkeme (LSG),
davacinin ¢alisma alani disinda, yani ¢alisma odasina girme-
den 6nce bir kaza gecirmis olmasi nedeniyle, davacinin sigorta
korumasmdan yararlanmasini reddetmektedir. Kaldi ki, Fede-
ral Sosyal Mahkemesi’'nin 31.8.2017 tarihli karar1 (B2 U 9/16 R
— BSGE 124, 93 = SozR 4-2700 § 8 Nr 63 - "usta kuafor”) bagka
tiirlii bir degerlendirmeye izin vermemektedir.

Cinki, dig kapidan igeri girilmesiyle telefon goriismesi ara-
sinda en az 20 dakikalik bir zaman arali§1 mevcuttur. Bu se-
beple, sigorta korumas: kesintiye ugramistir. Her haliikarda,
kaza olayi ile is arasinda gerekli olan zamansal baglant eksik
kalmistir. Sonug olarak, Eyalet Sosyal Mahkemesi davaciyi si-
gorta korumasindan yararlandirmamustir.

Karar gerekceleri

Davacinin temyiz bagvurusu kabul edilebilir olup (bkz. A.) ye-
rindedir (bkz. B.).

A. Temyiz bagvurusu kabul edilebilir olup yeterli surette ge-
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rekgelendirilmistir (madde 165 fikra 2 SGG). Sosyal Mahkeme-
ler Yasasi'nin 164. maddesinin ikinci fikrasinin ti¢lincti cim-
lesi uyarinca, temyiz gerekgesi, “belirli bir talebi, ihlal edilen
hukuk normunu ve usuli eksikliklerden sikayet ediliyorsa
bunlara neden olan olgular1 icermelidir”. Temyiz bagvurusu
bu sartlar1 saglamaktadir. Temyiz gerekgesi; belirli ve sozlii
yargilamada yenilenen bir talebi igermektedir. Temyiz basvu-
rusunun kapsami ve amaci ortaya konulmustur. Aym za-
manda, Sosyal Kanunun yedinci kitabmin sekizinci maddesi-
nin birinci fikras ile baglantili olarak ikinci, ticlincii ve altinc
maddelerinin (§ 8 Abs 1iVm §§ 2,3 und 6 SGB VII) ihlal edil-
digi ileri siirtilmektedir.

Bunun disinda, Federal Sosyal Mahkeme Biiyiik Senatosu’nun
kararina (13.6.2018 tarihli — GS 1/17 — Juris <BSGE ve SozR i¢in
ongoriilmiis>) gore, maddi sikayetlerde temyiz gerekgelerinin
ve itiraz edilen kararin, hukuki degerlendirme sonucunda
hangi sebeplerle isabetli bulunmadiginin agiklanmasi gerek-
mektedir. Temyiz eden, -kisaca- alt mahkemenin hukuki ge-
rekgelerine deginmeli ve itiraz ettigi karar1 inceledigini goster-
melidir. Ayn1 sekilde, somut olaya uygulanan kanun madde-
lerinin ne Olgiide farkli yorumlanmas: gerektigini de belirtme-
lidir (yerlesmis i¢tihat (stRspr), Zb 26.9.2017 BSG - B1 KR 3/17 R
- Juris RdNr 38; 23.7.2015 - B 5 R 32/14 R - Juris RdNr
8;14.11.2013 - B 9 SB 5/12 R - BSGE 115, 18 = SozR 4-1300 § 13
Nr1, RdNr 22;23.4.2013 - B9 V 4/12 R - Juris RANr 16, 17.1.2011
- B 13 R 32/10 R - BeckRS 2011, 68777 RdNr 11; 6.3.2006 - B 13
R] 46/05 R - Juris RANr 11; 23.11.2005 - B 12 RA 10/04 R - Juris
RdNr 10; 11.6.2003 - B 5 R] 52/02 R - Juris RANr 14; 19.3.1992 - 7
RAr 26/91 - BSGE 70, 186, 187 f = SozR 3-1200 § 53 Nr 4 S 17;
16.12.1981 - 11 RA 86/80 - SozR 1500 § 164 Nr 20 S 33 f; 2.1.1979
- 11 RA 54/78 - SozR 1500 § 164 Nr 12 S 17). Davacinin, temel
sebeplerden en az birinin sorgulanmasina yol agacak hukuki
aciklamalarda bulunmas: gerekmektedir (BSG 2.7.2018 - B 10
UG 2/17 R - SozR 4-1500 § 164 Nr 7 RANr 12; 11.4.2013 -B2 U
21/11 R - Juris RANr 14; 15.6.2012 - B 2 U 32/11 R - RdNr 9,
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18.6.2002 - B 2 U 34/01 R - SozR 3-1500 § 164 Nr 12 S 22 mwN).
Yani temyiz eden davacy, itiraz edilen kararin bir federal yasa
hiikmiinii ihlal ettigini ortaya koymalidir (md. 162 SGG). Da-
vacinin temyiz dilekgesi bu sartlar1 saglamaktadir.

Eyalet Sosyal Mahkemesi, sigorta kapsamina giren ve ev
icinde kalan yolu (Betriebsweg) belirlerken; kazanin gercekles-
tigi yerin sadece belirli zamanlarda degil stirekli olarak is
amach kullanilmas: gerektigini vurgulamaktadir. Davaa,
mahkeme tarafindan olusturulan bu konsepte; somut ve sena-
tonun Onceki ictihatlarinda ileri siiriilmiis bir kritere dayana-
rak kars1 ¢tkmaktadir (29.1.1960 tarihli BSG karari - 2 RU 47/58
- SozR Nr 20 ila § 543 RVO - "Veteriner: Damisma odast olarak
oturma odasi”). Buna gore, kaza anindaki is amagh kullanim
(eylem egilimi) belirleyicidir. Bu Olgiit ise, itiraz edilen kararm
dogrulugunu sorgulatmaktadir.

B. Temyiz istemi gerekgelendirilmistir (md. 170 £.2 c. 1 SGG)
ve Ticaret ve Mal Lojistigi Meslek Birliginin davali olmasi ko-
suluyla ilk derece mahkeme kararinin yeniden degerlendiril-
mesini saglamaktadir. Eyalet Sosyal Mahkemesi (LSG), haksiz
yere, Sosyal Mahkemenin (SG) kararini bozmus ve davacinin
iptal ile agilmis tespit davasini reddetmistir (md. 54 f.1c.1/1,
md. 55 f.1 nr.3, md. 56 SGG). Itiraz edilen Eyalet Sosyal Mah-
keme (LSG) kararinin, Sosyal Kanun'un yedinci kitabinin
ikinci ve sekizinci maddelerini ihlal ettigi ileri stiriilmektedir.

Davaai itiraz etmektedir (md. 54 f. 2 c.1 SGG), ¢iinkii yasal
kaza sigortasi saglayicisinin (VBG) 28.1.2013 tarihli ret karari
ve 30.4.2013 (md. 95 SGQG) tarihinde itiraz sonucu verilen ka-
rar1 hem sekli (dernek yetkisinin ihlali; bkz. Leopold in Schlegel/Vo-
elzke, jurisPK-SGB X, 2. Aufl 2017, § 42 RANr 44; Sachs in Stel-
kens/Bonk/Sachs, VwVfG, 9. Aufl 2018, § 44 RANr 161 f, § 46 RANr
42) hem de maddi anlamda hukuka aykiridir. Davacinin, yeni
davaliya (bkz. I.) kars1 olayin iddia ettigi tizere bir “is kazas1”
oldugunu tespit ettirme hakk: vardir (bkz. II.).
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13 I Istinaf yargilamasi sirasinda su ana kadar uyusmazlikta yer

almayan Ticaret ve Mal Lojistigi Meslek Birligi (BGHW)), itiraz
edilen idari islemleri tesis eden ve davali tarafta olan yasal
kaza sigortas1 saglayicisin (VBG) yerine ge¢mistir. Bu du-
rum, davali tarafta, taraf degisikligine yol agmistir. Bu ise, md.
99 SGG’ de diizenlenmeyen siibjektif bir talep degisikligi icer-
mektedir (Guttenberger in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGG, 2017, §
99 RANr 38; 10.11.1980 BGH — II ZR 96/80 — Juris RdNr 15
mwN). Sonug olarak, itirazsiz kabule iligskin diizenlemeler
(md. 99 £.2 SGG) ve uygun bir beyana dayanan talep degisik-
liginin kabuliine itiraz edilemeyecegine iliskin diizenlemeler
(md.99 £.4/2 baglantili olarak f.2/2 SGG) -istinaf mahkemesinin
gortistiniin aksine- burada uygulanmayacaktir. Ciinkii yeni
davali, katilmadigi islemlerin (delillerin toplanmasi, davadaki
beyanlar, verilmis kararlar) sonuclariyla (HiifStege in Tho-
mas/Putzo, ZPO, 39. Aufl 2018, § 50 RANr 15 ten dnce) bagh ola-
caksa ve bir yargilamay1 kagirmissa (Guttenberger, aaO, RANr
43); agik rizas1 alinmadan devam eden bir hukuki uyusmazli-
gin icine gekilemez (BGH 26.2.1987 — VII ZR 58/86 - NJW 1987,
1946 = Juris RANr 11 ve rizanin, hakkin kotiiye kullanilmas: yoluyla
verilmemesine iliskin).

Diger taraftan, eski davalinin nihai karar1 talep etme hakki ol-
dugundan 6tiirii, rizas: olmadan davanin disina itilmesi miim-
kiin degildir (10.11.1980 BGH-1II ZR 96/80 — Juris RANr 14). Bu-
rada, davali tarafta yer alan yasal kaza sigortasi saglayicisinin
(VBG) davadan gekilmek istemesi ve Ticaret ve Mal Lojistik
Meslek Birliginin (BGHW) yeni davali olarak davaya dahil ol-
mak istemesi tizerine istinaf davasinda siibjektif taraf degisik-
ligine gidilmesi yerinde olmustur. Boylece, yasal kaza sigor-
tas1 saglayicisina (VBG) karsi ileri siiriilen talep hakkinda ka-
rar verme gereksinimi ortadan kalkmistir. Yeni davaliya kars:
degistirilerek ileri siiriilen talep uygun goriilmiistiir. Sosyal
Mahkeme kararmin buna uygun sekilde diizeltilmesi gerek-
mektedir.

14 1II. Davaci, 18.1.2013 tarihinde gergeklesen olaymn, md. 8 f. 1 c.
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1 SGB VII uyarinca is kazas1 olup olmadigmin tespitini talep
etmektedir. Buna gore, is kazalari; sigortalinin, §§ 2, 3 veya 6
SGB VII ‘e gore sigorta kapsaminda olan bir faaliyeti (ver-
sicherte Titigkeit) gerceklestirmesi esnasinda meydana gelen
kazalardir. Kazalar, md. 8 .1 ¢.2 SGB VII' e gore zamansal ola-
rak sinirlandirilmis, disaridan viicuda tesir eden ve bir saghk
sorununa veya sigortalinin 6liimiine sebep olan olaylardir.
Dolayisiyla bir is kazasindan bahsedebilmek igin; zarar gore-
nin, s6z konusu kaza olaymdan once sigorta kapsamina giren
bir faaliyetin yasal sartlarini saglamis olup “sigortali” olmasi
gerekir.

S6z konu is; zamansal olarak smirlandirilmis, disaridan vii-
cuda tesir eden ve bu sebeple saglik sorununa veya sigortali-
nin Oliimiine objektif ve hukuki agidan yol agmis olmalidir
(kaza nedenselligi ve sorumlulugu doguran nedensellik; yerlesmis ic-
tihat (stRspr), bkz. BSG 19.6.2018 - B 2 U 2/17 R — SozR <0ngorii-
len>=Juris RANr 13; 5.7.2016 - B2 U 5/15 R- BSGE 122, 1 = SozR
4-2700 § 2 Nr 35, RdNr 13 - "Su almaya giderken diismek”; BSG
17.12.2015 - B2 U 8/14 R - SozR 4-2700 § 8 Nr 55 RdNr 9; BSG
26.6.2014 - B2 U 7/13 R - SozR 4-2700 § 8 Nr 53 RdNr 11; BSG
4.7.2013 -B 2 U 3/13 R - SozR 4-2700 § 8 Nr 50 RdNr 10 ve - B 2
U 12/12 R - SozR 4-2700 § 8 Nr 49 RdNr 14; BSG 18.6.2013 - B 2
U 10/12 R - SozR 4-2700 § 8 Nr 47 RANr 12; BSG 13.11.2012 - B
2 U 19/11 R - BSGE 112, 177 = SozR 4-2700 § 8 Nr 46, RANr 20;
BSG 24.7.2012-B 2 U 9/11 R - SozR 4-2700 § 8 Nr 44 RdNr 26 f).
Bu sartlar saglanmistir. Davaci, igsverenin bir ¢alisani olarak
(bkz. 2.), 6zellikle md. 2 f. 1 nr. 1 SGB VII (bkz. 3.) uyarinca
sigorta kapsaminda bulunan bir faaliyet sonucunda kazaya
ugramistir (bkz. 1.).

1. Davaci, Eyalet Sosyal Mahkemesi (LSG) kararina karsi kabul
edilebilir ve hakli temyiz sebepleri ileri stirememistir. Bu se-
beple; mahkemenin olaya iligkin tespitleri baglayicidir. Eyalet
Sosyal Mahkemesi'nin kararinda (md. 163 SGG) belirtildigi
uizere; davaci, bir “kaza” gecirmistir. Davaci, 18.1.2013 tari-
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hinde saat 16.10 civarinda ev ofisine gitmek {izere bodrum ka-
tina inen merdiven basamagindan kayarak diismiis ve omur-
gasini sakatlamistir.

2. Kazanin gergeklestigi esnada davaci, md. 2 f. 1 nr. 1 SGB VII
uyarinca kanunen yasal kaza sigortas: kapsaminda “sigortali-
dir”. Clinkii davacy, satis ve kilit miisteri yoneticisi olarak bir
is sozlesmesi kapsaminda isveren lehine bagimli bir ¢alisma
gerceklestirmektedir.

Bundan dolayi, “bagimh ¢alisanlar” smifina dahil edilmekte-
dir (md. 7 f. 1 SGB 1IV). Higbir sekilde sadece yasal bir varsa-
yima dayanarak ve md. 12 £.2/2 SGB IV kapsaminda istihdam
edilen degildir. Ciinkii, davact md. 12 £.2/1 SGB IV uyarinca
evden ¢alisan biri degildir (siniflandirmaicin bkz. 14.6.2016 BAG
-9 AZR 305/15 - BAGE 155, 264). Bu maddeye gore, evden ¢a-
lisanlar (Heimarbeiter), kendi isyerlerinde ve tiiccarlar namina
ve hesabina ¢alisan diger kisilerdir. Bagiml calisanlarin aksine
evden calisanlar, kisisel olarak bagimsizdirlar. Onlar, isvere-
nin emir ve talimatlarma (isin igerigi, yapilacag: yer ve zamarn
bakimindan, md. 106 c. 1 Ticaret Diizenlemeleri, GewO) bagh
degildirler ve isverenin is organizasyonuna dahil edilmemis-
lerdir. Evden calisanlar, calisma sekli bakimidan oldukga 6z-
gurdiirler. Buna karsilik, davaci, isvereninin “namina ve hesa-
bima” hareket etmemis olup, is s6zlesmesine bagh olarak ¢alis-
maktadir. Davaci, “kigisel bagimlilik” esasma uygun olarak
yOneticisinin emir ve talimatlari1 dogrultusunda is gormekte-
dir. Is s6zlesmesinde belirtilen is saatleri, is tanim1 ve isyeri
hususlarinda da isverene bagimli olarak ¢alismaktadir. Her ne
kadar, ev ortaminda ve dolayisiyla “kendi isyerinde” caligir-
ken kazaya ugramis olsa da is sozlesmesiyle bagh olarak ve
as1l isyeri olarak bildirilen ve M. civarlarinda bulunan ev ad-
resinde calismaktadir. Davaci, md. 2 f. 1 ¢. 1 HAG (Evden Ca-
lisma Yasast) uyarinca; yasanin evden ¢alisma (Heimarbeit) igin
aradig1 “kendi belirledigi bir isyerinde” ¢alisma sartini sagla-
maktadir.
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17 3. Davacimin kaza aninda gergeklestirdigi faaliyet -kiler mer-
divenlerinden inmek- ayni1 zamanda bir satis ve kilit miisteri
yOneticisi olarak sigorta kapsaminda olan ¢alismasi ile maddi
baglanti icerisindedir. Ciinkii kaza aninda, bodrum katinda
bulunan ofisine (“ev ofis”) gitmek igin merdivenlerden iner-
ken, md. 8 f.1 c.1 ile baglantili olarak md. 2 f. 1 nr. 1 SGB VII
uyarinca sigorta kapsaminda bulunan is yolu (Betriebsweg)
tizerindedir. Davaci, yanmna aldig1 diziistii bilgisayar: inter-
nete baglamak ve internet {izerinden saat 16.30’da Ubersee’de
bulunan yoneticisi ile bir telefon goriismesi yapmak iizere ha-
reket etmistir. Is yolu (Betriebsweg); sigorta kapsaminda bulu-
nan faaliyetin icrasinda katedilen ve sigortali faaliyetin bir
pargasi olan ve bu nedenle goriilen ise esdeger diizeyde olan
glizergahlardir (BSG 31.8.2017 - B2 U 9/16 R - BSGE 124, 93 =
SozR 4 -2700 § 8 Nr 63 RdNr 10 — “usta kuafor” notu ile Schiitz,
NZS 2018, 372, 374 f; Hlava, jurisPR-SozR 14/2018 Anm
4;12.1.2010 - B 2 U 35/08 R - SozR 4-2700 § 8 Nr 36 RdNr 16
mwN; 2.4.2009 BSG- B2 U 25/07 R - SozR 4-1300 § 45 Nr. 8 RdNr
24;12.12.2006 BSG - B2 U 1/06 R - BSGE 98, 20 = SozR 4-2700 §
8 Nr. 21, RdNr 14 mwN; 6.5.2003 BSG — B 2 U 33/02 R — Juris
RdNr 15 mwN; 7.11.2000 BSG - B 2 U 39/99 R - SozR 3-2700 § 8
Nr.3 S 16 f). Is yollari, dogrudan sirket gikarlar1 dogrultusunda
katedilir ve md. 8 f.2 nr. 1 SGB VII uyarinca sigorta kapsamin-
daki faaliyet yerinden (Ort der Titigkeit) ve sonrasindaki rota-
lardan ayrilirlar, ¢linkii “sigortali faaliyetin” sadece 6ncesinde
veya sonrasinda katedilen yollar degildirler (BSG 18.6.2013 - B
2 U 7/12 R - SozR 4-2700 § 8 Nr 48 RdNr 13 — “Pizzeria Calab-
ria”). Is yolu; isyerinin bulundugu alanla sinirh degildir ve is-
yeri disinda da kalabilir (28.2.1990 BSG - 2 RU 34/89 - SozR 3-
2200 § 539 Nr 1 S 2). Kazanin, davacinin evinde gergeklesmis
olmas: kazanin, sigorta kapsamina alinmasini engellemez
(bkz. a).

Onemli olan, ev icindeki kaza mahallinin objektif degerlen-
dirme sonucunda belirlenecek olan “kullanim sikligindan”
(Hiufigkeit der Nutzung) (bkz.b) ziyade, davacinin hangi
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amagla hareket ettigi (Handlungstendenz) ve isyerine yarar sag-
layan bir is yapmak isteyip istemedigidir. Bu 6l¢iit, somut ola-
yin objektif sartlar1 dikkate almarak tespit edilmelidir (bkz.c).

a) Davacy, kaza giinii fuar ziyaretinden (sigorta kapsamindaki
faaliyet yeri) evine dondiiglinde, faaliyet yerinden baglayarak
sigorta kapsaminda bulunan yol; evin dis kapisindan igeri gi-
rilmesiyle sona ermistir. Almanya Federal Sosyal Mahkemesi
(BSG) tarafindan sigorta kapsaminda katedilen is yolu ile si-
gorta kapsaminda bulunmayan ev alam arasinda ¢izilen ve
her zaman korunan bu sinir; hukuki giivence ilkesi dikkate ali-
narak bilingli olarak kati bir sekilde belirlenmistir.

Cinki bu siur, cogu zaman kolayca tespit edilebilen objektif
kosullara dayanmaktadir (bkz. en son 31.8.2017 BSG - B2 U 2/16
R — SozR 4-2700 § 8 Nr 61 RdNr 16 - "arag gorevlisinin camdan
diismesi” ve - B2 U 9/16 R - BSGE 124, 93 = SozR 4-2700 § 8 Nr.
63 RdNr 10 - "usta kuafor” ). Eyalet Sosyal Mahkemesi (LSG),
hakli olarak, binanin dis kapisindan igeri girilmesini “belirle-
yici Olclit” olarak esas almis ve fuar alanindan (sigorta kapsa-
minda bulunan) doniis yolunu ve kiler merdivenlerinden inil-
mesini, hayatin olagan akisi i¢inde degerlendirmemistir. Bu
sebeple, olayin hukuki agidan degerlendirilmesi gerekmez.
Ancak, Senato’nun halihazirda evden galisanlar (5.7.2016 BSG
—-B2U5/15R-BSGE 122, 1= S0zR 4-2700 § 2 Nr 35, RANr 25 -
“su almaya giderken diismek”) ve yakin ge¢miste serbest meslek
sahipleri (31.8.2017 BSG — B 2 U 9/16 R — BSGE 124, 93 = SozR
4-2700 § 8 Nr 63 - “usta kuafor” ve 12.12.2006 — B 2 U 1/06 R —
BSGE 98,20 = SozR 4-2700 § 8 Nr 21, RdNr 15 ve—B 2 U 28/05 R
—S0zR 4-2700 § 8 Nr 20 RdNr 17) hakkinda vermis oldugu ka-
rara gore; belirlenen sinir (binanin dis kapisi) — md. 8 f. 2 SGB
VII kapsamindaki trafik kaza sigortasinin aksine- sigortalinin
yasam alani ve ¢alisma yeri ayni evin i¢inde ise; sigorta kapsa-
mindaki isin yiiriitiilmesi i¢in katedilen “is yollar1” i¢in gecerli
degildir.
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Evin iginde bulunan “is yerleri”; (bireysel) is sozlesmeleri uya-
rinca binalarin iginde bulunan ve ¢alisanlarin islerini diizenli
olarak (yalnizca tek bir isyerinde veya alternatif yerlerde) yti-
riitmeleri i¢in kalicr olarak kurulan calisma odalaridir (“ev
ofis”). Ote yandan, is sdzlesmesiyle kararlagtirilan ve isin yii-
riitiilmesi icin belirlenen ifa yeri (md. 269 BGB) ¢alisanin evi-
nin disindaysa ve isci, is sozlesmesiyle kararlastirilmis olma-
dig1 halde veya isverenden (bireysel) bir talimat almadig:
halde isi, kendi inisiyatifiyle g¢alisma saatlerinin disinda
evinde goriiyorsa, kural olarak, bir “home-office” calismasin-
dan bahsedilemeyecektir (bkz. 18.6.2013 BSG-B 2 U 7/12 R -
So0zR 4-2700 § 8 Nr 48 RdNr 19 - “Pizzeria Calabria”). Mahkeme,
davacinin evinin bodrum katinda kullanima hazir ofis ve de-
polama odalar1 oldugunu tespit etmistir. Bu odalar; is sozles-
mesinden dogan ytiikiimliiliiklerin ifas1 amaciyla ve yine an-
lasmaya uygun sekilde kullanilmaktadir. Bu sebeple, bir “ev
ofisi”nin varligindan bahsedilebilir.

b) Eyalet Sosyal Mahkemesi'nin (LSG) goriisiiniin aksine, bu
gibi uzaktan c¢alisma (“Home Office”) durumlarinda, kiler
merdivenin temelde 6zel amaglar dogrultusunda mi1 yoksa sir-
kete ve sirketin hedeflerine hizmet etmek amaciyla m1 kulla-
nildiginin sigorta korumasindan yararlanmak bakimindan bir
onemi yoktur. Her ne kadar senato, daha 6nceki i¢tihadinda
kaza mahallinin “objektif” kullanim siklig1 (Nutzungshiufigkeit
des Unfallorts) kriterinden bahsetmis olsa da, bu baglamda iki
sinif bakimindan hukuki zorluklara da dikkat cekmistir: Mah-
kemenin hakli olarak reddettigi, “ulagilabilir olma” (Rufbere-
itschaft) ve buna bagh olarak derhal harekete gecme mecburi-
yeti esas almarak belirlenen (12.12.2006 BSG — B 2 U 28/05 R —
SozR 4-2700 § 8 Nr 20, RdNr 15 ff ve 18ff, her biri bircok kanita
dayanir) kazalarin, olusum sekline ek olarak, agikca ev veya is-
yeri olarak belirlenemeyen odalarda veya merdivenlerde ger-
¢eklesen kazalar da bir sorun olusturmaktadir. Zaten daha
once de senato, sigorta kapsaminda bulunan ev igindeki yolla-
rin tespitinde; somut kaza mahallinin “kullanim sikligim1” esas
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alan ictihada bagli kalinmas1 hususundaki endigelerini dile ge-
tirmistir (bkz. 5.7.2016 BSG - B 2 U 5/15 R - BSGE 122, 1 =SozR
4-2700 § 2 Nr 35, RdNr 25 - “su almaya giderken diismek”).

¢) Senato, Eyalet Sosyal Mahkemesinin dikkate alamadigi,
31.8.2017 tarihli (B2 U 9/16 R - BSGE 124, 93 = SozR 4-2700 § 8
Nr 63 - "usta kuafor”) kararinda; ictihadini su yonde detaylan-
dirmistir; evde gercgeklesen is kazasmin tespitinde bundan
boyle sigortalinin sirkete hizmet eden bir faaliyette bulunmasi
ve bu kapsamdaki “objektif eylem egilimi” (objektivierte Hand-
lungstendenz) belirleyici olacaktir. Artik, belirli kaza mahalli-
nin — nicel olarak belirlenecek — is amacgh veya kisisel amagh
kullanim sikligina oncelikli kriter olarak bakilmayacaktir.
Yani, ilgili mekanlarin objektif olarak “adanmas1” (sart1) veya-
hut kaza yerinin “is amach” kullaniminin hangi 6lgtide ve sik-
likta oldugu dikkate alinmayacaktir (mekdnsal yaklasimdan ay-
rilan goriis igin ayrica bkz. Ricke, WzS 2017, 9, 13; Spellbrink, NZS
2016, 527, 530 RdNr 34, ders, MedSach 2018, 164, 168). Sonug
olarak, Eyalet Sosyal Mahkemesi, somut olayda “kiler merdi-
veninin Onemli Olc¢tide/esaslt sekilde is amagl kullanimi s6z
konusu degildir” tespitine dayanarak kaza sigortas: koruma-
sint (Unfallversicherungsschutz) reddetmemelidir (ayrica bkz.
aymni dogrultuda verilen Senato karari, 27.11.2018 - B2 U 8/17 R —
“yazilim giincellemesi”). Bir yolun dogrudan sirketin menfaati
dogrultusunda kullanilip kullanilmadigi ve dolayisiyla si-
gorta kapsamindaki faaliyetle maddi baglant icinde olup ol-
madig1, oncelikle sigortalinin “objektif eylem egilimi”ne gore
(objektive Handlungstendenz), yani kazaya sebep olan faaliyetle
sirkete hizmet eden bir is gerceklestirmek isteyip istemedigi
gore belirlenecektir. S6z konusu “eylem egilimi” (Handlungs-
tendenz) objektif Olglitler dogrultusunda ispat edilecektir
(18.6.2013 BSG - B2 U 7/12 R - SozR 4-2700 § 8 Nr 48 RdANr 13
mwN - "Pizzeria Calabria”). Onemli olan, kaza aninda davaci-
nin hangi somut faaliyeti hangi amacla gerceklestirdigidir.

Senatonun, binanin disinda katedilen yollar hususunda yer-
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lesmis igtihads, ev alani iginde de gegerli olacak, bu surette ki-
sisel yasam alanindan ayni evin iginde bulunan ve isyeri ola-
rak kullanilan yere gegis saglayan yollar i¢in de uygulanacak-
tir (5.7.2016 BSG-B 2 U 5/ 15 R - BSGE 122, 1= SozR 4-2700 § 2
Nr 35, RANr 25 — “Su almaya giderken diismek”).

Eyalet Sosyal Mahkemesinin baglayici nitelikteki tespitlerine
(md. 163 SGG) gore, davaci, kaza aninda ev ofisine gitmek
tizere kiler merdiveninde bulunmaktadir. Burada (ofiste), ya-
ninda tagidig diziistii bilgisayarin1 kurmak ve onun iizerin-
den saat 16.30’da isverenin yoneticisi ile bir telefon goriismesi
yapmak iizere hareket etmistir. Bu faaliyette, davacinin objek-
tif eylem egilimi (objektive Handlungstendenz) md. 2 f.1 nr.1
SGB VII uyarinca igverenin bir ¢alisan olarak isini yapmaya
yoneliktir. Isveren ydneticisi ile telefon goriismesi yapmak,
sirketin yararina yonelik bir is/gorev niteligindedir. Bu kap-
samda, fuar alanindan (sigorta kapsaminda bulunan) geri do-
niis yoluyla kiler merdiveninden inilmesi (dis kapidan gir-
mek) sonucunda yerlerin/mekanlarin degismesi ve zamansal
biitiinltigiin boliinmiis olmas: (birka¢ dakika i¢in de olsa)
onemli degildir.

Belirleyici unsur “objektif eylem egilimi” (objektivierte Hand-
lungstendenz) olarak belirlendiginde davalinin endise ettigi
gibi, ev veya dairede gerceklesen kazalar sigorta korumasinin
disinda kalmayacaktir (ayrica bkz. ayni yondeki Senato karari,
27.11.2018 BSG—-B 2 U 8/17 R - “yazilim giincellemesi”). Nitekim
nesnellestirme amaciyla kazanin gergeklestigi an, kazanin so-
mut olarak gergeklestigi yer ve bu yerin objektif kullanim
amaci, Ol¢lit olarak dikkate alinmaktadir (31.8.2017 BSG — B 2
U 9/16 R —BSGE 124, 93 = SozR 4-2700 § 8 Nr 63 RANr 17 — “usta
kuafor”). Bu ise, sigortalinin “eylem egilimi”ne yonelik agikla-
malarinin sorgulanmasina neden olabilmektedir. Bu nedenle
senato, somut olaymn tiim o6zelliklerinin dikkate alinmasi ge-
rektigini belirterek (12.12.2006 BSG — B 2 U 28/05 R — SozR 4-
2700 § 8 Nr 20, RdANr 18) su hususa isaret etmektedir (BSGE
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124, 93 = SozR 4-2700 § 8 Nr 63 RdNr 17 - "usta kuafor”); Sena-
tonun vurguladig1 iizere, ev alaninda “eylem egilimine”
(Handlungstendenz) iliskin kanitlar sunmak ve davacinin be-
yanlarinin dogrulugunu tespit etmek oldukga zordur. Ciinkii,
“ev ofiste” serbest olarak calisanlarin veya bagimli calisanlarin
“isle ilgili” faaliyetler alani ile 6zel hayatlarinin biiyiik bir bo-
liimii i¢ ige ge¢mistir (bkz. sadece 31.5.1988 BSG —2/9b RU 16/87
— S0zR 2200 § 548 Nr 90 ve 4.6.2022 — B 2 U 24/01 R — Juris RANr
15; bagimli caliganlara ve “ev ofiste” serbest calisanlara yonelik de-
Zerlendirme i¢in ayrica bkz. Spellbrink, MedSach 2018, 164,168).
Maddi baglantiya iliskin degerlendirmede belirleyici kriter, si-
gortalinin “eylem egilimidir”. Ancak bu, somut olayin objektif
olgiitleri dogrultusunda tam ve kesin olarak ispat edilmek zo-
rundadir (12.12.2006 BSG- B 2 U 28/05 R - SozR 4-2700 § 8 Nr
20, RdNr 22; ayrica bkz. Senatonun aym yondeki karari,
27.11.2018 BSG - B2 U 8/17 R - "yazilim giincellemesi"). Davals,
Eyalet Sosyal Mahkemesinin (LSG) davacinin eylem egilimine
iliskin tespitlerine karsi kabul edilebilir karsit argiimanlar
(md.163/c.1 SGG) sunamamustir.

Bu nedenle, senato md.163/c.1 SGG'ye goére mahkemenin
olaylara iligkin tespitleriyle bagldir.

Yargilama giderleri ve masraflar1 hakkinda md. 183, 193 SGG’
ye gore karar verilmistir. (Yeni) Davalinin, 29.4.2015 tarihli ve
eski davaliya -yasal kaza sigortas: saglayicis1 (VBG)- verdigi
yazisindan da anlasilacag tizere (yeni) davali, davayi kayitsiz
sartsiz devralmak istemistir. Senato, davalimin bu beyanini
dikkate alarak (yeni) davaliy1, davacinin mahkeme dis1 mas-
raflarindan sorumlu tutmamustir.

Uyusmazlik hakkinda alt derece mahkemelerde verilen kararlar:

Bavyera Eyaleti Sosyal Mahkemesi (Bayerisches LSG) 05.04.2017 - L 2 U

101/14

Sosyal Mahkeme Augsburg (SG Augsburg) 31.01.2014 - S 8 U 168/13



Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Yayin Ilkeleri ve Yazim Kurallan

A. Yayin Ilkeleri

1. Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (TA-
UHFD)/Zeitschrift fiir tiirkisch-deutsche Rechtsstudien (ZtdR), “Hakemli
Dergi” statiistinde, yilda iki say1 (Haziran, Aralik) basili olarak yayimla-
nir. Ayrica ¢alismalarin PDF bigimli tam metinleri http://hfd.tau.edu.tr
adresinde yayimlanir.

2. Dergiye gonderilen ¢alismalar, bagka bir yerde yayimlanmamis ve
yayimlanmak {izere gonderilmemis olmalidir.

3. Derginin yayin dili Tiirkce ve Almanca’dur, fakat niteligi dikkate ali-
narak Ingilizce metinler de kabul edilecektir.

4. Dergide kamu hukuku ve 6zel hukuk alanlarinda yazilmis makale
ve geviri calismalarina yer verilir. Ayrica dergide, karar ve kitap incele-
meleri, mevzuat degerlendirmeleri, sempozyum bildirileri ve bilgilendi-
rici notlara da yer verilebilecektir. Bu nitelikteki calismalarin kabulii veya
geri ¢evrilmesi, dergi yayin kurulu tarafindan yapilacaktir.

5. Calismanin yazari adini, soyadini, is adresini, telefon numaralarim
ve e-posta adresini dergi sorumlusuna bildirmelidir.

6. Dergi yayin kurulu tarafindan ilk degerlendirmede dergi yayn il-
kelerine uygun bulunan makale calismalari, yazar adlar1 metinden ¢ika-
rilarak, iki hakeme gonderilir. Hakem degerlendirmesi sonucunda ha-
kemlerden birinin olumlu, digerinin olumsuz goriis bildirmesi duru-
munda ¢alisma, tigiincii bir hakeme gonderilir. Calismanin yayimlanabil-
mesi i¢in en az iki hakemin olumlu goriis bildirmesi gerekir. Yaym Ku-
rulu tarafindan ilk degerlendirilmesi yapilan ve yayin ilkelerine uygun
olmadig1 saptanan ¢alismalar, hakeme gonderilmeden 6nce, yayin ilkeleri
dogrultusunda diizeltilmesi igin yazara iade edilir ve yazarlari tarafindan
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en geg¢ 15 giin i¢inde teslimi gereklidir. Hakemlerden gelen raporlar dog-
rultusunda ¢alismanin yayimlanmasina, diizeltilmesine ya da geri ¢evril-
mesine karar verilir.

7. Ceviri calismalar1 bakimindan, ¢eviri metni ile birlikte asil metin ve
hak sahiplerinin muvafakati da iletilmelidir. Ayrica asil metnin tam bib-
liyografik kiinyesinin (asil metnin yayimlandig: eserin adi, yazari, baski
yeri, baski yili, cildi, sayis1 ve sayfalar1) bildirilmesi gerekir. Ceviri galis-
malar1 da makale ¢alismalari i¢in gegerli olan hakem degerlendirilmesine
tabi tutulur.

8. Fakiilte tarafindan yayimlanan niishalarla sinirli kalmak iizere; ya-
yima kabul edilen ¢alismanin ¢ogaltma, yayma, umuma iletim, isleme ve
ceviri konusundaki mali haklari, basili, gorsel, isitsel, sayisal vb. ortam-
larda yurt icinde ve yurt disinda kullanilmak iizere Tiirk-Alman Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi'ne devredilmistir. Telif {icreti 6denmeyecegi ya-
zarlar tarafindan kabul edilmistir. Dergi yayin kurulu, ¢alismalarin ya-
yimlanmasi konusunda yetkili kilmar.

9. Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi'nde yayimlan-
masi istenen ¢alismalarin tauhfd@tau.edu.tr veya ztdr@tau.edu.tr e-posta
adresine “Microsoft Word” yazilimi formatinda (.doc, .docx) gonderil-
mesi gerekmektedir.

10. Dergide yayimlanmak iizere gonderilen galismalarin igerigi ile il-
gili tim sorumluluk yazarlarina aittir.

B. Yazim Kurallan

1. Imla ve noktalama acisindan (6zel kullanimlar disinda) Tiirk Dil
Kurumu'nun Imla Kilavuzu esas alinmalidir. Génderilen yazilar dil ve
anlatim agisindan bilimsel 6l¢iilere uygun olarak agik ve anlasilir olmali-
dir.

2. Baglik: Calismanin Tiirkge basligi, 12 punto olmak tizere koyu
(bold) ve Times New Roman yazi karakteri ile biiyiik harflerle sayfanin
ortasina yazilmalidir. Ingilizce baslik, Tiirkge basliktan sonra, 12 punto
olmak iizere koyu (bold) ve Times New Roman yazi karakteri ile biiyiik
harflerle sayfanin ortasina yazilmalidir.
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3. Yazar/Yazarlar: Yazar/yazarlarin isimleri Tiirkge ve Ingilizce konu
bashiginin altinda ve sag tarafinda yer almal1 ve soyadinin bitiminde yil-
diz konulmalidir. Yildizh dipnotta yazarin/yazarlarin unvani, ¢alistigi
kurum, alani ve e-posta adresi bildirilmelidir. Ayrica yazar/yazarlarm
"ORCID" bilgilerinin de sisteme girilmesi gerekmektedir.

4. Oz ve Ozet: Tiirkge “Oz”, 10 punto yatik (italik) olarak koyu (bold)
ve Times New Roman yazi karakteri ile 1 satir araligiyla yazilmali ve 500
kelimeyi gegmemelidir. Oz’ii takiben aym sekilde “Abstract” bashgiyla
ingilizce Oz de yer almalidir. Ayrica ¢alismalarinin sonunda, ¢alisma
Tiirkge dilinde kaleme alinmigsa, ‘Zusammenfassung’ bashgiyla Al-
manca bir 6zetin; Almanca dilinde kaleme alinmissa, Tiirkge bir “Ozet”in
yer almasi gerekir. Bu 6zet, en az 500, en fazla 1000 kelime kullanilarak
hazirlanmali ve ¢alismanin temel ¢ercevesini, sorunsalini ve sonucunu or-
taya koyan bir igerikte olmalidir.

5. Anahtar Kelimeler: Oz kisimlarinin altinda Tiirkce “Anahtar Keli-
meler”e ve Ingilizce “Keywords”e yer verilmelidir. Anahtar kelime say1s1,
makalenin erisimine olanak verecek alanlar1 igerecek sekilde en az 4, en
fazla 8 kelimeden olusmalidir.

6. Calisma Metni: Metin, 12 punto boyutunda, Times New Roman
yazi karakteri kullanilarak, dik ve normal harflerle 1,5 satir araliginda ya-
zilir. Dipnotlar ise, 10 punto boyutunda, Times New Roman yazi karak-
terinde, dik ve normal harflerle yazilir. Dipnotlarin sayfa altinda gosteril-
mesi gerekmektedir. Aynen veya kisaltilarak yapilan alintilar tirnak
icinde ve yatik (italik) karakter kullanilarak belirtilir. Yabanci dildeki de-
yim ve Ozel isimlerde yatik (italik) yazi kullanilir. Metin i¢indeki yabanci
kelimeler yatik (italik) olarak yazilmalidir. Virgiil, nokta ve 6teki nokta-
lama isaretlerinden sonra bir karakter bosluk birakilir.

7. Calisma Metnindeki Basliklar: Konunun islenisine gore ra-
kam/harf sistemi esas alinarak yine 12 punto olmak iizere koyu (bold) ve
Times New Roman yazi karakteri kullanilarak, dik ve normal harflerle
ana, ara ve alt bagliklar kullanilabilir. Basliklardaki her bir kelimenin ilk
harfi biiytik yazilmalidir.

8. Kisaltmalar: Metin icerisindeki kisaltmalarda, kisaltilacak isim
veya baghik metinde ilk defa kullanildiginda kisaltilmadan ve parantez
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icinde kisaltmasi belirtilerek kullanilmali veya kisaltilmis isim ya da bas-
lik kargiliklar ile makalenin sonunda kaynakcadan once yer alan kisalt-
malar cetvelinde gosterilmeli; dipnotlarda kullanilan kisaltmalara ise, sa-
dece kisaltmalar cetvelinde yer verilmelidir.

9. Metin i¢inde kullanilacak tablo ve sekillere sira numarasi ve baslik
verilmelidir.

10. Dipnot Gdsterimi: Dipnotlarda bir esere yapilan ilk atifta yer alan
bilgiler ile kaynakcada yer verilen eserin bilgileri ayn olacak sekilde ya-
zilmalidir. Dipnot gosterimleri agsagidaki gibidir:

a) Kitaplar I¢in:

Dipnotta kitaplara atif yapmak igin ilk olarak yazarin adi ve soyadi
olmak {izere, kitabin baghgi, basildig1 yayinevi, basim yeri, basim yili,
sayfa numarasi (s.) veya paragraf/kenar numarasi (n.) gosterilir ve so-
nunda nokta kullanilir. Sadece kitap bashg: yatik (italik) verilmelidir.

Ornek: Mesut Serdar Cekin, Avrupa Birligi Hukukuyla Mukayeseli Ola-
rak 6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu, On Iki Levha Yayncilik,
Istanbul, 2018, s. 23.

Birden fazla yazarl kitaplara “yazarin ad1 soyadi/yazarin ad1 soyadi1”
seklinde atif yapilmalidir. Hem tek yazarli hem de birden fazla yazarh
kitaplar i¢in sonraki dipnotlarda ise, “yazarin/yazarlarin soyads, s. sayfa
numarast” seklinde atif yapilmalidir. (Ornek: Cekin, s. 71. — Akkanat/Ce-
kin/Sarikaya, s. 80.) Eger ayn1 yazarin birden fazla kitabma atif yapila-
caksa, ilk atiftan sonraki atiflar igin yazarin soyads, kitabin bashg1 ve sayfa
numarasi belirtilmelidir. Kitap baslig1 kisaltilabilir. (Ornek: Cekin, Kisisel
Verilerin Korunmas: Kanunu, s. 73.)

b) Makaleler i¢in:

Dipnotta makalelere atif yapmak igin yazarin ad1 ve soyadi, makale
bashig: (tirnak iginde), makalenin yer aldig1 eserin ads, cilt sayisi, basim
sayisl, basildig1 yayinevi, basim tarihi (ay ve yil olarak), makalenin tama-
minin hangi sayfalar arasinda yer aldig1, sayfa numarasi (s.) veya parag-
raf/kenar numarasi (n.) gosterilir ve sonunda nokta kullanilir. Yalnizca
makalenin yer aldig1 eserin ad1 yatik (italik) verilir.
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Ornek: Meltem Deniz Giiner-Ozbek, “Avrupa Birligi'nde ve Amerika
Birlesik Devletleri'nde Havayoluyla Seyahat Eden Yolcularin Haklarina
Mligkin Diizenlemeler”, Legal Hukuk Dergisi Ozel Say:: Rona Aybay’a Arma-
gan, Aralik 2014, 1. Cilt, 1183-1227, s. 1200.

Birden fazla yazarli makalelere “yazarin adi soyadi/yazarin adi so-
yad1” seklinde atif yapilmalidir. Hem tek yazarli hem de birden fazla ya-
zarli makaleler i¢in sonraki dipnotlarda ise “yazarin/yazarlarin soyadys, s.
sayfanumarasi” seklinde atif yapilmalidir. (Ornek: Giiner-Ozbek, s. 1190.
— Gogmen/Keskin, s. 450.) Eger ayn1 yazarin birden fazla makalesine atif
yapilacaksa, ilk atiftan sonraki atiflar igin yazarin soyadi, makalenin bas-
lig1 ve sayfa numarasi belirtilmelidir. Makale baglig1 kisaltilabilir. (Ornek:
Giiner-Ozbek, Yolcu Haklary, s. 1205.)

11. Kaynakg¢a Gosterimi: Calismanin sonunda, ¢alismada kullanilan
kaynaklarin, yazarlarin soyadlarina gore alfabetik olarak siralandig: bir
kaynakca bulunmalidir. Kaynakcada, sadece metin iginde atif yapilan
eserlere yer verilmelidir. Kararlar ve internet kaynaklar: i¢in boliimleme
yapilabilir.

a) Kitaplar I¢in:

Kaynakgada kitaplar i¢in biiyiik harflerle sadece yazarin soyad: olmak
iizere, yazarin once soyadi, sonra adi, kitabin baghgi, basildig: yaymevi,
basim yeri ve basim yil1 gosterilir. Kitabin baslig yatik (italik) verilmeli-
dir.

Ornek: CEKIN Mesut Serdar, Avrupa Birligi Hukukuyla Mukayeseli Ola-

rak 6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu, On Iki Levha Yaymailik,
Istanbul, 2018.

b) Birden Fazla Yazarl Kitaplar i¢in:

Kaynakcada birden fazla yazarh eserler igin biiyiik harflerle sadece
yazarlarin soyad1 olmak iizere, yazarlarin 6nce soyadi, sonra ad, kitabin
baslig, basildig1 yayimnevi, basim yeri ve basim yili gosterilir. Kitabin bas-
l1ig1 yatik (italik) verilmelidir.
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Ornek: AKKANAT Halil/CEKiN Mesut Serdar/SARIKAYA Murat,
Medeni Hukuk’ta Olay Coziim Teknigi (Bor¢lar Hukuku — Esya Hukuku Co-
ziimlii Pratik Calismalar), Filiz Kitabevi, fstanbul, 2018.

¢) Makaleler i¢in:

Kaynakg¢ada makaleler igin biiyiik harflerle sadece yazarin soyad ol-
mak iizere, yazarin 6nce soyadi, sonra adi, makale bashgi (tirnak iginde),
makalenin yer aldig1 eserin adj, cilt sayisi, basim sayisi, basildig1 yayinevi,
basim tarihi (ay ve y1l olarak) ve makalenin tamaminin hangi sayfalar ara-
sinda yer aldig1 gosterilir. Yalnizca makalenin yer aldig1 eserin ad1 yatik
(italik) verilir.

Ornek: GUNER-OZBEK Meltem Deniz, “Avrupa Birligi'nde ve Ame-
rika Birlesik Devletleri'nde Havayoluyla Seyahat Eden Yolcularin Hakla-

rina Iligkin Diizenlemeler”, Legal Hukuk Dergisi Ozel Sayi: Rona Aybay’a
Armagan, Aralik 2014, 1. Cilt, 1183-1227.



Zeitschrift fiir Tiirkisch-Deutsche Rechtsstudien
Publikationsrichtlinien und Redaktionsvorgaben

A. Publikationsrichtlinien

1. Die Zeitschrift fiir tiirkisch-deutsche Rechtsstudien (ZtdR) erscheint
nach Durchfiihrung eines Begutachtungsverfahrens von Werken in zwei
Ausgaben pro Jahr (Juni, Dezember). Dartiiber hinaus werden Volltexte
der Werke in PDF-Format unter http://hfd.tau.edu.tr veroffentlicht.

2. Die eingereichten Werke diirfen nicht anderweitig veroffentlicht sein
oder werden.

3. Die Publikationssprache ist Tiirkisch und Deutsch; auch englische
Texte werden ausnahmsweise aufgenommen.

4. In der Zeitschrift sind Aufsitze und Ubersetzungen enthalten, die
die Bereiche 6ffentliches Recht oder Privatrecht betreffen. AufSerdem kon-
nen Entscheidungs- und Buchrezensionen, Gesetzgebungsbewertungen,
Symposiumsmeldungen und informative Notizen in der Zeitschrift ver-
offentlicht werden. Die Annahme oder Ablehnung der Beitrdge erfolgt
durch die Redaktion der Zeitschrift.

5. Der Beitrager muss den Vor- und Nachnamen, die Geschiftsadresse,
eine Telefonnummer und E-Mail-Adresse angeben.

6. Die eingereichten Aufsidtze werden von der Redaktion iiberpriift
und Aufsdtze, die den Richtlinien der Zeitschrift entsprechen, werden in
anonymisierter Form zu zwei Begutachtern weitergeleitet. Im Fall eines
Dissenses wird der Aufsatz einem dritten Begutachter gegeben. Mindes-
tens zwei Begutachter miissen die Annahme vorschlagen, damit der Auf-
satz verdffentlicht wird. Wenn nach redaktioneller Uberpriifung festge-
stellt wird, dass der Aufsatz den Publikationsrichtlinien nicht entspricht,
wird er zur Uberarbeitung zuriickgegeben.
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7. Bei Ubersetzungen sollen der Originaltext und die Zustimmung des
Rechtsinhabers {ibermittelt werden. AufSerdem ist das vollstandige bibli-
ographische Impressum des Originaltextes (der Name des Werks, in dem
der Originaltext verdffentlicht worden ist, Autor, Ort des Druckes, Jahr
des Druckes, Band, Anzahl und Seiten) anzugeben. Ubersetzungen unter-
liegen der Bewertung der Begutachter wie Aufsatze.

8. Die finanziellen Rechte zur Vervielfaltigung, Verbreitung, offentli-
chen Wiedergabe, Verarbeitung und Ubersetzung der zur Verdffentli-
chung angenommenen Werke werden an die Rechtswissenschaftliche Fa-
kultat der Tiirkisch-Deutschen Universitit fiir alle Formen und Medien
im In- und Ausland tibertragen. Der Autor akzeptiert, dass ihm keine Ur-
heberrechtsgebiihr bezahlt wird.

9. Die Werke, die in der Zeitschrift fiir tiirkisch-deutsche Rechtsstudien
veroffentlicht werden sollen, sind an die E-Mail-Adresse
tauhfd@tau.edu.tr oder ztdr@tau.edu.tr im Software-Format "Microsoft
Word" (.doc, .docx) zu senden.

10. Die Haftung fiir den Inhalt der zur Veroffentlichung in der Zeit-
schrift eingereichten Studien liegt bei den Autoren.

B. Redaktionsvorgaben

1. Titel: Der tiirkische Titel des Werkes soll in Times New Roman in 12
pt und in Grofibuchstaben fett und zentriert geschrieben werden. Der
englische und deutsche Titel soll nach dem tiirkischen Titel mit Times
New Roman in 12 pt und in Grofibuchstaben zentriert und fett geschrie-
ben sein.

2. Autor/Autoren: Der Titel, die Institution, die Arbeitsgebiete und die
E-Mail-Adresse von Autor / Autoren sind anzugeben. Aufierdem sollen
"ORCID" -Informationen von Autor / Autoren in das System eingegeben
werden.

3. Kurzfassung und Zusammenfassung: Tiirkische "Oz" soll in 10 pt
(kursiv) fett und in Times New Roman mit 1 Zeilenabstand geschrieben
werden und 500 Worter nicht tiberschreiten. Nach der Kurzfassung soll
auch eine englische Kurzfassung mit dem Titel “Abstract” in der gleichen
Art und Weise gegeben werden. Am Ende des Werkes, wenn das Werk in
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tiirkischer Sprache eingereicht wurde, befindet sich eine Zusammenfas-
sung in deutscher Sprache mit der Uberschrift "Zusammenfassung";
wenn das Werk in deutscher Sprache eingereicht wurde, soll ein tiirki-
scher "Ozet" eingefiigt werden. Diese Zusammenfassung soll mit einem
Minimum von 500 Wortern und einem Maximum von 1000 Wortern er-
stellt werden und den grundlegenden Rahmen, die Problematik und den
Endergebnis skizzieren.

4. Schliisselworter: Unter dem Kurzfassungsteil sollen tiirkische
"Anahtar Kelimeler" und englische "Keywords" stehen. Die Anzahl der
Schliisselworter soll mindestens 4, hochstens 8 Worter umfassen, um die
Bereiche einzuschliefien, die den Zugriff auf den Aufsatz erleichtern.

5. Text: Der Text wird in 12-pt geschrieben, wobei die Schriftart Times
New Roman mit 1,5 Zeilenabstand ist und vertikale und normale Buch-
staben verwendet werden. Die Fufsnoten werden in 10 pt, mit Times New
Roman, mit vertikalen und normalen Buchstaben geschrieben. Fufsnoten
sollen am Ende der Seite stehen. Zitate werden in Anfiithrungszeichen
und Kursivschrift dargestellt. Fiir auslandische Idiome und Eigennamen
wird kursiver Typ verwendet. Fremdworter im Text sollen kursiv ge-
schrieben sein. Nach dem Komma, Punkt und anderen Satzzeichen steht
ein Leerzeichen.

6. Fufinotenanzeige: Die beim ersten Zitat angegebenen Informatio-
nen iiber die Werke sollen in FufSnoten genauso geschrieben sein wie die
Informationen {iber die Werke in der Bibliographie. Fufsinotengestaltung
ist wie folgt:

a) Fiir Biicher:

Um auf die Buicher in der Fufinote zu verweisen, werden zuerst Name
und Nachname des Autors, der Verlag, der Ort der Veroffentlichung, das
Jahr der Veroffentlichung, die Seiten- (s.) oder die Absatz-/Randnummer
(n.) angezeigt und es steht am Ende ein Punkt. Nur der Titel des Buches
soll kursiv sein.

Zum Beispiel: Philip Kunig, Das Rechtsstaatsprinzip: Uberlegungen zu
seiner Bedeutung fiir das Verfassungsrecht der Bundesrepublik Deutschland,
Mohr Siebeck, 1986, s. 23.
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Die Biicher, die sowohl von einem Einzelautor als auch von mehreren
Autoren geschrieben sind, sollen bei folgenden Fufinoten als “ Nachname
von Autor/Autoren, s. Seitennummer” zitiert werden. (Zum Beispiel: Ku-
nig, s. 71.) Wenn mehr als ein Buch desselben Autors zitiert werden soll,
sollen der Nachname des Autors, der Titel des Buches und die Seitennum-
mer fiir die folgende Zitate nach dem ersten Zitat angegeben werden. Der
Titel des Buchs kann verkiirzt werden. (Zum Beispiel: Kunig, Das Rechts-
staatsprinzip, s. 73.)

b) Fiir Aufsitze:

Um Aufsétze zu zitieren, sollen Vor- und Nachname des Autors, Titel
des Artikels (in Anfithrungszeichen), Name des Werks, in dem sich der
Aufsatz befindet, Anzahl der Binde, Anzahl der Ausgabe, Verlag, Erschei-
nungsdatum (in Monaten und Jahren), Seitenbereich, in dem der Aufsatz
sich befindet, Seitennummer (s.) oder Absatz-/Randnummer (n.) im Fuf3-
not angezeigt werden und am Ende steht ein Punkt. Nur der Name des
Werks, in dem sich der Aufsatz befindet, soll kursiv sein.

Zum Beispiel: Matthias Mahlmann, “Menschenwiirde in Politik, Ethik
und Recht — universelle Fassade, kulturelle Relativitat?”, in: F. Salinger,
Y. Kim, S. Liu, C. Mylonopoulos, J. Tavares, K. Yamanaka, Y. Zheng, Fest-
schrift fiir Ulfrid Neumann zum 70. Geburtstag, Heidelberg, C.F. Miiller Ver-
lag, 2017, s. 267 — 281

Die Aufsiatze, die sowohl von einem Autor als auch von mehreren Au-
toren geschrieben sind, sollen bei folgenden Fufinoten als “Nachname
von Autor/Autoren, s. Seitennummer” zitiert werden. (Zum Beispiel:
Mahlmann, s. 270.) Wenn mehr als ein Aufsatz desselben Autors zitiert
werden soll, sollen der Nachname des Autors, der Titel des Artikels und
die Seitennummer fiir die folgende Zitate nach dem ersten Zitat angege-
ben werden. Der Titel des Aufsatzes kann verkiirzt werden. (Zum Bei-
spiel: Mahlmann, Menschenwtirde, s. 270.
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