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1961’den Giiniimiize Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Davalarin
Birlestirilmesi Kurumunun Gelisimi: Tarihsel ve Hukuki Bir Analiz’

Die Entwicklung der Rechtsprechung zur Verfahrensverbindung vor
dem Verfassungsgericht von 1961 bis zur Gegenwart: Eine historische
und rechtliche Analyse

Aras. Gor. Liitfullah Yasin Akbulut™

Oz

Bu ¢alisma, Tiirk Anayasa Yargisinda davalarin birlestirilmesi
kurumunu, 1961 ve 1982 Anayasalari dénemindeki tarihsel gelisim,
yasal dayanaklar ve mahkeme ictihatlari 1s151nda incelemektedir. Usul
ekonomisi ve hukuk giivenligi ilkelerine hizmet eden wve celiskili
kararlarin onlenmesini amaglayan bu miiessese, Anayasa Mahkemesi
pratiginde uzun siire istikrarsiz bir seyir izlemistir. Calismada,
Mahkemenin kurulus yillarinda aralarinda baglant: bulunan davalarda
birlestirme karari vermekten kacgindigi, ancak zamanla —ozellikle 2001
yilindan sonra— bu yola daha sik basvurdugu tespit edilmistir. Norm
denetimi yargilamalarinda acik yasal dayanak eksikligine ragmen
Mahkemenin “hukuki irtibat” kavramina dayanarak gelistirdigi
uygulama analiz edilmistir. Ayrica, 6216 sayili Kanun sonrast bireysel
basvurularda birlestirme usuliiniin yasal zemine kavusmasi, buna
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karsin norm denetiminde yasal boslugun devam etmesi sorunu
irdelenmistir. Sonu¢ olarak calisma, Mahkemenin Dbirlestirme
kararlarindaki kavramsal belirsizlikleri ve seffaflik sorunlarim
elestirerek, hukuki 6ngériilebilirlik adina acik bir normatif diizenleme
ve ictihat birligi gerekliligini ortaya koymaktadar.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Mahkemesi, davalarin birlestirilmesi,
usul ekonomisi, norm denetimi, 1982 Anayasas.

The Development of Case Consolidation Decisions in Constitutional
Court Cases from 1961 to the Present Day: A Historical and Legal
Analysis

ABSTRACT

This study examines the institution of the consolidation of cases
(joinder of cases) in Turkish Constitutional Judiciary in light of
historical developments, legal bases, and court jurisprudence during the
periods of the 1961 and 1982 Constitutions. This institution, which
serves the principles of procedural economy and legal certainty while
aiming to prevent conflicting rulings, has followed an inconsistent
course in the practice of the Constitutional Court for a long time. The
study determines that while the Court refrained from issuing
consolidation decisions in connected cases during its founding years, it
has resorted to this method more frequently over time, particularly after
2001. The practice developed by the Court based on the concept of "legal
connection,” despite the lack of an explicit legal basis in norm control
proceedings, is analyzed. Furthermore, the issue of the consolidation
procedure gaining a legal ground in individual applications after Law
No. 6216, while the legal gap persists in norm control, is examined. In
conclusion, the study criticizes the conceptual ambiguities and
transparency issues in the Court’s consolidation decisions, emphasizing
the necessity for explicit normative regulation and jurisprudential unity
for the sake of legal foreseeability.
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GIRIS

Tipta sik¢a kullamilan “hastalik yoktur, hasta vardir” sozi,
hastaliklarin soyut ve genel nitelik tasimasmna karsin hekimin
karsisindaki somut kisiyi esas almasi gerektigini ifade eder. Hukukta da
benzer bir durum s6z konusudur. Her somut olaymn kendine o6zgii
ozellikler barindirmasi, genel ve soyut normlarin her bir dosya 6zelinde
degerlendirilmesini zorunlu kilar. Bu nedenle hukuki uyusmazliklarin
kural olarak ayr1 ayr1 goriilmesi esastir. Bununla birlikte, baz1 davalarin
ayni veya benzer vakialara dayanmas: halinde davalarin ayr
yiritiilmesi hem zaman ve masraf kaybina yol acabilir hem de benzer
olaylarda farkli kararlarin ortaya cikmasi ihtimali nedeniyle hukuk
giivenligini zedeleyebilir. Iste aralarinda baglanti bulunan davalarmn bu
tiir sakincalara yol agmadan karara baglanmasmi saglamak amaciyla
davalarin birlestirilmesi miiessesesi kabul edilmistir.

Bu c¢alisma, temelde Anayasa Mahkemesi yargilamasinda
davalarin birlestirilmesi kurumunun tarihini ve hukuki rejimini
incelemeyi amaglamaktadir. Bu nedenle, diger yargilama kollarindaki
birlestirme kurumunun biitiin ayrmtilariyla incelenmesi ¢alismanin
kapsamini asacaktir. Bunun yerine, bu kurumlarin anayasa yargisi
bakimindan anlamli olabilecek ortak ilkeleri ve islevleri tespit edilmeye
calisilacaktir. Boylece farkl yargilama hukuklarinda gelistirilen baglant
ve birlestirme Olgiitlerinden hareketle, Anayasa Mahkemesi oniindeki
norm denetimi ve diger anayasa yargisi siireclerinde davalarin
birlestirilmesinin hangi hukuki gerekcelere dayanabilecegi, hangi
siirlar iginde uygulanabilecegi ve anayasa yargisinin kendine 0zgii
niteligi karsisinda nasil anlamlandirilmas: gerektigi tartisilabilecektir.
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I. GENEL OLARAK DAVALARIN BIiRLESTIRILMESI
KURUMU

A. Tanim, Amag¢ ve Hukuki Temelleri

Anayasa Mahkemesinin tanimiyla davalarin birlestirilmesi,
“hukuk davalarinda ayr1 ayr1 aglmis davalar arasinda bir baglantinin
bulunmas: hilinde bu davalarin birlestirilmesi suretiyle daha az giderle ve daha
siiratli bir sekilde goriilmesini saglamak, ayrica geliskili kararlar verilmesini
onlemek amaciyla kabul edilen bir usul hukuku miiessesesidir.”'Her ne kadar
Anayasa Mahkemesi hukuk davalarinda agilmis davalardan bahsetse de
davalarin birlegtirilmesi, bir yargilama tiirtine 6zgiilenmis degil;, hukuk
muhakemeleri basta olmak tiizere idari yargilama, ceza yargilamasi,
tahkim yargilamalari?, insan haklar1 mahkemeleri® ve anayasa yargisi
gibi cesitli alanlarda uygulama alani bulan genel nitelikli bir usul
kurumu niteligindedir.

Davalarimn birlestirilmesinin temelinde, uyusmazliklar arasindaki
“baglanti/irtibat” kavrami yer alir. Tiirk hukukunda bu miiessese,
Medeni Usul Hukuku (6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu /
HMK)!, Idari Yargilama Usulii (2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu / TYUK)> ve Ceza Muhakemesi Hukuku (5271 sayili Ceza

1 AYM, E.2024/237, K.2025/137, 17/06/2025, para. 25. Benzer bir tanimlama
icin: AYM, E.2013/127, K.2014/64, 27/3/2014.

2 Zeynep Duygu Kiyak, Uluslararas: Tahkimde Davalarin Birlestirilmesi, Istanbul
Bilgi Universitesi Lisansiistii Programlar Enstitiisii Ozel Hukuk Doktora
Programi Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2021, s. 14 vd.; Ibrahim
Ermenek, “Hakem Yargilamasinda Baglantii Davalar”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1 (Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e
Armagan), C. 16, 2014, s. 1215-1252, 1215 vd.

3 Cahit Ozkan, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinde Yargilama Usulii, Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2005, s. 191-
192.

4 Jbrahim Ermenek, Medeni Usul Hukukunda Davalarin Birlestirilmesi ve
Ayrilmasi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 3 vd.

5 Giil Ustiin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununda Baglantili Davalar ve
Aymi Dilekgeyle Dava Agilabilecek Haller. XII Levha Yayncilik, Istanbul, 2018, s.
3 vd. Yunus Eraslan, “Tiirk Idari Yargi Sisteminde Davalarin Birlestirilmesi
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Muhakemesi Kanunu / CMK)¢ sistemlerinde farkli bigimlerde
diizenlenmis ve yorumlanmistir. Kurumun baglica amaglarindan ilki,
usul ekonomisinin hayata gegirilmesidir.” 1982 Anayasanin 141.
maddesinde de belirtildigi {izere, yargilamalarin miimkiin olan en az
giderle ve en hizli bi¢cimde sonuglandirilmasi yargmin anayasal bir
yiktmliliiglidiir® Aralarinda baglantt bulunan davalarin birlikte
goriilmesi, gereksiz islem tekrarlarmi onlemekte; delillerin es zamanl
toplanmasi ve hakimin emek ve zamanmin verimli kullanilmasin
miimkiin kilmaktadir. Boylece hem yargilama giderleri azalmakta hem
de uyusmazliklarm makul siirede ¢6ziimlenmesi saglanmaktadir.’

Bir diger amag ise benzer nitelikteki uyusmazliklarda geliskili
kararlarin oniine ge¢mektir. Ayni vakialara ragmen farkhi hiikiimlere

Usulii Uzerine Bir Inceleme”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Aralik 2021, Cilt: 11, Say1: 2, s. 209-259, 209 vd.

¢ Caner Yenidiinya, “Ceza Muhakemesinde Baglantili Uyusmazliklar ve
Sonuglar1”.  https://caneryenidunya.com/ceza-muhakemesinde-baglantili-
uyusmazliklar-ve-sonuclari/. E.T. 20.11.2025. Mira¢ Beyza Elmali, Ceza
Muhakemesinde  Baglantili  Uyugsmazliklarin  Birlestirilmesi, ~ Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku Anabilim Dali
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2023, s. 4 vd. Turhan Tufan
Yiice, “Tiirk Ceza Muhakemesinde Baglantili Davalarin Birlestirilmesi ve
Ayrilmast”, Adalet Dergisi, Y1l: 1976, Cilt: 67, Say1: 67, s. 427-445, 427 vd.

7 Usul ekonomisi, “yargilamanin makul giderle ve makul siire iginde, kalite
standartlarina uygun bir hizmetle ve diizenli bir bi¢imde yiiriitiilmesidir.”
Cumhur Riizgaresen, Medeni Muhakeme Hukukunda Usul Ekonomisi Ilkesi,
Yetkin Yayincilik, Ankara, 2013, s. 45.

8 “Davalarin birlestirilmesi ve ayrilmasi miiessesesinin temelinde usul
ekonomisi ilkesi yatar. HMK'nin 30 uncu maddesinde diizenlenen usul
ekonomisi ilkesi, Anayasal dayanag: olan bir ilke olup, Anayasanin 141 nci
maddesinin dordiincii bendinde davalarin en az giderle ve miimkiin olan
siiratle sonuglandirilmasinin  yarginin  gorevi olduguna agikga isaret
edilmistir.” Yargitay 3. HD., E. 2021/3843 K. 2021/11082 T. 9.11.2021, lexpera,
E.T. 20.11.2025.

9 Literatiirde bagvurularin sekli agidan 6n denetime tabi tutulmasiin da usul
ekonomisinin bir geregi oldugu vurgulanmistir. Bkz: Hasan Tung,
Kargilastirmal:  Anayasa Yargist (Denetimin Kapsam: ve Organlari), Yetkin
Yaymevi, Ankara, 1997, s. 43.
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ulasilmasi hukuk giivenligini zedeledigi gibi yargiya duyulan toplumsal
giiveni de olumsuz etkiler.® Davalarin birlestirilmesi, ozellikle ceza
yargilamasinda  delillerin  biitiinsel ~ olarak  degerlendirilmesini
saglayarak maddi gercege ulasmay: kolaylastirmakta ve daha isabetli
hiikiimlerin tesisine katkida bulunmaktadir. Boylece kurum yalnizca
yargilamanin verimliligini arttirmakla kalmaz, ayn1 zamanda kararlarin
tutarliligini da giivence altina alir."

Davalarin birlegtirilmesi ayrica Anayasanin 36. maddesi ve
Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesinin 6. maddesinde giivence altina
alman adil yargilanma hakki ile de yakindan iligkilidir. Davalarm
birlestirilmesi, yargilamalarin gereksiz gecikmelerden uzak sekilde
yuriitiilmesini  saglayarak makul silirede yargilanma hakkinin
korunmasina hizmet eder. Bunun yani sira baglantili davalarin tek bir
yargilama catis1 altinda toplanmasi, taraflarin iddia ve savunmalarin
daha biitiinsel bir cercevede ortaya koyabilmelerine imkan vererek
hukuki dinlenilme hakkinin etkin kullanilmasini destekler.!?

Sonu¢ olarak, davalarin Dbirlestirilmesi miiessesesi, hem
yargilamanin etkin ve ekonomik bicimde ytiriitiilmesini hem de kararlar
arasinda tutarliligin saglanmasini hedefleyen; bu yonleriyle de adil
yargilanma hakkinin giivencelerini gliclendiren temel bir usul hukuku
kurumudur.

10 “Birlestirilen davalarda tek bir yargilama yapilir ve ortak deliller tek bir kez
toplanir. Bunun sonucunda mahkeme uyusmazligin biitiin taraflarimin
menfaatini aym yargilama igerisinde gorme, degerlendirme ve uyusmazlig
bu cercevede ¢6zme imkanina sahip olur. Bu da hukuk giivenliginin
korunmasi ve geligkili kararlarin oniine gecilmesine hizmet eder.” Yargitay
3. HD., E. 2021/3843 K. 2021/11082 T. 9.11.2021, lexpera, E.T. 20.11.2025.

11 Ermenek, Medeni Usul..., s. 41-45.

12 Sibel inceoglu, Adil Yargilanma Hakk: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El
Kitaplar1 Serisi — 4, Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi, Ankara 2018, s.
115-140 ve 263-292; Ermenek, Medeni Usul..., s. 33-45.
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B. Davalarin Birlestirilmesinin Diger Hukuk Dallarinda
Goriiniimii

1- Medeni Usul Hukukunda

Davalarin  birlestirilmesi  kurumu HMK m. 166'da
diizenlenmektedir.’® Maddede davalarin birlestirilebilmesi igin
mahkemelerin ayni diizey ve sifatta olmasi, birlestirmenin ikinci
davanin agildigi mahkemece yapilmas: ve davanin hiikiim verilinceye
kadar olan bir asamada bulunmasi gibi sekli sartlar aranmaktadir.
Ancak tim bu usuli sartlarin 6tesinde birlestirmenin esasimna iligkin en
temel sart "davalar arasinda baglanti bulunmasi" sartidir. HMK m. 166/4
hiikmiinde davalar arasindaki baglanti kavraminin ne anlama geldigi ti¢
ana baghk altinda tanimlanmustir. Hitkme gore, davalarin ayni
sebeplerden dogmasi, birbirine benzer sebeplerden dogmasi ya da biri
hakkinda verilecek hiikmiin digerini etkileyecek nitelikte olmasi
durumunda kanun geregi baglanti varsayilir.

Davalarin ayn1 sebeplerden dogmasi sart1 agcissndan medeni usul
hukuku bakimindan baskin yaklasim, sebep kavramini dar anlamda

13 HMK m. 166: “(1) Ayn1 yarg: ¢evresinde yer alan ayni diizey ve sifattaki
hukuk mahkemelerinde agilmis davalar, aralarinda baglanti bulunmas:
durumunda, davanin her asamasinda, talep iizerine veya kendiliginden ilk
davanin agildigr mahkemede birlestirilebilir. Birlestirme karari, ikinci
davanin acildigr mahkemece verilir.

(2) Davalar, ayr yargl gevrelerinde yer alan aymi diizey ve sifattaki hukuk
mahkemelerinde agilmis ise baglanti sebebiyle birlestirme ikinci davanin
acildigi mahkemeden talep edilebilir. Birinci davanin agildigi mahkeme,
talebin  kabulii ile davalarin  birlestirilmesine iliskin  kararin
kesinlesmesinden itibaren, bununla baglidir.

(3) Birlestirme karari, derhal ilk davanin agildig1 mahkemeye bildirilir.

(4) Davalarin ayni veya birbirine benzer sebeplerden dogmasi ya da biri
hakkinda verilecek hiikmiin digerini etkileyecek nitelikte bulunmasi
durumunda, baglant: var sayilir.

(5) Istinaf incelemesi ayri dairelerde yapilmasi gereken davalarin da bu
madde hiikmiine gore birlestirilmesine karar verilebilir. Bu halde istinaf
incelemesi, birlestirilen davalarda uyusmazhigi doguran asil hukuki iliskiye
ait karar1 inceleyen bolge adliye mahkemesi dairesinde yapilir.”
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hukuki sebep, yani dayanilan kanun hiikmii veya hukuki nitelendirme
olarak degil; maddi sebep, baska bir ifadeyle uyusmazligin temelini
olusturan hayat olay1r ve vakialar biitiinii olarak anlamaktadir. Bu
nedenle, iki davanin ayni hukuki kuruma dayanmasi tek basina baglant:
i¢in yeterli goriilmemelidir.!

Benzer sebeplerden dogma halinde davalarin ayn1 hayat olaymna
dayanmasi zorunlu degildir, ancak davalarin dayandigr vakialar
arasinda yapisal, ekonomik, islevsel veya amagsal bir yakinhik
bulunmalidir. Bu kapsamda benzerlik, gortiniiste benzerlik ve amagsal
benzerlik seklinde iki yonden degerlendirilmektedir. ' Bu yoniiyle
“benzer sebep” Olgiitiiyle, baglanti kurumu yalmizca birebir ayni
vakialara indirgenmemektedir. Aralarinda anlamli ve yargilamanin
birlikte yiiriitiilmesini hakli kilan bir iliski bulunan davalar da baglant:
kapsamina alinmaktadir.

14 Muhammet Ozekes, Pekcanitez Medeni Usul Hukuku Cilt 2, 15.bs., On Iki
Levha Yayincilik, Istanbul, s. 1429-1432. Buna karsilik ayn1 maddi olaydan
kaynaklanan davalarda taleplerin, taraflarin veya hukuki nitelendirmelerin
farkli olmast birlestirmeye engel teskil etmemelidir: Ornegin tek bir trafik
kazasi, ayn1 6liim olay1, ayr sira cetveli, ayn1 alacak iligkisi veya ayni sirket
genel kurul karar1 sebebiyle agilan davalarda, yargilamanin temelini
olusturan vakialar ortak oldugundan davalarin ayni sebepten dogdugu
kabul edilebilir. Omer Faruk Sacar, Medeni Usul Hukukunda Davalarin
Birlestirilmesi ve Ayrilmasi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2015, s. 46-47.

15 Gorlintiste benzerlikte, farkl kisiler veya farkli sozlesmeler s6z konusu olsa
bile uyusmazliklarin hukuki ve fiili goriiniimii benzer nitelik tasir. Aymn
apartmandaki farkl: kiracilara kars: agilan ihtiyag sebebiyle tahliye davalars,
ayn isyerindeki iscilerin hizmet tespiti davalar1 veya standart sdzlesmelere
dayanan sigorta uyusmazliklari buna Ornek gosterilebilir. Amagsal
benzerlikte ise islemlerin hukuki tiirleri farkli olsa dahi bunlarin ayni sonuca
ulasmak amaciyla gerceklestirildigi  goriiliir.  Ornegin  borglunun
alacaklilarindan mal kagirmak amaciyla bir tasinmazini bagislamasi, digerini
muvazaali bicimde satmasi halinde, farkli hukuki islemler s6z konusu olsa
da bu islemler ortak bir amaca yoneldiginden bunlara kars: acilan tasarrufun
iptali davalar1 arasinda baglanti kurulabilir. Ermenek, Medeni Usul ..., s.
158-160.
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Davalardan biri hakkinda verilecek hiikmiin diger davay:
etkileyecek nitelikte olmas1 kistasinda belirleyici olan, bir davada
verilecek  kararin diger davanin talep sonucunu, hukuki
degerlendirmesini veya hiikiim kurulmasmi dogrudan ya da dolayl
bicimde etkileme ihtimalidir. Bu yoniiyle s6z konusu baglanti tiirti,
yalnizca usul ekonomisiyle degil, ayn1 zamanda c¢eligkili kararlarin
onlenmesi, yargilamanin biitiinliigiiniin korunmas: ve yargiya duyulan
giivenin zedelenmemesi amaglariyla da yakindan iliskilidir."

Medeni usul hukukunda davalarin birlestirilmesi, yargilamanin
yuritiilmesi, delillerin degerlendirilmesi, har¢ ve giderler ile kanun
yollar1 bakimindan gesitli sonuglar dogurmaktadir. Ayrica birlestirme
kararmin hukuki niteligi, davalarin ayni veya farkl yarg: gevrelerinde
goriilmesine gore degismektedir. Birlestirmenin en 6nemli sonucu ise
tahkikatin ortak yiiriitiilmesidir. Boylece bir davada toplanan deliller,
dinlenen taniklar, alman bilirkisi raporlar1 ve yapilan kesif diger dava
bakimindan da degerlendirilebilir. 17

2- Ceza Muhakemesi Hukukunda

Ceza muhakemesi hukukunda kural olarak her uyusmazhigin
ayr1 bir muhakeme siirecine konu edilmesi esastir. Bu ilke, uyusmazhigin
belirli bir fiil ve fail ¢ercevesinde bagimsiz olarak incelenmesini ve bu
suretle maddi gercege daha sade bir yargilama yapisi icinde ulasilmasmi
amaglar.’® Bununla birlikte, ceza uyusmazliklar1 her zaman birbirinden
tamamen bagimsiz bigimde ortaya ¢ikmamaktadir. Kimi hallerde fail,
fiil, olay orgiisii, deliller, amag¢ veya hukuki sonug¢ bakimindan

16 Ermenek, Medeni Usul..., s. 161-167. Menfi tespit davas: ile alacak/eda
davasi, asil alacak davasi ile faiz davasi, asil tazminat davasi ile riicu davasi,
ayipl ifa iddiasi ile i bedelinin tahsili davas: veya insaat sdzlesmesinden
kaynaklanan fesih-yikim davasi ile tapu iptali ve tescil davasi bu kapsamda
degerlendirilebilir. Sagar, s. 50-52.

17 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii 3. Cilt, 6.bs., Demir Yayincilik,
Istanbul, 2001, s. 3444-3449.

18 Erdener Yurtcan ve Begiim irtig, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, 10.bs. Yetkin
Yayinevi, Ankara 2023, s. 115-116. Ozgﬁr Cakin, Ceza Muhakemesinde
Baglant;, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamig
Doktora Tezi), Ankara, 2024, s. 155-156.
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aralarinda belirli ortakliklar bulunabilir. Bu tiir durumlarda, baglantili
uyusmazliklarin ayr1 ayri goriilmesi hem yargilamanin gereksiz yere
uzamasina hem de ayni olay bitiiniine iliskin celigkili kararlar
verilmesine  yol  acabileceginden, kanun koyucu davalarin
birlestirilmesine imkan tanimistir. Ancak ceza muhakemesinde
birlestirme istisnai ve ihtiyari nitelikte bir usul kurumudur.! Bu nedenle
yalnizca baglantinin varlig1 degil, uyusmazliklarin cezai nitelikte olmasi,
birlestirmede yargilama bakimindan fayda bulunmasi, birlestirmenin
usulen miimkiin olmasi ve kanunda 6ngoriilen bir birlestirme yasaginin
bulunmamasi gibi sartlarin da birlikte gerceklesmesi gerekmektedir.?

Bu baglamda baglanti, farkli ceza uyusmazliklarini birbirine
yaklastiran ve bunlarin birlikte goriilmesini anlamli kilan ortak noktalar
biitiinii olarak tanimlanabilir.! Ceza muhakemesi bakimindan baglant,
yalnizca davalar arasinda yiizeysel bir ilgi veya tesadiifi bir benzerlik
bulunmasi anlamma gelmez. Uyusmazliklar arasmnda birlikte
muhakemeyi gerekli kilacak derecede giiclii, mantiki ve iglevsel bir
ilisgkinin bulunmasin1 gerekir.? Bununla birlikte ceza muhakemesi
bakimindan da baglanti ve birlestirme kurumunun temel islevi,
oncelikle usul ekonomisinin saglanmasidir.?

Ceza Muhakemesi Kanununda baglanti, genel olarak dar
baglant1 ve genis baglant1 seklinde iki baglk altinda ele alinabilir. Dar
baglanti, kanun koyucunun CMK m. 8de acikca diizenledigi ve
sinirlarimi belirledigi baglanti tiirtidiir.* Bu baglanti, 6znel, nesnel ve
ardil baglant1 bicimlerinde ortaya ¢ikmaktadir.?

19 Cakin, s. 156-169.

20 Cakin, s. 169.

21 Elmaly, s. 4.

2 Cakin, s. 88.

2 Elmaly, s. 41-42.

2 CMK m. 8: “(1) Bir kisi, birden fazla sugtan sanik olur veya bir sugta her ne
sifatla olursa olsun birden fazla sanik bulunursa baglanti var sayilr.
(2) Sugun islenmesinden sonra sugluyu kayirma, sug delillerini yok etme,
gizleme veya degistirme fiilleri de baglantili sug say1ilir.”

5 Oznel baglantida ortak nokta sanigin sahsidir; bir kisinin birden fazla suctan
sanik olmasi halinde farkl fiiller ve farkli magdurlar séz konusu olsa bile
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Genis baglant: ise CMK m. 8'de sayilan dar baglant: hallerinden
birine girmemekle birlikte, uyusmazliklar arasinda mantiki, mekansal,
ispati veya amagsal yonden siki bir iliskinin bulundugu durumlar ifade
etmektedir. Bu baglanti tiiriinde sanikta veya sucta zorunlu bir birlik
bulunmasi gerekmemektedir. Onemli olan, davalarin birlikte
goriilmesini hakl kilacak derecede giiglii bir iliski bulunmasidir.?”

Boylece ceza muhakemesinde baglanti kurumu, bir yandan
yargilamanin etkinligini ve biitiinltigiinti giiclendirirken, diger yandan
davalarin gereksiz sekilde karmasiklastirilmamas: icin belirli usuli
smirlar icinde uygulanmasi gereken dengeleyici bir kurum niteligi
tasir.?

Ceza muhakemesinde birlestirme kararinin hukuki niteligi
kararin  verildigi ~muhakeme evresine gore Dbelirlenmektedir.
Birlestirmenin en temel sonucu, birden fazla ceza uyusmazligmin tek
dosya tizerinden birlikte ytriitiilmesidir. Fakat bu durum davalarmn
maddi ve hukuki bagimsizliklarmi ortadan kaldirmamaktadir. Her

davalar arasinda baglant1 kabul edilir. Nesnel baglantida ise ortak unsur,
uyusmazligin konusu olan olay veya suctur; bir sucta birden fazla kisinin
farkli sifatlarla yer almasi, 6rnegin istirak halinde sug islenmesi, bu baglant1
tiirtintin tipik gortintimidiir. Ardil baglant1 ise sugun islenmesinden sonra
sucluyu kayirma, delilleri yok etme, gizleme veya degistirme gibi fiillerin
asil sugla iliskili sayilmasi halinde s6z konusu olur. Bu hélde sonraki fiil, asil
sugtan bagimsiz bir su¢ olustursa da, maddi olaymn aydinlatilmasi ve
delillerin biitiinliigii bakimindan asil uyusmazlikla birlikte degerlendirilir.
Cakin, s. 131-144.

% CMK m. 11: “(1) Mahkeme, bakmakta oldugu birden ¢ok dava arasinda
baglanti goriirse, bu baglant1 8 inci maddede gosterilen tiirden olmasa bile,
birlikte bakmak ve hiikme baglamak iizere bu davalarin birlestirilmesine
karar verebilir.”

7 Ornegin kargilikli islenen suglarda, bir sucun digerinin haksiz tahrik nedeni
veya olay Orglisiiniin tamamlayict unsuru olmasy; bir sucun bagka bir sugu
islemek veya kolaylastirmak amaciyla gerceklestirilmesi yahut bir davadaki
ispatin diger davamin sonucunu dogrudan etkilemesi hallerinde genis
baglantidan soz edilebilir. Cakin, s. 142-144. Nur Centel ve Hamide Zafer,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 15.bs., Beta Yayimcilik, Istanbul, 2018, s. 659.

28 Cakin, s. 34-35.
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uyusmazhik kendi faili, fiili ve hukuki nitelendirmesi bakimindan
varligmi siirdiiriir ve mahkemece verilen nihai karar da birlesen
uyusmazlik sayisinca ayri hiikiim icerir. Bu yoOnleriyle ceza
muhakemesinde  birlestirme  kurumu, yargilamanin  birlikte
yluriitilmesini saglayan fakat birlesen davalarin bagimsiz yapisin
koruyan, ayni zamanda gorev, yetki, muhakeme usulii, kanun yolu,
tutukluluk ve yargilama giderleri iizerinde dnemli sonuglar doguran bir
usul kurumu niteligindedir.?

3- Idari Yargilama Hukukunda

Idari yargilama hukuku agisindan davalarmn birlestirilmesi
kurumu diger usul hukuk kurallarindan ayrilmaktadir. Idari yargilama
hukuku agisindan davalarin birlestirilmesi kurumundan ziyade
baglantili dava kurumu bulunmaktadir ve idari yargilama hukukunda
baglantili dava kurumu, medeni usul ve ceza muhakemesi hukukundaki
davalarin birlestirilmesi kurumuyla benzer bir amaca yonelmekle
birlikte, teknik niteligi ve dogurdugu sonuglar bakimindan onlardan
ayrilmaktadir.*® Medeni usulde HMK m. 166 uyarinca baglantili
davalarin birlestirilmesi halinde ayri davalar ayn1 dosyada toplanir,
tahkikat birlikte ytiriitiiliir ve mahkeme birlesen davalar hakkinda tek
bir karar verir. Ceza muhakemesinde de CMK m. 8-11 kapsaminda
aralarinda dar veya genis baglanti bulunan ceza uyusmazliklari, maddi
gercege ulasmak ve delilleri biitiinliik icinde degerlendirmek amaciyla
tek dosya tizerinden birlikte goriiliir; verilen karar iginde her bir
uyusmazlik ve sanik bakimindan ayri hiikiimler yer alabilir. Buna
karsilik TYUK m. 38’de “davalarin birlestirilmesi” degil, “baglantili
davalar” kavrami tercih edilmistir.3! Idari yargida baglanti karari,

2 Birlestirmenin sonuglar1 icin: Cakin, s. 202-217. Yurtcan ve Irtis, s. 123-125.
Centel ve Zafer, s. 659-671.

30 Ustiin, s. 3-7.

3 IYUK m. 38: “1. Aym maddi veya hukuki sebepten dogan ya da biri
hakkinda verilecek hiikiim, digerini etkileyecek nitelikte olan davalar
baglantili davalardir.

2. Idare mahkemesi, vergi mahkemesi veya Danistaya veya birden fazla
idare veya vergi mahkemelerine agilmis bulunan davalarda baglantinin



Aras. GOr. Lutfullah Yasin Akbulut 69

davalarin tek bir dosyada fiziken birlesmesi sonucunu dogurmaz;
yalnizca ayr1 ayri agilmis davalarin aym1 mahkemenin Oniine
getirilmesini ve o mahkeme tarafindan ayr1 dosyalar {izerinden
incelenmesini saglar.> Bu nedenle idari yargida baglanti, davalarin
bagimsizligin1i  ortadan kaldiran bir birlesme degil, baglantih
uyusmazliklarin ayni yargisal bakis agis1 altinda goriilmesini saglayan,
bir bagka deyisle bir mahkeme tarafindan incelenmesini saglayan, bir
aktarim mekanizmasi niteligindedir.®

[YUK m. 38 uyarinca baglantili dava karari verilebilmesi igin
oncelikle bazi sartlarmn gerceklesmesi gerekir. IYUK m. 38/1e
bakildiginda, baglantili davalarin “ayn: maddi veya hukuki sebepten dogan
ya da biri hakkinda verilecek hiikiim digerini etkileyecek nitelikte olan davalar”
olarak tamimlandigr goriilmektedir. Hiikiimde kullanilan alternatifli
ifade, bu sartlarin birlikte degil, ayr1 ayr1 aranmasi1 gerektigini gosterir;
dolayisiyla bu ii¢ ihtimalden birinin gerceklesmesi baglanti karar1 icin
yeterlidir.34

Davalarin ayn1i maddi sebepten dogmasi, uyusmazliga yol agan
idari islem veya eylemlerin temelindeki hayat olayinin, vakianin veya

varligma taraflardan birinin istegi {izerine veya dogrudan dogruya
mahkemece karar verilir.

3. Baglantili davalardan birinin Danistayda bulunmas: halinde dava dosyast
Darustaya gonderilir.

4. Baglantili davalar, degisik bolge idare mahkemesinin yargi cevrelerindeki
mahkemelerde bulundugu takdirde dosyalar Damistaya gonderilir.

5. Baglantih davalar aymi bolge idare mahkemesinin yarg:i cercevesindeki
mahkemelerde bulundugu takdirde dosyalar o yer bolge idare
mahkemesine gonderilir.”

2 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Actklamali — I¢tihatli Tiirk
Idari Yargilama Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara, 2019, s. 494. Meliksah Yasin,
“Idari Yargida Baglantili Davalar”, E-Akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal
Bilimler Aylik Internet Dergisi, Subat 2007-Say1 60, para. 1-81, para. 71-73.
http://www .e-akademi.org/incele.asp?konu=%DDDAR%DD%20YARGIDA
%20BA%DOLANTILI%20DAVALAR&kimlik=-1715152877&url=makaleler/
myasin-2.htm. E.T. 20.11.2025.

3 Erarslan, s. 220.

34 Ustl'in, s. 22.
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maddi gerekgenin ortak olmasi anlamina gelir. Bu hallerde davalarin
ayn1 mahkemede goriilmesi, maddi olayin parcalanmadan ve biitiinciil
bicimde degerlendirilmesini saglar.*

Baglantinin ikinci kanuni goriiniimii, davalarm aymi hukuki
sebepten dogmasidir. Bu durumda wuyusmazliklarin ¢6ziimiinde
uygulanacak hukuk kurallari, hukuki statii veya sorumluluk rejimi
ortak bir temele dayanir. Ancak ayni hukuki sebep kavrami ¢ok genis
yorumlanmamalidir; yalnizca ayn1 kanuna veya ayni idari alana iligkin
olmalari, davalar arasinda baglanti kurulmasi igin yeterli degildir.
Onemli olan, hukuk kuralinin somut olaya uygulanis bigimindeki
ortaklik ve hukuki statiideki yakinliktir.%

Uclincii ve uygulamada en genis baglanti tiirii ise bir dava
hakkinda verilecek hiikmiin digerini etkileyecek nitelikte olmasidir. Bu
durumda davalarin konular1 farkli olsa bile, bir davadaki karar diger
davanin sonucunu belirliyor, degistiriyor veya onun bakimmndan
hukuki dayanag ortadan kaldiriyorsa baglant: vardir.?”

35 Ornegin bir kiginin mecburi hizmete tabi tutulmasi islemi ile bu isleme bagl
olarak belirli bir kuruma atanmasi arasinda maddi sebep yoniinden siki bir
bag bulunur. Ayni sekilde bir idari eylem sonucu meydana gelen zarardan
dolay1 farkli ilgililer tarafindan agilan tam yargi davalart veya aym
sorusturma raporu kapsaminda farkli kamu gorevlilerine verilen disiplin
cezalarina karsi acilan davalar da ayn1 maddi sebepten dogmus sayilabilir.
Ustiin, s. 26-29.

% Eraslan, s. 215-216. Ornegin idarenin diizenleyici islemi ile uygulama iglemi
arasinda hukuki baghlik bulunmaktadir. Yasin, para. 37.

7 Ustiin, s. 30. Ornegin diizenleyici islemin iptali davasinda verilecek iptal
karari, bu diizenleyici isleme dayanilarak tesis edilen birel islemin iptali
davasin1 etkileyebilir. Benzer sekilde, kamulastirma isleminin iptali
davasinda verilecek karar, bu kamulastirmaya bagli ihale isleminin iptali
davasinin sonucunu etkileyebilir. Yine asil miikellef adina yapilan tarhiyata
iliskin davada verilecek hiikiim, miistereken ve miiteselsilen sorumlu
tutulan yeminli mali miisavir hakkindaki davay1; disiplin cezasinin iptali
davasinda verilecek karar ise bu cezaya bagli atama, gorevden alma veya
mali haklarin tazmini davasim etkileyebilecek niteliktedir. Ustiin, s. 31-37.
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Gortildiigti tizere idari yargida baglantili dava kurumu, usul
ekonomisini saglamakla birlikte asil olarak idari islemler arasindaki
maddi ve hukuki bag1 gozeterek celiskili kararlarin 6nlenmesine ve
hukuki giivenligin korunmasina hizmet eder.

Idari yargilama usuliinde baglantili dava karari, yargilama
siirecinin igleyisi, mahkemelerin gorev ve yetkisi, usuli islemlerin
devami ve kanun yollar1 bakimindan énemli sonuglar doguran bir usul
kurumudur. Idari yargilamada baglantilh dava karari, medeni usul veya
ceza muhakemesindeki anlamiyla davalarin tek dosyada fiziken
birlesmesi sonucunu dogurmaz; dosyalar yetkili kilman mahkemeye
gonderildiginde her biri ayr1 esas numarasi alir, iddia ve savunmalar
ayr1 ayr ylritiiliir ve her dava hakkinda bagimsiz hiikiim kurulur.* Bu
nedenle baglanti, davalarin hukuki varligimi ortadan kaldiran bir
birlesme degil, baglantili uyusmazliklarin ayni mahkeme Oniinde
esglidiimlii bicimde goriilmesini saglayan bir usul mekanizmasidir. Bu
yonleriyle idari yargida baglantii dava kurumu, davalarin
bagimsizligin1 koruyarak yargisal koordinasyon saglayan, fakat aym
zamanda usuli islemlerin durmasi, gorev-yetki diizeni ve kanun yolu
sistemi lizerinde Onemli etkiler doguran Ozgilin bir idari yargilama
mekanizmasidir.#

% Yasin, para. 5. Turgut Candan, Aciklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, 8.
bs., Yetkin Yayinevi, Ankara, 2020, 1067-1069.

% Baglanti kararinin sonuglari igin: Yasin, para. 66-79. Ustiin, s. 80-85.
Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, s. 504-511.

© [YUK m. 39-42.
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Usul Hukuku Baglant: Sartlar1 (Kriterler) Birlestirme Kararinin Hiikiim
Alanm ve Sonuglari
Medeni Usul Ayn1 veya Benzer Sebeplerden | Fiziksel Birlesme: Davalar aym
Hukuku Dogma: Davalarin dayandigr | dosya iginde fiziksel olarak

maddi vakialarin (hayat olaymuin) | birlesir ve  tahkikat  (delil
ayn1 veya birbirine benzer | toplama) ortak yiiriitiiliir.
(goriiniiste/amagsal) olmast. Bagimsizligin Korunmasi:
Hiikmiin Digerini Etkilemesi: | Davalar i¢ ice gecip tek bir dava
Bir dava hakkinda verilecek | haline gelmez, bagimsizliklarini
kararmn, diger davamin talep | korurlar.
sonucunu etkileyecek nitelikte | Ayr Hiikiim: Yargilama
olmasi1 (HMK m. 166/4). sonunda her bir dava ve talep
icin ayr1 ayr1 hiikiim kurulur.
Karar esasa iligkin degil, usuli bir
karardir.
Ceza Dar Baglanti: Kanunda agik¢a | Tek  Dosyada  Muhakeme:
Muhakemesi sayillan objektif (aym sugta | Uyusmazliklar tek bir dosya
Hukuku birden fazla sanik), siibjektif | {izerinden, ayni usul kurallarina

(ayn1 samgimn birden fazla sugu)
ve ardil (sug¢ delillerini yok
etme/kayirma) iliskilerdir (CMK
m. 8).

Genis Baglant:
uyusmazliklar

Mahkemenin
arasinda sugun
ispati, karsilikli islenme veya

amagsallik (biri digerinin vasitasi

tabi olarak birlikte ytiriitiiliir.
Gorev ve Yetki Istisnast: Istisnai
olarak uyusmazliklar asil gorevli
mahkemeden almarak yiiksek
gorevli/farkli mahkemede
birlestirilebilir (CMK m. 9).
Miistakil Hiikiim: Her fiil ve fail
bagimsizhigini korur; sonugta her

olma) yoniinden siki bir iliski | su¢ isnadi igin ayr1 hikiim
gormesidir (CMK m. 11). verilir, kanun yolu siiregleri
(kismi  kesinlesme) ayr1 ayri
isleyebilir.
idari Yargilama Aynmi  Maddi Sebep: Idari | Fiziksel Birlesme Olmaz
Hukuku islemlere/eylemlere yol acan | (Aktarma): Idari yargida davalar

hayat olaymin ayni olmasi.

Ayn1 Hukuki Sebep: Islemlerin
tabi oldugu mevzuatin ve hukuki
dayanaklarin ayni olmast.
Hiikmiin Digerini Etkilemesi:
Biri hakkinda verilecek hiikmiin

(6rn.  yonetmelik  iptalinin)
digerini (6rn. atama islemini)
dogrudan etkileyecek olmasi
(IYUK m. 38).

tek bir dosyada birlestirilmez.
Uyusmazliklar, ayni
mahkemenin Oniine getirilerek
yeni ve ayri esas numaralari

alirlar.
Esgiidiimlii inceleme: Mahkeme
dosyalar1 biitiinctil olarak

degerlendirir ancak her dava igin
ayr1 karar tesis eder.
Bekletici Etki ve Kanun Yolu:
Baglant1 karari verilene kadar
usuli iglemler durur.
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C. Anayasa Yargis1 Bakimindan Kisa Bir On Degerlendirme

Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda, Anayasa Mahkemesinde
goriilen dava tiirleri bakimindan davalarin birlestirilmesi kurumuna
iliskin baz1 6n degerlendirmeler yapmak miimkiindiir. Asagida hepsi
daha ayrintili bigimde ele alinacag tizere, Anayasa Mahkemesinin temel
gorevi kanunlarin Anayasaya uygunlugunu denetlemek olmakla
birlikte, Mahkemenin gorev alani yalnizca norm denetimiyle sinirh
degildir.  Milletvekili ~ dokunulmazlhigmmn  kaldirilmasmma  ve
milletvekilliginin digtirtilmesine iligkin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
kararlarinin iptali, siyasi partilerin kapatilmas: davalari, Yiice Divan
yargilamalar1 ve bireysel basvuru gibi farkli nitelikteki yargisal
faaliyetler de Anayasa Mahkemesinin gorev alani iginde yer almaktadir.
Bu dava tiirlerinin her biri, konu, taraf yapisi, uygulanacak usul
kurallar1 ve yargilamanmn amact bakimindan farkli = ozellikler
tasimaktadir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi yargilamasinda davalarin
birlestirilmesi kurumunun tek ve yeknesak bir model {izerinden
acgiklanmasi giigtiir. Aksine, birlestirme kurumunun her dava tiiriiniin
kendine 6zgii yapisi dikkate alinarak degerlendirilmesi gerekir.

Bu ¢ergevede Yiice Divan yargilamalari ile siyasi parti kapatma
davalar1 bakimindan nispeten daha belirgin bir usuli zemin bulundugu
sOylenebilir. Zira hem 1961 Anayasast hem de 1982 Anayasasi
doneminde, bu dava tiirleri bakimindan Anayasa Mahkemesinin
kurulus kanunlarinda ceza muhakemesi hukukuna atif yapan agik
hiikiimler yer almistir. Bu sebeple, Yiice Divan yargilamalarinda ve
siyasi parti kapatma davalarinda Anayasa Mahkemesinin davalarin
birlestirilmesine iliskin kararlar1 degerlendirilirken, oncelikle ceza
muhakemesi hukukunda gelistirilen baglanti, birlikte yargilama,
delillerin butiinliigli, maddi gercege ulasma ve cgeligkili kararlarin
onlenmesi gibi Ol¢litlerin dikkate alinmas: gerekir. Bagka bir ifadeyle, bu
dava tiirlerinde birlestirme kurumunun hukuki dayanag: ve uygulanma
mantigl, Anayasa Mahkemesi yargilamasinin 6zel niteligi biitiintiyle goz
ard: edilmeksizin, biiyiik 6l¢iide ceza muhakemesi hukukunun baglanti
anlayisi tizerinden agiklanabilir.

Buna karsilik milletvekili dokunulmazhiginin kaldirilmas: ve
milletvekilliginin diistiriilmesine iliskin Meclis kararlarinin iptali
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davalar1 ile norm denetimi davalarinda mesele daha karmagsik bir
goriiniim arz etmektedir. Bu dava tiirleri bakimindan, 6zellikle mevzuat
diizeyinde davalarin birlestirilmesine iliskin acitk ve sistematik bir
diizenlemenin bulunmadigi tespit edilmektedir.

Bu nedenle Anayasa Mahkemesinin sui generis nitelikteki
yargilamalarinda “baglant1” kavramimin medeni usul, ceza muhakemesi
veya idari yargillama hukukundaki anlamiyla aynen aktarilmasi
miimkiin goriinmemektedir. Bu alanlarda gelistirilen baglanti olgiitleri,
anayasa yargist bakimindan ancak islevsel ve uyarlanmis bir yorumla
kullanilabilir. Ornegin medeni usulde &ne gikan ayni veya benzer
sebepten dogma ya da bir davada verilecek hitkmiin digerini etkilemesi
olgiitleri; ceza muhakemesinde 6nem kazanan maddi gercege ulasma,
delillerin biitiinltigti ve ¢eliskili kararlar1 Onleme islevleri; idari
yargidaki baglantili davalarda goriilen hukuki ve maddi sebep ortaklig:
ile kararlarin birbirini etkilemesi Olgiitleri, anayasa yargisinin niteligine
uygun distiigii Olgiide dikkate alinabilir. Bununla birlikte anayasa
yargisinda dava konusu ¢ogu zaman bireysel menfaatlerden ziyade
objektif anayasal denetim, normatif biitlinliitk, anayasal diizenin
korunmasi ve kamu yarariyla iligkili oldugundan, baglanti kavraminin
da bu baglamda yeniden anlamlandirilmasi gerekir.

Nitekim Anayasa Mahkemesinin altmig yili agkin yargilama
pratigine bakildifinda, davalarin birlestirilmesi kurumunun anayasa
yargist bakimindan kavramsallastirilmadig1 goriilmektedir. Mahkeme,
farkli donemlerde bazi davalarda ‘hukuki irtibat’, ‘konu benzerligi’,
‘ayni normatif diizenleme’, “ayn1 hukuki sorun’ veya ‘yargilamada usul
ekonomisi” gibi gerekgelerle birlestirme kararlari vermistir. Ancak bu
kararlarin hangi teorik temele dayandigi, baglantinin hangi Olgiitlerle
tespit edildigi ve birlestirmenin anayasa yargisinin farkli dava tiirleri
bakimindan ne tiir sinirlarla uygulanabilecegi hususunda yerlesik ve
sistematik bir cercevenin olustugunu sodylemek giictiir. Bu durum,
ozellikle norm denetimi ve Meclis kararlarinin denetimi gibi diger usul
hukuklarma dogrudan baglanamayan dava tiirlerinde daha belirgin
hale gelmektedir.

Bu calismada, Anayasa Mahkemesinde goriilen sui generis dava
tiirlerinde baglanti kavraminin nasil yorumlanmasi gerektigi sorunu
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dogrudan baslangi¢ noktas: yapilmayacaktir. Bunun yerine, 6ncelikle
Anayasa Mahkemesi kararlarinda davalarin birlestirilmesi kurumunun
tarihsel gelisimi ortaya konulacaktir. Mahkemenin farkli donemlerde
verdigi birlestirme kararlari, dayandiklar1 gerekgeler, kullanilan
kavramlar ve uygulamadaki degisim ¢izgisi bakimindan incelenecektir.
Ardindan, bu karar pratiginden hareketle Anayasa Mahkemesi
yargilamasinda davalarin  birlestirilmesine  iliskin  asgari  bir
kavramsallastirma yapilmaya calisilacaktir. Boylece calisma, bir yandan
genel usul hukukundaki baglanti ve birlestirme kurumlarindan
yararlanirken, diger yandan anayasa yargisinin kendine 6zgii niteligini
dikkate alan bagimsiz bir degerlendirme zemini olusturmay:
amaglamaktadir.

II. ANAYASA MAHKEMESi ONUNDE DAVALARIN
BIRLESTIRILMESI UYGULAMASININ TARIHSEL
GELISIMI

A. 1961 Anayasas1 Dénemi

1. Hukuki Cerceve: 44 Sayil1 Kanun ve igtﬁzﬁk

1961 Anayasasiyla hukuk sistemimize giren Anayasa
Mahkemesi, 0zel gorev ve yetkilerle donatilan 6zel nitelikte bir
mahkeme olarak ilk toplantisim1 1 Eyliil 1962 tarihinde yapmus, ilk
kararim1  ise 5  Eylil 1962'de  vermistir.#!  Milletvekilligi
dokunulmazhigimmin kaldirilmas: ve milletvekilliginin  diisiiriilmesi
meclis kararlarmin iptali, siyasi partilerin kapatilmas:i davasi, Yiice
Divan yargilamalar1 gibi birbirinden farkli dava tiirlerine baksa da
Anayasa Mahkemesinin temel gorevi kanunlarin Anayasaya
uygunlugunu denetlenmektir. 2012 yilindan itibaren bireysel
bagvurular karara baglamaya baglayana kadar Mahkemenin is yiikiiniin
biiytik bir kismuni norm denetimi kararlari olusturmaktaydi. Yeni
kurulan bir yiiksek mahkeme olarak Anayasa Mahkemesi, kurulusunun
ilk doneminde kendi yargilama wusulii pratigini gelistirmis ve
yerlestirmistir. Her ne kadar 25 Nisan 1962 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanarak ayni giin yiiriirliige giren 22 Nisan 1962 tarihli ve 44 sayili

4 AYM, E.1962/2, K.1962/1, 5/9/1962.
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“Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun” ve buna dayanilarak cikartilan 3 Agustos 1962 tarihli 11171
sayili Resmi Gazeteyle yaymlanan “Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii”,
Mahkemenin yargilama usullerini, ¢calisma tarzi ve iiyeleri arasindaki is
boliimiinti diizenlese de bu metinler ¢ok kapsamli muhakeme usulii
diizenlemeleri degillerdir. Gergekten de ne kurulus kanununda ne de
mahkemenin igtiiziigiinde davalarin birlestirilmesine iliskin agik bir
diizenleme bulunmamaktadir.

Bununla birlikte 44 sayili Kanunun “Siyasi Partiler Hakkindaki
Davalar” kenar baslikli 32. maddesi*> ve “Yiice Divan Sifatiyla Bakilan
Islerde Usul” baslikli ikinci boliimiin “Durusma ve Hiikiim Verme”
bashikli 34. maddesinde® yapilan atiflarla bu tip davalarda birlestirme
usuliintin uygulanabilecegini sOyleyebiliriz. 32. maddeye gore siyasi
partiler hakkindaki davalarin goriilmesinde agikca Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanununun uygulanacag: belirtilmistir. 34. maddeye gore ise
Anayasa Mahkemesi Yiice Divan halinde calisirken, yiiriirliikteki
kanunlara gore durusma yapar ve hiikiim verir. Dolayisiyla Yiice Divan
sifatiyla ¢alisan Anayasa Mahkemesi, oncelikle 44 sayili Kanundaki usul
hiikiimlerini uygulayacaktir. Bu kanunda diizenleme bulunmayan
hallerde ise Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun ilgili hiikiimlerine
bagvuracaktir. Ancak Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunun 44 sayili
kanunda yer alan 0zel hiikiimlerle c¢atisan  hiikiimleri
uygulanmayacaktir.4

2 Madde 32: “Bu Kanunun 20 nci maddesinin 4 ncii bendi geregince, siyasi
partilerin kapatilmasi hakkinda agilan davalarda, Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu uygulanir.”

# Madde 34: “Anayasa Mahkemesi, Yiice Divan halinde c¢alisirken,
yliriirliikteki kanunlara gore durusma yapar ve hiikiim verir.”

#4 Bahri Oztiirk, “Bir Ceza Mahkemesi Olarak Anayasa Mahkemesi: Yiice
Divan”, Anayasa Yargisi, 1995, Say1 12, s. 59-108, s. 103. Berkan Hamdemir,
“Tiirkiye’de Yiice Divan: Elestiriler ve Coziim Onerileri”, Erzincan Binali
Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXIV, S. 1-4, Aralik 2020, 1-40,
s. 14. Ornegin 44 sayili kanunun 52. maddesi bagkan ve iiyelerin sahsi ve
gorevle ilgili suglari ile ilgili 6zel bir sorusturma usulii 6ngérmektedir.
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44 say1li Kanuna benzer sekilde bu kanuna dayanilarak ¢ikartilan
Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiinde davalarin birlestirilmesine iliskin agik
bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte Ictiiziikte bir tane
ozel bir tane de genel atif hitkmii bulunmaktadir. Igtiiziigiin “Ceza
Kovusgturmas1” baglikli altinct béliimiinde, Mahkeme bagkanina ve
tiyelere yonelik gorevlerinden dogan veya gorevleri sirasinda isledikleri
suglardan Otiirii yapilan ceza kovusturmasi usuliinde agik¢ca Ceza
Muhakemeleri Usuliit Kanununa atif bulunmaktadir.> Bunun disinda
Ictiiziigiin “Anayasa Mahkemesinin Bagh Oldugu Kurallar” baglkli 1.
maddesi*, Anayasa Mahkemesinin, gorevlerini, Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinda ve kanunlarda gosterilen esas ve usuller ve bu Igtiiziik
hiikiimleri uyarinca yerine getirecegini diizenlemektedir. Ayrica
maddenin ikinci fikrasi ¢alisma esaslar1 ve usulleri hakkinda kanunlarda
ve bu Ictiiziikte hiikiim bulunmayan hallerde Mahkemenin genel hukuk
kurallarmmi uygulayacagini diizenlemektedir. Bu hiikiimden hareket
ederek davalarin birlegtirilmesi gibi usul ekonomisine yonelik genel
usul kurallarinin, gerektiginde bu hiikiim ¢ergevesinde uygulanabilecegi
sonucu ¢ikarilabilir.

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiinde yargilama usuliine iligkin bir
kuralin yer almas: anayasal agidan problemlidir. 1961 Anayasasinin 148.
maddesinin birinci fikrasina gore Anayasa Mahkemesinin yargilama
usulti kanunla, Mahkemenin calisma tarzi ve iiyeleri arasindaki is
boliimii ise Mahkemenin kendi yapacag: Ictiiziikle diizenlenecektir.¥

$ M. 31/3: “Sorusturma acilmasmna karar verildigi takdirde, gerekli
sorusturmay1r yapmak ve Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa gore
gereken karar1 vermek iizere gizli oyla {i¢ kisilik sorusturma kurulu segilir.
Sorusturma kuruluna, en ¢ok oy alanlar ve oylarin esitligi halinde kidemli
olanlar secilmis sayilir. Bu kurula iiyelerden en kidemlisi bagkanlik eder.”

4% Madde 1: “Anayasa Mahkemesi, gorevlerini, Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinda ve kanunlarda gosterilen esas ve usuller ve bu Igtiiziik
hiikiimleri uyarinca yerine getirir.

Mahkeme, calisma esaslar1 ve usulleri hakkinda kanunlarda ve bu ictiiziikte
hiikiim bulunmayan hallerde genel hukuk kurallarini uygular.”

4 Madde 148: “Anayasa Mahkemesinin kurulusu ve yargilama ustilleri
kanunla; Mahkemenin ¢alisma tarzi ve tiyeleri arasindaki isboliimii kendi
yapacag Ictiiziikle diizenlenir.”

77
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Goriildiigii lizere Anayasa koyucu, ¢alisma usulii ve yargilama usulii
arasinda bir ayrim yaparak bu iki farkli diizenleyici islemin farkl
bicimlerle yapilmasmni vazetmistir. Calisma wusulii, Mahkemenin
yontemsel bagimsizligina isaret eden ve calismalarmi kendi
programlayabilmesini miimkiin kilan kurallar;; ornegin dosyalarin
hangi sirayla gortisiilecegini, oturumun nasil yonetilecegini, oylamanin
hangi iiyeden baslayacagini1 ve benzeri bagvurucu agisindan dogrudan
hiikiim ve sonu¢ dogurmayan meseleleri kapsamaktadir.* Yargilama
usulii ise bir hakkin yargilama aracihigiyla gerceklestirilmesinde takip
edilmesi gereken; basvurucular ile Mahkemenin, uyusmazhigin
¢ozimiiniin her asamasinda uymakla yiikiimli oldugu kurallar
biitiintidiir.# Bu yoniiyle yargilama usulii, dogrudan basvurucunun hak
ve menfaatlerini etkilemekte ve mahkemeye erisim basta olmak tizere
adil yargilanma hakkinin tiim alt giivenceleriyle yakindan ilgili bir alani
olusturmaktadir. Anayasa koyucunun yargilama usuliinii kanuna,
calisma tarzim ise ictiiziie birakmak suretiyle yapmis oldugu gorev
dagilimi, salt teknik bir tercih degil; basvurucularin temel hak ve
hiirriyetlerine iliskin diizenleyici islemlerin ancak kanun olmasi
gerektigi yoniindeki anayasal bir tasarimin tirtintid{ir.>

Yukarida aktardigimiz Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 1.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ve Mahkemenin ¢alisma esaslar1
ve usulleri hakkinda kanunlarda ve Ictiiziikte hiikiim bulunmayan
hallerde genel hukuk kurallarinin uygulanacagini belirten kural, agik bir
sekilde yargilama usuliine iliskin bir hiikiimdiir. Zira bir hiikmiin
niteligi, bicimsel olarak hangi metinde yer aldigina degil, kapsami ve
dogurdugu sonuglara gore belirlenir.”® S6z konusu hiikiim, davalarin
birlestirilmesi, bekletici mesele, dosyalarn ayrilmasi ve karar
verilmesine yer olmadigi gibi usul kurumlarmm Mahkeme oniinde
uygulanmasina dayanak teskil edecek niteliktedir. Bu nedenle yargilama
usuliine iliskin mezk{r diizenlemenin Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiinde

4 Taylan Barmn, "Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin Anayasallig’, [nsan
Haklar1 Yill1g1, 2025, C.43, 1-26, s.12.

49 Barin, s. 12.

50 Barin, s. 12.

51 AYM, E.2025/133, K.2025/159, 22/7/2025, para 4.
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degil fakat Anayasanin agik diizenlemesi karsisinda 44 sayili Kanunda
yer almasi gerekirdi.®

Bununla birlikte, ictiiziikle yargilama usuliine dair hiikiim ihdas
edilmesinin Anayasaya aykiriligi meselesi ile Mahkemenin s6z konusu
hitkiim c¢ercevesinde davalarin Dbirlegtirilmesi karar1 verebilmesi
meselesi birbirinden ayr1 tutulmalidir. Davalarin birlestirilmesi kurumu,
Oziinde wusul ekonomisi ilkesine ve c¢eligkili kararlarin O6nlenmesi
amacma dayanan, bu yoniiyle de adil yargilanma hakkimin ve hukuki
giivenligin tamamlayici unsurlarindan biri olarak kabul edilen bir
uygulamadir. Bu igleviyle birlestirme, basvurucu aleyhine smirlama
getiren bir kural niteliginde olmayip aksine yargilamamn etkin,
ekonomik ve tutarh bigimde yiriitiilmesine hizmet eden bir
mekanizmadir. Dolayisiyla dayanagini olusturan Ictiiziik m. 1/2
hiikmiiniin anayasal nitelendirme bakimindan problemli oldugu kabul
edilse dahi, kanaatimizce Anayasa Mahkemesinin aralarinda baglanti
bulunan davalarda birlestirme karar1 verebilmesi, adil ve etkin bir
yargilamanin geregi olarak degerlendirilebilir.

Gergekten de Anayasa ve kanunlara uygun bicimde yargilama
yapmakla yiikiimlii olan mahkemeler, yargilamay1 ayn: zamanda usul
ekonomisi ilkesine uygun sekilde yiriitmek zorundadir.®® Usul
ekonomisi, yalnizca yargisal faaliyetin daha hizli ve daha az giderle
yuriitiilmesine yonelik teknik bir ilke degil; mahkemeye erisim, makul
siirede yargillanma, hukuki dinlenilme ve etkili yargisal korunma

% Nitekim Ogretide de Anayasanin yargilama usuliiniin kanunla
diizenlenmesine iliskin amir hitkmii olmasayd: dahi bu sonuca; yasama
yetkisinin devredilmezligi ilkesi, mahkemelerin gorev ve vyetkilerinin
kanunla diizenlenecegine iligkin kural, temel hak ve hiirriyetlerin ancak
kanunla smirlanabilecegine iligkin giivence {izerinden ulagilabilecegi
belirtilmektedir. Ustelik ictiiziigiin, Mahkeme iiye tamsayismin salt
cogunlugu ile kabul edilen ve degistirilen bir metin oldugu dikkate
alindiginda, bagvurucular bakimindan dogrudan hiikiim ve sonug¢ doguran
usul kurallarmin bu yolla ihdas edilebilmesi, kanun koyma yetkisinin
demokratik mesruiyetiyle de bagdasmamaktadir. Barn, s. 12-13.

5 Usul ekonomisi ilkesi devlet ve hakim icin emredici niteliktedir. Riizgaresen,
s. 58-59.
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glvenceleriyle yakindan iliskili bir adil yargilanma unsurudur. Bu
nedenle mahkemelerin, aralarinda baglant1 bulunan davalarda gereksiz
tekrarlar1 onleyecek, celigkili karar ihtimalini azaltacak ve yargilamanin
etkinligini  saglayacak tedbirleri almalar1 gerekir. Davalarin
birlestirilmesi kurumu da bu baglamda, usul ekonomisi ilkesinin somut
goriiniim bicimlerinden biri olarak degerlendirilebilir.

Bu yiikiimliiliikk yalnizca yargi organlarmin ig isleyisine iligkin
kurumsal bir gereklilik olarak goriilmemelidir. Yargilamanin gereksiz
sekilde uzamamasi, ayni delillerin ve hukuki sorunlarin tekrar tekrar
incelenmemesi ve baglantii uyusmazliklarin tutarli bigimde karara
baglanmasi, taraflar bakimindan da hukuki korunma beklentisinin bir
pargasidir. Bu yoOniiyle usul ekonomisi, adil yargilanma hakkinin
tamamlayici unsurlarindan biri olarak hem devletin yargilama
faaliyetini diizenlerken gozetmesi gereken objektif bir ilke hem de
bireyler bakimindan etkili yargisal korunmanin saglanmasma hizmet
eden bir giivence niteligi tagir.>

Her ne kadar 1961 Anayasasinda 1982 Anayasasinin 141.
maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan “davalarin en az giderle ve
mimkiin olan stiratle sonuglandirilmasi” seklinde acgik bir hiikiim
bulunmasa da usul ekonomisi ilkesinin anayasal temelden biitiiniiyle
yoksun oldugu soylenemez. 1961 Anayasasinin 31. maddesinde
diizenlenen hak arama hiirriyeti, herkesin megsru vasita ve yollardan
yararlanarak yargi mercileri Oniinde iddia ve savunmada
bulunabilmesini gilivence altina almaktadir. Bu giivence, yalnizca
mahkemeye basvuru imkanimin tanmmasini degil, bagvurunun etkili,
makul ve amaca uygun bir yargilama siireci i¢inde incelenmesini de
gerektirir. Ayrica hukuk devleti ilkesini diizenleyen 2. madde ile
hakimlerin Anayasaya, kanuna, hukuka ve vicdani kanaatlerine gore
hiikiim verecegini belirten 132. madde birlikte degerlendirildiginde,
mahkemelerin yargilamay gereksiz gider ve gecikmelere yol agmayacak

% Adil yargilanma hakki ve bunun uzantisi olan usul ekonomisi devlet
acisindan bir yetki ve gorev, vatandaslar agisindan ise bir haktir. Yilmaz
Aliefendioglu, “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Anayasal Agidan Adil
Yargilanma Hakk1”, Anayasa Yargist 10, 1993, 359-372. s. 371.
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sekilde yiritme yikiimliliginin 1961 Anayasast bakimindan da
anayasal bir dayanaga sahip oldugu kabul edilebilir.

Aciklamalar 1s1§inda  esasen 1961 Anayasasi doneminde
davalarin  birlestirilmesi kurumu agisindan hukuki diizlemde
elestirilmesi gereken husus, AYM'nin yargilama kurallarina iligkin bu
kurumun hukuki dayanaginmn, kanun yerine genel muhakeme
kurallarina atif vermek suretiyle ictiiziikle diizenlenmis olmasi ve bu
yapisal tercihin, ileride basvurucunun usuli durumunu olumsuz
etkileyebilecek bagka diizenlemelere de zemin hazirlama riskini
barindirmasidir. Nitekim asagida 1982 Anayasasi donemi incelenirken
goriilecegi tizere, yargilama usulliniin igtiiziikle diizenlenebilecegine
iliskin yaklasim zaman iginde igtiizligiin ¢ok daha genis bir alani
kapsamasma yol a¢gmis ve bu yapisal sorun derinleserek varhigimni
surdirmistiir.>

2. Birlegtirmeye Giden Siirecte Mahkemenin i1k Yargilamalart
a) Yiice Divan ve Siyasi Parti Kapatma Davalar1

1961 Anayasas: doneminde Anayasa Mahkemesi toplamda 6 tane
siyasi parti kapatma karar1 vermis bu kararlardan higbirisinde davalarmn
birlestirilmesi karar1 vermemistir. %

5% Calisma usuliine degil fakat yargilama usuliine iliskin olduklar1 gerekgesiyle
ictiizlik sinirlarini agan diizenlemelerin elestirisi i¢in bknz: Barin, 13-21.

s6 Isci-Ciftci Partisi, AYM, E. 1968/31, K. 1968/44, K.T. 15.10.1968, RG,
30.12.1968, S. 13088, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi (AYMKD), C. 6, s.
243-245, sonug: kapatildi. Milli Nizam Partisi, AYM, E. 1971/1, K. 1971/1,
K.T. 20.05.1971, RG, 14.01.1972, S. 14072, AYMKD, C. 9, s. 3-71, sonug:
kapatildi. Tiirkiye Ileri Ulkii Partisi, AYM, E. 1971/2, K. 1971/2, K.T.
29.06.1971, RG, 06.01.1972, S. 14064, AYMKD, C. 9, s. 71-80, sonug: kapatildi.
Tiirkiye Is¢i Partisi, AYM, E. 1971/3, K. 1971/3, K.T. 20.07.1971, RG,
06.01.1972, S. 14064, AYMKD, C. 9, s. 80-131, sonug: kapatildi. Biiyiik
Anadolu Partisi, AYM, E. 1972/1, K. 1972/1, K.T. 19.12.1972, RG, 28.03.1973,
S. 14490, (Karar AYMKD'’de yayimlanmamuistir), sonug: kapatildi. Tiirkiye
Emekgi Partisi, AYM, E. 1979/1, K. 1980/1, K.T. 08.05.1980, RG, 26.07.1980, S.
17059, AYMKD, C. 18, s. 3-45, sonug: kapatildi.
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Bu donemde Mahkeme ayrica 5 adet davada Yiice Divan sifatiyla
yargilama yapmistir. Bu kararlardan 4 tane kararda ceza muhakemesi
hiikiimleri uyarinca baglanti oldugu igin saniklarin davalar1 birlikte
gortilmiistiir”  Yukarida  aciklandigr  {izere,  Yiice  Divan
yargilamalarinda Mahkeme, yargilamay yiiriirliikteki ceza muhakemesi
mevzuatina gore yiiriitmektedir. Bu kapsamda, o donemde yiirtirliikte
bulunan 1412 sayili1 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 2, 3, 4 ve 5.
maddelerinde davalarin birlestirilmesi acik¢a diizenlendiginden,
Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan sifatiyla yiiriittiigii yargilamalarda
davalarin birlegtirilerek goriilmesi miimkiindiir.

Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan sifatiyla davalarin
birlestirilmesine karar verdigi ilk karar, Sosyal Giivenlik eski Bakaru
Hilmi Isgiizar ve diger saniklar hakkinda goriilen E.1981/1,
K.1982/2 sayili karardir. Mahkeme bu kararda, Yiice Divanda
goriilmekte olan dava ile diger mahkemelerde devam eden davalarin
ayn olay biitiinligii icinde yer aldigin1 ve bazi1 saniklar hakkinda farkl
yargi yerlerinde kamu davasi agildigini tespit etmistir.

Mahkeme, Anayasada yalnizca belirli kamu gorevlilerinin Yiice
Divanda yargilanacaginin diizenlenmis olmasini, baglantili diger
saniklarm Yiice Divan 6niinde yargilanmasma mutlak bir engel olarak
degerlendirmemistir. Ozellikle riisvet gibi yapisi geregi birden fazla
kiginin katiimmi gerektiren suclarda, Yiice Divanda yargilanmasi
gereken Kkisinin fiilleriyle dogrudan baglantili olan diger saniklarin
eylemlerinin de ayni yargilama kapsaminda ele alinabilecegini kabul
etmisgtir.

Anayasa Mahkemesi bu yetkisini, 44 sayili Kanunun yukarida
aktardigimiz 34. maddesine dayandirmistir. Anilan hiikiim uyarinca
Mahkeme, Yiice Divan sifatiyla yargilama yaparken yiiriirliikteki ceza
muhakemesi kurallarin1 uygulayabileceginden, 1412 sayih CMUK'un

% AYM, E.1982/2, K.1983/1, 19/3/1982 Selahittin KILIC Bayindirlik Eski Bakan1
ve 9 kisi; AYM, E. 1982/1, K. 1983/2, 19/3/1982 Serafettin ELCi Bayindirlik
Eski Bakani ve 7 kisi; AYM, E.1981/2 K.1982/1, 27/4/1981 Tuncay
MATARACI Gumriik ve Tekel Eski Bakanmi ve 21 kisi; AYM, E.1981/1
K.1982/2, 4/2/1981 Hilmi EGUZAR Sosyal Giivenlik Eski Bakani ve 53 kisi.
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baglantiya iligkin 2. ve 3. maddelerinin Yiice Divan yargilamalarinda da
uygulanmasmi miimkiin gormiistiir. Boylece Mahkeme, baglantilh
davalar1 kendi Oniinde birlestirme konusunda usuli yetkiye sahip
oldugunu agikga ortaya koymustur.

Bu yaklasimda birlestirme, yalnizca usul ekonomisine hizmet
eden teknik bir ara¢ olarak degil, Yiice Divan yargilamasinn
biitiinligiinii  saglayan islevsel bir kurum olarak ele alinmistir.
Mahkeme, ayni olay ve delil biitiinliigline iligkin yargilamalarin farklh
mahkemelerde yiiriitiilmesi yerine tek elde toplanmasinda hem kamu
yarart hem de saniklarin yargilanma menfaati bakimindan fayda
bulundugunu kabul etmistir. Bununla birlikte birlestirme, birlesen sug
ve saniklarin bagimsizligini ortadan kaldirmamais; yargilama her bir sug
ve sanik grubu bakimindan ayr1 bir sistematik i¢inde ytiriitiilmiistiir.

b) Norm Denetimi Davalari

i) 1962-1963 Dénemine Ait Erken Ornekler: 6831 Sayili Orman
Kanunu ve 38 Sayil1 Kanun Kararlari

Anayasa Mahkemesinin davalar1 birlestirme karar1 verebilecegi
ornekler Mahkemenin yargilamaya basladig1 daha ilk yilinda karsimiza
¢ikmaktadir. Anayasa Mahkemesinin 26 Aralik 1962 tarihinde karara
bagladig1 dort tane karar bu agidan onemlidir. Cine Gezici Arazi
Kadastrosu Mahkemesi®, Bahge Sulh Ceza Mahkemesi®®, Ermenek Sulh
Ceza Mahkemesi® ve Sapanca Gezici Arazi Kadastrosu Mahkemesi®!
tarafindan yapilan itiraz yolu norm denetimi basvurularinin konular:
aynidir: 6831 sayili Orman Kanunu'nun gegici 1. maddesinin iptali
istemidir. Mahkemelerin iptal istemleri arasinda kiigiik farkliliklar olsa
da temelde iptal istemlerinde mahkemeler, Tarim Bakanhigmin
belirlemesini mahkemeler agisindan baglayici kilarak delil serbestisini,
yargisal bagimsizli§1 ve baz1 durumlarda miilkiyet hakkmni ihlal ettigi

% AYM, E.1962/211, K.1962/121, 26/12/1962.
% AYM, E.1962/223, K.1962/122, 26/12/1962.
0 AYM, E.1962/224, K.1962/123, 26/12/1962.
6 AYM, E.1962/236, K.1962/124, 26/12/1962.
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gerekgesiyle Anayasaya aykir1 oldugunu ileri stirmektedir.®? Anayasa
Mahkemesi ilk olarak 26/12/1962 ve E.1962/211, K.1962/121 sayili
kararda isin esasmna girerek ret karar1 vermistir. Mahkemenin verdigi
diger ii¢ kararda dosyada bir noksanlik bulunmadig goriilerek isin
esasmin incelenmesine karar verildigi ifade edildikten sonra soyle karar
verilmigtir:

“Daha once, 6831 sayili Orman Kanunu'nun gegici | inci maddesinin,
Anayasa’nmin 132 nci maddesi hiikmiine aykir: oldugu kanmsina varildigi, Cine
Gezici Arazi Kadastrosu Mahkemesi tarafindan, itiraz yolu ile, Anayasa
Mahkemesine bildirilmis ve Anayasa Mahkemesince de isbu maddenin
Anayasa'min 132 nci maddesi  hiikmiine aykirt bulunmadi§ina ve itirazin
reddine 26/12/1962 giiniinde 1962/211- 1962/121 say: ile karar verilmis
bulunmaktadir.

Bahse konu gegici | inci maddenin Anayasa’nin 32 nci maddesine aykirt
oldugu yolundaki itirazin evvelce Anayasa Mahkemesi tarafindan reddedilmis
olmasi, sonradan yapilmis olan isbu itirazin, 132 nci maddeye matuf kisminin
esas yoniinden incelenerek yeniden karara baglanmasina engel olmayacagina,
cogunlukla karar verildikten sonra, ortada evvelce varilan sonucta degisiklik
yapilmasiny gerektiren bir hal ve sart bulunmadi§indan, 6831 sayili Orman
Kanununun gegici | inci maddesinin, Anayasa'min 8 ve 132 nci maddelerine
aykirt oldugu yolundaki mahkemenin diisiincesi yerinde goriillmemistir.

Yukarida belirtilen sebepten otiirii, 6831 sayili Orman Kanununun
gecici | inci maddesinin, Anayasa’min 8 ve 132 nci maddelerine aykiri
bulunmadigina ve itirazin reddine, bir kisim iiyelerin esasa ve bir kisminmin da
gerekgeye karsi, muhalefetleriyle ve oycoklugu ile 26/12/1962 giiniinde karar
verildi.”®

6 Cine ve Ermenek mahkemeleri Anayasa’nin 132. maddesinin, Bahge Sulh
Ceza Mahkemesi buna ek olarak yiiriitme yetkisinin sinurlarini diizenleyen
8. maddenin, Sapanca Kadastro Mahkemesi ise ayrica miilkiyet hakkini
giivence altina alan 36. maddenin ihlal edildigini ileri siirmektedir.

6 Itiraz yoluna basvuran mahkemenin iptal istemlerine paralel sekilde yazilan
kararlarda sadece bu kisimlar degistirilmistir. Dolayisiyla K.1962/122
kararinda “8 ve 132 nci maddeler” ifadesi, K.1962/123 kararinda
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Goriildiigi tizere Anayasa Mahkemesi verdigi kararlarda sadece
K. 1962/121 sayili kararma atifta bulunmakla yetinmistir. Benzer sekilde
karara muhalif olan iiyeler 3 kararda da K. 1962/121 sayili kararda
ayrintili bicimde acikladiklar: gerekgelere sadece acik atif vererek, 6831
sayillh Orman Kanununun gecici 1. maddesinin Anayasaya aykir1
oldugunu diisiindiiklerini ve bu nedenle maddenin iptali gerektigi
goriisiinde olduklarini; ayrica ilgili kararda yer alan gerekgeye
katilmadiklarmi ifade etmektedirler.# Uyelerden Muhittin Giiriin’iin K.
1962/122 sayili karar icin yazmis oldugu muhalefet serhi konumuz
agisindan oldukg¢a onemlidir. K. 1962/122 sayili kararimin kendisi, K.
1962/121 sayili karara atifta bulunmaktan ibaret oldugu i¢in oldukga kisa
olmasma ragmen Muhittin Giirtin'iin karara yazdigi muhalefet serhi
uzun bir tartisma igermektedir.

Giiriin, muhalefet serhinde oncelikle Mahkemenin ayni konu
hakkinda daha 6nce karar verdigini, buna ragmen eldeki dosyada aym
meselenin yeniden esastan incelendigini belirtmektedir. Ona gore bu
yontem, Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayicihign ve igtihat
istikrar1 bakimindan sorunludur. Zira Mahkemenin {iye yapisinin veya
iiyelerin hukuki kanaatlerinin zaman iginde degismesi, daha Once
Anayasaya uygun bulunan bir hiikmiin sonraki bir bagvuruda
Anayasaya aykir1 bulunarak iptal edilmesi sonucunu dogurabilir.
Giirtin’e gore Anayasanin 152. maddesi ile 44 sayih Kanunun 51.

“Anayasanin 132 nci maddesi” ifadesi, K.1962/124 kararinda “ Anayasanin 36
ve 132 nci maddeler” ifadesi kullanilmistir.

64 Osman Yeten'in “Aymi konuya ait Mahkememizin 26.12.1962 tarih ve
211/121 say1ili karar1 altindaki muhalefet serhinde izah olunan sebeplere gore
6831 sayili Kanunun gegici 1 inci maddesinin iptali reyindeyim.” ve Salim
Basol'un “Mahkememizin 26.12.1962 tarih ve 211/121 sayili kararindaki
muhalefet serhinde gosterdigim sebeplerle kararin gerekgesine muhalifim.”
ve Thsan Kegecioglu ile Celalettin Kuralmen’in birlikte kaleme aldiklari
“Mahkememizin 26.12.1962 giin ve Esas 1962/211, karar 1962/121 sayili
kararindaki muhalefet serhinde gosterdigimiz sebeplerle 6831 sayili
kanunun gecici 1 inci maddesinin Anayasaya aykiri1 oldugu sonucuna
vardigimizdan so6zii gecen maddenin iptali reyindeyiz.” seklindeki
muhalefet serhleri sadece acik atif vermekte, ayrica bir gerekgelendirme
sunmamaktadir. AYM, E.1962/224, K.1962/123, 26/12/1962.
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maddesinde ongoriilen baglayicilik, yalnizca iptal kararlariyla smirh
degildir; Anayasaya uygunluk gerekgesiyle verilen ret kararlar1 da
yasama, yiiriitme ve yargl organlarini baglar. Bu nedenle bir kanun
hiitkmiiniin belirli bir Anayasa kuralina aykir1 olmadig1 daha 6nce kesin
bicimde tespit edilmigse, ayni hitkmiin aym1 Anayasa kurali yoniinden
yeniden denetlenmesi miimkiin olmamalidir. Aksi halde ret kararlarinin
hukuki etkisi zayiflar ve Anayasa Mahkemesi kararlarmin baglayicilig
ilkesi islevsizlesir. Bu ¢ergevede Giiriin, 6831 sayili Orman Kanunu'nun
gecici 1. maddesinin Anayasanin 132. maddesine aykir1 olmadigina
iliskin Onceki karar karsisinda, yeni bagvuruda yalnizca Anayasanin 8.
maddesine dayanan iddianin incelenmesi; 132. madde yoniinden ise
“yeniden karar verilmesine yer olmadil” sonucuna ulasilmasi
gerektigini savunmaktadir.®®

Goriildiigi tizere, aym tarihte karara baglanan dort norm
denetimi dosyas: arasinda baglantinin bulundugu soylenebilir. Bu
baglant1 iki farkli 6lgiit tizerinden kurulabilir. Ik olarak, basvurularin
tamami ayni kanun hitkmiiniin, ayn1 veya benzer anayasal gerekgelerle
denetlenmesine iliskin oldugundan, bu davalarin aynm1 hukuki sebepten
dogdugu ileri siiriilebilir. Tkinci olarak, ayn1 norm hakkinda bir dosyada
verilecek kararmn diger dosyalarin sonucunu etkileyebilecek nitelikte
olmasi  sebebiyle, davalar arasindahiikmiin  diger davay:
etkilemesi anlammda da baglanti bulundugu kabul edilebilir. Bu
nedenle Anayasa Mahkemesi, s6z konusu norm denetimi basvurularinm

65 Muhittin Gurin’in AYM, E.1962/223, K.1962/122, 26/12/1962 numarali
karara Hakki Ketenoglu ile birlikte yazdig1 muhalefet serhi. Bu muhalefet
serhi 2 madde halinde yazilmistir. 1. maddenin altinda yukarida izah edilen
hususlar tartisilmigtir. 2. maddede ise “Mahkememizin, 6 Mart 1963 tarihli
ve 11348 sayili Resmi Gazete'de yaymnlanmis bulunan 26/12/1962 tarihli ve
1962/211-1962/121 sayili kararinda yazili muhalefet serhimde belirttigim
sebeplere dayanarak, Anayasa'ya aykiriik bulunmadigi yolundaki
sonucuna katildigim bu kararin gerekgesine de mubhalifim.” denilerek K.
1962/121 kararina sunulan farkli gerekgeye atifta bulunulmustur. Muhalefet
serhinin en sonunda “2 nci maddede beraberim.” ifadesi bulunmaktadir. Bu
ifade Hakki Ketenoglu'na aittir. Dolayisiyla her ne kadar bu muhalefet serhi
ortak kaleme alinan bir serh olsa da serhin ilk kismindaki gortiisler sadece
Muhittin Glirtin’e aittir.
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pekala birlestirebilirdi. Boyle bir durumda Mahkeme, birlestirme
gerekgesini “ayni normun denetlenmesi”, “ayni anayasal sorunun
incelenmesi”, “kararlar arasinda geliski dogmasimin 6nlenmesi”, “ictihat
tutarhligmin korunmasi” ve “usul ekonomisinin saglanmas1” gibi
kavramlar tiizerinden insa edebilirdi. Ozellikle Muhittin Giirtin’iin
mubhalefet serhinde vurguladigi Anayasa Mahkemesi kararlarinin
baglayiciligi, kesinligi ve hukuki istikrar ilkeleri dikkate alindiginda,
aynt norm hakkinda tekrarlanan basvurularin ayri ayri esastan
incelenmesi yerine, baglanti mekanizmasi igletilerek birlikte ele alinmasi
daha isabetli bir usuli ¢6ziim olarak degerlendirilebilirdi.

Nitekim Giiriin'iin mahkeme kararlarinin baglayiciligi, kesinligi
ve igtihat istikrar1 tizerinden gelistirdigi itirazlar, yalnizca ayni konuda
yeniden esas incelemesi yapilmasina kargsi ileri siiriilen bir karsi oy
gerekcesi olarak degil, aym1 zamanda davalarin birlestirilmesini
destekleyen bir argiiman olarak da okunabilir. Zira davalarm
birlestirilmesi kurumunun temel islevlerinden biri, usul ekonomisini
saglamak; digeri ise aym1 veya benzer nitelikteki uyusmazliklarda
geligkili kararlarin ortaya ¢ikmasini Onlemektir. Aralarinda baglanti
bulunan davalarin ayr1 ayr yiiriitiilmesi, yargilamanin gereksiz yere
tekrarlanmasina, usuli islemlerin ¢ogalmasma ve karar siireglerinin
uzamasina yol acabilecegi gibi, ayn1 anayasal mesele hakkinda farkh
sonuglara ulasilmas1 ihtimalini de beraberinde getirebilir. Bu ihtimal,
ozellikle norm denetimi gibi anayasa yargis1 siireglerinde hukuki
glivenlik ve Ongoriilebilirlik bakimindan daha ciddi sonuglar dogurur.
Dolayisiyla ayni kanun hiikmiine yonelen ve benzer anayasal itirazlar
igeren basvurularin birlikte ele alinmasi, hem yargisal kaynaklarin daha
verimli kullanilmasin1 hem de Anayasa Mahkemesi ictihadmin tutarh
bicimde gelismesini saglayabilirdi.

Bu baglamda, usul ekonomisi birlestirme kurumunun onemli
amagclarindan biri olmakla birlikte, norm denetimi bakimindan celiskili
kararlarin onlenmesi ve anayasal ictihat istikrarinin korunmas: en az
onun kadar belirleyici bir igleve sahiptir. Ciinkii Anayasa Mahkemesinin
ayni kanun hiikmii hakkinda kisa araliklarla veya aymn giin iginde farkh
dosyalarda karar vermesi, Ozellikle her dosyada yeniden esas
incelemesine girilmesi halinde, Onceki kararin baglayiciigi ve



88 TAUHFD/ZtdR - 2026/1

Mahkemenin kendi igtihadiyla tutarliligi sorunlarimi giindeme
getirebilir. Bu nedenle, ayni normun aymi veya benzer anayasal
gerekcelerle denetlendigi davalarda birlestirme, yalmizca pratik bir
yargilama kolaylig1 degil; ayn1 zamanda anayasa yargismin kurumsal
tutarliligmi, hukuki giivenligi ve kararlarin  6ngoriilebilirligini
gliclendiren bir arag olarak degerlendirilmelidir.

Bu kararlardan yaklagik 1 ay sonra Anayasa Mahkemesi ayni
giin verdigi {li¢ kararda yine 6831 sayili Kanunun gegici 1. maddesinin
anayasallifi konusunu incelemistir.®® Her {i¢ kararda ilgili kanun
maddesinin anayasaya aykirilik iddialar1 K. 1962/121 sayili karara
dayanilarak reddedilmistir.”” Bu kararlara muhalefet serhi yazan
Mubhittin Giiriin, bagvurularin yalmizca yerel mahkemelerce yeni ileri
suriilen iddialar yoniinden vyapilmasi gerektigini, 132. madde
bakimmdan yeniden esasa girerek karar verilmesinin yanlis oldugunu
belirtmektedir. Bununla birlikte davalarin birlestirilmesi yoniinde de
higbir iiyeden 6neri gelmemistir.

Goriildiigii tizere Anayasa Mahkemesi, bir ay gibi kisa bir siire
icinde aynm1 hukuki sebepten kaynaklanan ve aymi anayasal soruna
iliskin birden fazla norm denetimi basvurusu hakkinda ayr1 ayri karar
vermistir. Ustelik bu dosyalarin esas numaralarimin, 26/12/1962 tarihinde

o AYM, E.1962/266, K.1963/18, 28/01/1963; AYM, E.1962/275, K.1963/19,
28/01/1963; AYM, E.1962/276, K.1963/20, 28/01/1963.

7 AYM'nin K. 1963/18 kararinda Bozkurt Asliye Hukuk Mahkemesi,
maddenin Anayasa’nin 31 ve 132. maddelerine aykir1 oldugunu ileri siirerek
iptalini istemis; ancak AYM s6z konusu madde hakkinda daha 6nce yapilan
benzer bir itirazi K. 1962/122 sayili kararinda 132. madde yoniinden
reddetmis olmasina ragmen yeniden inceleme yapmis, Onceki karari
degistirmeyi gerektiren yeni bir durum bulunmadigini belirterek maddenin
ne Anayasamin 31. ne de 132. maddesine aykir1 olmadigi sonucuna
varmugtir. K. 1963/19 ve K. 1963/20 sayili kararlar dosya numaralar1 gibi
hususlar diginda birebir aymdir. Itiraz yoluna bagvuran da Antalya Asliye
Hukuk Mahkemesidir, iptal istemleri de Anayasamin 36, 37 ve 132.
maddelerine aykiriliktir. AYM, K. 1962/122 sayili kararina atifta bulunarak
onceki degerlendirmeyi degistirecek yeni bir durum bulunmadigim
belirtmis, gegici 1. maddenin Anayasanin 36, 37 ve 132. maddelerine aykir1
olmadig1 sonucuna varmistir.



Aras. GOr. Lutfullah Yasin Akbulut 89

karara baglanan dort dosyanin esas numaralarina yakin olmasi,
Mahkeme oniinde ayni donemde ve aymi hukuki meseleye iliskin
toplam yedi bagvurunun bulundugunu gostermektedir. Buna ragmen
Anayasa Mahkemesi, bu yedi dosyayr birlikte ele almay1 veya
birlestirmeyi tercih etmemis; bagvurulardan dordii hakkinda 26/12/1962
tarihinde, diger ticli hakkinda ise 28/01/1963 tarihinde ayri ayri karar
vermistir. Daha da onemlisi, bu yedi kararmn altisinda esasa iligkin
miistakil bir gerekcelendirme yapilmamis; Mahkeme, ilk karar olan
E.1962/211, K.1962/121 sayili karara atif yapmakla yetinmistir. Bu
durum, dosyalar arasinda hem ayn1 hukuki sebebe dayali bir baglanti
bulundugunu hem de ilk dosyada verilen kararin diger basvurularin
sonucunu fiilen belirledigini gostermektedir.

Bu wuygulama yerine, s6z konusu yedi norm denetimi
bagvurusunun yukarida aciklandigi {izere baglanti nedeniyle
birlestirilmesi daha isabetli olurdu. Bunun yaninda birlestirme, Anayasa
Mahkemesi kararlarinin tutarhiligy ve ictihat istikrar1 bakimindan da
daha saglikli bir usuli ara¢ olurdu. Ayni kanun hiikmiine iliskin
bagvurularin ayr1 ayr1 goriilmesi, 6zellikle Mahkemenin tiye yapisinin
veya iyelerin kanaatlerinin degismesi halinde, kisa araliklarla farkl
sonuglara ulagilmasi riskini beraberinde getirebilir. Oysa baglantili
dosyalarin birlikte ele alinmasi, ayn1 anayasal sorun hakkinda yeknesak,
tutarlh ve baglayiali$i daha giiclii bir karar verilmesini saglar. Bu
yoniiyle birlestirme, yalnizca yargilamay1 kolaylastiran teknik bir islem
degil, norm denetimi bakimindan hukuki giivenligi, ongoriilebilirligi ve
Anayasa Mahkemesi i¢tihadinin kurumsal istikrarini giiclendiren bir
arag olarak degerlendirilmelidir.

Ornegin 28/01/1963 tarihinde verilen ¢ kararda, 26/12/1962
tarihinde verilen dort kararda yer almayan iki tiyenin bulundugu
goriilmektedir. Ik dort kararda iiyelerden Rifat Goksu ve Ekrem
Korkut'un imzas: yer almakta iken, sonraki ii¢ kararda bu tiyelerin
imzasit bulunmamaktadir. Buna karsilik, 28/01/1963 tarihli kararlarda
Stinuhi Arsan ve Semsettin Akgaoglu'nun imzalar1 yer almaktadir.
Nitekim Semsettin Akgaoglu, bu {i¢ kararmn tamamina aymn igerikte
mubhalefet serhi yazmistir. Akgaoglu'nun muhalefet serhlerinde dikkat
cekici olan husus, itiraz konusu kararin kendi gerekgesini degil,
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26/12/1962 tarihli ve E.1962/211, K.1962/121 sayil1 kararin gerekgesini
esas alarak degerlendirme yapmasidir.®® Bu durumun nedeni, 28/01/1963
tarihli kararlarin miistakil bir gerekcelendirme icermemesidir. Soz
konusu kararlarin hukuki inceleme kismi oldukga kisadir. Kararin esas
gerekcesi ise, daha once Cine Gezici Arazi Kadastrosu Mahkemesi
tarafindan yapilan itiraz {izerine Anayasa Mahkemesinin 26/12/1962
tarihli ve E.1962/211, K.1962/121 sayili karariyla 6831 sayili Orman
Kanunu'nun gegici 1. maddesinin Anayasanin 132. maddesine aykir1
olmadigina karar verildiginin hatirlatilmas1 ve eldeki dosyada bu
sonuctan ayrilmay: gerektiren yeni bir hal veya sart bulunmadigmn
belirtilmesinden ibarettir.

Bu karar yazim teknigi, muhalefet serhlerinin kaleme alinmasi
bakimmdan da sorunlu bir goriiniim ortaya g¢ikarmaktadir. Nitekim
Semsettin Akcaoglu, muhalefet ettigi kararin gerekgesini elestirebilmek
icin zorunlu olarak K.1962/121 sayili karara atif yapmak durumunda
kalmistir; ¢linkii muhalefet serhinin yoneldigi asil gerekge, seklen
muhalefet edilen 28/01/1963 tarihli kararin iginde degil, daha Once
verilen kararda yer almaktadir. Bu nedenle Akgaoglu, muhalefet
serhinde ilk 6nce daha dnceki kararda gelistirilen gerekgeyi aktarmis ve
itirazlarim1 bu gerekce tizerinden kurmustur. Bu durum, yalnizca
kararlarin igerik bakimmdan birbirine bagiml hale geldigini degil, aym
zamanda okuyucunun sonraki kararin gercek gerekgesini anlayabilmesi
icin mutlaka Onceki karar1 da incelemek zorunda kaldigini
gostermektedir.

Bu yoniiyle soz konusu uygulama, karar yazim teknigi
bakimindan da sakincalidir. Zira K.1963/18 sayili kararin gerekgesini
anlamak isteyen bir okuyucu, karar metniyle yetinememektedir. Oysa
ayni normun ayni veya benzer anayasal gerekcelerle denetlendigi bu
davalar birlestirilmis olsaydi, Mahkeme anayasal sorunu tek bir karar

6 “Yukarida numaralar1 yazili kararda 6.3.1963 tarihli ve 11348 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 26.12.1962 tarihli ve E.1962/211E. K.1962/121 sayili
kararin gerekcesine dayanilmaktadir. ...Bu gerekceye ve karara asagida
yazili sebeplerden dolayr muhalifim:...” Semsettin Ak¢oglu'nun muhalefet
serhi: AYM, E.1962/266, K.1963/18, 28/01/1963; AYM, E.1962/275, K.1963/19,
28/01/1963; AYM, E.1962/276, K.1963/20, 28/01/1963.
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iginde biitiinliikli bigimde tartisabilir; cogunluk gerekgesi ile kars: oylar
ayn1 karar metni i¢cinde daha sistematik ve anlasilir sekilde yer alabilirdi.
Boylece hem kararlarin gerekcelendirilmesi daha seffaf hale gelir hem de
sonraki kararlarin yalnizca onceki karara atif yapan kisa metinler
seklinde kalmasinin 6niine gegilebilirdi.

Ayrica bu 6rnek, ayn1 hukuki meseleye iliskin davalarin ayr1 ayri
karara baglanmasinin ictihat istikrar1 bakimmdan dogurabilecegi riskleri
de gostermektedir. Somut olayda Mahkeme oOnceki sonucundan
ayrilmamis ve sonraki bagvurularda da aym yonde karar vermistir.
Ancak tiiye kompozisyonunun degistigi dikkate alindiginda, daha
belirgin veya daha genis kapsamli bir degisiklik halinde Mahkemenin
ayni kanun hiikmiinii bu defa Anayasaya aykir1 bulmasi ihtimal
dahilinde olabilirdi. Bu ihtimal, Giirtintin karsi oyunda vurgulanan
hukuki istikrar, kararlarin baglayicihgi ve Anayasa Mahkemesi
ictihadinin  6ngoriilebilirligi bakimindan Onemli bir soruna isaret
etmektedir. Dolayisiyla aymi normun ayni anayasal gerekgelerle
denetlendigi bu tiir davalarda birlestirme karar1 verilmesi, yalnizca usul
ekonomisi agisindan degil, kararlarin gerekgelendirme biitlinliigii,
ictihat tutarliligr ve hukuki giivenlik bakimindan da daha isabetli bir
yontem olurdu.

Anayasa Mahkemesinin birbiriyle baglantih davalar icin devam
eden uygulamasinda da birlestirme karari verilmemistir. Ornegin
Anayasa Mahkemesi 8/4/1963 tarihinde, Anayasa Nizamii, Milli
Giivenlik ve Huzuru Bozan Bazi Fiiller Hakkindaki 5/3/1962 giinlii ve 38
say1il1 Kanunun 1. maddesinin (A) bendinin, 1. maddesinin (B) bendinin
ve 4. maddesinin Anayasaya aykirilig1 iddiasimna iliskin beg farkli karar
vermistir. ® Bu davalar arasinda baglanti oldugu kabul edilebilirdi.”

® M. 1/A hikmiu icin: AYM, E.1963/17, K.1963/84, 08/04/1963
M. 1/B hiitkmii igin: AYM, E.1963/16, K.1963/83, 08/04/1963; AYM, E.1963/18,
K.1963/85, ~ 08/04/1963;  AYM, E.1963/19, K.1963/86,  08/04/1963
M. 4 hiitkmii igin: AYM, E.1963/25, K.1963/87, 08/04/1963

70 Itiraz yoluyla gelen dosyalarin dérdii Ankara Birinci Agir Ceza
Mahkemesinden, biri ise Adana Ikinci Asliye Ceza Toplu Basmn
Mahkemesinden Anayasa Mahkemesine intikal etmistir. Ug karar ayni
hiikme iliskindir; diger iki karardan biri ayn1 maddenin benzer amaca
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Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi bu davalarin ayr1 ayr1 incelenmesi
ve ayri kararlarla hiikkme baglanmasi metodunu benimsemistir.”! Isin
esastan incelenmesine gecildikten sonra reddedilen K.1963/85 ve
K.1963/86 kararlar1 igin Muhittin Giiriin muhalefet serhi yazmistir.”?

yonelik bendine, digeri ise 27 Mayis 1960 Devrimi'nin mesruiyetini ve
sonuglarin1  elestirmeyi veya Demokrat Parti'yi olumlu gostermeyi
cezalandiran baska bir maddeye yonelmistir. Tiim hiikiimler, 27 May1s 1960
Devrimi diizenini korumay1 amaglayan ayni hukuki cercevenin parcasidir.
Verilen bes kararda hiikiimlerin anayasaya uygunluk denetimleri, 1961
Anayasasinin 20. Maddesinde diizenlenen diisiince ve kanaat hiirriyeti ile
22. Maddesinde diizenlenen basin hiirriyeti kapsaminda gerceklestirilmis,
hiikiimlerle getirilen siirlamalarin Anayasa'nin izin verdigi sinirlar icinde
mi yoksa bu hiirriyetlerin 6ziine dokunacak sekilde mi kisitladigin
incelemistir.

71 K.1962/121, 122, 123 ve 124 kararlarina benzer sekilde bu kararda da
Mahkeme 38 sayili Kanunun 1. maddesinin (B) bendinin anayasaya
aykiriigr iddiasini detayli olarak yalmizca E.1963/16, K.1963/83, 08/04/1963
kararinda incelemistir. Diger K.1963/85 ve K.1963/86 kararlarinda Mahkeme
“Ankara Birinci Agir Ceza Mahkemesince ciddi oldugu kanisina varilan
saniklar miidafiinin 5.3.1962 giinlii ve 38 sayili kanunun 1. maddesinin (B)
bendi hiikmiiniin Anayasaya aykir1 oldugu hakkindaki iddialari, bu anilan
mahkemenin 1962/182 esas sayisinda kayitli davada ileri stiriilen iddialarin
ayni olup, bu iddialara dayanan itiraz, Mahkememizin 8.4.1963 giinlii ve
1963/83 sayili kararinda agiklanan gerekgeler ile reddedilmis ve bu iste
bagkaca bir iddia da ileri siiriilmemis oldugundan isbu itirazin dahi 1963/83
sayili kararimizda yazili gerekgelerle reddi gerektir.” ifadelerini kullanarak
isi esastan reddetmistir. Benzer sekilde kararlara muhalif olan iiyeler
yalnizca “8.4.1963 giin ve 16 esas ve 83 karar sayili karara ait muhalefet
serhinde acgikladigimiz sebeplerden dolay1 kararin usule ait kismina
muhalifiz.” ifadelerini kullanarak muhalefet serhi yazmislardir. Rifat Goksu,
Latfi Akadli, Ibrahim Senil, Ahmet Akar, Muhittin Giiriin ve Ekrem
Tlizemen'in muhalefet serhleri. AYM, E.1963/18, K.1963/85, 08/04/1963,
AYM, E.1963/19, K.1963/86, 08/04/1963.

72 Giirlin muhalefet serhinde 0zetle, Anayasa Mahkemesinin 38 sayili
Kanunun 1. maddesinin (B) bendinin Anayasaya aykir1 olmadigina iliskin
degerlendirmeyi ayni mahkemenin daha 6nceki bir itiraz1 iizerine E.1963/16,
K.1963/83 kararla yaptigini; bu nedenle, ayni hiikmiin aynm: Anayasa
maddelerine aykirihigi iddiasiyla yapilan yeni basvuruda yeniden esas
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K.1963/84 sayili karar, K.1963/83 sayili kararla neredeyse ayni
argiimantasyona sahiptir ve her iki kararda da iptali istenen hiikiimlerin
Anayasa’nin dayandigr milli dayanisma ve kamu diizeni gibi temel
ilkeleri zedeleme potansiyeli tasidif1 gerekgesiyle iptal edilmemesi
gerektigi vurgulanmaktadir.

Bu kararlar arasinda kurulabilecek baglanti, 6ncelikle ayn1 veya
benzer hukuki sebepten dogma olgiitiine dayandirilabilir. Zira bes
basvurunun tamami, 5/3/1962 tarihli ve 38 sayili Kanunun aymn
anayasal-siyasal amaci tagiyan hiikiimlerinin Anayasaya uygunlugunun
denetlenmesine iligskindir. Her ne kadar itiraz konusu hiikiimler
tamamen ayni olmasa da, bunlarin tamami 27 Mayis 1960 sonrasinda
kurulan anayasal diizeni, milli giivenligi ve kamu diizenini koruma
amacina yonelen ayni normatif gergevenin parcalaridir. Ayrica Anayasa
Mahkemesi, bu hiikiimlerin denetimini esas itibariyla 1961
Anayasasi’nin diisiince ve kanaat hiirriyeti ile basin hiirriyetine iligkin
hiikiimleri gergevesinde yapmistir. Bu nedenle bagvurular, ayn: kanuni
diizenleme alanina, ayni anayasal sorun alanina ve benzer simirlama-
denetim Olglitlerine dayandigindan, aralarinda en azindan “benzer
hukuki sebep” diizeyinde giiglii bir baglant: bulundugu sodylenebilir.

Bunun yaninda ozellikle 38 sayili Kanunun 1. maddesinin B
bendine iligkin {i¢ bagvuru bakimmdan baglant1 daha da belirgindir. Bu
dosyalarda ayni hiikiim, ayni anayasal gerekcelerle denetlenmistir.
Mahkeme de K.1963/85 ve K.1963/86 sayili kararlarinda bagimsiz bir
gerekcelendirme yapmak yerine K.1963/83 sayili karara atifla sonuca
ulasmistir. Bu durum, bir dosyada verilen kararin diger dosyalarin
sonucunu fiilen etkiledigini gostermektedir. Dolayisiyla bu kararlar
bakimidan baglanti, yalnizca ayn1 veya benzer hukuki sebepten dogma
ile smirli degildir. Aym1 zamanda “biri hakkinda verilecek hiikmiin
digerini etkileyecek nitelikte olmas1” 6l¢itiiyle de agiklanabilir.

incelemesi yapilmasma gerek olmadigini; yalmizca oOnceki durum
aciklanarak “yeni bir karar verilmesine yer olmadigima” karar verilmesi
gerektigini; bu ylizden karara ayrica bu yonden mubhalif kaldigini ifade
etmistir. Ayrica yukarida aktardigimiz AYM, E.1962/223, K.1962/122,
26/12/1962 kararinda yazdig1 muhalefet serhine atifta bulunmaktadir.



94 TAUHFD/ZtdR - 2026/1

Bu durum, aslinda 1/A ve 1/B maddeleri iizerinden yapilacak
incelemeler bakimindan davalarin birlestirilmesine karar verilebilecegini
distindiirse de Mahkemenin boyle bir yaklasimi  olmadig:
goriilmektedir. Giirtin de K.1963/84 sayili karardaki ortak muhalefet
serhinde davalarin  birlestirilmesi  ihtimaline  higbir  sekilde
deginmemektedir. Fakat aymi konuda isin esasina tekrar girilerek
yeniden hiikiim verilmesi K. 1963/85 ve K. 1963/86 numaral kararlarda
s0z konusu oldugunda bu hususa katilmayarak serh yazmustir.”?
Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin ilk donem yargilamalarinda
Muhittin Giirtin dahil hicbir Anayasa Mahkemesi iiyesinin davalarin
birlestirilmesi yoniinde bir diistincesinin bulunmadig sdylenebilir.”*

ii) Baglantil1 Davalarda "Yeniden Karar Verilmesine Yer
Olmadig1" Karar1 Verilmesi Sorunu

Burada incelenen yeniden karar verilmesine yer olmadig:
kararlari, Anayasa Mahkemesi yargilamasinda karar verilmesine yer

75 Benzer tespitler K.1963/87 sayili kararda gergeklestirilebilir. 38 numarali
kanunun 4. maddesinin anayasaya uygunlugunun incelendigi bu kararda da
benzer argiimantasyonlar gerceklestirilmistir, mubhalif tiyeler muhalefet
serhlerinde K.1963/83 sayil1 karara atifta bulunmakla yetinmislerdir.

7 Benzer sekilde Anayasa Mahkemesinin aralarinda baglanti bulunan fakat
birlestirmedigi dosyalar bulunmaktadir. Ornegin: AYM, E.1966/32,
K.1967/13, 25/05/1967 ve AYM, E.1967/3, K.1967/14, 25/05/1967 numarali
kararlar. Her iki kararda Daday Sulh Ceza Mahkemesi, Orman Kanunu m.
91/1’deki “.... Bu suretle verilecek para cezasi 10 liradan asag1 olamaz."
hitkmiiniin Anayasanin esitlik ilkesine aykiri oldugu iddiasiyla itiraz yoluna
basvurmustur. K. 1967/13 sayili kararda Anayasa Mahkemesi, Orman
Kanunu’'ndaki 10 liralik alt simirin kanun koyucunun takdir yetkisi iginde
oldugunu ve cezanin bireysellestirilmesi ilkesine aykirilik olusturmadigin,
diizenleme herkes i¢in ayni sekilde uygulandigindan esitlik ilkesine aykir:
bir durum bulunmadigini belirterek ret karar1 vermistir. K. 1967/14 sayili
kararda AYM, ayni hiikmii bir onceki dosyada zaten inceledigini agikca
belirttikten sonra tekrar ret karari vermistir. Kararda Seref Hocaoglu ve
Mubhittin Giiriin iptali istenilen hiikmiin daha 6nce incelenerek reddedilmis
olmasinin, ayni konuya iliskin baska bir itirazin tekrar incelenmesine ve
karara baglanmasma engel olmayacagina iliskin ¢ogunluk goriisiine
katilmamuistir.
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olmadig1 kurumunun genel teorisini ortaya koymak amaciyla degil,
baglantilh davalarda birlestirilmemesinin dogurdugu usuli sonuglari
gostermek amaciyla ele alinmaktadir. Zira Mahkemenin 6zellikle
kurulus yillarinda, ayni normu veya ayni hukuki sorunu konu alan
birden fazla davay: birlestirmek yerine, bunlardan birinde iptal karar:
verip digerlerinde ayn1 iptal kararmna dayanarak “yeniden karar
verilmesine yer olmadig1” sonucuna ulastig1 goriilmektedir. Bu yoniiyle
s0z konusu Kkararlar, birlestirme kurumunun yoklugunda veya
isletilmedigi durumlarda bagvurulan ikincil bir karar teknigi olarak
Oonem tasimaktadir.

Yukarida incelenen Orneklerde, Anayasa Mahkemesinin
aralarinda baglant1 bulunan bazi davalarda birlestirme karar1 vermedigi;
bunun yerine her bir dava bakimindan ayr1 ayr1 esas incelemesi yaparak
karar verdigi gorilmistiir. Muhittin Giirtin de bu yaklagimi sert
bicimde elestirmis ve ayni anayasal mesele hakkinda yeniden esasa
girilerek karar verilmesi yerine, “yeniden karar verilmesine yer
olmadigl” sonucuna ulasilmas:t gerektigini belirtmistir. Dikkatle
belirtmek gerekir ki bu kararlarin tamami, aslinda aralarinda baglant:
bulunan davalara iliskindir. Dolayisiyla Mahkemenin bu dosyalar
bakimmdan birlestirme karar1 vermesi miimkiindii. Fakat Anayasa
Mahkemesinin nedense davalarin birlestirilmesini bir opsiyon olarak hig
diisiinmemis olmasi daha farkli problemlere yol agmistir.

Nitekim AYM, 1963 yilinda yine hepsini ayni tarihte vermis
oldugu ii¢ kararinda birlestirme yoluna gidebilirdi.”> Bununla birlikte
Mahkeme, bu davalar1 birlestirmemis; her birini ayr1 esas numarasi
tizerinden incelemistir. Ancak K.1963/113 sayili kararda, iptali istenen
66. ve 93. maddelerin ayn1 giin verilen K.1963/111 ve K.1963/112 sayili
kararlarla iptal edilmis olmasi nedeniyle, bu maddeler yoniinden
“yeniden karar verilmesine yer olmadigina” hiikmetmistir. Anayasa
Mahkemesi, bu tarihten sonra aralarinda baglanti bulunan ancak
birlestirme karar1 vermedigi davalarda, daha 6nce ayni konuda verilmis

75 AYM, E.1963/50, K.1963/111, 15/05/1963; AYM, E.1963/125, K.1963/112,
15/05/1963 ve AYM, E.1963/169, K.1963/113, 15/05/1963. Davalarin konusu
22.04.1962 tarihli ve 45 sayili "Yiiksek Hakimler Kurulu Kanunu"nun gesitli
maddelerinin iptali (6rnegin 66. ve 93. maddeler) istemidir.

95
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kararlara atifta bulunarak “yeniden karar verilmesine yer olmadig”
kararlar1 vermeye baglamistir. Mahkeme daha 6nce de yeniden karar
verilmesine yer olmadigi kararlar1 vermistir”® Ancak bu davalar
Mahkemenin daha Once esasa girerek iptal karar1 verdigi dosyalarla
ayni nitelikte degildir.””

Anayasa Mahkemesinin, aralarinda baglanti bulunan davalarda
birlestirme karar1 vermek yerine “karar verilmesine yer olmadig1”
sonucuna ulasmasmm bazi sakincalari bulunmaktadir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki ne 44 sayili Kanunda ne de bu Kanuna dayanilarak
cikarilan Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiinde “karar verilmesine yer
olmadig1” seklinde ayr1 bir karar tiirti agik¢a diizenlenmistir. Bununla
birlikte, yukarida agiklandig1 iizere, Ictiiziik m. 1/2 hiikkmii uyarinca
genel hukuk kurallarinin uygulanabilecegi kabul edildiginde, konuya en
yakin diizenlemenin 1086 sayihi Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 425. maddesi oldugu soylenebilir.”® Bu bakimdan, Anayasa
Mahkemesinin hem davalarin birlestirilmesi hem de karar verilmesine
yer olmadig1 kararlari yoniinden yetkisinin hukuki temeli benzer bir
tartismaya kap1 agacaktir.

76 Ornegin AYM, E.1962/183, K.1962/40, 18/9/1962 kararinda Mahkeme, ayni
kisi tarafindan ayni kanuna kars1 yapilan 6nceki bagvuruyu zaten inceleyip
dava agma yetkisi yoklugu nedeniyle reddettigi i¢in yeniden karar
verilmesine yer olmadigina karar vermistir. Daha sonra AYM, E.1962/271,
K.1962/112, 12/12/1962 kararinda Mahkeme, ayn kisinin daha once de ayni
konuda basvuru yaptigimni, bu ilk basvuruyu E.1962/30 sayili dosyada
inceledigini ve bagvuruyu gorev yoniinden reddettigini belirterek yeniden
karar verilmesine yer olmadigina karar vermistir.

77 Karar verilmesine yer olmadig: kararlari, temel olarak, basvuru konusu
normun onceden iptal edilmesi, sonradan ilga edilmesi veya degistirilmesi,
islemin norm niteligi tasimamasi ve islemin ¢ok agir hukuka aykiriliklar
barindirmasi nedeniyle "yok hiikmiinde" sayilmasi olmak {izere dort ana
baslikta smiflandirilabilir. Ender Tiirk, “Tiirk Anayasa Yargisinda Soziin
Bittigi Yer: Karar Verilmesine Yer Olmadig1 (KVYO) Karar1”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 2024, 175, s. 87-130. s. 96-111.

78 HUMK m. 425: “Iki taraftan birinin vefati, davanin terki gibi bir sebeple hiikme
iktiran etmiyen davalara miitaallik masarifi muhakeme tahkikat hakimi tarafindan
takdir ve hitkmolunur.”
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Bununla birlikte, Mahkemenin ayni anda 6niinde derdest olan ve
aralarinda baglant: bulunan davalarda, dosyalardan biri hakkinda esas
incelemesi yapip digerlerinde az once verdigi karara atifla “yeniden
karar verilmesine yer olmadig1” sonucuna ulasmay1 neden tercih ettigi
tam olarak anlagilamamaktadir. Zira bu tir kararlar, kuralin
ylrirliikten kalkmis olmas: ve bu nedenle davanin konusuz kalmas:
nedeniyle verilmemektedir. Ciinkii kuralin yirirliikten kalkabilmesi
icin bu kararin Resmi Gazetede yayinlanmasi gerekmektedir. Bu
durumda ise Anayasa Mahkemesi daha az Once iptal karar1 vermis
oldugu karardan otiirti diger kararlarda karar verilmesine yer olmadig:
karar1 vermektedir. Bir bagka deyisle Mahkeme, heniiz Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirliige girmemis bir iptal kararina dayanarak, ayni
kurala yonelik diger basvurularda karar verilmesine yer olmadig:
sonucuna ulagsmaktadir.”

Bu noktada asil sorun, Mahkemenin aymi giin ve ayn1 anda
inceledigi baglantih dosyalar bakimindan neden birlestirme yoluna
gitmedigidir. Elbette ayni kural hakkinda iptal kararindan ¢ok daha
sonra Mahkemeye yeni basvurular yapilmissa, bu sonraki bagvurular
bakimindan “karar verilmesine yer olmadig1” Kkarar1 verilmesi
anlagilabilir. Bununla birlikte AYM'nin uygulamasma bakildiginda,
Mahkemenin vermis oldugu iptal karari gerekgesiyle yeniden karar
verilmesine yer olmadig: karar1 verme sikli1 oldukca yiiksektir.8° Fakat
bu kararlarin ekseriyeti ya 1- Mahkemenin atifta bulundugu iptal
karartyla aymi giin verilmis kararlar ya da 2- Mahkemenin atifta
bulundugu iptal karariyla ayni giin verilmemis fakat kararlarin verildigi
tarih dikkate alimirsa Mahkeme oOniinde ayni anda derdest olan
davalardan olusmaktadir. Dolayisiyla bu kararlarin ¢ogu ashinda
aralarinda baglant1 olup fakat birlestirme karar1 verilmemis dosyalardir.
Asagida bir olay analizinden problemin vahametini ortaya koymaya
calisalim.

79 Tirk, s. 96-98.
80 Turk, s. 113-115.
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iii) 1803 Sayil1 Af Kanunu Vaka Analizi: Birlestirmemenin
Sistematik Problemi Uzerine Bir Ornek

Carpia bir 6rnek olmasi agisindan 15.5.1974 giinlii, 1803 sayili
Cumbhuriyetin 50. Yili Nedeniyle Baz1 Sug ve Cezalarin Affi Hakkinda
Kanuna iliskin Anayasa Mahkemesi kararlar1 iizerinden, bir inceleme
gerceklestirilecektir. 15.5.1974 giinlii, 1803 sayili Cumhuriyetin 50. Yil1
Nedeniyle Bazi Sug ve Cezalarin Affi Hakkinda Kanunun teklifi Millet
Meclisinden 24 madde olarak ¢kmis, Cumhuriyet Senatosu bu
maddelerin 6nemli bir bolimiinti degistirerek kabul etmis ve Millet
Meclisi Senato degisikliklerini benimsemedigi igin 7.5.1974'te Karma
Komisyon kurulmustur. Boylece 1961 Anayasanin 92. maddesinin
besinci fikrasi islemeye baslamistir. 8! 1961 Anayasasinin m. 92/5 hitkmii,
Millet Meclisine Karma Komisyon, Cumhuriyet Senatosu veya daha
once kendisince hazirlanmis olan ti¢ metinden birini "oldugu gibi" kabul
etme ylikiimliiliighi getirmektedir. Buna karsin Millet Meclisi, 14.5.1974
ve 15.5.1974 giinlii oturumlarinda uyusmazlik konusu maddeleri tek tek
ayri ayr1 oylayarak kabul etmistir. Anayasa Mahkemesinin detayl
sekilde ilk olarak E.1974/19, K.1974/31 sayili kararinda ayrintil bigcimde
gerekgelendirildigi tizere bu usul, 1961 Anayasas1 m. 92/5'teki "metin"
deyiminin uyusmazlik konusu maddelerin biitiintinii kapsadigr ve
dolayisiyla maddelerin tek tek degil bir biitiin olarak oylanmasi
gerektigi yolundaki Anayasal diizenlemeye aykiridir.®2 Bu sakatlik,
dogas1 geregi 1803 sayili Kanunun Karma Komisyon siireciyle gecen
biitiin maddelerine sirayet etmektedir.

81 1961 Anayasast m. 92/5: “Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosundan gelen metni
benimsemezse, her iki Meclisin ilgili komisyonlarindan secilecek egsit sayidaki
iiyelerden bir karma komisyon kurulur. Bu komisyonun hazirladi§r metin Millet
Meclisine sunulur. Millet Meclisi, karma komisyonca veya Cumhuriyet
Senatosunca veya daha dnce kendisince hazirlanmis olan metinlerden birini oldugu
gibi kabiil etmek zorundadir. Cumhuriyet Senatosunda iiye tamsayisimin salt
cogunlugu ile kabiil edilmis olan madde degisikliklerinde, Millet Meclisinin kendi
ilk metnini benimsemesi icin, iiye tamsayistmun salt cogunlugunun oyu gereklidir.
Bu halde agik oya basvurulur.”

8 AYM, E.1974/19, K.1974/31, 2/7/1974.
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Anayasa Mahkemesi daha sonra E.1974/34, K.1974/50, 28/11/1974
ve E.1974/39, K.1974/51, 28/11/1974 kararlarinda 1803 sayil1 Kanunun 2.
maddesini incelemistir.s

K.1974/50 sayili kararda Anayasa Mahkemesi, K.1974/31 sayili
karardaki gerekgeleri tekrarlayarak 1803 sayili Kanunun m. 2/A
hiikmiiniin 1961 Anayasasi m. 92/5'e bi¢gim yoniinden aykir1 oldugunu
saptamistir. Dava somut norm denetimi yoluyla Mahkemenin oOniine
geldigi icin Mahkeme iptal hiikmiinii itiraz yolunun "uygulanacak
kural™ smir1 geregi yalmiz yerel mahkemenin elindeki davada

8 AYM, E.1974/34, K.1974/50, 28/11/1974 ve AYM, E.1974/39, K.1974/51,
28/11/1974.

1803 say1ili Kanunun 2. Maddesi: “ 7/2/1974 tarihine kadar islenmis : A) Tiirk
Ceza Kanununun 127, 128, 129, 131, 132, 133 iincii maddelerinde, 135 inci
maddesinin ikinci bendinde, 136, 137, 138, 139 uncu maddelerinde, 146 nci
maddesinin {i¢lincii fikrasinda, 148 inci maddesinde, 149 uncu maddesinin
tiglincii fikrasinda, 150, 152, 156, 157, 168, 171, 172 ve 384 {incii maddeleriyle
Askeri Ceza Kanunun 55, 56 ve 59 uncu maddelerinde yazili suglardan
dolay1 5 yil veya daha az bir siire ile mahk{im olanlarin cezalari, fer1 ve
miitemmim cezalar1 ile ceza mahk{imiyetlerinin sonuclarini da kapsamak
uzere affedilmistir.

Yukarida yazili suglardan dolay1 bes yildan fazla siire ile mahkGm
edilenlerin hiirriyeti baglayici cezalarinin bes y1li ve para cezalarinin tamami
affedilmistir.

B) Tiirk Ceza Kanununun 202, 203, 205, 206, 207, 208, 209, 210 212, 213, 214,
21.5, 216, 217, 218, 219, 403 {incii maddeleriyle 404 tincii maddesinin I inci
bendinde ve 406, 407, 414/1, 415, 416/2, - 3 491, 492, 493, 495, 496, 497, 498,
499, 500, 503 ve 510 uncu maddeleriyle Askeri Ceza Kanununun 131. ve 132
nci maddelerinde gosterilen suclar1 isleyenler hakkinda ilgili maddede
ongoriilen devlet zarar1 onceden 6denmek; tazminat hiikiimleri ise sakli
kalmak sart1 ile bu maddenin (A) bendi hitkmii uygulanir.”

8 Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar — Tiirk Anayasa
Hukuku, 2. Bs., Seckin Yayincilik, 2020, Ankara s. 1055-1056. Davada
uygulanacak kural ve sinirlama sorunu igin: Kadir Ozkaya, “Sinirlama
Sorunu ve “Davada Uygulanacak Kural” Kavramiyla Iliskisi”, Turhan,
Mehmet/Tiilen, Hikmet (Editorler), Anayasa Yargis: Incelemeleri-1 Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, 2006 Ankara, s.291-328, s. 293 vd.
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uygulanacak TCK m. 127 ve Askeri Ceza Kanunu m. 56'nin olayla ilgili
hiikiimleri yoniinden kurmustur.

Benzer sekilde ayn1 giin ve ayn1 oturumda Anayasa Mahkemesi
K. 1974/51 sayili kararinda, 1803 sayili Kanunun m. 2/B hiikmiiniin 1961
Anayasas1 m. 92/5'e bi¢im yoniinden aykir1 oldugunu saptamistir. Dava
somut norm denetimi yoluyla Mahkemenin oniine geldigi icin
Mahkeme iptal hitkmiinii, itiraz yolunun "uygulanacak kural" siniri
geregi yalniz yerel mahkemenin elindeki davada uygulanacak TCK m.
414/1 hiikkmii yoniinden kurmustur.

Mahkemenin normlar1 bigim yoniinden iptal edip, hiikiim
fikrasin1 uygulanacak ceza kanunu maddesiyle smirli kurmasmimn bazi
sonuclar1 olmustur. Ik olarak, K.1974/50 ve K.1974/51 ile saptanan bigim
sakatligr 1803 sayili Kanunun Karma Komisyon siirecinden gecen tiim
maddelerinin ortak sakathi$i olmasina ragmen, Mahkeme bu sakatlig:
tek bir hiikiim fikrasiyla kaldirma yoluna gitmemis; her bir bende iliskin
iptali, somut davada uygulanan ayr1 TCK maddesi yoniinden
kurmustur. Tkinci olarak, 1803 sayili Kanunun m. 2/A ve 2/B bentlerine
bakildiginda hiikiimlerin katalog madde niteligi tasidig1 goriilmektedir.
Hiikiimlerin onlarca farkli TCK ve Askeri Ceza Kanunu maddesini
sayan yapisi, Anayasa Mahkemesinin kararlarmin “uygulanacak
kural”la sinirli olmasiyla birlesince, ayni bentler her bir TCK maddesi
yoniinden ayr1 ayr iptale konu edilebilir hale gelmistir. Bu yapisal
nedenden otiirti 1803 sayili Kanun hakkinda g¢ogunlugu 1974-1976
yillar1 arasinda verilmis ytizlerce karar vardir.®® Bu kararlarin yaklasik
yarisinda "yeniden karar verilmesine yer olmadig1" karar: verilmistir.

Ayni normun, ceza kanunlarinin farkli maddeleri bakimindan
uygulanabilirligi cercevesinde yapilan bu bagvurularda Anayasa
Mahkemesi, nedense davalarin birlestirilmesi yontemini
benimsememistir. Ustelik Mahkeme, ayni normun ilgili ceza kanununun
ayni maddesiyle iligkili oldugu ve aralarinda agik bir baglanti bulunan

8 Anayasa Mahkemesinin Norm Denetimi kararlar1 sitesinde 1803 sayili
Kanuna iliskin 167 tane karar bulunmaktadir. https://normkararlarbilgi
bankasi.anayasa.gov.tr/Ara?NormunNumarasiAdlar_id=158&KararAramaR
aporu=1.
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dosyalarda dahi birlestirme yoluna gitmemistir. Bunun yerine her bir
dosyay1 ayr1 esas numarasi lizerinden incelemis; kimi zaman ayn giin
ve ayn1 oturumda verdigi iptal kararina atifla diger dosyalarda “yeniden
karar verilmesine yer olmadig1” hiitkmii kurmustur.

Nitekim K.1974/50 ve K.1974/51 sayili kararlar, bu birlestirmeme
tutumunun ilk somut ornekleri olarak goriilebilir. Her iki karar da aym
gin, ayn heyet tarafindan verilmis; ayni kanunun ayni maddesinin
farkli bentlerine ve ayni tiir bi¢im sakathig1 iddiasina iliskindir. Dosyalar
arasindaki temel fark, itiraz konusu kuralin uygulanacagi somut
davalarda farkli TCK maddelerinin s6z konusu olmasidir. Buna ragmen
Mahkemenin dosyalar1 birlestirmemis olmasi, sonraki siirecte ayni
bentler hakkinda verilen ¢ok sayidaki paralel karar bakimindan da
birlestirme yonteminin tercih edilmeyecegini gostermistir.

1803 sayili Kanuna iliskin verilen kararlar {izerinden yukarida
zikrettigimiz tizere Mahkemenin karar verilmesine yer olmadig1 kararin
verdigi kararlarin ¢ogunun aslinda aralarinda baglanti bulunan fakat
Mahkemenin baglanti nedeniyle birlestirme karari vermedigi davalar
oldugunu gorebiliriz. Ornegin sadece 1803 sayili Kanuna iliskin verilen
kararlardan “Mahkemenin atifta bulundugu iptal karariyla ayni giin
verilmis karar verilmesine yer olmadif1 kararlarma” bir¢ok ornek
verilebilir.?¢ Benzer sekilde “Karar verilmesine yer olmadig1 karari

8 1- 1803 sayili Kanunun 2/B bendinin TCK m. 495,497 yoniinden iptaline
yonelik AYM, E:1974/56, K: 1975/8, 28.1.1975 ile AYM, E.1974/59, K.1975/9,
28/1/1975 kararlari.

2- 1803 say1il1 Kanunun 2/B bendinin TCK m. 510 yoniinden iptaline yonelik
AYM, E.1975/7, K.1975/33, 4.3.1975 ile AYM, E.1975/31, K.1975/34, 4.3.1975
kararlari.

3- 1803 sayil1 Kanunun 2/B bendinin TCK m. 503 yoniinden iptaline yonelik
AYM, E.1975/9, K.1975/37, 11.3.1975 ile AYM, E.1975/28, K.1975/38, 11.3.1975
kararlari.

4- 1803 sayili Kanunun 2/B bendinin TCK m. 493 yoniinden iptaline yonelik
AYM, E.1975/18, K.1975/47, 11.3.1975 ile AYM, E.1975/35, K.1975/48,
11.3.1975 kararlari.

5- 1803 sayili Kanunun 2/B bendindeki kuralin TCK m. 491 ile simirli olarak
iptaline yonelik AYM, E.1975/51, K.1975/58, 25.3.1975 ile AYM, E.1975/49,
K.1975/60, 25.3.1975 kararlari.
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Mahkemenin atifta bulundugu iptal karariyla ayni giin verilmemis fakat
kararlarin verildigi tarih dikkate alinirsa Mahkeme 6niinde ayni anda
derdest olan davalara” iligkin bir¢ok ornek verilebilir.?”

Aralarinda baglantt bulunan davalarin birlestirilmesinin
temelinde yer alan usul ekonomisi ilkesinin énemi, 1803 sayili Kanuna
iliskin kararlar bakimindan 06zellikle belirginlesmektedir. Nitekim
yalnizca bir kanunun bir maddesinde yer alan iki hiikiim nedeniyle 167
ayr1 dosyada karar verilmis olmasi, birlestirme kurumunun
isletilmemesinin dogurdugu sonuglar: agik bicimde ortaya koymaktadir.
Bu durum, karar pratiginde gereksiz bir dagimikliga yol agtigi gibi,
Mahkemenin is yiikiinii de artirmaktadir. Bunun yaninda ayni anayasal

6- 1803 sayili Kanunun 2/B bendindeki kuralin TCK m. 499 yoniinden
iptaline yonelik AYM, E.1975/169, K.1975/179, 25.9.1975 ile AYM, E.1975/165,
K.1975/180, 25.9.1975 kararlari.

8 1- 1803 sayili Kanunun 2/B hitkmiiniin TCK m. 491 agisindan iptaline iligskin

detayli kararin kiinyesi: AYM, E.1975/51, K.1975/58, 25/3/1975 seklindedir.
Bu karardan sonra ayni konuya iligskin verilen diger kararlarin hepsinde bu
karara atif verilerek yeniden karar verilmesine yer olmadigmna karar
verilmistir. Bununla birlikte kararlarin esas numaralarina ve kararlarin
verildigi tarihe bakildiginda bu kararlarin Mahkeme Oniinde ayn1 anda
derdest oldugu sonucuna varilabilir. AYM, E.1975/54, K.1975/71, 3/4/1975;
AYM, E.1975/70, K.1975/73, 3/4/1975; AYM, E.1975/66, K.1975/84, 8/4/1975;
AYM, E.1975/74, K.1975/85, 8/4/1975;, AYM, E.1975/75, K.1975/88, 17/4/1975;
AYM, E.1975/76, K.1975/94, 17/4/1975; AYM, E.1975/86, K.1975/96, 17/4/1975;
AYM, E.1975/77, K.1975/100, 17/4/1975.
2- 1803 say1l1 Kanunun 2/B hiikmiiniin TCK m. 203 agisindan iptaline iligkin
detayli kararin kiinyesi: AYM, E.1975/37, K.1975/44, 11/3/1975 seklindedir.
Bu karardan sonra ayn: konuya iligskin verilen diger kararlarin hepsinde bu
karara atif verilerek yeniden karar verilmesine yer olmadigina karar
verilmigtir. Bununla birlikte kararlarin esas numaralarina ve kararlarin
verildigi tarihe bakildiginda bu kararlarin Mahkeme Oniinde aymi anda
derdest oldugu sonucuna varilabilir. AYM, E.1975/57, K.1975/78, 3/4/1975;
AYM, E.1975/67, K.1975/83, 8/4/1975; AYM, E.1975/89, K.1975/92, 17/4/1975;
AYM, E.1975/88, K.1975/105, 17/4/1975; AYM, E.1975/90, K.1975/106,
17/4/1975; AYM, E.1975/92, K.1975/108, 29/4/1975; AYM, E.1975/102,
K.1975/112, 29/4/1975; AYM, E.1975/103, K.1975/114, 29/4/1975; AYM,
E.1975/110, K.1975/127, 15/5/1975.
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meseleye iliskin ¢ok kisa zaman araliklariyla ayr1 ayr1 karar verilmesi,
ictihat tutarliligi bakimindan da sakincalar dogurabilecek niteliktedir.
Ozellikle Mahkemenin oy cokluguyla ve az farkla verdigi kararlar
bakimmdan, kisa siire icinde tiye kompozisyonunda meydana
gelebilecek degisikliklerin karar sonucunu etkileyebilmesi miimkiindiir.
Bu ihtimal, baglantili basvurularin farkli dosyalar tizerinden pargal
bicimde karara baglanmasmin yalnizca usul ekonomisi bakimindan
degil, kararlarin Ongoriilebilirligi ve ictihat istikrar1 bakimindan da
sorunlu sonuglar dogurabilecegini gostermektedir.

Asagida goriilecegi tlizere, Anayasa Mahkemesi 1975 yilina
gelmeden once de birlestirme karar1 vermistir. Dolayisiyla birlestirme,
Mahkemenin yabancist oldugu veya ilk kez basvuracag: bir usuli
yontem degildir. Aksine, Mahkemenin daha o6nce uyguladigi ve
baglantili uyusmazliklarin birlikte ele alinmasma imkan taniyan bir
aragtir. Bu nedenle, Mahkemenin 1803 sayili Kanuna iligskin kararlar
bakimmdan bu yonteme neden bagsvurmadigi agiklanmaya mubhtagctir.
Fakat asagida detayli sekilde gorecegimiz tizere sonraki donemlerde de
AYM, birlestirme imkan1 diizenli bicimde isletmemistir.

iv) Iptal Davas1 Yoluyla Gelen Davalarda Birlestirmeme
Ornekleri: D'hondt Usulii ve 657 Sayili Devlet Memurlari
Kanunu

Sadece itiraz yoluyla Mahkemenin oniine gelen dosyalarda degil
ayrica iptal davasi yoluyla gelen dosyalarda da Mahkeme birlestirme
karar1 vermemistir. Ornegin secim hukuku agisindan oldukca 6nemli
olan ve AYM'nin engelli D’hondt usuliinii iptal ettigi E.1968/15,
K.1968/13, 06/05/1968 karar buna oldukca gtizel bir 6rnektir.® 06/05/1968
giinii verdigi li¢ kararinda AYM, 06.05.1968 giinlii 12856 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 20.03.1968 tarihli ve 1036 sayili Secimlerle lgili
Kanunlarin Bazi Maddelerinin Yiiriirlitkten Kaldirilmas: ve 306 Sayili
Milletvekili Se¢imi Kanununa Bazi Maddeler Eklenmesi Hakkindaki

8 Sultan Tahmazoglu Uzeltiirk, “Tirk Anayasa Mahkemesi Kararlarinda
Seg¢im Sistemleri”, Anayasa Yargisi, Say1 23, 2006, 237-278, s. 249-260. Hikmet
Sami Tirk, Secim Hukukunun Temel Sorunlari ve Coziim Onerileri, 1977,
Ankara, Tesav Yaynlary, s. 8.



104 TAUHFD/ZtdR - 2026/1

Kanunun Anayasaya uygunlugunu denetlemistir.® Iptal istemlerinin
gerekgeleri birbirlerinden farklilagsa da temelde kanunun; sec¢me-
secilme haklarimni, segimlerin serbestligi ilkesini, Anayasa’nin secimlere
iliskin temel hiikiimlerini ihlal ettigi ileri siiriilmektedir. Kanunun se¢im
kanunlarna iliskin anayasal giivencelere aykir1 oldugu temel iddiasiyla
Anayasanmn m. 55, m. 84, m. 85, m. 149 ve m. 150 hiikiimlerine aykirilik
iddia edilmektedir. Anayasa Mahkemesi asil kapsamli ve detayl
anayasal tartismalar1 K. 1968/13 sayili kararinda gergeklestirmistir. Diger
iki karar ise K. 1968/13 sayil1 kararindaki tespitleri aynen tekrar etmekte
ve ayni degerlendirmelere dayanmaktadir. Kars1 oylar da dahil olmak
tizere, Ui¢ kararda dile getirilen argiimanlar aym1 eksenlerde
donmektedir. Tartigilmamis yeni bir hukuki tez veya ek gerekge K.
1968/14 veya K. 1968/15 sayili kararlarda yoktur. Ayni zamanda K.
1968/14 ve K. 1968/15 sayil1 kararlarmn hiikiim kisimlar1 K. 1968/13 sayil1
kararin hiikiim kismmin tekrarindan ibarettir. K. 1968/14 ve K. 1968/15
sayil1 kararlar ve muhalefet serhleri agik¢a K. 1968/13 sayili karara atif
yapmaktadir. Bu kararlarin bu sekilde goriilmesi usuliine yine yalnizca
Mubhittin Gliritin, daha Once anayasaya uygun bulunan konularin
yeniden inceleyip tekrar hiitkme baglanmasina muhalefet ederek karsi
oy yazmisgtir.

Bu karara benzer sekilde Anayasa Mahkemesi 14.7.1965 giinlii ve
657 sayili “Devlet Memurlar1” Kanununun 1. maddesinin {igiinci
fikrasinin anayasaya uygunlugunun denetledigi dort tane dosyada
birlestirme karar1 vermemistir.®2 AYM, Ankara Universitesinin actigl
davada K. 1966/3 sayili kararinda konuya iliskin temel

8 AYM, E.1968/15, K.1968/13, 06/05/1968; AYM, E.1968/17, K.1968/14,
06/05/1968; AYM, E.1968/18, K.1968/15, 06/05/1968.

% AYM, E.1965/32, K.1966/3, 04/02/1966; AYM, E.1965/33, K.1966/4, 04/02/1966;
AYM, E.1965/34, K.1966/5, 04/02/1966; AYM, E.1965/35, K.1966/6, 04/02/1966.
Dort dosyanin da merkezi konusu, 14 Temmuz 1965 tarihli ve 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 1. maddesinin tigiincii fikrasinda yer alan ve
tiniversite O0gretim iiyeleri ile yardimcilarini Kanunun "mali hiikiimlerine"
tabi tutan hiikiimdiir. Ankara Universitesi, Istanbul Teknik Universitesi,
Istanbul Universitesi ve Ege Universitesi bu hiikmiin Anayasa'min 120.
maddesi ile teminat altina alinan bilimsel ve idari 6zerklik ilkesine aykir1
oldugu iddiasiyla dogrudan iptal davasi agmislardir.
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degerlendirmelerini  yapmistir. AYM, simiflandirma, kadrolar,
ylikselmeler gibi mali hiikiimlere bagh diger siiregler de dahil kanunun
mali hiikiimlerinin {iniversitenin kendi kendini y&netme yetkisini
daraltarak idari ve dolayl olarak bilimsel 6zerkligi zedeledigini tespit
ederek oybirligiyle ilgili hiitkmiin iptaline hiikmetmistir. K. 1966/4, K.
1966/5 ve K. 1966/6 sayili kararlarda ise “iptali istenen “.... mali
hiikiimler diginda ...” hiikmii, 4.2.1966 giinlii 1965/32-1966/3 sayili
Anayasa Mahkemesi Karari ile iptal edilmis oldugundan ayni konuda
yeniden karar verilmesine yer kalmamistir.” denilerek hiikiim
kurulmustur.”® Bu davalardan K. 1968/58 sayili kararda muhalefet serhi
yazan Avni Givda ve Ahmet Akar'in muhalefet serhlerine giris
ciimleleri dosyalarin birbirlerinin tekrari1 olduklarmi agik bir sekilde
ortaya koymaktadir: “1967/33-1968/8 sayili ve 3.12.1968 giinlii kararda,
1967/32-1968/57 sayili yine 3.12.1968 giinlii karardaki gerekcelere atip
yapumakla yetinilmis oldu§unun bu karst oy yazist o kararda agiklanan
gerekgelere gore diizenlenmistir.” 2

Bu iptal davalar1 bakimindan da esas itibariyla ayni hukuki
sebepten dogma ve bir davada verilen kararin diger davalarin sonucunu
etkilemesi Olgiitleri itizerinden davalarin baglantii oldugu kabul
edilebilirdi. Se¢im hukukuna iliskin 1968 tarihli ti¢ davada, aym
kanunun ayni anayasal sorun alanina iliskin hiikiimlerinin denetlenmesi
bakimimdan ayni veya en azindan benzer hukuki sebepten dogmaktadir.
Nitekim Mahkemenin esasli anayasal degerlendirmeyi K.1968/13 sayili
kararda yapmasy;, K.1968/14 ve K.1968/15 sayili kararlarda ise ayni
gerekgeleri tekrarlamasi ve hiikiim kisimlarmin da biiyiik olgiide ilk
kararin tekrarindan ibaret olmasi, ilk dosyada verilen kararin diger

% 8 Temmuz 1967 giinlii ve 12642 sayii Resmi Gazetede yayimlanan 4
Temmuz 1967 giinlii ve 892 sayili Hacettepe Universitesi Kurulmast
hakkindaki Kanunun usul ve esas yonlerinden Anayasaya aykiriligi Istanbul
Universitesi AYM, E.1967/32, K.1968/57, 03/12/1968; Ege Universitesi AYM,
E.1967/33, K.1968/58, 03/12/1968 ve Tiirkiye Isci Partisi AYM, E.1967/34,
K.1968/59, 03/12/1968 tarafindan ileri siiriilerek iptali istenmistir. Bu
dosyalarda da AYM birlestirme karar1 vermemistir.

2 Avni Givda ve Ahmet Akar'in muhalefet serhleri, AYM, E.1967/33,
K.1968/58, 03/12/1968.
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dosyalarin  sonucunu fiilen belirledigini gostermektedir. Ayni
degerlendirme, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun {iniversite
ozerkligi bakimimdan denetlendigi davalar icin de gegerlidir.

¢) Milletvekilligi Dokunulmazliginin Kaldirilmas:
Kararlarinin Iptali Davalari

Anayasa  Mahkemesi  milletvekilligi ~ dokunulmazliginin
kaldirilmas: kararinin iptalini konu edinen ilk davalarinda birlestirme
karar1 vermemistir. Milletvekilligi dokunulmazhigimmin kaldirilmas:
kararinin iptal isteminde yonelik ilk karar Anayasa Mahkemesinin E.
1967/22, K. 1967/22 sayili kararidir.”® Kararin konusu, Cetin Altan’in
yasama dokunulmazliginin kaldirilmasma iligskin olarak Anayasa ve
Adalet Komisyonlarindan olusan Karma Komisyonun hazirladig:
raporun kabuliine dair, Millet Meclisinin 21.07.1967 tarihli ve 242 sayili
kararmin Anayasanin 11, 20 ve 79. maddelerine ile I¢tiiziigiin 178 ve 180.
maddelerine aykir1 oldugu, bu nedenle Anayasanin 81. maddesi
uyarinca  iglemin  iptali  talebiyle = Anayasa = Mahkemesine
basvurulmasidir. Ayrica Anayasa Mahkemesine ayni kararin dolayisiyla
Cetin Altan’in dokunulmazhigmin kaldirilmasinin iptali istemiyle iki
basvuru daha yapilmistir®* AYM, ayni K. 1967/22 sayili karar1 temel
karar olarak almis ve diger kararlari ise bu karara atifta bulunarak
hiikme baglamistir. Mahkeme Karma Komisyonun Anayasamnin 85.

% Cetin Altan’in basvurusu: AYM, Esas Sayis1:1967/22, Karar Sayis1:1967/22,
Karar giinii:2/8/1967, Resmi Gazete tarih/say1:25.10.1967/12734.

% Urfa Milletvekili Behice Boran’in basvurusu: AYM, Esas Sayis1:1967/23,
Karar Say1s1:1967/23, Karar glinii:2/8/1967, Resmi Gazete
tarih/say1:25.10.1967/12734. Istanbul Milletvekili Mehmet Ali Aybar'in
basvurusu: AYM, Esas Sayis1:1967/24, Karar Sayis1:1967/24, Karar
glinii:2/8/1967, Resmi Gazete tarih/say1:25.10.1967/12734. Bu karar Anayasa
Mahkemesinin ~ resmi  sitesinde  “Yasama  Dokunulmazligi  ve
Milletvekilliginin Diismesi” kararlarinin siralandig: (https://anayasa.gov.tr/
tr/kararlar/yasama-dokunulmazligi-ve-milletvekilliginin-dusmesi/)
adresinde bulunmamaktadir. Karara Resmil Gazetenin resmi sitesinden
erisilebilmektedir. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/12734.pdf. (E.T.
22.11.2025) Anayasa Mahkemesinin Sitesindeki bu eksikligin giderilmesi
gerekmektedir.
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maddesinin 2. fikrasina aykir1 olarak, yani siyasi parti gruplarinin
kuvvetleri oranmna uygun bicimde kurulmamis olmasimni kararmin
temeline alarak dokunulmazligin kaldirilmasi kararmi iptal etmistir. K.
1967/23 ve K. 1967/24 sayih kararlarda ise Mahkeme; “Istanbul
Milletvekili Cetin Altan'in yasama dokunulmazlhigimin kaldirilmasina iliskin
21/7/1967 giinlii ve 24 2 sayili Milet Meclisi karar:, Mahkememizin 2/8/1967
glinlii ve 1967/22-22 sayili karari ile iptal edilmistir. Ele alinan iptal istemi
aym konuyu kapsamaktadir. Su duruma gore istem iizerinde ayrica inceleme
yapimasina ve karar verilmesine yer olmamak gerekir.” diyerek ayrica karar
verilmesine yer olmadigina oybirligiyle karar vermistir.

3. Birlestirmeye iliskin i1k Karar (E.1968/69, K.1969/14) ve
Sonraki Uygulama

Anayasa Mahkemesinin davalarin birlestirilmesine iliskin
verdigi ilk karar milletvekilli§i dokunulmazligmmm kaldirilmas:
kararlarinin iptali baglaminda énemli bir karar olan, 2.01.1969 tarihli E.
1968/69, K. 1969/1 sayili karardir.”> AYM, dosyay1 esastan inceleyerek
tabii tiiyelere yoneltilen isnadin ciddi olmadigina; bu nedenle
Cumbhuriyet Senatosu Genel Kurulunun yasama dokunulmazliklarmin
kaldirilmas1 sonucunu doguran 12.12.1968 tarihli ve 64 sayili kararinin
Anayasanin 79. maddesinin amacina ve Senato Igtiiziigiintin 140.
maddesine aykir1 oldugu gerekgesiyle, Anayasa’min 81. maddesi
uyarinca bes iiyenin her biri bakimmdan iptaline oybirligiyle karar
vermistir. Bununla birlikte, dokunulmazliklarin kaldirilmasi isleminde
Genel Kurulun bes tabii iiye hakkinda ayri ayri oylamaya

% Karar konusu 6zetle; Cumhuriyet Senatosunun tabii tiyeleri Mucip Atakls,
Ekrem Acuner, Suphi Karaman, Sezai Okan ve M. Siikran Ozkaya
hakkindaki yasama dokunulmazliginin kaldirilmas: taleplerini inceleyerek
kovusturma ve yargilamanin {iyelik sifatlar1 sona erene kadar ertelenmesine
karar veren Anayasa ve Adalet Komisyonu raporunun, 12.12.1968 tarihli 64
sayilli Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulu karariyla reddedilmesi sonucu
mezkur tabii iiyelerin dokunulmazliklarinin kalkmasi tizerine, bu kararin
Anayasa’'nin 33, 70 ve 79. maddeleri ile Senato igtﬁzﬁgﬁ’nﬁn 34,140, 141, 142
ve 144. maddelerine aykir1 oldugu iddiasiyla Anayasa’min 81. maddesi
uyarinca iptali i¢in Anayasa Mahkemesine basvurulmasidir. AYM, E.
1968/69, , 70, 71,72, 73, 74, 75, 76, 77, 78-79 ile birlesik K. 1969/1, 2/01/1969.
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bagvurmamasinin sekil yoniinden iptal sebebi sayilmamasina iliskin
cogunluk goriisli, kararda en fazla elestirilen nokta olmus ve {iiyeler
Thsan Kegecioglu, Feyzullah Uslu, Avni Givda, Muhittin Taylan, fhsan
Ecemis, Recai Seckin ile Ahmet Akar bu sonuca kars1 oy yazmustir.

Bu kararda Uye Thsan Kegecioglu, 12.12.1968 tarihli ve 64 sayil
Cumbhuriyet Senatosu kararina kars: agilmis 11 ayri iptal davasinin®
birlestirilmesini dnermis; Anayasa Mahkemesi ise iiyelerden Sait Kogak,
Avni Givda, Thsan Ecemis, Recai Seckin, Ahmet Akar ve Muhittin
Guriiniin  karst oylart ve oycokluguyla karar vermistir. Kararm
icerisinde “3. Birlestirme Karar1” seklinde bir baslik altinda birlestirme
karari su sekilde kaleme alinmistir.

“Goriigmenin bu evresinde iiyelerden Ihsan Kegecioglu iptal istemine
iliskin 11 dosyamn birlestirilmesini Onermis;, onbir ayri iptal isteminin
Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun aym 12/12/1968 giinlii ve 64 sayili
kararma yonelmis olmasi, basourmalarin hemen hemen aymi zamanda yani
17/12/1968 wve 18/12/1968 giinlerinde yapilmis bulunmasi, dosyalarin
tiimiiniin  Cumhuriyet Senatosu kararinda adlart gecen bes tabil iiyeyi
kapsamasi, getirtilen belge wve bilgilerin tura dosyalarla miisterek olusu
dolayisiyle ve incelemeyi de kolaylastiracagr gozoniinde tutularak dneri uygun
goriilmiis ve 1968/69., 70., 71., 72., 73., 74., 75., 76., 77, ve 78 sayili dosyalarin
eldeki 1968/79 sayili dosya ile birlestirilerek incelenmesine iiyelerden Sait
Kocak, Avni Givda, Ihsan Ecemis, Recai Seckin Ahmet Akar ve Muhittin
Giiriin'iin karsi oylar ile ve oygoklugu ile karar verilmistir.”

Goriildiigi tizere AYM, tiim bagvurularin ayni Senato kararina
yonelmis olmasi, basvurularin neredeyse ayni tarihlerde yapilmasi,
dosyalarin bes tabii iiye hakkinda ortak igerik tasimasi ve getirtilen
belgelerin de tiim dosyalar bakimindan miisterek olusu gibi nedenlerle,

% Iptal isteminde bulunanlar: - Cumhuriyet Senatosu {iiyeleri, Sirr1 Atalay,
Hifzi Oguz Bekata, Fikret Giindogan, Nafiz Cagatay ve Halil Goral (1968/79)
ve 2- Cumhuriyet Senatosu Tabii Uyesi Selahattin Ozgiir (1968/69, 70, 71, 72
ve 73) ve 3- Cumhuriyet Senatosu Tabil {iyeler; Suphi Giirsoytrak, Ahmet
Yildiz, Emanullah Celebi Cumhuriyet Senatosu iiyeleri; Ekrem Ozden,
Cemal Yildiran, Salim Hazerdagli, Adil Altay, Mansur Ulusoy, Arslan Bora,
Fehmi Alpaslan ve Fehmi Baysoy (1968/74, 75, 76, 77 ve 78).
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E. 1968/69-78 sayili dosyalarin E. 1968/79 sayili dosya ile birlestirilerek
incelenmesine karar vermistir. Bu birlestirme kararina Mahkeme
kararma toplamda 4 tane kars1 oy yazis1 eklenmistir.”

fhsan Ecemis, Ahmet Akar ve Avni Givda’nin karar icin kaleme
aldiklar1 kars1 oy yazisi konu agisindan oldukg¢a énemlidir. Kars: oyun
konuyla ilgili kism1 agsagidaki sekildedir®:

“Onbir dosyanmin birlestirilmesi: Anayasa Mahkemesinde birbirleriyle
yakin iligkisi olan iglenin birlestirilmemesi ve her birinin ayrica karara
baglanmast bir usul gelenegi olarak yerlesmistir. Bu tutumun bir cok ornekleri
vardir. Soz gelimi 20/3/1968 giinlii ve 1036 sayil kanunun iptali icin agilan
1968/15, 1968/17 we 1968/18 esas sayili ddvalarda; aym yasama
dokunulmazhigimin kaldirilmas: kararvun Iptali istemiyle yapilan 1967/22.
1967/23 ve 1967/24 esas sayili basvurmalarda; 657 sayili Devlet Memurlar:
Kanununun 1. maddesine yonelen 1966/3, 1966/4, 1966/5, 1966/6 esas sayili
davalarda; konusu 1965 il Biitce Kanununun bir hiikmiiniin iptali olan

7 1- Feyzullah Uslu, Muhittin Taylan ve Recai Seckin'in birlikte kaleme
aldiklar1 kars1 oy yazisi,
2- Avni Givda, Thsan Ecemis ve Ahmet Akar’in birlikte kaleme aldiklari
kars1 oy yazisi,
3- Sait Kogak’mn “Saymn Avni Givda ve arkadaslarinin karsi oy yazisimn 1.
Bendindeki goriise katiliyorum.” diyerek kaleme aldig1 kars: oy yazisi,
4- Thsan Kegecioglu'nun, “...Recai Seckin'in yukaridaki karsi oy yazisina
katiliyorum” seklinde bitirdigi kars1 oy yazisi.
Thsan Kegecioglu, “Recai Seckin'in yukaridaki karst oy yazisina katiliyorum”
demektedir fakat Recai Seckin’in yukarida tek basina degil Feyzullah Uslu
ve Muhittin Taylan ile birlikte muhalefet serhi kaleme aldig1 goriilmektedir.
Tahminimizce ya kars1 oy yazisini Recai Seckin kendisi kaleme almistir fakat
daha sonra Feyzullah Uslu ve Mubhittin Taylan bu karsi oya imzalarini
eklemistir ya da ortak kaleme aliman karsi oy yazisimin belirli bir
kismi/paragrafi Recai Seckin tarafindan kaleme alinmistir. Bu durumda
fhsan Kegecioglu neden bu karsi oya imza ile katilmayip ayrica bir
muhalefet serhi eklemek istedigini tam olarak tespit etmek zordur. AYM, E.
1968/69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78-79 ile birlesik K. 1969/1, 2/01/1969.

9%  Avni Givda, Thsan Ecemis ve Ahmet Akar'in birlikte kaleme aldiklar: kars
oy yazisi, AYM, E. 1968/69, , 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78-79 ile birlesik K.
1969/1, 2/01/1969.
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1965/19, 1965/20, 1965/21 esas sayili divalarda birlestirmeye gidilmemis ve
bunlarin her biri ayr1 karara baglanmstir. Eldeki iste bu yerlesmis usuliin
degistirilmesini gerekli kilan hi¢ bir hakli neden bulunmadigr gibi on bir
dosyarmin  birlestirilmesi ozellikle gerekceli karari uzatacak ve yazilmasim
giiclestirecektir. On bir isin tek karar sayist almasi da. Mahkemenin
calismalarim eksik yansitacagt icin, ayri bir sakinca sayilmahidir. Ote yandan
on bir dosyammn Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun aym 12/12/1968
giinlii ve 64 sayili kararina yonelmis bulundugu ileri siiriilmekte ise de
bilindigi gibi bu karar tek kisiye iliskin degildir; Cumhuriyet Senatosunun bes
tabii iiyesi hakkindadir ve iptali istemlerinin on tanesinde Cumhuriyet
Senatosu karan tabil iiyelerin her biri yoniinden tek tek ele alinmistir. Aym
tabii iiyeyi ilgilendiren 1968/69 ve 74. 1968/70 ve 75. 1968/71 ve 76. 1968/72
ve 77. 1968/73 ve 78 sayili islerin cifter cifter birlestirilmesi, hi¢ de gerekli
olmamakla birlikte, belki ileri siiriilebilir; fakat on bir dosyanin hele 1968/79
sayili ige Tliskin incelemenin iyice ilerlemis, hatta soruna yaklasmis bulundugu
bir evrede birlestirilerek toptan incelemeye gecilmesi diigiiniilemez.”

Karsi oy yazisinda muhalif iiyeler temelde su arglimanlara
dayanmuiglardir: Anayasa Mahkemesinde yerlesik usul, ayni nitelikte ve
birbirine yakin konulardaki islerin dahi kural olarak birlestirilmemesi ve
her dosya hakkinda ayri karar verilmesidir; nitekim gec¢miste aym
kanunun iptalini veya ayni dokunulmazlik kararmi konu alan bircok
dosya da birlestirilmemistir. Bu nedenle, eldeki uyusmazlikta on bir
dosyanin tek bir kararda toplanmasimni hakli gosterecek hicbir zorunlu
gerekge bulunmamaktadir. Ayrica dosyalarin birlestirilmesi gerekgeli
kararin yazimim1 zorlastiracak, Mahkemenin c¢alismalarmni eksik
yansitacak ve usul ekonomisi bakimindan da sakinca yaratacaktir. Kalds
ki bagvurular ayni Senato kararina yonelse bile bu karar bes tabii {iyeyi
kapsadigindan, bireysellestirilmis iptal istemlerinin niteligi geregi her
dosyanin ayri incelenmesi gerekir; hatta ayni {iyeyi ilgilendiren bazi
dosyalarin ikiserli birlesmesi diisiiniilebilir olsa da on bir dosyanin
birden birlestirilmesi kabul edilemez.

Bu karst oy yazisina Sait Kogak “Saym Avni Givda ve
arkadaslarinin karsi oy yazisinin 1. Bendindeki goriise katiliyorum.”
diyerek katilmistir. Birlestirme kararma muhalif kalan tiye Recai Segkin,
Feyzullah Uslu ve Mubhittin Taylan ile birlikte ortak bir karsi oy yazisi
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kaleme alistir. Fakat bu karsi oy yazisinda birlestirme kararina neden
kars1 olunduguna dair bir actklama bulunmamaktadir. Zaten bu kars:
oyu yazan iki liye (Feyzullah Uslu ve Mubhittin Taylan) birlestirme
kararina kargi ¢itkmamustir. Son olarak birlestirme kararma muhalif olan
ve kararda karsi oy yazdig1 belirtilen tiye Muhittin Giiriin’e ait herhangi
bir karsi oy yazis1 karara eklenmis degildir. Mahkemenin yargilama
usuliine iliskin oldukg¢a 6nemli bir kararda karara katilmayan ve karsi
oy yazdig1 ifade edilen bir {iyenin karsi oy yazismin karar metninde
bulunmamas1 olduk¢a O©nemli bir eksikliktir. Ayrica yukarida
aktardigimiz birbiriyle baglantih olan davalarda Mahkemenin mevcut
muhakeme usuliine yonelik ciddi ve 1srarli elestirileri olan Mubhittin
Giirtin'iin dosyalarmn birlestirilmesi kararina yonelik
degerlendirmelerinin oldukg¢a zengin hukuki tartismalar1 igerecegi
kugskusuzdur. Kald1 ki sahislardan bagimsiz olarak kars1 oylar, cogunluk
kararinin gerekgesini dengeleyen, tartismay: derinlestiren ve kararm
hangi alternatif gerekgeler arasinda tercih yapilarak olusturuldugunu
gosteren temel metinlerdir. Bir iiyenin neden mubhalif kalindiginin
bilinmemesi, kararin ¢ogulcu niteligini zayiflatir, mahkemenin ig
tartismasinin biitiinliigiinii bozar ve hukuki gerekgelendirme siirecinin
seffafligin1 azaltir. Ayrica bu eksiklik, doktrinin ve sonraki mahkeme
kararlarinin, karara yoneltilen elestirileri degerlendirmesini giiglestirir.
Gelecekte benzer usul sorunlarmin ortaya ¢ikmasi halinde hangi
arglimanlarin Mahkeme iginde tartisildigi tam olarak goriilemez.
Ozellikle birlestirme usuliinii degistiren bu tiir kritik kararlarda kars:
oylarin tam bicimde yayimlanmamasi hem hukuki ongoriilebilirligi
zedeler hem de Anayasa Mahkemesi kararlarimin hesap verilebilirlik ve
denetlenebilirlik boyutunu olumsuz etkiler.”

% Genel olarak kars1 oyun islevi hakkinda bknz: Claire L'Heureux-Dubé, “The
Dissenting Opinion: Voice of the Future?” Osgoode Hall Law Journal ,2000, 38
(3): 495-517, p. 504-516;.Report of the Venice Commission on Separate Opinions of
Constitutional Courts, CDL-AD (2018)030 Adopted by the Venice
Commission at its 117th Plenary Session (Venice, 14-15 December 2018).
European Parliament, Policy Department C: Citizens' Rights and
Constitutional Affairs, Dissenting opinions in the Supreme Courts of the Member
States, 2012. Marieta Safta, “The Role of Dissenting and Concurring Opinions
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Anayasa Mahkemesi ¢ogunlugu, tiim basvurularin ayni Senato
kararma yonelmis olmasmi, bagvurularin neredeyse ayru tarihlerde
yapilmasini, dosyalarin bes tabii tiye hakkinda ortak igerik tagimasini ve
getirtilen belgelerin tiim dosyalar bakimindan miisterek olmasini
“baglant1” igin yeterli kabul etmistir. Mahkeme ¢ogunlugunun davalarin
birlestirilmesine iliskin verdigi bu ilk kararda ayrica birlestirme karari
verme yetkisinin nereden kaynaklandigini gostermesi beklenirdi. Zira
yukarida agikladigimiz iizere ne 44 sayii kanun ne de bu kanuna
dayanilarak ¢ikartilan Anayasa Mahkemesi Ictiiziigli dogrudan
dosyalarin  birlestirilmesine iliskin bir hiikiim igermemektedir.
Kanaatimizce yalnizca Igtiiziigiin m. 1/2 hiikkmiiniin genel muhakeme
kurallarina yaptigr atif uyarinca bdyle bir karar verilebilir. Bununla
birlikte mahkeme c¢ogunlugundan bu konuda bir argiiman tiretmesi
veya en azindan yetkiye iligkin bu problemli durumun elestiri
mahiyetinde mubhalefet serhlerinde dile getirilmesi daha doyurucu
olurdu. Fakat mubhalif {iiyeler muhalefet serhlerinde, dosyalarin
birlestirilmesinin, gerekgeli karar1 gereksiz yere uzatacagmni, kararin
yazimini zorlastiracagini ve tek karar sayisi kullanilmasimin Mahkeme
¢alismalarmi eksik yansitacagi i¢in sakincali olacagini ifade etmistir. Bu
sebeple muhalif iiyelere gore, on bir dosyanin birlikte goriilmesini
gerektiren bir neden bulunmadigindan yerlesik usuliin degistirilmesine
gerek yoktur. Muhalefet serhinde iiyeler, dosyalarin birlestirilmesi
karar1 vermeye Mahkemenin yetkisinin olup olmadigini tartismadiklar:
gibi dosyalar arasindaki “baglanti”nmin var olup olmadigini, “baglant1”
kavramindan ne anlasilmasi gerektigi gibi dosyalarin birlestirilmesi
kurumunun gartlar1 ve wunsurlart hakkinda da bir tartisma
yapmamuslardir. Muhalif tiyeler bu konuda dogrudan birlestirme
kararinin verilmemesi gerektigini savunmaktadirlar.

Davalarin birlestirilmesinin temel amact usul ekonomisi olmakla
birlikte, muhalif {iyelerin isaret ettigi sorunlarin ortaya c¢ikabilmesi
mumkiindiir. Birlestirme kurumunun kullanilmasi, bazi durumlarda
usul ekonomisi ve igtihat istikrar1 amagclariyla catisgan baska usuli

in The Constitutional Jurisdiction”, Perspectives of Business Law Journal
Volume 5, Issue 1, November 2016, 207-212, p. 210-212. Ruth B. Ginsburg,
“The Role of Dissenting Opinions”, 95 MINN. L. REV. 1 (2010), 1-8.
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degerlerle de gerilim igerisine girebilir. Avni Givda, Sait Kogak ve Thsan
Ecemis'in muhalefet serhlerinde dile getirdigi endiseler, bu agidan
tamamen goz ardi edilemez nitelikte argiimanlar icermektedir. Ik
olarak, ¢ok sayida dosyanin birlestirilmesi, kararmn  asir1
karmagsiklagsmasina ve gerekgeli kararin asir1 uzamasina, taraflarin iddia
ve savunmalarnin gerektigi gibi degerlendirilememesine ve
dosyalardaki  somut olaylarin  farkli  boyutlarimin  yeterince
islenememesine ve sonugcta yargilamanin uzamasina yol agabilir. Ayrica
dokunulmazhigin kaldirilmas1 kararinin iptali gibi davalarda her
bagvurucunun kendi davasimin 6zgiin yonlerinin golgede kalmasina yol
acabilir. Ikinci olarak, ayn1 normun farkli somut olaylar bakimmdan
denetlenmesi, Mahkemenin o normun farkli uygulama alanlarma iligkin
degerlendirme yapmasini saglayabilir. Dosyalarin birlestirilmesi, bu
olgusal cesitliligin tek bir analitik gergeveye sikistirilmasi riskini tasir.
Ugiincli  olarak, ozellikle norm denetiminde aymi kuralin farkl
zamanlarda farkli yonlerden denetlenmesi, anayasal yorumun
zenginlesmesine katkida bulunan bir stirectir; her basvurunun bagimsiz
incelenmesi, i¢tihadin tek bir dosya tizerinden degil, siirekli bir tartisma
icinde gelismesini saglar. Son olarak kararin verildigi tarihte muhalif
tiyelerce dile getirilmeyen fakat ileride gorecegimiz {izere davalarin
birlestirilmesi, Mahkemenin uygulamasindan kaynaklanan bagka
sorunlar da ortaya ¢ikacaktir: birlestirme kararlarina veya gerekgelerine
erisimde yasanan giigliikler ile Mahkemenin “baglant1” kavramini hala
netlestirmemis olmasi bunlarin basinda gelmektedir.

Bununla birlikte, bu kars1 argiimanlarin birlestirme kurumunu
biisbiitiin diglamay1 degil, yalnizca onun 0lgiilii ve gerekgeli bigcimde
uygulanmasmi destekler nitelikte oldugu diistintilmelidir. Nitekim
calismada incelenen Ozellikle ayni giin ve aymi oturumda verilen
kararlar bakimindan birlestirmeme tutumunun bu kaygilarin
higbirisiyle aciklanabilir nitelikte olmadig1 goriilmektedir. Mahkeme
oniindeki dosyalar aym1 kanun hiikmiine, ayni tiir bi¢im sakathg:
iddiasina ve ayni sonuca yonelmisken, dosyalarmn bireysellestirilmesi
icin somut bir sebep yoksa, birlestirme kararimin verecegi usuli
kazanimlar bu kars: argiimanlarin ortaya koydugu potansiyel risklerden
acik bicimde agir basar. Karsi argiimanlarin deger kazandig: asil alan,
baglantinin zayif veya farazi oldugu, basvurularin farkli somut olay
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orgiilerine dayandig1 ya da bir basvurunun esasinin digerleri igin
belirleyici olmadigr dosyalardir. Zaten kararmn muhalefet gserhinde,
basvurucularin durumlarmin en azindan ayri ayri degerlendirilmesini
gerektiren bir 6zellik bulundugu belirtilmektedir. Zira dosyalar arasinda
belirli bir hukuki baglanti bulunsa dahi, bagvurular bes farkh kisiye
iliskin bireysel ve 6zgiil kararlar1 konu edinmektedir. Bu nedenle s6z
konusu bagvurularin tamaminin tek bir dosya altinda incelenmesi, her
bir bagvurucunun hukuki durumunun kendine o6zgii yonlerinin
yeterince  goriiniir  kilinmasmi  zorlagtiracaktir.  Bu  durumda
Mahkemenin, birlestirme yoluna gidecekse dahi, baglant1 6l¢titiinii daha
dar kurmas: ve en azindan ayni kisiye iliskin dosyalarla smirli bir
birlestirme yapmasi daha isabetli olurdu. Boyle bir yontem, hem
baglantili dosyalarin birlikte incelenmesinden dogan usul ekonomisi
avantajini koruyacak hem de farkli bagvurucularin hukuki durumlarmin
tek bir degerlendirme icinde eritilmesi riskini azaltacaktir. Bu nedenle,
birlestirme kararinin verilip verilmemesi mekanik bir tercih degil,
dosyalar arasindaki baglantinin niteligi ve yogunlugu {izerinden
yapilmas1 gereken gerekgeli bir degerlendirmedir. Bu durum ise
baglanti kavraminin olabildigince iyi tamimlanmasi gerektigini
gostermektedir.

Bunun disinda Anayasa Mahkemesinin norm denetimine iligkin
yetkisi ve anayasal diizen {tizerindeki belirleyici rolii dikkate
alindiginda, karar sayisinin ¢oklugundan ziyade giiglii gerekgeler igeren
kapsamli kararlarin yazimi daha Dbiliyiik Onem tasimaktadir.
Mahkemenin ilk yillara iliskin pratiginde goriildiigli tizere ayni giin
ardigik kararlar verilmesi ve yalnizca birinin ayrintili gerekce icermesi,
digerlerinin ise bu karara gonderme yapmakla yetinmesi, karar
kalitesini kaginilmaz olarak diisiirmektedir. Ayrica benzer konularda
tekrar tekrar aymi ifadelerin kullamilmasi karar yazimini uzatmakta,
muhalefet serhlerinin bile ¢ogu zaman yalnizca ana karara yapilan
atiflarla sinirh kalmasi bu durumu pekistirmektedir.

Benzer gsekilde dosyalarin birlegtirilmedigi ve ayr1 ayr1 karar
verildigi durumlarda ise, Mahkemenin konuya iliskin gergek
yaklagimini tespit edebilmek i¢in mutlaka en kapsaml ilk kararin
bulunmasi gerekmektedir. Bu durum, oOzellikle internet erisiminin
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bulunmadigr dénemde yalmizca Resmi Gazete ve Kararlar Dergisi
tizerinden aragtirma yapmay1 zorlagtirmigtir. Ornegin yukarida verilen
6831 sayili Orman Kanunu'nun gegcici 1. maddesine iliskin kararlarda
oldugu gibi konu hakkinda 1 ay sonra verilen kararlarda dahi asil karar
arastirmast yapilmak zorundadir. Ayrica kararlar arasinda farkhi bir
degerlendirme olup olmadigi, yeni bir muhalefet serhi eklenip
eklenmedigi gibi sorularin arastirilmast da ciddi bir yik
olusturmaktadir.

Son tahlilde bu davada Anayasa Mahkemesi baglantiy1 esas
itibariyla aym islemden dogma ve ortak maddi-hukuki zemin tizerinden
kurmustur. Agilan iptal davalarmm tamami ayni parlamento kararinin
Anayasa’ya ve Senato Igtiiziigiine uygun olup olmadigi meselesine
iliskindir. Dolayisiyla Mahkeme bakimindan baglantiy1 kuran ilk unsur,
davalarin aym hukuki islemden kaynaklanmasidir. Bunun yaninda
bagvurularin birbirine yakin tarihlerde yapilmasi, dosyalarin ayni bes
tabii tiyeye iligkin ortak igerik tagimasi ve getirtilen belgelerin tiim
dosyalar bakimindan miisterek olmasi da Mahkeme tarafindan
baglantinin varligini destekleyen unsurlar olarak degerlendirilmistir. Bu
yoniiyle karar, HMK’daki “ayn veya benzer sebepten dogma” 0l¢iitiine,
[YUK'taki “ayni maddi veya hukuki sebepten dogma” &lgiitiine
yakindir.

Bununla birlikte Mahkemenin baglantiy1 yalmizca ayni1 Senato
kararma yonelmis olma tizerinden degil, ayn1 zamanda ortak inceleme
ve delil zemini tizerinden de kurdugu soylenebilir. Zira basvurularin
her biri ayr1 dosya halinde agilmis olsa da, Mahkemenin inceleyecegi
temel mesele aymidir: Senato kararimin bes tabii iiye bakimindan
dokunulmazhigin kaldirilmasi sonucunu dogurmasinin Anayasanin 79.
ve 81. maddeleri ile Senato I¢tiiziigii bakimindan hukuka uygun olup
olmadig1. Bu sebeple bir dosyada yapilacak anayasal degerlendirme,
diger dosyalarin sonucunu da dogrudan etkileyebilecek niteliktedir.

4. Anayasa Mahkemesinin 1961 Anayasas1 Déneminde Devam
Eden Siirecte Davalarin Birlestirilmesine Yonelik Yaklasimi

Dokunulmazligin kaldirilmasina iliskin bu karardan sonra,
Anayasa Mahkemesinin norm denetimi kapsaminda dosyalarin
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birlestirilmesine  karar  verdigi ilk  ornek, AYM,  E.1968/39,
K.1969/15 sayil1 karardir. S6z konusu kararda Mahkeme, 6831 sayili
Orman Kanunu'na madde eklenmesine iligskin 4/7/1968 tarihli ve 1056
sayil1 Kanunun Anayasaya aykir1 oldugu iddiasiyla yapilan birden fazla
itiraz basvurusunu birlikte ele almistir. Bu kapsamda, ayni kanun
hiikmiiniin Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmesine
iliskin E.1968/42, E.1968/45, E.1968/54, E.1968/68 ve E.1969/6 sayili
isler, E.1968/39 esas sayil1 dosya ile birlestirilmistir.!® AYM kararinda
birlestirme kararina iliskin su aciklamalar1 yapmaktadir:

“1968/39 esas sayili is iizerinde esasin incelenmesine gecilirken
1968/42, 45, 54, 68 ve 1969/6 esas sayili islerinde ayni nitelikte oldugu, yani
altr dosyanin 6531 sayil; Orman Kanununa bir madde eklenmesine dair 1056
sayilt ve 4/7/1968 giinlii kanunun Anayasa’ya aykirt oldugu yolundaki
miidahil Orman idaresi vekillerinin iddialarimin ciddi oldugu kamisina varan
cesitli Sulh Ceza Mahkemelerince ve Anayasa’mn 151. maddesi uyarinca
Anayasa Mahkemesine gonderilmis isleri kapsadigr goriildiigiinden 1958/42,
45, 54, 68 ye 1969/6 esas sayili islerin 1968/39 esas sayili isle birlestirilmesine
iiyelerden Avni Givda'min karst oyu ile ve oycoklugu ile karar verilerek
itirazlarin esasina iliskin raporlar, mahkemelerin gerekgeli karartan ve ekleri,
Anayasa’ya aykiriligy ileri siiriilen kanun, mahkemelerin dayandi§r Anayasa
maddeleri ve bunlarla ilgili gerekceler ve Meclis goriisme tutanaklar: ve konu ile
iliskisi bulunan éteki metinler okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii.”

Davalarin birlestirilmesi kararinda AYM c¢ogunlugunun tek
arglimani “dosyalarin ayni nitelikte olmas1”, yani alti dosyanin ayni
kanun hiikmiiniin anayasaya aykiriligina iligkin itiraz yolu basvurular:
olmasidir. Bu kararda davalarin birlestirilmesi kararina yalnizca Avni
Givda muhalif kalmistir. Yukarida zikredilen milletvekilligi
dokunulmazhigina iligkin E. 1968/69, K. 1969/1 sayili kararda, dosyalarin

0 [tiraz yoluna bagvuran mahkemeler sirasiyla: Itiraz yoluna bagvuran
Mahkemeler: 1- Tavsanli Sulh Ceza Mahkemesi 1968/39 esas sayili is, 2-
Mersin Sulh Ceza Mahkemesi 1968/42 esas sayili is, 3- Artvin Sulh Ceza
Mahkemesi 1968/45 esas sayili is, 4- Ulus Sulh Ceza Mahkemesi 1968/54 esas
sayil1 is, 5- Sakarya Birinci Sulh Ceza Mahkemesi 1968/68 esas sayil is, 6-
Akcaabat Sulh Ceza Mahkemesi 1969/6 esas sayili is. AYM, E.1968/39,
K.1969/15, 3/4/1969.
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birlestirilmemesi gerektigini diisiinen ve bu davada da yargilamaya
katilan iiye Sait Kocak, Thsan Ecemis, Recai Seckin, Ahmet Akar ve
Mubhittin Gliriin bu kararda davalarin birlestirilmesi kararina karsi
cgkmamiglardir. Avni Givda karst oy yazisimi asagidaki gibi kaleme
almistir:10!

“1. Alti dosyamin birlestirilmesi: Anayasa Mahkemesinde birbirleriyle
yalan iligkisi olan islerin birlestirilmeme-si ve her birinin ayrica karara
baglanmas: bir usul gelenegi olarak yerlestirilmistir. Bu tutumun bir cok
ornekleri vardir. Usul ilk kez Cumhuriyet Senatosunun bes tabii iiyesinin
yasama dokunulmazliklarina iliskin on bir dosyamin 2/1/1969 giiniinde
birlestirilmesiyle bozulmus ve bu kez birlestirme islemi 1056 sayii Kanunun
Anayasa’ya aykirihig iddiasiyle cesitli mahkemelerden gelen atti itiraz dosyast
iizerinde de uygulanmugstir. Eldeki iste bu yerlesmis usuliin degistirilmesini
gerekli kilan hi¢bir hakli neden bulunmadigr gibi cesitli gerekgelere dayanan
itirazlarin bir arada ele alinmasinin incelemede giicliikler cikaracaginda da
kusku yoktur. Ote yandan alti isin birlestirilmesi ozellikle gerekceli karari
uzatacak ve yazilmasim giiclestirecektir. Alti isin tek karar sayisi almast da
mahkemenin ¢alismalarini eksik yansitacagi icin ayrica bir sakinca sayilmalidir.
Birlestirme kararina bu nedenlerle karsiyim.”

Goriildiigh tizere Avni Givda, milletvekilligi dokunulmazhgina
iliskin E. 1968/69, K. 1969/1 sayili kararindaki gerekgelerine benzer
sekilde, Anayasa Mahkemesinde birbirine yakin konulu davalarin dahi
kural olarak birlestirilmedigini ve her dosya hakkinda ayri1 karar
verilmesinin yerlesik bir usul oldugunu vurgulamistir. Daha sonra bu
gelenegin Once tabii {iyelerin dokunulmazlik dosyalarmimn 2.1.1969
tarihli kararla birlestirilmesiyle bozuldugunu belirtmistir. Daha sonra bu
davada ise s6z konusu yerlesik usuliin degistirilmesini hakl kilacak
hi¢bir neden bulunmadigini, farkli gerekcelere dayanan itirazlarin bir
arada incelenmesinin giiglitk doguracagini, gerekgeli kararin uzayip
zorlasacag1 ve alt1 dosyaya tek karar numarasi verilmesinin
Mahkemenin ¢alismalarin eksik yansitacagini ifade etmistir.

101 Avni Givda'nin muhalefet serhi, AYM, E.1968/39, K.1969/15, 3/4/1969.
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Anayasa Mahkemesi daha sonra bir iptal davasi olan E.1970/25,
K.1970/32 sayili kararinda birlestirme karari vermistir.'” Bu kararda
Esas Sayis1 1970/25 ve Esas Sayis1 1970/26 olan isler birlestirilmistir.1%

“c) Isbu davamn aym kararm iptali istemi ile aymi giinde acilmis
bulunan 1970/25 esas sayili dava ile birlestirilmesinin uygun olacagr konusuna
verilmistir. Avni Givda 17/6/1970 giinlii 13521 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 3/4/1969 giinlii, 1969/15 sayili kararin sonunda yer alan (Resmi
Gazete: Sahife 13) karsioy yazistmn 1 sayili boliimiindeki gerekceyi ileri siirerek
bu goriise katilmanustir...

...¢¢) Isbu davamn aym konuyu kapsayan 1970/25 esas sayili dava ile
birlestirilmesine Avni Givda'min karst oyu ile ve oycoklugu ile; 21/5/1970
gliniinde karar verilmistir. (E. 1970/26-K. 1970/28 sayili karar.)”

Birlestirme kararina Avni Givda muhalefet etmistir. Bununla
birlikte kararin sonuna Avni Givda'nin muhalefet serhi eklenmemis;
kararin dosyalarin birlestirilmesine iliskin kisminda, iiyenin yukarida
zikrettigimiz karardaki kars1 oy gerekgesine atif yaparak muhalif kaldig:
belirtilmistir. Ayrica goriuldigii kadariyla ilk incelemenin sonunda
dosyalarin birlestirilmesi karar1 i¢in ayri1 bir esas kaydi ve karar
numarast verilmistir. Fakat Anayasa Mahkemesinin Kararlar Bilgi
Bankas: internet sitesi incelendiginde ne E. 1970/26 sayil1 bir karar ne de
K. 1970/28 sayili bir karar bulunmaktadir. Mahkemenin ilk inceleme
safhasinda verdigi ve ayri kayit actifi bu karara erisimin olmamasi
problemlidir.

Anayasa  Mahkemesinin  yukarida  verdigi  birlestirme
kararlarindan sonra muhakeme usuliinde koklii bir degisiklige gitmesi
beklenirdi. Bununla birlikte tespit edebildigimiz kadariyla 1961
Anayasas1 doneminde AYM, E.1970/25, K.1970/32, 18/06/1970 kiinyeli
kararindan sonra davalarin birlestirilmesi karar1 vermemistir. Bunun
sebebini kesin olarak anlayabilmis degiliz. MezkGr karardan sonra
Anayasa Mahkemesi, oniine gelen ve aralarinda baglanti bulunan bazi
davalarda eski usuliinii stirdiirmiistiir. Bu yontemde Mahkeme, ayni

102 AYM, E.1970/25, K.1970/32, 18/6/1970.
103 [ptal davasim acanlar: 1- Cumhuriyet Halk Partisi Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Ortak Gurubu 1970/25 sayili is, 2- Giiven Partisi 1970/26 sayili is.
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hukuki  meseleye iliskin dosyalardan birinde ayrintihi  bir
gerekcelendirme yapmakta; diger dosyalarda ise bu ilk karara atifla
yetinerek, ayrica esas hakkinda yeniden degerlendirme yapilmasina yer
olmadigina karar vermektedir. Boylece baglantili dosyalar seklen ayr1
kararlarla sonuglandirilmakta, ancak sonraki kararlarin gerekgesi biiytiik
olclide ilk kararda yapilan anayasal incelemeye dayandirilmaktadir.!%

1961 Anayasasi donemine iligkin son olarak deginilmesi gereken
karar E.1977/61, K.1977/47 sayili karardir. Iptal davasinda Milli
Selamet Partisi Grubu, 5 Nisan 1977 giinlii, 644 sayili Millet Meclisi
Genel Secimlerinin yenilenmesine iliskin kararmn iptalini istemistir.
Bununla birlikte se¢imlerinin yenilenmesi kararindan énce 5 Nisan 1977
giinlii, 643 sayih "Millet Meclisi Ictiiziigiinin 93. maddesinin
degistirilmesine dair" karar i¢in Milli Selamet Partisi Grubu ayrica dava
acmustir.'% Milli Selamet Partisi Grubu, dilekcesinde oncelikle Ictiiziik
degisikligi hakkindaki davanin incelenmesini ve daha sonra 644 sayil
secim yenileme kararmin iptali davasmin karara baglanmasmi
istemistir. Iptal taleplerine gore, Ictiiziigiin degistirilen 93. maddesine
kars1 agillan iptal davasmin sonuglanmasma kadar, segimlerin
yenilenmesine iliskin karara yonelik iptal davasmin bekletici sorun
olarak degerlendirilmesi, ilk davanin sonucu dogrultusunda ikinci

104 Ornegin K.1970/32 sayil1 karardan yalnizca yaklasik 6 ay sonra verilen: itiraz
yoluyla gelen AYM, E.1969/31, K.1971/3, 12/01/1971 ile AYM, E.1969/40,
K.1971/4, 12/01/1971 kararlar1 ve iptal davas: yoluyla gelen AYM, E.1969/48,
K.1971/5, 19/01/1971 ile AYM, E.1969/43, K.1971/6, 19/01/1971 kararlari. Bu
sekilde birbiriyle baglantili kararlarin sayist g¢oktur. AYM, E.1970/63,
K.1971/38, 13/04/1971, AYM, E.1971/4, K.1971/39, 13/04/1971, AYM, E.1971/5,
K.1971/40, 13/04/1971, AYM, E.1971/6, K.1971/41, 13/04/1971, AYM, E.1971/7,
K.1971/42, 13/04/1971 ve AYM, E.1971/8, K.1971/43, 13/04/1971 kararlar1.
AYM, E.1976/7, K.1976/35, 24/06/1976, AYM, E.1976/10, K.1976/36,
24/06/1976; AYM, E.1976/12, K.1976/38, 24/06/1976, AYM, E.1976/20,
K.1976/39, 24/06/1976 ve AYM, E.1976/11, K.1976/37, 24/06/1976 kararlar1.

105 AYM, E.1977/61, K.1977/47, 21/4/1977.

106 AYM, E.1977/61, K.1977/47, 21/04/1977
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davanin da sonucglandirilmasi talebini igermektedir. Bununla birlikte
AYM, bekletici sorun talebini reddetmistir.1%”

Konumuz agisindan kararda onemli olan kisim ilk inceleme
asamasinda E. 1977/61 numarali dosyanin bekletici mesele yapilip
yapilamayacagina iliskindir. Mahkemenin ¢ogunluk goriisii asagidaki
gibidir:

“Gerek Anayasa’da gerek Anayasa’mn 148. maddesi buyrugunca
ctkarilan 22/4/1962 giinlii, 44 sayili "Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun” da ne Anayasa Mahkemesinin bekletici
sorun yapmast hususunda ve ne de Anayasa'ya uygunluk denetimi konusunda
acilan davalarin birlestirilmesi (tevhidi) hakkinda bir kural yer almamustir.
Agllan davalar, ayr1 ayri metinlerin iptal edilmesini Ongordiiiinden ve
birbirinden bagimsiz iptal istemlerine konu edildiginden, Millet Meclisi Genel
Segimlerinin yenilenmesine iliskin Millet Meclisi Genel Kurulu kararina kars
acilan iptal davasimin, ictiiziik degisikligi hakkinda acilan 1977/60 sayili
davanin karara baglanmasindan sonra incelenmesine yasal bir neden olmadi$
gibi asagida deginilecegi iizere bir gerek de yoktur.”108

Dolayisiyla agilan davalar, ayr1 ayri metinlerin iptal edilmesini
ongordiigiinden ve birbirinden bagimsiz iptal istemlerine konu
edildiginden, Millet Meclisi Genel Segimlerinin yenilenmesine iligkin
Millet Meclisi Genel Kurulu kararma karsi agilan iptal davasmin,
ictiziik degisikligi hakkinda acgilan 1977/60 sayili davanin karara

17 sin esas1 agisindan ise AYM, Millet Meclisinin secimlerin yenilenmesine
iliskin kararinin iptaline yonelik basvuruyu degerlendirirken, Anayasa’nin
69. maddesinin Meclise secimleri yenileme yetkisi verdigini; Anayasa’nin
147. maddesi uyarinca kendi denetim yetkisinin yalnizca kanunlara, TBMM
Ictiiziiklerine ve anayasa degisikliklerinin sekil bakimindan denetimine
ozgiilendigini; se¢im yenileme kararinin ise maddi ya da sekli anlamda
kanun veya ictiiziik niteliginde bir yasama tasarrufu olmadigini tespit etmis;
bu nedenle kanun ya da igtiiziik niteligi tasimayan ve Anayasa’da agikga
denetime tabi tutulmayan Meclis kararlarinin AYM denetimi disinda
oldugunu, bu baglamda kararin kendisi denetlenemeyecegi igin olusumu
sirasindaki igtiiziige aykirilik iddialariin da incelenemeyecegini belirterek
davanin gorev alanina girmedigine hitkmetmistir.

108 Vurqu yazara aittir.
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baglanmasindan sonra incelenmesine yasal bir neden bulunmamaktadir.
Ayrica mahkeme ¢ogunluguna gore, secimlerin yenilenmesine iliskin
Meclis karar1 kanun veya Igtiiziik niteliginde bir islem olmadig1 icin,
Anayasanin 147. maddesi uyarinca AYM'nin norm denetimi yetkisinin
kapsamina girmemektedir. Dolayisiyla Ictiizitkk degisikligine iliskin
dosya sonuglansa bile, se¢im yenileme karar1 anayasal olarak
denetlenebilir bir islem olmadigindan, bekletici sorun yapilmasimnin
higbir hukuki sonucu olmayacaktir. Ayrica AYM'nin gorev alan1 diginda
kalan bir kararm olusumu sirasinda Ictiiziik kurallarina aykiri
davranilip davranilmadigrt da AYM tarafindan denetlenemez; c¢iinkii
denetlenemeyen bir islemde, olusum siireci de denetime konu edilemez.
Bu sebeple, bekletici sorun yapilmasin gerektiren pratik bir ihtiyag veya
hukuki zorunluluk bulunmamaktadir.

Cogunluk kararina muhalefet eden Ahmet Salih Cebi, taleplerin
hem Igtiiztigiin 93. maddesindeki degisikligin hem de bu degisiklige
dayanilarak alinan secimlerin yenilenmesine iliskin kararin iptalini
istedigine dikkat cekerek, Ictiiziik degisikligine iliskin dosyanin segim
yenileme kararina iliskin davayr dogrudan etkileyen bir bekletici sorun
niteligi tasidigini belirtmektedir. Cogunlugun, Anayasa ve 44 sayili
Kanunda bekletici soruna iliskin agik bir diizenleme bulunmadig:
gerekgesiyle bu talebi reddetmesini isabetli bulmayan Cebi'ye gore,
diizenlemede agik bir yasak olmamasi, gerekli durumlarda bir davanin
sonucunun beklenmesini hukuk teknigi bakimindan miimkiin
kilmaktadir. Ayrica secim yenileme karar1 kanun veya Ictiiziik niteligi
tasimadig icin dogrudan Anayasa Mahkemesi denetimi disinda olsa da
bu karar I¢tiiziigiin 93. maddesindeki degisiklige dayamlarak alinmigtir
ve s6z konusu Ictiiziik degisikligi Anayasa Mahkemesinin denetimine
tabidir. Bu nedenle Ictiiziik degisikligi davasi sonuglanmadan segim
yenileme kararina iliskin davanin reddedilmesi hukuken dogru
degildir.’®

19 “Cogunluk, Anayasa Mahkemesince agilan davalarin birlestirilecegine ve bir
davanin diger davada bekletici sorun yapilacagina dair Anayasa'da ve
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu, yargilama usulii hakkindaki 44 sayil
Kanunda bir kural olmadig1 gerekgesiyle bekletici sorun yapilmas:
hakkindaki davaci isteginin reddine karar verilmistir.



122 TAUHFD/ZtdR - 2026/1

Bu kararda Mahkeme ¢ogunlugunun, agik¢a ne Anayasada ne de
kanunlarda Anayasaya uygunluk denetimine iliskin davalarin
birlestirilmesini 6ngdren bir kural bulunmadigini ifade ettigi
goriilmektedir. Oysa yukarida aktardigimiz kararlar, Anayasa
Mahkemesinin ge¢miste davalari birlestirme yoluna gittigini ortaya
koymaktadir. Nitekim E.1970/25, K.1970/32 sayili kararda davalarin
birlestirilmesi yoniindeki ¢ogunluk goriisiine katilan Halit Zarbun, Ziya
Onel, Muhittin Giiriin ve Liitfi Omerba§, bu karar kapsaminda Anayasa
Mahkemesinin birlestirme yetkisi bulunmadig; tespitine iliskin herhangi
bir itiraz ileri stirmemislerdir. Bu durum, Mahkemenin birlestirme
yetkisine iliskin yaklasiminda dikkat c¢ekici bir tutarsizliga isaret
etmektedir. Zira ayni tyelerin, 1970 tarihli kararda birlestirme
uygulamasina katilip herhangi bir yetki sorunu gérmemelerine ragmen,
1977 tarihli kararda bu kez birlestirme yetkisinin hukuken mevcut

Ote yandan dava konusu, Millet Meclisi secimlerinin yenilenmesine iligkin
kararin kanun ve ictiiziik tadili niteligini tasimadig1 ve Anayasa'nin Anayasa
Mahkemesinin denetimine bagh tuttugu kararlardan olmadigi nedeniyle de
davanin gorev yoniinden reddini kararlastirmistir.

Gergekten, dava konusu karar kanun ve igtiiziik niteliginde olmadig1 gibi
Anayasa'nin, Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi tuttugu nitelikte
yasama meclisi kararlarindan da degildir. Ne varki, dava konusu karar,
Millet Meclisi Ictiiziigiiniin  93. maddesinin degisikliginden evvelki
hiikmiine dayanilarak degil, 93. maddenin degistirilmesi suretiyle almnmustir.
Bu itibara kararin dayanagi Ictiiziigiin degistirilen hitkmiidiir. Igtiiziik
degisikligi ise Anayasa Mahkemesinin denetimine tabidir. Igtiiziik
degisikliginin iptali, se¢imin yenilenmesine iliskin Millet Meclisi kararinin,
Anayasamin  denetimine  tabi  olmamasi  bakimindan, sonucu
etkileyemeyecegi diisiiniilse bile, iptal kararinin gerekgesinde etkisi
kuskusuzdur.

Anayasa'da ve 44 sayili Kanunda bekletici sorundan soz edilmemesi,
bekletici sorun yapilmas: gerek duyulan hallerde o davanin sonucunu
beklemeye engel degildir.

SONUC: Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin 93. maddesinin iptali hakkinda agilip
Anayasa Mahkemesinin 1977/60 sayisinda kayith davanin sonucu
beklenmeden bu davanin reddine karar verilmesi hakkindaki gogunluk
goriisiine karstyim.” Ahmet Salih Cebi'nin muhalefet serhi, AYM, E.1977/61,
K.1977/47, 21/4/1977.
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olmadigin1 kabul etmeleri, gerekcelendirilmesi gereken bir goriis
degisikligidir.

Uc istisnai karar disinda davalarin birlestirilmesine iliskin bir
uygulama pratiginin Mahkemede yerlesmedigi anlasilmaktadir. Bu
nedenle, Mahkemenin bu kararda davalar1 birlestirme yetkisinin
bulunmadigini agikga belirtmesi dikkat gekicidir. Bununla birlikte, her
ne kadar Anayasa ve kanunlarda agik bir diizenleme bulunmasa da 44
sayill kanuna dayanilarak cikartilan Mahkeme Ictiiziigiiniin m. 1/2
hiikmiiniin, Mahkemenin dosyalar1 birlestirme kararma dayanak
olusturabilecek nitelikte oldugunu yukarida ifade etmistik.

Ote yandan mubhalif iiye Cebi, tartismay1 davalarin birlestirilmesi
tizerinden degil, bekletici mesele kurumu iizerinden yiiriitmiis ve
yalnizca “Anayasa’da ve 44 sayili Kanunda bekletici sorundan soz edilmemesi,
bekletici sorun yapilmas: gerek duyulan hallerde o davanin sonucunu beklemeye
engel degildir” ifadesiyle cogunluga karsi ¢ikmustir. Bekletici mesele ile
davalarin birlestirilmesi kurumu, 6zellikle davalar arasindaki baglanti
iliskisi bakimimndan birbirine yaklasmaktadir. Her iki kurumda da
hareket noktasi, goriilmekte olan bir dava ile baska bir dava veya
uyusmazlik arasinda hukuken anlamli bir iliskinin bulunmasidir.!®
Bekletici mesele kurumunda HMK, baglanti kavramini aym agiklikla
kullanmamaktadir. Ancak goriilmekte olan davada hiikiim verilebilmesi
i¢cin bagka bir mahkeme veya merciin kararmin beklenmesini ongorerek
aslinda benzer bir baghlik iligskisine isaret etmektedir. Bu baghlik, ¢cogu
zaman bir uyusmazlikta verilecek kararin diger davanin sonucunu
etkileyecek nitelikte olmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.”" Bu yoniiyle
bekletici meseledeki “baglilik” iliskisi, davalarin birlestirilmesindeki
baglanti Olgiitlerinden 0©zellikle “biri hakkinda verilecek hiikmiin
digerini etkileyecek nitelikte olmasi1” sartiyla Ortiismektedir. Zira
bekletici mesele yapilan dava veya sorun ¢oziimlenmeden asil davada
saglikli bir hiikiim kurulmasi miimkiin degilse, beklenen karar asil
davanin sonucunu belirleyici veya en azindan etkileyici niteliktedir.!'?

10 Ozekes, s. 1426.

- Ozekes, s. 1406-1411.

12 Bununla birlikte iki kurumun islevi ayni degildir. Davalarin
birlestirilmesinde baglantili davalar tek bir yargilama catis1 altinda birlikte
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Dolayisiyla bekletici mesele ile davalarin birlestirilmesi, farkli teknik
sonuglar dogursalar da, ayni temel usuli ihtiyaca cevap vermektedirler.

Anayasa Mahkemesinin ge¢miste aralarinda baglanti bulunan
dosyalar bakimindan birlestirme kararlar1 verebildigi dikkate
alindiginda, ayni temel usuli ihtiyaca cevap veren bekletici mesele
kurumuna mesafeli yaklasmasi tutarli goriinmemektedir. Davalarin
birlestirilmesi ile bekletici mesele teknik olarak farkli kurumlar olsa da
her ikisi de baglantili uyusmazliklarin birbirinden kopuk bicimde karara
baglanmasmi Onlemeye, kararlar arasinda tutarhlign saglamaya ve
geligkili hiikiim ihtimalini azaltmaya hizmet eder. Bu nedenle
Mahkemenin birlestirme kararlarinda benimsedigi usul ekonomisi,
hukuki gitivenlik ve yargisal tutarhilik gerekgeleri, sartlar1 olustugunda
bekletici mesele karar1 bakimindan da uygulanabilir niteliktedir.
Dolayistyla Mahkemenin bekletici mesele kurumunu neden daha sinirh
veya cekingen bicimde ele aldig1 ayrica gerekgelendirilmesi gereken bir
husustur. Kanaatimizce, davalarin birlestirilmesi kurumunda oldugu
gibi, 44 sayili Kanuna dayanilarak cikartilan AYM Ictiiziigiiniin m. 1/2
hitkmii, bir muhakeme usulii olan bekletici meselenin de Mahkeme
tarafindan kullanilabilmesine imkan taniyabilecek niteliktedir.

Anayasa Mahkemesi, bu kararin ardindan 1982 Anayasasi
donemine kadar, aralarinda agik bir baglanti bulunan ve hatta baz
durumlarda yukarida aktardi$imiz 6rnekte oldugu gibi yalnizca onceki
ayrintili karara atif yapilmakla yetinilen durumlarda dahi davalarin
birlestirilmesine karar vermemistir.!'?

ylirtitiilmektedir. Kurumun amaci, ortak tahkikat yapilmasi, usul
ekonomisinin saglanmasi ve celigkili kararlarin Onlenmesidir. Bekletici
meselede ise davalar birlesmemektedir. Asil davaya bakan mahkeme, baska
bir mahkeme veya merci tarafindan verilecek kararin sonucunu
beklemektedir. Dolayisiyla birlestirme, baglantii uyusmazliklart aym
yargilama iginde toplarken; bekletici mesele, bu uyusmazliklarin ayri
kalmasina ragmen aralarindaki hukuki baghligi dikkate alarak
yargilamalardan birinin sonucunu digerine baglar.

113 Biitlin kararlar1 verebilmek miimkiin degildir. Fakat yillar icerisinde aymni
usuliin kullanildigini gostermesi amaciyla: AYM, E.1977/71, K.1977/75,
24/05/1977;, AYM, E.1977/72, K.1977/76, 24/05/1977; AYM, E.1977/73,
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B. 1982 Anayasas1 Dénemi
1. Hukuki Cerceve: 2949 ve 6216 Sayil1 Kanunlar

1982 Anayasasi donemine yukarida agiklanan uygulama
durumuyla girilmistir. Anayasa Mahkemesinin bu doénemdeki
yargilama usul ve esaslarmi diizenleyen temel metinler 1982 Anayasasi,
10 Kasim 1983 tarihinde kabul edilen ve 13 Kasim 1983 tarihli 18220
sayil1 Resmi Gazetede yayinlanan 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulugsu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ve bu kanuna
dayanan ve 3 Aralik 1986 tarihli ve 19300 sayili Resmi Gazetede
yaymlanan Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiidiir. 2010 Anayasa
degisikliklerinden sonra ise 30 Mart 2011 yilinda kabul edilen ve 03
Nisan 2011 tarihli 27894 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun c¢ikarilmistir. Ayrica daha sonra bu kanuna dayanilarak 12
Temmuz 2012 tarihli 28351 sayili Resmi Gazetede Anayasa Mahkemesi
[ctiiziigii yayinlanmustir.

Davalarin birlesgtirilmesi kurumu bakimindan 1961 ve 1982
Anayasalar1 arasinda goze carpan temel fark, 1982 Anayasasmin 141.
maddesinin son fikrasinda yer alan diizenlemedir. Anilan fikraya gore,
“Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuclandirilmasi, yarginin
gorevidir.” Boylece, usul ekonomisi ilkesinin 6nemli araglarindan biri

K.1977/77, 24/05/1977; AYM, E.1977/74, K.1977/78, 24/05/1977; AYM,
E.1977/75, K.1977/79, 24/05/1977 ve AYM, E.1977/76, K.1977/80, 24/05/1977
kararlar1. AYM, E.1977/90, K.1977/92, 22/09/1977; AYM, E.1977/94, K.1977/95,
22/09/1977; AYM, E.1977/101, K.1977/96, 22/09/1977; AYM, E.1977/104,
K.1977/98, 22/09/1977; AYM, E.1977/105, K.1977/99, 22/09/1977; AYM,
E.1977/107, K.1977/101, 22/09/1977; AYM, E.1977/108, K.1977/102, 22/09/1977;
AYM, E.1977/110, K.1977/103, 22/09/1977, AYM, E.1977/114, K.1977/104,
22/09/1977; AYM, E.1977/115, K.1977/105, 22/09/1977 ve AYM, E.1977/116,
K.1977/106, 22/09/1977 kararlari. AYM, E.1980/76, K.1981/16, 09/04/1981 ve
AYM, E.1981/1, K.1981/17, 09/04/1981 kararlari. AYM, E.1979/37, K.1980/26,
29/04/1980; AYM, E.1980/17, K.1980/27, 29/04/1980 ve AYM, E.1980/40,
K.1980/28, 29/04/1980 kararlari. AYM, E.1983/11, K.1983/12, 17/11/1983;
AYM, E.1983/6, K.1983/13, 17/11/1983; AYM, E.1983/7, K.1983/14, 17/11/1983
ve AYM, E.1983/8, K.1983/15, 17/11/1983 kararlar:.
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olan davalarin birlestirilmesi kararmin verilmesine, 1961 Anayasasina
nazaran daha acik ve belirgin bir anayasal dayanak saglanmistir. Bunun
disinda, her ne kadar 1982 Anayasasmin ilk halinde acikca ifade
edilmese de 36. maddede “Hak Arama Hiirriyeti” bashg altinda
glivence altina alinan adil yargilanma hakki da usul ekonomisi ilkesinin
anayasal temelini olusturmaktadir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunun hiikiimleri incelendiginde 44 sayili eski
kurulus Kanuna benzer sekilde acik¢a davalarin birlestirilmesine iligkin
bir  hiikim  bulunmamaktadir. Bununla Dbirlikte baz1  6zel
diizenlemelerde genel usul kurallarina atifta bulunulmaktadir. Ornegin
m. 33, siyasi partilerin kapatilmasi davalarinda Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanununun uygulanacagini agik¢a belirtmektedir.’* Benzer
sekilde m. 35, Mahkemenin Yiice Divan sifatiyla yaptig1 yargilamalarda
“yirtirlitkteki kanunlara gore durusma yapip hiikiim verecegini”
diizenleyerek, oOzel bir yargilama rejimi Ongormekten ziyade genel
kanunlara atif yapmakla yetinmistir."’®> M. 51 ise tamik ve bilirkisilerin
dinlenmesine  iliskin  olarak  “usul kanunlari’na  gonderme
yapmaktadir.'® Son olarak m. 55, Mahkeme bagskan ve {iyelerinin sahsi

114 Siyasi partilerin kapatilmasi davalar1 Madde 33: “Cumhuriyet Bagsavcisi
tarafindan acilan siyasi partilerin kapatilmasina iliskin davalar, Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu hiikiimleri uygulanmak suretiyle dosya
tizerinde incelenir ve karara baglanur. Anayasa Mahkemesi gerekli gordiigii
hallerde s6zlii agtklamalarini dinlemek igin ilgilileri ve konu hakkinda bilgisi
olanlar1 ¢agirir. Bu halde 31 inci madde hiikmii uygulanmaz.”

115 Yedinci Boliim Yiice Divan Sifatiyla Bakilan Islerde Usul Durusma ve
Hiikiim Madde 35: “Anayasa Mahkemesi, Yiice Divan sifatiyla calisirken,
yiriirlitkteki kanunlara gore durusma yapar ve hiitkiim verir.”

116 Taruk ve Bilirkigilerin Dinlenmesi Madde 51: “Anayasa Mahkemesinde
bakilan veya isler dolayisiyla bilgisine basvurulan bilirkisi veya tanigin
dinlenmesi, usul kanunlar1 geregince resmi bir makamin iznine bagh
bulunup da Devlet menfaatlerine zararli olacagi miilahazasiyla izin
verilmedigi takdirde; Mahkeme izin vermeye yetkili kimsenin sozlii veya
yazili miitalaasin1 aldiktan sonra, izin vermemenin yersizligine {icte iki
¢ogunlukla karar verirse, bilirkisi veya tamik sir saklama ©devine
dayanamaz.”
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ya da gorevleri nedeniyle isledikleri suglara iliskin sorusturmalarda
genel hiikiimlerin uygulanacagmi ve “Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununa gore gereken kararin” verilecegini diizenlemektedir.!”

2949 sayili kanuna dayanilarak c¢ikartilan Anayasa Mahkemesi
Ictliziigli davalarin birlestirilmesi karari verilmesine iliskin acik bir
hiikiim igermemektedir. Bununla birlikte 44 sayili kanuna dayanilarak
cikarilan eski Ictiiziikte yer alan hiikme benzer sekilde “Anayasa
Mahkemesinin Baghh Oldugu Kurallar” kenar baglikli 2. maddenin ikinci
tikrasinda “Mahkeme, ¢alisma esaslar: ve usulleri konusunda kanunlarda veya
ictiiziikte hiikiim bulunmayan durumlarda genel hukuk kurallarini uygular.”
denmektedir. Genel muhakeme usuliine yonelik bu atif sayesinde
davalarin birlestirilmesi karar1 verilebilir. Ayrica 1982 Anayasasmin m.
141/4 hiikmiiniin davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmasini biitiin yarg: kurumlarina bir gorev yiiklemesini goz
oniine aldigimizda davalarin birlestirilmesi kararmin verilebilecegini
kabul edebiliriz.!’® Calismanin bu kisminda Anayasa Mahkemesinin
2012 yilina kadarki uygulamas: incelenecektir. Bir sonraki boliimde 2012
yilindan sonraki donem incelenecektir.

2. Birlestirme Pratigine iliskin Istatistiksel ve Yontemsel Notlar

1982  Anayasast donemindeki dosyalarin  birlestirilmesi
kararlarini izlemek, 1961 Anayasas1 donemine kiyasla daha kolaydir. Bu
noktada ilk bagvurulacak kaynaklardan biri, Anayasa Mahkemesi
Bagskanhiginca hazirlanan “1982  Anayasast  Doneminde  Anayasa
Mahkemesi'ne Iptal Davast Acmaya Yetkili Merciler, Mahkemeler ve Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcili§r Tarafindan Agilan Davalar ile Sahislar Tarafindan

117 Bagkan ve Uyelerin Sahsi ve Gorevle ilgili Suglari Madde 55: “Anayasa
Mahkemesince, sorusturma acgilmasina karar verildigi takdirde gerekli
sorusturmay1 yapmak, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa gore gereken
karar1 vermek ve soz konusu Kanunun sorgu hakimine tanidigr yetkileri
kullanmak tizere ii¢ iiye gorevlendirilir... Agir cezay1 gerektiren sugtistii
hallerinde hazirlik sorusturmasi ve ilk sorusturma genel hiikiimlere tabidir.”

118 Riizgaresen, s. 96-97.
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Yapilan Basvurularin, Bunlardan Ne Kadarimin, Ne Sekilde Karara
Baglandigini Gosterir Cetvel” baglikli Excel dosyasidir.!"”

S6z konusu cetvelde, yillara gore acilan davalar ile bu davalarin
karara baglanma bicimlerine iliskin istatistikler yer almaktadir. Cetvelde
ozellikle iptal ve itiraz davalari, yasama dokunulmazhklarmimn
kaldirilmasina iligkin istemler ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligindan
gelen basvurular bakimindan verilen “birlestirilmesine” kararlar1 yil
bazinda sistematik bi¢cimde kaydedilmistir. Dosyalarin birlestirilmesine
iliskin verilerin Excel formatinda tutulmasi, konunun arastirilmasi
acgisindan onemli bir avantaj saglamaktadir.

Ne var ki, bu avantajin yaninda baz: giigliikler de mevcuttur.
Asagida ayrintili olarak gosterilecegi iizere, Mahkemenin davalarin
birlestirilmesine iliskin kararlarina erisimde gesitli sorunlar yasanmakta;
karar metinlerinde birlestirme yoniindeki degerlendirmelerin sistematik
bicimde ele alinmadi$1 goriilmekte; uygulamada yeknesakliktan uzak
orneklere rastlanmaktadir.

Bu nedenle, 1982 Anayasast doneminde davalarin birlestirilmesi
kurumunun kapsamli ve derinlemesine incelenmesi, mevcut bosluklarin
giderilmesi bakimindan zorunlu goriinmektedir.

3.1982 Anayasast Déneminde Ilk Uygulamalar

1982 Anayasas1 doneminde Anayasa Mahkemesinin birlestirme
karar1 verdigi ilk karar bir siyasi parti ihtar isine aittir.’® Kararin ilgili
kismi oldukca kisadir: “1- Mahkememizin Esas: 1984/3 (Ihtar Istemi) ve Esas
: 1985/1 (Ihtar Istemi) sayilarwyla islem goren dosyalarin konularmmun aym
olmas: nedeniyle birlestirilmelerine oybirligiyle,... karar verilmistir.”
Goriildiigii tizere Anayasa Mahkemesi, kararda “konularmin ayni
olmasi nedeniyle” E. 1984/3 (ihtar istemi) ve E. 1985/1 (ihtar istemi)
dosyalarmi oybirligiyle birlestirerek incelemistir. Kararda, birlestirme
kararima kars: herhangi bir muhalefet serhi bulunmamaktadir. Ne var ki

119 Anayasa Mahkemesinin resmi sitesinde Istatistikler sayfasinda kurumun
istatistikleri  hazirlanmaktadir. Hgili dosyaya buradan erisilebilir:
https://anayasa.gov.tr/media/9597/1983_isyuku_2024.xls. (E.T. 22.11.2025)

120 AYM, E.1984/3, (Siyasi Parti Thtar) K.1985/1, 21/03/1985.
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Mahkemenin, yukarida ayrintili bicimde ele alinan E.1977/61, K.1977/47
sayili kararinda birlestirme yetkisine iliskin agik bir yasal dayanagin
bulunmadigini vurgulamis olmasi1 karsisinda, bu dosyada yeniden
birlestirme yoluna giderken s6z konusu yetkinin hukuki temelini ayrica
ortaya koymasi beklenirdi. Zira 1961 ve 1982 Anayasalari ile 44 ve 2949
sayili kanunlar ve bunlara dayanilarak c¢ikarilan igtiiziik hiikiimleri
bakimindan, davalarin birlestirilmesi miiessesesinin dayanaginm
etkileyebilecek nitelikte esash bir degisiklik yapilmamustir. Bu sebeple
Mahkemenin 1977 tarihli goriisiinii siirdiirmesi miimkiindiir. Ornegin
karardan yaklasik bir yil once verilen iki kararda Mahkeme dosyalar
arasinda kuvvetli baglanti bulundugu halde birlestirme karar1
vermemistir.”?’ Eger mahkeme bu goriisii siirdiirmiiyorsa da ge¢mis
ictihattan neden doniildiigiinti ortaya koymas: gerekirdi. Kaldi ki
kanaatimizce 1982 Anayasasimin 141/4 hiikmii, Mahkemenin islerin
birlestirilmesine imkan taniyan bir yorum yapmasin kolaylastirabilecek
bir normatif zemine sahiptir.

ikinci olarak, Mahkemenin birlestirme karar1 verebilme
yetkisinden bagimsiz olarak, Mahkemenin birlestirme gerekgesi olarak
kullandig1 “konularinin ayni olmasi” ibaresini de agiklamasi beklenirdi.
Bu ifade, dosyalar arasindaki baglantinin hangi hukuki o6lgiite
dayandigini gostermemektedir. Burada kastedilenin aym siyasi partiye
iliskin iki ihtar isteminin bulunmasi mi, istemlerin ayn1 hukuki sebebe
dayanmast mi, yoksa verilecek kararlarin birbirini etkileyebilecek
nitelikte olmast mi1 oldugu belirsizdir. Anayasa Mahkemesi,
“konularmnin ayni olmasi” ibaresiyle baglanti tiirlerinden hangisine
yaklastigini ortaya koymadigindan, birlestirme kararinin olgiitii belirsiz
kalmaktadr.

Bu siyasi parti ihtar karar1 disinda Anayasa Mahkemesi, 1982
Anayasasi doneminde norm denetimi kararlarinda davalarin

121 18/1/1984 tarihli ve 2972 sayili "Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve
ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanun" hakkindaki iptal davalarina
iligkin kararlar: AYM, E.1984/1, K.1984/2, 01/03/1984 ve AYM, E.1984/2,
K.1984/3, 01/03/1984 kararlari. K. 1984/3 sayil1 kararda bircok maddede ve
muhalefet serhlerinde K. 1984/2 sayili kararin gerekgelerine yollama vardir.
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birlestirilmesi karar1 vermeden incelenmesi usuliinii stirdiirmiistiir.'?
Fakat daha sonra E.1987/23, K.1987/27 kiinyeli kararinda Anayasa
Mahkemesi 1982 Anayasast doneminde ilk defa norm denetimi
kararinda birlestirme karari vermistir.'?® Bu hususta dikkatleri ¢ceken bir
husus bu kararda davalarin birlestirilmesine karar vermeden daha
yaklasik iki hafta once birbirleriyle kuvvetli baglanti igerisinde olan
davalar hakkinda birlegstirme karar1 vermemesidir.!2* E.1987/23,
K.1987/27 sayili kararinda Anayasa Mahkemesi, “Ikinci dava dilekgesinin
10/9/1987 giinlii, 3403 sayili yasanin 8. maddesine iliskin bulunmasi, maddeler
arasindaki ilgi ve birlikte miizakere halinde incelemeyi kolaylastiracag
g0zoniine” alarak dosyalarin birlestirilmesine karar vermistir. Kararda
birlestirme kararina yonelik bir muhalif goriis ortaya konmamustir.

Goriildiigii tizere AYM davalarin birlestirilmesinde ti¢ tane
argiiman gelistirmektedir: a: dosyalarin konu bakimindan ortak oldugu
icin miigterek hukuki sorun igermektedir; b: maddeler arasinda ilgi
oldugu icin birbirine etki eden ve bir arada degerlendirilmesi gereken
hususlar bulunmaktadir; c: birlikte miizakere ile inceleme kolaylasacak
yani usul ekonomi gergeklesecektir. Onceki birlestirme kararlarinda
Mahkeme, ‘konularmin ayni olmasi®, ‘islerin aym nitelikte

12 Ornegin: AYM, E.1985/16, K.1986/5, 04/03/1986; AYM, E.1985/17, K.1986/6,
04/03/1986 ve AYM, E.1985/18, K.1986/7, 04/03/1986 kararlari.

AYM, E.1986/3, K.1986/15, 03/07/1986; AYM, E.1986/7, K.1986/16, 03/07/1986;
AYM, E.1986/8, K.1986/17, 03/07/1986; AYM, E.1986/9, K.1986/18, 03/07/1986
ve AYM, E.1986/10, K.1986/19, 03/07/1986 kararlari.

123 AYM, E.1987/23, K.1987/27, 09/10/1987.

124 18 Mart 1340 giinlii, 442 sayili Koy Kanunundaki muhtar ve ihtiyar meclisi
iiyelerinin gorevden alinma siireglerine iliskin hiikiimlere Kkarsi itiraz
yoluyla gelen dosyalar: AYM, E.1987/4, K.1987/20, 24/09/1987; AYM,
E.1987/5, K.1987/21, 24/09/1987; AYM, E.1987/7, K.1987/22, 24/09/1987; AYM,
E.1987/8, K.1987/23, 24/09/1987; AYM, E.1987/10, K.1987/24, 24/09/1987 ve
AYM, E.1987/15, K.1987/25, 24/09/1987 kararlar1. Ornegin karara katilmayan
muhalif iiyeler, muhalefet yazilarinda uzun uzadiya gerekce yazmak yerine
dogrudan E:1987/4 ve K: 1987/20 sayil1 karardaki muhalefet serhlerine atif
yapmaktadirlar.

125 AYM, E.1984/3, (Siyasi Parti Thtar) K.1985/1, 21/03/1985.
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bulunmasi?* veya ‘ayni konuyu kapsamasi? gibi tek bir ifadeyle
acitklama yaparken, bu kararda biraz daha ayrintih ve agiklayic
olmustur.

Anayasa Mahkemesinin bu kararinda ortaya koydugu ii¢ olgiit,
medeni usul ve idari yargilama hukukundaki baglanti anlayisiyla biiytiik
olclide ortlismektedir. Dosyalarin konu bakimindan ortak olmasi ve
miisterek hukuki sorun igermesi, davalarin ayni veya birbirine benzer
sebeplerden dogmas: Olgiitiinii ¢agrisirmakta; maddeler arasinda ilgi
bulunmasi ve bir dosyada yapilacak degerlendirmenin digerini
etkileyebilecek nitelikte olmasi ise “biri hakkinda verilecek hiikmiin
digerini etkileyecek nitelikte bulunmasi1” kriterine karsilik gelmektedir.
Bu yoniiyle AYM'nin gelistirdigi ilk iki argiiman, vyargilama
hukukundaki  baglanti  kavrammin iki temel gOrinimini
yansitmaktadir: ortak maddi/hukuki sebep ve Kkararlar arasinda
etkilesim ihtimali. Anayasa Mahkemesinin getirdigi {iciincii olgtit olan
birlikte miizakereyle incelemenin kolaylasmas: ise davalarin
birlestirilmesi kurumunun arka planindaki usul ekonomisi diisiincesine
isaret etmektedir. Dolayisiyla AYM'nin “miisterek hukuki sorun”,
“birbirini etkileyen hususlar” ve “incelemenin kolaylagsmas1” seklindeki
tiglii gerekgesi, HMK ve IYUK'taki baglanti kurumunun Anayasa
Mahkemesi yargilamasma 6zgii bir uyarlamas: gibi okunabilir. Burada
ozellikle ilk iki unsur baglantiin varligini, tiglincii unsur ise bu
baglantinin birlestirmeyi gerekli veya faydali kilan islevsel sonucunu
gostermektedir.

AYM bu kararindan sonra tekrar eski yargilama usuliinde
kararlar vermeye devam etmistir.”® Hatta ornegin 4.1.1961 gitinlii, 213

126 AYM, E.1968/39, K.1969/15, 03/04/1969

127 AYM, E.1970/25, K.1970/32, 18/06/1970

128 C)rnegin: AYM, E.1987/31, K.1988/13, 01/06/1988; AYM, E.1987/32, K.1988/14,
01/06/1988 ve AYM, E.1987/33, K.1988/15, 01/06/1988 kararlari. Ornegin:
AYM, E.1992/1, K.1992/21, 31/03/1992; AYM, E.1992/3, K.1992/23, 31/03/1992;
AYM, E.1992/5, K.1992/24, 31/03/1992; AYM, E.1992/6, K.1992/25, 31/03/1992;
AYM, E.1992/14, K.1992/26, 31/03/1992; AYM, E.1992/20, K.1992/27,
31/03/1992; AYM, E.1992/23, K.1992/28, 31/03/1992 ve AYM, E.1992/25,
K.1992/29, 31/03/1992 kararlari.
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sayilh Vergi Usul Kanununun, 3239 sayili Kanunun 8. maddesiyle
degisik 112. maddesinin 3. bendinin Anayasaya aykirilig1 isteminin
incelendigi dosyalarda, olay Ozetleri ve itirazin kapsami disinda kalan
kararin ana govdesini olusturan, temel hukuki tartismalar ve
gerekgelendirmeler kismi bir sablon halinde neredeyse kelimesi
kelimesine tekrar edilmistir.’? Bunun disinda AYM, birbiriyle kuvvetli
baglantisi bulunan davalarda ana argiimanlarin yer aldigi kararin
disindaki davalarda, detayl karara atifta bulunarak ayrica bu konuda
yeniden Kkarar verilmesine yer olmadigina kararlar1 vermektedir.!®
Dolayisiyla 1982 Anayasasinin ilk doneminde yukarida zikredilen siyasi
parti ihtar karariyla, E.1987/23, K.1987/27 numarali norm denetimi karar1
disinda Anayasa Mahkemesi, birlestirme karar1 vermemeyi tercih
etmistir. Bu durum 1994 yilina kadar devam etmistir.

1994 yilinda yedi DEP milletvekilinin dokunulmazhig: kaldirilmig
ve bu kararlara karsi Anayasa Mahkemesine basvuru yapilmgtir.
Mahkeme, oniine gelen basvurularda dosyalarin birlegtirilmesine karar
vermis ve 21.03.1994 tarihinde milletvekili dokunulmazliklarinin
kaldirilmasinin iptali istemine iliskin toplam 19 karar vermistir.’® Bu

129 AYM, E.1988/7, K.1988/27, 27/09/1988; AYM, E.1988/9, K.1988/28, 27/09/1988
ve AYM, E.1988/16, K.1988/29, 27/09/1988 kararlar:.

130 C)rnegin: AYM, E.1988/19, K.1988/33, 26/10/1988; AYM, E.1988/17, K.1988/34,
26/10/1988; AYM, E.1988/18, K.1988/35, 26/10/1988; AYM, E.1988/20,
K.1988/36, 26/10/1988; AYM, E.1988/21, K.1988/37, 26/10/1988; AYM,
E.1988/22, K.1988/38, 26/10/1988 ve AYM, E.1988/23, K.1988/39, 26/10/1988
kararlari.

131 1. AYM, E.1994/4, K.1994/23, 21.3.1994 (M. Hatip Dicle hakkinda, TBMM
Karar No: 298)

2. AYM, E.1994/5, K.1994/24, 21.3.1994 (M. Hatip Dicle hakkinda, TBMM
Karar No: 293)

3. AYM, E.1994/6, K.1994/25, 21.3.1994 (Leyla Zana hakkinda, TBMM Karar
No: 294)

4. AYM, E.1994/7, K.1994/26, 21.3.1994 (Leyla Zana hakkinda, TBMM Karar
No: 299)

5. AYM, E.1994/8, K.1994/27, 21.3.1994 (Leyla Zana hakkinda, TBMM Karar
No: 303)
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karar tarihinden ii¢ giin énce Mahkeme, bu dosyalara iliskin 18.3.1994
tarihinde birlestirme kararlar1 vermistir.'3?
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6. AYM, E.1994/9, K.1994/28, 21.3.1994 (Leyla Zana hakkinda, TBMM Karar
No: 305)

7. AYM, E.1994/10, K.1994/29, 21.3.1994 (Orhan Dogan hakkinda, TBMM
Karar No: 290)

8. AYM, E.1994/11, K.1994/30, 21.3.1994 (Orhan Dogan hakkinda, TBMM
Karar No: 297)

9. AYM, E.1994/12, K.1994/31, 21.3.1994 (Orhan Dogan hakkinda, TBMM
Karar No: 307)

10. AYM, E.1994/13, K.1994/32, 21.3.1994 (Sirr1 Sakik hakkinda, TBMM Karar
No: 302)

11. AYM, E.1994/14, K.1994/33, 21.3.1994 (Sirr1 Sakik hakkinda, TBMM Karar
No: 291)

12. AYM, E.1994/15, K.1994/34, 21.3.1994 (Mahmut Alinak hakkinda, TBMM
Karar No: 292)

13. AYM, E.1994/16, K.1994/35, 21.3.1994 (Mahmut Alinak hakkinda, TBMM
Karar No: 300)

14. AYM, E.1994/17, K.1994/36, 21.3.1994 (Mahmut Alinak hakkinda, TBMM
Karar No: 306)

15. AYM, E.1994/18, K.1994/37, 21.3.1994 (Selim Sadak hakkinda, TBMM
Karar No: 309 - TBMM karari iptal edilmistir.)

16. AYM, E.1994/19, K.1994/38, 21.3.1994 (Ahmet Tiirk hakkinda, TBMM
Karar No: 295)

17. AYM, E.1994/20, K.1994/39, 21.3.1994 (Ahmet Tirk hakkinda, TBMM
Karar No: 301)

18. AYM, E.1994/21, K.1994/40, 21.3.1994 (Ahmet Tirk hakkinda, TBMM
Karar No: 308)

19. AYM, E.1994/22, K.1994/41, 21.3.1994 (Ahmet Tiirk hakkinda, TBMM
Karar No: 304)

Hatip Dicle hakkindaki dosyalar igin birlestirme kararlari: AYM, E.1994/36,
K.1994/4, 18.3.1994; AYM, E.1994/35, K.1994/5, 18.3.1994.

Leyla Zana hakkindaki dosyalar igin birlestirme kararlari: AYM, E.1994/31,
K.1994/6, 18.3.1994; AYM, E.1994/30, K.1994/7, 18.3.1994; AYM, E.1994/29,
K.1994/8, 18.3.1994; AYM, E.1994/28, K.1994/9, 18.3.1994.

Orhan Dogan hakkindaki dosyalar icgin birlestirme kararlari: AYM,
E.1994/41, K.1994/10, 18.3.1994; AYM, E.1994/40, K.1994/11, 18.3.1994; AYM,
E.1994/39, K.1994/12, 18.3.1994.

133
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Bu kisa birlestirme kararlar1 asagidaki gibi formiile edilmistir:

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin, xxx Milletvekili xxx'nin Yasama
Dokunulmazligimin  Kaldirilmasina  Dair  xx.xx.xxxx  giinlii, xxx sayil
kararimin iptali istemiyle yyy kisiler tarafindan yapilan ve 1994/xx esasa kayith
basvurunun, TBMM'nin aymi kararmmn iptali igin ilgili milletvekili xxx
tarafindan yapilan ve 1994/yy esasina kayitl: dosya ile birlestirilmesine, esas

Sirrt Sakik hakkindaki dosyalar icin birlestirme kararlari: AYM, E.1994/37,
K.1994/13, 18.3.1994; AYM, E.1994/38, K.1994/14, 18.3.1994.

Mahmut Aliak hakkindaki dosyalar igin birlestirme kararlari: AYM,
E.1994/34, K.1994/15, 18.3.1994; AYM, E.1994/33, K.1994/16, 18.3.1994; AYM,
E.1994/32, K.1994/17, 18.3.1994.

Selim Sadak hakkindaki dosyalar igin birlestirme kararlari: AYM, E.1994/23,
K.1994/19, 18.3.1994.

Ahmet Tiirk hakkindaki dosyalar i¢in birlestirme kararlari: AYM, E.1994/27,
K.1994/18, 18.3.1994; AYM, E.1994/26, K.1994/20, 18.3.1994; AYM, E.1994/24,
K.1994/21, 18.3.1994; AYM, E.1994/25, K.1994/22, 18.3.1994.

Bu kararlara Anayasa Mahkemesinin giincel resmi internet sitesinden
erisilememektedir. Birlestirme kararlarina iliskin ayr1 esas ve Kkarar
numaralarinin bulundugu bilgisini, Murat Sevin¢’in “Anayasa Mahkemesi
Kararlarinin Resmi Gazete’de Yayimi ile Baglayiciligi Arasindaki Miski”
baslikli makalesinin (AUSBF Dergisi, 60/1, 2005, ss. 173-190) s. 182-183.
sayfalarinda yer alan dipnot 16’dan edindik. Dipnotta s6z konusu kararlarin
anayasa.gov.tr adresinden erisildigi belirtiimektedir. Fakat yukarida ifade
edildigi {izere Anayasa Mahkemesinin giincel resmi sitesi iizerinden bu
kararlara erisim saglanamamaktadir. Bunun {izerine, web.archive.org
iizerinden Mahkemenin 2005 yilina ait eski internet sayfasmna ulastik. Eski
sitede “Anayasa Mahkemesi Kararlar1” boliimiinde, ”iptal Davalan / itiraz
Bagvurular1” altinda “Karar Sayisina Gore” yapilan taramayla birlestirme
kararlarina erismek miimkiin olmustur. Buna karsilik, Mahkemenin giincel
“Kararlar Bilgi Bankas1” sayfasinda yalnizca norm denetimi kararlarina
ulasilabilmekte; birlestirme kararlari sitede yer almamaktadir. Bu durum
onemli bir eksikliktir. Kararlarin hepsi icin https://web.archive.org/web/20
051102151832/http://www.anayasa.gov.tr/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1994
/K94YIL.htm. baglanti adresi kullanilmigtir. (E.T. 12.12.2025)
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incelemenin 1994/yy esas sayili dosya iizerinden siirdiiriilmesine, 18.3.1994
giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.”1®

Goriildiigli tizere Anayasa Mahkemesi birlestirme kararlarinda
neden birlestirme karar1 verildigine yonelik detayli gerekcelendirme
yapmamigtir.

21.03.1994 tarihinde dosyalarin esas1 hakkinda verilen kararlarda
Anayasa Mahkemesi, “III- BIRLESTIRME” bashigr altinda, sablon
seklinde birlestirme karar1 verilmesini gerekcelendirmektedir.!3

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin xx giinlii, xx sayili kararimin iptali
istemi ile Milletvekilleri xx tarafindan Anayasa'nin 85. ve 2949 sayili Yasa nin
32. ve 34. maddeleri uyarinca yapilan basvuruya iliskin xx Esas Sayili dosya ile
TBMM ' nin aym giin ve sayili kararimn iptali istemi ile xx vekilleri/ilgili
tarafindan yapilan iptal basvurusuna iliskin xx Esas sayili dosyalardaki
basvurularin Millet Meclisi Genel Kurulu'nun xx giinlii, xx sayili kararina
yonelmis olmasi, basvurularin xx giiniinde yapimis bulunmasi, dosyalarin
Milletvekili xx’e iliskin olmasi, getirtilen belge ve bilgilerin her iki dosya icin de
ortak bulunmas: nedeniyle, incelemeyi de kolaylastiracagr gozoniinde tutularak
dosyalarin birlestirilmesine karar verilmistir.”

Mahkemenin birlestirilen her ayr1 dosya agisindan birlestirme
kararlarina dayanak olarak gosterdigi gerekgeler; (a) bagvurularin ayn
giin kabul edilen tek bir Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi kararma yonelmis
olmasi, (b) dosyalarin ayni milletvekilinin yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasina iliskin iptal istemlerini icermesi, (c) dosyalara getirtilen
belge ve bilgilerin tiim basvurular bakimindan ortak olmasi ve (d)
birlestirmenin incelemeyi kolaylastiracak nitelikte bulunmasi seklinde
siralanabilir.

133 Ornegin, AYM, E.1994/36, K.1994/4, 18.3.1994. https://web.archive.org/web/
20051212181709/http://www.anayasa.gov.tr/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K19
94/K1994-04.htm. (E.T. 12.12.2025). Burada xx ifadeleri yazarca eklenmistir,
kararda buradaki ifadeler dosya numaras: ve dava konusu islemin numarasina gore
degismektedir.

134 C)rnegin, AYM, E.1994/4, K.1994/23, 21.3.1994. Vurgu ve xx ifadeleri yazarca
eklenmistir. Kararda buradaki ifadeler dosya numaras: ve dava konusu islemin
numarasina gore degismektedir.
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Gortildagu lizere Anayasa Mahkemesi, davalarin
birlestirilmesine iliskin verdigi ilk karardan farkli olarak'¥,
dokunulmazliklarin kaldirilmasma yonelik tiim iptal taleplerini tek bir
dosya altinda toplamamis; bunun yerine her bir milletvekili
bakimindan, ilgili milletvekilinin dokunulmazligin1 kaldiran belirli
TBMM Kkararlarina iliskin dosyalar1 kendi i¢inde birlestirmistir. Ornegin
M. Hatip Dicle hakkinda TBMM'nin 298 sayili kararina yonelik iki ayr1
basvuru bulunmakta olup, Mahkeme bu bagvurulart birbiriyle
birlestirmistir. Ayrica Mahkeme, K.1987/27 sayili kararda oldugu gibi,
bu dénemdeki birlestirme kararlarinda birlestirme gerekgelerini 6nceki
uygulamalara kiyasla biraz daha ayrintili bigimde ortaya koymustur.

Davalar arasinda baglanti bulunmasi kriteri acisindan bu
gerekgeler, Oncelikle davalarin ayni veya birbirine benzer sebeplerden
dogmasi Olgiitiine isaret etmektedir. Bagvurularin ayni giin kabul edilen
tek bir TBMM kararina yonelmesi, dosyalarin ayni islem veya islem
grubu etrafinda toplandigimni gosterir. Ayn1 milletvekilinin yasama
dokunulmazhigimin kaldirilmasina iliskin olmalar ise bu baglantiy1 kisi
ve hukuki statii ortakligi bakimindan giiglendirir. Dolayisiyla burada
baglantiin ilk goriintimii olan ortak maddi ve hukuki sebep mevcuttur.

Dosyalara getirtilen belge ve bilgilerin ortak olmasi ile
birlestirmenin incelemeyi kolaylastiracak nitelikte bulunmas: ise
davalarm birlestirilmesinin arka planindaki usul ekonomisi diisiincesine
ve hiikiimlerin birbirini etkileyebilmesi ihtimaline isaret eder. Ayni delil
ve belgeler iizerinden yapilacak degerlendirmeler, dosyalardan biri
hakkinda varilacak sonucun diger dosyalarin degerlendirilmesini de
etkileyebilecegini gosterir. Bu nedenle Mahkemenin gerekgeleri, davalar
arasi baglanti anlaminda hem ayni veya benzer sebepten dogan davalar
hem de biri hakkinda verilecek hiitkmiin digerini etkileyebilecek nitelikte
olmasi Olgiitleriyle iliskilendirilebilir.

Anayasa Mahkemesi, ayni yil igerisinde ilerleyen aylarda verdigi
kararlarda davalarin birlestirilmesi miiessesini tekrar terk etmistir.
Ornegin iptalleri istenen Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin (KHK)
hepsinin ayn yetki yasasina dayanmasi ve bu yetki yasasinin Anayasa

135 AYM, E. 1968/69, K. 1969/1, 2.01.19609.
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Mahkemesi tarafindan iptal edilmis olmas1 nedeniyle bu yetki yasasina
dayanilarak g¢ikartilan KHK’larin anayasal dayanaktan yoksun kaldig:
gerekgesiyle iptal edildigi kararlarda AYM, bu dosyalar arasinda giiglii
baglantilar bulundugu halde birlestirme karar1 vermemistir.!3

1995 yilina gelindiginde Anayasa Mahkemesinin bir davada bu
sefer birlestirme karar1 verildigi goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi,
1995 Mali Yihi Biitce Yasasma iliskin olarak Anavatan Partisi Genel
Bagkani Mesut Yilmaz tarafindan yapilan basvurulardan ilkini 1995/2
esas numarasiyla kayda almis ve bu dosyada 10.1.1995 tarihinde isin
esasinin incelenmesine karar vermistir. Ayn1 Yasaya yonelik olarak daha
sonra sunulan 20.1.1995 tarihli ek dilekge tizerine, bu kez Yasa’nin 6.
maddesinin tiglincii fikrasinin iptali istemiyle agilan basvuru 1995/8 esas
numarastyla kaydedilmistir. AYM, 26.1.1995 tarihinde asagidaki sekilde
birlestirme karari vermistir.

136 Oyle ki kararlarda "A- Kanun Hiikmiinde Kararname Hakkinda Genel
Agiklama" ve "B- KHK'nin Yargisal Denetimi" baghkli kisimlar, hukuki
doktrini ve gerekgeyi ortaya koyan standart metinlerdir ve birebir
aynudirlar. Her dosyada davanin konusu olan KHK'nin incelendigi kisimda
ise iptal edilen yetki yasasina dayanilarak cikartilan KHK’larin anayasal
dayanaktan yoksun kaldig1 belirtilerek iptal gerekgesi olusturulmustur.
Ornegin, 18.5.1994 giin ve 3990 sayili Yetki Yasasina dayanilarak gikarilan
KHK’larin, mezkr yetki yasasinin Anayasa Mahkemesi'nin 5.7.1994 giin ve
Esas 1994/50, Karar 1994/44-2 sayil1 karariyla iptal edilmesi nedeniyle iptal
edilmeleri hakkindaki: AYM, E.1994/53, K.1994/48, 08/07/1994; AYM,
E.1994/54, K.1994/49, 08/07/1994; AYM, E.1994/55, K.1994/50, 08/07/1994;
AYM, E.1994/56, K.1994/51, 08/07/1994; AYM, E.1994/57, K.1994/52,
08/07/1994 ve AYM, E.1994/58, K.1994/53, 08/07/1994 kararlari. Bu kararlarin
hepsi ayn1 giin verilmistir. Benzer sekilde 5.5.1994 giin ve 3987 sayili Yetki
Yasasina dayanilarak ¢ikartilan KHK'larin, mezkir yetki yasasinin Anayasa
Mahkemesinin 7.7.1994 giin ve Esas 1994/49, Karar 1994/45-2 sayili karariyla
iptal edilmesi nedeniyle iptal edilmelerine iliskin: AYM, E.1994/63,
K.1994/60, 21/07/1994; AYM, E.1994/64, K.1994/61, 21/07/1994; AYM,
E.1994/65, K.1994/62, 21/07/1994; AYM, E.1994/66, K.1994/63, 21/07/1994;
AYM, E.1994/67, K.1994/64, 21/07/1994. Bu kararlarin da hepsi aymi giin
verilmigtir.
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“23.12.1994 giinlii, 4061 Sayili 1995 Mali Yili Biitce Yasasi'nin 6.
maddesinin iiciincii fikrasimin iptali istemiyle Anamuhalefet Partisi (Anavatan
Partisi) Grubu Adina Genel Bagkan A. Mesut YILMAZ tarafindan acilan ve
1995/8 esasina kayitli davanin, aymi Yasa'min kimi maddelerinin iptali
istemiyle ayni Parti Genel Bagskan: tarafindan agilmis bulunan 1995/2 esasina
kayith dava dosyast ile birlestirilmesine, esas incelemenin 1995/2 esas sayili
dosya iizerinden siirdiiriilmesine, 26.1.1995 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar
verildi.”

Gortldigt tizere AYM, yaptig1 ilk incelemede taraflarin ayni
oldugunu ve iptali talep edilen hiikiimlerin ayni Yasaya iliskin
bulunmasi nedeniyle iki dosya arasinda hukuki baglanti bulundugunu
belirlemistir ve 1995/8 esas sayili dosyanin 1995/2 esas sayili dosya ile
birlestirilmesine ve esas incelemenin 1995/2 esas numarali dosya
tizerinden ytiriitiilmesine karar vermistir.!>”

Bu birlestirme kararina Anayasa Mahkemesinin resmi internet
sitesindeki Kararlar Bilgi Bankasi iizerinden erisilememektedir. Zira
1995/8 esas sayili dosya, E.1995/3 sayili birlestirme karariyla E.1995/2
esas sayili dosya ile birlestirilerek kapatilmistir. Bu nedenle karar,
glincel norm denetimi kararlar1 veri tabaninda ne 1995/8 esas
numarasiyla ne de 1995/3 karar numarasiyla yapilan sorgulamalarda
goriintiilenebilmektedir. Buna ek olarak, E.1995/2, K.1995/12 sayili nihai
kararin hi¢bir boliimiinde, bu dosyanin baska bir esas sayili dosyayla
birlestirildigine iliskin herhangi bir agiklamaya yer verilmemistir. Bu
durum, soz konusu karar bakimindan klasik anlamda bir davalarin
birlestirilmesinden ziyade, E.1995/8 sayil1 dosyanin E.1995/2 sayil1 dosya
icinde adeta goriinmez hale gelmesi sonucunu dogurmustur. Nitekim
E.1995/8 sayili dosyaya karar bilgi bankasi {izerinden erisim fiilen
mimkiin degildir. Bu karara ancak, Mahkeme tarafindan hazirlanan
Excel tablosunda 1995 yilina ait bir birlestirme kararmin bulunduguna
iliskin kaydin fark edilmesi iizerine yapilan arastirma sonucunda ve
Mahkemenin internet arsivi tizerinden ulasilabilmistir.

137 AYM, E. 1995/8, K. 1995/3, 26.1.1995 (birlestirme karari). Erisim linki:
https://web.archive.org/web/20051212184822/http://www.anayasa.gov.tr/KA
RARLAR/IPTALITIRAZ/K1995/K1995-03.htm. (E.T. 12.12.2025)
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Bu miinferit karardan sonra Mahkemenin uzun siire davalarin
birlestirilmesi miiessesesini kullanmadig1 goriilmektedir. Oysa buraya
kadar stirekli olarak ortaya konuldugu iizere, birbirleriyle baglantih
dosyalar Mahkemenin oniine gelmeye devam etmis; ancak Mahkeme bu
dosyalar hakkinda birlestirme karar1 vermek yerine her birini ayr1 bir
dosyada karara baglamay1 tercih etmistir.'

Anayasa Mahkemesinin dosyalarin birlestirilmesine iliskin bu
degisken tutumu 2001 yilindan sonra farklilasmistir. 2001 yilindan sonra
Mahkemenin ¢ok daha sik birlestirme karar verdigi gortilmektedir.

138 Bu durumda Anayasa Mahkemesi bazen aymi konuda yeniden karar

verilmesine yer olmadigina karar vermektedir: AYM, E.1996/66, K.1997/7,
31/01/1997; AYM, E.1996/33, K.1997/8, 31/01/1997;, AYM, E.1996/34, K.1997/9,
31/01/1997; AYM, E.1996/35, K.1997/10, 31/01/1997; AYM, E.1996/36,
K.1997/11, 31/01/1997; AYM, E.1996/37, K.1997/12, 31/01/1997; AYM,
E.1996/38, K.1997/13, 31/01/1997; AYM, E.1996/39, K.1997/14, 31/01/1997;
AYM, E.1996/40, K.1997/15, 31/01/1997, AYM, E.1996/41, K.1997/16,
31/01/1997; AYM, E.1996/42, K.1997/17, 31/01/1997; AYM, E.1996/44,
K.1997/18, 31/01/1997; AYM, E.1996/67, K.1997/19, 31/01/1997; AYM,
E.1997/7, K.1997/20, 31/01/1997; AYM, E.1997/8, K.1997/21, 31/01/1997; AYM,
E.1997/9, K.1997/22, 31/01/1997, AYM, E.1997/10, K.1997/23, 31/01/1997;
AYM, E.1997/11, K.1997/24, 31/01/1997, AYM, E.1997/12, K.1997/25,
31/01/1997, AYM, E.1997/13, K.1997/26, 31/01/1997, AYM, E.1997/14,
K.1997/27, 31/01/1997; AYM, E.1997/15, K.1997/28, 31/01/1997; AYM,
E.1997/16, K.1997/29, 31/01/1997 ve AYM, E.1996/16, K.1997/30, 31/01/1997
kararlari. Benzer sekilde AYM, E.1998/3, K.1998/28, 23/06/1998; AYM,
E.1998/5, K.1998/29, 23/06/1998; AYM, E.1998/6, K.1998/30, 23/06/1998; AYM,
E.1998/8, K.1998/31, 23/06/1998; AYM, E.1998/11, K.1998/32, 23/06/1998;
AYM, E.1998/13, K.1998/33, 23/06/1998, AYM, E.1998/18, K.1998/34,
23/06/1998; AYM, E.1998/19, K.1998/35, 23/06/1998;, AYM, E.1998/23,
K.1998/36, 23/06/1998;, AYM, E.1998/28, K.1998/37, 23/06/1998; AYM,
E.1998/30, K.1998/38, 23/06/1998 ve AYM, E.1998/31, K.1998/39, 23/06/1998
kararlari.
Bazi1 davalarda ise Anayasa Mahkemesi her dosya i¢in isin esasina girerek
ret karar1 verebilmektedir: AYM, E.1995/21, K.1995/36, 15/08/1995; AYM,
E.1995/22, K.1995/37, 15/08/1995 ve AYM, E.1995/40, K.1995/38, 15/08/1995
kararlari.
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4.2001 Sonrasinda ictihat Déniisiimii

2001 yilinda davalarin birlestirilmesi karar1 ilk olarak bir siyasi
parti kapatma davasinda verilmistir. Fazilet Partisi'nin, Anayasanin 2.,
24, 68., 69. ve 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanununun 78., 86. ve 87.
maddeleri uyarinca kapatilmasina karar verilmesi istemli kararda,
Anayasa Mahkemesi birlestirme karar1 vermistir.’® Anayasa
Mahkemesinin E. 2001/1 (Siyasi Parti Kapatma), K. 2001/1 sayil1 karar1
ne Resmi Gazete’de ne Kararlar Dergisinde ne de Kararlar Bilgi
Bankasinda yayinlanmistir. Yogun arastirmalara ragmen bu karara
erisilememis, dolayisiyla birlestirme kararmin karar metni seklindeki
versiyonuna  ulasilamamistir. K.2001/2 sayii kararda “XVII-
BIRLESTIRME KARARI” baglig altinda AYM, asagidaki sekilde karar
vermigtir:

“Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilii'min 5.2.2001 giinlii, SP. 95 Hz.
1999/116 sayili Ek Iddianamesi ile Fazilet Partisi'nin Anayasa'min 69.
maddesinin yedinci fikrasi uyarinca temelli kapatilmasina karar verilmesi
istemiyle agilan dava nedeniyle yapilan toplantida, Fazilet Partisi'nin temelli
kapatilmasina karar verilmesi istemiyle Yargitay Cumhuriyet Bassavcili§
tarafindan agilip Mahkememizin 2001/1 (S.P.Kapatma) esasina kaydedilen dava
ile daha once aymi parti hakkinda ve aymi taleple acilan Mahkememizin 1999/2
(S.P.Kapatma) _esasina _kayithh dava arasinda  baglanti  bulundugu
anlasildigindan, bu iki davanin Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 3., 4.
ve 230. maddeleri uyarinca birlestirilmesine, bundan sonraki islemlerin 1999/2
(S.P.Kapatma) esas sayili dosya iizerinden yiiriitiilmesine 7.2.2001 giiniinde
karar verilmistir.” 140

Gortildugu tizere AYM, 2949 sayili kanunun 33. maddesindeki
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagmna dair
agik atfi kullanarak Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun ilgili
hiikiimleri uyarinca birlestirme karar1 vermistir. Kanaatimizce
Mahkemenin bu davada izledigi usul yerindedir. Bununla birlikte,
davalarin birlestirilmesi kurumunun hukuk, idari ve ceza yargilamasi

139 AYM, E.1999/2, (Siyasi Parti Kapatma) K.2001/2, 22/06/2001.
140 AYM, E.1999/2, (Siyasi Parti Kapatma) K.2001/2, 22/06/2001. Vurgular yazara
aittir.
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usullerinde ortak en temel kriteri olan “baglanti” kavrami, Anayasa
Mahkemesi tarafindan ilk kez bu kararda acik¢a kullanilmistir.
Mahkemenin kullandigi “baglanti” kavrami, ceza muhakemesi
hukukundaki baglanti1 anlayisiyla iliskilendirilebilir. Zira ceza
muhakemesinde baglanti, farkli uyusmazliklar: birbirine yaklastiran ve
birlikte goriilmesini anlamli kilan ortak noktalar biitiinii olarak
anlasilmakta; yalnizca yiizeysel bir benzerlik degil, birlikte muhakemeyi
gerekli veya yararl kilacak derecede giiglii, mantiki ve islevsel bir iliski
aranmaktadir. Bu bakimdan ayni siyasi parti hakkinda, aym hukuki
sonuca yonelen ve ayn taleple agilmis iki dava arasinda Mahkemenin
baglanti  bulundugunu kabul etmesi, CMUK sistematigiyle
bagdasmaktadir. Ancak burada baglanti, ceza muhakemesindeki klasik
anlamiyla birden fazla sanik veya sug arasindaki 6znel ya da nesnel
baglantidan ziyade, ayn1 6zne, ayn talep, ayn1 hukuki sonug ve biiytiik
Olglide ortak olgusal zemin iizerinden kurulan islevsel bir baglanti
niteligindedir.

Bu nedenle Fazilet Partisi kararindaki baglanti, dar baglantidan
¢ok ceza muhakemesi hukukunda kabul edilen genis baglant1 anlayisina
daha yakin goriinmektedir. Genis baglantida, kanunda agik¢a sayilan
fail veya sug ortakligi hallerinden biri bulunmasa dahi, uyusmazlhklar
arasinda mantiki, ispati, amagsal veya islevsel yonden birlikte goriilmeyi
hakli kilan siki bir iliski bulunmas: yeterli kabul edilmektedir. Fazilet
Partisi davasinda da iki ayri esas numarasina kaydedilen kapatma
davasi arasinda bu tiirden bir iliski mevcuttur. Bununla birlikte siyasi
parti kapatma davalarinin ceza davasi niteligi tasimayan sui generis
davalar oldugu dikkate alindiginda¥,, ~Mahkemenin CMUK
hiikiimlerine yaptig1 atif isabetli olmakla birlikte, “baglant1” kavraminin

141 Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihadi ve Fazilet Partisi kapatma
davasinda agikga belirttigi {izere, siyasi parti kapatma davalari ceza davasi
niteligi tasimayan, kendine 06zgii (sui generis) bir dava tiirlidiir. AYM,
E.1997/1, (Siyasi Parti Kapatma) K.1998/1, 16/01/1998; AYM, E.2007/1, (Siyasi
Parti Kapatma) K.2009/4, 11/12/2009; AYM, E.2008/1, (Siyasi Parti Kapatma)
K.2008/2, 30/07/2008. Oztiirk, ilhami ve Arif Emre Siimer. “Siyasi Parti
Kapatma Davalarmin Hukuki Niteligi”. Istanbul Hukuk Mecmuast, Cilt 79,
Say1 4, 2021, pp. 1323-56. s. 1338 vd.
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Anayasa Mahkemesi yargilamasindaki karsiligini ayrica somutlastirmasi
beklenirdi. Bu somutlastirma yapilmadig1 igin karar, birlestirme
yetkisinin pozitif dayanagini gostermekte basarili olsa da, baglantinin
hangi Olgiitlere gore kuruldugunu agiklama bakimindan eksik
kalmaktadir. Bu nedenle Mahkemenin, norm denetimi, siyasi parti
kapatma, Yiice Divan yargilamalari ve milletvekilligi
dokunulmazhigmm kaldirilmasi kararlarinin iptali gibi sui generis
davalarda baska yarg:i kollarindan devralinan kavramlar: kullanirken
kendi yargilama pratigine uygun bir sekilde tanimlamas: gerekir. Son
olarak Mahkemenin dosyalarin birlestirilmesi kararlarma erigilemiyor
olmas biiytiik bir eksikliktir.

Bu karardan yaklasik bir ay sonra verdigi bir norm denetimi
karar1t AYM'nin, davalarin birlestirilmesi usulii agisindan en 6nemli
doniim noktast olmustur. Bu kararin kiinyesi, “AYM, E.2001/4,
K.2001/332, 18/07/2001” seklindedir. Bu kararin onemi, yalnizca bu
karardan sonra birlestirme kararlarinin sayisal olarak artmasindan
ibaret degildir. Bu kararla birlikte ayni zamanda, baglantili norm
denetimi dosyalarinda Anayasa Mahkemesinin daha once siklikla
kullandig1 teknigin (detayll bir iptal karar1 ve buna atif yapan karar
verilmesine yer olmadig kararlari) ciddi anlamda geri plana cekildigi
goriilmektedir. Dolayisiyla bu kararla baglantili dosyalar birlestirme
yoluyla ele alinmaya baglandig1 bir doneme girilmistir. Bu nedenle bu
karar, yalnizca ¢ok sayida dosyanin birlikte incelendigi bir karar olarak
degil, Anayasa Mahkemesinin baglantili dosyalar: ele alma yonteminde
meydana gelen doniisimiin baslangi¢ noktalarindan biri olarak
degerlendirilmelidir.

AYM, E.2001/4, K.2001/332, 18/07/2001 kiinyeli kararda tam 225
farkli esas sayili dosyanin birlestirilmesine karar vermistir. AYM kararin
“V- BIRLESTIRME KARARI” bashikhi kisminda su sekilde karar
vermigtir:

“...yapilan esas inceleme toplantisinda; “21.12.2000 giinlii, 4616 sayili
”23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suclardan Dolay: Sartla Salrverilmeye,
Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun"un kimi kurallarimin iptali
istemiyle yapilan itiraz basvurusuna iliskin davanin aralarindaki hukuki irtibat
nedeniyle 2001/4 esas sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasin
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kapatilmasina, esas incelemenin 2001/4 esas sayii dosya iizerinden
yiiriitiilmesine, 18.7.2001 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi."

Anayasa Mahkemesinin aralarinda hukuki irtibat bulunan farkl
esas sayili dosyalara iliskin verdigi birlestirme kararlar1 ne Resmi
Gazete’de ne Kararlar Dergisinde ne de Kararlar Bilgi Bankasinda
yayinlanmistir. Mahkemenin K. 2001/107 sayil1 kararindan baslayarak K.
2001/332 sayili karara kadar verdigi kararlarin hepsi, K. 2001/332 sayili
kararda zikredilen itiraz yoluna bagvuran mahkemeler ve onlara ait esas
sayili dosyalarin E. 2001/4 sayili1 dosya ile birlestirilmesi kararlaridir.
Fakat yukarida denildigi iizere bunlara erigilememektedir. Anayasa
Mahkemesi bu karardan sonra diizenli olarak birlestirme kararlari
vermektedir. Bu birlestirme kararlarinda K.2001/332 sayili kararda ilk
defa kullarilan “... aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle ... dava ile
BIRLESTIRILMESINE...” seklinde formiilasyonla karar verilmektedir.
Dolayisiyla K.2001/332 sayili karar dosyalarin birlestirilmesi kararlar:
acgisindan koge tasi karari sayilabilir.

Anayasa Mahkemesinin bu birlestirme karari, ozellikle kararin
verildigi baglam dikkate alindiginda oldukg¢a Onemlidir. 21.12.2000
tarihli ve 4616 sayil1 “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suclardan
Dolay1 Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair
Kanun”, kamuoyunda bilinen adiyla Rahsan Affi, yiiriirliige girdigi
donemde yogun tartigsmalara konu olmustur. Kanunun kapsami ve
uygulanmasi bakimindan ¢ok sayida sorun ortaya ¢ikmis; bu sorunlarin
onemli bir kismi somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi
oniine tasinmistir. Bu nedenle Mahkeme 6niinde ayn1 kanuna iliskin ¢ok
saylida dosyanin birikmesi, birlestirme karar1 verilmesinde belirleyici bir
etken olarak degerlendirilebilir.

Bu karar, yukarida vaka g¢alismas: olarak ele alinan 1803 sayili
Kanuna iliskin karar pratigiyle birlikte diistiniildiigiinde daha da
anlamli hale gelmektedir. Zira 1803 sayili Kanun da bir af kanunu
niteligi tasimakta; bu kanuna iliskin somut norm denetimi bagvurular
nedeniyle Anayasa Mahkemesi 150'nin {izerinde ayr1 karar vermek
durumunda kalmugtir. Bu tecriibe, baglantili davalarin birlestirilmemesi
halinde Mahkemenin ne derece yogun ve parcali bir karar ytiikiiyle kars:
karsiya kalabilecegini acgik bicimde gostermektedir. Bu bakimdan 4616
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say1l1 Kanuna iliskin dosyalarda verilen birlestirme karari, Mahkemenin
benzer bir karar dagimikhigin ve is yiikii artistn1 onlemeye yonelik usuli
bir tercih olarak okunabilir.

Bu baglamda birlestirme kararlari, usul ekonomisi ilkesinin
anayasa yargisindaki somut  goriiniimlerinden  biri  olarak
degerlendirilebilir.’*? Aralarinda baglanti bulunan davalarin birlikte
incelenmesi, yalmizca Mahkemenin is ytikiinii azaltmakla kalmaz; ayni
zamanda ayni anayasal meseleye iliskin kararlarin parcali bicimde
verilmesinden dogabilecek tutarsizlik riskini de sinirlar. Nitekim 1803
sayili Kanun 6rneginde, yalnizca bir kanunun bir maddesinde yer alan
iki hiikiim nedeniyle 167 ayr1 dosyada karar verilmis olmasi, birlestirme
kurumunun isletilmemesinin dogurdugu sonuglar: acgik bigimde ortaya
koymaktadir. Bu durum, karar pratiginde gereksiz bir daginikliga yol
actig1 gibi, ayn1 meseleye iligkin kisa zaman araliklariyla farkli kararlar
verilmesi ihtimalini de beraberinde getirmektedir. Bu nedenle 4616
say1il1 Kanuna iligkin birlestirme karari, Anayasa Mahkemesinin hem ig
ylkiinii yonetme hem de ayni hukuki meseleye iliskin karar pratiginde
biitiinliigii saglama cabasi bakimindan dikkat cekici bir ornek teskil
etmektedir.

Bununla birlikte yukarida Mahkemenin birlestirme kararlarina
iliskin olarak ortaya koydugumuz elestiriler, bu karar bakimindan da
gecerlidir. Ik olarak, dosyalarin birlestirilmesine dair artik bir déniim
noktas: niteligi tasidig1 sOylenebilecek bu kararda, Mahkemenin
davalar1 birlestirme yetkisinin hangi normatif temele dayandigini
aciklamasi beklenirdi. Ancak Mahkeme ne bu kararda ne de bundan
sonraki hicbir kararda bu konuda herhangi bir tartisma ytirtitmiistiir.
Ikinci  olarak, Mahkeme, 21.03.1994 tarihinde  milletvekili
dokunulmazliklarinin kaldirilmasina iligskin iptal basgvurularinda ve

122 Usul ekonomisinin iglevleri arasinda: adalete erisimin kolaylasmasi, hak
aramanin kolaylagmasi, devletin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiiniin yerine
getirmesinin saglanmasi, hukuk kurallarin1 yorumlama ve uygulama
imkaninin verilmesi, iiretilen yargi politikalarinin bireylere somut olarak
yansimasinin saglanmasi, gereksiz islemlerin yapilmasinin engellenmesi ve
hukuk  kurallarinin ~ uygulanmasinda  yeknesakligin ~ saglanmasi
bulunmaktadir. Riizgaresen, s. 62-74.
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ornegin E.1987/23, K.1987/27, 09/10/1987 sayih kararinda, davalarin
birlestirilmesine yonelik daha ayrintihi gerekgelere yer vermistir. Bu
kararlarda, birlestirmenin gerekgesi olarak dosyalarin konu bakimidan
ortaklik gostermesi ve miisterek hukuki sorun icermesi; maddeler
arasinda karsilikl etkilesim bulunmasi nedeniyle birlikte degerlendirme
gerekliligi; ayrica birlikte miizakerenin incelemeyi kolaylastiracak
olmas1 gibi usul ekonomisi ilkesi baglaminda daha tatmin edici
aciklamalar yapilmistir. Buna karsihik, doniim noktasi olarak
nitelendirilebilecek bu kararda ve sonraki kararlarinda Mahkeme,
birlestirme gerekgesi olarak yalnizca “dosyalar arasinda hukuki irtibat”
bulunmasina atifla yetinmistir. Ugﬁncij olarak, Mahkeme, bir ay once
verdigi Fazilet Partisi kapatma davasinda ‘davalar arasi baglantr
kavramini kullanmigken, bir ay sonra verdigi bu kararda “hukuki irtibat’
ifadesini tercih etmistir. Her iki kavram teknik anlamda birlestirme
kurumunun kosulu bakimindan birbirinin yerine kullanilabilir nitelikte
olmakla birlikte, Mahkemenin terminolojik tercihini neden degistirdigini
agiklamamasi, kavramsal belirsizlik dogurmaktadir. Ayrica Mahkeme
ne bu kararinda ne de sonraki kararlarinda “hukuki irtibat” kavramin
tanimlamis; bu durum, asagida gosterilecegi {izere, birlestirme karari
vermesinin miimkiin oldugu dosyalarda bu yola gitmeyip farkli esas
numaralariyla ayr1 kararlar vermesi nedeniyle, Mahkemenin dosyalarin
birlestirilmesi kurumunun merkezinde yer alan bu kavrami nasil
yorumladig1 konusunda ciddi bir belirsizlik yaratmistir. Dordiincti ve
son olarak, Anayasa Mahkemesinin birlestirme kararlarina ne Kararlar
Bilgi Bankasindan ne Resmi Gazeteden ne de Kararlar Dergisinden
erisilememesi, seffaflik ve erisilebilirlik bakimindan ayrica sorun teskil
etmektedir.

Anayasa Mahkemesi, gluniimiize kadar davalarin
birlestirilmesine iliskin kararlarini, kelime ve tislup bakimindan kiigiik
farkliliklar disinda, ayni format ve mantik cergevesinde vermistir. 2001
yilindan bu yana tespit edebildigimiz biitiin birlestirme kararlar:
oybirligiyle alinmis olup, yalnizca iki kararda ‘oybirligiyle karar verildi’
ifadesi kullanilmamais, bunun yerine sadece ‘karar verildi’ denilmigtir.43

143 AYM, E.2006/53, K.2009/21, 05/02/2009 ve AYM, E.2003/100, K.2004/33,
17/03/2004 kararlari.
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Hging bir sekilde, Kararlar Bilgi Bankasinin arama motorunda ‘Karar
Tiirli (Dosya Sonucu)’ béliimiinde ‘Esas — Diger’, ‘Esas — Iptal’, ‘Esas —
Ret’/, ‘Ilk — Ret’ ve ‘Birlestirme’ secenekleri arasindan, ‘Birlestirme’
secenegi isaretlendiginde yalnizca tek bir karar goriinmektedir. Bu
karar gergekten bir birlestirme kararidir. Yukarida agiklandig tizere,
normal sartlarda birlestirme kararlarinin Kararlar Bilgi Bankasinda yer
almamas1 dikkate alindiinda bu durum istisna niteligindedir. S6z
konusu karar soyledir:

“BIRLESTIRME KARARI

4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'na 9/6/2021
tarihli ve 7327 sayili Kanun'un 21. maddesiyle eklenen gecici 16. maddenin

“ /i

birinci ciimlesinin “...veya kaynaklara kismen...”, “...veyahut irtifak hakki
tesis etmek suretiyle...” ve “...veya hukuki el atilmasi...” ibareleri disinda
kalan kisminin iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz basourusuna
iliskin  E.2022/2 sayili davamin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle
E.2021/127 sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esastnin kapatimasina, esas
incelemenin E.2021/127 sayili dosya iizerinden yiiriitiillmesine 26/1/2022
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.”

Goriildiigti tizere Anayasa Mahkemesinin resmi sitesinden
erisilebilen tek birlestirme kararinda da yalmizca ‘hukuki irtibat’
gerekgesine yer verilmis, ancak bunun igerigine dair herhangi bir
actklama yapimamistir. Ayrica, esasin E.2021/127 sayili dosya
tizerinden yiiriitiildiigii yargilamanin karar kiinyesi AYM, E.2021/127,
K.2022/85, 30/06/2022 seklindedir. Bu karara bakildiginda bes ayr itiraz
bagvurusunun birlestirildigi goriilmektedir.”®> Buna ragmen, bu
dosyalardan yalnizca E.2022/2 sayili dosyanin birlestirme kararina
Kararlar Bilgi Bankas: iizerinden erisilebilmektedir. E.2022/23, E.2022/24

144 AYM, E.2022/2, K.2022/2, 26/01/2022.
145 AYM, E.2021/127, K.2022/85, 30/06/2022. Bu dosyalar, E.2021/127, E.2022/2,
E.2022/23, E.2022/24 ve E.2022/26 esas sayili dosyalardir.
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ve E.2022/26 esas sayili dosyalarin birlestirme kararlar1 sistemde yer
almamaktadir.!46

Anayasa Mahkemesi hem iptal davasi hem de itiraz yolu ile
oniine gelen dosyalar arasinda hukuki baglanti bulundugunu tespit
ettiS§inde, bu iki farkli norm denetimi yoluyla acilan dosyalar
bakimindan da birlestirme karar1 verebilmektedir. Anayasa Mahkemesi,
AYM, E.2009/31, K.2011/77, 12/05/2011 kiinyeli kararda, E.2009/31 sayilt
iptal davasi ile c¢esitli mahkemelerden gelen c¢ok sayida itiraz
basvurusunu (E.2009/36, 37, 40, 68, 71-80 ve E.2011/2) aym: kanun
hiikiimlerine iliskin olmalar1 nedeniyle “aralarindaki hukuki irtibat”
gerekgesiyle birlestirmis ve tiim incelemeyi E.2009/31 esas sayili dosya
tizerinden yiirtitmiistiir.'¥

2001 yilinda bir kirihm yasandigimi iki tane istatistiksel veri
{izerinden takip edilebilmektedir. Ik olarak her ne kadar istatistikler
tam olarak ortiismese de Ender Tiirk’tin karar verilmesine yer olmadig:
kararlarina iligkin tuttugu veriler bu gozlemi desteklemektedir.
Calismamiz boyunca sik sik gozlemlenebilecegi {izere Anayasa
Mahkemesinin daha 6nce vermis oldugu bir iptal kararina atifla karar
verilmesine yer olmadigi kararlarinin ekseriyeti aralarinda baglanti
bulunan ve ayni giin verilen veya ¢ok yakin tarihlerde verilen
kararlardir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin birlestirme karar:
vermemesi ile iptal nedeniyle karar verilmesine yer olmadig: kararlar
arasinda kuvvetli bir iliski vardir. Tiirk’iin tespitlerine gore, 1987-2001
yillar1 arasinda 131 iptal ve 14 ilga gerekgeli karar verilmesine yer
olmadig1 (KVYO) karar1 verilmisken, 2002-2024 doénemi bakimindan bu
denge tersine donmiis; 68 iptal ve 199 ilga gerekgeli KVYO karar1 ortaya
cgitkmistir. Bagka bir ifadeyle, 1987-2001 doneminde yillik ortalama
yaklagik 9 iptal ve 1 ilga gerekgeli KVYO karari verilirken, 2002
sonrasinda iptal gerekgeli KVYO kararlar1 yillik ortalama yaklasik 3’e
diismiis; ilga gerekgeli KVYO kararlar ise yillik ortalama yaklasik 9'a
ylikselmistir. Bu veriler, 2002 sonrasinda iptal nedeniyle KVYO

146 E. 2022/2 esas sayili dosyanin birlestirme karar1 26/1/2022 tarihinde
verilmisken; E.2022/23, E.2022/24 ve E.2022/26 esas sayili dosyalarin

birlestirme kararlar1 24/3/2022 tarihinde verilmistir.
147 AYM, E.2009/31, K.2011/77, 12/05/2011
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kararlarinda belirgin bir azalma, buna karsilik ilga nedeniyle KVYO
kararlarinda ciddi bir artis yasandigini gostermektedir.!48

Kanaatimizce iptal nedeniyle verilen karar verilmesine yer
olmadig kararlarindaki bu azalis, yukarida aciklanan 2001 tarihli igtihat
degisikligiyle yakindan iligkilidir. Zira Mahkeme, K.2001/332 sayili
kararla birlikte ayn1 kurala yonelen ve aralarinda acik hukuki baglant:
bulunan ¢ok sayida bagvuruyu ayr1 ayr1 karara baglamak yerine, bunlari
birlestirme yoluyla tek dosya iizerinden inceleyebilecegini ortaya
koymustur. Bu yaklagimin yerlesmesiyle birlikte, daha 6nce bir dosyada
iptal karar verilip diger dosyalarda aymi iptal kararma atifla “yeniden
karar verilmesine yer olmadig1” sonucuna ulasilmasin gerektiren karar
teknigine duyulan ihtiya¢ azalmustir. Baska bir ifadeyle, baglantili
dosyalarin birlestirilmesi kurumu islevsel hale geldikge, iptal kararmi
izleyen miikerrer karar verilmesine yer olmadigi kararlarinin alam
daralmistir.

Bu nedenle 2002 sonrasi donemde goriilen kirilma, yalnizca
KVYO Kkararlarinin sayisal dagilimindaki bir degisim olarak degil,
Mahkemenin baglantili dosyalar1 ele alma yontemindeki doniisiimiin
sonucu olarak degerlendirilmelidir. Onceki dénemde iptal nedeniyle
KVYO kararlari, ¢ogu zaman birlestirme kurumunun kullanilmamasinin
dogurdugu ustli boslugu dolduran bir arag gibi islev gormekteydi.
Mahkeme ayni normu konu alan dosyalardan birinde iptal karar
verdikten sonra, diger dosyalarda yeniden esasa girmeyerek KVYO
karar1 veriyordu. 2001 sonrasinda ise ayni tiir baglantili basvurularin
birlestirilerek tek dosyada incelenmesi daha goriiniir bir uygulama
haline gelmis; bu da iptal nedeniyle KVYO Kkararlarinin 6nceki
donemdeki yogunlugunu azaltmistir.4

148 Tiirk, s. 112-122.

149 Bununla birlikte bu gelisme, KVYO kararlarinin Anayasa Mahkemesi
pratigindeki Onemini ortadan kaldirmamustir. Aksine, 2002 sonrasinda
KVYO kararlarinin agirlik merkezi degismis; dnceden iptal edilmis normlara
ilisgkin mdiikerrer basvurular yerine, basvuru yapildiktan sonra kanun
koyucu tarafindan yiiriirliikten kaldirilan veya degistirilen normlar
hakkinda verilen ilga gerekgeli KVYO kararlar1 6ne ¢ikmustir. Bu durum,
birlestirme kurumunun iptal nedeniyle KVYO kararlarimin bir kismirmu
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Ikinci istatistik verisi ise Anayasa Mahkemesinin yukarida
zikredilen ve 1982 Anayasas1 sonrast AYM'ye yapilan bagvurularin ve
kararlarin dagilimi gosteren Excel dosyasidir. Bu Excel dosyasinda 2001
yilindan sonra Mahkemenin birlestirme karar1 verme sayismin arttig
goriilmektedir. Dosyanin konu hakkinda sagladigi veriler oldukga
onemlidir. Bu dosyaya gore:

Somut norm denetimi bakimindan 2001 yilindan itibaren
Anayasa Mahkemesinin birlestirme kararlarinda dikkat gekici bir artis
goriilmektedir. Buna gore Mahkeme; 2001 yilinda 225, 2002 yilinda 92,
2003 yilinda 32, 2004 yilinda 36, 2005 yilinda 27, 2006 yilinda 23, 2007
yilinda 25, 2008 yilinda 61, 2009 yilinda 40, 2010 yilinda 24, 2011 yilinda
24, 2012 yilinda 64, 2013 yilinda 28, 2014 yilinda 43, 2015 yilinda 7, 2016
yilinda 15, 2017 yilinda 35, 2018 yilinda 6, 2019 yilinda 12, 2020 yilinda
11, 2021 yilinda 15, 2022 yilinda 17, 2023 yilinda 22 ve 2024 yilinda 26
birlestirme karar1 vermistir. Boylece somut norm denetimi alaninda
2001-2024 yillar1 arasinda toplam 910 birlestirme karar1 tespit
edilmektedir. Buna karsilik 1982 Anayasasi doneminde 2001 yili
oncesinde somut norm denetimi bakimindan verilmis birlestirme
kararina rastlanmamaktadr.

Soyut norm denetimi bakimindan ise 2004 yilinda 3, 2005 yilinda
3, 2006 yilinda 4, 2007 yilinda 7, 2008 yilinda 2, 2009 yilinda 2, 2015
yilinda 2, 2017 yilinda 1, 2018 yilinda 1, 2019 yilinda 1, 2020 yilinda 2,
2022 yilinda 4 ve 2023 yilinda 2 birlestirme karari verilmistir. Bu
kapsamda 2004-2023 yillar1 arasinda toplam 34 birlestirme karari tespit
edilmektedir. 1982 Anayasasi doneminde 2001 yil1 6ncesinde ise soyut
norm denetimi alaninda yalnizca 1 birlestirme karar1 bulunmaktadar.!>

ikame ettigini; ancak normun yargilama devam ederken degistirilmesi veya
ylirtirliikten kaldirilmas: halinde ortaya ¢ikan yeni sorunlari ortadan
kaldirmadigini gostermektedir. Dolayisiyla 2002 sonrast donem, bir yandan
baglantili dosyalar bakimindan birlestirme uygulamasinin giiglendigi, diger
yandan KVYO kararlarinin ilga gerekgesi etrafinda yeni bir sorun alanina
doniistiigii bir donem olarak nitelendirilebilir. Tiirk, s. 114-124.

150 Yukarida ele aldigimiz AYM, E. 1995/8, K. 1995/3, 26.1.1995 (birlestirme
karar).
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Bu veriler birlikte degerlendirildiginde, Anayasa Mahkemesinin
ozellikle 2001 yilindan itibaren birlestirme kurumunu ¢ok daha goriiniir
ve sistematik bicimde kullanmaya bagladig1 anlasilmaktadir. En belirgin
kirilma somut norm denetimi alaninda ortaya ¢ikmaktadir. Zira 2001 y1ih
oncesinde bu alanda herhangi bir birlestirme kararina rastlanmazken,
2001 yilindan itibaren yiiksek sayida birlestirme karari verilmistir. Bu
tablo, K.2001/332 sayili karar sonrasinda Mahkemenin baglantili
dosyalar1 ayr1 ayr1 karara baglamak yerine birlestirme yoluyla inceleme
egiliminin giiclendigini gostermektedir.

Bununla birlikte, Excel dosyasindaki verilerin zaman zaman
yaniltic1 olabilecegini belirtmek gerekir. Nitekim 20 Mayis 2016 tarihli ve
6718 sayili Kanunla Anayasaya eklenen Gegici Madde 20’ye iliskin
Anayasa  Mahkemesi  kararinda  dosyalarmn  birlestirilmesine
hitkmedilmistir.’®® Bu karardaki birlestirme formiilasyonu, onceki
kararlara kiyasla daha oOzenli bir yapr sergilemektedir. Mahkeme,
“Yapilan basvurularin incelenmesinden; E.2016/55 ila E.2016/123 sayili
dosyalar ile E.2016/54 sayili dosyadaki basvurularin konularinin ayni olmast ve
inceleme konusu belge ve bilgilerin tiim dosyalar icin ortak bulunmas: hususlar
gozetildiginde... aralavindaki hukuki irtibat nedeniyle” birlestirme karari
vermistir. Goriildiigti tizere Mahkeme, hukuki irtibat kavramin
‘bagvurular ayni konuya iligkin olmas1” ve ‘incelenen belgelerin tiim
dosyalar bakimindan ortak olmasi” seklinde somutlastiric1 ifadeler
kullanmistir. Bu yaklasim 6nceki kararlara gore daha olumludur.

Bununla birlikte, s6z konusu karara iliskin birlestirme bilgileri
Excel tablolarinda yasama dokunulmazligina iliskin dosyalar arasinda
gosterilmis ve toplam 69 dosyanin birlestirildigi ifade edilmigtir. Bu
smiflandirmanin, basvurularin maddi arka planinin milletvekillerinin
yasama dokunulmazhklarmin kaldirilmasiyla ilgili olmasindan
kaynaklandig1 anlasilmaktadir. Zira 6718 sayili Kanunla Anayasa’ya
eklenen Gegici Madde 20, belirli bir tarihe kadar ilgili mercilere intikal
etmis yasama dokunulmazligi dosyalar1 bakimindan Anayasanin 83.
maddesinin ikinci fikrasin uygulanmayacagini  ongormekteydi.
Dolayisiyla bagvurular, fiili sonucu itibariyla milletvekillerinin

151 AYM, E.2016/54, K.2016/117, 03/06/2016
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dokunulmazliklarinin kaldirilmasi meselesiyle dogrudan baglantiliyda.
Buna karsihk Mahkeme, uyusmazhigr teknik anlamda yasama
dokunulmazhiginin kaldirilmasina iliskin TBMM Kkararlarinin iptali
istemi olarak degil, Anayasa degisikligi kanununun iptali istemi olarak
nitelendirmistir. Baska bir ifadeyle Mahkeme, dava konusunun bireysel
dokunulmazlik kaldirma kararlar: degil, dokunulmazlik rejimini gegici
olarak degistiren 6718 sayili Anayasa degisikligi Kanunu oldugunu
kabul etmis ve bagvuruyu norm denetimi kapsaminda incelemistir. Bu
nedenle kararin tiim bilgileri Kararlar Bilgi Bankasinda norm denetimi
boliimiinde yer almakta; dokunulmazliklarin kaldirilmasina iligkin
kararlarin bulundugu kisimda gosterilmemektedir. Bu durum, 6zellikle
yalnizca Excel tablosundaki smiflandirmay:1 esas alan arastirmacilar
bakimindan, basvurularin maddi konusu ile Mahkemenin yaptig:
hukuki nitelendirme arasindaki farkin gézden kagirilmasmna ve belirli
bir kafa karisikligina yol acabilir.

Anayasa Mahkemesinin K.2001/332 sayili karari, davalarin
birlestirilmesi uygulamas1 bakimindan ictihat dontstiiriicii bir nitelik
tasidigr goriildiigii tizere asikardir. Bununla birlikte, aralarinda baglant:
bulunan davalarda birlestirme yoluna gidilmesi gerektigi yoniindeki
yaklagimin yerlesmesi igin belirli bir zamana ihtiya¢ duyuldugu
goriilmektedir. Nitekim Mahkeme, E.2001/4, K.2001/332 sayil1 kararla
iptal edilen hiikiimlere iliskin olarak, bu kararin verilmesinden yaklagik
iki ay sonra bes ayri karar daha vermistir. Bu kararlarin dordii,
21.12.2000 giinlii ve 4616 sayili “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen
Suglardan Dolay1 Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine
Dair Kanun”un 1. maddesinin 5. bendinin (a) alt bendine iliskindir ve
karar metinleri neredeyse kelimesi kelimesine aynidir.'> Diger karar ise
ayni Kanunun ayni maddesinin 4. bendine yoneliktir.’®® Bu kararlarin
tamaminda, ilgili kuralin 18.7.2001 giinlii, E.2001/4, K.2001/332 sayili
kararla iptal edilmis olmasi nedeniyle, itiraz konusu kural hakkinda
yeniden karar verilmesine yer olmadigina hiikmedilmistir. Oysa bu

12 AYM, E.2001/367, K.2001/336, 12/9/2001; AYM, E.2001/369, K.2001/339,
12/9/2001; AYM, E.2001/372, K.2001/340, 12/9/2001; AYM, E.2001/370,
K.2001/341, 12/9/2001

153 AYM, E.2001/381, K.2001/335, 12/9/2001
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dosyalarin, kuvvetle muhtemel olarak K.2001/332 sayili kararin verildigi
tarihte Mahkemenin oniinde derdest oldugu ve bu nedenle s6z konusu
dosyayla birlestirilebilecegi diistiniilebilir. En azindan, bu dosyalar
K.2001/332 sayili karardan sonra karara baglanmus olsalar bile, ayn1 giin
icinde verilen kararlar bakimindan birlestirme yoluna gidilmesi
miimkiindii. Buna ragmen Mahkemenin, baglantili dosyalar:
birlestirmek yerine her biri hakkinda ayri1 esas numarasi iizerinden
“yeniden karar verilmesine yer olmadig1” karar1 vermesi, K.2001/332
sayili kararla ortaya c¢ikan birlestirme egiliminin heniiz tam anlamiyla
yerlesmedigini gostermektedir.!>

Bununla birlikte, 6zellikle ayn1 giin verilen ve konu bakimmdan
tamamen oOrtiisen dosyalarda, bir kararin ayrintili bicimde yazilip diger
kararlarin ona atifla sonuglandirilmasi yonteminin Mahkeme tarafindan
oldukga istisnai bigimde kullanildigim belirtmek gerekir. Ornegin 2001
yilinin sonunda, 3417 sayili Kanunun 6. maddesine iligkin olarak aym
giin verilen kararlarda, K.2001/362 ve K.2001/363 sayili dosyalarda,
K.2001/361 sayil1 iptal karar1 nedeniyle “yeniden karar verilmesine yer
olmadigina” hiikmedilmistir.’®® Bdylece Mahkeme, konu bakimindan
baglantili dosyalar1 birlestirmek yerine, bunlar1 ayr1 esas numaralari
tizerinden karara baglamis ve sonraki kararlar1 onceki iptal kararina
atifla sonuglandirmistir. Ancak ilerleyen yillarda bu tiir bir uygulamaya
yaygmn bicimde rastlanmamaktadir. Tespit edilebildigi kadariyla, aym
glin verilen, konusu aym olan veya gerekgesi biiyiik Olciide Ortiisen

154 Ornegin E.2001/4, K.2001/332 sayili karardan yaklasik bir yil sonra,
12/11/2002 tarihinde bir, 21/11/2002 tarihinde ise iki ayr1 karar verilmistir. Bu
kararlarin tamami, K.2001/332 sayili kararla iptal edilen 4616 sayili
Kanun'un 1. maddesinin 5. bendinin (a) alt bendine iliskindir. Mahkeme, her
birinde daha o6nce verilen iptal kararina atif yaparak “yeniden karar
verilmesine yer olmadigina” karar vermistir. Oysa bu dosyalar, aralarindaki
acgik konu ve norm ortaklig1 nedeniyle birlestirilebilir; birlesen dosyalarda
ise Onceki iptal karari nedeniyle karar verilmesine yer olmadigi sonucuna
ulagilabilirdi. AYM, E.2001/327, K.2002/103, 12/11/2002; AYM, E.2001/328,
K.2002/105, 21/11/2002; AYM, E.2001/332, K.2002/106, 21/11/2002.

155 AYM, E.2000/42, K.2001/361, 10/12/2001; AYM, E.2000/23, K.2001/362,
10/12/2001 ve AYM, E.2001/364, K.2001/363, 10/12/2001 kararlar.
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kararlarin, birbiriyle agik referans iliskisi kurularak ayri ayr1 karara
baglanmasi istisnai bir uygulama olarak kalmisgtir.!>

Buna karsiik Mahkemenin, ayni giin icinde olmasa da birbirine
cok vyakin tarihlerde verdigi bazi kararlarda birlestirme kararlar
vermedigi goriilmektedir. Bu kararlarda, daha Once verilen iptal
kararma atif yapilarak sonraki dosyalarda “yeniden karar verilmesine
yer olmadigina” karar verilmistir.'s

Bu kararlar bakimindan da, dosyalarin esas numaralar1 ve karar
tarihleri dikkate alindiginda, aralarinda giiglii bir hukuki baglanti
bulundugu ve ¢ogu durumda birlestirme yoluna gidilmesinin miimkiin
oldugu soylenebilir. Nitekim bazi dosyalarda iki karar arasinda yalnizca
birkag haftalik bir zaman farki bulunmaktadir.’® Bu durum, dosyalarin
Mahkemenin o©niinde ayni donemde derdest olma ihtimalini
gliclendirmekte ve birlestirme kurumunun neden igletilmedigi sorusunu
giindeme getirmektedir. Ayrica bu tiir uygulamalara az sayida da olsa
yakin tarihli kararlarda da rastlanmaktadir.!>

C. Bireysel Basvuru Yolunun Ag¢ilmasi ve 6216 Sayili Kanun
Sonras1 Donem

7/5/2010 tarihinde kabul edilen 5982 numarali Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasmin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanunla Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru

1% Aym giin verilen ve ayn1 dava konusuna iliskin kararlar: AYM, E.2001/125,
K.2002/25, 31/1/2002 ile AYM, E. 2001/129, K. 2002/24, 31/1/2002 kararlari.
AYM, E.2002/44, K.2002/90, 8/10/2002 ile AYM, E. 2002/38, K. 2002/89,
8/10/2002 Kkararlari. AYM, E.2002/107, K.2002/92, 15/10/2002 ile AYM, E.
2001/309, K. 2002/91, 15/10/2002 Kkararlari. AYM, E.2003/110, K.2006/9,
19/1/2006 ile AYM, E. 2005/99, K. 2006/8, 19/1/2006 kararlari.

157 AYM, E. 2002/138, K. 2002/96, 22/10/2002 ile AYM, E.2002/167, K.2002/199,
17/12/2002.

18 AYM, 2000/5, K. 2003/65, 18/6/2003 ile AYM, E.2002/124, K.2003/70, 2/7/2003
kararlar1i. AYM, E.2013/15, K.2013/131, 14/11/2013 ile AYM, E.2013/134,
K.2013/136, 28/11/2013 kararlari.

1% AYM, E.2018/156, K.2019/22, 10/4/2019 ile AYM, E.2019/51, K.2019/33,
15/5/2019 kararlari. AYM, E.2018/156, K.2019/22, 10/4/2019 ile AYM,
E.2019/54, K.2019/40, 30/5/2019 kararlar:.
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yapilmasmun o6nii agilmis, Mahkemenin iiyelerinin se¢im usulii ve
Mahkemenin ¢alisma ve yargilama usuliinde degisiklikler yapilmustir.
Bu degisikliklere paralel sekilde 30/03/2011 tarihinde kabul edilen 6216
sayilll Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun ile bu kanuna dayanilarak ¢ikartilan 12.07.2012 tarihli,
28351 sayili Resmi Gazetede yaymlanan Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii
ile Mahkemenin yargilama usullerinde degisiklikler yapilmistir.

Anayasa Mahkemesinin onceki kurulus ve yargilama usulii
kanunlarma benzer sekilde 6216 sayih kanunda davalarin
birlestirilmesine iliskin acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Fakat bazi
ozel diizenlemelerde diger muhakeme usulii kanunlarina atiflarda
bulunulmaktadir. Ornegin “Bagkan ve Uyeler Hakkinda Inceleme ve
Sorusturma” kenar baslikli 16. maddenin 5. fikrasi¢, “Adli Sorusturma
ve Kovusturma” kenar baglikli 17. maddenin 2. ve 3. fikralar1'¢!, Bireysel
basvurulara iliskin “Esas Hakkinda Inceleme” kenar baghikli 49.
maddenin 7. fikras1'®?, “Siyasi Parti Kapatma Davalar1” kenar baslikl 52.

160 “Sorusturma agilmasina karar verildigi takdirde, Genel Kurul, {iyeler
arasindan ii¢ kisiyi Sorusturma Kurulunu olusturmak {izere secer. Kidemli
tiye Sorusturma Kuruluna bagkanlik eder. Sorusturma Kurulu, 4/12/2004
tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Cumhuriyet savcisina
tanidig biitiin yetkilere sahiptir. Kurulun sorusturma ile ilgili yapilmasin
istedigi islemler, mahallinde yetkili adli makamlar tarafindan derhal yerine
getirilir.”

161 “(2) Agir ceza mahkemesinin gorevine giren kisisel suglarla ilgili sugtistii
hallerinde sorusturma genel hiikiimlere gore yiiriitiiliir. Iddianame
hazirlanmasi halinde kovusturma Yargitay Ceza Genel Kurulunca yapilir.”
“(3) Agir ceza mahkemesinin gorevine giren kisisel suglarla ilgili sugiistii
hali disindaki gorevden dogan veya gorev sirasinda islendigi iddia edilen
suglar ile kisisel suglarda Sorusturma Kurulu, sorusturma sirasinda 5271
sayili Kanunda ve diger kanunlarda yer alan koruma tedbirlerinin alinmasi
talebinde bulunursa, Genel Kurulca bu konuda karar verilir.”

162 Bireysel bagvurularin incelenmesinde, bu Kanun ve igtiiziikte hiukim
bulunmayan hallerde ilgili usul kanunlarinin bireysel bagvurunun niteligine
uygun hiikiimleri uygulanir.
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maddenin 2. fikras1', Yiice Divan yargilamalarina iligkin “Durusma”
kenar bashkli 57. maddenin 1. ve 3. fikralar1'®, “Yargilamanin
Yenilenmesi” kenar baslikli 67. maddenin 1. fikrasi'®® genel yargilama
usullerine atifta bulunmaktadir.

Goriildiigli tizere norm denetimine iliskin hiikiimler, genel
muhakeme usullerine herhangi bir atif icermemektedir. Buna karsilik
bireysel bagvuru yolunun muhakeme usuliinde, “hiikiim bulunmayan
hallerde ilgili usul kanunlarmin bireysel basvurunun niteligine uygun
hiikiimlerinin uygulanacag1” agikca diizenlenmistir. Dolayisiyla bireysel
basvurular bakimindan davalarin birlestirilmesine karar verilmesinin
kanuni bir dayanagi bulunmaktadir.®

Ote yandan 6216 sayili Kanuna dayanilarak cikarilan Anayasa
Mahkemesi igtﬁzﬁgﬁ, onceki ictliziik diizenlemelerine gore farkli ve
daha ayrintili bir diizenleme teknigine sahiptir. Yeni ictiiziik, onceki
ictlizliklere kiyasla ¢ok daha kapsaml hiikiimler icerdigi gibi, ozellikle
bireysel bagvuru usuliiniin ayrintili bigimde diizenlenmesi nedeniyle
sistematik ve detayci bir yaklasim benimsemistir. “Adli Sorusturma ve
Koruma Tedbirleri” kenar baglikli m. 13%7; “Adli Sorusturma Usulii” m.

163 “Siyasi partilerin kapatilmasina iliskin davalar, 5271 sayil1 Kanunun davanin
mahiyetine uygun hiikiimleri uygulanmak suretiyle dosya {izerinden Genel
Kurulca incelenir ve kesin karara baglanir.”

164 Genel Kurul, Yiice Divan sifatiyla galisirken yiiriirlitkteki kanunlara gore
durusma yapar ve hiikiim verir.

(3) Yiice Divan, 5271 sayili Kanundaki iddianamenin iadesi sebeplerinden
baska esasli hukuka aykir1 hallerin bulunmasi halinde de iddianamenin
veya iddianame yerine gecen belgelerin iadesine karar verebilir.

165 Mahkemenin siyasi parti kapatma davalarinda veya Yiice Divan sifatiyla
verdigi kararlara karsi yargilamanin yenilenmesi 5271 sayii Kanun
hiikiimlerine gore istenebilir.

166 Efe Direnisa, “Anayasa Mahkemesi'nin Bireysel Bagvurularda Uyguladig: ve
Yorumladigi Medeni Us{il Hukuku Kurallar1”, Legal Hukuk Dergisi, C. 17 S.
198, s. 2421-2495, 2426-2435.

167 (1) Uyelerin gorevlerinden dogan veya gorevleri sirasinda isledikleri iddia
edilen suclar1 ve kisisel suglari i¢cin sorusturma agilmasi Genel Kurulun
kararmma baghdir. Ancak agir ceza mahkemesinin gorevine giren suglistii
hallerinde, sorusturmanin yiiriitiilmesi genel hiikiimlere tabidir.
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141%8; “Sorusturma Kurulu Kararlar1” kenar baghikli m. 15'; “Raportorler
hakkinda adli sorusturma ve kovusturma” kenar baslikli m. 4270 ve
“Raportor yardimcilar1 ve memurlar hakkinda adli sorusturma ve
kovusturma” kenar baghkli m. 43'7!; “Bireysel basvurularin Boliimlere
ve Komisyonlara tevzii” kenar baslikli m. 67'72; “Tavzih ve maddi

hatalarin diizeltilmesi” kenar baglikli m. 827 ve “genel hiikiimlerin

168

169

170

171

172

173

(2) Uyelerin goérevlerinden dogan veya gorevleri sirasinda isledikleri iddia
edilen suglar1 ve kisisel suclar1 nedeniyle haklarinda koruma tedbirlerine
ancak Kanunun 17 nci maddesi hiikiimlerine gore karar verilebilir. Agir ceza
mahkemesinin gorevine giren sugciistii halinde ise koruma tedbirlerine
basvuru, genel hiikiimlere tabidir.

(3) Gorevden dogan veya gorev sirasinda islendigi iddia edilen suglar ile
agir ceza mahkemesinin gorevine giren sugiistii hali disindaki kisisel
suclarda Sorusturma Kurulu, sorusturma sirasinda 4/12/2004 tarihli ve 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanununda ve diger kanunlarda yer alan koruma
tedbirlerinin alinmasi talebinde bulunursa, Genel Kurulca bu konuda karar
verilir.

g) Sorusturma Kurulu, 5271 sayili Kanunun Cumhuriyet savcisina tanidig:
biitiin yetkilere sahiptir. Kurulun sorusturma ile ilgili yapilmasin istedigi
islemler, mahallinde yetkili adli makamlar tarafindan derhal yerine getirilir.

(5) Mahkemenin Yiice Divan sifatiyla yapacagl yargilamada Kanunun ve
diger kanunlarin yargilamanin niteligine uygun hiikiimleri uygulanir.

(1) Kanunun 24 {incii maddesinin ikinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerine gore
gorevlendirilen raportorlerin gorevlerinden dogan veya gorevleri sirasinda
isledikleri suglar ve kisisel suglarindan dolay1r Baskanin bildirmesi iizerine
baghh bulunduklar1 kurumlarca kendileriyle ilgili mevzuat hiikiimleri
uyarinca islem yapilir.

(1) Mahkemede gorevli raportdr yardimcilar: ve memurlarin gorevlerinden
dogan sugclarla ilgili ceza kovusturmasi, 2/12/1999 tarihli ve 4483 sayili
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun
hiikiimleri uyarinca yapilir.

(1) Bireysel Basvuru Biirosu tarafindan kaydi yapilip numara verilen
basvurularin dagitimi, Boliimler ve Komisyonlar arasinda otomatik olarak
yapilir.

(2) Nitelikleri itibariyla birlestirilerek incelenmesi gereken dosyalar ilk
olarak kayda alinan bagvuru dosyasinda birlestirilir.

(1) (Degisik: 6/11/2018 tarihli ve 30587 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
1gtiiziig1"m 13 {incii maddesi ile) Mahkemece verilen kararlar hakkinda
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uygulanmas1” kenar baslikli m. 84'7* usul hukukuna iliskin hiikiimler
icermektedir.'”

Bireysel bagvurular hakkinda Igtiiztigiin m. 67/2 hitkmii oldukca
onemlidir. Bu hiitkme gore nitelikleri itibarryla birlestirilerek incelenmesi
gereken dosyalarin ilk olarak kayda alinan bireysel bagvuru dosyasinda
birlestirilecegi acikca diizenlenmistir. Ayrica igtﬁzﬁgﬁn m. 82
hiikmiinde bireysel basvurularin incelenmesinde, kararlarin infazinda
Kanun ve Igtiiziikkte hiikiim bulunmayan hallerde ilgili usul
kanunlarmin bireysel bagvurunun niteligine uygun hiikiimlerinin
uygulanacagr diizenlenmektedir. Her iki hiikiim bireysel bagvurular
agisindan AYM'nin davalarin birlestirilmesi karar1 verebilecegini agik
bir sekilde diizenlemektedir. Anayasa Mahkemesi de bireysel basvuru
kararlarinda daha ilk kararlardan itibaren birlestirme karari1 vermistir.
Anayasa Mahkemesi tespit edebildigimiz kadariyla bireysel
basvurularda birlestirme kararini ilk olarak Ayse Ziraman ve Cennet
Yesilyurt [2. B.], B. No: 2012/403, 26/3/2013 kararinda vermistir. Anayasa
Mahkemesi bireysel basvurulara iliskin diizenli olarak birlestirme
kararlar1 vermektedir. Anayasa mahkemesi “aymi konuya iligkin
olmalar1 nedeniyle”'7, “kisi ve konu yoOniinden hukuki irtibat
nedeniyle”'”7, “kisi yoniinden hukuki irtibat nedeniyle”'’s, “konu
yoniinden hukuki irtibat nedeniyle”!”” birlestirme kararlar1 vermektedir.
Dipnotta aktarilan birlestirme kararlar: tespit edebildigimiz kadariyla bu
sekilde formiile edilerek verilen birlestirme kararlarmnin ilk 6rneklerini

ilgililer, 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu
hiikkiimleri  cergevesinde, hiikmiin tavzihini ve maddi hatalarin
diizeltilmesini talep edebilirler.

174 (1) Bireysel basvurularin incelenmesinde, kararlarin infazinda Kanun ve
Ictiiziikte hiikiim bulunmayan hallerde ilgili usul kanunlarmin bireysel
basvurunun niteligine uygun hiikiimleri uygulanir.

175 Bu igtliziikte yargilama usuliine iliskin olduklar1 gerekgesiyle igtiiziik
sinirlarini sirasiyla asan diizenlemeler i¢in bknz: Barin, s. 13-21.

176 Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt [2. B.], B. No: 2012/403, 26/3/2013, § 4.

177 Mehmet Akdogan ve digerleri [1. B.], B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 3.

178 Hidir Memicil [1. B.], B. No: 2013/1420, 17/7/2014, § 6.

179 Cezmi Demir ve digerleri [1. B.], B. No: 2013/293, 17/7/2014. § 4.
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temsil ediyor. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi bu kararlarda bu
kavramlarin agiklamalarini ve tanimlamalarmi yapmamaktadir.

Bireysel bagvurular bakimindan Igtiiziik m.67/2'de “nitelikleri
itibariyla birlestirilerek incelenmesi gereken” dosyalardan soz edilmesi,
esasen genel usul hukukundaki baglanti kurumunun bireysel basvuru
usuliine uyarlanmis hali olarak goriilebilir. Anayasa Mahkemesinin
bireysel bagvurularda kullandigr “ayni konuya iliskin olma”, “kisi ve
konu yoniinden hukuki irtibat”, “kisi yoniinden hukuki irtibat” ve
“konu yoniinden hukuki irtibat” ifadeleri de bu genel baglanti
anlayistyla uyumludur. Ozellikle ayni bagvurucuya, ayni olay drgiisiine,
ayni miidahaleye veya aymi hukuki meseleye iliskin basvurularin
birlikte incelenmesi, HMK ¢izgisindeki “ortak maddi veya hukuki
sebep” ve “bir kararin digerini etkileyebilmesi” Olgiitlerini
cagristirmaktadir. Ayrica bireysel bagsvurularda ozellikle ayni idari
islemden, aynmi yargilama siirecinden, ayni tutuklama veya disiplin
pratiinden ya da aym yapisal sorundan kaynaklanan bagvurular
bakimindan Anayasa Mahkemesinin “konu yoniinden hukuki irtibat”
veya “kisi ve konu yoniinden hukuki irtibat” gerekgesiyle birlestirme
karar1 vermesi, IYUK'taki baglanti kavramiyla da ortiismektedir. Son
olarak ceza muhakemesi acisindan bakildiginda AYM'nin bireysel
bagvurularda aym1  kisi, aym olay Orgiisii, aynm1 ceza
sorusturmasi/kovusturmasi, ayn1 tutuklama siireci veya aym
mahktimiyet karar1 etrafinda sekillenen basvurular1 birlestirmesi,
CMK'daki baglanti mantigiyla uyumludur. Ozellikle “kisi yéniinden
hukuki irtibat”, CMK’daki 6znel baglanti anlayisini cagristirir. Ceza
muhakemesinde 6znel baglanti, ortak noktanin sanigin sahsi olmasi
halinde ortaya ¢ikar; bir kisinin birden fazla sugtan sanik olmasi
durumunda farkl fiiller s6z konusu olsa bile dosyalar arasinda baglanti
kurulabilir. Buna karsiik “konu yoniinden hukuki irtibat”, daha
¢ok nesnel baglanti veya genis anlamda olay/delil baglantisiyla
iliskilendirilebilir. Nesnel baglantida ortak unsur, uyusmazhigin konusu
olan olay veya suctur; genis baglantida ise fail veya sugta zorunlu birlik
bulunmasa bile, uyusmazliklar arasinda mantiki, mekansal, ispati veya
amagsal yonden siki bir iligski bulunmas yeterli kabul edilir.
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Her ne kadar diger usul hukuku alanlarindaki baglanti
kavramlar ile Ortiisen noktalar1 fazla olsa da Anayasa Mahkemesinin,
bireysel bagvurularda birlestirme kararlar1 verirken yalmizca bu kalip
ifadeleri kullanmakla yetinmeyip, baglantinin hangi unsurdan
kaynaklandigimmi —bagvurucunun ayni kisi olmasi, olay oOrgiistiniin
ortakligi, delillerin ortakligl, ayni ceza yargilamasina dayanilmasi veya
verilecek kararin diger basvurular etkileyebilecek olmas: gibi— agik¢a
gostermesi ve gerekcelendirmesi olduk¢a Onemlidir. Zira haklarinda
birlestirme karar1 verilen bireysel bagvuru dosyalarmin sayisi oldukgca
fazladir. Bununla birlikte, bireysel basvurularda verilen birlestirme
kararlariin kapsamli bir analizinin yapilmas: bu ¢alismanin sinirlarim
asacaktir.’®® Ayrica bireysel bagvurulardaki birlestirme uygulamasi, pilot
karar usuliiyle yakindan iliskili oldugundan, bu konuda yapilacak
miistakil bir ¢alismanin her iki kurumu birlikte ele almasi gerekecektir.
Bu cercevede burada sadece su hususa isaret etmekle yetiniyoruz:
Bireysel bagvuru kararlarinda Anayasa Mahkemesinin birlestirme
kurumuna iliskin sartlari, usulii, bagvurucularin birlestirme taleplerinin
degerlendirilme bi¢imini ve dosyalar arasindaki irtibat Olgtitiinii
agiklayan kararlarinin son derece sinirli olusu énemli bir eksikliktir.

Bireysel bagvurular disinda kalan yargisal faaliyetler bakimindan
ise 6216 sayili Kanun ve bu Kanuna dayanilarak gikarilan Igtiiziigiin en
problemli yonii, onceki ictiiziiklerde yer alan “Mahkeme, calisma esaslar:
ve usulleri konusunda kanunlarda veya ictiiziikte hiikiim bulunmayan
durumlarda genel hukuk kurallarimi uygular.” hitkmiinin kaldirilmis
olmasidir. Anlam verilemeyen bir sekilde, bu hiikiim genel hiikiimler
boliimiinden c¢ikarilmis ve yalmizca bireysel bagvuruya iliskin sekilde
yeniden diizenlenmistir. Oysa yukarida ayrintili bicimde agiklandig:
tizere, kanaatimizce 6216 sayili Kanun sisteminde Mahkemenin
birlestirme karar1 verebilmesinin en saglam hukuki temeli bu hiikiimde
bulunmaktaydi. Yeni sistemde bu dayanagin ortadan kalkmasi ciddi bir
bosluk yaratmistir. Bu durumda, Mahkemenin norm denetimi ve

180 Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlar1 bilgi bankasinin arama
kisminda “birlestirilmesine” seklinde arama yapildiginda iki binin iizerinde
karar ¢ikmaktadir. Bunlarin arasinda istisnai olarak birlestirme karariyla
ilgili olmayan kelime benzerliginden dolayi listelenen kararlar vardir.
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yasama dokunulmazliginin  kaldirilmasmin iptali davalarinda
birlestirme karar1 verebilmesinin en gliglii hukuki gerekgesi,
kanaatimizce, Anayasanin 141/4 maddesidir.

Anayasa Mahkemesi, ictiiziik degisikliklerinden sonraki
donemde de norm denetimi kararlarinda ve yasama sorumsuzlugunun
kaldirilmasina iliskin iptal basvurularinda davalarin birlestirilmesi
yoniinde Kkararlar vermeye devam etmistir'® ve bu kararlarinda
birlestirme yetkisinin hukuki temelini agiklama yoniindeki eksikligini
siirdiirmiistiir. Ornegin yakin tarihli kararlarindan birisinde AYM, 6100
sayih Hukuk Muhakemeleri Kanununda yer alan davalarn
birlestirilmesine iliskin diizenlemeyi denetlemistir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi, soz konusu kararda davalarin birlestirmesi karar1 vermistir.
Davalarin birlestirilmesi kurumuna iliskin detayli degerlendirmelerde
bulunurken bu konu hakkinda kendi muhakeme usulii agisindan higbir
degerlendirme yapmamas: eksikliktir.!52

181 Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi Genel Kurulunun 30/1/2024 tarihli 54.
Birlesiminde Yargitay 3. Ceza Dairesinin 3/1/2024 tarihli ve E.2023/12611,
Degisik Is. 2024/1 sayili kararinin ekte gonderildigine dair amlan Daire
Baskanlig1 yazisinin okunmasi suretiyle Hatay Milletvekili Serafettin Can
ATALAY'm milletvekilliginin diismesinin yok hiikmiinde oldugunun
tespitine ve Anayasa’nin 85. maddesi uyarinca iptaline karar verilmesi
talepli AYM, E. 2024/43, K. 2024/65, 22/2/2024, R.G. Tarih — Say1: 1/8/2024 —
32619. Ayrica Diyarbakir Milletvekili Semra GUZEL’in yasama
dokunulmazhigimin kaldirilmasina iliskin 1/3/2022 tarihli ve 1316 ile 1317
sayil Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi kararlarinin Anayasa’ya, kanuna ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii'ne aykirt oldugu iddiastyla incelenen
AYM, E. 2022/27, K. /23, 22/3/2022, R.G. Tarih-Sayus1: 27/4/2022-31822.

182 AYM, E.2024/237, K.2025/137, 17/06/2025 Anayasa Mahkemesi, 6100 sayili
HMK'nin ayn1 yargt cevresindeki ayni diizey ve sifattaki hukuk
mahkemeleri arasinda verilen birlestirme kararmin diger mahkemeyi
baglayict olmasina ve bu karara ancak hiikiimle birlikte kanun yolunda
itiraz edilebilmesine iligskin kurali, kanuni hakim giivencesine aykir1 bularak
iptal etmistir. Mahkemeye gore, birlestirme kararinin kosullar1 olusmadigt
halde ikinci davanin agildig1 mahkemenin verdigi kararin baglayici olmasi,
davaya normalde bakacak mahkemenin/hakimin geri doniilemez sekilde
degismesine yol agmakta; ayrica bu keyfiligi giderecek etkili bir denetim



Aras. GOr. Lutfullah Yasin Akbulut 161

III. Anayasa Yargisinda Baglant1 Kavraminin Tipolojik Bir
Cercevesi ve De Lege Ferenda Oneri

Mahkemenin uygulamasinda belirsiz kalan "baglanti/hukuki
irtibat" kavramina iliskin, c¢alisma boyunca incelenen kararlardan
hareketle asagidaki dortlii tipoloji Onerilebilir. Bu tipoloji, anayasa
yargisinin sui generis niteligi dikkate alinarak medeni usul, ceza
muhakemesi ve idari yargilama hukukundaki baglanti Olgiitlerinin
islevsel bir uyarlanmasia dayanmaktadir.

(i) Norm ozdesligi baglantisi. Birden fazla basvuru ayni kanun
hiikmiiniin ya da ayni islemin denetimini konu ediyorsa, baglant1 en
gliclii bicimde gerceklesmis sayilmalidir. Bu tiir baglanti, idari yargidaki
“ayn1 hukuki sebepten dogma” 6l¢litiiniin anayasa yargisindaki karsilig1

veya diizeltme mekanizmas: da kanunda Ongoriilmemektedir. Bu nedenle
kural, hangi mahkemenin yargilama yapacagimin onceden ve kesin olarak
belirlenmesini zorunlu kilan kanuni hakim giivencesiyle
bagdasmamaktadir. Bu hiikiim daha once AYM, E.2014/5, K.2014/65,
27/03/2014 kararda incelenmisti. Bu kararda ise Anayasa Mahkemesi, 6100
saylli HMK'nin 166. maddesinde yer alan “bu karar, diger mahkemeyi
baglar” ibaresinin Anayasa’ya aykirilig1 iddiasini inceleyerek, diizenlemenin
hukuk davalarinda davalarin daha siiratli ve usul ekonomisine uygun
bicimde yiiriitiilmesini saglamayi amaglayan bir usul kurali oldugunu;
birlestirme kararinin yalnizca ayni yargi cevresinde, aymi diizey ve sifattaki
mahkemeler arasinda gegerli bulundugunu; uyusmazligin esasina iliskin
olmadigr icin hakim bagimsizligini, adil yargilanma hakkini veya yargi
yetkisinin kullanilmasini simirlayict bir yon tasimadigmi belirtmistir.
Mahkeme, kanun koyucunun yargilamanin hizlandirilmas: amaciyla
ongordiigii bu diizenlemenin Anayasa’nin 36., 138., 141. ve 142. maddelerine
aykirihk olusturmadil sonucuna varmis ve iptal isteminin reddine
oybirligiyle karar vermistir. Bu karardan sonra AYM'nin oniine iki farkl
davada ayni hiikiim tekrar gelmistir, fakat bu davalarda AYM 10 yil yasagt
nedeniyle reddine karar vermistir. AYM, E.2016/9, K.2016/125, 22/06/2016 ve
AYM, E.2021/53, K.2021/41, 24/06/2021 kararlari. 10 y1l yasaginin anlama icin
bknz: Abdullah Sezer, Anayasa Yargisinda Giivence-istikrar ikilemi: On
Yillik Norm Denetimi Yasagi (1982 Anayasast m. 152/son), On iki Levha
Yayncilik, Istanbul 2022, s. 63 vd. 10 yil yasagindan sonra ise AYM hiikmii
tekrar ilk zikrettigimiz kararda incelemis ve bu sefer iptal etmistir.
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olarak degerlendirilebilir. Zira burada dosyalar1 birbirine baglayan
unsur, ayni maddi olaydan kaynaklanmalar1i degil, ayn1 normatif
diizenlemenin Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmesidir. Ornegin
1803 sayili Af Kanunu kararlarinda, ayni bende iligskin dosyalar bu
kategoriye girmektedir.

(ii) Anayasal sorun baglantisi. Incelenen kurallar farkli olsa da
bagvurular ayni anayasa hitkmii veya ayn1 anayasal ilke gergevesinde
degerlendiriliyorsa baglanti bulundugu kabul edilmelidir. Bu baglanti
tiirti, medeni usuldeki “benzer sebepten dogma” Olgiitiiniin anayasa
yargisina uyarlanmis hali olarak “benzer hukuki/anayasal sebepten
dogma” seklinde nitelendirilebilir. Zira anayasa yargisinda baglanti, her
zaman ayni maddi olaydan veya ayni normdan kaynaklanmayabilir;
kimi durumlarda farkli normlar, ayni anayasal sorun alani iginde
denetlendigi igin birlikte incelenmeyi gerektirebilir. 38 sayili Anayasa
Nizami Kanununun farkli hiikiimlerinin ayni anayasal ifade hiirriyeti
cercevesinde denetlendigi 1963 tarihli kararlar bu tiir baglantiya 6rnek
olusturur.

(iii) Etki baglantisi. Bir basvuruda verilecek kararin diger
bagvurularin sonucunu dogrudan veya dolayli bicimde belirleyici
oldugu hallerde baglanti bulundugu kabul edilmelidir. Bu hem HMK
hem IYUK'ta yer alan "biri hakkinda verilecek hiikmiin digerini
etkileyecek nitelikte olmasi" Olgiitiine karsiik gelir. Aym yetki
kanununa dayanan KHK'lara kars: agilan iptal davalarii bu kategoriye
ornek verebiliriz.

(iv) Kisi/islem baglantisi. Yasama dokunulmazliginin
kaldirilmas: ve milletvekilliginin diisiiriilmesi davalar1 gibi anayasa
yargisiin kisiye bagh dava tiirlerinde, bagsvurularin ayni kisiye iliskin
olmasi veya aym parlamento isleminden kaynaklanmas: baglanti igin
yeterli kabul edilebilir. Bu baglant: tiirii, ceza muhakemesindeki “6znel
baglant1” anlayisini ¢agristirmakla birlikte, anayasa yargisinin kendine
Ozgi niteligi geregi daha genis ve islevsel bir anlam tasir. Zira burada
baglanti, ayni samiin birden fazla sugtan yargilanmasina degil, aym
kiginin anayasal statiistinii etkileyen islem veya islemlerin birlikte
degerlendirilmesi geregine dayanmaktadir. Buna oOrnek olarak 1994
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yilinda milletvekilligi dokunulmazliginin kaldirilmas: kararinin iptali
kararlarini verebiliriz.

Bu dortlii tipoloji, ayrica, baglantinin yogunlugu bakimindan da
bir kademelendirme imkani sunmaktadir. Norm 6zdegligi baglantisi ile
kisi/islem baglantis1 yiiksek yogunluklu baglant1 tipleri olarak, anayasal
sorun baglantis1 ve etki baglantis1 ise orta-yogunluklu baglant1 tipleri
olarak degerlendirilebilir. Birlestirme karar1 verilirken Mahkemenin,
ilgili dosyalarda hangi tip baglantinin ne yogunlukta bulundugunu
gerekcesinde gostermesi, hem kararin denetlenebilirligini artiracak hem
de "baglanti" kavraminin bugiinkii belirsiz halinden kurtulmasmi
saglayacaktir.

Bu calismada ortaya konulan eksikliklerin giderilmesi
bakimindan, 6216 sayili Kanunda asagidaki icerikte bir hiikme yer
verilmesi Onerilebilir. Asagidaki taslak, calisma boyunca tespit edilen
sorunlara — yetkinin hukuki temelinin belirsiz olmasi, baglant
kavramimin tanimsiz birakilmasi, gerekgenin yetersizligi ve birlestirme
kararlarinin erisilebilirligine iliskin eksiklikler — biitiinsel bir yanit
verecek bicimde tasarlanmustir.

"Davalarin Birlestirilmesi Madde — (1) Anayasa Mahkemesine
ayr1 esas numaralar1 {izerinden gelen dosyalar arasinda baglanti
bulundugu hallerde, birlestirme karari verilebilir. (2) Asagidaki hallerde
davalar arasinda baglanti bulundugu kabul edilir: a) Davalarin ayni
kanun hiikmiintin, Cumhurbagkanligi kararnamesinin, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Ictiiziigiiniin denetlenmesine yonelmis olmasi, b)
Davalarin ayni veya benzer anayasal sorunlara iliskin bulunmasi, c)
Davalardan biri hakkinda verilecek kararmn diger davanin sonucunu
etkileyecek nitelikte olmasi, d) Davalarin aym milletvekilinin yasama
dokunulmazhigmin kaldirilmasi veya milletvekilliginin disiirtilmesine
iliskin parlamento kararlarna yonelik olmasi. (3) Birlestirme kararinin
gerekgesinde, baglantinin hangi unsurdan kaynaklandig1 gosterilir. (4)
Birlestirilen dosyalardan esas numarast en eski olami1 tizerinden
yargilama yiiriitiiliir ve esas inceleme bu dosya tizerinden tamamlanir.
(5) Birlestirme kararlar1 Resmi Gazetede yayimlanmasa dahi Anayasa
Mahkemesinin resmi internet sitesinde erisime agilir ve birlestirilen
dosyalarin esas numaralari kararda agikga gosterilir."
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Onerilen diizenleme, biri esasa, digeri usule iliskin iki temel
boslugu kapatma amaci tasimaktadir. Hitkmiin ilk dort fikrasi, ¢alisma
boyunca elestirilen "hukuki irtibat" kavramimin kapali kalan igerigini
somutlastirarak baglant1 Olgiitlerini acik¢a diizenlemekte; besinci fikra
ise birlestirme kararlarina erisimde yasanan ve arastirma boyunca
defalarca vurgulanan seffaflik sorununa ¢oziim 6nermektedir. Boyle bir
diizenleme, Mahkemenin altmis yili agkin uygulamasinda ortaya ¢ikan
istikrarsizliklar1 gidermek ve davalarin birlestirilmesi kurumunu
anayasa yargisinin kurumsal bir aracmma doniistiirmek bakimindan
onemli bir adim olusturabilir.

SONUC

Bu calisma kapsaminda, Tiirk anayasa yargisinda davalarin
birlestirilmesi miiessesesinin, Anayasa Mahkemesinin kurulusundan
giintimiize kadar gegcirdigi tarihsel evrim, normatif dayanaklar1 ve
mahkeme ictihatlarindaki uygulama bigimleri kapsamli bir sekilde
irdelenmistir. Yapilan incelemeler neticesinde, usul ekonomisi ve hukuk
givenligi ilkelerinin bir geregi olarak kabul edilen bu kurumun,
Anayasa Mahkemesi pratiginde uzunca bir siire istikrarsiz bir seyir
izledigi ve yasal bosluklar ile uygulama pratikleri arasinda sikisip
kaldig1 goriilmiistiir. Calismanin temelini olusturan tarihsel analiz, 1961
Anayasas1 doneminden baglayarak giiniimiiz bireysel bagvuru sistemine
kadar uzanan siirecte, Mahkemenin birlestirme kararlarina yaklagimimin
konjonktiirel ve donemsel farkliliklar gosterdigini ortaya koymaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, 1961 Anayasas:t doneminde, ne 44
sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'da ne de Mahkeme Igtiiziigiinde davalarmn
birlestirilmesine iliskin agik bir hiikiim yer almamistir. Bu normatif
sessizlik ortaminda, Mahkeme ilk yillarinda aralarinda kuvvetli baglanti
bulunan, hatta konular1 ve taraflar1 itibariyla neredeyse 6zdes olan
davalarda dahi birlestirme yoluna gitmekten imtina etmistir. Mahkeme,
bu tiir davalarda usul ekonomisini gozeterek birlestirme karar1 vermek
yerine, her bir davay1 ayr1 ayr1 karara baglamis; genellikle ilk davada
ayrintili gerekge yazip, miiteakip davalarda bu ilk karara atif yapmakla
yetinmistir. Bu durum, Mahkeme {iyelerinden Mubhittin Giiriin’iin
muhalefet serhlerinde de dile getirdigi tizere, hem emek ve zaman
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israfina  yol a¢gmis hem de hukuki istikrar agisindan riskler
barindirmistir. Mahkemenin bu kati tutumu, ilk kez 1969 yilinda
milletvekilligi dokunulmazligmin kaldirilmasma iligkin bir davada
kirilmis ve oygokluguyla birlestirme karar1 verilmistir. Ancak bu
kararda dahi Mahkeme, birlestirme yetkisini hangi hukuki temele
dayandirdigini agiklamamus; mubhalif iiyeler ise yerlesik usuliin terk
edilmesini elestirmistir. Dolayisiyla 1961 doéneminde birlestirme
kurumu, istisnai ve gerekgesiz bir uygulama olarak kalmistir. Kurumun
hukuki temeli ise Ictiiziigiin genel hukuk kurallarina yaptig1 atif
tizerinden zimnen saglanabilmistir. Calismanin bu béliimiinde ayrica
yeniden karar verilmesine yer olmadigi kararlarmin Anayasa
Mahkemesi yargilamasinda her zaman bagimsiz bir karar tiiriti olarak
degil, kimi zaman baglantili davalarin birlestirilmemesinin sonucunda
ortaya c¢ikan alternatif bir karar teknigi olarak islev gordigi
gosterilmistir. Ozellikle kurulus yillarinda ayni normu konu alan
dosyalarda once bir iptal karar1 verilmesi, ardindan diger dosyalarda
“yeniden karar verilmesine yer olmadigl” sonucuna ulasilmasi,
birlestirme kurumunun isletilmemesinin karar pratiginde nasil bir etki
dogurdugunu gostermektedir. Buna karsilik 2001 sonrasinda birlestirme
kararlarinin artmasi, bu tiir miikerrer yeniden karar verilmesine yer
olmadig kararlarinin islev alanini daraltmis ve baglantili dosyalarin tek
dosya tizerinden ele alinmas: yoniindeki egilimi gliclendirmisgtir.

1982 Anayasast donemi, davalarin birlestirilmesi kurumu
agisindan daha elverisli bir anayasal zemin sunmustur. Anayasa’nin 141.
maddesinin son fikrasinda yer alan davalarin en az giderle ve miimkiin
olan stiratle sonuglandirilmasi ilkesi, birlestirme kararlar1 igin anayasal
bir dayanak tegkil etmistir. Buna ragmen, 2949 sayili Kanun déneminde
de acik bir yasal diizenlemenin eksikligi devam etmistir. Mahkeme bu
donemde, 6zellikle 2001 yilindan itibaren birlestirme kararlarini daha
stk uygulamaya baslamis olsa da “baglanti” ve “hukuki irtibat”
kavramlarmi kullanirken belirli bir standart olusturamamustir. Ozellikle
E. 2001/4 sayili kararda yiizlerce davanin birlestirilmesine karar
verilmesi, kurumun uygulanabilirligi agisindan bir déniim noktas: olsa
da Mahkemenin bu yetkisini gerekgelendirme konusundaki isteksizligi
devam etmistir. Ayrica, bu donemdeki en biiyiik sorunlardan biri
seffaflik ve erisilebilirlik olmustur. Mahkemenin verdigi birlestirme
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kararlarmin biiyiik bir kismina ne Resmi Gazeteden ne de Kararlar Bilgi
Bankasindan erisilebilmesi miimkiindiir; bu durum, arastirmacilarin
Mahkemenin usul pratigini takip etmesini imkansiz hale getirmekte ve
hukuki 6ngoriilebilirligi zedelemektedir.

2010 Anayasa degisiklikleri ve akabinde kabul edilen 6216 sayil
Kanun ile bireysel bagvuru yolunun agilmasi, davalarin birlestirilmesi
miiessesesinde yeni bir ikili yap1 ortaya gikarmustir. Bireysel bagvurular
acisindan Ictiiziikte birlestirme karar verilebilecegine ve genel usul
hiikiimlerinin uygulanabilecegine dair agik diizenlemeler getirilmistir.
Nitekim Mahkeme, bireysel basvurularda diizenli olarak birlestirme
kararlar1 vermektedir. Ancak norm denetimi yargilamasi agisindan
durum daha karmasik bir hal almistir. Onceki ictiiziiklerde yer alan ve
Mahkemenin hiikiim bulunmayan hallerde genel hukuk kurallarin
uygulayacagma dair hiikiim, yeni Igtiiziikte genel hiikiimler kismindan
cikarilarak sadece bireysel basvuruya hasredilmistir. Bu degisiklik,
norm denetimi ve diger dava tiirlerinde birlestirme karar1 verilmesinin
yasal dayanagmi zayiflatmistir. Buna ragmen Mahkeme, muhtemelen
Anayasanin 141. maddesindeki usul ekonomisi ilkesinden gii¢ alarak
norm denetiminde de birlestirme kararlar1 vermeye devam etmektedir.
Fakat Mahkemenin, normatif dayanag tartismali hale gelen bu yetkisini
kullanirken kararlarinda herhangi bir agiklama yapmamasi ve yasal
boslugu yorum yoluyla nasil doldurdugunu izah etmemesi 6nemli bir
eksiklik olarak varhigini stirdiirmektedir.

Sonug olarak, Tiirk Anayasa Yargisinda davalarin birlestirilmesi
miiessesesi, usul ekonomisi ve adil yargilanma hakkinin hayata
gecirilmesi bakimindan vazgecilmez bir ara¢ olmasina ragmen, pozitif
hukuk diizenlemeleri ve uygulama birli§i agisindan heniiz ideal bir
seviyeye ulasamamistir. Mahkemenin “baglanti” kavramlarmi sui
generis yargillama usuliine uygun olarak tanimlamasi, birlestirme
kararlarinin hukuki dayanagini —6zellikle norm denetimi bakimindan-
acitkca ortaya koymasi ve birlestirme kararlarmi erisilebilir kilarak
seffaflif1 saglamasi gerekmektedir. Aksi takdirde, benzer konulardaki
davalarin bazen birlestirildigi bazen ise ayri ayr1 gorildiigii mevcut
uygulama, hukuki belirlilik ilkesiyle bagdasmayan keyfi bir goriiniim
arz etmeye devam edecektir. Bu itibarla, gelecekte yapilacak yasal veya
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igtliziik degisikliklerinde, norm denetimi yargilamasmi da kapsayacak
sekilde genel bir birlestirme hiikmiiniin ihdas edilmesi ve Mahkemenin
ictihad1 birlestirme yolundaki takdir yetkisinin objektif kriterlere
baglanmasi, Tiirk anayasa yargilamasi hukukunun gelisimi agisindan
elzem gortinmektedir.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Verbindung von Verfahren (Prozessverbindung) ist ein Institut des
Prozessrechts, das dazu dient, getrennte Klagen, zwischen denen ein
Zusammenhang besteht, in einem einzigen Verfahren zusammenzufassen. Die
Hauptziele sind die Gewihrleistung der Prozessokonomie durch Reduzierung
von Kosten und Zeit sowie die Wahrung der Rechtssicherheit durch die
Vermeidung widerspriichlicher Entscheidungen in dhnlichen
Angelegenheiten. Im tiirkischen Recht ist dieses Institut zwar in den Zivil-,
Verwaltungs- und Strafprozessordnungen ausdriicklich — geregelt, seine
Anwendung in der Verfassungsgerichtsbarkeit wurde jedoch weitgehend durch
die interne Praxis des Verfassungsgerichts (AYM) wund nicht durch
ausdriickliche gesetzliche Vorgaben geprigt. Diese Studie untersucht die
Entwicklung der Verfahrensverbindung beim AYM wvon seiner Griindung
unter der Verfassung von 1961 bis zur heutigen Ara der Individualbeschwerde.

Als das Verfassungsgericht 1962 gegriindet wurde, enthielten weder
das Gesetz Nr.44 (Gesetz iiber die Errichtung und das Verfahren des
Verfassungsgerichts) noch die Geschiftsordnung des Gerichts spezifische
Bestimmungen fiir die Verbindung von Verfahren. Folglich verzichtete das
Gericht in seinen Anfangsjahren im Allgemeinen darauf, Fille zu verbinden,
selbst wenn sie identische Rechtsfragen oder Antrige auf Nichtigerklirung
derselben  gesetzlichen Bestimmungen betrafen. So erliefS das Gericht
beispielsweise 1962 trotz der Priifung von vier separaten Einspriichen gegen
das Forstgesetz am selben Tag fiir jeden Fall eine eigene Entscheidung, wobei in
den nachfolgenden Entscheidungen auf die Begriindung der ersten verwiesen
wurde. Diese Praxis stief§ auf Kritik von abweichenden Mitgliedern wie
Muhittin  Giiriin, die argumentierten, dass die erneute Priifung der
Begriindetheit derselben Angelegenheit die Endgiiltigkeit und Stabilitit der
Gerichtsentscheidungen gefihrde.

Die erste signifikante Abweichung von dieser Praxis erfolgte 1969 im
Zusammenhang mit der Aufhebung der gesetzgeberischen Immunitit. In einer
wegweisenden Entscheidung (E.1968/69) verband das Gericht elf separate
Akten durch Mehrheitsbeschluss zu einer einzigen. Der Entscheidung fehlte
jedoch eine klare Erklirung der Rechtsgrundlage fiir diese Befugnis, was zu
abweichenden Meinungen fiihrte, die argumentierten, dass eine solche
Verbindung gegen etablierte Verfahren verstofSe und die Abfassung begriindeter
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Urteile erschwere. Wihrend dieser gesamten Periode blieb die Haltung des
Gerichts inkonsistent und kehrte oft zur Praxis getrennter Entscheidungen fiir
zusammenhdngende Fille zuriick.

Die Verfassung von 1982 bot durch Artikel 141/4, der die Justiz
anweist, Fille mit ,geringstmoglichem Aufwand und grofstmoglicher
Geschwindigkeit” abzuschlieflen, eine stirkere verfassungsrechtliche Grundlage
fiir die Verbindung von Verfahren. Trotzdem regelte das Gesetz Nr. 2949
(erlassen 1983) die Verbindung nicht ausdriicklich. Das Gericht setzte seine
schwankende Praxis bis zu einem Wendepunkt im Jahr 2001 fort.

Im Jahr 2001 begann das Gericht, Verbindungsentscheidungen hiufiger
und systematischer zu treffen. Ein entscheidender Moment war der Beschluss
E.2001/4, in dem das Gericht 225 verschiedene Akten aufgrund eines
,rechtlichen Zusammenhangs” (auf tiirkisch hukuki irtibat) verband. Dies
markierte einen Wandel hin zur Verwendung des Begriffs ,rechtlicher
Zusammenhang” als Standardbegriindung. Das Gericht versiumte es jedoch,
dieses Konzept klar zu definieren oder die Quelle seiner Befugnis zu erliutern,
was zu terminologischer Unklarheit fiihrte. Dariiber hinaus wurde Transparenz
zu einem erheblichen Problem; viele dieser Verbindungsentscheidungen wurden
weder im Amtsblatt noch in der Datenbank des Gerichts verdffentlicht, was es
Forschern erschwerte, die Verfahrensrechtsprechung zu verfolgen.

Die Einfiihrung des Mechanismus der Individualbeschwerde im Jahr
2012 durch das Gesetz Nr. 6216 brachte eine duale Struktur in das
Verbindungsverfahren. Fiir Individualbeschwerden erlaubt die
Geschiiftsordnung ausdriicklich die Verbindung und verweist bei Bedarf auf
allgemeine Prozessordnungen. Folglich verbindet das Gericht regelmifsig
Individualbeschwerden — aufgrund  von  sachlichen  oder  personlichen
Zusammenhdngen.

Fiir  Fille der  Normenkontrolle  (abstrakte —und  konkrete
Normenkontrolle) besteht jedoch weiterhin eine Gesetzesliicke. Die neue
Geschiiftsordnung strich die Generalklausel, die es dem Gericht zuvor erlaubte,
bei Fehlen spezifischer ~Bestimmungen allgemeine Rechtsgrundsitze
anzuwenden. Diese Streichung schwichte die Rechtsgrundlage fiir die
Verbindung von Normenkontrollfillen. Dennoch verbindet das Gericht solche
Fille weiterhin, wobei es sich wahrscheinlich auf den Verfassungsgrundsatz der
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Prozessokonomie (Art. 141/4) stiitzt, wenngleich es diese Befugnis in seinen
Entscheidungen nach wie vor nicht ausdriicklich rechtfertigt.

Die Studie kommt zu dem Schluss, dass die Verbindung von Verfahren
zwar fiir eine effiziente Verfassungsgerichtsbarkeit unerldsslich ist, die Praxis
des tiirkischen Verfassungsgerichts jedoch unter einem Mangel an einer
ausdriicklichen gesetzlichen Grundlage (insbesondere bei der Normenkontrolle)
und an Transparenz leidet. Der Begriff ,rechtlicher Zusammenhang” bleibt
undefiniert, und die Nichtverfiigbarkeit vieler Verbindungsentscheidungen
behindert die rechtliche Vorhersehbarkeit. Um diesem Missstand abzuhelfen,
schligt die Studie vor, dass zukiinftige Gesetzesreformen die Verbindung fiir
alle Arten von Verfassungsverfahren ausdriicklich regeln sollten und dass das
Gericht durch die Verdffentlichung dieser Verfahrensentscheidungen einen
transparenteren Ansatz verfolgen sollte.
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