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Muris Muvazaasina Konu Taginmaz Uzerinde Iyi Niyetli Uciincii
Kisilerin Miilkiyet veya Sinirl1 Ayni Hak Elde Etmesinin Sonucu

Die Folgen des Erwerbs von Eigentums- oder beschriankten dinglichen
Rechten durch gutgldubige Dritte an einer Immobilie, die Gegenstand
eines Erblasserscheingeschifts ist
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Tiirk Hukuku'nda gecerli olan sakli paylr miras¢ilik sistemi
nedeniyle mirasbirakanin, sakli payli mirascilarinin bu paylarim elde
etmelerini engelleyen oliime baglhh bir tasarrufta bulunabilmesi
(mirasgiliktan 1skat veya mirastan yoksunluk soz konusu olmadikga)
miimkiin degildir. Bu hukuki engel genellikle muvazaali satis islemleri
aracihgryla asilmaya calisilmaktadir, Ozellikle taginmaz mallar bu tiir
muvazaali islemlere konu edilmekte ve gériiniirdeki satis islemi
muvazaa, gizlenen bagislama ise sekle aykirilik nedeniyle gecersiz
oldugundan, ilgili tasinmaz mirasbirakanin malvarligindan (gelecekteki
terekesinden) hi¢ cikmamaktadir. Bununla birlikte, mirasbirakanin
vefatindan sonra bu tiir bir muvazaamn mirascilar tarafindan kiilli
halef sifati ile ispat1 HMK’da yer alan ispat kurallari nedeniyle olduk¢a
zordur. Zira HMK m. 203/1-d’de iigiincii kisilerin muvazaayr her
durumda tamk dahil her tiirlii delil ile ispat edebilecegi hiikme
baglanmisken, muvazaanin taraflarina bu tiir bir imkdan tanmmamistar.
Bu nedenle yazili veya resmi sekilde yapilan veya degeri senetle ispat
stmirimt asan bir sézlesmenin muvazaal oldugu taraflarca sadece yazilh
delille ispat edilebilmektedir (bkz. HMK m. 200-201). Miras¢ilar kiilli
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halef olduklarindan kural olarak onlar da mirasbirakamn
gerceklestirmis oldugu muvazaay: ancak senetle ispat edebileceklerdir.
Kendisinden mal kagirilmast icin muvazaa yoluna basvurulan
mirasgimin elinde bu tiir bir yazili delil bulunmasi ise neredeyse
imkansizdir. Konuyu inceleyen Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel
Kurulu ise 1974 tarihli kararinda; murisin mirascilardan mal kacirma
gayesiyle muvazaaya basvurdugu hallerde ilgili mirascilart iigiincii
kisilermis gibi kabul ederek, onlarin tamk dahil her tiirlii delil ile
muvazaayr ispat edebilmelerinin Oniinii a¢mis ve muris muvazaasi
kurumunu  Tiirk Hukuku'na kazandirmistir. Bununla Dbirlikte
uygulamada siklikla karsilasilan sorun muris muvazaasimn ispat
edilmesine ragmen, iyi niyetli iiciincii kisilerin TMK m. 1023 uyarinca
muvazaa konusu tasinmaz iizerinde miilkiyet (veya simirli ayni hak)
elde etmesidir. Bu durumun muvazaa talebine etkisinin ne olacag
cevaplanmast gereken bir sorudur. Yargitay kararlari incelendiginde,
Mahkeme’nin iigiincii kisilerin muvazaa konusu tasimmazin miilkiyetini
kazanmast durumunda, yolsuz tescilin diizeltilmesi talebinin yerini
haksiz fiil tazminatina birakacagini kabul ettigi goriilmektedir.
Calismamiz kapsanminda hem Yargitayin konuya iliskin buldugu
“tazminat” ¢éziimiiniin hukuken isabetli olup olmadigr hem de iyi
niyetli diciincii kigilerin muvazaa konusu tasinmaz iizerinde ayni hak
elde etmesi durumunda baska hangi sorumluluk sebeplerinin giindeme
gelebilecegi incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Muris muvazaasi, muvazaa, tasinmaz, iyi niyet,
miras, mirasci, tazminat, mirasbirakan.

The Consequences of the Acquisition of Ownership or Limited Real
Rights by Bona Fide Third Parties Over an Immovable Property
Subject to the Legator's Simulation

ABSTRACT

Due to the forced heirship system applicable in Turkish Law, it
is not possible for a legator to make a testamentary disposition that
prevents forced heirs from obtaining their reserved portions (unless
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disinheritance or unworthiness to inherit is in question). This legal
obstacle is generally attempted to be overcome through a simulated
donation disguised as a sale. Immovable properties are particularly the
subject of such collusive transactions, and since the apparent sale
transaction is invalid due to simulation and the concealed donation is
invalid due to lack of form, the relevant immovable property never
actually leaves the legator’s assets. However, after the legator’s death,
it is quite difficult for the heirs, in their capacity as universal
successors, to prove such simulation due to the rules of proof set forth in
the Code of Civil Procedure (CCP). Because, while Article 203/1-d of the
CCP stipulates that third parties can prove simulation with any kind of
evidence, including witnesses, in all circumstances, the parties to the
simulation are not granted such a possibility. Therefore, the fact that a
contract made in written or official form, or whose value exceeds the
limit for proof by a written document, is simulated can only be proven
by the parties with written evidence (see CCP Art. 200-201). Since heirs
are universal successors, as a rule, they too will only be able to prove
the simulation carried out by the legator with a written document. It is
almost impossible for an heir to possess such written evidence. The
General Assembly on the Unification of Judgments of the Court of
Cassation, examining the issue in its 1974 decision , paved the way for
the relevant heirs to prove the simulation with any kind of evidence,
including witnesses, by treating them as third parties in cases where the
legator resorts to simulation with the aim of smuggling assets from the
heirs, thereby introducing the institution of "legator’s simulation” into
Turkish Law. Nevertheless, a problem frequently encountered in practice
is that, despite the proof of the legator’s simulation, bona fide third
parties under TCC Art. 1023 acquire ownership (or limited real rights)
over the immouvable property subject to simulation. The effect of this
situation on the claim of simulation is a question that needs to be
answered. An examination of the Court of Cassation’s decisions reveals
that if third parties acquire ownership of the immovable property
subject to simulation, the Court holds that the claim for the correction
of the invalid registration is replaced by a claim for tort compensation.
Within the scope of this study, we will examine whether the Court’s
‘compensation’ solution is legally sound, as well as what other grounds



254 TAUHFD/ZtdR - 2026/1

of liability may arise when bona fide third parties acquire real rights
over the simulated property.

Keywords: Legator’s simulation, simulation, real estate, bona fide,
inheritance, heir, compensation, legator.

I. Giris

Tirk Hukuku'nda sakli payli mirasgihik sistemi kabul
edildiginden = mirasbirakanimn, kanunda belirtilen sakli  payh
mirasgilariin bu paylarini elde etmelerini engelleyen o6liime bagh bir
tasarrufta bulunabilmesi (mirasciliktan 1skat veya yoksunluk sebepleri
bulunmadikg¢a) miimkiin degildir. Bu nedenle uygulamada, sakli payh
miras¢inin  tereke {izerinde herhangi bir hak sahibi olmasinin
istenmemesi durumunda saglararas: islemler araciligiyla bu sonuca
ulagilmaya calisilmaktadir. Mirasgilarindan mal kagirmak isteyen
mirasbirakan, sahibi oldugu mallar1 mirascilar1 arasindan tercih ettigi
birine veya mirascilar1 yerine malvarligini1 birakmak istedigi tigtincii bir
kisiye saghiginda devretmektedir. S6z konusu devir her ne kadar
karsiliksiz olsa da ileride herhangi bir denklestirme veya tenkis talebiyle
karsilasilmamas: i¢in muvazaali sekilde satis olarak gosterilmektedir.
Ozellikle tasinmaz mallar bu tiir muvazaali islemlere konu edilmekte ve
gortiniirdeki satis islemi muvazaa, gizlenen bagislama ise sekle aykirilik
nedeniyle gecersiz olmaktadir. Bu nedenle ilgili tasinmaz ashinda
mirasbirakanin  malvarligindan  (gelecekteki terekesinden)  hig
¢ikmamaktadir.

Mirasbirakanin vefatindan sonra bu tiir bir muvazaanmn
mirasgilar tarafindan kiilli halef sifati ile ispat1 ise HMK’da yer alan ispat
kurallar1 nedeniyle oldukga zordur. Zira HMK m. 203/1-d’de iigiincii
kisilerin muvazaay1 her durumda tarnikla ispat edebilecegi hiikme
baglanmis, ancak muvazaanin taraflarina bu tiir bir imkan
taninmamustir. Bu nedenle yazili veya resmi sekilde yapilan veya degeri
senetle ispat smirmi asan bir s6zlesmenin muvazaali oldugu taraflarca
sadece yazili delille ispat edilebilmektedir (bkz. HMK m. 200-201).
Mirasgilar  kiilli  halef olduklarindan kural olarak onlar da
mirasbirakanin gergeklestirmis oldugu muvazaay1 ancak senetle ispat
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edebileceklerdir. Ancak kendisinden mal kagirilmasi i¢in muvazaa
yoluna basvurulan miras¢inin elinde bu tiir bir yazili delil bulunmas:
neredeyse imkansizdir. Konuyu inceleyen Yargitay I¢tihadi Birlegtirme
Genel Kurulu ise 1974 tarihli ictihadi Birlestirme Karar’nda; murisin
miras¢ilardan mal kagirma gayesiyle muvazaaya basvurdugu hallerde
ilgili =~ mirasgilarin  tiglincii  kisilermis gibi muvazaayr ileri
stirebileceklerini karara baglayarak, mirascilarin tanik dahil her tiirli
delil ile muvazaay: ispat edebilmelerinin Oniinii agmustir. Yiiksek
Mahkeme bu karar1 ile muris muvazaasi kurumunu Tirk Hukuku'na
kazandirmistir. Bununla birlikte uygulamada siklikla karsilagilan sorun
muris muvazaasimnin ispat edilmesine ragmen, iyi niyetli {iglincii
kisilerin TMK m. 1023 uyarinca muvazaa konusu tasinmaz iizerinde
miilkiyet (veya smirli ayni hak) elde etmesidir. Bu durumun muvazaa
talebine etkisinin ne olacagl cevaplanmasi gereken bir sorudur.
Yargitay’mn konuya dair ictihatlar1 incelendiginde, Yiiksek Mahkeme'nin
tclincti kisilerin muvazaa konusu tagmmazmn miilkiyetini kazanmasi
durumunda, muvazaa talebinin yerini haksiz fiil tazminatmna
birakacagina iliskin kararlar verdigi goriilmektedir’. Calismamiz
kapsaminda hem Yargitay'm konuya iliskin buldugu “tazminat”
¢Oztimiiniin hukuken isabetli olup olmadig1 hem de iyi niyetli {igiincii
kisilerin muvazaa konusu tasinmaz iizerinde ayni hak elde etmesi
durumunda bagka hangi sorumluluk sebeplerinin giindeme gelebilecegi
incelenecektir.

II. Muvazaa Kavrami
A) Genel Olarak

S6zlesmenin kurulmasi bashgini tasiyan TBK m. 1/1 uyarinca;
“sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirlerine uygun olarak
agiklamalariyla” kurulmaktadir. Her ne kadar TBK m. 1/1'de taraflarin
karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla s6zlesmenin kurulacag:
hiikiim altina alinmis olsa da bazi hallerde dis diinyada yaratilan “irade
uyusmasinin mevcudiyetine” dair goriintii, taraflarin gercek iradelerini

1 Ornek Kkararlar igin bkz. Yarg. 1. HD., T. 21/10/2021, E. 2021/2164, K.
2022/5894; Yarg. 1. HD., T. 24/02/2022, E. 2021/1805, K. 2022/1495; Yarg. 1.
HD., T. 03/11/2021, E. 2021/2380, K. 2021/6383.
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yansitmayabilir. Kanun koyucu bu ihtimali dikkate almis ve TBK m.
19/1’de  “bir sozlesmenin tiiriiniin ve iceriinin belirlenmesinde ve
yorumlanmasinda, taraflarin yanhshkla veya gercek amaglarini gizlemek icin
kullandiklar: sozciiklere bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri esas alinir”
diyerek, beyanlarin birbirine uyustugu hallerde dahi taraflarin gercek
amaglarin1  gizlemek saikiyle hareket etmesi durumunda, onlarin
“gercek ve ortak” iradelerinin temel alinmasi gerektigini hiikme
baglamistir. Bu nedenle beyanlar arasinda (goriiniiste) uyusmanin
bulundugu bir ihtimalde dahi taraflarin gercek ve ortak iradelerinin
(diger bir ifade ile gercek irade uyusmasmin) sozlesme kurmama
yoniinde olmast halinde, gegerli bir sozlesmenin varligindan
bahsedilebilmesi miimkiin degildir2. Dis diinyada yaratilan stzlesme
kurulduguna iliskin goriintiiniin aksine ilgili sozlesmenin hiikiim ifade
etmemesine dair taraflar arasindaki® bu tiir anlasmalar, muvazaa olarak
adlandiriimaktadir®.

2 Taraflar arasindaki sozlesmenin muvazaa nedeniyle gecersiz olmasi
durumunda, bu sozlesmenin fer’i niteligindeki anlasmalar da gegersiz
olacaktir. Ornegin; muvazaali sézlesmedeki bir borca kefil olunmasi veya
s0z konusu sozlesmeden dogan bir borcun geregi gibi ifa edilmemesine
iliskin cezai sart anlagmasi yapilmasi durumunda, bu anlasmalar da hiikiim
ifade etmeyecektir. Ancak garanti sozlesmesi gibi fer’i niteligi bulunmayan
sOzlesmeler, muvazaali sozlesmenin gecersizliginden etkilenmezler
(Christoph Miiller, Berner Kommentar (Art. 1-18 OR), Stampfli Verlag AG,
Bern, 2018, Art. 18, N. 353).

3 Muvazaa anlasmasinin temsilci araciligiyla da kurulabilecegi yoniinde bkz.
Miiller, Berner Kommentar (Art. 1-18 OR), Art. 18, N. 316; Peter Jaggi / Peter
Gauch / Stephan Hartmann, Ziircher Kommentar (Art. 18 OR), Ziirich, 2014,
Art. 18, N. 114; ismail Atamulu, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Muvazaa, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2017, s. 33; Selin Sert Siit¢li, Miras Birakanin Muvazaali
Hukuki 1§Iemleri ve Sonuglari, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 35; Fikret
Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Legem Yayinevi, Ankara, 2025, s.
403. Sinirli ehliyetli bir kimsenin gergeklestirmis oldugu muvazaali islemin,
bu konudan haberdar olmayan yasal temsilcinin islemi onaylamasiyla
gegerlilik kazanmayacag1 yoniinde bkz. Jaggi / Gauch / Hartmann, Ziircher
Kommentar, Art. 18, N. 115.

¢ Miiller, Berner Kommentar (Art. 1-18 OR), Art. 18, N. 315; Atamuluy, s. 23;
Nejat Aday, Tasmmmaz Miilkiyetinin Naklinde Muvazaa, Kazanc Kitap
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Muvazaa bir anlasma oldugundan, taraflar arasinda gortintirdeki
sozlesmenin hiikiim dogurmamasi yoniinde bir irade uyusmasina
ihtiyag vardir. Sozlesenlerden birinin muvazaa iradesiyle hareket
etmesine ragmen, digerinin bu tiir bir iradeye sahip olmamasi (gecerli
bir sozlesme kurma iradesiyle hareket etmesi) durumunda artik
muvazaadan bahsedilebilmesi miimkiin degildir. Kanun koyucu TBK m.
19'da taraflarin “gercek amaglarim gizlemek icin kullandiklar: sozciiklere
bakilmaksizin, gercek wve ortak iradeleri esas almir” diyerek, giliven
prensibinin muvazaa anlagmalar1 agisindan uygulama alam
bulmayacagmi hiikiim altina almistir®. Bu nedenle muvazaanin soz
konusu olabilmesi igin taraflarin her ikisinin de dis diinyaya
yansittiklar1 beyanlar1 ile goriiniirdeki islemin hiikiim dogurmamas:
yoniindeki iradeleri arasinda kasten bir uyusmazlik yaratmalar:
gerekmektedir. Taraflardan birinin muvazaa iradesi ile hareket
etmemesine ragmen, onun beyan veya davranislariin giiven prensibi
uyarinca karsi tarafca bu yonde anlagilmasi muvazaanin varligr igin
yeterli degildir.

Ticaret A.S,, [stanbul, 1992, s. 2; Nilgiin Basalp Yildirim, Tasinmaz
Miilkiyetinin Devrinde Muvazaa, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2025, s. 13 Son iki
yazar, tanimi nitelikli muvazaay1 da kapsayacak sekilde “hukuki islemin hig
hiikiim dogurmamasi veya goriiniirdekinden bagka bir islemin hiikiimlerini
dogurmas1” seklinde genisletmektedirler. Ancak nitelikli muvazaa
durumunda da muvazaa teskil eden kisim, goriiniirdeki islemin hiikiim
dogurmamasi yoniindeki anlagsmadir. Taraflar goriiniirdeki islemin hiikiim
dogurmasini istememekte, buna ek olarak gizli bir islem daha yapmaktadir.
Bu nedenle biz, muvazaaya dair yukarida yer verdigimiz sade tanimin daha
isabetli oldugu diisiincesindeyiz.

5 Giliven ilkesinin muvazaa anlasmalarina iliskin uygulama alam
bulamayacag: yoniinde bkz. Miiller, Berner Kommentar (Art. 1-18 OR), Art.
18, N. 315; Selahattin Sulhi Tekinay / Sermet Akman / Haliik Burcuoglu /
Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993,
s. 412; Bagalp Yildirim, s. 14; Jaggi / Gauch / Hartmann, Ziircher Kommentar,
Art. 18, N. 109-100. Benzer yonde bir Isvicre Federal Mahkemesi karar1 icin
bkz. BGer 4A_64/2008. Aksi goriiste bkz. Turhan Esener, Tiirk Hususi
Hukukunda Muvazaali Muameleler, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1956, s. 21;
Esra Eviz, Muris Muvazaasi, On iki Levha Yayincilik, [stanbul, 2019, s. 13.
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Muvazaanin s6z konusu olabilmesi icin gerekli olan bir diger
sart, en ge¢ goriiniirdeki sozlesmenin kuruldugu anda taraflar arasinda
muvazaaya dair bir anlasmanin mevcut olmasidir®. Taraflar arasindaki
sozlesmenin kurulmasmi takiben yapilacak muvazaa anlagsmasi ise
ancak ikale ile mevcut sozlesmenin sona erdirildigi seklinde
yorumlanabilecektir’”. Bununla birlikte, muvazaa anlasmasinin
goriiniirdeki sozlesmeden 6nce yapilmis olmasma ragmen ileride ispat
icin  kullanilacak olan yazili “muvazaa metninin” sonradan
imzalanabilmesi miimkiindiir®. Zira yazili veya resmi sekilde yapilan
veya degeri senetle ispat sinirin1 agan bir s6zlesmenin muvazaal oldugu
taraflarca sadece yazili delille ispat edilebilecektir’. Ispat icin yazili delil
gerekmekteyse de dis diinyaya kurulmus olarak gosterilmek istenen

6 Jaggi / Gauch / Hartmann, Ziircher Kommentar, Art. 18, N. 119; Basalp
Yildirim, s. 18; Esener, s. 22; Atamulu, s. 29; Necip Kocayusufpasaoglu,
Bor¢lar Hukuku Genel Boliim Birinci Cilt, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2017, s.
349; Eren, Borglar Genel, s. 403; Eviz, s. 13. Bu yonde bir Yargitay karari igin
bkz. Yarg. HGK., T.16/06/2010, E. 2010/1-295, K. 2010/333. Muvazaa
anlasmasinin ancak goriiniirdeki islem sirasinda yapilabilecegi, bu andan
once bir muvazaa anlasmasmin yapilabilmesinin miimkiin olmadigi, zira
o6nceden muvazaaya iliskin bir irade uyusmas: bulunsa dahi muvazaa
iradesinin goriiniirdeki islem yapilirken mevcut olmadig: bir ihtimalde artik
muvazaa anlasmasinin varligindan bahsedilemeyecegi yoniinde bkz. Aday,
s. 9 Gegerliligi resmi sekle tabi olmayan sOzlesmeler agisindan muvazaa
anlasmasinin sozlesme kurulduktan sonra da yapilabilecegine iliskin farkl
bir goriis icin bkz. Sert Siitcli, s. 35. Fikrimizce goriiniirdeki islemin
gegerliliginin sekle tabi olup olmamasi ile muvazaa anlagmasinin
yapilabilecegi  zaman  dilimi arasinda herhangi bir baglanti
bulunmamaktadr.

7 Jaggi / Gauch / Hartmann, Ziircher Kommentar, Art. 18, N. 119; Esener, s. 22;
Eviz, s. 13.

8  Miiller, Berner Kommentar (Art. 1-18 OR), Art. 18, N. 321.

® HMK m. 203/1-d’de tiglincii kisilerin muvazaay1 her durumda tanikla ispat
edebilecegi hiikme baglanmis, ancak muvazaanin taraflarina bu tiir bir
imkan taninmamistir. Bu nedenle yazili veya resmi sekilde yapilan veya
degeri senetle ispat smirmi asan bir sdzlesmenin muvazaali oldugu
taraflarca sadece yazili delille ispat edilebilecektir (bkz. HMK m. 200-201).
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sozlesmenin gegerliligi sekle tabi olsa dahi muvazaa anlagmasmin
gegerliligi herhangi bir sekil sartina tabi degildir?°.

Muvazaa genellikle {iglinci  kigileri aldatma amaciyla
yapilmaktadir. Ancak, temelinde yer alan saikin muvazaanin sonuglari
agisindan herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu nedenle, taraflarin
tiglincii kisileri yaniltma saikiyle hareket etmedikleri durumlarda dahi
muvazaalt bir islem s6z konusu olabilir'’. Bununla birlikte tgilinct
kigileri aldatma saikiyle hareket edilmesi ve bu kisilerin zarar gormesi
durumunda, muvazaanin taraflarinin tazminat sorumlulugunun dogup
dogmayacag1 ayr1 bir konudur. Calismamizin ileriki boliimlerinde bu
husus 6zel olarak ele alindigindan, burada o kisma atif vermekle
yetiniyoruz.

Muvazaa konusu islemin hiikiim dogurmadigr agik olmakla
birlikte, bu hiikiimsiizliglin tirtine iliskin Ogretide fikir birligi
bulunmamaktadir. Uygulamada da kabul goren hakim goriis,
muvazaanin sonucunun kesin hiikiimstizliik oldugudur. Bu goriisi
savunan yazarlar ortada seklen/goriiste de olsa irade uyusmasi mevcut
oldugundan, muvazaali islemin gegersizlik tiiriiniin yokluk degil, kesin

10 Miiller, Berner Kommentar (Art. 1-18 OR), Art. 18, N. 323; Jaggi / Gauch /
Hartmann, Ziircher Kommentar, Art. 18, N. 119; Kocayusufpasaoglu, s. 349;
Esener, s. 21; Basalp Yildirim, s. 19; Aday, s. 11; Atamulu, s. 28-29; Sert
Siitcti, s. 35; Eren, Borglar Genel, s. 403; Eviz, s. 13. Bu yonde bir tespitin yer
aldig1 Yargitay Igtihadi Birlestirme Karar1 igin bkz. Yarg. IBK. T. 05/02/1947,
E. 1945/20, K. 1947/6.

11 Miiller, Berner Kommentar (Art. 1-18 OR), Art. 18, N. 327; Basalp Yildirim, s.
21; Yasar Karayalcin, Mirasbirakanin Muvazaas1 m1? Tasarruf Ozgﬁrlﬁgﬁ ve
Sakl1 Payin Korunmasi mi1? Bir Tartisma, Turhan Kitabevi, Ankara, 2000, s.
50. Uciincii kisilerin aldatilmasimin muvazaa anlasmasinin dogal sonucu
oldugu, bu nedenle muvazaa anlasmasinin varliginin ispat edildigi bir
ihtimalde artik aldatma kastinin ispatina ihtiya¢ olmadigi yoniinde bkz.
Aday, s. 8. Muvazaanin sdz konusu olabilmesi i¢in aldatma kastinin
bulunmasi gerektigi goriisiinde bkz. Esener, s. 11 vd.; Atamuluy, s. 44; Eviz, s.
15-16; Eren, Borclar Genel, s. 404.
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hiikiimstizlikk oldugunu kabul etmektedir'2. Muvazaanin yaptirimina
dair ikinci bir goriis, burada kendine 6zgii bir gegersizligin bulundugu
yoniindedir. Bu goriisteki yazarlar, kesin hiikiimsiizliigiin diizenlendigi
TBK m. 27’de yer alan ve gegersizligin re’sen dikkate alinmasim
gerektiren 0zel durumlarin burada mevcut olmadigmi, bu nedenle
ancak taraflardan birinin ileri siirmesi ve iddiasim1 kanitlamasi
durumunda islemin gegersiz kabul edilmesini savunmaktadir’®. Bizim
de taraftar1 oldugumuz son goriis ise muvazaanin sonucunun yokluk
oldugu yoniindedir'. Zira muvazaa durumunda taraflarin her ikisinin
de sozlesme kurmaya yonelik islem iradeleri bulunmamakta, hatta dig
diinyaya yansittiklar1 beyanlarinin sonu¢ dogurmayacagina iliskin
aralarinda bir anlasma bulunmaktadir’®>. Bu nedenle taraflar arasinda

12 Basalp Yildirim, s. 182; Aday, s. 24; Atamulu, s. 115-116; M. Kemal Oguzman
/ M. Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, Vedat Kitapeilik,
Istanbul, 2025, s. 137.

13 Jagegi / Gauch / Hartmann, Ziircher Kommentar, Art. 18, N. 146; Karayal¢in,
s. 54 Son yazar muvazaali s0zlesmenin yok sayilmas: gerektigini, ancak
sozlesmenin  gecersizliginin  hakim  tarafindan  re’sen  dikkate
alinamayacagini ifade etmektedir. Ancak “yokluk”, hakim tarafindan re’sen
dikkate alinmasi gereken bir hiikiimsiizliik tiiridiir. Bu nedenle yazarin,
muvazaa sonucunda kendine 6zgii bir gegersizligin s6z konusu oldugunu
kabul ettigi sonucuna vartyoruz. Muvazaanin TBK m. 27’de dngoriilen kesin
hiikiimsiizliik halleri igerisinde yer almadigini ve bu nedenle kendine 6zgii
bir hiikiimsiizliik durumu oldugunu kabul etmekle birlikte, hakimin bu
hiikiimstizligii re’sen dikkate almasi gerektigi goriisiinde bkz. Esener, s. 51-
52 ve 54; Eviz, s. 28- 29 ve 31-32.

14 Miller, Berner Kommentar (Art. 1-18 OR), Art. 18, N. 350; Eren, Borg¢lar
Genel, s. 409-410.

15 Ogretideki bazi yazarlar muvazaa durumunda taraflarin islem iradesinin
yaninda bu isleme yonelik beyan iradelerinin de bulunmadigmi ifade
etmektedir (bu yonde bkz. Miiller, Berner Kommentar (Art. 1-18 OR), Art.
18, N. 320; Jaggi / Gauch / Hartmann, Ziircher Kommentar, Art. 18, N. 104);
Kocayusufpasaoglu, s. 357, dn. 35. Biz ise muvazaa durumunda taraflarin
dis diinyaya beyanda bulunmaya yonelik beyan iradesine sahip oldugu
diislincesindeyiz. Irade beyaninin unsurlarina iligkin ayrmtil bilgi igin bkz.
M. Tolga Ozer, Medeni Hukukta Hata Kavrami, On iki Levha Yayincilik,
Istanbul, 2019, s. 23 vd.
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(goriintirdeki isleme iliskin olarak) giiven ilkesi kapsaminda bir irade
uyusmasinin varhigindan bahsedilebilmesi miimkiin degildir. Irade
uyusmasi'® sozlesmeler agisindan kurucu unsur oldugundan,
muvazaanin yaptirimi da yokluk olmalidr.

Muvazaa ogretide ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir. Taraflarin
herhangi bir sozlesme iligskisi kurmay: diisiinmemelerine ragmen,
tiglincti kisilere karst bu yonde yaniltict bir goriintii olusturmalar:
ogretide mutlak (yalin/basit/adi) muvazaa olarak adlandirilmaktadir?”.
Bazi hallerde ise goriiniirdeki sozlesmenin altina bagka bir sdzlesmenin
gizlenmesi s6z konusu olur. Bu tiir islemler ise nitelikli (nispi) muvazaa
olarak isimlendirilmektedirs.

Nisbi muvazaa durumunda goriiniirdeki sozlesme (aynen
mutlak muvazaa da oldugu gibi) gegersizdir. Gizlenen sozlesme ise
kanununu aradigr gegerlilik sartlarin1 tasimasi durumunda sonuglarini
dogurur. Calisma konumuz agisindan tizerinde durulmas: gereken bir
nokta, gizlenen sozlesmenin gsekle tabi oldugu hallerde muvazaal
sozlesmede bu sekle uyulmasmin gizlenen islem agisindan da sekil
sartin1 yerine getirip getirmedigidir. Burada iki farkli (birbirlerinden
ayri) sOzlesme oldugundan, muvazaali sozlesmede uyulan seklin,

16 Burada “irade teorisi” kapsaminda degil, “giiven ilkesi” kapsaminda bir
uyusmay1 kastettigimizi belirtmek isteriz.

17 Jaggi / Gauch / Hartmann, Ziircher Kommentar, Art. 18, N. 112;
Kocayusufpasaoglu, s. 347; Esener, s. 41; Tekinay / Akman / Burcuoglu /
Altop, s. 409-410; Basalp Yildirim, s. 25; Karayalgin, s. 52; Atamulu, s. 47-48;
Oguzman / Oz, Cilt 1, s. 135; Sert Sutcli, s. 37; Eviz, s. 19; Herdem Belen /
Cemile Turgut, “Tasinmaz Miilkiyetinin Devrinde Bazi Muvazaa Sorunlari /
Coziim Onerileri”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 17,
Say1:211, 2022, s. 1208; Eren, Borglar Genel, s. 404.

18 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 410; Basalp Yildirim, s. 25;
Kocayusufpasaoglu, s. 348; Esener, s. 42; Karayalgin, s. 51; Atamulu, s. 51;
Oguzman / Oz, Cilt 1, s. 135; Sert Siitcli, s. 38; Eviz, s. 20; Belen / Turgut, s.
1208; Eren, Borglar Genel, s. 405. Mehaz 1svigre Hukuku'nda bu tir
muvazaali islemler “Dissimulation (gizleme)” olarak isimlendirilmektedir
(Jaggi / Gauch / Hartmann, Ziircher Kommentar, Art. 18, N. 113).
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gizlenen sozlesmenin sekil sartini saglamasi miimkiin degildir®. Bu
durumda ortada ilki muvazaa nedeniyle, ikincisi ise sekle aykirilik
nedeniyle geceriz olan iki sozlesme s6z konusudur.

Muvazaanin goriiniirdeki sozlesmenin tamamina degil de sadece
bir kismina iliskin yapilabilmesi de miimkiindiir (Teilsimulation / kismi
muvazaa). Bu ihtimalde goriiniirdeki sdzlesme ile gizlenen s6zlesme bir
bitin olusturmaktadir?. Kismi muvazaa durumunda taraflar arasinda
gecerli bir sozlegsme iligkisinin kurulup kurulmadi$inin tespitinde
gortintirdeki ve gizlenen kismin olusturdugu bu biitiiniin kanunun
aradig gecerlilik sartlarini tasiyip tasimadigr dikkate alinmalidir?!.

Konu o6zellikle sekil sartina tabi sdzlesmeler agisindan 6nem arz
etmektedir. Kismi muvazaali sozlesmede sekil sartina uyulmasinn,
taraflar arasinda gergek iradelerini yansitan gecerli bir sozlesme
kurulmasi agisindan yeterli olup olmadig1 cevaplanmasi gereken bir
sorudur. Ornegin; resmi sekil sartina tabi olan tasinmaz satis
sOzlesmelerinde?? bedelin gercekte anlasilandan yiiksek veya disiik

19 Jaggi / Gauch / Hartmann, Ziircher Kommentar, Art. 18, N. 160; Esener, s. 75;
Basalp Yildirim, s. 189; Aday, s. 46; Atamulu, s. 181; Sert Siitcii, s. 161; Eren,
Borglar Genel, s. 414-415; Kocayusufpasaoglu, s. 358; Murat Topuz,
“Yargitay Kararlar1 Isiginda Muris Muvazaasinin  Varligint  GOsteren
Emareler”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Dergisi, Cilt: 15, Say1: 2-2, 2016, s.
711 ve 715. Yargitay'in konuya dair Ictihad: Birlestirme Karart icin bkz. Yarg.
R;t. Bir. K. T. 01/04/1974, 1/2. Bu yénde 1svi(;re Federal Mahkemesi kararlar1
icin bkz. BGE 71 1I 99; BGE 87 II 28; BGE 104 1II 99. Ogretide azinlikta kalan
bazi yazarlar ise tasinmaz bagisinin muvazaali olarak satis sdzlesmesinin
altina gizlendigi hallerde, satis s6zlesmesinde uyulan sekil sartinin, gizlenen
bagislama islemi igin aranan sekil sartini saglayacag: diisiincesindedir. Bu
yonde bkz. Karayalgin, s. 56-58; Belen / Turgut, s. 1209 vd. ve 1222.

20 Miiller, Berner Kommentar (Art. 1-18 OR), Art. 18, N. 338; Jaggi / Gauch /
Hartmann, Ziircher Kommentar, Art. 18, N. 132; Kocayusufpasaoglu, s. 351.

2t Kismi muvazaa durumunda goriiniisteki islemin tamaminin degil, sadece
muvazaali olan kismiin gegersiz oldugu yoniinde bkz. Miiller, Berner
Kommentar (Art. 1-18 OR), Art. 18, N. 351; Jaggi / Gauch / Hartmann,
Ziircher Kommentar, Art. 18, N. 137.

2 TMK m. 706/1 uyarinca, tasinmaz miilkiyetinin devrini amaglayan
sO0zlesmeler resmi sekil sartina tabidir. Tapu Kanunu m. 26/1’de de miilkiyet
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olarak gosterilmesi durumunda, gizlenen bedel {izerinden kurulan
gecerli bir s6zlesmenin varligindan bahsedilebilecek midir? Fikrimizce
muvazaa konusu kismin sodzlesmenin esasli unsurlarindan olmasi
durumunda, bu soruya olumsuz cevap verilmesi gerekir. Cilinkii sekil
sartinin s6z konusu oldugu hallerde, sézlesmenin esash unsurlarmin
tamaminin ilgili seklin kapsami igerisinde yer almasi gerekir. Kismi
muvazaanin esasli unsura dair olmast durumunda ise bu sart
gerceklesmemektedir?.

Muvazaali sozlesme hiikiimsiiz olmakla birlikte uyusmazlik
halinde bu hususu ispat yiikii iddia eden tizerindedir (bkz. TMK m.6 ve

ve diger ayni haklara iliskin resmi sentlerin, tapu sicil muhafizlar1 veya
memurlar1 tarafindan diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir. Bu nedenle
tasinmazi devir borcu doguran soOzlesmelerin tapuda resmi sekilde
yapilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, Noterlik Kanunu'na eklenen
61/A maddesi ile noterlere de tasinmaz satis sozlesme diizenleme yetkisi
verilmigtir.

2 Jaggi / Gauch / Hartmann, Ziircher Kommentar, Art. 18, N. 169-172
(Yazarlar, bedelde muvazaa durumunda tasinmaz satisina iliskin
sozlesmenin gecersiz oldugunu kabul etmekle birlikte bazi durumlarda bu
gecersizligin  ileri siiriilmesinin hakkin kotiiye kullanilmas: tegkil
edebilecegini de belirtmektedirler. Benzer bir degerlendirme igin bkz.
Esener, s. 58.); Basalp Yildirim, s. 149; Kocayusufpasaoglu, s. 358-361;
Andreas Von Tuhr / Hans Peter, Allgemeiner Teil des Schweizerischen
Obligationenrechts / Band I, Schulthess Polygraphischer Verlag AG, Ziirich,
1984, s. 294; Atamulu, s. 225 vd. Son {i¢ yazar bedelde muvazaa 6zelinde
konuyu ele almistir. Tasinmaz satisinda bedelde muvazaa durumunda
sdzlesmenin gegersiz olacagl yoniinde Isvigre Federal Mahkemesi karar
ornekleri icin bkz. BGE 86 II 33; BGE 87 II 29; BGE 92 II 323; BGE 104 II 99.
Tasinmaz satis bedelinin oldugundan az gosterilmesi durumunda, Harglar
Kanunu m. 63/4 uyarinca hem eksik har¢ tamamlatilmakta hem de vergi
ziyar cezast uygulanmaktadir. Ogretideki bir goriis bu vergisel
diizenlemeden hareketle, satis bedelinin eksik gosterildigi sozlesmelerin
gegcerli kabul edilebilecegini savunmaktadir (bu yonde bkz. Eren, Borglar
Genel, s. 407). Biz ise sekle aykiriligin vergisel bir diizenleme ile ortadan
kaldirilmasinin miimkiin olmadig diistincesindeyiz.
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HMK m. 190)?. Tiirk Hukuku'nda muvazaanin taraflarca ispatina iligskin
ozel bir diizenleme yoktur. Bu nedenle, muvazaa konusu sozlesmenin
HMK m. 200-201 uyarinca senetle ispat kuralinin kapsamina giren bir
islem olmasi durumunda, muvazaanin taraflar1 ancak yazili delille
sOzlesmenin gegersiz oldugunu ileri siirebilecektir. Bu kapsamda
sOzlesme degerinin senetle ispat sinirim1 agmasi ve/veya yazili veya
resmi sekilde yapilan bir sozlesmenin s6z konusu olmasi halinde,
taraflar ancak yazili delil ile muvazaa iddiasini ispatlayabileceklerdir.

Taraflardan farkli olarak, iiclincii kisinin muvazaay1 ispat ise
hukukumuzda 6zel olarak diizenlenmistir. HMK m. 203/1-d uyarinca,
tiglincii kisiler muvazaay1 her durumda tanik dahil her tiirlii delille ispat
edebilmektedir. Ancak dgclinci kigilerin  muvazaa iddiasinda
bulunabilmeleri i¢in buna dair hukuki menfaatlerinin bulunmasi
gerektigi unutulmamalidir?.

Uciincii kisilerin muvazaa iddiasinda bulunmalarmnin yaninda
uclincii  kisilere karst muvazaa iddiasinda bulunulabilmesi de
miimkiindiir®*. Kanun koyucu TBK m. 19/2’de {igiincii kisilere kars:
muvazaa iddiasinda bulunulmasmna bir istisna getirmis ve yazili borg
tanimasimna gilivenerek alacagi kazanmis olan {gilincii kisiye karsi,
islemin muvazaali oldugu savunmasinda bulunulamayacagini hiikme
baglamistir. TBK m. 19/2 haricinde muvazaali islemlere kars: iyi niyetli
tglincti kigileri koruyan genel bir diizenleme ise hukukumuzda
bulunmamaktadir”. Bununla birlikte, iyi niyetli tiglinti kisilerin

2 Hakimin Oniine gelen bir uyusmazlikta muvazaay1 tespit etmesi
durumunda, bunu re’sen dikkate alacagi yoniinde bkz. Von Tuhr / Peter, s.
294; Esener, s. 54; Eviz, s. 31-31; Atamulu, s. 122-123; Kocayusufpasaogluy, s.
357.

25 Miiller, Berner Kommentar (Art. 1-18 OR), Art. 18, N. 358;

%6 Miiller, Berner Kommentar (Art. 1-18 OR), Art. 18, N. 360; Jaggi / Gauch /
Hartmann, Ziircher Kommentar, Art. 18, N. 149.

27 Mehaz isvigre Hukuku'na dair benzer bir yorum icin bkz. Jaggi / Gauch /
Hartmann, Ziircher Kommentar, Art. 18, N. 149. Avusturya ve italyan
Hukuku’'ndan farkli olarak, mehaz isvigre Hukuku'nda OR Art. 18/2
disinda, iyi niyetli {i¢lincli kisileri muvazaali islemlere karsi koruyan genel
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muvazaa konusu mal iizerinde tagmirlar i¢cin TMK m. 988, tasinmazlar
icin TMK m. 1023 uyarinca miilkiyet veya smurli ayni hak iktisap
edebilirler. Bu gibi hallerde {iciincii kisiden s6z konusu malin iadesinin
talep edebilmesi miimkiin olmadigindan, muvazaaya kars: dolayl bir
korumanin varligindan bahsedilebilir?.

B) Muris Muvazaasi

Mirasbirakanin gergeklestirmis oldugu bagislamalarmn TMK m.
565 kapsaminda tenkisi s0z konusu olabildiginden, sakl payh
mirasgilarn bu paylarmi etkisiz kilmak amaciyla mirasbirakan
tarafindan yapilan karsiliksiz kazandirmalar ¢ogu kez satis olarak
gosterilmektedir. Bu ihtimalde satis muvazaa nedeniyle gecersiz
olmakta, satisin altinda gizlenen bagislama islemi gegerlilik sartlarmni
tasimasi durumunda hiikiim dogurmaktadir®. Gizlenen bagislama
isleminin sekle tabi olmasi durumunda ise muvazaali igleme iliskin
uyulan sekil sarti, gizlenen islem igin sgekil sartmi yerine
getirmediginden, bagislama islemi de gecersiz olmaktadir.
Tasinmazlarin bu tiir muvazaali islemlere konu edilmesi halinde tapu
sicil sistemimize hakim olan sebebe baglhlik prensibi (TMK m. 1024/2)
nedeniyle hem satis hem bagislamaya dair sozlesmenin gegersizligi
yapilan tescili yolsuz hale getirmektedir. Yolsuz tescil nedeniyle ilgili
tasinmaz mirasbirakanin malvarligindan hi¢ ¢ikmamakta, onun oliimii
(mirasin agilmasi) sonrasinda da terekede yer almaktadir. Bu nedenle
mirasgilarin TMK m. 1025 uyarinca yolsuz tescilin diizeltilmesini talep
ederek, ilgili tasinmazin taksime konu edilebilmesini saglayabilmeleri
miimkiindiir. Bu davanin agilabilmesi igin sakli paya bir tecaviiziin soz
konusu olmas1 hatta davacinin sakli payli miras¢1 olmasma da ihtiyag
yoktur. Bununla birlikte, mirasgilar mirasbirakanin killi halefi
olduklarindan, bu tiir bir yolsuz tescilin diizeltilmesi davasinda kural
olarak onlar da muvazaay1 mirasbirakan ile ayni sartlarda yani senetle
ispat etmelidirler. Ancak kendisinden mal kagirilmasi i¢in muvazaa

bir diizenlemenin bulunmadigi yoniinde bkz. Miiller, Berner Kommentar
(Art. 1-18 OR), Art. 18, N. 359.

28 Miiller, Berner Kommentar (Art. 1-18 OR), Art. 18, N. 360.

» Muvazaali islemin altina gizlenen bagislamanin gecerli olmasi durumunda
bu bagislamanin TMK m. 565 uyarinca tenkisi miimkiindiir.
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yoluna bagvurulan miras¢inin elinde delil tegkil edebilecek bir senet
bulunmasi neredeyse imkansiz oldugundan, mirasgilarin bu tiir bir dava
agma imkani ¢ok sinirhdir.

Yargitay Igtihad1 Birlestirme Genel Kurulu, Hukuk Genel Kurulu
ve 2. Hukuk Dairesi arasindaki igtihat ayriligini gidermek amaciyla®
konuyu ele almis ve 1974 tarihli kararinda “...muvazaali satis islemiyle
miras hakkindan yoksun edilen kimse kiilli halef olarak degil, dogrudan dogruya
iiciincii kisi olarak dava a¢mak hakkina sahiptir. Ciinkii bu iiciincii kisinin
hakki, miras birakanla alici tarafindan birlikte yapilan hukuk islemiyle
cignenmigtir. Boyle bir durumda iiciincii kisinin dava hakkimn varlig,
kanunda belli konulara hasredilmemigstir.” diyerek, sakli payli olsun olmasin
biitiin mirasgilarin  {iglincti  kisiymis gibi muvazaayr dava hakki
oldugunu kabul etmistir®'. S6z konusu kararda her ne kadar “Goriildiigii
gibi Hukuk Genel Kuruluyla, Ikinci Hukuk Dairesi kararlari arasinda temelde

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlarinda, sakli payli olsun olmasin tiim
mirasgilarin mirasbirakan tarafindan gerceklestirilen muvazaali isleme karsi
dava acgabileceklerini kabul etmekteydi (bkz. Yarg. HGK. T. 04/05/1960, E.
2/24, K. 24; Yarg. HGK. T. 12/02/1968, E. 2/1520, K. 99). Buna kargsilik
Yargitay 2. Hukuk Dairesi, miras¢ilarin muvazaaya dair bu tiir bir dava
haklarinin bulunmadigini; mirasbirakanin davranisinin onun ilgili mirasgiy1
denklestirmeden de muaf tuttugu yoniinde yorumlanmasi gerektiginden
denklestirme talebinde de bulunulamayacagini; bu durumda ancak sakli
payli mirascilarin tenkis talep edebilecekleri yoniinde karar vermekteydi
(bkz. Yarg. 2. HD. T. 22/12/1964, E. 6411, K. 6298; Yarg. 2. HD. T. 01/10/1973,
E. 528, K. 5437).

31 Yarg. IBK. T. 01/04/1974, E. 1974/1, K. 1974/2. Yargitay Igtihad1 Birlestirme
Genel Kurulu konuya iliskin 1987 kararinda, sakli payli mirasgilarin
muvazaa ve tenkisi terditli olarak da talep edebileceklerini veya tenkis
davasi acildiktan sonra bundan bagimsiz olarak muvazaaya iliskin dava
acilabilmesinin de miimkiin oldugunu kabul etmistir (karar metni icin bkz.
Yarg. IBK. T. 22/05/1987, E. 1986/4, K. 1987/5). Yiiksek Mahkeme 1990
tarihinde, 1974 tarihli igtihadinmi incelemis ve s6z konusu uygulamadan
doniilmesine gerek olmadig1 sonucuna varmistir (karar metni igin bkz. Yarg.
IBK. T. 16/03/1990, E. 1989/1, K. 1990/2). Yiiksek Mahkeme'nin bu
uygulamasinin hatali oldugu, ancak muvazaaya dair talebin kabul
edilmemesi durumunda tenkis davasi agilmasina izin verilmesi gerektigi
yoniinde bkz. Belen / Turgut, s. 1225.
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yer alan uyusmazlik, dava hakkinin varliginda toplanmaktadir. Bu nedenledir
ki, goriismeler sirasinda muvazaa iddiasimin ispati ve ispat bicimli, ictihadi
birlestirmenin kapsami diginda kaldigr kabul edilmistir.” seklinde bir ifade
yer alsa da Yiiksek Mahkeme tarafindan mirasgilarin {igiinctii kisi olarak
kabul edilmesi, onlarin muvazaay:r (HMK m. 203/1-d uyarinca) tarnik
dahil her tiirlii delille ispatlayabilmelerine olanak tanimistir®2. Soz
konusu IBK. karar1 sonrasinda verilen Yargitay kararlari incelendiginde
Yiiksek Mahkeme'nin mirascilar1 ispat agisinda da tiglincii kisi olarak
kabul ettigi agikca goriilmektedir®®. Bu nedenle muris muvazaasmin
hukukumuza 1974 tarihli bu IBK ile getirilen ve kiilli halef olan
mirasgilarin, mirasbirakan tarafindan gergeklestirilmis olan muvazaay
adeta tglinci kisilermis gibi her tiirlii delille ispatlamalarina olanak
taniyan bir kurum oldugu soylenebilir.

Yargitay 1974 tarihli IBK kararinda murisin ancak “mirasgisini
miras hakkindan yoksun etmek amaciyla” hareket etmesi durumunda,
mirascilarin kiilli halef olarak degil, tiglincli kisi gibi muvazaay ileri
stirebileceklerini kabul etmistir. Bu durumda, klasik muvazaadan farkl
olarak, muris muvazaasmin s6z konusu olabilmesi muvazaa anlagsmasi
yeterli olmamakta, aym1 zamanda murisin, miras¢isindan mal kagirma

% 56z konusu igtihadi birlestirme karar ile sakli payli mirascilar disindaki
mirasgilara da tiglincii kisi gibi dava a¢gma imkani taninmasinin hukuken
hatal1 oldugu, sakli payir bulunmayan mirasgilarin mirasbirakanin
tasarruflarina karst hukuken korunan herhangi bir haklarinin mevcut
olmadigr ve bu nedenle onlarin sahsma ait bir dava hakkindan soz
edilemeyecegi, bu kisilerin ancak kiilli halef sifati ile muvazaay: ileri
stirebilmeleri gerektigi yoniinde hakli bir degerlendirme icin bkz. Kemal
Oguzman, “Miras Birakanin Gayrimenkule Iliskin Muvazaali Islemleri
Bakimindan Tenkis Davasit ve Tapu Kaydinin Tashihi Davasi”, Prof. Dr.
ilhan E. Postacioglu'na Armagan, Istanbul, 1990, s. 191 vd.

% Bu yonde 6rnek kararlar i¢in bkz. Yarg HGK., T. 28/05/2025, E. 2023/493, K.
2025/356; Yarg HGK., T. 26/02/2025, E. 2023/368, K. 2025/87; Yarg HGK., T.
19/02/2025, E. 2023/1083, K. 2025/71; Yarg HGK., T. 23/10/2024, E. 2023/348,
K. 2024/535; Yarg HGK., T. 06/06/2024, E. 2022/861, K. 2024/316; Yarg. 1. HD.,
T. 01/07/2024, E. 2023/1673, K. 2024/4513; Yarg. 1. HD., T. 12/09/2024, E.
2023/4352, K. 2024/4901.
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saikiyle hareket etmesi gerekmektedir®. Muvazaanin kars1 tarafinin ise
benzer bir saikle hareket etmesi sart degildir. Bu nedenle kars: tarafin
muvazaa ile elde edilmek istenen sonucu (miras¢idan mal kagirma
amacmi)  bilmedigi  durumlarda dahi muris muvazaasma
bagvurulabilmesi miimkiindiir. Burada kararda mevcut oldugunu
diistindtigiimiiz bir geliskiye dikkat ¢ekmek isteriz. Yargitay sakli pay
sahibi olsun olmasin bitiin  miras¢ilarin - muris muvazaasina
dayanabilecegini kabul etmekte, bununla birlikte murisin mirascilardan
mal kagirma amaciyla hareket etmedigi durumlari ise kurumun kapsami
disinda birakmaktadir. Ancak, muvazaaya “miras hakkindan yoksun
birakmak” amaciyla basvurulmasi, dogasi geregi gegerli bir hukuki
islem ile bunun miimkiin olmadig1 durumlar agisindan so6z konusu
olabilecek bir ihtimaldir. Bu nedenle, murisin saghginda biitiin
malvarligin tiglincti bir kisiye veya mirascilarindan tercih ettigine birine
kargilhiksiz olarak devrettigi bir ihtimalde dahi miras hukuku
kapsaminda herhangi bir talepte bulunamayacak olan; oliime bagh
tasarrufla terekeden yararlanmas: engellenebilen sakli payi olmayan
mirasgilara iliskin “mal kagirmak/mirastan yoksun birakma” amaciyla
muvazaaya basvuruldugu yorumunun yapilabilmesi ve bu kisilerin
muris muvazaasina bagvurabilmesi fikrimizce miimkiin olmamalidir®.
Benzer bir durum, sakli payli mirasgilar agisindan da terekedeki mevcut
malvarligindan sakl paylarin elde edildigi ihtimal igin s6z konusudur.
Zira bu ihtimalde murisin mal kag¢irmak amaciyla muvazaaya
basvurmasina zaten ihtiyag yoktur.

Yargitay tarafindan aranan mal kagirma kasti, muvazaali islemin
gerceklestigi sirada mirasq1 sifatina sahip olmayanlarin da muris
muvazaasina bagvurabilmesinin miimkiin olup olmadigmna dair
ogretide fikir ayrilig1 yaratmugtir. Bir goriis muvazaanin gerceklestigi
tarihte mirasqt sifatina sahip olmayanlara dair murisin mal kagirma
amaciyla hareket ettiginden bahsedilemeyeceginden, bu kisilerin muris

3 Mirasbirakanin mal kagirma kastinin tespitinde Yargitay’in temel aldig:
emarelere dair ayrintili incelemeler i¢in bkz. Basalp Yildirim, s. 123 vd.;
Topuz, s. 719 vd.

% Benzer bir gortis i¢in bkz. Oguzman, s. 194-196.
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muvazaasinin kapsami disinda oldugunu savunmaktadir®. Diger bir
goriis ise mirascilar agisindan bu tiir bir ayrimin adil olmadigimni,
murisin mal kagirma kastinin asil olarak terekeye iliskin oldugunu
belirtmekte ve bu nedenle muris muvazaasina basvurabilmek igin
terekenin agildig: tarihte miras¢1 olunmasin yeterli kabul etmektedir® 3.

Fikrimizce murisin, muvazaali islemin karsi tarafina mirasgilari
aleyhine menfaat saglamak amaciyla hareket etmesi durumunda,
burada muhtemel mirascgilarin tamamindan mal kagirmak amaciyla
hareket edildigi, bu nedenle terekenin acildi$1 sirada mirasg
olunmasmin muris muvazaasina bagvurabilmek igin yeterli oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte, muris muvazaasinin s6z konusu oldugu
her durumda terekeden mal kagirilmas: gibi genel bir saikle hareket
edildigi sdylenemez. Zira murisin belli bir mirasgidan mal kagirmas:
amacityla da hareket edebilmesi miimkiindiir. Ornegin; bir kimsenin
saghgmda biri hari¢ c¢ocuklarinin tamamina miras paylarm elde
edebilmeleri igin karsiliksiz kazandirmada bulundugu (ve onlarn
denklestirmeden muaf tuttugu), kalan g¢ocugun ise terekeden
yararlanamamasi ig¢in muvazaaya basvurdugu bir ihtimalde mal
kagirma kast1 dogrudan belli bir kisiye iliskindir. Bu durumda sadece
kendisinden mal kagirilmak istenen mirasginin muris muvazaasina
bagvurabilecegi diisiincesindeyiz. Burada akla gelen diger bir soru ise
kendisinden mal kacirilmak istenen kiginin, murisin 6limii aninda
miras¢t olamamasi durumunda onun yerini alan mirasgt veya
miras¢ilarin - muris muvazaasina dayanmalarmm miimkiin olup
olmadigidir. Soruya iliskin genel gecer bir cevabin verilebilmesi
tikrimizce miimkiin degildir. Yukaridaki 6rnekten hareket ettigimizde,

% Sert Siitcl, s. 66 ve 175.

% Basalp Yildirim, s. 116-117; Eviz, s. 60-61; Topuz, s. 716.

% Yargitay’'in ise iki yonde de kararlar1 bulunmaktadir. Yiiksek Mahkeme’nin
muvazaali devir sirasinda mirasgt olmayanlara iligkin mal kagirma
kastindan sz edilmeyecegine iliskin karar 6rnekleri i¢in bkz. Yarg. 1 HD., T.
07/12/2020, E. 2019/3900, K. 2020/6521; Yarg. 1 HD., T. 14/07/2011, E.
2011/4252, K. 2011/8340. Muvazaali devir sirasinda miras¢t olmayan, ancak
mirasin agildigr sirada mirasgiik sifatini tasiyan kisilerin de muris
muvazaasina dayanabilecegi yoniinde bkz. Yarg. HGK., T. 01/03/2000, E.
2000/1-126, K. 2000/143.
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kendisinden mal kagirilmak istenen ¢ocugun yerini onun alt soyunun
aldigr bir ihtimalde bu soruya olumlu cevap verilmelidir. Zira bir
kimseyi mirastan yoksun birakmak amaciyla muvazaaya bagvurulmasi
dolayli olarak onun yerini alacak altsoyun da yoksun birakilmak
istendigi anlamina gelebilir. Buna karsilik, muvazaali islemle
kendisinden mal kacirilmak istenen ¢ocugun yerini, murisin sagligindan
miras paylar1 oraninda malvarlifi zaten elde etmis olan diger
kardesglerin almasi  ihtimalinde ise sorunun olumlu olarak
cevaplanabilmesinin miimkiin olmadig: diistincesindeyiz.

Sonuglar1 agisindan ise muris muvazaasimin, klasik muvazaadan
herhangi bir farki bulunmamaktadir. Goriintisteki islem muvazaa
nedeniyle gegersizdir. Gizlenen islem ise kanunun aradigi gegerlilik
sartlarin1 tasimasi durumunda, sonuglarmi dogurmaktadir. Calisma
konumuz baglaminda bakildiginda; murisin bagislamak istedigi
tasinmazini satig olarak gostermesi durumunda satis islemi muvazaa
nedeniyle, bagislama ise sekle aykirihik nedeniyle gecersizdir®.
Tasinmazlarin tescili sebebe baghh oldugundan (TMK m. 1024/2),
gecersiz olan sozlesmeye dayali olarak yapilan tescil islemi de yolsuz
olacaktir. Muris muvazaasi kapsaminda mirasgilarin, adeta tigiincii
kisilermis gibi muris tarafindan gerceklestirilen muvazaali islemi ispat
ederek, yolsuz tescilin diizeltilmesini talep edebilmeleri miimkiindiir.

Mirascilar tereke {izerinde elbirligi halinde hak sahibi
olduklarindan, yolsuz tescile iliskin davanun da birlikte agilmasi
gerektigi, diger bir ifadeyle mirasgilar arasinda zorunlu dava
arkadaghiginin bulundugu soylenebilir®. Ogretide ise TMK m. 640/4" te

3 Sezer Cabri, Miras Hukuku Serhi Cilt I, On iki Levha Yayinlari, Istanbul,
2022, N. 1535; Sezer Cabri, Miras Hukuku, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul,
2025, s. 337. Tapuya kayitli olmayan tasinmazlarin tasinir hiikiimlerine tabi
olmast nedeniyle, bu taginmazlarin nitelikli muvazaaya konu edilmesi
durumunda gizlenen bagislama isleminin gegerli olacagina iliskin bkz.
Cabri, Miras Hukuku Serhi Cilt I, N. 1533. Benzer yonde bir Yargitay karari
icin bkz. Yarg. 1 HD. T. 18/10/2016, K. 2016/9521, E. 2016/9521.

4 Aday, s. 87; Oguzman, s. 197. Muris muvazaasina dayanilarak dava agilmasi
durumunda her miras¢inin, miras pay1 oraninda ayr ayri dava agabilecegi;
buna karsilik mirascilarin kiilli halef sifati ile taraf muvazaasi nedeniyle
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yer alan “Mirascilardan her biri, terekedeki haklarin korunmasini isteyebilir.
Saglanan korumadan miras¢ilarin hepsi yararlanir.” diizenlemesi nedeniyle,
mirasgilardan birinin dahi tapu sicilinin diizeltilmesini talep edebilecegi
ve davanin kabulii halinde sicilin tiim mirascgilar lehine diizeltilmesi
gerektigini kabul eden yazarlar bulunmaktadir. Ancak Yargitay muris
muvazaasina dayanilarak agilan davalarda, davayr agan mirasginin
sadece kendi miras payi oraninda tapu iptali ve tescili talebinde
bulunabilecegini*'; davaya taraf olamayan miras¢t lehine karar
verilebilmesinin miimkiin olmadigini kabul etmektedir#.

II1. Tyi Niyetli Ugiincii Kisilerin Muris Muvazaasina Konu
Olan Tasinmaz Uzerinde Ayni Hak Kazanmasi

A) Genel Olarak

Muris muvazaasina konu olan tagmnmaz {izerinde iyi niyetli
tglincii kisi veya kisilerin TMK m. 1023 uyarinca miilkiyet hakk: elde
etmesi durumunda, muvazaa nedeniyle tapu sicilinin diizeltilmesi talep
edilemeyecektir. Zira iyi niyetli {iciincti kiginin miilkiyeti kazanmasi ile
birlikte artik yolsuz tescilin varligindan bahsedilemez. TMK m. 1023
kapsamina sadece miilkiyet degil biitiin ayni haklar girdiginden,
tasinmaz {tizerinde iyi niyetli {li¢linci kisilerin simirli ayni hak elde
edebilmeleri de miimkiindiir. Bu ihtimalde muvazaa nedeniyle tapu
sicilinin diizeltilmesi talep edilebilecek, ancak miilkiyet tizerinde kayith
olan sinuirli ayni hak ile birlikte mirascilar adina tescil edilecektir.

TMK m. 1023 uyarinca figiinci kisilerin muvazaa konusu
tasinmaza iliskin miilkiyet veya sinirli ayni hak elde etmeleri halinde,
mirascilarin menfaatlerinin bundan olumsuz sekilde -etkilendikleri
muhakkaktir. Uciincii kisinin miilkiyet kazanmas1 durumunda, normal

dava a¢malar1 halinde TMK m. 604 uyarinca, mirasgilarin birlikte hareket
etmelerinin gerektigi yoniinde bkz. Eraslan Ozkaya, Inangli Islem ve
Muvazaa Davalari, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 1348.

4 Yarg. HGK. T. 03/04/1991, E. 1991/2-63, K. 1991/180.

2 Yarg. 1 HD. T. 05/07/2011, E. 2011/1958, K. 2011/7912; Yarg. 1 HD. T.
05/05/2016, E. 2016/17081, K. 2016/5567; Yarg. 1 HD. T. 11/10/2010, E.
2010/8569, K. 2010/10172; Yarg. 1 HD. T. 31/03/2011, E. 2011/2839, K.
2011/3814.
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sartlarda terekede yer alacak miilkiyet hakki tereke disinda kalmaktadir.
Smirli ayni hak elde edilmesi ihtimalinde ise tasinmazin miilkiyet
tizerindeki smirli ayni hak yiikii ile terekeye dahil olmaktadir. Bu
durumda akla gelen soru, muvazaa konusu tasinmaz tizerinde TMK m.
1023 uyarinca iyi niyetli {igiincii kisilerin ayni hak elde ettigi hallerde
miras¢ilarin, lehine muvazaali kazandirmada bulunulan kisiden
tazminat veya benzeri bir talepte bulunmalarmin mimkiin olup
olmadigidir.

Yargitay'in kararlar1 incelendiginde; Yiiksek Mahkeme'nin muris
muvazaasmi haksiz fiil olarak nitelendirdigi ve iyi niyetli tiglincii
kisilerin miilkiyet kazanmasi, kamulastirma vb. nedenlerle tapu sicilinin
diizeltilmesinin arttk miimkiin olmadig1 hallerde, mirascilar lehine
tazminata hiikmettigi gortilmektedir®. Asagida konu hem Yargitay'in
bu haksiz fiil goriisti hem de diger sorumluluk sebepleri agisindan
degerlendirilmigtir. Bu degerlendirme yapilirken, tiglincii kisinin
tasinmaz tizerinde hak kazanimimin mirasin agilmasinda once ve sonra
olmasi durumu ayr1 ayr ele alinmustir. Zira mirasin agilmasimdan 6nce
miras¢ilarin sadece muhtemel miras hakkindan s6z edilebilecekken,
mirasin acilmasi ile birlikte muvazaa konusu tasinmaz tizerinde
dogrudan miilkiyet haklari s6z konusudur. Ileride aciklayacagimiz
tizere bu fark sorumluluk sebepleri acisindan 6nem arz etmektedir.

B) Mirasin Acilmasindan Once Iyi Niyetli Ugiincii Kisinin
Taginmaz Uzerinde Ayni Hak Kazanmasinin Sonucu

1. Genel Olarak

Mirasin agilmasindan Once miistakbel miras¢ilarin sadece
muhtemel miras haklarindan bahsedilebilir. Her ne kadar burada “hak”
terimini kullansak da miistakbel miras¢ilarin, mirasin agilmasindan 6nce
bir hakka sahip olup olmadiklar1 konumuz agisindan cevaplanmasi
gereken bir sorudur.

4 Yargitay ile benzer goriiste bkz. Cabri, Miras Hukuku Serhi Cilt I, N. 1537;
Sert Siitgli, s. 182-183. Muvazaay1 haksiz fiil olarak nitelendiren bir bagka
yazar i¢in bkz. Topuz, s. 717.
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Dogumu kanuni veya iradi sarta bagli olan haklar Ogretide
beklenen = hak ya da  beklenti (Anwartschaft) olarak
isimlendirilmektedir*. Ancak bir menfaatin beklenen hak olarak
nitelendirilmesi icin dahi hukuken belli oranda korunmasi gerekir. Aksi
halde bir beklenen hak degil, sadece alelade bir {imit s6z konusu
olacaktir®.

Ogretide bir goriis, TMK. m. 676 uyarinca mirasin agilmasmdan
once miras paymin devredilmesi kapsaminda konuyu ele almakta ve
miistakbel mirascilarin muhtemel miras paylarinin bir beklenen hak
oldugunu kabul etmektedir.

Bizim de taraftar1 oldugumuz diger bir goriis ise mirasin
agilmasindan 6nceki donemde miistakbel mirasgilarin (muhtemel) miras
paylarina iliskin hukuki korumanmin bu paylarin beklenen hak
sayilabilmesi icin yeterli olmadigin1 savunmaktadir. Buna gore, siirh
bir koruma sadece sakli payli mirascilar ile miras sozlesmesi ile
atananlar mirascilar agisindan s6z konusudur. TMK m. 560 vd. uyarinca
mirasbirakanin sakli payr asan ve kanunda sayilan kazandirmalar
tenkise tabidir. Ancak mirasgilara saglanan bu koruma mutlak degildir.
Zira, sakli payli mirascilarin varligi mirasbirakanin tasarruf yetkisini
ortadan kaldirmamaktadir. Buna ek olarak, murisin tenkise tabi
kazandirmalar igerisinde sayilmayan tasarruflarda bulunarak, sakl
payll mirasgilara herhangi bir mal birakmamasi da her zaman
mimkiindiir. Miras sozlesmesi ile atanan mirascilara iliskin koruma ise
murisin  s6z konusu Oliime bagh tasarrufundan serbestce
donememesidir. Ancak bu ihtimalde de murisin malvarlig iizerindeki
tasarruf yetkisi etkilenmemektedir®. Sakli payli mirascilardan farkh

4 Haluk Nami Nomer, Beklenen Haklar Uzerindeki Tasarruflarin Hukuki
Sonuglari, Beta Yayinevi, Istanbul, 2002, s. 1.

4 Nomer, s. 130

46 Cabri, Miras Hukuku Serhi Cilt-III, m. 678, N. 837 vd.

4 TMK m. 571/1’de mirasbirakanin bir miras¢i veya ticiincii bir kisi ile miras
sOzlesmesi yaparak, mirasini veya belirli bir mali ona birakma yiikiimltltigii
altina girebilecegi hitkme baglanmistir. Hiikmiin ikinci fikrasinda da “miras
sozlesmesindeki yiikiimliiliigii ile bagdasmayan oliime bagli tasarruflarina veya
bagislamalarina itiraz edilebilir” diizenlemesi yer akmaktadir. Ancak bu ikinci
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olarak, kanunda bu tasarruflarin tenkisine dair dogrudan bir diizenleme
de bulunmamaktadir*. Bu nedenle, sakli payli veya miras sdzlesmesi ile
atanmis olsun olmasin kanunda miistakbel mirascilara saglanan
(yukarida oOzetlemis oldugumuz) korumalar, onlarin beklenen
hak/beklenti sahibi seklinde nitelendirilebilmesi igin yeterli degildir*.

Bununla birlikte 6gretideki hangi goriis kabul edilirse edilsin,
mirasin ag¢llmasindan 6nce muvazaa konusu tasinmaz {iizerinde iyi
niyetli ti¢lincii kisinin miilkiyet veya sinirli ayni hak elde etmesi halinde
mirascgilara ait mutlak hak niteligindeki milkiyetin kaybi veya
simirlanmas1 degil, sadece beklenen hak olup olmadig: dahi tartismali
olan muhtemel miras paymin etkilenmesi s6z konusudur.

Uctincii kisinin hak kazanimi nedeniyle muhtemel miras paylar1
olumsuz yonde etkilenen mirascilarin, lehine muvazaali devir yapilan
kiginin sorumluluguna gidip gidemeyecekleri asagida glindeme
gelebilecek farkli sorumluluk sebepleri agisindan ayri ayri ele alinmagtir.

2. TBK m. 49/1 Uyarinca Haksiz Fiil Sorumlulugunun Dogup
Dogamayacag1 Hususu

TBK. m. 49/1 uyarinca; “kusurlu ve hukuka aykir1 bir fille baskasina
zarar veren, bu zarar: gidermekle yiikiimliidiir”. Hiikiimden de anlasildig:
tizere, haksiz fiil sorumlulugunun ilk sarti hukuka aykir1 bir fiilin
varligidir. Hukuka aykiriligin s6z konusu olabilmesi igin de bir kisinin,

fikra asil olarak belirli mal vasiyetine iliskindir. Zira miras¢t atanmasi
durumunda mirasbirakan bir kimseyi terekenin tamami veya kesirli bir
boliimii i¢in hak sahibi yapmakta, ona belirli bir mali birakmamaktadir.
Bununla birlikte, miras sozlesmesi ile miras¢i atanmasi durumunda taksim
sirasinda belirli bir malin ilgili mirasgiya verileceginin muris tarafindan 6zel
olarak taahhiit edilmesi durumunda atanan miras¢inin TMK m. 527/2'ye
basvurulabilmesi miimkiin olacaktir (Mustafa Dural / Turgut Oz, Tiirk Ozel
Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2024, s. 135).

4 Dogrudan bir diizenleme bulunmasa da murisin, miras sozlesmesi ile atanan
miras¢inin, miras hakkini elde etmesini engellemek igin yapmis oldugu
tasarruflara iliskin olarak tenkise iliskin hiikiimlerin  kiyasen
uygulanabilecegi yoniinde bkz. Dural / Oz, s. 136.

4 Nomer, s. 131-132; Eviz, s. 58-59. Sakli pay haricindeki miras paylari
agisindan benzer bir degerlendirme i¢in bkz. Karayalgin, s. 71.
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digerinin mutlak hakkini ihale yonelik fiilinin bulunmasi ve bu ihlal
agisindan herhangi bir hukuka uygunluk sebebinin mevcut olmamasi
gerekir®. Bu baglamda, Yargitay’mn muris muvazaasinin haksiz fiil teskil
ettigi yoniindeki kararlar1 ele alindiginda, bu goriisiin hukuken isabetli
olmadig1 sonucuna varilmaktadir®. Zira muris muvazaasi durumunda,
miilkiyet veya bir baska mutlak hakka iliskin ihlal degil, sadece
miistakbel mirasgilarm muhtemel miras haklarimi elde etmesinin
engellenmesi so6z konusudur. Yukarida da agiklamis oldugumuz {izere,
muhtemel miras hakki mutlak bir hak olmadig1 gibi beklenen hak
oldugu dahi tartismali bir menfaattir. Bu nedenle muris muvazaasimn
kendisinin haksiz fiil olarak nitelendirilmesi ve lehine muvazaal
kazandirmada bulunulan kisinin sorumlu tutulmas1 miimkiin degildir.

Haksiz fiil sorumluluguna dair akla gelen diger bir soru, muris
muvazaasinin kendisinin degil de sonradan iyi niyetli tiglincli kigiye
yapilan devrin haksiz fiil olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegidir.
Lehine muvazaal kazandirma yapilan kisi aslinda gercek hak sahibi
olmadigini bilmesine (veya bilmesi gerekmesine) ragmen, s6z konusu
hakki {igiincii bir kisiye devretmekte ve bu nedene mirasgilar zarara
ugramaktadir. Ancak iyi niyetli {i¢iincii kisiye yapilan devrin mirasin
agllmasindan oOnce gercgeklesmesi durumunda, muris muvazaasmna
oldugu gibi burada da herhangi bir mutlak hak ihlalinden s6z

% Bizim de taraftar1 oldugumuz 6gretide hakim olan objektif hukuka aykirilik
teorisi uyarinca hukuka aykiriligin so6z konusu olabilmesi igin mutlak bir
hakkin ihlal edilmesi gerekmektedir (bkz. Heinz Rey, Ausservertragliches
Haftpflichtrecht, Schulthess, Ziirih, 2003, s. 153; Bruno Gabriel, Die
Wiederrechtlichkeit in Art. 41 Abs. 1 OR, Huber Druck AG, Entlebuch, 1987,
s. 68; Haltik Tandogan, Tiirk Mes'uliyet Hukuku (Akit Dis1 ve Akdi
Mes’uliyet), Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2010 (1961 yil1 basisindan tipki bast),
s. 21. Bununla birlikte 6gretide siibjektif teori olarak adlandirilan diger bir
goriis uyarinca hukuka ayriligin dogmasi i¢in hukuka uygunluk sebepleri
bulunmadan bir baskasina zarar verilmesi yeterlidir. Zararin niteligi hukuka
aykiriligin tespiti i¢in 6nem arz etmemektedir. Bu goriise dair ayrintili bilgi
icin bkz. Gabriel, s. 81 vd.

51 Ornek kararlar igin bkz. Yarg. 1. HD., T. 21/10/2021, E. 2021/2164, K.
2022/5894; Yarg. 1. HD., T. 24/02/2022, E. 2021/1805, K. 2022/1495; Yarg. 1.
HD., T. 03/11/2021, E. 2021/2380, K. 2021/6383.
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edilemeyecektir. Cilinkii burada da mirasgilarin miilkiyet hakki degil,
sadece muhtemel miras haklar: zedelenmektedir.

Sonug olarak, mirasin agilmasindan once iyi niyetli tiglincli
kisilerin muvazaa konusu tasinmaz tizerinde miilkiyet veya smirh ayni
hak elde ettikleri bir ihtimalde, TBK m. 49/1 uyarinca haksiz fiil
sorumlulugunun varligindan bahsedilebilmesi hukuken miimkiin
goriinmemektedir.

3. TBK m. 49/2 Kapsaminda Ahlaka Aykir Fiilden
Sorumlulugun Dogup Dogamayacagi Hususu

Muris muvazaasi, mutlak hak ihlali sonucunu dogurmadigindan
haksiz fiil olarak nitelendirilememektedir. Ancak bu durum ilgili fiilin
ahlaka aykir1 olmasina engel degildir. TBK. m. 49/2 uyarinca, “zarar
verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir1 bir fiille
baskasina kasten zarar veren de bu zarari gidermekle yiikiimliidiir”.
Goriildiigi tizere, TBK m. 49/2 kapsaminda sorumlulugun dogmasi igin
ahlaka aykir1 bir fiil, kast, zarar ve fiil ile zarar arasinda illiyet baginin
mevcut olmas1 gerekmektedir. Asagida, muris muvazaast bu sartlar
agisindan incelenmistir.

Hukukumuzda hangi fiillerin “ahlaka aykir1” kabul edilecegine
dair bir netlik bulunmamakla birlikte, ahlaka aykiriigin tespitinde fiilin
gerceklestirildigi yer ve zamanda hakim olan adalet ve hakkaniyet
baglamda muris muvazaasi ele alindiginda; muhtemel mirasgilari, miras
hakkindan yoksun birakmak amaciyla hareket edilmesinin ahlaka aykir
oldugu diisiiniilebilir. Ancak murisin yaptig1 Oliime bagh tasarrufla,
kanunda belirtilen sakli payli veya miras sozlesmesi ile atanmis olanlar
disindaki muhtemel mirasgilarin tamaminin miras haklarini ortadan
kaldirabilmesine imkan tanindigi bir hukuk sisteminde, muris
muvazaasi ile giidiilen amacin her durumda ahlaka aykir1 oldugunun

52 Ahlak ve buna bagl olarak ahlaka aykirilik kavramlarina dair ayrintili bilgi
icin bkz. Pmar Caglayan Aksoy, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Unsurlan
Cercevesinde Salt Malvarlig1 Zararlarinin Tazmini, On Iki Levha Yayincilik,
Istanbul, 2016, s. 347 vd.; Kadir Berk Kapanci, Ahlaka Aykir1 Bir Fiille
Kasten Verilen Zararin Tazmini, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2016, s. 12 vd.
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sOylenebilmesi miimkiin gortinmemektedir. Aksi yorum bizi,
hukukumuzda kabul edilen sistemin ahlaka aykir1 oldugu gibi bir
sonuca gotlirecektir. Bu nedenle sadece sakli payli veya miras
sozlesmesi ile atanan mirasgilar agisindan, muris muvazaasinin ahlaka
aykir olarak nitelendirilebilecegi diisiincesindeyiz. Sakli payli mirascilar
acisindan bu ahlaka aykirilik ise onlarin sakli paylar: ile smirli kabul
edilmeli ve (diger sartlarin da mevcut oldugu bir ihtimalde) TBK m. 49/2
sadece sakli pay miktar1 ile sinirli olarak uygulama alani bulmalidir. Bu
nedenle, sakli payli mirasgilarin bu paylarimi mevcut terekeden zaten
elde etmis oldugu hallerde arttk muris tarafindan gerceklestirilmis
muvazaali devrin ahlaka aykir1 oldugu fikrimizce soylenemeyecektir®.

Ahlaka aykir1 bir fiill mevcut olsa dahi herhangi bir zarar
bulunmadik¢a TBK m. 49/2 uyarinca sorumlulugun dogmasi miimkiin
degildir. Bu durumda cevab:1 gereken soru; miras acgilmadan iyi niyetli
tglincii kisinin taginmaz tizerinde miilkiyet veya sinurli ayni hak elde
etmesi  halinde,  mirasgilarin  malvarhginda  zarar  olarak
nitelendirilebilecek bir azalmanmn meydana gelip gelmedigidir.
Yukarida agikladigimiz iizere, mirasin ag¢ilmasindan once miistakbel
mirasgilarin - murisin  mameleki {izerinde herhangi bir haklar
bulunmamaktadir. Bu kisilerin sadece muhtemel miras paylar1 soz
konusudur ki bu paylarin beklenen hak olarak nitelendirip
nitelendirilemeyecegi bile tartismalidir. Biz muhtemel miras paylarina
iliskin beklenen bir hakkin degil, sadece alelade bir timidin s6z konusu
oldugunu kabul ettigimizden, burada miistakbel mirascilarin
malvarliginda zarar olarak nitelendirilebilecek bir azalmanin
bulunmadigy fikrindeyiz. Bizim goriigtimiiziin kabulii durumunda
herhangi bir zarar s6z konusu olmadigindan, TBK m. 49/2 kapsaminda
sorumluluk da dogmayacaktir.

Buna karsilik muhtemel miras payimun beklenen hak ve bu
hakkin kaybinin zarar olarak nitelendirildigi bir ihtimalde dahi* zararn,

5 Tasarruf nisabinin hesaplanmasinda, muris muvazaasmna konu olan ve
sonrasinda iyi niyetli {i¢lincii kisinin ayni hak elde ettigi tasinmaz da dikkate
alinmalidir.

5 Kanun koyucunun agilmamis miras hakkina iliskin s6zlesme yapilmasina
imkan tanimasinin temelinde ekonomik ihtiyaglarin yattig1; paraya ihtiyaci
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mirasbirakanin Oliimiiyle birlikte dogdugu kabul edilmelidir. Aksi,
mirasbirakan sagken onun sorumluluguna dahi gidilebilmesine imkan
tanir ki bu hukuken miimkiin degildir. Zira mirasbirakan sagken
malvarli1 tizerinde smursiz tasarruf yetkisine sahiptir ve s6z konusu
donemde mirasgilarin (sakli payli olsun olmasin) bu tasarruflara iliskin
bagvurabilecekleri herhangi bir hukuki imkan yoktur. Muris muvazaasi
durumunda TBK m. 49/2 araciigiyla murisin sorumluluguna
gidilmesine  imkan tanimnmasi miistakbel mirascgilara, miras
hukukumuzda mevcut olmayan bir korumanin saglanmasi anlamina
gelecektir.

Zararin miktar1 tespit edilirken ise iyi niyetli iiglincii kisinin
tasinmazin miilkiyetini mi yoksa tasinmaz {izerinde simirh bir ayni hak
mi elde ettigi dikkate alinmahdir. Ugiincii kiginin miilkiyeti kazanmasi
durumunda, tasinmazin tamamai terekeden ¢ikacagindan, zarar da buna
gore hesaplanmalidir. Siurli ayni hak kazanildigi bir ihtimalde ise
tasinmaz aslinda terekede varliimi siirdiirmektedir (tapu sicilinin
diizeltilmesinin talep edilmesi miimkiindiir). Bu durumda zarar
hesaplanirken sadece iigiincii kisinin elde ettigi smrli ayni hakkmn,
tasinmazin degerinde meydana getirdigi azalma dikkate alinmalidir.

Zararin varhginin kabul edildigi bir ihtimalde dahi zarar, tek
basina sorumlulugun dogmasi icin yeterli degildir. Ahlaka aykir fiil ile
zarar arasimnda uygun illiyet baginin da bulunmasi gerekmektedir.
Uygun illiyet bagi, normal kosullarda / hayatin olagan akisi geregi
gerceklestirilen fiilin, meydana gelen zarar1 olusturmaya elverisli
olmasidir. Ogretide isabetli olarak ifade edildigi iizere, uygun illiyet
bagimmin tespitinde hayatin olagan akisi geregi gerceklestirilen fiilin,
neticenin (zararm) meydana gelmesini kolaylastirip kolaylastirmadig:
dikkate almmmalidir®. Normal sartlarda gerceklesmeyecek veya

olan miras¢inin muhtemel miras payimnin devrine yonelik diger mirascilar
veya {iclincii kisi ile ivaz karsiliginda anlasarak, bu ihtiyacini giderebildigi
yoniinde bkz. Cabri, Miras Hukuku Serhi Cilt-1II, m. 678, N. 838.

5 Fikret Eren, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun Hliyet Bagi, Seving
Matbaasi, Ankara, 1975, s. 71 vd.; Eren, Bor¢lar Genel, s. 618; Yesim M.
Atamer, Haksiz Fiillerden Dogan Sorumlulugun Sinirlandirilmasi Ozellikle
Uygun Nedensellik Bagi ve Normun Koruma Amaci Kuramlari, Beta Basim
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gerceklesmesi zor bir neticenin meydana gelme olasiliginin
gerceklestirilen fiil sonucunda 6nemli Olclide artmasi halinde uygun
nedensellik bagmin bulundugu soylenebilecektir. Konu muris
muvazaast Ozelinde incelendiginde, (varhigmin kabul edildigi bir
ihtimalde) zarar tek basina muvazaa ile degil, bunu takiben iyi niyetli
tiglincti kisinin tasmmaz iizerinde ayni hak elde etmesi sonucunda
olusmaktadir. Zira tapu sicilinin diizeltilmesi miimkiin oldukca
herhangi bir zarar s6z konusu degildir. Bu durumda uygun illiyet
bagmin tespitinde, hayatin olagan akisi geregi muvazaa fiilinin, iyi
niyetli {iciincii kisinin tasinmaz {izerinde ayni hak iktisap etmesi
sonucunu dogurmaya elverigli olup olmadig: temel alinmalidir. Burada
muvazaa ve sonrasinda iyi niyetli tiglincli kisiye yapilan devir zararin
meydana gelmesini birlikte saglasalar da asil olarak bu sonucun
dogmas: ihtimalini yaratan muvazaadir. Bu nedenle biz muris
muvazaasi ve zarar arasinda uygun illiyet bagmin mevcut oldugu
diistincesindeyiz. Bununla birlikte, muris muvazaas: ile olusan zarar
arasinda uygun illiyet bagmm bulunmadiginin kabul edildigi bir
ihtimalde dahi TBK m. 49/2'nin uygulama alani bulabilme ihtimali
vardir. Zira lehine muvazaali devir yapilan kisinin, gergek hak sahibi
olmadigini bildigi taginmazi mirasin agilmasmdan once {igiinci kisiye
devri dahi tek basina ahlaka aykir1 bir fiil olarak kabul edilebilir ve TBK
m. 49/2'nin kapsamina girer.

Ahlaka aykari fiilden sorumluluga iliskin diger bir sart da zararin
kasten verilmesidir. Kanun koyucu ihmalen meydana gelen zararlar:
TBK m. 49/2'nin kapsami disinda birakmistir. “Kasit” ifadesinden
anlagilmas1 gereken zarara bilerek ve isteyerek neden olunmasidir.
Ancak failin yegane amaciin bagkasina zarar vermek olmasina gerek
yoktur®. Olasi (ihmali) kastla hareket edilmesi durumunda dahi TBK m.

A.S., Istanbul, 1996, s. 44 vd. Son yazar uygun nedensellik bagi kurami
agisindan olasiligin artirilmasi sartini incelemistir, ancak kendisinin uygun
nedensellik bag1 kurami yerine normun koruma amact kuramina iistiinliik
taninmas: gerektigi goriisiinde oldugu anlasilmaktadir. Bu yonde bkz.
Atamer, s. 105 vd.

% Caglayan Aksoy, s. 374-375. TBK m. 49/2'nin uygulama alan: bulabilmesi
i¢in 6zel olarak zarar verme kastinin aranmasi gerektigi, olasi kastin yeterli
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49/2 uyarinca sorumluluk dogabilmektedir. Zira kanun koyucu
sorumluluk dogmas: acisindan kastin tiirleri agisindan herhangi bir
ayrim  yapmamustir. Muris muvazaast agisindan  ilgili = sart
incelendiginde, her ne kadar Yargitay’in 1974 tarihli IBK kararinda
sadece murisin mirasgilarin miras haklarmi elde etmesini engellemek
amacityla hareket etmesi muris muvazaas: icin yeterli kabul edilse de
kendisinden tazminat talebinde bulunulacak kisi muris degil, lehine
muvazaali devir yapilan kisidir. Onun sorumlu tutulabilmesi igin ise
murisin hangi amacla hareket ettigine vakif olmas1 gerekmektedir. Aksi
halde kastin varligindan bahsedilemeyeceginden, ahlaka aykir: fiilden
sorumluluk da dogmayacaktir.

Son olarak muris muvazaasi nedeniyle TBK m. 49/2 kapsaminda
sorumlulugun séz konusu olmas: durumunda, zamanasimi siiresinin
hangi andan itibaren baglayacagi sorusunun cevaplanmasi
gerekmektedir. TBK m. 72/1 uyarinca, zarar ve tazminat yiikiimliisii
ogrenilmeden zamanagimu siiresi baglamamaktadir. Muris muvazaasi ve
sonrasinda iyi niyetli tiglincii kisinin taginmaz t{izerinde ayni hak elde
etmesi hususu mirascilar tarafindan mirasin ac¢ilmasindan Once
Ogrenilmis olabilir. Ancak, miras ac¢ilmadan tazminat talebinde
bulunulmasi miimkiin olmadigindan (eger bir zarar varsa bu zarar
mirasin acilmasiyla dogacagindan), tazminata dair zamanagimi
siiresinin mirasm agilmasi anindan itibaren bagladig1 kabul edilmelidir.
Zamanasimi siiresinin kisinin harekete gecebilecegi andan Once
baslayamamasi, genel bir hukuk kaidesidir (qui potest facere ut possit, is
videtur posse).

olmayacag1 goriisiinde bkz. Kapanci, s. 31. Mehaz Isvigre Hukuku'nda ise
konu ZGB Art. 41/2’de kullanilan “Absicht” terimi nedeniyle tartismalidir.
Ogretideki bir goriis, “Absicht” ile kastin en agir tiir{iniin ifade edildigini ve
bu nedenle ancak yegane amacin bir bagkasina zarar vermek oldugu
durumlarda ahlaka aykir1 fiilden sorumlulugun giindeme gelecegini
savunmaktadir. Diger bir goriis ise her ne kadar “Absicht” terimi kullanilsa
da burada ilgili sozciigiin kast (Vorsatz) anlaminda kullanildigini ve ZGB
Art. 41/2 uyarinca sorumlulugun dogmasi agisindan kastin tiirleri agisindan
herhangi bir ayrimin bulunmadigini kabul etmektedir. Tartismaya iligkin
bilgi i¢in bkz. Caglayan Aksoy, s. 371-372; Kapanci, s. 28-29.
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4. Sebepsiz Zenginlesme Kapsaminda Sorumlulugun Dogup
Dogamayacagi Hususu

Lehine muvazaa vyapilan kisinin sorumlulugu agisindan
incelenmesi gereken diger bir sorumluluk kaynag sebepsiz
zenginlesmedir. TBK m. 77/1 uyarinca, “hakli bir sebep olmaksizin, bir
baskasimin malvarligindan ... zenginlesen, bu zenginlesmeyi geri vermekle
yiikiimliidiir”.  Bu durumda, muhtemel miras paylarinin malvarlig
degeri olarak nitelendirilmesi halinde TBK m. 77’den dogan bir
sorumluluktan ~ bahsedilebilecektir. ~ Yukarida  ayrintih  olarak
acikladigimiz {izere, miras acilmadan 6nce miras paylarmin malvarlig
degeri olarak kabul edilebilmesi fikrimizce miimkiin degildir. Bu
nedenle bizim goriisiimiiziin kabul edildigi ihtimalde, muhtemel
miras¢ilarin  malvarliginda herhangi bir eksilme s6z konusu
olmayacagindan, sebepsiz zenginlesmeden dogan bir sorumluluktan da
bahsedilemeyecektir.

Muhtemel miras paylarmin malvarligi degeri olarak kabul
edilmesi durumunda ise lehine muvazaada bulunulan kisinin TBK m. 77
kapsaminda sorumlu tutulabilmesi igin kendisinin, iyi niyetli {iglincii
kisinin tasinmaz {izerinde ayni hak elde etmesi karsiliginda zenginlesme
teskil edecek bir ivaz elde etmesi gerekmektedir. Aksi halde bir
zenginlesmeden soz edilebilmesi miimkiin degildir. Her ne kadar TBK
m. 79/2’de zenginlesmenin iyi niyetli olmaksizin elden c¢ikarilmasi
durumunda, sorumlulugun elden ¢ikarilan kismi da kapsadig: hiikme
baglanmis olsa da muris muvazaast durumunda zenginlesmeyi
saglayan tasinmazin muvazaali olarak devri degil, iyi niyetli iiglincii
kisiden elde edilen ivazdir/kazanimdir. Zira tapu sicilinin
diizeltilmesinin miimkiin oldugu miiddetce herhangi bir zenginlesme
(veya mirasgilar agisindan fakirlesme) s6z konusu degildir. Bu nedenle,
lehine muvazaa yapilan kimseden ancak iyi niyetli ti¢lincii kisinin ayni
hak elde etmesi karsihiginda bir ivaz veya kazanim elde etmesi
durumunda TBK m. 77 uyarinca talepte bulunulabilecektir.

Sebepsiz  zenginlesmeden dogan sorumlulugun mevcut
oldugunun kabul edildigi (diger bir ifade ile muhtemel miras paylarmin
malvarlig1 degeri olarak degerlendirildigi) bir ihtimalde ortaya ¢ikan bir
sorun da zamanasimi siiresinin hangi andan itibaren baslayacagidir.
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Muhtemel miras paylarinin malvarlig1 degeri olarak goriilmesi halinde
muvazaali tasinmazin, ivaz karsiligindan tiglincii kisiye devri ile birlikte
aslinda sebepsiz zenginlesme olugsmaktadir ve bu durumda siirenin de
t¢lincii kisiye yapilan devir ile baslamasi gerekir. Ancak daha miras
acilmadan/muris sagken muhtemel mirascilara bu tiir bir talepte
bulunmaya imkan taninmasi adeta onlarmn, muris daha sagken onun
malvarlig1 tizerinde hak sahibi olduklar1 gibi bir sonucun dogmasimna
neden olacaktir. Bu nedenle, sebepsiz zenginlesemeden dogan bir
sorumlulugun kabul edildigi bir ihtimalde dahi mirascilar ancak mirasmn
agllmasindan sonra talepte bulunabilmeli ve zamanasim siiresi de bu
andan itibaren baglamalidir.

5. Miras Hukuku Kurumlar1 Ac¢isindan Konunun incelenmesi

Muris muvazaasma konu tasinmaza iliskin tapu sicilinin
diizeltilmesinin talep edilebilmesi miimkiin oldugu miiddetce, muris
tarafindan yapilmis bir karsiliksiz kazandirmadan soz edilebilmesi
mimkiin degildir. Zira ilgili tasimnmaz terekeden ¢ikmamistir. Buna
karsilik iyi niyetli {iglinci kisinin tasinmaz tizerinde miilkiyet elde
etmesi ile birlikte ilgili tasinmaz terekenin disinda kalmaktadir.
Miilkiyet degil de simirli bir ayni hakkin kazanilmasi durumunda ise
tasinmaz bu yiik ile birlikte terekede yer alacaktir. Lehine muvazaal
kazandirmada bulunulan kimsenin, iyi niyetli {iciincii kisinin hak
kazanimi karsiliginda bir ivaz elde etmesi durumunda ise artik soz
konusu ivazin, muris tarafindan ona yapilmis bir karsiliksiz kazandirma
olarak gortilebilmesi fikrimizce miimkiindiir. Bu durumda incelenmesi
gereken, bu kazandirmanin TMK m. 669 vd. uyarinca denklestirmeye
veya TMK m. 560 vd. kapsaminda tenkise tabi olup olmayacagidir.

a) Denklestirme Talebi

TBK m. 669/1’de murisin sagliginda yasal mirascilarina, miras
paylarina mahsuben yapmis oldugu karsiliksiz kazandirmalar
denklestirmeye tabi tutulmustur. Ancak, kanun koyucu yasal mirasgilar
arasinda bir ayrima gitmis ve altsoya yapilan kazandirmalari, aksi
mirasbirakan tarafindan belirtilmedikge, denklestirmeye tabi tutarken
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(TMK m. 669/2)7; diger yasal mirasgilara yapilan kazandirmalarin
denklestirme kapsamina girebilmesi i¢in mirasbirakanin bu yonde bir
diizenlemesini/irade aciklamasini aramistir. Bu durumda,
denklestirmenin s6z konusu olabilmesi igin murisin sagliginda yasal
mirasgisina karsiliksiz bir kazandirmada bulunmas: ve altsoy agisindan
bu kazandirmay:r denklestirmeden muaf tutmamasi, diger yasal
mirasgilar agisindan ise ilgili kazandirmay1 denklestirmeye tabi tutmas:
gerekmektedir.

Murisin yasal mirasgilarindan biri lehine muvazaali devir
gerceklestirmesi ve sonrasinda iyi niyetli tig¢lincii kisinin s6z konusu
tasinmaz {izerinde ivaz karsiifinda ayni hak elde etmesi halinde,
denklestirmeye tabi bir karsiliksiz kazandirmadan bahsedilebilecektir®.
Zira, denklestirmeye tabi karsiliksiz bir kazandirmanin séz konusu
olabilmesi igin fikrimizce ilgili kazandirma isleminin dogrudan
mirasbirakan tarafindan yapilmasmna gerek yoktur. Onemli olan

% TMK m. 669/2 uyarinca; “mirasbirakanin ceyiz veya kurulus sermayesi vermek ya
da bir malvarlifimi devretmek veya borctan kurtarmak ve benzerleri gibi karsilik
almaksizin altsoyuna yapmis oldugu kazandiwrmalar, aksi mirasbirakan tarafindan
acikca belirtilmis olmadik¢a, denklestirmeye tabidir”. Hiikiimde yer alan “ve
benzerleri” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi ise 0gretide tartismalidir.
Bir goriis, ceyiz ve kurulus sermayesi ifadelerinden hareketle altsoya sadece
evlilik ve kendi bagimsiz yasamini kurmas: igin yapilan karsiliksiz
kazandirmalarin denklestirmeye tabi oldugunu savunurken, diger bir goriis
altsoya yapilan ve kanunda denklestirmeden muaf tutulmayan tim
karsiliksiz kazandirmalarin denklestirme kapsaminda yer aldigimi kabul
etmektedir. S6z konusu tartismaya dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Mustafa
Tolga Ozer, Mirasta Denklestirme, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 109 vd.

5%  Murisin sahibi oldugu bir tasinmazi yasal mirasgilarindan birine ticretsiz
olarak kullandirmasi da s6z konusu taginmazin gelir getirebilecek nitelikte
olmasi durumunda, denklestirmeye tabi bir kazandirma olarak kabul
edilmektedir (bkz. Ozer, Mirasta Denklestirme, s. 56 ve 142 vd.). Bu
durumda, muvazaa konusu tasinmazi kullaniminin mirasgiya birakilmasi
dahi tek basina karsiliksiz kazandirma olarak goriilebilir. Ancak bir
tasinmazin muris muvazaasina konu edilmesi halinde murisin s6z konusu
kullanim1 denklestirmeden muaf tutma yoniinde bir iradeye sahip oldugu
aciktir. Bu nedenle ilgili kazandirmanin TMK m. 669 uyarinca
denklestirmeye tabi oldugu sdylenemez.
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kazandirmanmn mirasbirakanin malvarligindan yapilmasidir. Burada
“malvarligindan yapilmasi” hususu da genis yorumlanmalidir. Asil olan
miras¢inin elde ettigi kazanim karsiliginda, mirasbirakanin varliginda
(gelecekteki terekesinde) herhangi bir azalmanin meydana gelip
gelmedigidir®. Muvazaa konusu tasmnmaz tizerinde ivaz karsiligindan
iyi niyetli tiglincti kisinin ayni hak kazanmasinin, ilgili taginmazin
mirasbirakan tarafindan {giincii kisiye satilarak, devredilmesi ve elde
edilen satis bedelinin mirasciya verilmesinden herhangi bir fark: yoktur.

Altsoy disindaki yasal mirascilar agisindan iyi niyetli tiglincii
kisiden elde edilen ivazin denklestirilebilmesi i¢in murisin bu yonde bir
diizenlemesine/irade agiklamasina ihtiya¢ vardir (bkz. TMK m. 669/1).
Ogretide hakim goriis ve uygulama; mirasbirakanin denklestirmeye
iliskin diizenlemelerinin/irade agiklamasinin ise gsekil sartina tabi
olmadigin1 kabul etmektedir®. Bu nedenle mirasbirakan herhangi bir
sekil sartina bagli olmadan, altsoy disindaki yasal mirascilarin iyi
niyetli tglinci kisiden elde edilmis olduklar1 ivazi denklestirme
kapsaminda terekeye iade ile borglu kilabilecektir.

Altsoya iliskin olarak ise TMK m. 669/2’de yapilan
kazandirmanin denklestirmeden muaf tutulmasi i¢in mirasbirakan
tarafindan bu hususun agikga belirtilmesi aranmaktadir. Mirasbirakan
altsoyunu denklestirmeden muaf tutmaya yonelik iradesini sekil
serbestini igerisinde aciklayabilmesi (hakim goriis ve uygulama
tarafindan) miimkiin kabul edilmektedir. Muris muvazaasi durumunda
mirasbirakanin, lehine kazandirmada bulundugu mirascgiyr sadece
denklestirmeden muaf tutmaya degil, tenkis taleplerinden dahi
korumaya yonelik iradesi agik sekilde anlasilabilmektedir. Bu nedenle
altsoyun muris muvazaasi ile baglantih olarak Kkargiliksiz bir
kazandirma elde etmesi durumunda, TMK m. 669/2 kapsaminda
herhangi denklestirme borcu kural olarak dogmayacaktir. Bununla

5 (Ogzer, Mirasta Denklestirme, s. 93 vd.

60 Ogretideki hakim goriisiin denklestirmeye dair diizenlemeleri maddi
anlamda Oliime bagl tasarruf olarak kabul ettigi, maddi anlamda oSliime
bagl bir tasarrufun ise sekil serbestisi igerisinde gerceklestirilemeyecegi
yoniinde bkz. Ozer, Mirasta Denklestirme, s. 90.
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birlikte, mirasbirakanin yapacagi bir diizenleme ile bunun aksini
kararlastirabilmesi miimkiindiir®!.

b) Tenkis Talebi

Mirasbirakanin tasarruf nisabini asmast durumunda TMK m. 570
uyarinca ilk olarak oOliime baglh tasarruflar, bunun yetmemesi
durumunda ise TMK m. 565’te sayilmis olan saglararasi kazandirmalar
en yeni tarihlisinden baglanarak en eski tarihlisine dogru tenkis
edilmektedir®>. ~ Kanunda  tenkise tabi kilman  saglararas:
kazandirmalardan biri de mirasbirakanin sakli pay kurallarmi etkisiz
kilmak kastiyla yapmis oldugu kazandirmalardir (TMK m. 565 b. 4).

Muris muvazaast durumunda mirasbirakan asil olarak sakli
payli mirasgilarindan mal kagirmak amaciyla hareket etmektedir. Ancak
muvazaanin konusunun tasinmaz oldugu hallerde, gizli bagislama
islemi gecersiz oldugundan ortada tenkisin konusu olabilecek bir
kazandirma aslinda yoktur®. Bununla birlikte, denklestirme bashginda
da ifade etmis oldugumuz iizere, TMK m. 1023 uyarinca tasinmaz
tizerinde bir baskasmin miilkiyet veya sinirli ayni hak kazanmasi ve

61 Mirasbirakan yapmis oldugu karsiliksiz kazandirmay:r sonradan
denklestirmeye tabi tutabilmektedir (Ozer, Mirasta Denklegtirme, s. 82).
Bununla birlikte murisin, miras sodzlesmesi ile aksini taahhiit etmesi
durumunda kazandirmay1 sonradan tek tarafli olarak denklestirmeye tabi
kilmast miimkiin degildir (bu yénde bir Isvigre Federal Mahkemesi Karari
i¢in bkz. BGE 118 II 282.

62 TMK m. 570/2’de kamu tiizel kisileri ile kamuya yararl dernek ve vakiflara
yapilan 6liime bagl tasarruflar ve saglararasi kazandirmalarin en son sirada
tenkis edilecegi hitkme baglanarak, oliime bagli tasarruflarin saglararasi
kazandirmalardan once tenkis edilmesi kuralina bir istisna getirilmistir.
Buna gore, kamu tiizel kisilerine ile kamuya yararli dernek ve vakiflara
yapilan Oliime bagh tasarruflar ancak diger kisilere yapilan saglararasi
kazandirmalarin tenkisi sonucunda sakli paylarin karsilanamamas: halinde
tenkis edilebilecektir.

63 C)gretide tasinmaz bagisinin muvazaali olarak satis sOzlesmesi altinda
gizlenmesi durumunda bagis islemenin gecerli oldugunun savunan
yazarlar, bu islemin agik¢a sakli pay: etkisiz kilmak amaciyla yapilmasi
durumunda TMK m. 565 bent 4 uyarinca tenkisiz s6z konusu olacagini ifade
etmektedir. Bu yonde bkz. Belen / Turgut, s. 1222.
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bunun karsiliginda da lehine muvazaali islem yapilan kisinin ivaz elde
etmesi halinde artik muris tarafindan gerceklestirilmis bir
kazandirmanin varligindan bahsedilebilmeli ve bu kazandirmanin TMK
m. 565 b. 4 uyarinca tenkise tabi oldugu kabul edilmelidir®.

C) Mirasin Agilmasindan Sonra Iyi Niyetli Ugiincii Kisinin
Taginmaz Uzerinde Ayni Hak Kazanmasinin Sonucu

1. Genel Olarak

Mirasin agilmasiyla birlikte mirascilar tereke tizerinde elbirligi
seklinde hak sahibi oldugundan (TMK m. 640/2), devrin muvazaal
olmasi nedeniyle terekeden ¢ikmamis olan tasinmaz iizerinde de
mirascilarin  elbirligi miilkiyeti s6z konusudur. Uzerinde elbirligi
miilkiyet bulunan bir tasinmaza iliskin tasarrufta bulunulabilmesi igin
maliklerin tamaminin birlikte hareket etmesi gerekmektedir. Bu
durumda lehine muvazaali devir yapilan kimsenin miras¢i olmasi
durumun da dahi tasinmaz tizerinde tek basina tasarrufta bulunabilmesi
miimkiin degildir. Buna ragmen kendisinin, mirasin agilasindan sonra
ilgili tasinmaz iyi niyetli tigtincii kisiye devretmesi ve bu kisinin TMK
m. 1023 uyarinca miilkiyet veya simirli ayni hak elde etmesi halinde,
mirasgilarin miilkiyet hakkina bir miidahale s6z konusudur. Asagida,
mirasgilarin  miilkiyet hakkma yapilan bu miidahale sonucunda
giindeme gelebilecek sorumluluk sebepleri ayri1 bagliklar halinde
incelenmistir.

2. TBK m. 49/1 Uyarinca Haksiz Fiil Sorumlulugunun Dogup
Dogamayacagi Hususu

Mirasin agilmasindan sonra mirasgilarin, muvazaa konusu
tasinmaz tizerinde bir mutlak hak olan miilkiyet haklar1 bulunmaktadir.
Lehine muvazaali kazandirmada bulunulan kisinin, tasarruf yetkisi
olmamasma ragmen taginmaz iyi niyetli {igiincii kisiye devretmesi ve
bu kisinin TMK m. 1023’ten yararlanmas: sonucunda mirascilarin

¢ Muris muvazaasi durumunda yapilan kazandirmanin gegersiz oldugu ve
tasinmazin murisin malvarligindan aslinda hi¢ ¢ikmadigi, bu nedenle
tenkise tabi bir kazandirmanin varhigindan bahsedilmesinin miimkiin
olmadig goriistinde bkz. Cabri, Miras Hukuku Serhi Cilt I, N. 1535.
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miilkiyet haklarmi kaybetmeleri halinde bir mutlak hak ihlali s6z
konusudur. Benzer bir surum {igiincii kisinin miilkiyet degil sinirli ayni
hak iktisap etmesi igin de gecerlidir. Zira bu ihtimalde miilkiyet
tamamen kaybedilmese de simirlanmaktadir. Bir hukuka uygunluk
sebebi bulunmadikca mutlak hak ihlalleri hukuka aykir1 fiil olarak
degerlendirildiginden, burada da hukuk aykir1 bir fiilin varligindan
bahsedilebilecektir.

Iyi niyetli iigiincii kisiye yapilan devir sonucunda miilkiyet
haklarini kaybeden veya iyi niyetli kisinin taginmaz tizerinde smirh ayni
hak elde etmesi nedeniyle miilkiyet haklar1 zedelenen mirascilarin, bu
hukuka aykir1 fiil nedeniyle zarara ugradiklarina kusku yoktur. Zararin
miktari, miilkiyetin kayb1 durumunda tagmmazin degeri kadardir. Iyi
niyetli kisinin sadece sinirli ayni hak elde etmesi halinde ise zarar, ilgili
hakkin tasinmazin degerin meydana getirdigi azalma dikkate alinarak
hesaplanmalidir.

TBK m. 49/1 kapsaminda sorumlulugun dogmasi icin gerekli
olan son sart kusurdur. ifade edilmelidir ki lehine muvazaali devir
yapilan kimse, muvazaali devre ragmen kendisini gercek hak sahibi
sansa dahi kusurlu kabul edilmelidir. Zira muvazaa i¢in muvazaali
islemin taraflarmin ikisinin de kasten hareket etmesi gerektiginden,
kendisi goriiniirdeki satis isleminin muvazaali oldugunu bilmektedir.
Gizlenen bagislama islem agisindan ise kendisi bu islemin hukuken
gecerli oldugunu diistinse dahi hukukun bilinmemesinin mazeret
sayillmayacag1 (ignorantia juris non excusat) genel bir hukuk kaidesi
oldugundan, kendisinin kusurunun bulunmadiginin sdylenebilmesi
miimkiin degildir.

Kusur sart1 da mevcut oldugundan, mirasin agilmasindan sonra
muvazaali taginmazin iyi niyetli {igiincli kisiye devri veya tasmmaz
tizerinde bu kisinin smirli ayni hak elde etmesi halinde, lehine
muvazaali devir yapilan kisinin haksiz fiil sorumlulugunun dogdugu
sonucuna varilmaktadir®.

6 TBK m. 49/1 uyarinca haksiz fiil sorumlulugunun s6z konusu oldugu
hallerde artik TBK m. 49/2 kapsaminda ahlaka aykiri fiilden dogan
sorumluluga gidilemeyeceginden, mirasin agilmasindan sonra iyi niyetli
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3. Sebepsiz Zenginlesme Kapsaminda Sorumlulugun Dogup
Dogmayacagi Hususu

Mirasin acilmasindan sonra lehine muvazaali devir yapilan
kimsenin, TMK m. 1023’iin korumas: altinda olan iyi niyetli tiglincii
kisiye tasinmazin miilkiyetini devretmesi veya onun lehine bir sirh
ayni hak tesis etmesi durumunda, miilkiyet haklarini kaybeden veya bu
haklar1 smirlanan mirasgilarin malvarliginda bir azalma meydana
geldigi aciktir. Lehine muvazaali devir yapilan kimsenin iyi niyetli
kisiye yaptigr devir veya siirl ayni hak tesisi karsihiginda ivaz elde
etmesi halinde onun agisindan da bir zenginlesme s6z konusudur.
Zenginlesmenin kaynagi ise mirasgilarin malvarligidir. Daha agik bir
ifade ile mirasgilarin malvarliginda meydana gelen azalma sonucunda
lehine muvazaali devir yapilan kimse zenginlesmektedir. Bu
zenginlesme herhangi gecerli hukuki sebebe dayanmadigindan,
mirascilarin TBK m. 77 uyarinca sebepsiz zenginlesmeden dogan alacak
haklarinin bulundugu sdylenebilecektir.

4. Miras Hukuku Kurumlar1 Agisindan Konunun incelenmesi
a. Genel Olarak

Muris muvazaasi durumunda muvazaa konusu tasinmaza dair
devir gecersiz oldugundan, ilgili tasnmaz murisin malvarhgindan
¢ikmamakta ve mirasin agilmasi ile birlikte mirascgilara intikal
etmektedir. Mirasin agilmasindan sonra taginmaz iizerinde iyi niyetli
tclincii kisilerin TMK m. 1023 uyarinca ayni hak kazanmas: durumunda
ise mirasgilar, mirasin agilmasi ile birlikte miras paylarin istinaden elde
etmis olduklar1 miilkiyet haklarini kaybetmekte veya bu hak bir smirl
ayni hakla smnirlanmaktadir. Her ne kadar iyi niyetli tiglincii kisinin ayni
hak kazanmasina temel teskil eden olay murisin saghginda
gerceklestirmis oldugu muvazaali devir olsa da kazanim mirasm
ac¢llmasindan, diger bir ifade ile mirascilar, miras haklarin elde ettikten
sonra gerceklesmektedir. Bu durumda mirasgilarin denklestirme veya
tenkis talebinde bulunabilmelerinin miimkiin olup olmadig hususu
asagida her iki kurum agisindan ayr1 ayr1 ele alinmistir.

tctinci kisilerin taginmaz tizerinde ayni hak elde etmesine iliskin ahlaka
aykiri fiillden sorumluluk ayri bir baglik altinda incelenmemistir.
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b. Denklestirme Talebi

Denklestirmenin s6z konusu olabilmesi igin ilk sart
mirasbirakanin yasal mirasgilarindan birine saglararas: ve karsiliksiz bir
kazandirmada bulunmasidir (TMK m. 669). Tasinmazlarin muris
muvazaast konu olmasi durumunda mirasbirakan tarafindan
gerceklestirilen devir her ne kadar gegersiz olsa da mirasin agilmasindan
once s6z konusu tasinmazin iyi niyetli tigiincii kisiye ivaz karsihiginda
devri durumunda, bunun mirasbirakan tarafinda yapilan bir
kazandirma olarak kabul edilmesi gerektigi yukarida agiklanmustir.
Bununla birlikte iyi niyetli {iglincii kisiye yapilan devrin, mirasin
agllmasindan sonra gergeklesmesi halinde durum farkhidir. Zira
mirasbirakanin malvarliginda bir eksilmenin ve buna bagh olarak
terekesinde azalmanin s6z konusu olmamasi halinde, denklestirme
konusu bir kazandirmanin varhigindan bahsedilebilmesi miimkiin
degildir. Iyi niyetli {iglincii kisinin mirasm agildig1 ana kadar TMK m.
1023 uyarinca hak kazanmadig: bir ihtimalde bu tiir bir eksilme/azalma
yoktur. Ciink{i mirasin agildig1 anda tasinmaz terekede yer almakta ve
mirasgilara intikal etmektedir. Yasanan hak kaybi mirasin agilmasindan
sonra gerceklesmektedir. Bu nedenle muvazaa konusu tasinmazin
mirasin acgilmasindan sonra iyi niyetli iiglincii kisiye devri halinde,
denklestirmeye tabi bir kazandirmanin varligindan s6z edilemeyecektir.

¢. Tenkis Talebi

TMK m. 565 b. 4 uyarinca, mirasbirakanin sakli pay kurallarim
etkisiz kilmak igin gergeklestirmis oldugu saglararas: kazandirmalar
tenkise tabidir. Muris muvazaasinin varligi durumunda mirasbirakanin
bu amagla hareket ettigi agiktir. Bununla birlikte (denklestirme
bashginda da ifade ettigimiz {iizere), muvazaa konusu tasinmazin
tizerinde mirasin agildigin ana kadar iyi niyetli iiglincii kisinin ayni hak
kazanmadig1 bir ihtimalde, mirasgilar s6z konusu tasinmaz {izerinde
miras haklarina istinaden miilkiyet elde etmektedir. Bu durumda her ne
kadar mirasbirakan sakli payli mirascilarinda mal kagirma amaciyla
hareket etmis olsa dahi, bu amag gergeklesmemistir. Diger bir ifade ile
murisin, mirascilarin sakli paylarini elde etmesini engelleyen gecerli bir
saglararasi kazandirmasi s6z konusu degildir. Mirasgilar tasinmaz
tizerindeki  miilkiyet haklarmni, mirasin ag¢ilmasindan  sonra
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kaybetmektedir. Bu nedenle, muris muvazaasina konu olan taginmazin
mirasin agilmasindan sonra iyi niyetli {igiincii kisiye devri sonucunda
yasanan hak kaybi nedeniyle, lehine muvazaali devir yapilan kimseye
kars1 tenkis talebinde fikrimizce bulunulamayacaktir.

IV. Sonu¢

Tiirk Hukuku'nda gegerli olan sakli pay sistemi nedeniyle, sakli
payli mirascilarindan mal kagirmak isteyen mirasbirakan, sahibi oldugu
mallar1 (genellikle tasinmazlarini) mirascilar1 arasindan tercih ettigi
birine veya mirascilar1 yerine malvarli§in1 birakmak istedigi tiglincti bir
kisiye saglhiginda karsiliksiz olarak devretmektedir. Ancak s6z konusu
devir, mirasbirakan saglararasi kazandirmalarinin tenkisi diizenleyen
TMK m. 565'in kapsamina girmemesi amaciyla, muvazaal sekilde ivaz
karsiliginda yapilmis olarak gosterilmektedir. Muvazaali devrin
konusunun tasinmaz oldugu hallerde goriintirdeki islem muvazaa,
gizlenen iglem ise sekle aykirilik nedeniyle gegersizdir ve bu nedenle
ilgili taginmaz aslinda murisin malvarhgindan ¢itkmamaktadir. Bununla
birlikte, murisin vefat: ile birlikte onun kiilli halefi olan mirasgilar s6z
konusu devrin muvazaa nedeniyle gegersiz oldugunu kural olarak
ancak senetle ispat edebilecekledir. Bu tiir bir senedin kendilerinden mal
kagirilmak istenen mirascilarda bulunmasi hemen hemen imkansizdir.
Konu 6niine gelen Yargitay Ictihad: Birlestirme Genel Kurulu ise 1974
tarihli kararinda, murisin kendilerinden mal kagirmak istedigi
miras¢ilarin muvazaay1 adeta {igiincii kisi gibi dava edebileceklerine
karar vermis ve hukukumuza “muris muvazaas1” adiyla anilan yeni bir
kurum kazandirmistir. S6z konusu kararda her ne kadar ispata dair agik
bir ifade bulunmasa da kendilerinden mal kagirmak istenen mirasgilarin
tiglincti gibi kabul edilmesi, onlarin muvazaay: tanik dahil her tirli
delil ile ispatina olanak saglamaktadir.

Mirasgilar, muris muvazaasi nedeniyle (kendi paylar: ile siurh
olmak tizere) yolsuz tescilin diizeltilmesini talep edebilmektedir. Ancak
muvazaa konusu tasinmaz tizerinde iyi niyetli ii¢lincii kisilerin TMK m.
1023 uyarinca miilkiyet elde etmesi durumunda artik yolsuz bir tescilin
varligindan bahsedilebilmesi miimkiin degildir. Yargitay, iyi niyetli
tiglincti kisinin taginmazm miilkiyetini kazanmasi nedeniyle artik
tescilin  diizeltilmesinin miumkiin olmamas: durumunda, lehine
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muvazaa yapilan kisinin haksiz fiil sorumlulugunun dogdugunu kabul
etmektedir. Biz ise Yiiksek Mahkeme'nin bu kararinin her durumda
hukuken isabetli olmadigi;, tiglincii kisiye yapilan devrin mirasm
acilmasinda 6nce mi yoksa sonra mi gerceklestigine gore bir ayrim
yapilmasi gerektigi diisiincesindeyiz.

Haksiz fiil sorumlulugunun ilk sarti hukuka aykir1 bir fiilidir ve
bunun i¢in magdurun mutlak hakkina yapilan bir miidahale olmalidir.
Uciincii kisiye yapilan devrin, mirasin agilmasindan once gerceklesmesi
durumunda ise mirasgilarin mutlak hak niteliginde olan miilkiyet
haklarina degil, sadece muhtemel miras haklarma iligkin bir miidahale
s0z konusudur. Bu nedenle iyi niyetli tiglincii kisiye devrin, miras¢in
agllmasinda 6nce meydana gelmesi halinde herhangi bir haksiz fiil
sorumlulugundan bahsedilemeyecektir. Bununla birlikte, muhtemel
miras haklarmmn mali degeri olan bir beklenen hak olarak
nitelendirilmesi halinde TBK m. 49/2’den dogan bir sorumlulugun
varligindan bahsedilebilir. Muhtemel miras haklarinin bir malvarhg:
degeri olan kabul edilmemesi durumunda ise TBK m. 49/2'ye
bagvurulabilmesi de miimkiin olmayacaktir. Benzer bir durum sebepsiz
zenginlesmeden dogan sorumluluk agisindan da gegerlidir. Muhtemel
miras haklarinin malvarligi degeri olarak kabul edilmesi durumunda,
lehine muvazaali devir yapilan kisinin muvazaa konusu taginmazi iyi
niyetli {glincii kisiye satip, devretmesi durumunda mirascilarin
malvarligimdan zenginlestigi yorumu yapilabilir. Ancak muhtemel
miras paylarmin sadece alelade bir {imit olarak nitelendirilmesi
durumunda sebepsiz zenginlesme de s6z konusu olmayacaktir. Bununla
birlikte, tasinmaz mirasin agilmasinda once iyi niyetli tiglincii kisiye
satiip, devredilmesi durumunda miras haklarin1 elde etmeleri
engellenen  mirascilarin,  denklestirme veya tenkis talebinde
bulunabilmeleri fikrimizce miimkiindiir. Denklestirme agisinda 6nemli
olan kazandirmanin mirasbirakanin malvarligindan yapilmasidir.
Burada “malvarligindan yapilmasi” hususu da genis yorumlanmalidir.
Asil olan miras¢min elde etti§i kazanim karsiliginda, mirasbirakanin
varliginda (gelecekteki terekesinde) herhangi bir azalmanin meydana
gelip gelmedigidir. Muvazaa konusu taginmazin {igiincii kisiye satilarak,
devredilmesi durumunda bu tiir bir azalma s6z konusudur. Bu nedenle
kanunun aradig: diger sartlarin varligi halinde mirasgilar denklestirme
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talebinde bulunabilecektir. Tenkis agisindan konu ele alindiginda da
benzer bir yorum yapilmali ve muvazaa ile {igiincii kisiye devir adeta bir
islem gibi goriilmeli, burada TMK m. 565 b. 4 uyarinca murisin,
mirasgilarin sakli paylarini engellemek igin gergeklestirdigi saglararasi
bir kazandirmanin mevcut oldugu kabul edilmelidir

Uctincii kisiye devrin mirasin agilmasindan sonra gergeklesmesi
durumunda ise mirasin intikali ile birlikte mirascilar muvazaa konusu
tasinmaz tlizerinde artik miilkiyet hakki elde ettiklerinden artik onlarin
bir mutlak hak olan miilkiyet haklarina miidahale s6z konusudur. Bu
nedenle, lehine muvazaa yapilan kisinin haksiz fiil sorumluluguna
gidilebilmesi miimkiindiir. Benzer sekilde, iyi niyetli tiglincii kisiye
yapilan devrin ivazli gergeklesmesi durumunda bu kisiden sebepsiz
zenginlesme kapsaminda da talepte bulunulabilecektir. Bu durumda
mirascilarin  malvarhiginda gerceklesen azalma karsiliginda lehine
muvazaa yapilan kiginin zenginlesmesi s6z konusudur. Miras hukuku
kurumlar1 agisindan konu ele alindiginda ise iyi niyetli {iglincii kisiye
yapilan devrin mirasin agilmasindan sonra gergeklestirilmesi halinde
fikrimizce denklestirme veya tenkis talebinde bulunulamayacaktir. Zira
muvazaa konusu taginmaz murisin malvarhgindan ashinda
¢ikmadigindan, onun olimi ile birlikte s6z konusu tasmmazmn
miilkiyeti mirascilara ge¢mektedir. Diger bir ifade ile murisin (her ne
kadar kendisinin bu yonde bir amaci olsa da), mirasgilarin miras
haklarmi elde etmesini engelleyen gegerli bir tasarrufu aslinda yoktur.
Mirasgilarin tasinmaz tizerindeki miilkiyeti sonradan iyi niyetli {igtincii
kisiye yapilan devirle sona ermektedir. Mirasin agilmasindan sonra
yasanan bu kayip ise denklestirme veya tenkis kurumlarinin kapsamina
girmemektedir.
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ZUSAMMENFASSUNG

Aufgrund des im tiirkischen Recht geltenden Pflichtteilsystems
iibertrigt  der  Erblasser, der seinen  pflichtteilsberechtigten — Erben
Vermogenswerte entziehen mochte, zu seinen Lebzeiten unentgeltlich
Vermaogenswerte (meist Immobilien) an einen bevorzugten Erben oder an einen
Dritten. Um jedoch nicht in den Anwendungsbereich von Art. 565 des
tiirkischen Zivilgesetzbuches (t. ZGB) zu fallen, der die Herabsetzung von
Zuwendungen unter Lebenden regelt, wird diese Ubertragung zum Schein als
entgeltliches Geschift dargestellt. In Fillen, in denen der Gegenstand der
Scheiniibertragung eine Immobilie ist, ist das offensichtliche Geschift wegen
Scheingeschiifts (Muvazaa) und das verdeckte Geschift wegen Formmangels
nichtig; aus diesem Grund scheidet die betreffende Immobilie eigentlich nicht
aus dem Vermogen des Erblassers aus. Dennoch konnen die Erben, die mit dem
Tod des Erblassers dessen Gesamtrechtsnachfolger werden, die Nichtigkeit
dieser Ubertragung aufgrund eines Scheingeschifts grundsitzlich nur durch
eine Urkunde beweisen. Es ist fiir die Erben, denen Vermogen entzogen werden
soll, fast unmdoglich, im Besitz einer solchen Urkunde zu sein. Der Grofie Senat
fiir die Vereinheitlichung der Rechtsprechung des Kassationshofs entschied
jedoch in seinem Urteil von 1974, dass die Erben, denen der Erblasser
Vermogen entziehen wollte, die Nichtigkeit des Scheingeschifts wie Dritte
geltend machen kinnen und fiihrte damit ein neues Rechtsinstitut namens
, Erblasserscheingeschiift” (muris muvazaast) in unser Recht ein. Obwohl in
dieser Entscheidung keine ausdriickliche Aussage zum Beweis gemacht wird,
ermoglicht die Behandlung der benachteiligten Erben als Dritte den Beweis des
Scheingeschiifts mit jeglichen Beweismitteln, einschliefSlich Zeugen.

Die Erben konnen aufgrund des Erblasserscheingeschift (beschrinkt
auf ihre eigenen Anteile) die Berichtigung des unrichtigen Grundbucheintrags
verlangen. Wenn jedoch ein gutgliubiger Dritter gemdfs Art. 1023 t. ZGB
Eigentum an der vom Scheingeschiift betroffenen Immobilie erwirbt, kann von
einem unrichtigen Grundbucheintrag nicht mehr gesprochen werden. Der
Kassationshof geht davon aus, dass eine deliktische Haftung der Person
entsteht, zu deren Gunsten das Scheingeschift getitigt wurde, wenn die
Berichtigung des Grundbucheintrags nicht mehr moglich ist, weil ein
gutgliaubiger Dritter das Eigentum an der Immobilie erworben hat. Wir sind
jedoch der Ansicht, dass diese Entscheidung des Obersten Gerichtshofs nicht in
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jedem Fall rechtlich zutreffend ist; es sollte unterschieden werden, ob die
Ubertragung an den Dritten vor oder nach dem Erbfall stattgefunden hat.

Die erste Voraussetzung fiir die deliktische Haftung ist eine
rechtswidrige Handlung, und dafiir muss ein Eingriff in ein absolutes Recht
des Geschidigten vorliegen. Findet die Ubertragung an den Dritten vor dem
Erbfall statt, liegt kein Eingriff in das absolut geschiitzte Eigentumsrecht der
Erben vor, sondern lediglich in ihr potenzielles Erbrecht. Aus diesem Grund
kann von einer deliktischen Haftung keine Rede sein, wenn die Ubertragung an
den gutgliubigen Dritten vor dem Erbfall stattfindet. Wird das potenzielle
Erbrecht jedoch als Anwartschaftsrecht mit Vermogenswert eingestuft, kann
von einer Haftung aus Art. 49 Abs. 2 des tiirkischen Obligationenrechts (t.
OR) ausgegangen werden. Wird das potenzielle Erbrecht nicht als
Vermogenswert anerkannt, ist auch eine Berufung auf Art. 49 Abs. 2 t. OR
nicht moglich. Eine dhnliche Situation gilt fiir die Haftung aus
ungerechtfertigter ~ Bereicherung. Wird das potenzielle Erbrecht als
Vermdogenswert anerkannt, kann beim Verkauf und der Ubertragung der vom
Scheingeschiift betroffenen Immobilie durch den Begiinstigten an einen
qutgliubigen Dritten argumentiert werden, dass dieser sich aus dem Vermdgen
der Erben bereichert hat. Wird der potenzielle Erbteil jedoch nur als blofe
Hoffnung eingestuft, liegt auch keine ungerechtfertigte Bereicherung vor.
Dennoch ist es unserer Auffassung nach fiir die Erben, die am Erwerb ihrer
Erbrechte gehindert wurden, moglich, Ausgleichung (denklestirme) oder
Herabsetzung (tenkis) zu verlangen, wenn die Immobilie vor dem Erbfall an
einen gutgliubigen Dritten verkauft und iibertragen wird. Fiir die
Ausgleichung ist entscheidend, dass die Zuwendung aus dem Vermoigen des
Erblassers erfolgt. Auch der Aspekt ,,aus dem Vermogen erfolgend” ist hier weit
auszulegen. Wesentlich ist, ob im Gegenzug fiir den Erwerb des Erben eine
Minderung im Vermégen (im zukiinftigen Nachlass) des Erblassers eingetreten
ist. Beim Verkauf und bei der Ubertragung der vom Scheingeschiift betroffenen
Immobilie an einen Dritten liegt eine solche Minderung vor. Daher konnen die
Erben bei Vorliegen der sonstigen gesetzlichen Voraussetzungen Ausgleichung
verlangen. Aus Sicht der Herabsetzung sollte eine dhnliche Auslequng
vorgenommen werden; das Scheingeschift und die Ubertragung an den Dritten
sollten quasi als eine einzige Handlung betrachtet werden, und es sollte gemfs
Art. 565 Ziff. 4 t. ZGB davon ausgegangen werden, dass eine lebzeitige
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Zuwendung des Erblassers vorliegt, die er getitigt hat, um die Pflichtteile der
Erben zu umgehen.

Findet die Ubertraqung an den Dritten nach dem Erbfall statt,
erwerben die Erben mit dem Ubergang der Erbschaft das Eigentumsrecht an der
Immobilie; da nun ein absolutes Recht wvorliegt, ist ein Eingriff in ihr
Eigentumsrecht gegeben. Daher ist es moglich, die deliktische Haftung der
Person geltend zu machen, zu deren Gunsten das Scheingeschift getitigt
wurde. Ebenso kann von dieser Person im Rahmen der ungerechtfertigten
Bereicherung etwas gefordert werden, wenn die Ubertraqung an den
gutgliubigen Dritten entgeltlich erfolgte. In diesem Fall steht der Minderung
im Vermdgen der Erben eine Bereicherung der Person gegeniiber, zu deren
Gunsten das Scheingeschiift getitigt wurde. Betrachtet man das Thema aus dem
Blickwinkel der erbrechtlichen Institutionen, so koénnen unserer Ansicht nach
bei einer Ubertragung an einen gutgliubigen Dritten nach dem Erbfall weder
Ausgleichungs- noch Herabsetzungsanspriiche geltend gemacht werden. Da die
vom Scheingeschiift betroffene Immobilie das Vermogen des Erblassers
eigentlich nicht verlassen hat, geht das Eigentum an dieser Immobilie mit
seinem Tod auf die Erben iiber. Mit anderen Worten: Der Erblasser hat (obwohl
er diese Absicht hatte) eigentlich keine wirksame Verfiigung getroffen, die die
Erben daran hindert, ihre Erbrechte zu erlangen. Das Eigentum der Erben an
der Immobilie erlischt erst spiiter durch die Ubertragung an den gutgliubigen
Dritten. Dieser nach dem Erbfall eingetretene Verlust fillt nicht in den
Anwendungsbereich der Ausgleichungs- oder Herabsetzungsinstitute.



Dog. Dr. M. Tolga Ozer

Art:

BGE:
BGer:
CCP:

HD.:
HGK:
HMK:
IBK.:

OR:

TBK:
TCC:
TMK:
t. OR:
t. ZGB:
Yarg.:
vd.:

KISALTMALAR

Artikel / Article

Bent
Bundesgerichtsentscheid
Bundesgericht

The Code of Civil Procedure
Esas

Hukuk Dairesi

Hukuk Genel Kurulu
Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Ictihad1 Birlestirme Kurulu
Karar

Madde

Numara / Nummer
Obligationenrecht

Sayfa

Tarih

Tiirk Bor¢lar Kanunu

The Turkish Civil Code
Tiirk Medeni Kanunu
Tiirkisches Obligationenrecht
Tiirkisches Zivilgesetzbuch
Yargitay

Ve devami

297



298 TAUHFD/ZtdR - 2026/1

KAYNAKCA

ADAY Nejat, Tasinmaz Miilkiyetinin Naklinde Muvazaa, Kazanca Kitap
Ticaret A.S., Istanbul, 1992.

ATAMER Yesim M. Haksiz  Fiillerden Dogan  Sorumlulugun
Swrlandinilmas:  Ozellikle Uygun Nedensellik Bagt ve Normun
Koruma Amact Kuramlari, Beta Bastm A.S., Istanbul, 1996.

ATAMULU Ismail, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Muvazaa, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2017.

BASALP YILDIRIM Nilgiin, Tasinmaz Miilkiyetinin Devrinde Muvazaa,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 2025.

BELEN Herdem / TURGUT Cemile, ,Tasinmaz Miilkiyetinin Devrinde
Bazi Muvazaa Sorunlari / Coziim Onerileri”, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 17, Say1:211, 2022.

(;ABRI Sezer, Miras Hukuku Serhi Cilt I, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul,
2022.

CABRi Sezer, Miras Hukuku, On Iki Levha Yayinlari, [stanbul, 2025.

CACLAYAN AKSOY Pmar, Hukuka ve Ahldka Aykirilik Unsurlar
Cercevesinde Salt Malvarlii Zararlarimn Tazmini, On Iki Levha
Yayincilik, [stanbul, 2016.

DURAL Mustafa / OZ Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 2024.

EREN Fikret, Sorumluluk Hukuku Acisindan Uygun Illiyet Bagi, Seving
Matbaasi, Ankara, 1975.

EREN Fikret, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, Legem Yayimnevi, Ankara,
2025.

ESENER Turhan, Tiirk Hususi Hukukunda Muvazaali Muameleler,
Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1956.

EVIZ Esra, Muris Muvazaasi, On ki Levha Yayincilik, Istanbul, 2019.

GABRIEL Bruno, Die Wiederrechtlichkeit in Art. 41 Abs. 1 OR, Huber
Druck AG, Entlebuch, 1987.



Dog. Dr. M. Tolga Ozer 299

JAGGI Peter /| GAUCH PETER / HARTMANN Stephan, Ziircher
Kommentar (Art. 18 OR), Ziirich, 2014.

KAPANCI Kadir Berk, Ahlaka Aykiri Bir Fiille Kasten Verilen Zararin
Tazmini, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2016.

KARAYALCIN Yasar, Mirasbirakanin Muvazaas: mi? Tasarruf Ozgiirliigii
ve Sakli Payin Korunmas: mi? Bir Tartisma, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2000.

KOCAYUSUFPASAOGLU Necip, Borglar Hukuku Genel Boliim Birinci
Cilt, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2017.

MULLER Christoph, Berner Kommentar (Art. 1-18 OR), Stampfli Verlag
AG, Bern, 2018.

NOMER Haluk Nami, Beklenen Haklar Uzerindeki Tasarruflarin Hukuki
Sonuglari, Beta Yayinevi, Istanbul, 2002.

OGUZMAN Kemal, “Miras Birakanin Gayrimenkule {liskin Muvazaah
Islemleri Bakimindan Tenkis Davasi ve Tapu Kaydimnin Tashihi
Davast”, Prof. Dr. Ilhan E. Postacioglu’na Armagan, Istanbul, 1990.

OGUZMAN M. Kemal / OZ M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
Cilt 1, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2025.

OZER M. Tolga, Medeni Hukukta Hata Kavrami, On ki Levha Yayncilik,
[stanbul, 2019.

OZER M. Tolga, Mirasta Denklestirme, Yetkin Yaylari, Ankara, 2022.

OZKAYA Eraslan, Inancl Islem ve Muvazaa Davalari, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2020.

REY Heinz, Ausservertragliches Haftpflichtrecht, Schulthess, Ziirih, 2003.

SERT SUTCU Selin, Miras Birakanmin Muvazaali Hukuki iglemleri ve
Sonuglari, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2018.

TANDOGAN Halak, Tiirk Mes’uliyet Hukuku (Akit Disi ve Akdi
Mes’uliyet), Vedat Kitapgilik, [stanbul, 2010 (1961 yili basisindan
tipki basi).



300 TAUHFD/ZtdR - 2026/1

TEKINAY Selahattin Sulhi / AKMAN Sermet / BURCUOGLU Hal{ik /
ALTOP Atilla, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Kitabevi,
[stanbul, 1993.

TOPUZ Murat, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Muris Muvazaasinin
Varligin1 Gosteren Emareler”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Dergisi,
Cilt: 15, Sayz: 2-2, 2016.

VON TUHR Andreas / PETER Hans, Allgemeiner Teil des Schweizerischen
Obligationenrechts / Band I, Schulthess Polygraphischer Verlag
AG, Ziirich, 1984.






